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1. Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Narkotika har lenge veert et utbredt fagfelt i1 politiet, og har fulgt den restriktive
narkotikapolitikken med heye strafferammer. Da det kom en erkjennelse av at
rusproblematikken forst og fremst er en helseutfordring!, forte det til en dreining i den
restriktive narkotikapolitikken. Mindre narkotikasaker begatt av rusavhengige skulle mates
med hjelp istedenfor straff. Det pagér i dag en debatt om hvilken virkning straff har for bruk

av narkotika, hvordan staten skal hjelpe rusavhengige og eventuelt et behov for legalisering.

Rusreformen ble utarbeidet pa bakgrunn av erkjennelsen av at rusproblematikken er en
helseutfordring som tilherer helsetjenesten og ikke justissektoren.? P4 bakgrunn av
erkjennelsen og regjeringens utarbeidelse av rusreformen fant Riksadvokaten grunn til &
komme med en understrekning. Understrekningen omhandlet pdtalemyndighetens
legalitetskontroll med tvangsmiddelbruk, og ble utgitt i RA-2021-955-1. Det ble presisert at
tvangsmiddelbruk matte ha et relevant etterforskningsformal og vare forholdsmessig, og
berorte serlig ransaking i narkotikasaker.> Oppfolgende undersekelser etter rundskrivet viser

at politiets praksis i mindre alvorlige narkotikasaker er endret.*

Etter rundskrivet opplevde vi en usikkerhet i lopet av vart praksisar blant politibetjentene pa
hvordan en skulle hadndtere mindre narkotikasaker, og vi erfarte en endring innenfor feltet. Vi
fikk here “Narkotika? Det tar vi ikke 1”. Da vi kom tilbake pa skolebenken var det usikkerhet
blant studentene pd hvordan man skal h&ndtere narkotika ute pa gaten. Var interesse for
narkotikafeltet vokste i takt med usikkerheten og endringene i etaten. Da vi leste
Riksadvokatens rundskriv oppdaget vi brevet som ble sendt ut fredag 13.mai 2022. Det

omhandlet ny hoyesterettspraksis om rusavhengiges befatning med narkotika til egen bruk.’

'NOU 2019:26, Fra straff til hjelp, s. 43.

2 Politisk plattform, For en regjering utgdtt av Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre, s. 40.

3 Riksadvokatens rundskriv 21/955, Pdtalemyndighetens legalitetskontroll med tvangsmiddelbruk — relevant
etterforskingsformdl og forholdsmessighet — scerlig om ransaking i narkotikasaker s. 1, (RA-2021-955-1).

4 Riksadvokatens skriftskriftserie 2/2022, Tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker — oppfolgende
undersokelse, s. 13.

5 Riksadvokatens brev 13. mai 2022, 22/826, Ny hayesterettspraksis om strafferettslige reaksjoner for
rusavhengiges befatning med narkotika til egen bruk, (RA-2022-826).
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Vi stilte spersmal til hvordan et skille mellom rusavhengige og ikke-rusavhengige var i trad
med likhetsprinsippet i Grunnloven § 98¢ - likhet for loven. Den gkende forundringen for
hvordan tre ord, likhet for loven, ikke kunne vere til hinder for & behandle to grupper ulikt
fikk oss til & trekke trader til andre strafferettsomrader. Kan en slik forskjellsbehandling gjere
at en kleptoman far utmalt mindre straff enn en ikke-kleptoman? Slike undringer ga oss
engasjement for & forstd Grunnloven § 98 sitt omfang, herunder likhetsprinsippet og

diskrimineringsvernet, og ble grunnlaget for problemstillingen var.

1.1.1 Problemstilling
En problemstilling formulerer en eller flere hypoteser. Problemstillingen er som oftest
forankret i tidligere forskning og relevant teori .” Vér problemstilling for oppgaven er

utformet slik:

Hvilken innvirkning har Grunnloven § 98 pd straffutmaling for overtredelse av

legemiddelloven § 31 forste ledd’, jf- § 24 forste ledd og straffeloven § 231°?

Problemstillingen skal gi grunnlag til & besvare spersmalene vi stilte innledningsvis og for a

utforske var interesse for temaet.

1.2 Juridisk metode og rettskildebildet

Oppgaven kommer til & bli besvart ved bruk av juridisk metode. Juridisk metode brukes for &
tolke og forsta rettsreglers oppbygning og anvendelse. Metoden skal sikre at rettsspersmal
besvares pa en tilfredsstillende méate sett opp mot kravene og forventingene til

rettsanvendelsen i en rettsstat!?.

Den viktigste rettskildefaktoren i vért rettssystem er lovteksten.!! Det er Stortinget som
vedtar lover og det er fastsatt i Grunnloven § 75a. Dette gir lovtekstene stor demokratisk og

konstitusjonell legitimitet.'? Grunnloven § 96 stiller krav om at ingen kan demmes uten at det

® Lov av 17.mai 1814 Kongerikets Norges Grunnlov (Grunnloven).
7 Svartdal. A (2018), Problemstilling.

8 Lov av 1.januar 1994 om legemidler (legemiddelloven).

? Lov av 20.mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven).

19Aarli. R og Mzhle. S (2018), Juridisk metode i et notteskall, s. 13.
! Falkanger. T, Gisle. J og Boe. E.M (2023) Rettskilder.

12 Nygaard. N (2017) Rettsgrunnlag og standpunkt, s. 215.
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foreligger en lov, legalitetsprinsippet. Borgerne skal kunne forutse sin rettsstilling ved & lese
lovtekstene og dermed ivareta hensynet til rettsikkerhet og forutberegnelighet.!* Oppgaven
vil ha fokus pa lovteksten i Grunnloven § 98. For a redegjore for innholdet i Grunnloven § 98
ser vi hen til forarbeidene. Dokument 16 (2011-2012)'% og Innst. 186 S (2013-2014)!° er
forarbeidene og vil bli anvendt for & redegjore for endringer, hensyn og forméal som ligger i
bestemmelsen. Lovkommentarer og juridisk litteratur vil bli anvendt for & supplere. Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) art. 14'¢ er en av inspirasjonskildene til
Grunnloven § 98. Redegjorelse av EMK art. 14 vil vare relevant, der innholdet overlapper

med vilkarene i Grunnloven § 98.

Videre kommer vi til 4 klarlegge gjeldene rett i straffeloven § 231 og legemiddelloven § 24.
Innholdet i disse lovene vil vare relevante for & belyse hvilke handlinger som er

kriminalisert.

Hoyesterett er en viktig rettskilde, og demmer 1 siste instans, jf. Grunnloven § 88.
Grunnloven § 88 fremmer Hoyesterett sin posisjon i rettssystemet og Hoyesterett kan med
endelig virkning avklare gjeldene norsk rett.!” Avgjerelser fra Hoyesterett vil vare
avgjoerende i spersmélet om hvilken straff som skal utmaéles for rusavhengige. Ettersom
endringen i gjeldene rettspraksis er relativt ny vil vi se pa avgjerelser fra underrettspraksis for
a belyse sider ved problemstillingen som ikke er besvart i hgyesterett. Dommer fra
Heayesterett har prejudikatsverdi. Dommer fra underrettspraksis, har ikke samme
prejudikatsverdi og har derfor lavere rettskildevekt.'® Avgjerelsene fra underrettspraksis vil

etter dette prinsippet tillegges mindre vekt.

Riksadvokatens brev av 13.mai 2022, “Ny hayesterettspraksis om rusavhengiges befatning
med narkotika til egen bruk — retningslinjer og veiledning om etterforskning,

reaksjonsfastsettelse mv. ", har rettskildemessig relevans for oppgaven. Brevet

13 Case of S.W v. The United Kingdom, avsnitt 35.

14 Dokument 16 (2011-2012), Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i Grunnloven,
avgitt 19.desember 2011.

15 Innst. 186. S (2013-2014), Grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit Nybakk, Jette F.
Christensen, Anders Anundsen, Hallgeir H. Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir Jorgen Bekkevold og Trine
Skei Grande om grunnlovfesting av sivile og politiske menneskerettigheter.

16 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4. november 1950.

17 Norges Hoyesterett (u.8), Om Hoyesterett.

18 Eckhoff. T. (2001), s. 162.

19 RA-2022-826.
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sammenfatter retningslinjer for saker med rusavhengiges befatning med mindre mengder

narkotika til egen bruk og instruerer hvordan patalemyndigheten skal praktisere reglene.

Ved gjennomgang av Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) fant vi ingen dommer
som omhandlet EMK art. 14 i sammenheng med narkotikalovbrudd. Dette kan skyldes den
nye behandlingen av narkotikalovbrudd i Norge og at denne praksisen ikke er gjeldene i flere
land. EMK art. 14 omhandler forbudet mot diskriminering, og viser til redegjorelsen i pkt.

2.1.1.

1.3 Avgrensning
Kursiveringer 1 oppgaven er foretatt av oss.

Straffeloven § 231 forste ledd inneholder flere objektive vilkar for ulike befatninger med
narkotika. Oppgaven vil kun ta for seg oppbevaring og erverv. Dette er befatningene med
narkotika etter straffeloven § 231 som faller innenfor endringene i straffutmalingspraksis for
rusavhengige. Dermed vil tilvirke, innfore, utfore, sende og overdra falle utenfor oppgavens

tema.

Endringene Hoyesterett har gjort i mindre narkotikasaker omfatter ikke legemiddelloven § 24
forste ledd “a skaffe seg adgang til 4 {4 kjept slike varer under falske opplysninger, f.eks. om
navn, bosted, sykdom eller sykdomstegn™. Av den grunn avgrenses oppgaven til forste del av
forste ledd, jf. legemiddelloven § 24. Legemiddelloven § 24 andre ledd inneholder en
henvisning til hvordan personer med lovlig adkomst til narkotika skal forholde seg. Dette vil
ikke vaere av interesse for oppgaven ettersom de personene oppgaven tar for seg ikke har

lovlig adkomst pa stoffet.

Domstolsavgjarelsene avgrenser seg til narkotika til egen bruk.

Den politiske og rettslige narkotikadebatten omfatter mange ulike nyanseringer. Oppgaven
vil gi et bilde av noen av de nyanseringene som fremkommer i1 debatten, men vil grunnet
oppgavens omfang ikke fa belyst alle sidene. Argumentasjonen vi legger til grunn gir
grunnlag for en konklusjon. Konklusjonen vil av den grunn inneholde svakheter ettersom vi

har satt rammer for hvilke tema og vinklinger som blir belyst.
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1.4 Ordforklaring:

1.4.1 Straffutmiling

Straffutmaling er fastsettelsen av hvor lang en straff for et lovbrudd skal veere.?° Ved den
konkrete straffutmalingen legger dommeren objektive forhold ved gjerningen og subjektive

vilkér til grunn.?!

1.4.2 Straffereaksjon

I Norge kan man fa utmalt ulike typer straff nar en demmes skyldig i en straffesak.
Reaksjonen avhenger av hvilket lovbrudd som er begétt.?? 1 straffeloven kapittel 5 er det en
oversikt over de strafferettslige reaksjonene. Straffeloven § 29 lister opp de ulike straffene og
straffeloven § 30 lister opp andre strafferettslige reaksjoner. Disse kan blant annet vare; bot,

ubetinget og betinget fengsel, forvaring, tvungent psykisk helsevern, pataleunnlatelse osv.

1.4.3 Straffutmalingsfrafall — straffeloven § 61
Ifolge straffeloven § 61 kan retten selv om skylden anses bevist og det foreligger helt serlige
grunner frafalle & utméle straff. Straffeloven § 61 andre ledd fremmer hvilke vilkar som skal

vaere med 1 vurderingen om straff skal frafalle, og lyder slik:

“Ved avgjorelsen om det foreligger helt serlig grunner skal det spesielt legges vekt pa
om utmaéling av straff vil virke som en urimelig tilleggsbelastning for lovbryteren,
og heller ikke hensynet til straffens formal og virkninger for gvrig tilsier at det

utmales en reaksjon.”

1.4.4 Pataleunnlatelse

Ifolge straffeprosessloven? § 69 forste ledd kan patalemyndigheten unnlate & patale en
straffbar handling selv om det er bevist at vilkarene for straffbarhet er oppfylt. Det ma
foreligge scerlige grunner for at det kan unnlates & patale en straffbar handling.
Pataleunnlatelse betyr at det offentlige ikke vil forfelge saken med sikte pa & ilegge straff jf.
straffeloven § 29. Pataleunnlatelse m& anses som en spesiell form for utevelse av

forvaltningsmyndigheten. Det ma foreligge en konkret vurdering av saken og vilkaret scerlige

20 Norges Domstoler (u.8), Straffutmdling.

21 Andenzs. J & Elden. J.C, (2022) Straffutmdling.

22 Norges Domstoler (u.8), Straffereaksjoner i straffesaker.

2 Lov av 22.mai 1981 nr. 25 om rettergangsmdten i straffesaker (straffeprosessloven).
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grunner ma vere oppfylt. Herunder skal sakens art og alvor, foranledningen til den straffbare

handling og forhold pé den siktedes side vurderes. 2*

Pétalemyndigheten har adgang til & gjere en forskjellsbehandling nir de unnlater & pétale en
straffbar handling. Det ma foreligge et saklig grunnlag og forskjellsbehandling mé veare
forholdsmessig, og det vil si et forbud mot vilkarlig forskjellsbehandling. I utevelse av en
pataleunnlatelse gjelder likhetsprinsippet. Patalemyndigheten ma behandle alle saker likt,
men likhetsprinsippet skal ikke veere til hinder for at patalemyndigheten kan legge om praksis
ndr det er begrunnet.?> Hoyesterett har i Rt. 1976 s.652 ikke godtatt at forskjellsbehandling
kan vare avvisningsgrunn, og har uttalt “Hvorvidt et straffbart forhold foreligger, ma det
prinsipielt avgjores for den enkeltes tiltales vedkommende pa grunnlag av hans eget forhold,
uten hensyn til hvorvidt andre 1 en tilsvarende situasjon ogsa er blitt straffet. Dette er en

generell regel som ma gjelde for at rettsapparatet overhodet skal kunne virke”.26

Pétaleunnlatelsen kan vere betinget eller ubetinget. Etter straffeprosessloven § 69 andre ledd
kan pataleunnlatelse gis pa vilkér om provetid. Provetiden inneberer at siktede ikke kan begé
en ny straffbar handling i en gitt periode. Etter tredje ledd kan péataleunnlatelsen gis “pé vilkar
som nevnt i straffeloven § 35, § 36 og § 37 forste ledd bokstavene a til h og k™. Et av
vilkérene etter tredje ledd kan veere 4 mote hos radgivende enhet for russaker etter innkalling,

jf. § 37 forste ledd bokstav k. En ubetinget pataleunnlatelse gis uten angitte vilkar.

2. Hoveddel

I kapittel 2.1 skal vi redegjore for likhetsprinsippet og diskrimineringsvernet i Grunnloven §
98. Videre i kapittel 2.2 skal vi klarlegge gjeldende rett i de aktuelle narkotikalovbruddene,

herunder straffeloven § 231 og legemiddelloven § 24 forste ledd. Vi vil avslutte med a se pé
om forskjellsbehandlingen i straffutmélingspraksisen for rusavhengige er grunnlovsstridig i

kapittel 2.3.

24 Keiserud. E, Sather. K.E, Holboe. M, Jahre. H.P, Matningsdal. M & Smerdal. J. G, Lovkommentar til
Straffeprosessloven § 69 nr. 2, sist revidert 01.07.2022.

25 Bratholm, A (1980), Strafferett og samfunn. Alminnelig del, s. 425.

26 Rt. 1976 5. 652, 5. 655-656.
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2.1 Grunnloven § 98
Grunnloven § 98 er plassert i kapittel E om menneskerettigheter. Bestemmelsen kom inn i

Grunnloven med formélet om & styrke menneskerettighetene i norsk rett.?’” Etter FOR

(2014)?8 ble § 98 nedfelt i Grunnloven slik den er i dag, og lyder slik:

“Alle er like for loven.

Intet menneske ma utsettes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling.”

Ifolge lex-superior prinsippet er Grunnloven den loven i norsk rett som har hayest rang.
Prinsippet bygger pa at lover av heyere rang gar foran lover av lavere rang.?’ EMK ble
inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven.?® Konvensjoner skal ved motstrid av
formell norsk lov gis forrang, jf. menneskerettsloven § 3. Forrangsregelen viser EMK sin
sterke posisjon 1 norsk rett. Da menneskerettighetene ble nedfelt i Grunnloven var EMK en
vesentlig inspirasjonskilde pd grunnlag av sitt diskrimineringsvern.?! For & forstd prinsippene

1 Grunnloven § 98 ma vi saledes se den i sammenheng med EMK art. 14.

2.1.1 EMK art. 14
EMK art. 14, forbud mot diskriminering, lyder som folger:

“Utovelsen av de rettigheter og friheter som er fastlagt i denne konvensjon skal bli sikret
uten diskriminering pd noe grunnlag slik som kjonn, rase, farge, sprak, religion, politisk eller
annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, tilknytning til en nasjonal minoritet,

>

eiendom, fodsel eller annen status.’

EMK art. 14 er en aksessorisk bestemmelse, og ved det stiller art. 14 et krav om at en av de
substansielle rettighetene 1 konvensjonen ma komme til anvendelse for a paberope seg
diskrimineringsforbudet.?? Det stilles ikke krav til at en av de substansielle rettighetene

trenger & vare overtrddt for at diskrimineringsvernet 1 art. 14 kan vere krenket.

27 Dokument 16 (2011-2013), s. 13.

28 FOR-2014-05-14-628, Kunngjoring av Stortingets vedtak 13. mai 2014 om endringer i Grunnloven.
29 Fredriksen. S. & Spurkland. K (2019), Ordensjuss, s. 48.

39 Lov av 21.mai 1999 om styrkning av menneskerettighetene i norsk rett (menneskerettsloven).

31 Aall. J (2015), Rettsstat og menneskerettigheter, s. 26, if. s. 45.

32NOU 2009:14, Et helhetlig diskrimineringsvern, s. 144.
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Diskrimineringsvernet beskytter individet og juridiske personer. Juridiske personer omfatter
et rettssubjekt slik som stat, selskap, institusjon, kommune osv. Bakgrunnen for beskyttelsen

av juridiske personer er at konvensjonen skal ivareta rettsstatens og demokratiets ideer.*3

EMK art. 14 omfatter bade direkte og indirekte diskriminering. Direkte diskriminering er
personer i relativt like situasjoner som behandles ulikt. Den ulike behandlingen er basert pa
personlige karaktertrekk, og at det ikke finnes en objektiv og rimelig begrunnelse for
forskjellsbehandlingen. Den objektive og rimelige begrunnelsen ma forfolge et legitimt
formél, og ma vare forholdsmessig for & oppné formélet.>* Foreligger det objektive og

saklige grunner vil det vaere grunnlag for en ulik behandling, herunder forskjellsbehandling.

I en dom fra EMD fremheves hensynene for en ulik behandling slik:

“Article 14 does not prohibit distinctions in treatment which are founded on an objective
assessment of essentially different factual circumstances and which, being based on the
public interest, strike a fair balance between the protection of the interests of the community

and respect for the rights and freedoms safeguarded by the Convention”.3

Indirekte diskriminering kommer til uttrykk om en generell politikk eller et tiltak rammer en
serlig gruppe pa en uforholdsmessig mate. Det fordrer at tiltaket eller politikken ikke var
ment til & ramme gruppen, herunder at det ikke foreld en diskriminerende hensikt. Den
generelle politikken eller tiltaket kan komme til uttrykk som en neytral regel eller fra en

faktisk situasjon.*¢

Hovedomradet til art. 14 er rettet mot negativ diskriminering, men i enkelte tilfeller kan
bestemmelsen kreve positiv diskriminering for & rette opp faktiske ulikheter. Det kan vare
pakrevd & behandle personer i helt klart like situasjoner ulikt.3” Straffutmalingsfrafallet som
rusavhengige far er en positiv diskriminering, og det vil vare sentralt & se pa om denne

diskrimineringen retter opp faktiske ulikheter.

3NOU 2009:14, s. 114.

34 Sandvig. I, Lovkommentar til EMK art. 14 nr. 4, sist revidert 22.10.21.
35 Case of Zarb Adami v. Malta, (2006).

36 Sandvig. I, Lovkommentar til EMK art. 14 nr. 4, sist revidert 22.10.21.
37 Sandvig. I, Lovkommentar til EMK art. 14 nr. 4, sist revidert 22.10.21.
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Diskrimineringsgrunnlagene som er oppramset i art. 14 kommer ikke til a bli vektlagt og

utdypet ettersom de ikke vil ha praktisk betydning for oppgaven.

2.1.2 Forarbeid til Grunnloven § 98

Stortingets presidentskap satt i 2009 sammen Lonning-utvalget®®, for & styrke
menneskerettighetene sin stilling i nasjonal rett ved & grunnlovsfeste dem. Det var et enske
om at Grunnloven skulle inneholde et helhetlig bilde av menneskerettighetsvernet som
faktisk eksisterer i norsk lovgivning.’® Utvalgets forslag ble fremmet i Dokument 16 (2011 —
2012).

I utredningen av Grunnloven § 98, slik den lyder 1 dag, var NOU 2009:14 et viktig
grunnlagsdokument. Her ble det vurdert at det burde innferes et diskrimineringsvern 1
Grunnloven.*® Legnning-utvalget innledet med “menneskerettighetene bygger pa det grunnsyn
at alle mennesker er fodt frie og med samme menneskeverd™*!, og at likhet og ikke-

diskriminering er helt sentrale menneskerettigheter.

2.1.2.1 Likhetsprinsippet, forste ledd

De grunnleggende kravene om likhet, rettferdighet og respekt for menneskeverdet blir
ivaretatt ved at alle skal vare like for loven. Likhetsprinsippet er trolig dypt forankret i
befolkningen og har vert praktisert av norske domstoler i lang tid.*? Befestning av
likhetsprinsippet i Grunnloven ville ikke endre dagens rettstilstand, men synliggjore og
fremheve det norske rettssystemet.** I Innst. 186 S (2013-2014) presiseres det at “alle er lik

for loven” skal benyttes som et tolkningsprinsipp istedenfor en skranke.**

Tolkningsprinsippet skal verne om hvert enkelt menneske, jf. alle. I Dokument 16 fremheves
det at beslutningen om hva som utgjer /ikhet kan by pa vanskelige rettslige sporsmél. Alle
mennesker er ulike individer, og de menneskelige ulikhetene kan gjore det vanskelig &

bedemme om situasjonene er like. Det ma derfor settes kriterier for hva som skal vaere med i

38 Ledet av Inge Lonning, nedsatt av Stortingets presidentskap.
3 Dokument 16 (2011-2012), s. 13.

40'NOU 2009:14, s. 21.

! Dokument 16 (2011-2012), s. 47.

425, 143.

“3 Innst. 186 S (2013-2014), s .5.

#5.25.

Side 12 av 38



bedemmelsen om likhet.*> Likhet innebearer at det ikke er adgang til & gi privilegier til
enkeltpersoner eller grupper i samfunnet. Prinsippet skal ikke sta til hinder for en saklig og
forholdsmessig forskjellsbehandling. Den generelle utformingen av likhetsprinsippet vil
sjeldent gi lgsninger der det oppstéar uenighet om hva eller hvem som er like. En slik
vanskelig rettstvist har utvalget valgt & lose ved 4 sette inn diskrimineringsvernet i samme

bestemmelse.*¢

2.1.2.2 Diskrimineringsvernet, andre ledd

Likhetsprinsippet og diskrimineringsvernet skulle fa hver sin setning. Den vanskelige
rettstvisten som kan utspille seg ved likhet for loven, tenkte utvalget kunne loses ved at
diskrimineringsforbudet vil ha sterre rekkevidde enn likhetsprinsippet. Denne rekkevidden
far diskrimineringsvernet ved at den kan vere gjenstand for domstolspreving, og siledes en

rettslig skranke.*’

Utformingen av diskrimineringsvernet lister ikke opp spesifikke diskrimineringsgrunnlag slik
som EMK art. 14. En slik utforming ble gjort med hensyn til fremtidige endringer 1
samfunnet og for “a sikre at all diskriminering som apenbart er usaklig og har sammenheng
med vesentlige forhold ved en person, omfattes”.*® Det fordres likevel at det skal foreligge et
diskrimineringsgrunnlag. Det vil da vere aktuelt, i bedemmelsen om Grunnloven § 98 er
overtradt, & se hen til EMK art.14, andre internasjonale bestemmelser eller andre relevante

gjennomferingsorganer.*’

P& diskrimineringsomradet er det offentlig instanser som er pliktsubjekt, og statens
myndighet som er palagt plikter etter bestemmelsen, herunder bade statlig og kommunale
myndigheter,* jf. Grunnloven § 92. Vernet etter andre ledd er en individuell rettighet, og
enkeltsaker kan bringes inn for domstolene. I den sammenheng har politiske myndigheter en
avgjerende oppgave ved & utforme ovrige regelverk slik at diskrimineringsvernet blir

ivaretatt. Det ovrige regelverket skal domstolen anvende i tolkningen av vanskelige saker.!

4 Lernestedt. C,(2015), Likhet infor lagen, Riittsfilosofiska perspektiv, s. 16.

46 Dokument 16 (2011-2012), s. 144,

475, 144.

48 Innst. 186. S (2013-2014), s. 25.

4 Aall. 1, (2021), Grunnloven, Historisk kommentarutgave 1814-2020, s. 1044,
50 Dokument 16 (2011-2013), s. 150.

s, 147,
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I motsetning til EMK art. 14 som er en aksessorisk bestemmelse setter ikke Grunnloven § 98

et vilkdr om at en annen bestemmelse i grunnloven ma vere overtradt.

2.1.2.2.1 Intet menneske

Uttrykket intet menneske gir kun fysiske personer et diskrimineringsvern etter Grunnloven §
98 andre ledd. I motsetning til EMK art. 14 hvor juridiske personer ogsa omfattes av
diskrimineringsvernet. Et diskrimineringsvern av juridiske personer kunne endret dagens

rettstilstand, og omfavnes dermed ikke av bestemmelsen.>?

2.1.2.2.2 Usaklig eller uforholdsmessig torskjellsbehandling

En forskjellsbehandling er to like tilfeller som behandles ulikt. Hoyesterett har i dom Rt.
2010 s. 1565 uttalt at “det ma vare en slik grad av sammenlignbarhet mellom de tilfeller som
sammenlignes at ulikhetene ikke kan forklare den ulike behandling”.> Nér situasjonene anses
som analoge vil det kreves at forskjellsbehandlingen er kvalifisert urimelig for at den
omfattes av diskrimineringsvernet. Skal forskjellsbehandlingen kvalifiseres som urimelig,
diskriminerende, ma vurderingen bero p& om den er usaklig og uforholdsmessig.’* Usaklig
eller uforholdsmessig beror pa en vurdering om handlingen ikke er formalsrasjonell, og
tilsikter a realisere et uakseptabelt formal. Dette krever en forholdsmessighetsvurdering som
innebearer at den ulike behandlingen bygger pa vektige grunner og ikke rammer unedvendig
hardt.>® Personlige forhold kan veere en saklig grunn til ulik behandling. To ulike personer i

lik situasjon kan ha personlige egenskaper som krever en ulik behandling.

Det er en ulik behandling mellom rusavhengige og ikke-rusavhengige. Det vil kreve at den
ulike behandlingen kan begrunnes som saklig og forholdsmessig for at de to gruppene kan fa

differensiert straffutmaling.

Oppgaven har na tatt for seg hvilken rettslig rekkevidde Grunnloven § 98 har i norsk rett. For
a forsta hvilke straffebud som omfattes av endringene i den nye straffutmélingen skal vi

klarlegge gjeldene rett i straffeloven § 231 og legemiddelloven § 24 forste ledd.

52 Dokument 16 (2011-2012), s. 152.
3 Rt. 2010 5.1565, avsnitt 31.

> Aall. J, (2021), s. 1041.

5. 1044.
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2.2 Narkotika

I Norge er det Helse- og omsorgsdepartementet som fastsetter hvilke stoffer som omfattes av
narkotikalovgivningene,*® jf. legemiddelloven § 22. Hvilke stoffer som regnes som narkotika
og er ulovlige stoffer i Norge, er lovfestet i narkotikaforskriften § 4, nr. 199.57 Denne
forskriften tradte i kraft 14. februar 2013 og opphevet da forskriften om narkotika m.v. av 1.

januar 1979.38

2.2.1 Straffeloven § 231
Hovedbestemmelsen for narkotikalovbrudd star hjemlet i straffeloven § 231. 1 1968 ble

narkotikalovbruddene for ferste gang tilfoyd straffeloven og da under § 162.> Slik
straffeloven § 231 er utformet i dag ble tilfoyd 1 2009. Straffeloven § 231 lyder slik:

“Med bot eller fengsel inntil 2 dr straffes den som ulovlig tilvirker, innforer, utforer,
erverver, oppbevarer, sender eller overdrar stoff som etter regler med hjemmel i

legemiddelloven § 22 er d anse som narkotika.

Uaktsom narkotikaovertredelse straffes med bot eller fengsel inntil 1 ar.”

Straffeloven § 231 forste ledd bestar av tre objektive vilkar. Det forste objektive vilkéret er
ulovlig. Det neste objektive vilkaret er straffbare mater & vaere i befatning med narkotika, og
ma ses i sammenheng med vilkéret ulovlig. Vi vil kun se pa to av de opplistede mulighetene &
veere 1 befatning med narkotika, oppbevaring og erverv. Det siste objektive vilkaret er om

stoffet er narkotika.®’

2.2.1.1 Ulovlig
Ulovlig er en reservasjon som nyttes i straffeloven nar gjerningsbeskrivelsen inneholder en

henvisning til andre lover eller forskrifter. I dette tilfellet henvises det til legemiddelloven og

56 Prop. 92 L (2020-2021) Endringer i helse- og omsorgstjenesteloven og straffeloven m.m (rusreform —
opphevelse av straffansvar m.m), s. 21.

57 Forskrift om narkotika av 14. februar nr. 199 2013, (narkotikaforskriften).

58 Forskrift om narkotika av 1. januar 1979, (narkotikalisten), (opphevet).

59 Ot. Prop. Nr. 22, (2008-2009), Om lov om endringer i straffeloven 20.mai 2005 nr. 28 (siste delproposisjon —
sluttforing av spesiell del og tilpasning av annen lovgivning), s. 94.

60 Fredriksen. S, (2017) Norm, skyldkrav og straffetrussel: utvalgte emner fra spesiell strafferett, s. 140
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det avgjeres ut fra den loven hva som blir ulovlig, herunder for eksempel narkotikalisten.®!
Legemiddelloven har serlige regler som kan gjere befatningen med narkotika lovlig. Resept
pa legemidler fra legen eller medisinsk forskning kan vaere eksempler pé lovlig befatning
med narkotika. Ulovlig inneberer videre at det ikke ma foreligge straffefrihetsgrunner som
for eksempel nedrett, jf. straffeloven § 17. Det kan i slike tilfeller bli straffefritt hvis en for
eksempel blir truet til & smugle narkotika, men det skal da foreligge konkrete holdepunkter

for dette.®?

2.2.1.2 Erverv

Med erverv omfattes alle méter & motta narkotika fra andre. Erverv forutsetter at den som
mottar narkotikaen skal beholde og disponere det som sin eiendom. Mottaket av narkotika
krever ikke vederlag for & regnes som ervervelse. Det foreligger ikke krav om hvor stor
mengde som erverves. Forbudet rammer ogsd mindre mengder som er ment til egen bruk. En
straffbar handling er ikke til hinder for at mottakelsen av narkotika rammes av erverv, for

eksempel om personen raner til seg narkotika til egen bruk.®

2.2.1.3 Oppbevaring

Med oppbevaring menes at man har kontroll over narkotikaen, herunder hos seg eller pa et
sted man har kontroll over den. Oppbevaring avgrenses nedad mot besittelse, jf.
legemiddelloven § 24 ferste ledd, og grensen gar normalt ved en til to brukerdoser. Det
skilles pa om narkotikaen er til egen bruk eller ikke. En besittelse over lengre tid regnes som
oppbevaring, selv om narkotikaen er til egen bruk. Mindre mengder narkotika som ikke er til
egen bruk vil ogsd kunne regnes som oppbevaring.®* I dommen fra Hayesterett, Rt. 2010 s.
449, fremkommer det at hvis stoffet er beregnet til salg skal det uansett mengde regnes som

oppbevaring.®

81 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 mv. (skjerpende og
formildende omstendigheter, folkemord, rikets selvstendighet, terrorhandlinger, ro, orden og sikkerhet, og
offentlig myndighet), s. 22.
62 Fredriksen. S, (2017), s. 141.
83 Prop. 92 L (2020-2021) s. 21.
64
s. 21.
%5 Rt. 2010 s. 449, avsnitt 10.

Side 16 av 38



2.2.1.4 Narkotika
Hyvilke stoffer som defineres som narkotika er listet opp i narkotikalisten, jf.
narkotikaforskriften § 4, jf. legemiddelloven § 22. Det er innholdet i narkotikalisten som

omfattes av forbudene i straffeloven § 231.

2.2.1.5 Skyldkravet i straffeloven § 231

Overtredelse av straffeloven § 231 kan bare straffes om skyldspersmaélet er oppfylt. Det
finnes to hovedformer for skyld: forsett jf. straffeloven § 21 og uaktsomhet jf. straffeloven §
23.

2.2.1.5.1 Forsett

Skyldkravet etter straffeloven § 231 forste ledd er forsett jf. straffeloven § 21. Det finnes tre
forsett. Det er hensiktsforsett jf. straffeloven § 22 bokstav a, sannsynlighetsforsett jf.
straffeloven § 22 bokstav b og eventuelt forsett jf. straffeloven § 22 bokstav c¢. Den som
tiltales for narkotikalovbrudd etter straffeloven § 231 ma ha forsett for befatningen og at
stoffet er narkotika. Skylden ma ogsé dekke stoffets art og kvantum.®® Nér skylden dekker
disse momentene er dekningsprinsippet oppfylt. I utgangspunktet skal skylden dekke alle de
objektive vilkirene i normen, men i straffeloven § 231 foreligger det et unntak ved det
objektive vilkéret ulovlig. Dette er pa bakgrunn av at ulovlighetskravet henviser til andre

rettsregler, og gjerningspersonen ma ikke ha forsett for at handlingen er ulovlig.5”

2.2.1.5.2 Uaktsomhet

Skyldkravet etter straffeloven § 231 andre ledd er vaktsomhet, jf. straffeloven § 23.
Uaktsombhet er at gjerningspersonen har handlet uforsiktig eller uten den omtanke som kreves
1 gjerningstidspunktet, og kan bebreides. Loven tar stilling til om gjerningspersonen har
opptradt uforsvarlig pa et gitt omrade av hva som er forventet og hvilke personlige
forutsetninger gjerningspersonen har. Straffeloven § 23 forste ledd omhandler simpel
uaktsombhet, og kravet her er at gjerningsperson burde forstdtt at hens opptreden kan
bebreides. Straffeloven § 23 andre ledd omhandler grov uaktsomhet, og kravet her er at
gjerningspersonen mditte forstd at hens opptreden gir grunnlag for sterk bebreidelse.®

Dekningsprinsippet gjelder p4 samme mate som for forsett. Et eksempel pa en uaktsom

86 Matningsdal, M, Lovkommentar til straffeloven § 231 nr. 12, sist revidert 01.07.21.
87 Fredriksen. S (2017), s. 145-146.
%8 Fredriksen. S (2016), Lovbrudd, skyld og straff. s. 85.
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handling som kan bebreides etter straffeloven § 231 andre ledd, jf. ferste ledd er om personen
tror hen oppbevarer mel for en annen person, men burde forstatt ut fra personlige
forutsetninger og hva som er forventet pa et gitt omrade at det var narkotika. At narkotikaen

var pakket i lynlésposer kan vaere et moment som gjorde at personen burde forstdtt.

2.2.2 Legemiddelloven § 24 forste ledd

Legemiddelloven § 24 forste ledd rammer bruk og besittelse av narkotika, og er et midlere
straffebud enn straffeloven § 231. Legemiddelloven § 24 tradte i kraft i 1992, og har
gjennomgitt en ordendring siden 2011. Endringen som ble foretatt var fra “narkotika m.v.” til
“narkotika”, og bakgrunnen for dette var at m.v. innlemmet andre stoffer enn de som
fremkom i Narkotikakonvensjonen.®® Legemiddelloven § 24 var en del av den gamle
legemiddelloven fra 1965. Der var den utformet slik den var for ordendringen i 2011 og var

da plasserti § 22.7° Legemiddelloven §24 forste ledd lyder som falger:

“Det er forbudt uten lovlig adkomst d veere i besittelse av eller d bruke narkotika og d skaffe
seg adgang til d fa kjopt slike varer under falske opplysninger, f.eks. om navn, bosted,

)

sykdom eller sykdomstegn.’

Legemiddelloven § 24 forste ledd bestar av flere objektive vilkar. I dette tilfellet vil vi kun
gjennomg3 fire av de objektive vilkérene dette er: uten lovlig adkomst, narkotika, besittelse

og bruk.

2.2.2.1 Uten lovlig adkomst

Uten lovlig adkomst henviser til rettsregler utenfor straffebudet pa samme mate som ulovlig i
straffeloven § 231. Implisert i uten lovlig adkomst menes at om gjerningspersonen har lovlig
adkomst er ikke bruken straffbar.”! En av rettsreglene som hjemler et unntak for bruk og

besittelse er brukerromsloven § 4 forste ledd.”

% Prop.107 L (2010-2011), Endringer i legemiddelloven, s. 5.

" Lov av l.april 1965 om legemidler med videre, (legemiddelloven).

"! Fredriksen. S, (2017), s. 153

2 Lov av 2. juli 2004 om ordning med brukerrom for inntak av narkotika, (brukerromsloven).
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2.2.2.2 Besittelse og bruk
Besittelse inneberer et kortvarig innehaende av mindre mengder narkotika, og narkotikaen
ma vere til egen bruk. Mindre mengder narkotika er en til to brukerdoser og lengden pa

besittelsen ses opp mot hvor lang tid det tar & forbruke de mindre mengdene.”

Med bruk menes ethvert inntak av narkotika, for eksempel ved reyking, sniffing eller
intravenest.”* Bruken skal knyttes til egen bruk og det vil si at narkotikaen inntas i egen
kropp.”® Bruk av narkotika kan forekomme uten at man er i besittelse av den, herunder om en

tar ett trekk av en hasjpipe fra en annen.’®

2.2.2.3 Narkotika
I legemiddelloven § 24 forste ledd er narkotika et objektivt vilkar. Refererer derfor til

redegjorelsen av narkotika under pkt. 2.2.1.4.

2.2.2.4 Skyldkravet i legemiddelloven § 31 forste ledd

Skyldkravet for legemiddelloven § 24 forste ledd er hjemlet i legemiddelloven § 31 forste
ledd. Skyldkravet er forsett eller uaktsomhet. Referer derfor til redegjorelse av forsett i pkt.
2.2.1.5.1 og til redegjorelse av uaktsomhet i pkt. 2.2.1.5.2. Den som tiltales for forsettlig
overtredelse av legemiddelloven § 24 forste ledd méa ha forsett om at stoffet er narkotika, og
forsett om handlingen, herunder bruk eller besittelse. I motsetning til straffeloven § 231 ma
skylden her dekke at man ikke har et lovlig grunnlag for handlingen. For eksempel at man
ikke har resept pa det aktuelle stoffet.”” Den som tiltales for uaktsom overtredelse av
legemiddelloven § 24 forste ledd kan bebreides for at hen burde forstdtt eller matte forstatt at

det var narkotika vedkommende brukte eller besittet og ikke hadde lovlig adgang til.

2.3 Dagens straffutmélingspraksis

2.3.1 Den politiske bakgrunnen
12018 erklerte Solberg II-regjeringen at det burde gjennomferes en rusreform. Bakgrunnen

for dette var “for & sikre et bedre tilbud til rusavhengige, der ansvaret for samfunnets reaksjon

73 Thomassen. P. T, Lovkommentar til legemiddelloven § 24, note 186, sist revidert 22.03.2023.
74 Fredriksen. S, (2017), s. 153.

75 Prop. 92 L (2020-2021), s. 23.

76 Fredriksen. S, (2017), s. 153.

Ts. 154,
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pa bruk og besittelse av illegale rusmidler til egen bruk overfores fra justissektoren til

helsetjenesten™.”®

19. desember 2019 kom rusreformutvalget med sin utredning, NOU 2019:26 Rusreform — fra
straff til hjelp. Utvalget foreslo & avkriminalisere bruk og befatning av narkotika til egen
bruk, og at det skulle fastsettes terskelverdier for hvor store mengder stoff som kunne innehas
straffefritt.”® Terskelverdiene som blant annet ble foreslatt var fem gram heroin, kokain og

amfetamin, og at dette kunne erverves og innehas straffefritt.°

Da Stortingets helse- og omsorgskomite behandlet forslaget fra rusreformutvalget 1 Prop. 92
L (2020-2021) hadde Fremskrittspartiet trukket seg fra regjerningen. Dermed hadde ikke
regjerningen flertallet i sitt reformforslag. Det endte med at medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet og Senterpartiet ikke stottet regjeringens forslag om en generell
avkriminalisering av narkotika til egen bruk. Flertallet ensket ikke en generell
avkriminalisering med hensyn til det allmennpreventive og en bekymring for konsekvensene
for narkotikabruk blant ungdom. Det foreld en bred enighet om at de tungt rusavhengige ikke
burde straffes for bruk og besittelse av mindre mengder narkotika, men det var en uenighet
om hvordan dette burde reguleres. Det forela dermed en enighet om endring, men det var

uenighet om en avkriminalisering av narkotika.?!

I Innst. 612 L (2020 — 2021) sier flertallet fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Senterpartiet at brukerne av rusmidler er en heterogen gruppe som omfatter blant annet
tyngre rusavhengige, yngre brukere og personer som er i ferd med a utvikle rusproblemer.
Dette flertallet er enige om at rusavhengige har et stort behov for hjelp og ikke straff.??
Videre mente medlemmene i Arbeiderpartiet og Senterpartiet at “tung rusavhengighet ber gi
unntak for straffereaksjoner for bruk og besittelse av narkotika, og at reaksjonen istedenfor
legges til helsetjenesten”.®* Flertallet med medlemmer fra Hoyre, Fremskrittspartiet,

Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Kristelig Folkeparti var ikke enige 1 dette og mente at

78 Regjeringen (2018), Politisk plattform, For en regjering utgdtt av Hayre, Fremskritispartiet og Venstre, s. 40.
7 NOU 2019:26, s. 18-19

80 Prop. 92 L (2020-2021), Tabell 7.1 - Utvalgets forslag til terskelverdier for straffri befatning med narkotika, s.
36

8. 7.

82 Innst. 612 L (2020-2021), Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endringer i helse- og
omsorgstjenesteloven og straffeloven m.m (rusreform — opphevelse av straffansvar m.m) og om
representantforslag om at rusavhengige ikke skal straffeforfolges, s. 17.

8. 11-12.
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det ville vaere i strid med det strafferettslige likhetsprinsippet, jf. Grunnloven § 98. Flertallet
mente at kravet om likhet for loven ville bli utfordret om samme handling skulle vare

straffbar for en gruppe og avkriminalisert for en annen gruppe.*

2.3.2 Rusavhengig
Begrepet rusavhengig forstas av alminneligheten som en person som er avhengig av

rusmidler. Begrepet finner man pa flere omrader og 1 ulike kontekster i samfunnet.

Rusreformutvalget gjennomforte en tredeling av personer som har brukt narkotika. Den forste
gruppen er rusavhengige, og innebefatter personer som har fatt helsemessige, skonomiske
og/eller sosiale problemer pd grunn av naverende eller tidligere bruk av narkotika. De to siste
gruppene er rekreasjonsbrukere og eksprimentbrukere. Begge disse gruppene mente
rusreformutvalget falt innenfor kategorien ikke-rusavhengig. Rekreasjonsbrukere er personer
som nedvendigyvis ikke har fatt nevneverdige problemer av narkotika, men har brukt/bruker
det mer eller mindre jevnlig. Eksprimentbrukere har brukt/bruker narkotika en eller noen
ganger, men deretter sluttet/slutter.®> Utvalget mente at det ville bli vanskelig & skille mellom

de ulike brukergruppene i praksis siden grensene mellom gruppene er flytende.?

I HR-2022-733-A har hegyesterett, i et obiter dictum, dreftet hvem som omfattes av begrepet
rusavhengig.¥” En rusavhengig er en person som har generell omfattende bruk av narkotika
med hensyn til mengde og varighet, og vedkommende mé selv ha problemer med &
kontrollere det. Det er ikke et krav at det foreligger en medisinsk vurdering. Vedkommende
sin oppfatning av egen rusavhengighet skal ikke vere avgjerende. Det som kan legges til
grunn for & kategorisere vedkommende som rusavhengig eller ikke er tidligere rushistorikk,
eventuell behandlingshistorikk og eventuelle tidligere straffereaksjoner med narkotika. Den
generelle livssituasjon vil ogsé vare av betydning, for eksempel om personen har jobb,
bosituasjon og hverdagsrutiner.®® Slike kjente opplysninger vil veere et naturlig utgangspunkt,
men det vil ikke alene vaere grunnlag for a stadfeste om vedkommende er rusavhengig eller

ikke pa bakgrunn av det.%’

8 Innst. 612 L (2020-2021), s. 11-12.
85 NOU 2019: 26, s. 72.

86 NOU 2019: 26, s. 315.

87 RA-2022-826-A, vedlegg, s. 5-6

8 HR-2022-733-A, avsnitt 26.

89 RA-2022-826, vedlegg, s. 13.
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Slik heyesterett har beskrevet begrepet er det losrevet fra eksisterende begreper i
brukerromsforskriften § 1 annet ledd og forskrift om narkotikaprogram med domstolskontroll
§ 3 forste ledd.”® Riksadvokaten beskriver brevet fra 13. mai 2022 at rusavhengige ikke kan
kategoriseres som en homogen gruppe, og det ma tas hoyde for variasjon i hvordan en
rusavhengig ter seg. Det vil i tilfeller hvor en person har meget alvorlige rusproblemer kontra
en som kun har eksperimentert med narkotika vere en enkel kategorisering. I et
straffutmalingstilfelle kan det ha noe & si om vedkommende blir kategorisert som
rusavhengig. Det kreves derfor mer enn sannsynlighetsovervekt for at en person skal kunne
regnes som ikke rusavhengig hvis spersmalet forst er reist. Foreligger det tvil i saken om
vedkommende er rusavhengig eller ikke skal dette komme gjerningspersonen til gode, men
hvor sterke bevis som kreves for a kategorisere en person som rusavhengig er ikke rettslig

avklart i dag.”!

2.3.3 Straffutmaling

Heoyesterett avsa 8.april 2022 tre dommer’

2 som innebar “en vesentlig endring i bruken av
strafferettslige reaksjoner i1 saker om rusavhengiges bruk av narkotika samt erverv, besittelse
eller oppbevaring av narkotika til egen bruk”.”*> Vi skal ta for oss dommer som omhandler
rusavhengiges befatning med mindre mengder narkotika for & klarlegge hvilke strafferettslige
reaksjoner de far utmaélt. Videre skal vi se om endringen for rusavhengige har hatt
innvirkning pé straffenivaet for ikke-rusavhengige, og om det foreligger en

forskjellsbehandling i straffutmalingen mellom de to gruppene.

2.3.3.1 Straffutmaling for rusavhengige

Den forste dommen Hayesterett avsa 8.april 2022, HR-2022-731-A, omhandlet bruk og
besittelse av narkotika. En rusavhengig var i befatning med 4 gram heroin til egen bruk®* og
hadde brukt kokain, opiater og benzodisepiner.”® Den tiltalte fikk straffutmalingsfrafall, jf.
straffeloven § 61.°° Det er foretatt en endring i straffenivaet for rusavhengiges befatning med

mindre mengder narkotika. Hoyesterett uttalte: “rusavhengiges erverv, besittelse og

9 Forskrift av 20. oktober 2017 om narkotika med domstolskontroll, (forskrift om narkotikaprogram med
domstolskontroll).

91 RA-2022-826, vedlegg, s. 13-14

92 HR-2022-731-A, HR-2022-732-A og HR-2022-733-A.

93 RA-2022-826, s. 1.

% Terskelverdi etter Prop. 92 L (2020-2021), kapittel 7.3.

% HR-2022-731-A, avsnitt 4.

% Avsnitt 74.
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oppbevaring av inntil fem gram heroin, amfetamin eller kokain til egen bruk heretter i
alminnelighet skal fore til straffutmalingsfrafall, jf. straffeloven § 61. Det samme gjelder
selve bruken av stoffene”.” Det ble ogsé lagt en foring pa at slike saker i fremtiden skulle

avgjores med pataleunnlatelse, jf. straffeprosessloven § 69.%8

I etterkant av endringen i straffutmalingspraksisen for mindre mengder narkotika til egen
bruk for rusavhengige viser vi til to avgjerelser fra Hoyesterett. Begge ble avgjort med
straffutmalingsfrafall for stoff under rusreformutvalgets forslatte terskelverdi. HR-2022-
1653-A omhandlet flere forhold, men overtredelsene av oppbevaring, besittelse og bruk av
stoff til egen bruk under terskelverdi for den rusavhengige ble avgjort med
straffutmalingsfrafall, jf. straffeloven § 61.° Det samme ble utmélt i HR-2023-475-A, der
den tiltalte rusavhengige hadde oppbevart 4,6 gram has; til egen bruk og hadde brukt

narkotika ved flere anledninger.'?

Heoyesterett uttalte “det ikke ma bli for stort sprang mellom mengder under og over den
veiledende grensen pa fem gram”.!°! Hayesterett viser med en slik uttalelse at straffenivéet pa
mengder over terskelverdiene ogsa er nedjustert for rusavhengige. I HR-2022-732-A
oppbevarte en rusavhengig 6,69 gram heroin til egen bruk. Dette er en mengde som
Hoyesterett mener i beskjeden grad overstiger den veiledende grensen og tiltalte ble idemt 24
dager betinget fengsel med en provetid pa 2 ar. I dommen ble det uttalt at “for rusavhengiges
befatning med heroin til egen bruk som i beskjeden grad overstiger den veiledende grensen,

ber utgangspunktet for straffutmalingen heretter vere en kort betinget fengselsstraff”.!%2

I HR-2022-2120-A ble det behandlet et tilfelle hvor den tiltalte var rusavhengig og
oppbevarte 7,39 gram heroin til egen bruk. Dommen omhandler flere lovbrudd, men vi vil
kun ta for oss oppbevaringen av 7,39 gram heroin. Oppbevaringen overstiger den veiledende
grensen pd fem gram, men mengden ble ansett som en beskjeden overstigning. Siden
dommen omhandlet flere lovbrudd ble de 7,39 heroin grammene ansett som skjerpende ved

fastsettelsen av den samlede straffen, jf. straffeloven § 77.'°° Hoyesterett uttrykte at “dersom

97 HR-2022-731-A, avsnitt 70.

%8 Avsnitt 71.

9 HR-2022-1653-A, avsnitt 32 og 43.
100 HR-2023-475-A, avsnitt 43 og 53.
101 HR-2022-732-A, avsnitt 15.

102 Avsnitt 18.

103 HR-2022-2120-A, avsnitt 34.
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forholdet hadde kommet til pAdemmelse alene, ville en riktig reaksjon vaert en kort betinget
fengselsstraff”.!% Videre ble det prosessert at mengder som i beskjeden grad overstiger
terskelverdi nermer seg den gvrige grensen, med mengden pa 7,39 gram heroin, slik som i

dette tilfellet.'0?

Straffenivaet for rusavhengiges befatning med narkotika til egen bruk under terskelverdi og
som i en beskjeden grad overstiger terskelverdi er nedjustert. Riksadvokaten sammenfattet
presiseringene fra Hoyesterett i brevet fra 13. mai 2022, og uttalte hvordan patalespersmaélet
og reaksjonsspersmalet skal avgjores i slike saker. Patalespersmélet ved bruk, erverv,
oppbevaring eller besittelse av mindre mengder narkotika til egen bruk skal avgjeres med
ubetinget pataleunnlatelse, jf. straffeprosessloven § 69. Videre skal patalespersmalet ved
erverv eller oppbevaring av narkotika til egen bruk som i beskjeden grad overskrider den

veiledende grensen avgjores med tilstielsesdom eller tiltalebeslutning.'%

2.3.3.2 Straffutmaling for ikke-rusavhengige

Hoyesterett har ikke behandlet saker om ikke-rusavhengighets befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk pé dette tidspunkt. Ettersom slike saker ikke er behandlet 1
Heoyesterett foreligger det ikke klare holdepunkter for at straffutmalingen for ikke-
rusavhengige er nedjustert. Underrettspraksis har behandlet saker som omhandler ikke-
rusavhengiges befatning med narkotika til egen bruk. Vi vil med utgangspunkt i disse

avgjerelsene se om straffenivaet for ikke-rusavhengige har endret seg.

I dommen fra Midtre Hélogaland tingrett, TMHA-2022-60910, hadde tiltalte bruk kokain og
cannabis og oppbevart 4,88 gram kokain. Narkotikaovertredelsene ble avgjort ssmmen med
flere lovbrudd, men det er overtredelsene av straffeloven § 231 og legemiddelloven § 24

forste ledd som er av interesse.!'?’

Mengden pé 4,88 gram ligger under terskelverdi. Tiltalte er
ikke-rusavhengig, og har ikke historikk pa tidligere omfattende bruk av narkotika.
Oppbevaringen og bruken av narkotika ble skjerpende av straffen i form av noen dager, jf.
straffeloven § 77. Tingretten uttalte at en slik overtredelse av narkotika alene ville kvalifisert

til en straff pd grensen mellom bot og betinget fengsel etter nyere praksis.!%® Skulle man

104 HR-2022-2120, avsnitt 34.
105 Avsnitt 34.

106 RA-2022-826, s. 2.

107 TMHA-2022-60910, s. 3.
1085 8.
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vektlagt uttalelsen fra underrettspraksis foreligger det en forskjell pa straffenivaet for samme

handling for rusavhengige og ikke-rusavhengige.

Ettersom Hoyesterett ikke har behandlet straffutmalingen for ikke-rusavhengige er
rettstilstanden for den gruppen det samme som for endringen for rusavhengige. Denne
rettstilstanden legges til grunn siden straffutmélingen for rusavhengige ikke kan tolkes videre
enn for denne gruppen. Som vist over fikk tiltalte straffutmalingsfrafall i HR-2022-731-A, for
oppbevaring av ca. 4 gram heroin. I tingretten, til samme dom, ble ikke lovgiversignalene
dreftet, og det tyder pa at dommen ble utmalt etter den eldre praksis. Tingretten utmalte 54
dagers ubetinget fengsel. Begrunnelsen for straffutmalingen viser til LB-2018-90765
“straffen for oppbevaring av ca. 5 gram heroin i utgangspunktet tilsier en straff mellom 90 og

120 dager ubetinget fengsel”.'%”

Avgjerelsene vi har vist over skildrer at det er signaler om at straffeniva for ikke-
rusavhengige kan bli nedjustert, men at nedjustering som tingretten legger frem fortsatt er
hoyere enn for rusavhengige. Tar man utgangspunkt i straffutmalingen for den nye praksisen

viser det til en starre forskjell i straffutmalingen for rusavhengige kontra ikke-rusavhengige.

I lagmannsretten, LB-2021-78375, oppbevarte tiltalte 10 gram amfetamin til egen bruk og
tiltalte ble kategorisert som ikke-rusavhengig. Mengden i dommen er i utgangspunktet over
de mengdene som var oppgave omhandler, men er tatt med for & belyse straffenivaet for ikke-
rusavhengige. Det ble uttalt at oppbevaringen av amfetamin var et engangstilfelle pa
bakgrunn av en presset livssituasjon. Dommen ble avsagt med betinget fengsel i 21 dager
med provetid pd to ar. ''° Det er samme straffenivéet som blir utmalt for rusavhengigs
befatning med narkotika som i beskjeden grad overstiger terskelverdi. Dommen ble avgjort
tfor Hoyesterett nedjusterte straffenivaet for rusavhengige. Lagmannsretten ble anket til
Hoyesterett, men anken ble ikke fremmet.!!! Hvor mye vekt ankenektelsen skal kunne
tillegges er vanskelig & svare pa. Riksadvokaten kommenterte ankenektelsen og uttalte, “det
er imidlertid naerliggende & forstd ankenektelsen dithen at det var korrekt av lagmannsretten a

nedjustere straffen sammenlignet med tidligere straffutmélingspraksis. Hvor mye

199 TGJOV-2020-115113, s. 3.
10 L.B-2021-78735, s. 4.
T HR-2022-902-U.
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straffenivdet nedjusteres er det vanskelig a trekke presise slutninger basert pa denne ene

saken” 112

HR-2022-2120-A uttalte at oppbevaring av 7,39 gram heroin naermet seg den gvrige grensen
av hva som kan regnes som i beskjeden grad a overstige terskelverdi. Etter uttalelsen er ikke
10 gram amfetamin, slik lagmannsretten har gitt uttrykk for, en mengde som i beskjeden grad
overstiger terskelverdi. Dommen fra lagmannsretten anses ogsa av den grunn til & ha lavere
rettskildemessig verdi. Vi velger derfor a se hen til hvilket straffeniva som ble utmalt for
nedjusteringen. I lagmannsretten til HR-2022-2120-A ble det uttalt at utgangspunktet for en

slik befatning “ville isolert sett medfert ubetinget fengsel i 5-6 maneder”.!!3

Samtlige av dommene pé ikke-rusavhengig er underrettspraksis og har derfor ikke like stor
rettskildemessig vekt som en Hoyesterettsdom. Per dags dato finnes det ikke noe
hayesterettspraksis av ikke-rusavhengiges befatning med narkotika til egen bruk under
terskelverdier eller som 1 beskjeden grad overstiger terskelverdiene. Basert pd dommene som
er vektlagt i oppgaven kan man se at det foreligger en forskjellsbehandling mellom ikke-

rusavhengige og rusavhengiges utmaling av straff for narkotika til egen bruk.

2.3.4 Grunnloven § 98 opp mot straffutmalingspraksis

Det foreligger en forskjellsbehandling i straffutmalingen for rusavhengige og ikke-
rusavhengige. Rusavhengige far et privilegium som ikke ikke-rusavhengige far ettersom de
far utmalt mindre straff. De objektive vilkdrene som rusavhengige og ikke-rusavhengige
overtrer er like, og etter Grunnloven § 98 forste ledd vil det objektivt veere i strid med
likhetskravet & utmale ulik straff. I vurderingen om straffutmalingen er i strid med
likhetskravet er det ikke nok at handlingene objektivt er like, men om personene som utferer
handlingene er like vil vere av betydning. I HR-2022-731-A ble det uttalt at det foreligger
lange tradisjoner i norsk rett for at personlige forhold har betydning ved straffutmalingen'!4,
og at en differensiert straffutmalingen dermed ikke bryter med likhetskravet i Grunnloven §

98 forste ledd.'"® Likhetskravet i forste ledd er et tolkningsprinsipp. Vi skal dermed se om det

112 RA-2022-826, vedlegg, s. 15.

113 1.,G-2021-107591-2, s. 4.

114 HR-2022-731-A referer til avgjerelsen i HR-2019-1643-A der personlige forhold fikk betydning for en
differensiert straffutmaling.

15 HR-2022-731-A, avsnitt 55-56.
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er forhold ved en hel gruppe, rusavhengige, som gjor at rettspraksisen tillater en saklig og

forholdsmessig forskjellsbehandling, jf. Grunnloven § 98 andre ledd.

2.3.4.1 Saklighetsvurdering

Rusavhengig er & anse som et personlig forhold.!'® Rusavhengige er en sirbar gruppe i
samfunnet ved at de har blitt utsatt for marginalisering, stigmatisering og sosial utsteting.!!”
Riksadvokaten sier i sin heringsuttalelse til rusreformen at “mange er svert syke og lever i
sosial ngd”.!!® Utfallet av rusmisbruk kan veere odelagte familier og liv, dedsfall og alvorlige
straffbare handlinger begatt i ruspavirkning.!'!'” Mange rusavhengige kommer fra darlige
sosiale forhold, og dette kan igjen ha péavirket utdanningsgrunnlaget og jobbmuligheter.'?° Av
den grunn kan mange rusavhengige vare i en darlig ekonomisk situasjon. Rusavhengighet

bringer med seg mange negative virkninger, og rusavhengig som et personlig forhold er &

anse som saklig grunn for en differensiert straffutmaling.

Likestillings- og diskrimineringsloven'?! § 1 skal fremme likestilling og hindre
diskriminering. Rusavhengige omfattes av sekkekategorien, “andre vesentlige forhold ved en
person”. I forarbeidene til likestillings- og diskrimineringsloven fremkommer det at
rusavhengige er “sosialt sarbare, vanskelig stilt og utsatt for forskjellsbehandling p4 mange
omréder”.!?3 Rusavhengiges svake posisjon i samfunnet kan anses som en saklig grunn for &

forskjellsbehandle.

Avhengighet er ogsé en del av de personlige forholdene ved rusavhengige. Rusavhengighet
kjennetegnes ved at personen har vanskeligheter med & motsta rusbruk.'?* Det kan da fore til
at bruken forsetter selv om vedkommende er klar over at det er skadelig, og fortsetter med
straffbare narkotikaovertredelser. Nar brukeren fortsetter med straffbare handlinger pa

125

bakgrunn av sin avhengighet vil ikke den individualpreventive effekten'= av straff oppna sitt

116 HR-2022-731-A, avsnitt 55.

7NOU 2019:26, s. 17.

118 Riksadvokatens heringsuttalelse Horingsuttalelse til NOU 2019:26 Rusreform - fra straff til hjelp, s. 3.
1196, 2.

120NOU 2009:14, s. 143.

121 Lov av 1.januar 2018, om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven)
12 NOU 2009:14, s. 171.

124 NOU 2019:26, s. 261.

125 Tnnst. O nr. 72 (2004-2005), Innstilling fra justiskomiteen om lov om straff- St.Meld nr. 37 (2007-2008)
straffe som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn (kriminalomsorgensmelding), s. 14 “De
individualpreventive virkninger av straffen kan igjen deles i tre: Det er straffens uskadeliggjerende
(inkapasiterende), avskrekkende og forbedrende virkninger”.
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formal. Det kan for en person som ikke er avhengig av rus vare enklere a frasta fra den
straffbare bruken og besittelsen. Det kan derfor hevdes at det pa bakgrunn av avhengigheten
ikke veere like klanderverdig for en rusavhengig & utfere en straffbarhandling knyttet til

narkotika.

Skadefolgingsprinsippet tar utgangspunkt i at handlinger som kriminaliseres skal skade eller
skape fare for a skade vernede interesser. En rusavhengig skader kun direkte seg selv og hens
egen kropp ved bruk og besittelse av narkotika til egen bruk.!?® Plasseringen av straffeloven §
231 under kapittel 23, vern av folkehelse og det ytre miljg, viser at kriminalisering av
narkotika skal verne samfunnets interesser. Rusbruk medferer ogsa indirekte skade pé
rusbrukerens sosiale miljo og familie. Det kan ogsé indirekte innvirke pd den generelle
trygghet og fred, samt samfunnets ekonomi.'?” Etter en vurdering av skadefolgingsprinsippet

er det en saklig grunn til & anvende straff for narkotikabruk.

I Norge straffes det med formal om & styre atferden i fremtiden. Styringen av atferd har som
mal & “bidra til et samfunn og en sameksistens som en ut fra gjeldende verdiprioriteringen
anser som gnskelig”.'?® Som nevnt over har rusavhengige blitt stigmatisert og har en sérbar
posisjon i samfunnet. Dette kan ikke ses pd som verdier som er gnsket fra samfunnets side
ved & straffe rusavhengige. I NOU 2019:26 legges det frem at det ikke foreligger empiri pa at
straff for narkotikabruk péavirker holdningene til brukerne i et positivt verdisyn. Grunnlaget
bygger pd en gjennomgang av forskning fra land som har avkriminalisert narkotikabruk.!?’
Nedjustering av straff og straffutmalingsfrafall vil kunne bidra til & minske forskjellen som

rusavhengige er blitt pafert gjennom straff.

I en sammensatt vurdering av momentene for om det foreligger et saklig grunnlag for &
forskjellsbehandle rusavhengige finner vi at en differensiert reaksjon for denne gruppen vil
anses som relevant pa grunn av deres svake posisjon i samfunnet. Straff har ikke den enskede
virkningen pa rusavhengige og de negative virkningene straffen har ovenfor en rusavhengig
taler for at det er saklig & nedjustere straffen. Straffen blir ikke oppjustert for ikke-

rusavhengige, men kommer til gunst for en svakere gruppe i samfunnet.

126 NOU 2002:4, Ny straffelov — straffelovkommisjonens delutredning VII, s. 79-81.
127.Ot. prp. nr. 22 (2008-2009), s. 93.

128 Innst. O. Nr. 72 (2004-2005), s. 14.

12NOU 2019:26, s. 261.
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2.3.4.2 Forholdsmessighetsvurdering
Videre skal vi se pd om forskjellsbehandlingen etter Grunnloven § 98 andre ledd er

forholdsmessig.

I utredningen til Stortinget ble det fremmet at avkriminalisering for en gruppe, herunder
rusavhengige, ikke ville vaere forholdsmessig.'*? Differensieringen i straffutmalingen
pavirker ikke at skyldspersmalet og straffeansvaret blir besvart. Bade rusavhengige og ikke-
rusavhengige far konstatert skyld og er strafferettsligansvarlig. De like overtredelsene
kommer pé en uttemmende politiattest'*! for begge gruppene, og taler for at den

differensierte straffeutmalingen er forholdsmessig.

Som nevnt over i pkt. 2.3.2 kan det vere vanskelig & skille mellom de ulike brukergruppene. I
ytterste konsekvens kan en feilkategorisering av den tiltalte fore til uriktig straffutmaling.
HR-2022-733-A uttaler at det kan vare vanskelig “4 trekke yttergrensene for hvem som skal
omfattes av endringene i straffutmalingspraksis”.!*3 Nar domstolen viser at det vil vare
utfordrende a skille rusavhengig og ikke-rusavhengig taler dette for at de tiltalte ogsa vil ha
utfordringer med a se hvilken kategori de omfattes av. I norsk rett skal borgerne kunne
forutse sin rettsstilling og dette prinsippet kan bli utfordret. Det er blant annet hjemlet i
legalitetsprinsippet i Grunnloven § 96. Det vanskelige skillet mellom gruppene taler mot at en

differensiert straffutmaling er forholdsmessig.

I forlengelsen av utfordringen & skille mellom de ulike brukergruppene kan en rusbruker bli
satt i fare for selvinkriminering, herunder for & forseke og bevise at hen er rusavhengig.
Selvinkrimineringsvernet er blant annet hjemlet i Grunnloven § 95. Tidligere rushistorikk og
eventuell tidligere straffereaksjoner legges til grunn i kategoriseringen. Riksadvokaten har

forsekt a finne en losning pé utfordringen for selvinkriminering:

“Nar spersmaélet om rusavhengighet belyses under etterforskingen, ma politiet og
patalemyndigheten respektere den mistenktes rett til ikke a bidra til sin egen domfellelse

(selvinkrimineringsvernet). Som falge av den store betydning rusavhengighet heretter far

130 Prop. 92 L (2020-2021), s. 25.

131 Henviser til Forskrift av 20. september 2013 nr. 1097 om behandling av opplysninger i politiet og
patalemyndigheten (politiregisterforskriften) § 44-4 forste ledd nr. 1, 9 og 15 og Lov av 28. mai 2010 nr. 16 om
behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven).

133 HR-2022-733-A, avsnitt 24.
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for valg av strafferettslig reaksjon, kan det oppsta et betydelig press pa gjerningspersonen
til & medvirke. Undersekelsen av tidligere befatning med narkotika i denne forbindelse
bar derfor ikke gjores pa et presisjonsniva som legger til rette for strafforfelging av den
tidligere befatningen med narkotika. Dersom politiet under slike undersekelser likevel
skulle fa opplysninger om tidligere begétte narkotikalovbrudd direkte knyttet til
mistenktes egen bruk, pé et presisjonsnivd som gjor det mulig & strafforfolge forholdet, vil
det neppe vare rimelig 4 opprette nye saker for slike tidligere forhold”.!*

Hvis Riksadvokatens instrukser blir vektlagt vil det ikke vare i strid med
forholdsmessighetsvurderingen, for da skal ikke tidligere rushistorikk bli brukt for & starte nye

straffesaker.

Hoyesterett konkluderte med at Stortingets behandling av rusreformen ikke gir grunnlag til &
si at straffen ikke lengre har et legitimt formdl. Dette ettersom det ikke ble en
avkriminalisering verken for alle eller bare rusavhengige.!* Det var “bekymring for
signaleffekten av en avkriminalisering, for at bruken av narkotika ville ufarliggjeres og for
konsekvensene en slik reform vil ha for narkotikabruk blant ungdom”.!3¢ Straff ovenfor
rusavhengige og ikke-rusavhengige har et legitimt formal. Nér straff for begge gruppene er

legitim, vil det tale i mot en differensiert straffutmaling.

Ikke-rusavhengig, som en gruppe, er ikke et personlig forhold som fér betydning i
straffutmalingen. Det kan vaere individer innenfor kategorien ikke-rusavhengig som har
individuelle personlige forhold som kan f& betydning, men det vil ikke vere aktuelt i denne
sammenheng. Forskjellen mellom rusavhengiges og ikke-rusavhengiges posisjon i samfunnet

taler for at det vil vaere forholdsmessig a nedjustere straffen for rusavhengige.

Ved gjennomgang av argumentasjon vi har lagt frem finner vi det bade saklig og
forholdsmessig a differensiere stratfen mellom rusavhengige og ikke-rusavhengige. Som
nevnt innledningsvis har vi kun trukket frem noen av nyansene 1 debatten, men vi anser

rusavhengige sin svake posisjon i samfunnet og behov for hjelp som en tungtveidene grunn til

134 RA-2022-826, vedlegget, s. 14.
135 HR-2022-731-A, avsnitt 38.
1% Tnnst. 612 L (2020-2021), s. 7.
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a nedjustere straffen for denne gruppen. Pé tross av at det foreligger et legitimt formal med

straff for narkotikaovertredelser.

3. Avsluttende bemerkninger

Hoyesterett har ikke vurdert saker som omfatter ikke-rusavhengiges befatning med mindre
mengder narkotika, og det vil bli spennende & se pa hvordan domstolen kommer til & vurdere
disse forholdene i fremtiden. Nedjustering av straff for rusavhengige er et steg naermere en
avkriminalisering og det vil bli interessant a folge utviklingen, bade politisk og strafferettslig.
Narkotikadebatten er innviklet siden den skal forholde seg til mange ulike individer, og
hvordan de ulike nyansene i1 debatten fremover kommer til 4 vektlegges er uvisst.
Narkotikafeltet og den politiske debatten kommer til & vere aktuell for oss & folge med pé nér

vi videre skal tre inn 1 politiyrket.
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