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Sammendrag

Ettersom bevepningsdebatten har blitt mye omdiskutert de siste drene, har vi i denne
oppgaven forsgkt & belyse hvilke fordeler og utfordringer det kan vare ved & ha et generelt
bevapnet politi i Norge med hensyn til politiets arbeid og samspillet med publikum.
Oppgaven har tatt utgangspunkt i litteraturstudie som metode, hvor vi har plukket ut tre
forskningsbaserte hovedtekster som omhandler temaet, og redegjort for funnene under

kapittelet om resultat.

Gjennom arbeidet med oppgaven har vi kommet frem til at det er flere fordeler ved en
innforing av generell bevaepning, som gkt trygghetsfolelse hos politi og publikum, i tillegg til
okt sikkerhet i politiets arbeidshverdag. En generell bevapning vil pd den ene siden kunne
bidra til en bedre oppdragslesning, og samtidig medfere at vapenet blir en naturlig del av
utstyret. P4 den andre siden kan en generell bevepning bidra til 4 svekke politiets sivile preg,
og er et av grunnprinsippene for norsk politi. En generell bevapning vil kreve mer opplering
1 taktikk og vapenhandtering, som igjen kan kreve mer tid og ressurser. Dette kan ga pa
bekostning av andre aktiviteter. Et annet viktig motargument er at & bare vapen kan eskalere
vapenbruken i samfunnet, pavirke politiets fremtreden, og séledes bidra til & forsterke

konfliktnivaet og omfanget av voldsutevelse.

Vi kom ogsé frem til at tid er en viktig faktor i kritiske situasjoner. En ordning med fremskutt
lagring kan vaere et stressmoment, og man risikerer at tapt tid blir avgjerende for om man star
mellom liv og dod. Det er flere risikomomenter i form av a bli fratatt et ladd vépen, eller faren
for at vAdeskudd kan oppstd. Tillitt mellom politi og publikum er en viktig faktor som
diskuteres 1 oppgaven. Funnene viser at det bade finnes fordeler og utfordringer ved enn
innfering av generell bevaepning i landet. Publikum og politiets subjektive synspunkt viser
seg & vaere av betydning for hva som veies tyngst, og gjenspeiler de ulike argumentene som

kommer frem vedrerende bevapningsdebatten.
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1.0 Introduksjon

1.1 Bakgrunn for valg av tema

“Politiet har en viktig rolle som en del av den sivile beredskapen i Norge. Politidirektoratet
vurderer at det fortsatt er nodvendig med nasjonal beveepning for a sette politiet i stand til a

kunne avverge eller stanse uonskede hendelser i Norge” (Politiet, 2022).

Ettersom politiet de siste rene har stdtt ovenfor et forheyet trusselniva, har Politidirektoratet
med samtykke fra Justis- og beredskapsdepartementet sett det nedvendig & ha perioder med et
midlertidig bevaepnet politi i landet. Dette som folge av en gkning av terrorhandlinger og
andre alvorlige hendelser som har rammet samfunnet. Inntil nylig ble det besluttet midlertidig
bevepning grunnet terrorangrepet i forbindelse med Pride 1 Oslo 25. juni 2022. I kjelvannet
av denne hendelsen, har bevapningen blitt forlenget en rekke ganger. I etterkant av dette ble
det ogsa besluttet midlertidig beveepning i to dager grunnet en forsettlig pakjersel i Steinkjer
9.april 2023. Det har i tillegg vaert episoder der polititjenestepersoner har blitt skadet eller
skutt pa “vanlige” ordensoppdrag. Et eksempel var da en polititjenesteperson ble skutt av en
gjerningsperson i Hedmark politidistrikt 1 2015, og ble alvorlig skadet (Kaage & Salvesen,
2016). Grunnet at vi lever i en tid med endringer i trusselbildet, viser den siste rapporten om
bruk av maktmidler at flertallet av medlemmene i maktmiddelutvalget anbefaler en innfering
av bevapning i politiet (Regjeringen, 2022). Spersmalet er om slike hendelser er et steg mot
et generelt bevapnet politi 1 Norge, da det har fatt mye oppmerksomhet serlig det seneste

aret.

Under var praksisperiode (B2) var bevapning et mye omtalt tema pa stasjonene, og
majoriteten av det operative personellet hartes for oss ut til & vare positive til en generell
bevapning. Det var mye snakk om hvorfor bevapning var bra, bade som en sikkerhetsfaktor
for politiet, men ogsa for en eventuell tredjepart. Gjennom praksiserfaringen vér ble vi vitne
til og herte om flere alvorlige hendelser, og resulterte i en storre forstaelse og interesse for
temaet. Vi sitter derfor med flere spersmél om emnet som vi vil undersgke narmere i denne

oppgaven.
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1.2 Problemstilling og avgrensning
Oppgavens overordnede problemstilling er “Hvilke fordeler og utfordringer kan det veere ved
a ha et generelt beveepnet politi i Norge med hensyn til politiets arbeid og samspillet med

publikum?”.

Norsk politi har aldri vert generelt bevapnet (Strype, 2005, s. 93). Verdensbildet har endret
seg de siste ti arene, og trusselnivaet endres i takt med dette, noe som medferer at politiet ofte
star 1 farlige og skarpe situasjoner. Forskning viser at over halvparten av politiansatte har blitt
utsatt for vold i tjeneste (Aarseth, 2021). Problemstillingen var retter primeert fokus opp mot
politiets skytevdpen, og hvilke fordeler og utfordringer generell bevaepning medforer.
Oppgaven vil forholde seg til politiets skytevapen som maktmiddel. Det ekonomiske
perspektivet ved en innfering av en generell bevepning vil ikke bli omhandlet i oppgaven.
Nabolandene Sverige, Finland og Danmark har et politi som er generelt bevepnet, men

oppgaven vil likevel avgrenses mot politiets situasjon i Norge.

1.3 Oppgavens oppbygning

Bacheloroppgaven struktureres ut ifra i en IMRaD-struktur, og er en forkortelse for
Introduksjon, Metode, Resultat og Diskusjon (Barstad & Glasg, 2021, s. 100). Oppgaven er
delt inn i fem ulike hovedkapitler. Det forste kapittelet i oppgaven starter som kjent med 1.0
som introduksjon, hvor valg av tema, oppgavens problemstilling og relevante avgreninger
redegjores for. Videre vil aktuelle begrepsavklaringer knyttet til oppgaveteksten bli presentert
og forklart.

I kapittel 2.0 vil vi redegjore for oppgavens metode, deriblant hva som kjennetegner en
litteraturstudie og hvorfor vi har valgt denne studien 1 bacheloroppgaven. Videre vil vi
presentere de anvendte kildene vi har brukt, etterfulgt av kildekritikk. Vi redegjor for kildenes
palitelighet og aktualitet, og en beskrivelse av forfatterens autoritet. Var fremgangsmate ved
innhenting av kilder blir presentert i kapittelet, samt hvilke databaser som er benyttet i
innhentingsfasen, og avgrensninger knyttet til sekene. Forforstaelsen vér knyttet til
tematikken i oppgaven legges ogsa frem her, og innebarer hva slags betydning det har hatt for

var innhenting av teori og kunnskap.
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Kapittel 3.0 tar for seg oppgavens hoveddel hvor resultatene fra innhentet litteratur
presenteres, og deles inn i delkapitler. Deretter presenteres en sammenfatning av alle

hovedkildene, ved a redegjore for fellesnevnere og de ulikhetene vi har kommet frem til.

I kapittel 4.0 vil vi drefte og diskutere redegjorelsen fra det foregdende kapittelet, rettet mot
oppgavens problemstilling. Her vil den utvalgte teorien og annen litteratur settes opp mot

hverandre for a belyse ulike perspektiver ved generell bevapning i politiet.

I det siste kapittelet, kapittel 5.0 oppsummerer vi de ulike perspektivene og funnene vi har

funnet knyttet til problemstillingen. Dette vil vaere avslutningen pa oppgaven var.

1.4 Begrepsavklaring
Denne oppgaven vil ta for seg relevante utrykk og fagbegreper som skal redegjores for i dette
underkapittelet. En utdypende forklaring av de ulike begrepene er viktig for & f4 en helhetlig

forstdelse av innholdet 1 teksten var.

1.4.1 Generell bevapning

Generell bevaepning i politiet innebarer at politiet til enhver tid er utstyrt med pistol som
etthdndsvipen. Pistolen er plassert i1 utstyrsbeltet i et hylster pad hoften, og vil vere synlig for
publikum. Innsatspersonell gjennomferer drlig en skyte-godkjenning for & kunne bare
politiets vapen, som inkluderer pistol og maskinpistol. Hovedregelen er at politiet i Norge skal
vare synlig ubevapnet, men i de siste arene har det vert lengre perioder med midlertidig
beveapning i landet. Det er likevel steder som pa lufthavnen i Oslo og pa Flesland som har fatt
innfert en punktbevapning av politiet uten tidsbegrensning (Regjeringen, 2022, kap. 2.2). I
utgangspunktet har politiets innsatspersonell fremskutt lagring av hensyn til politiets ordning
om et ubevapnet politi. Det betyr at politiet oppbevarer etthands- og tohdndsvéapen innelést i
et vapenskrin politibilen under hver vakt. Hensikten med denne ordningen er at politiet skal

ha rask tilgang til vpen dersom det blir nedvendig (Finstad, 2018, s.128).
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1.4.2 Politiets grunnprinsipper

Politiet har flere overordnede og konkrete retningslinjer for hvordan de skal utfere
samfunnsoppdraget sitt. Deriblant hensyn til hva de skal gjere, og hvordan (Finstad, 2018, s.
15). Politirolleutvalget har laget ti overordnede grunnprinsipper for politiet, som kjennetegner
politiets oppbygning og virksomhet. Prinsippene er nert knyttet til politiets opptreden og
hvordan de fremstér for samfunnet. Oppgaven knytter seg primert til prinsippet om at politiet
skal ha et sivilt preg ettersom det har sarlig betydning for generell bevaepning (St.meld. 42
(2004-2005:2)).

1.4.3 Makt

Politiets adgang til 4 bruke makt er blant annet hjemlet 1 politiloven 1995 § 6. Her blir det
skrevet om alminnelige regler om hvordan polititjenesten skal utferes, herunder at maktbruk
ma vere nadvendig, forsvarlig og forholdsmessig. Makt kan vere mer enn bare fysisk makt,
og vises 1 maktpyramiden som blir mye brukt i politiet. Maktpyramiden viser forskjellige
nivder av maktmidler, der de minst inngripende maktmidlene er nederst pyramiden, og de
mest inngripende er pa toppen. Politiets tilstedevarelse representerer det laveste
maktmiddelet, mens skytevapen utgjer det ultimate maktmiddelet (Lie & Lagestad, 2011, s.
10). Politiet er en av fd yrkesgrupper som har tilgang til 4 uteve makt, og bestemme over

andre mennesker, noe som utgjer en betydelig del av tjenesteutovelsen til politiet.

Fysisk MAKTPYRAMIDEN

skadepotensial

Eskalere
maktmiddel

Slag og spark

Langkelle og
teleskopbatong

Pepperspray og gassvapen

Transport- og pagripelsesteknikker

Verbal makt (palegg og advarsler)

Verbale kommunikasjonsteknikker
(Iytte, sparre og seke)

Reversere
maktmiddel / Tilstedevaerelse/presentasjon (symbolsk makt) \

Figur: Maktpyramiden, Lie & Lagestad, 2011, s. 10.
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1.4.4 Mentale forberedelser

Mental forberedelse defineres som “den mentale prosessen som tjenestepersonen ma
iverksette fra han mottar meldingen til oppdraget er avsluttet” (Edvindsen, 2016, s. 140). En
mental forberedelse innebarer rutiner, planlegging og stresshdndtering, og vil kunne bidra til
en bedre prestasjon i de kritiske situasjonene hvor adrenalinet er hoyt. Det & vaere mentalt
forberedt i oppdrag kan vere avgjerende for de gode beslutningene som tas (Phelps, Larsen &

Singh, 2017, s. 227)

1.4.5 IP-kategori

Innsatspersonell (IP) inneberer tjenestepersoner som utferer ulik polititjeneste 1 det daglige,
og er fordelt i ulike kategorier. IP1, IP2 og IP3 er spesialtrente politi pd sitt hovedfelt, og
innebarer mer polititrening enn hva det kreves for & vere IP4. IP1 er tjenestepersoner i
Beredskapstroppen, og er stasjonert i Oslo Politidistrikt. IP2 er tilknyttet livvakttjenesten, og
IP3 er politiets utrykningsenheter (UEH). De fleste tilhorer kategorien IP4, og er mannskap
med en vapengodkjenning som gjennomferes arlig (Politidirektoratet, 2020, s. 41). Tidligere
fantes det kategorien IP5, men det er nd blitt endret til “annet operativt personell”. De har noe

arlig polititrening utenom vépengodkjenningen (Edvindsen, 2016, s. 11).

1.4.6 Vadeskudd

Vadeskudd er en betegnelse pa et ukontrollert skudd som blir avfyrt fra et vdpen (Lovdata,
2012). Begrepet benyttes om skarpe og lose skudd i vépenet. Skudd som blir avfyrt ved
tomming av vapen omtales ogsd som vadeskudd. Et vadeskudd avfyrt av en person kan
medfore at man blir strafferettslig ansvarlig for handlingen. Det foreligger derfor strenge

sikkerhetsrutiner for oppbevaring av politiets vapen for 4 blant annet unnga vadeskudd.
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2.0 Metode

2.1 Litteraturstudie

Oppgaven tar utgangspunkt i litteraturstudie som metode. Dette inneberer at
problemstillingen besvares og diskuteres ut ifra valgt forskningsbasert litteratur, deriblant
fagboker, rapporter og avhandlinger (Barstad & Glase, 2021, s. 118). Mélet er ikke & utfere en
egen kvalitativ undersekelse, men & benytte teori for a diskutere og belyse oppgavens
problemstilling. Temaet kan egne seg bdde som empirisk og litteraturstudie som metode, men
ettersom det finnes mye forskningsbaserte tekster om temaet, valgte vi litteraturstudie. Vi

ansé det derfor ikke som nedvendig a foreta egne undersokelser i denne oppgaven.

Bevapning i politiet er et gjennomgdende tema pa Politihegskolen i lopet av alle tre
studiedrene, hvor man undervises i vapeninstruksen og handtering av politiets skytevépen. Det
er dermed et velkjent tema for oss, og vi forutsa ikke at det kom til & bli krevende a innhente
relevant litteratur som kunne svare pa problemstillingen. Det finnes mye litteratur pé fagfeltet,

spesielt digitale tekster ettersom temaet er relativt dagsaktuelt.

2.2 Kildevalg og kildekritikk

Vi har valgt tre ulike forskningsbaserte hovedtekster som representerer bade teori og
forskning om bevapning i politiet. Det er bade en rapport, en masteravhandling og en bok,
hvor vi benytter teorien som er a anse som mest relevant for & svare pa problemstillingen.
Hovedtekstene vare er blant annet en rapport som heter “Alltid vapen i tjenesten? Politiets
holdning til bevaepning” av Thomassen, G., Skjevrak P. E., Strype, J., Barland, B. & Myhrer,
T. G. (2019). Vi valgte ogsd en masteroppgave “Bevepning av politiet — for sikkerhets
skyld?” av Helstad, C. H. & Ingjer, S. M. (2016). Siste teksten er fra boken “Politi i krise —
spillet om norsk politi etter 22. Juli 2011 av Johannesen, S. O. (2019). Vi har i tillegg valgt
annen faglitteratur som ikke regnes som hovedtekster, men som kan bidra til & underbygge vér
diskusjon i oppgaven. Mye av informasjonen vi har funnet stir beskrevet i flere kilder og

annen litteratur, noe som styrker kvaliteten og notoriteten.

Validitet er et begrep som omfavner tekstens gyldighet, og inneberer at kilden ma vere
relevant for 4 lase oppgavens problemstilling (Dalland, 2017 s. 40). Hovedtekstene vi har

valgt er politirettet og sentrale for & svare pa oppgaven, og kildene er vurdert opp mot kvalitet
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og troverdighet. Reliabilitet betyr pélitelighet, og er av betydning for om hovedtekstene er til
a stole pa (Dalland, 2017, s. 55). Vi har blant annet vurdert forfatternes autoritet giennom
kompetanse og bakgrunn innenfor feltet. Forméalet med de ulike publikasjonene er ogsa
undersekt, samt drstall for nar tekstene ble publisert. Videre har vi undersekt om forfatterne er
kvalifiserte nok til 4 utarbeide artikler om emnet som kan avgjere om forskningen anses

palitelig.

Vi har brukt databaser som Oria, Google Scholar, Idunn og PIA nér vi har lett etter litteratur
til oppgaven. Ved litteratursek 1 Oria, har vi kun forholdt oss til Politihegskolen sitt bibliotek.

EE T3

Sekeord vi har brukt for a finne relevante kilder er blant annet “bevepning politi”, “politi
egensikkerhet”, “politi skytevapen”, “midlertidig bevapning” og “politiet trusselniva”. Vi har
tidvis benyttet avgrensninger som “beker” eller litteratur publisert etter 2018 for en oppdatert
forskning. I tillegg har vi sett pa litteraturlister til tidligere bacheloroppgaver, og fatt tips fra
bachelorveileder. Ved hjelp av denne fremgangsméten kom vi frem til vire hovedtekster.
Sekeprosessen ga oss en oversikt over hva slags litteratur og forskning tilknyttet temaet som
var tilgjengelig. Vedlagt i kapittel 7.1 ligger en utarbeidet sekelogg som presenterer hvilke
databaser som er benyttet i sekeprosessen. Tabellen viser sekeordene som er brukt med

tilherende dato, avgrensninger og antall treff i databasen. Oversikten over hovedtekstene som

er valgt er vedlagt med korrekt tittel.

2.2.1 “Alltid vapen i tjeneste — politiets holdning til bevapning”

Forfatter: Gunnar Thomassen, Pernille Eriksen Skjevrak, Jon Strype, Bjorn Barland og Tor-
Geir Myhrer.

Ar: 2019

Rapporten bygger pa en sporreundersgkelse om politiets holdning til generell bevapning, og
hvordan yrkesrisiko og konsekvenser av en eventuell permanent bevapning kan bidra til &
endre synet rundt bevaepningsspersmalet. Undersekelsen ble gjennomfort hos personer med
politifaglig bakgrunn i 2017, med svar fra 4938 personer. Funnene viser holdningsvariasjoner
ut ifra ulike grupper med henblikk pé yrkeserfaring, [P-kategori, type tjeneste, tjenestested og
politidistrikt. Statistikken som kommer frem i teksten vil kunne underbygge bade fordeler og

utfordringer ved et generelt bevapnet politi, slik som problemstillingen vir omhandler.
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Forfatterne av rapporten er hovedsakelig fersteamanuensis, forskere eller professorer. Alle
hadde tilknytning til Politihegskolen da studien ble gjennomfert. Vi ensker a redegjore for tre
av forfatterens kompetanse innenfor feltet. Gunnar Thomassen er fersteamanuensis, og har
utdannet seg som statsviter ved NTNU. Han er deltaker i forskergruppen “politi, rett og
samfunn” og har de siste drene jobbet med temaer knyttet til politi og tillitt, korrupsjon og
holdninger til bevapning i politiet. Bjern Barland jobber pa Politihegskolens
forskningsavdeling som fersteamanuensis. Han har blant annet master i politivitenskap, og har
1 nyere tid forsket pd holdninger vedrarende bevapning i norsk politi samt kriseledelse. Tor-
Geir Myhrer har lang fartstid i politi- og patalemyndigheten. Han har blant annet vaert
professor ved Politihagskolen, dommerfullmektig, advokat og politiinspektor. I tillegg har han
utgitt ulike beker som primart har omhandlet politi- og patalerettslige emner, deriblant

vépeninstruksen for politiet og rettslige rammer for bruk av handjern.

2.2.2 “Bevaepning av politiet — for sikkerhets skyld?”
Forfatter: Christina Helen Helstad & Silje Madelene Ingjer
Ar: 2016

Masteroppgaven tar utgangspunkt i kvalitativ data i form av seks fokusgruppeintervjuer,
giennomfort av to studenter ved det juridiske fakultet pa Universitetet i Oslo. Informantene
bestod av to grupper operativt politi (IP-personell 1-5 med skyte-godkjenning), to grupper
med pensjonister, samt studenter og unge menn med minoritetsbakgrunn. Temaet for studien
er bevaepningsdebatten, og hvilke argumenter politi- og publikumsgruppene har rundt dette.
Avhandlingen er relevant for problemstillingen var, da gruppenes perspektiver baserer seg pa
blant annet politiets sivile preg, politiets og publikums trygghet samt tilliten til politiet.
Argumentene kan belyse viktige aspekter rundt problemstillingen vér, bade fra politiets og

publikums side.

Christina Helen Helstad og Silje Madelene Ingjer har skrevet masteroppgaven i kriminologi
og rettssosiologi ved det juridiske fakultetet, Universitetet i Oslo. Masteroppgaven er en
empirisk oppgave basert pa intervjuer av operativt politi og publikum. Vi er oppmerksomme
pa at utvalget er lite og at det er forskning pa et mastergradsniva, og vi er klar over
begrensningene og usikkerheten beheftet med et slikt arbeid. Det er tatt i betraktning at
forfatterne ikke har politifaglig bakgrunn underveis i oppgaven. Funnene er likevel vurdert til

a vaere nyttig da det kan fremkomme interessant informasjon for & belyse vér problemstilling.
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2.2.3 “Politi i krise”
Forfatter: Stig O. Johannessen
Ar: 2015

Boken “Politi 1 krise” handler om politiet etter terrorangrepet 22. juli 2011, hvor kapittel 15
omhandler bevepning og overvdking. Kapitlet inneholder blant annet argumenter for og imot
generell bevapning, som er aktuelle vedrerende oppgavens problemstilling. Politiets
Fellesforbund utferte en sperreundersekelse som omhandlet ulike sider omkring generell
bevepning i politiet, hvor alle deltakerne var ansatte i politi og lensmannsetaten.
Argumentene som nevnes er blant annet basert pa erfaringer og antakelser fra syv
politiansatte. De ble spurt om deres syn pé en generell bevapning i politiet. Johannessen
nevner likevel at argumentene antakeligvis kan vere representative for en stor del av politi-

Norges synspunkt.

Stig O. Johannessen er professor i organisasjon og ledelse med spesialfelt innenfor politi og
beredskapsorganisasjoner ved universitetet 1 Nordland. I tillegg er han forfatter, og har blant
annet utgitt tre boker om politiet. Selv om boken «Politi i krise» ikke er forskningsbasert,
bygger kapittel 15 pa kvalitative intervjuer. Derfor vil utdraget vi har analysert i kapitlet vare
forskningsbasert pa grunnlag av ny kunnskap. Vi kan likevel ikke utelukke at Johannesen sitt

synspunkt vedrerende temaet har pavirket hvordan kapittelet har blitt skrevet.

2.3 Forforstaelse

Forforstdelse kan beskrives som en ubevisst méte a tolke vitenskapen og litteraturen pé,
gjennom vére subjektive utgangspunkt (Thuren, 2009, s. 70). Det er viktig a vere klar over
egen forforstaelse for 4 unnga et innsnevret syn pa oppgaven. Bevissthet rundt forforstaelsen
bidrar til en bredere innsikt i tematikken, og hjelper oss med & forholde oss objektive i
oppgaven. Olsvik (2013) beskriver forforstaelsen som “den oppfatningen du bringer med deg
til det materialet du skal tolke” (s. 111). Forforstéelsen var kan dermed pavirke méten vi
tolker den utvalgte litteraturen, samt egne erfaringer vedrerende tema vi har valgt. Dermed
har vi unngatt 4 lete etter litteratur som kun understotter vdre personlige meninger. Vi ensker
derfor 4 redegjore kort for var forforstaelse rundt bevapning i politiet tilknyttet til

problemstillingen.
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Generell bevaepning er et tema vi ikke har tilstrekkelig kompetanse ettersom vi har hatt
relativt kort tid 1 etaten, og kun har erfaringer fra B2 a ga etter. Erfaringene og samtalene vi
hadde med politipersonell gjorde at vi fikk en okt interesse, og ville tilegne oss mer kunnskap
om temaet. Bevapning er et komplekst fagomréde som har skapt mye diskusjon de siste arene
grunnet flere alvorlige hendelser, hvor man har sett viktigheten av vdpen i tjeneste. Vi ble
serlig oppmerksom pa bevapningsdebatten i praksisdret, og forstod at et av
hovedargumentene var basert pa politiets og publikums sikkerhet, men ogsa politiets
framtoning i samfunnet. Vi fikk inntrykk av at det var store uenigheter blant politikere,
befolkningen og politiet, noe som ogsa har blitt fremstilt i media. Likevel oppfattet vi at
mange 1 politiet var positive til en generell bevaepning, og hadde en klar mening om hvorfor
politi-Norge burde bli generelt bevapnet. Serlig pd bakgrunn av erfaringer de hadde under
den midlertidige bevepningen fra november 2014 til februar 2016. Vi har forstatt det slik at
ulike argumenter kan spille inn hvorvidt man er politi eller publikum, og at de fordelene som

generell bevapning gir politiet, ikke nedvendigvis er de samme som for publikum.

2.4 Analyse av datamateriale

Etter & ha lest den utvalgte litteraturen, har vi analysert artiklene ut ifra temaer. Her har vi
hentet inspirasjon fra Helga Eggebgas “Kollektiv kvalitativ analyse” (2020) for a forsta
datamaterialet pa en bedre méte sett opp imot problemstillingen vér. Vi har systematisert
datamaterialet vart i ulike temaer, og tatt utgangspunkt i temaene nér vi dreftet hovedartiklene
opp mot annen litteratur i diskusjonsdelen. Det er viktig & tematisere datamaterialet for 4 apne
opp for diskusjon, slik at man far forskjellige tolkninger av datamateriale og finner nye
perspektiver. Funnene er oppsummert i folgende fire temaer: “sammenhengen mellom tid og

god oppdragslesning”, “politiets bruk av makt”, “risiko og sikkerhet” og “virkningen av et

bevapnet politi i mate med publikum”. Temaene danner strukturen i diskusjonen.
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3.0 Resultat

3.1 Tekst 1: Alltid vépen i tjenesten?

Teksten tar utgangspunkt i politiets holdninger og variasjoner i synspunkter rundt debatten om
generell bevapning. Holdningene er basert pa egne erfaringer, samt dagens situasjon. Det
viser seg ogsd at det har vart en markant endring 1 politiets holdninger i etterkant av den

midlertidligere bevapningen fra 2014-2016.

Trygghet og tillit
Thomassen m.fl. (2019) sin sperreundersgkelse inneholdt en rekke spersmél som ble stilt for a
kartlegge ulike synspunkter om generell bevaepning (s. 23). Spersmélene ble formulert som
utsagn om ulike fordeler og utfordringer ved bevepningsdebatten, som
polititjenestepersonene skulle rangere. Det ble nevnt flere fordeler ved & ha et politi som er
generelt bevapnet, slik som at generell bevapning vil kunne gjore politihverdagen tryggere
for de ute i tjeneste. P4 samme mate vil det kunne bidra til 4 ke publikum i samfunnet sin
trygghetsfolelse. Polititjenestepersoner som ble intervjuet i etterkant av den midlertidige
bevaepningen hevdet at:
“Beveepningen eller ikke-beveepningen ikke hadde noe a si for hvordan man ncermet
seg innbyggerne og loste oppdragene. Derimot hevdet flere at perioden med den
midlertidige generelle beveepningen hadde okt trygghetsfolelsen, scerlig med tanke pa
de mer ordincere oppdragene der det var usikkert om hva politiet kom til a std

ovenfor” (Thomassen et al., 2019, s. 12).

En endring i tilgang til maktmidler slik som en generell bevapning, gir politiet en fordel ved &
utfore en mer effektiv kriminalitetsbekjempelse i samfunnet. Ettersom det har vart en gkning
1 farlige og risikofylte oppdrag de siste arene, kan en generell bevaepning bidra til at tillitten
samfunnet har til politiets tjenesteutovelse gker. Utsagnene som kommer frem i undersgkelsen
viser at det er behov for flere maktmidler til disposisjon, da terrorangrep er en sannsynlig
trussel mot samfunnet og politiet. Det viser seg at det bdde er fordeler for den enkelte
polititjenestemann, men ogsé fordeler for samfunnet ved en generell bevapning (Thomassen

etal.,, 2019, s. 23-25).
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Risiko og samfunnsmessige konsekvenser

Teksten nevner flere utfordringer ved & ha et generelt bevapnet politi. Deriblant er det en
risiko som folge av permanent bevapning, bide for polititjenestepersonene selv, men ogsé for
en tredjepart (Thomassen et al., 2019, s. 23). Politiet sin arbeidshverdag kan bli mer risikofylt
dersom operativt tjenestepersonell alltid har vapen i utstyrsbeltet. Dette kan ogsé fore til at
flere politifolk blir skadet eller drept i tjenesten. Skytevapen er som tidligere nevnt hoyest
rangert pd maktpyramiden. Det at politiet gar med et sd alvorlig maktmiddel synlig til enhver
tid 1 tjeneste, kan fore til at kriminelle ogsd kommer til & bevaepne seg i storre grad.
Arbeidshverdagen med generell bevepning kan vere mer belastende nér det kommer til a
skade en tredjeperson. Det kan videre medfere at uskyldige enten blir skadet eller drept av
politiet, grunnet at politiet ikke loser oppdrag pd lavere nivd med mindre maktbruk. Nye
rutiner og opplering kan bli padkrevd dersom det skal innferes en generell bevapning i
tjeneste. Det vil kunne kreve mer ressurser til opplering av tjenestepersoner, og det ma stilles

hayere krav til godkjenning av vdpenbruk.

Ut ifra teksten, vil det ikke bare vare utfordringer for politiet i form av risiko og nye rutiner,
men ogsa konsekvenser for samfunnet. Det vil kunne svekke at det norske politiet har et sivilt
preg i mate med publikum. Det sivile preget styrkes derimot ved at politiets oppgaver ikke
bare gér ut pé a bekjempe kriminalitet, men &pner i tillegg opp for samspill og relasjon med
publikum. Dette kan svekkes dersom politiet gar bort fra det sivile preget, og dermed strider
imot grunnprinsippet. Videre kan det medfere at publikum blir mer engstelig i kontakten med
politiet, og bevepningen kan risikere & virke mer konfliktskapende (Thomassen et al., 2019, s.

25).

Et nytt syn pa generell bevepning

Sperreundersokelsen viser en endring i politiets syn pa generell bevapning, ved en oppgang i
positive respondenter fra 20% 1 2011 til 80% 1 2017 (Thomassen et al., 2019, s. 28). Sentrale
hendelser som terrorangrepene 22. juli 2011, og perioden med midlertidig bevaepning i 2014-
2016 kan vaere en forklaring pa holdningsendringen. Antall vadeskudd ekte i perioden med
midlertidig bevepning, men det var likevel sd fa vadeskudd at de ferreste tjenestepersonene
hadde opplevd det i sin hverdag. Hvordan man oppfatter risiko og farer ved generell
bevapning kan pévirkes av faktorer som yrkeserfaring, tjenestested og arbeidsoppgaver, samt

samfunnsmessige konsekvenser. Dette kan ogsé ha en innvirkning pa holdningene til enkelte
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tjenestepersoner og deres oppfatning av fordelene og utfordringene som folger med en

generell bevapning.

3.2 Tekst 2: Bevaepning av politiet — for sikkerhets skyld?

Folkets politi

Et av kjennetegnene til politiet finner vi som nevnt tidligere, det sivile preget. Helstad og
Ingjer (2016) nevner at politiarbeid dreier seg om mer enn bekjempelse av kriminalitet, og
henviser til St.meld. 42, hvor det sivile preget styrkes dersom politiet viser bredde i
arbeidsoppgaver (s. 51). [ masteroppgaven viser Helstad og Ingjer til Liv Finstad sin bok
“Politiblikket™ fra 2013. Her papeker Finstad at det er viktig at politiet hdndterer andre

oppgaver enn kun “egentlig politiarbeid” for & opprettholde det sivile preget.

Publikumsgruppene nevnte at politiet hadde en egenverdi ved 4 ikke vare generelt

bevapnet. Det var mer fokus pé viktigheten av et synlig politi for en trygghetsskapende
folelse, enn at politiet var beveaepnet. Det ble papekt at politiuniformen alene utstraler makt, og
at et politi uten vipen gir grunnlag for gjensidig respekt. Vapen kan dermed bidra til &
symbolisere enda mer makt, noe som er en utfordring i bevapningsdebatten. De nevner ogsa
som en utfordring at politiet opplevdes som mer aggressive etter at de ble bevapnet, og
publikum folte en okt terskel for a ta kontakt med politiet. Vapen ville skape en storre
avstand, mens et sivilt preg kunne fremstille politiet som nere og en del av publikums gruppe.
Politigruppen pé sin side oppfattet at det var tilneermingen og det & veere imgtekommende til
publikum som var av mer betydning. En politibetjent forklarte det slik om den midlertidige
beveapningen i 2014-2016: “/...] 14 madneder, ikke fdtt en kommentar pd vapenet. Mdten jeg
mater folk pd er viktig” (Helstad & Ingjer, 2016, s. 56). Politiet oppfattet at tilliten og det
sivile preget deres ikke var svekket etter den midlertidige bevapningen. De péapekte at
bevaepning eker handlingsmulighetene deres i farlige situasjoner, noe som veier tyngre enn

bekledningen.

Tid som en viktig faktor
Begge sider av bevapningsdebatten fremhever tid som et argument. Tilhengerne av
bevapning vektlegger at minuttene det tar & hente ut skytevipenet fra bilen, kan vaere

avgjerende for utfallet i en kritisk situasjon (Helstad og Ingjer 2016, s. 69). Motstanderne av
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bevapning argumenterer for at politiet ber bruke de viktige minuttene til 4 forberede seg
mentalt ved en kritisk situasjon. Dette argumentet handler om at planleggingen av en vapnet
aksjon reduseres, og blir sett pa som en utfordring. Man fér ikke like god tid til & forberede
seg mentalt pa situasjonen eller tenke alternative lesninger. Studentgruppen trekker fram
frykten for at dersom det blir avfyrt skudd sd kan de vaere preget av raske beslutninger, og kan
fore til at feil personer blir skadet. Politigruppen pa sin side mener at fordelen ved & planlegge
og forberede en vepnet aksjon senkes dersom de er bevapnet, men at det derimot forer til
frigjort kapasitet og bedre responstid. Prosessen med & ldse ut vépen fra vapenskap i bilen

krever alt fokus, og mental forberedelse ikke blir prioritert forst.

Publikumsgruppene papeker som en fordel at tiden politiet sparer pa & vaere bevapnet, kan
redde liv. I tillegg til at det vil gé raskere i losningen av akutte situasjoner dersom politiet er
bevapnet. Likevel blir det fryktet at det er lettere & ty til skytevépen istedenfor mildere
maktmidler, og at politiet kan gjore feil og misforsta situasjoner. Politigruppen trekker frem at
de har stor respekt for det & bruke et vapen, og at ingen ensker a ta et liv selv om muligheten
er til stede. De poengterer at politiet skyter veldig sjeldent, og de gangene det har blitt avfyrt
skudd har vurderingen veert riktig i forhold til situasjon. De mener selv at de har god nok
trening i forbindelse med bruk av maktmidler, og er godt drillet pa bade maktpyramiden og

vépeninstruksen.

Bedre oppdragslosning

En fordel ved generell bevepning kan vere at det forer til en bedre oppdragslesning dersom
vapenet oppleves som en naturlig del av utstyret politiet beerer i det daglige (Helstad & Ingjer,
2016, s. 88). Informantene 1 politigruppen snakket om at reaksjonene ved synet av skytevapen
pa hofta i mete med lovbrytere, kunne fore til positive effekter. Tilstedeverelsen av bevaepnet

politi kan med fordel roe ned en situasjon, bade for politi og lovbrytere.

Publikums trygghet

En bekymring som har dukket opp i bevapningsdebatten, er faren for videskudd. Dette kan
senke tryggheten for bade politi og publikum, og gé ut over tilliten til politiet. Under den
midlertidige bevaepningen i 2014-2016 gkte antall vadeskudd (Helstad & Ingjer, 2016, s. 85).
En utfordring flere i publikumsgruppene trakk fram var store folkemengder med berusede

personer, eller at andre enn politiet skulle f4 tak i vidpenet som bekymringsverdig. Publikums
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subjektive trygghet kan bli svekket ved at politiet barer vapen, noe som blir brukt som en
utfordring i bevapningsdebatten. Publikumsgruppene mener likevel at dette kan vare en
fordel ved at bevaepnet politi ferer til at publikums trygghet eker. De uttrykte at de stort sett
folte seg trygge, og sa ikke behovet for bevapning av politiet. Et bevaepnet politi blir koblet
til et utrygt samfunn, og bevapningen kan virke mot sin hensikt — at det er
utrygghetsskapende. Politigruppen mente at den faktiske tryggheten burde ha et storre fokus
ndr det gjaldt tryggheten til publikum, og ikke bare den opplevde tryggheten. Det ble sagt at
det ikke var sé trygt i Norge som publikum oppfattet.

Politiets sikkerhet

Alle publikumsgruppene og politigruppen var enige i at de som beskyttet publikum, ogsé var
nadt til & beskytte seg selv. Politiet kan med fordel ivareta sin egen sikkerhet i storre grad ved
a bare vapen 1 daglig tjeneste. En informant i en av publikumsgruppene sa at hvis det er en
reell trussel mot politiet, sa var det rimelig at de fikk lov til 4 ha vapen lett tilgjengelig for a
beskytte seg selv (Helstad & Ingjer, 2016, s. 116). Politigruppen vektla frykten for egen
sikkerhet, med serlig fokus pa hverdagsrisikoen som fulgte med deres jobb, og ikke bare
terrortrusselen. Det er 1 de situasjonene politiet vanligvis ikke fir bevepningsordre at de foler
seg mest utrygge. Politiet anser seg selv som “siste skanse” ettersom de er eneste instansen
som kan bruke legitim makt, og ikke har noen som kan beskytte dem (Helstad & Ingjer, 2016,
s. 121).

3.3 Tekst 3: Politi 1 krise

Kapittel 15 1 boken “Politi i krise” tar for seg bevepning og overvaking i politiet som et
overordnet tema. De siste rene har det vaert uenigheter og ulike meninger rundt en permanent
bevapning av det norske politi (Johannessen, 2015, s. 151). Det ble fattet et vedtak til fra
Politiets Fellesforbund for a redegjore for fordelene og utfordringene vedrerende en generell

bevaepning gjennom en kvalitativ sperreundersokelse.

Vipen som en naturlig del av utstyret

Ettersom bevapningsdebatten har vert i vinden internt i politiet i kjolvannet av 22. juli 2011,
har politiet erfart, og blitt oppmerksom pa flere fordeler ved en eventuell innforing av en
generell bevapning. Den utforte sparreundersekelsen av Politiets Fellesforbund med Liv

Finstad i spissen i 2011, viser at det finnes en rekke argumenter for en generell bevapning i
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politiet. Blant annet nevnes en gkt sikkerhet bdde hos den enkelte tjenesteperson og hos
publikum som en fordel (Johannessen, 2015, s. 152). Det viser seg at det er i de alminnelige
ordensoppdrag eller annen dagligdags tjeneste de alvorlige hendelsene oppstar oftest. Ved a
ha en umiddelbar tilgang til vipenet i beltet istedenfor i vapenskrinet i bilen, vil stressfaktoren
rundt vipenets tilgjengelighet minske. Videre kan en generell bevaepning vere en fordel ved
at politiet oppfatter at vdpenet blir en naturlig del av utstyret, og tjenestepersonen blir mer
fortrolig med politiets skytevapen. Det kan igjen medfere at politiet blir i stand til & utfere en

bedre oppdragslesning hvor oppdraget krever bevepning.

Det nevnes ogsd som en fordel at en generell bevepning ikke nedvendigvis resulterer i flere
skyteepisoder, da det heller kan benyttes som en trussel. I 2014 innferte Politiets
sikkerhetstjeneste (PST) et tiltak om midlertidig bevaepning 1 landet pa bakgrunn av en
forheyet trusselvurdering. Tiltaket varte over et ar, og det ble rapportert inn at politiet verken
hadde brukt eller truet med vapenet mer enn hva de hadde gjort dersom de ikke hadde hatt
vépen (Johannessen, 2015, s. 165). Et annet argument for en generell bevaepning retter seg
mot at kriminalitetsbildet har blitt mer alvorlig, og det viser seg at det er blitt en lavere terskel
blant kriminelle for a bruke vdpen mot politiet ssmmenliknet med tidligere (Johannesen,

2015, 5. 152).

Skytevapenets begrensninger

En innfering av en generell bevaepning vil ogséd fore med seg ulike motargumenter, uheldige
konsekvenser eller utfordringer. En utfordring en generell bevepning kan medfere, er at
politiet kan miste sitt sivile preg. Generell bevaepning kan ogsa vere uheldig i form av at det
kan skape en gkt avstand mellom politi og publikum (Johannessen, 2015, s. 153). I tillegg vil
det kreves mer ressurser for opplaring og trening i taktikk og vapenbruk enn slik ordningen er
i dag. Det norske politiet beskrives som mye bedre nar det gjelder taktikk og pagripelse av

gjerningsperson uten a ha en generell bevapning i tjeneste.

Videre sé kan politiets terskel for a benytte seg av skytevapenet synke som folge av en
generell bevapning. Det viser seg at dersom politiet forst har trukket vépenet i en situasjon,
vil det veere vanskeligere & “reversere” handlingen. En annen utfordring ved tematikken
innebarer at vapenet kan vare et hinder for den dagligdagse tjenesten og de daglige
gjoremalene politiet stdr ovenfor. I likhet med dette, vil det bli utfordrende & tenke seg noye

om for man eventuelt skal planlegge en vapnet aksjon. Det at politiet skal gi generelt
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bevapnet med et etthdndsvdpen i1 form av en pistol, kan fore til at tohdnds-vdpenet som anses
som et bedre verktay “utfases” ved at valgmuligheten risikerer a falle bort. Det nevnes
samtidig at det er gode muligheter for en forbedring av dagens ordning med framskutt lagring
1 bil. En politibetjent med flere tidrs erfaring i tjenesten kom med en uttalelse i forhold til en
generell bevapning av politiet. Han kommenterte at ““/...] Min erfaring og mine opplevelser i
operativ tjeneste tilsier at det er godt nok med den framskutte lagring i bil som eksisterer i

normaltilfellet i dag" (Johannessen, 2015, s. 163)

Det at politiet skal ga synlig med vapenet pd hofta ved en generell bevepning kan vare en
utfordring ved at man blir nedt til & passe pa det til enhver tid for & unnga at det blir fratatt.
Det kan oppleves som en storre risiko a g inn i en opphetet situasjon med et vapen pa hofta,
der sjansen for at vapenet blir grepet tak i av andre enn politiet er til stedet. Under den
midlertidige bevaepningen i 2015, ble det rapportert inn fire tilfeller pa en maned hvor vipenet
til politiet ble forsgkt fratatt. Johannesen (2015) nevner et eksempel hvor en person forsekte a
frata den ladde pistolen til politiet, hvor det gikk av et skudd under forsgket, men heldigvis
ble ingen skadet (s. 165).

3.4 Sammenfatning av hovedtekstene

Den valgte litteraturen viser seg a ha flere likhetstrekk i forbindelse med fordelene en generell
beveapning forer med seg. Tillitt og trygghet bade for politiet, men ogsa hos befolkningen
fremmes som en viktig faktor. I tillegg til dette nevnes sikkerheten til politiet som et sentralt
moment, bade av hensyn til terrortrusler som kan oppsta, men ogsa hverdagsrisikoen politiet
utsettes for i det daglige. Tid anses som en viktig faktor, hvor politiet fir en fordel i form av
bedre responstid, og har umiddelbar tilgang til skytevapen. I flere tilfeller kan man sta ovenfor
oppdrag der det star mellom liv og ded for tredjeperson eller tjenesteperson. Ved at politiet
blir vant med at skytevdpen blir en naturlig del av utstyret, vil politiet bli fortrolig med
maktmiddelet, og kan dermed resultere i en bedre oppdragslesning. En lettere tilgang til
vapenet frigir mye av politiets stress og kapasitet i opphetede situasjoner, og innebzrer en

fordel for politiet ved & forberede seg mentalt pa best mulig mate.
Det fremkommer ogsé ulike utfordringer ved en generell bevaepning i tekstene. En
gjiennomgéende utfordring er at politiet kan risikere & svekke sitt sivile preg ved & permanent

gé med vapen pa hofta. Politiet har &rlig godkjenning pd politiets vdpen, men en generell
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bevapning vil likevel mate kreve mer trening og et hayere ressursbruk for at politiet skal bli
godt nok rustet til & handtere vdpen pé daglig basis. Andre utfordringer som gér igjen er at
politiet kan gé for heyt ut pa maktpyramiden i tjeneste, og f4 vanskeligheter med a reversere
handlingen dersom et vépen allerede er trukket. Faremomentet med & ha vapenet pa synlig pa
hofta til enhver tid nevnes ogsd som et risikomoment dersom en tredjeperson forsegker a gripe
tak 1 vipenet, og det krever at politiet er nedt til & passe pad vapenet kontinuerlig blant

publikum.

4.0 Diskusjon

Diskusjonsdelen skal drafte problemstillingen vér i lys av funnene fra resultatdelen, og

underbygges med annen relevant faglitteratur.

4.1 Sammenhengen mellom tid og god oppdragslesning

I resultatdelen kommer det frem at tid kan veare en avgjerende faktor for oppdragslesningen
og forberedelser som gjores i forkant av et vaepnet oppdrag. Helstad og Ingjer (2016)
argumenterer for den tiden det tar & hente ut vépen fra bilen kan vare avgjerende for utfallet i
situasjonen, og at liv kan ga tapt pa grunn av dette (s. 69). Samtidig vil forberedelsestiden
minske ved at kapasiteten til politimannskapene blir benyttet pd a hente vipen, fremfor &
forberede seg mentalt. Johannessen (2015) papeker at stressnivéet til tjenestepersoner vil
minske ved a ha vipenet lett tilgjengelig, og at en fortrolighet til vdpenet kan resultere i en

bedre oppdragslesning (s. 152).

Tidsaspektet ved umiddelbar tilgang til vépenet i politiets oppdrag belyses ytterligere i
artikkelen “Behovet for bevaepning” publisert av Tor Jekling (2021). Han deler politiets
bevapninger inn i tre hovedgrupper, og papeker at den akutte trusselsituasjonen politiet far
meldt inn som noe problematisk og “ikke gunstig” i forhold til tidsbruken det tar & bevapne
seg. Det at politiet blir nadt til 4 bevaepne seg og ifere ytterligere verneutstyr kan medfere tap
av responstid og forsinkelser i politiets inngripen, og kan vare avgjerende i mange
situasjoner. Han hevder tiden det tar fra operasjonssentralen mottar meldingen til patruljen
ankommer stedet, heller bar benyttes pa samband, observasjoner pd veien, samt taktiske og
mentale forberedelser for & skape en best mulig respons pa stedet. Jokling forklarer videre at
politiet ofte kan sta i uforutsette og farlige situasjoner hvor det er uheldig 4 lope tilbake til

bilen for & lase ut vipenet fra vapenskrinet. Han mener politiet ma ta stilling til flere
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tidskritiske momenter i alvorlige situasjoner hvor de ikke er utstyrt med vapen, og kommer
med eksempler fra virkeligheten som viser “hvor raskt et tilsynelatende udramatisk oppdrag

kan endre, og bli en livstruende situasjon” (Jokling, 2021).

Lars Finstad (2013) pd sin side fremmer dagens ordning om fremskutt lagring i artikkelen
“det enkleste er ofte ikke pistol”, i motsetning til blant annet Jekling (2021) og Helstad og
Ingjer (2016). Finstad mener at dersom man far bevaepning pa et oppdrag, vil de sekundene
man bruker pd & bevaepne seg gi ekstra tenketid, slik at man “vurderer situasjonen bedre og
man far ofte senket skuldrene litt’. Horingssvarene til NOU 2017:9 fra Politidirektoratet
hevder at dagens ordning med fremskutt lagring fungerer godt (s. 2). Det er stort sett tid til &
planlegge oppdragslesning og foreta risikovurderinger i oppdragene, i tillegg har politiet

anledning til 4 bevapne seg underveis 1 utrykningen til innsatsstedet.

Videre papeker Politidirektoratet (2017) i likhet med Jokling (2021), at det kan bli
utfordrende dersom politiet er ubevapnet, og havner i de akutte og farlige situasjonene hvor
det tar for lang til 4 hente skytevépen i patruljebilen (s. 2). Det kan resultere i en redusert
mulighet til & beskytte seg selv og andre borgere i samfunnet. Erfaringer har vist at fremskutt
lagring av skytevapen kan vare avgjerende for & iverksette en vapnet aksjon raskt (Barland et
al., 2017, s. 23). Blant annet nevnes et eksempel hvor en gjerningsperson med kniv innenfor ti
meters rekkevidde har mulighet til & pafere politiets mannskap livstruende skader, og i sa
tilfellet ville ikke politiet veert i stand til & respondere med avvergende tiltak. Derimot kan
vapentilgangen og bevapningsreglene fore til forsinket uttrykningstid og vanskeligheter med
a respondere pa en rask og effektiv mate (Barland et al., 2017, s. 38). Politidirektoratet (2017)
har 1 en hering uttrykt behov for 4 tilpasse regelverket for a gke tilgjengeligheten til
skytevapen, og dermed forbedre grunnberedskapen og innsatsevnen i enkelte situasjoner (s.
16). Mens bevapning kan gi gkt trygghet og sikkerhet, kan utfordringer som vépentilgang og
uttrykningstid ha negative konsekvenser for politiets evne til & respondere pé farlige

situasjoner.

4.2 Politiets bruk av makt
Politiets maktbruk spiller en sentral rolle i bevepningsdebatten. Det er snakk om hvorvidt
politiet kommer til & ga for hayt ut i maktanvendelsen, og ty til skytevdpen dersom de blir

generelt bevapnet. Dette er omtalt i resultatdelen, og blir nevnt som en utfordring i debatten
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av Johannesen (2015) og Helstad og Ingjer (2016). Thomassen et al. (2019) mener pé den
andre siden at et behov for flere maktmidler til disposisjon, og en endring i tilgang til
maktmidler kan gi politiet en fordel ved a utfere mer effektiv kriminalitetsbekjempelse i
samfunnet (s. 24-25). Likevel har politiet flere regler og prinsipper a forholde seg til ndr det
gjelder maktanvendelse, inkludert legalitetsprinsippet som krever at politiet har hjemmel i lov
for a gripe inn ovenfor borgerne (Grunnloven, 1814, § 113). Hjemmelsgrunnlaget ma dermed
vere til stede for at politiet skal kunne ta i bruk skytevapen, og terskelen for bruk skal ikke

anses lavere grunnet at vapenet er lettere tilgjengelig.

Forskning viser imidlertid at politiet har en hey terskel for & true med eller bruke skytevapen,
og leser de fleste oppdrag uten & benytte vapenet (Politidirektoratet, 2021, s. 7). Dette tilsier at
politiets bruk av skytevdpen som maktmiddel blir begrenset grunnet regler og taktikk. Tall fra
Politidirektoratet viser at politiet trakk vapen sjeldnere da de var midlertidig bevapnet, og at
det ikke var stor forskjell pa antall tilfeller der skudd ble avfyrt i 2015 med midlertidig
bevapning, henholdsvis 1 2017 uten (Politidirektoratet, 2021, s. 5). Dette tyder pa at politiets
taktikk og regelverk fungerer som en effektiv begrensning péd bruken av vapen som
maktmiddel. Erfaringer fra politioperativ tjeneste stotter ogsa opp om denne observasjonen,
da politiet relativt sjeldent ma benytte makt, og enda sjeldnere ma benytte vapen (Phelps et
al., 2017, s. 219). Selv om politiet i Norge har mulighet til & vaere bevaepnet, viser tallene og
forskningen at politiets bruk av vipen som maktmiddel er godt kontrollert og begrenset.
Denne fordelen tyder pa at politiets taktikk og regelverk har en positiv effekt pd a bevare folks
tillit til politiet, og unnga unedvendig maktbruk.

Politiloven 1995 § 6 andre ledd og politiinstruksen 1990 § 3-1 forste ledd fastslar at valgte
midler ma vere nodvendige og forsvarlige, og at man md velge det minst inngripende midlet
som gir minst alvorlige skader. Skytevépen kan kun tas i bruk nar det er nedvendig, og andre
maktmidler ikke kan oppnéd samme resultat. Forholdsmessighetsprinsippet kommer til uttrykk
1 begge lovene, ved at det stiller krav til forholdsmessighet mellom oppdraget og virkemidlet
som brukes. Prinsippene som fremkommer av politiloven § 6 er viktige for politiets
myndighetsutavelse, og ma alltid tas med i vurderingen av maktanvendelse (Edvindsen, 2016,
s. 45). En utfordring som er blitt problematisert av Helstad og Ingjer (2016) er & baere
skytevipen i situasjoner der det ikke er nadvendig, kan gjere grensen mellom nederste og

gverste trinn 1 maktpyramiden uklar. Dette kan skape usikkerhet om politiets tilstedeverelse
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fortsatt kan anses som det nederste trinnet pd maktpyramiden, dersom politiet alltid er

beveapnet (s. 90).

I henhold til Vépeninstruks for politiet 2015 § 4-3 og politiloven § 6 b, mé det vere "absolutt
nodvendig" & bruke skytevédpen i tjenesteoppdraget, og andre virkemidler ma &penbart ikke
strekke til (Myhrer, 2020, s. 136). Dette kravet skiller seg fra politiloven § 6, og reflekterer
betydningen av at bruk av skytevapen er det farligste og mest alvorlige maktmiddelet politiet
kan bruke. Likevel har et utvalg som har evaluert praksisen med et ubeveapnet politi, stilt
spersmal om vapeninstruksen er tilstrekkelig utfyllende og presis, serlig i forhold til en
ordning med generell bevaepning. Det fremkommer at det er hevet tvil over at bevapning i
daglig tjeneste etter vipeninstruksen § 3-2 tredje ledd, som tillater Politidirektoratet & gi
bevapning i inntil tre maneder, ikke hjemler en varig bevaepning av norsk politi. En innfering
av generell bevaepning vil vare utfordrende ettersom det vil kreve en endring i lovverk og
regler, inkludert i vapeninstruksen § 3-3 som omhandler beslutningen om bevapning med
skytevapen (NOU 2017:9, kap. 5.5.3). Dermed viser dette at selv om kravet om "absolutt
nedvendighet" er en viktig begrensning pa bruken av skytevdpen i norsk politi, er det ogsé
andre juridiske og praktiske utfordringer som ma vurderes ved innforing av generell

bevapning.

4.3 Pé bekostning av risiko og sikkerhet?

Bevapningsdebatten er preget av diskusjonen rundt hvorvidt en generell bevaepning vil fore
til gkt sikkerhet for politi og publikum, eller om det vil medfere sterre risiko og potensielle
farer. Ifolge Thomassen m.fl. (2019) kan en generell bevapning vare en utfordring som forer
til starre risiko blant politi og befolkningen hvis noen blir skadet, og samtidig eke faren for
vadeskudd (s. 23). Dette understreker behovet for ytterligere opplaring og trening for
politipersonell dersom en slik ordning skulle bli innfert. Helstad og Ingjer (2016) peker pa
andre utfordringer knyttet til politiets bevaepning, inkludert risikoen for at noen prever 4 ta tak
i vipenet eller at det fyres av vadeskudd (s. 85). Videre blir egensikkerhet og beskyttelse mot

politi og publikum ofte fremhevet som et viktig argument for en bevapning.
En sperreundersakelse utfort av Politiets Fellesforbund viste at det var behov for mer trening
med vapen pa hofta blant politiets mannskap (Barland et al., 2017, s. 118). Dette inkluderte

trening i arrestasjonsteknikker, og hvordan man beskytter vipenet i situasjoner som krever
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annen fysisk maktanvendelse. I tillegg var det enskelig med trening i 4 holde vdpenet hylstret
1 de situasjoner der andre maktmidler kunne vert tilstrekkelige i oppdraget. Mannskapenes IP-
godkjenning og ulikt leeringsbehov ble ogsa diskutert som grunnlag for behovet for ytterligere
trening. Hans Petter Lade (2016) papeker i sin masteroppgave at politibetjentene folte et
behov for mer operativ trening med vapen pa kroppen, spesielt nér det kom til
arrestasjonsteknikk for & kunne handtere de ordinzre vepnede oppdragene pé en
tilfredsstillende mate (s. 96). Politibetjentene var ogsa usikre pd om politiet generelt hadde
tilstrekkelig kompetanse til 4 baere et ladd vapen dersom de ikke hadde tidligere erfaring fra
jakt eller forsvaret (Lade, 2016, s. 67). Politiets sikkerhetstjeneste (PST) understreker behovet
for god nok tid til trening og opplaring i kritiske situasjoner med vapenbruk for a sikre
trygghet blant bide politi og befolkning, i stedet for & frardde en fast bevepning (Politiets
sikkerhetstjeneste, 2017). Dette viser en utfordring nar det gjelder en fast bevepning av
politiet, ettersom det vil kreve ressurser og tid & gi mannskapet den nedvendige opplaeringen
som trengs. Derimot viste Jokling (2021) til en evaluering fra den midlertidige bevapningen
som “viste helt tydelig at norsk politi absolutt er oppleert og kvalifisert til d veere konstant

beveepnet, uten at det trengs okt oppleering”.

Lade (2016) diskuterer ulike risikomomenter som en utfordring ved bevapning og nevner
sammen med Thomassen m. fl. (2019) og Helstad og Ingjer (2016) at det er en reell risiko for
at politibetjenter kan bli fratatt sine vapen (s. 63). Tjenestepersonene fryktet utfallet av en slik
hendelse, hvor i verstefall en motstander kan fa tak i politiets ladde vapen og bruke det mot
politiet som en trussel, eller ved & avfyre skudd. Risikoen for & skade en uskyldig tredjeperson
ble ogsé diskutert, men faren ble ansett som mindre reell. Tjenestepersonene Lade intervjuet
forklarte at de hadde innarbeidet en form for kontrollrutine ved & sjekke vipenet i
uoversiktlige situasjoner og etter endt oppdrag (Lade, 2016, s. 81). Rapporter fra den
midlertidige bevapningen viser likevel at flere tjenestepersoner hadde blitt forsekt fratatt sine
vépen i perioden fra 2014 til 2016 (NOU 2017:9, kap. 7.4). Selv om politibetjentene
fremhever viktigheten av innarbeidede gode sikkerhetsrutiner og mental forberedelse, viser
rapportene at risikoen for vapenfratakelse som en utfordring ikke kan ignoreres. Dermed er
det viktig & finne en balanse mellom trygghet og risiko, og & serge for god opplaring og

sikkerhetsrutiner i forhold til bevepning.

Spesialenheten for politisaker (2016) undersgkte vadeskudd under den midlertidige
beveapningen i 2014-2016, og fant kun 15 tilfeller der skudd hadde gatt av ukontrollert,
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hovedsakelig 1 forbindelse med temming av vépen (s. 10). Dette kan indikere at politiet har
gode rutiner for vapenhdndtering. PST (2017) hevder imidlertid at gode rutiner rundt
vipenhdndtering, spesielt rundt lade- og temmeprosedyrer, vil vare en fordel for & redusere
risikoen for vadeskudd og andre ulykker ved en eventuell generell bevaepning. Det kan derfor
vare nodvendig a vurdere hva som ma til for & innarbeide slike rutiner, og om dette vil vare

realistisk 1 en praktisk hverdagssituasjon for politiet.

En bevapning av politiet kan vere en fordel som gir okt egensikkerhet og bedre innsatsevne 1
tjeneste, noe som Politidirektoratet understreker som viktig for & mete uforutsette angrep
(NOU 2017:9, kap. 7.2.3). Sandham og Todnem (2016) papeker at politioperative
tjenestepersoner opplevde en gkt egensikkerhet og trygghet nar de hadde pistol tilgjengelig
under vaepnede oppdrag, noe som muliggjorde forhandlingsbaserte tilneerminger i
konfliktfylte situasjoner (s. 114). Videre kan en generell bevaepning medfere en fordel hvor
politiet har flere maktmidler tilgengelig, og kan héndtere et storre spekter av situasjoner. De
kan styrke ens personlig trygghet og kontroll over egen risiko. Selv om dagens ordning med
beveapningsordre kan oppleves “farlige” og “spesielle”, og en opplevelse av at vapenet blir
nedvendig a bruke, kan i motsatt tilfelle en generell bevaepning medfere en fordel ved at
vépenet blir trukket naturlig i situasjoner som krever det. Det kan bidra til gkt trygghet rundt
vépenet og en sikrere atferd, da hdndteringen av vapenet blir en mer naturlig del av politiets

arbeidshverdag (Sandham & Todnem, 2016, s. 116).

4.4 Virkningen av et bevapnet politi 1 mate med publikum

I lys av resultatdelen kan det dreftes videre hvordan det sivile preget kan styrkes eller svekkes
ved en generell bevaepning av politiet. Thomassen m.fl. (2019) og Helstad og Ingjer (2016)
papeker at politiets relasjon til publikum, og bredde i arbeidsoppgaver bidrar til & styrke det
sivile preget. P4 den andre siden kan en generell bevaepning medfere en svekkelse av det
sivile preget. Det norske politiet har tradisjonelt hatt et sivilt preg med fokus pa grunnverdier
som tillit og naerhet til publikum, som skiller seg fra mer militere politistyrker i andre land
(NOU 2017:9, kap. 3). Etter den midlertidige bevapningen i 2014-2016, ble det uttrykt at
politiet kunne ga inn i en farlig situasjon med en mildere tiln@rming, ettersom vipenet ga dem
en gkt trygghet dersom situasjonen eskalerte. Derimot assosieres en slik overlegenhet i
maktmidler med en militaristisk polititradisjon som ikke er i trdd med det norske samfunnet

(NOU 2017:9, kap. 9.7.1). En generell bevepning kan derfor representere en utfordring for
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det norske politiets sivile preg og verdier. Barland m.fl. (2017) pépeker i rapporten “Som for,
men tryggere” at politiet pd enkelte steder mé benytte fysisk makt noksa ofte (s. 32). Dette
kan svekke det sivile preget til tross for at det ikke alltid er knyttet til utstyret som beres, men
heller til politiets inngripen ovenfor publikum og omfanget av maktbruk. Spersmélet blir
derfor i hvilken grad det sivile preget faktisk blir pdvirket av en synlig bevapning i daglig

tjeneste.

Norsk befolkning har en heoy grad av tillit til det norske politiet, og dette er viktig for et
effektivt samspill mellom politiet og publikum (Lie, 2015, s. 200). Det er interessant & merke
seg at nivdet av tillit til politiet er hoyt i forhold til mange andre samfunnsinstitusjoner i
Norge, sammenlignet med politi 1 andre land (NOU 2017:9, kap. 3.3). P4 den andre siden
papeker Johannessen (2015) imidlertid at generell bevapning kan skape ekt avstand mellom
politi og publikum, og dermed pévirke terskelen for 4 ta kontakt med politiet dersom
publikum har lav tillitt (s. 153). Til tross for dette viser forskning at politiinformanter ikke
opplevde noen endringer i kontakten med publikum under perioden med midlertidig
beveapning i1 2014-2016 (Barland et al, 2017, s. 46). Politiet selv har ogsa papekt at de ikke
har opplevd endring i publikums kontakt og at det har vert lite fokus pa vapenet fra
publikums side (Helstad & Ingjer, 2016, s. 56). Dette kan forklares ved at vapenhylsteret i
beltet er diskret og vanskelig a legge merke til, og at det er politiets fremtreden som avgjer
kontakten med publikum (Sandhamn & Todnem, 2016, s. 77). Politiets
innbyggerundersgkelse fra 2022 viser at tilliten til politiet er hey, men tilliten har likevel hatt
en nedgang siden &ret for. Noen av drsakene som er oppgitt er bevapningen av politiet, flere
skuddhendelser og bruk av vépen (Politiet, 2023). Dermed er det bdde fordeler og utfordringer
ved en generell bevapning knyttet til samspillet med, og tilliten til publikum. En bevapning
av politiet kan medfore endringer i deres tillitt til publikum, og befolkningens reaksjoner pa

en slik ordning.

Generell bevaepning av politiet kan ha bade fordeler og utfordringer nér det gjelder
trygghetsfolelsen til politi og publikum. Pa den ene siden kan en bevapning bidra til at
politihverdagen blir tryggere for de ute i tjeneste, og samtidig kan den gke publikums
subjektive trygghet (Thomassen et al., 2019, s. 12). Politiet har ansvar for bade den faktiske
og opplevde tryggheten til publikum, og skal jobbe for & redusere deres utrygghet og frykt for
a bli utsatt for kriminalitet (Lie, 2015, s. 184). Spersmélet er derimot om synlig baring av

vapen kan virke mot sin hensikt ved & redusere publikums subjektive trygghet. En hypotese i
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bevapningsdebatten er at bevapning av politiet kan fere til okt vapenkapplep blant personer 1
kriminelle miljoer ved at de bevapner seg i starre grad (NOU 2017:9, kap. 9.9.3). Likevel
finnes det ingen dokumentasjon som stetter denne hypotesen. Videre dpner det opp for
spersmal om ekt synlighet av vdpen gir ekt vapenbruk. Skytevapenet har en pavirkning pé
situasjonen bare ved at man er til stede med vapen pd hofta. Dette kan igjen pavirke

publikums atferd og deres opplevde trygghet.

Helstad og Ingjer (2016) papeker ogsa at det & beere skytevapen i situasjoner der det egentlig
ikke er nedvendig, kan vere utfordrende (s. 98). De nevner at publikums subjektive trygghet
kan svekkes ved synet av bevaepnet politi, men ogsa at et bevapnet politi kan eke den faktiske
tryggheten til befolkningen. Informantene i deres studie folte seg stort sett trygge, men det er
viktig & merke seg at dette kan variere avhengig av situasjonen. En fordel med et bevaepnet
politi er at det kan gjore de kriminelle mindre motiverte til & begd alvorlige lovbrudd, da
politiet har lettere tilgang til et sterkt maktmiddel, og de kriminelle blir mer makteslese. Det
kan fore til at publikum feler seg tryggere i det offentlige rom, da det er mindre risiko for & bli
utsatt for kriminelle handlinger. Likevel er det viktig & veie opp fordelene og utfordringene
ved en generell bevaepning av politiet, og a ta hensyn til bade den faktiske og opplevde

tryggheten til publikum.

5.0 Avslutning

Denne bacheloroppgaven har tatt for seg problemstillingen “Hvilke fordeler og utfordringer
kan det veere ved d ha et generelt beveepnet politi i Norge med hensyn til politiets arbeid og
samspillet med publikum?”. Vi hadde en forforstaelse om at dette har vart en kontroversiell
debatt som har skapt uenigheter blant folk, og at det er bade fordeler og utfordringer knyttet til
problemstillingen. Vart inntrykk var at politiet gjerne sd fordeler i form av ekt sikkerhet, bade
for seg selv og publikum. Etter a ha erfart hdndteringen av den midlertidige bevapningen i
2014-2016, sa politiet i etterkant av perioden flere fordeler ved en generell bevaepning. Vi
oppfattet hovedsakelig at utfordringene dreide seg om politiets fremtoning, og at synet av
bevapnet politi var skremmende i mote med publikum. Vi har analysert utvalgte
forskningsartikler opp mot annen relevant litteratur pa en objektiv og kritisk méte for a drofte
problemstillingen. Blant annet har vi diskutert om tid har en sammenheng med god

oppdragslasning, og om generell bevapning kan vere en god lgsning.
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Sentrale fordeler som fremkommer, er at politiet vil spare tid som kan resultere i en raskere
responstid i akutte situasjoner. De ekstra minuttene gir tid til mentale forberedelser og
planlegging, og fore til frigjort kapasitet hos politiet. Dette kan vare avgjerende for a redde
liv. Samspill med publikum er svaert viktig for politiet, imidlertid sa synes dette 1 liten grad &
vaere pavirket av en generell bevaepning. Det vil vare en fordel at tilgangen pa skytevipen
kan oke bade politiets og publikums personlige trygghet, og tilrettelegger for en

sikrere politihverdag. Ved a ha flere maktmidler tilgjengelig, blir politiet tryggere rundt
vipenhdndteringen, og kan i mulighet til & utfere en mer effektiv kriminalitetsbekjempelse i

samfunnet.

Utfordringene 1 bevepningsdebatten inkluderer at politiet kan gé for heyt ut i
maktanvendelsen, med lavere terskel for a ty til skytevapen. Legalitetsprinsippet og lovverket
er avgjorende faktorer, og politiet trenger hjemmel i lov for & uteve makt, inkludert
skytevapen. Videre ble det problematisert at grensen mellom nederste og @verste trinn i
maktpyramiden kan bli uklar nér politiet baerer vipen i den daglige tjenesten. Diskusjoner har
ogsé funnet sted angaende det faktum at en generell bevaepning vil kreve en lovendring, da
gjeldende lovgivning ikke tillater varig bevapning. Utfordringene synes a vare knyttet til en
okt risiko for politiet og publikum, spesielt med tanke pd vadeskudd og risikoen for at vapenet
skal bli fratatt. Politiets sivile preg kan svekkes hvis de gér med synlige vapen pé hofta, og det
kan pavirke befolkningens subjektive trygghetsfolelse negativt.

Avslutningsvis viser det seg at problemstillingen om generell bevapning av politiet i Norge er
en kompleks debatt. Oppgaven bygger pa et begrenset tilfang av dokumentasjon og kilder,
noe som kan anses som en svakhet. Arbeidet med artikler og annen litteratur har likevel gitt
oss en bredere forstéelse og en dypere innsikt i kompleksiteten med hensyn til generell
bevaepning. Endringer i samfunnet medforer at politiet mé forholde seg til et okt og mer
komplekst trusselbilde. Dette innebarer at politiet md tilpasse sine metoder og hjelpemidler,
slik at bade de selv og publikum kan leve trygt. Den ideelle losningen finnes muligens ikke,
men bruk av systematisk informasjon og forskning kan bidra til at den beste lasningen
identifiseres. Vi har sett at det kan vaere vanskelig & finne en balanse mellom a ivareta
politiets sikkerhet og publikums trygghet, samtidig som man opprettholder politiets sivile
preg og respekten for legalitetsprinsippet. Dermed er vanskelig 4 vite hva som vil veie tyngst i

vurderingen av de overnevnte fordelene og utfordringene ved en generell bevaepning.

Side 30 av 35



6.0 Litteraturliste

Aarseth, O. (2021, 5.mai). Her oker volden mot politiet mest. Politiforum.
https://www.politiforum.no/vold-mot-politi/her-oker-volden-mot-politiet-
mest/213639

Barland, B., Heivik, J., Myhrer, T.G. & Thomassen, G. (2017). Som for, men tryggere:
Politiets vurdering av 14 maneders midlertidig beveepning (PHS Forskning
2017:3). Politihegskolen. https://phs.brage.unit.no/phs-xmlui/handle/11250/2459314

Barstad, H. N. & Glasg, K. H. (2021). Kunnskapsbasert politiarbeid: Teori og praksis.
Gyldendal.

Dalland, O. (2017). Metode og oppgaveskriving (6.utg.). Gyldendal Akademisk.
Edvindsen, K. (2016). Ordenstjeneste (3. utg.). Vett & Viten.

Eggeba, H. (2020, 27. mars). Kollektiv kvalitativ analyse. Norsk sosiologisk tidsskrift.
https://doi.org/10.18261/issn.2535-2512-2020-02-03

Finstad, L. (2013, 25. april). Det enkleste er ikke pistol. Politiforum.
https://www.politiforum.no/debattinnlegg-meninger/det-enkleste-er-ikke-

pistol/110787

Finstad, L. (2013). Politiblikket. Pax.
Finstad, L. (2018). Hva er politi. Universitetsforlaget.

Grunnloven (1814). Kongeriket Noregs grunnlov (LOV-1814-05-17). Lovdata.
https://lovdata.no/lov/1814-05-17-nn

Helstad, C. H. & Ingjer, S. M. (2016). Beveepning av politiet - For sikkerhets skyld?
[Masteroppgave, Universitetet i Oslo]. DUO Vitenarkiv.
https://www.duo.uio.no/handle/10852/51839

Johannessen, S.O. (2015). Politi i krise. Spillet om norsk politi etter 22. Juli 201 1.
Fagbokforlaget.

Jokling, T. (2021, 30. desember). Behovet for et veepnet politi. Politiforum.
https://www.politiforum.no/kronikk/behovet-for-et-bevaepnet-politi/221832

Side 31 av 35



Kaage, K. & Salvesen, G. (2016, 15. juni). Mann skutt og drept av politiet i Hedmark,
politimann alvorlig skadet. Aftenposten. Hentet 20.01.2023 fra:
https://www.aftenposten.no/norge/i/w0z4/mann-skutt-og-drept-av-politiet-i-hedmark-

politimann-alvorlig-skadet

Lade, H. P. (2016). Med vdpen pd hofta - En kvalitativ studie av politibetjenters handtering
av publikum under den midlertidige beveepningen. [Masteroppgave,
Politihegskolen]. Politihegskolen. https://phs.brage.unit.no/phs-
xmlui/handle/11250/2430807

Lie, E. M. (2015). I forkant (2.utgave). Gyldendal Norsk Forlag
Lie, P. & Lagestad, A.L. (2011) Arrestasjonsteknikk. Gyldendal akademisk.

Lovdata (2012) Vadeskudd. https://lovdata.no/artikkel/vadeskudd/89

Mpyhrer, T.-G. (2020). Vapeninstruks for politiet: Forskrift 2. Juli 2015 nr. 1088:
Kommentarutgave (2. utg.). Universitetsforlaget.

NOU 2017:9. (2017). Politi og beveepning - Legalitet, nodvendighet, forholdsmessighet og
ansvarlighet. Justis- og beredskapsdepartementet.
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2017-9/id2545750/

Phelps, J. M., Larsen, N. M. & Singh, M. (Red.) (2017). Kommunikasjon og
konflikthandtering i operativt politiarbeid: Sosialpsykologiske perspektiver.
Universitetsforlaget.

Politiet (2023, 10. mars). Politiets innbyggerundersokelse 2022 — oppsummeringsrapport.

Kantar public. https://www.politiet.no/globalassets/04-aktuelt-tall-og-
fakta/innbyggerundersokelsen/politiets-innbyggerundersokelse-2022.pdf

Politidirektoratet. (2017, 30. november). Horing - NOU2017:9 Politi og beveepning.
https://www.politiet.no/globalassets/04-aktuelt-tall-og-fakta/02-horinger- og

svar/bevapning/horingssvar-politi-og-bevapning.pdf

Politidirektoratet (2020). Politiets Beredskapssystem del 1. Oslo: Politidirektoratet

Politidirektoratet (2021, 11. mars). Politiets trussel om bruk av skytevapen og bruk av
skytevapen 2009-2021. Politiet. https://www.politiet.no/globalassets/04-aktuelt-tall-
og-fakta/bevapning/politiets-trussel-om-bruk-av-og-bruk-av-skytevapen-2009---

2021.pdf

Side 32 av 35



Politidirektoratet (2022, 20. oktober). Midlertidig beveepning av politiet forlenges inntil §
uker. Politiet. https://www.politiet.no/aktuelt-tall-og-
fakta/aktuelt/nyheter/2022/10/20/midlertidig-bevapning-forlenges-inntil-8-uker/

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) (2017, 08. november). Politiet og beveepning.
https://www.pst.no/alle-artikler/pressemeldinger/politiet-og-bevapning/

Politiinstruksen (1990). Alminnelig tjenesteinstruks for politiet (FOR-1990-06-22-3963).
Lovdata. https://lovdata.no/forskrift/1990-06-22-3963

Politiloven (1995) Lov om politiet (LOV-1995-08-04-53). Lovdata.
https://lovdata.no/lov/1995-08-04-53

Regjeringen (2022, 7. november) Politiets bruk av maktmidler. Justis- og
beredskapsdepartementet. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/politiets-bruk-
av-maktmidler/id2946065/

Sandham, D. & Todnem, M. (2016). Midlertidig beveepnet. [Masteroppgave, Universitetet i
Stavanger]. Universitetet i Stavanger. https://uis.brage.unit.no/uis-
xmlui/handle/11250/2415049

Spesialenheten for politisaker. (2016). Arsrapport 2015. Spesialenheten.
https://www.spesialenheten.no/wp-content/uploads/2020/06/spesialenhetens-

arsrapport-2015.pdf

St.meld. nr. 42 (2004-2005). Politiets roller og oppgaver. Justis og
beredskapsdepartementet. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-42-
2004-2005-/id199239/?ch=2

Strype, J. (2005) Beveepning og bruk av vapen i norsk politi. J. Knutsson (Red.) Politiets bruk
av skytevapen i Norge. [Masteroppgave, Politihegskolen]. DUO Vitenarkiv.
https://www.duo.uio.no/handle/10852/54137

Thomassen, G., Skjevrak P. E., Strype, J., Barland, B. & Myhrer, T. G. (2019). Alltid vapen i
tienesten?: Politiets holdning til beveepning. Politihegskolen.
https://phs.brage.unit.no/phs-xmlui/handle/11250/2634550

Thurén, T. (2009). Vitenskapsteori for nybegynnere (2. Utg.). Gyldendal akademisk.

Vapeninstruks for politiet (2015). Vapeninstruks for politiet (FOR-2015-07-02-1088).
Lovdata. https://lovdata.no/forskrift/2015-07-02-1088

Side 33 av 35



7.0 Vedlegg

Vedlagt ligger sokelogg og lesetabell vi har benyttet i oppgaven.

7.1 Sekelogg

Dato
16.09.22

18.09.22

26.09.22

12.01.23

Database
Google Scholar
Oria (PHS)

PIA

Idunn

Google Scholar
Oria (PHS)
Google scholar
PIA

Google Scholar
Oria (PHS)
Google Scholar
Google Scholar
Oria (PHS)
Google Scholar
Google Scholar
Google Scholar
Oria (PHS)
Google Scholar
Oria (PHS)
Idunn

Google Scholar
Oria

Sekeord

Bevepning politi

Bevepning politi

Bevapning politi

Bevapning politi

Politi egensikkerhet

Politi egensikkerhet

Politi sikkerhet

Politi sikkerhet

Politi generell bevapning

Politi generell bevapning
Statistikk bevapningsordre politi
Politiet skytevapen

Politiet skytevipen

Politiet trusselniva

Psykiatri skytevapen politi
Midlertidig bevaepning
Midlertidig bevaepning

Politi situasjonsforstielse bevapning Etter 2018

Etter 2018

Politi situasjonsforstaelse bevapning

Politi situasjonsforstdelse bevapning
Beslutningstaking bevapning

Politi i krise Boker

De utvalgte tekstene:

998
30
63
30

942

13400
433
886

220
858

243
177
169

49

101
13

A - “Politiets holdning til beveepning - alltid vépen i tjenesten?”

B - “Bevapning av politiet - for sikkerhets skyld?”

C - “Politi i krise: spillet om norsk politi etter 22. juli 2011~

5
1
3

Avgrensing Antall treff Antall leste abstrakt Antall utvalgte artikler

1L(A)

2(B)

3(0)

Side 34 av 35



7.2 Lesetabell

Tittel/forfatter/ar/nasjonalitet

Tidsskrift

Hensikt

Metode

Resultat/konklusjon

“Alltid vapen i tjenesten? —
politiets holdning til
bevapning”, Thomassen,
Skjevrak, Strype, Barland og
Myhrer, 2019, norsk
Politihegskolen

Undersgke hvordan politiets
yrkesrisiko, og
holdningsvariasjoner pavirker
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bevapning.
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bevaepningsdebatten kan ha en
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