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SAMMENDRAG

Problemstilling: Hvilke muligheter og utfordringer finnes ved bruk av kroppskamera (KBK)

som dokumentasjon i norsk politiarbeid?
Metode: Oppgaven er skrevet som en kvalitativ litteraturstudie.

Resultat: Bruken av KBK til dokumentasjon kan ha en positiv effekt pd politiarbeidet. Det
kan forenkle rapportskrivingen, brukes som bevis, og fa belyst videoer som blir publisert av
politiets tjenestehandlinger pa internett. P4 den andre siden trekker litteraturen fra Nederland
og USA fram at det ikke er klare nok retningslinjer for nér og hvordan det skal brukes. KBK
er kontekstuelle, selv om det har oppnadd effekt pd noen omréder, er det ikke nedvendigyvis at

det vil vaere utelukkende positivt i Norge.

Diskusjon: Problemstillingen dreftes ved hjelp av tre forskningsartikler og annen relevant

litteratur rundt temaet.

Konklusjon: Vi er forsiktige med 4 trekke konklusjoner med tanke pa hvor lite forskning det
finnes pd KBK 1 Norge. | forste oyekast kan det vaere lett & se fordelene med bruk av KBK til
dokumentasjon i politiarbeidet. Vi har dog sett igjennom oppgaven at det blant annet finnes
store utfordringer knyttet opp mot KBK dersom politibetjenten selv far vurdere hva som skal
filmes. Vi anbefaler at vurderingen blir tatt av andre enn betjenten selv, og kommer med et

forslag som kan vere verdt & underseke naermere.



Innhold

1.0 INTRODULKSJION ...ttt ettt ettt ettt et e es e st enteeneesseenseeneesneenseenes 1
1.1 Bakgrunn for valg av tema ...........cceieeuiiiiiie ettt e 1
1.2 ProbIemMSHIIING. ....ccviiiiieeiieiie ettt ettt ettt st e e e snbeenseeenaeenne 2
1.3 AVEICNSIING . ...ccutiiiiiieiieeiietie et e ettt e et e e teeebeestte e bt e ssteenseessaeesseessseenseessseenseassseenseennseenns 2
1.4 Be@repSavKIaring ......cccoeeiiiiiieiieiieeiie ettt ettt et et e et st e b e eneeenae e 3
1.5 StruKturen 1 OPPZAVEN....c..eietieeiieeiieiieeiteete et estteeteeseteebeesaaeesbeessseeseessseenseessseenseesnseenns 3

20 METODE ...ttt ettt et e st e b et e st e b e et e st e beeneeeneenteenes 3
2.1 ValZ @V MELOAEC ....ccueeeeeiiieciie ettt e et e e e e ta e e e ta e e s taeessaaeennaeeenaeeenaeean 4
2.2 SOKEPTOSESS ...ttt ettt ettt et ettt et ettt et e bt e et e e sbt e et e e sat e e bt e sabe e b e e s bee e beesateebeaas 5
2.3 Kort introduksjon av de utvalgte artiklene .............cccoeeveeiiiiiiiiniiiiieie e 5
2.4 KAIACKITEIKK ...ttt ettt et s et et e st et e et e e neenseenes 7
2.5 FOTTOTSTACISE ...ttt ettt et e st et e st eebee e 8

BL0 RESULTAT .ottt ettt ettt ettt ettt et e s et e e s e ene et e enseeneaseenseeneeseensennean 9
3.1 “Kroppskamera og norsk politiarbeid”............ccccueeviieiiieiiieiieeieeceeee e 9
3.2 «Police bodycams as equiveillance tools? Reflections on the Debate in the Netherlands»
.............................................................................................................................................. 10
3.3 Camera power: proof, policing, privacy, and audiovisual big data. ...............ccceeveveennee. 12

4.0 DISKUSJTON ..ottt ettt ettt et eb ettt et e bt et sbe e beeatesbeenneas 13
4.1 RAPPOTLET: ittt ettt ettt et e st e e s bt e e et e e s abeesnbaeesnbteesabeeesabeeennseeennee 13
4.2 Bevis 1 Straffesaker: ......oouiiiiiiiiiicec e 15
4.3 Publikums dokumentasjon av POIIEL: ........c..cccvuieeiiieeiiieeieeeie e 16
4.4 Dokumentasjon til LETING: .........ccveeeiiiiiiiiieeiiie ettt e e s aeeesaeeeseaeeenreeenes 18
4.5 Manglende dOKUMENTASJON: .......c.eeeeiiieeiieeeieeeeieeeiieeeteeeteeeeteeesaaeesseeesaseeensaeeesseennns 19

S AVSLUTNING ...ttt ettt ettt et e sttt et esnte s bt enteeneesseensesneenseensesneenseens 21

6 LITTERATURLISTE ..ottt sttt s 23

T VEDLEGG ..ottt sttt et sttt et st b et sttt 27
Inklusjons — 0g eKSKIUSJONSKITLETIOT ......ccuvievieiieeiieriie ettt ettt re e 27
SOKELOZE ..ottt ettt ettt ettt e et e tb e bt e enbe et e enbeesaeenaeenne 27

LLESELADELL.....ceeeeeeeeeeeeeeeee e nnnnnn 28



1.0 INTRODUKSJON

«Et kroppskamera gir mulighet til & dokumentere politiarbeid pé nye mater, og

videoopptakene kan brukes av politiet selv til forbedring.» (Politihegskolen, u.a.)

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Vi har valgt a skrive om kamera som politiet kan feste pa uniformen, heretter omtalt som
KBK (Phelps & Simensen, 2019, s. 117). Gjennom var praksisperiode (B2) har vi erfart
nytten av & stotte seg til bilder, lyd og videoopptak ved rapportskriving i etterkant av oppdrag
eller avher. Det har hjulpet oss med & huske detaljer fra oppdragene og bidratt til mer
detaljerte og neyaktige rapporter. Selv om vi har hatt digitale enheter som mobiltelefoner,
lydopptakere og datamaskiner tilgjengelig pa kropp og 1 bil, er det ikke alltid det har veert tid
og sted for & benytte disse.

I neerpolitireformen fra 2015 kom det en omstrukturering 1 politiorganisasjonen. Det skulle
skape en handlekraftig og mer moderne organisasjon for & bli bedre pa & forebygge og
bekjempe kriminalitet. A utvikle det norske politiet til en effektiv leverander av gode
polititjenester, vil ikke vaere mulig uten & styrke forutsetningene for a ta i bruk moderne

teknologi (Prop 61 LS (2014-2015), s. 1, 35).

Bruken av KBK i det operative politiarbeidet har vart et tema over lengre tid, ogsa i Norge
(Politihegskolen, 2020, s. 11). Det har fitt stadig mer oppmerksomhet og er mye brukt blant
flere politiorganisasjoner internasjonalt, blant annet i USA og Storbritannia (Phelps &
Simensen, 2019, s. 119). I Norge ble det i 2015 gjennomfert et pilotprosjekt pad Grenland
politistasjon, hvor 12 tjenestepersoner ble utstyrt med lyd og videopptak i en maned (Farmen,
A., Fornes, M. & Bunzs, 2016). Etter proveprosjektet er det fortsatt spersmal om det norske
politiet skal ta i bruk KBK. Selv om politibetjentens ord fortsatt har stor tillit 1 det norske

rettsvesen, blir kravet til bevisforsel storre og sterre.

Da det 2017 ble lagt frem en innstilling til Justis- og beredskapsdepartementet, ble det satt
ned et utvalg som skulle evaluere praksisen ved et ubevapnet norsk politi, samt vurdere
eventuelle endringer. I evalueringen tok utvalget for seg blant annet KBK, og konkluderte
med at «slike kamera kan vaere nyttig og utvalget foreslar at de utredes for bruk.» (NOU
2017:9, s. 211). Personlig finner vi bruken av KBK veldig interessant og stiller oss

nysgjerrige til denne uttalelsen da det foreligger lite norsk forskning. Vi ensker derfor a se
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narmere pa hvilke muligheter og utfordringer KBK kan fore til i forbindelse med

dokumentasjon i polititjenesten.

1.2 Problemstilling
Med bakgrunn i refleksjoner gjort innledningsvis har vi derfor formulert folgende

problemstilling:

Hvilke muligheter og utfordringer finnes ved bruk av kroppskamera som dokumentasjon i

norsk politiarbeid?

1.3 Avgrensning

KBK er et stort og omfattende tema, og det er flere problemstillinger som kunne vert belyst. I
denne delen skal vi redegjore for hvordan vi har avgrense tematikken. Oppgaven er avgrenset
til & kun handle om det materiale som produseres av KBK, og hvilke muligheter og

utfordringer det finnes rundt denne dokumentasjonen.

Bruk av kamera er ikke noe nytt i politiet. Alle polititjenestepersoner er utstyr med blant annet
mobiltelefoner, noen tjenestebiler har skiltgjenkjenningssystem (ANPR) og noen
dashbordkamera. Flere politidistrikt har ogsa tatt i bruk droner med fastmontert kamera
(Riksadvokaten, 2021, s. 1). Det stilles ogsa krav til at politiet skal ta avher opp pa lyd
og/eller bilde, dersom det ikke foreligger sarlige grunner til at det ikke lar seg gjennomfore

(Riksadvokaten, 2016, s. 11).

Det som skiller KBK fra de overnevnte teknologiene er at kameraet er festet direkte pa
politibetjenten (Phelps & Simensen, 2019, s. 119). Det er produktet av denne teknologien vi
skal fokusere pa, annen digital teknologi med lyd og bildeopptak vil séledes ikke bli

omhandlet.

Videre finnes det et stort antall KBK pa markedet med forskjellige spesifikasjoner og
kvalifikasjoner. I folge Nasjonal Institute of Justice (2017) er det over 60 forskjellige typer
KBK tilegnet politiarbeidet. Kameraene har varierende bildekvalitet, bruksomrade,
batterikapasitet og lagringsmuligheter. Selv om det vil vere nedvendig & lage rutiner og
retningslinjer for hvilke krav man skal ha til kameraene, er dette utenfor var oppgave og vil

derfor ikke bli omtalt.

I motsetning til fastmontert kameraovervaking som er regulert av straffeprosessloven § 202a,

er ikke bruken av mobile kamera, herunder KBK, lovregulert (Riksadvokaten, 2023, s. 2). Det
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er mulig bruken av KBK kan stride med gjeldende regelverk knyttet til blant annet
personvern. Formélet med oppgaven er ikke & diskutere om det trengs en endring i lovverket

eller om det er utfordringer med det ndvaerende, og juridiske spersmaél vil ikke bli dreftet.

1.4 Begrepsavklaring

1.4.1 Kroppskamera (KBK)

KBK er sma kamera som er festet pa politibetjentens kropp eller kler, i brystheyde, pa
skulder, rundt halsen eller pa briller, lue eller hjelm (Phelps & Simensen, 2019, s. 61).
Forkortelsen “KBK” stéar for “Kroppsbarne kamera”. Det er den samme forkortelsen Joshua
M. Phelps og Trond Kyrre Simensen bruker i kapittelet “Kroppskamera og norsk politiarbeid”
i boken “Det digitale er et hurtigtog!”. Vi har valgt & bruke samme forkortelsen i var oppgave,

fordi den er skildrende og lett forstaelig.

1.4.2 Dokumentasjon

Dokumentasjon er et vidt begrep som blant annet omfavner a legge til rette for og presentere
informasjon til brukerne. Informasjonen kan vere i1 form av film, lydopptak, papirtrykk m.m.
(SNL, 2022). Med «dokumentasjon» i denne oppgaven, menes lyd -og bildeopptak som
gjores med KBK.

1.5 Strukturen i oppgaven

Oppgaven startet med en introduksjon. I dette kapittelet har vi presentert oppgaven, bakgrunn
for valg av tema, problemstilling og hvordan vi har avgrenset den. I kapittel 2.0 presenteres
metoden vi har valgt, samt hvordan vi valgt ut og arbeidet med litteraturen. Dette kapittelet
gir ogsa leserne en kort introduksjon av var hovedlitteratur. I kapittel 3.0 legger vi fram de
mest sentrale funnene fra litteraturen, for vi 1 kapittel 4.0 diskuterer funnene opp mot
hverandre og bygger pd med annen relevant litteratur. Vi avslutter oppgaven med en

oppsummering.
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2.0 METODE

I denne delen av oppgaven skal vi forst presentere hva metode er, for vi gjore rede for hva en
litteraturstudie inneberer. Videre gis en detaljert beskrivelse av vér sgkeprosess. En tabell

som fremstiller sgkene, er vedlagt i slutten av oppgaven.

«En metode er en framgangsmate, et middel til & lose problemer og komme fram til ny
kunnskap. Hvilket som helst middel som tjener dette formalet, herer med i arsenalet av
metoder» (Aubert, 1985, s. 196, sitert i Dalland, 2017, s. 50). Det kan med andre ord

beskrives som veien mot malet.

Vi skiller mellom kvalitativ og kvantitativ metode. Mens kvantitativ metode kjennetegnes ved
at man gjennom undersekelser skaper malbare resultater, tar kvalitativ metode sikte pa &
fange opp meninger og opplevelser som ikke lar seg méle eller tallfestes (Barstad & Glasg,
2021, s. 104 - 105). I denne bacheloroppgaven har vi tilnermet oss oppgaven ved bruk av
kvalitativ metode. Det ligger 1 kvalitativ metode a koble erfaringsbasert kunnskap, med

forskningsbasert kunnskap (Barstad & Glase, 2021, s. 118).

Politiet skal jobbe kunnskapsbasert og aktivt benytte seg av andre typer kunnskap enn sin
egen erfaringsbaserte. Kunnskapsbasert politiarbeid er beskrevet som en systematisk
innhenting av relevant informasjon og kunnskap som analyseres med det formal om a treffe
strategiske og operative tiltak (NOU 2009:12, s. 185). Det er en drastisk beslutning dersom
KBK blir innfert 1 det norske politiet, og det mé innhentes tilstrekkelig med relevant

informasjon og kunnskap om temaet for avgjoerelsen blir tatt.

2.1 Valg av metode

Studieformen vi har valgt for denne oppgaven er litteraturstudie. En litteraturstudie innebzrer
a seke, samle, vurdere og sammenfatte kunnskap som allerede eksisterer (Steren, 2013, s. 17).
Vi valgte denne metoden, slik at vi kunne samle forkunnskap ved hjelp av forskning som
allerede er gjort internasjonalt, og pd den méten kunne gke grunnkunnskapen om KBK. Vi

héper med det & kunne lage en forarbeider til framtidig forskning og empirisk studie pa KBK.

Vi har ikke funnet noe vitenskapelig forskning som omhandler temaet i Norge, eller 1 vare
naboland som Sverige og Danmark. For & kunne dekke temaet KBK har derfor hovedtyngden

av fagstoff og artikler vaert basert pd internasjonal forskning fra USA. De har lenge benyttet
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seg av KBK, og forsket en del pa temaet. Det gjor at vi kan gjennomfere en litteraturstudie

(Brastad & Glasg, 2021, s. 126).

2.2 Sokeprosess

Ved innhentingen tok vi i bruk forskjellige sokemotorer for & finne relevant litteratur knyttet
til problemstillingen var. Vi begrenset alle sgk til & kun omhandle publiseringer fra de siste 5

arene.

Vi startet prosessen ved 4 ta i bruk sekemotoren til Politihegskolen sitt bibliotek, «Oriay.
Sekeordene som ble benyttet var «kroppskameray, «kroppsbarne kamera» og «kamera pa
kropp», bade alene og sammen med ordet «politi» og «dokumentasjon». Sgket ble begrenset
til kun omhandle litteratur skrevet pd norsk, svensk eller dansk. Ved & gjennomfore dette

soket fikk vi to treff, og kom fram til en norsk bok som var relevant for oppgaven var.

Da det raskt ble avklart at det ikke foreld norsk forskning pa feltet utvidet vi seket til & bli mer
internasjonalt. Vi la inn sekeordene «body worn camera», «Camera on police» og «bodycam»
og utvidet seket til & gjelde «alle sprék». Da fikk vi 615 treff. Vi begrenset sgket videre til &
kun omhandle fagfellevurderte artikler, og sto da igjen med 356 alternativer. Etter & ha sett
over litteraturen falt valget pd en artikkel som tar for seg implementering og bruk av KBK 1

Nederland.

Vi benytte de samme sgkeordene som da vi kom fram til den nederlandske artikkelen, men
endret fra «fagfellevurderte tidsskrifter», til & kun gjelde «baker». Da fikk vi opp 6 treff, hvor
en av treffene var en amerikansk bok som vi har valgt a benytte 1 oppgaven. Ettersom det
meste av forskningen pd KBK er internasjonal ma det tas hoyde for at forskningen kanskje
ikke er direkte overforbar til Norge. Dette kommer vi n&ermere innpé under punkt 2.4,

kildekritikk.

2.3 Kort introduksjon av de utvalgte artiklene

Etter en noye gjennomgang av tilgjengelig og relevant litteratur endte vi opp med:
“Kroppskamera og norsk politiarbeid”, “Camera Power: Proof, Privacy, and Audiovisual Big
Data” og “Police Bodycams as Equiveillance Tools?: Reflections on the Debate in the
Netherlands”. Nedenfor folger en kort introduksjon av de tre hovedkildene vare, og hvorfor vi

mener de er aktuelle for problemstillingen.
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2.3.1 “Kroppskamera og norsk politiarbeid”

Utgitt: 2019

Forfattere: Joshua M. Phelps & Trond Kyrre Simensen

Kapittelet omtaler implementering og bruk av KBK. Den er basert pa forskning og
erfaringsbasert kunnskap som er vokst fram blant internasjonale politiforskere og praktikere

de siste seks arene.

Forfatterne tar for seg fire ulike formal hvor KBK kan vere hensiktsmessig: Dokumentasjon
av politiarbeidet fra politiets perspektiv, adferdsendringer hos publikum og politiet, legitimitet
og tillit, og utdanning og forskning.

Forfatterne tilstreber & ha en objektiv holdning til bruken, og tar saledes for seg bade
muligheter og utfordringer rundt bruken av KBK. Avslutningsvis vurderer de bruken av KBK

direkte opp mot det norske politiarbeidet.

2.3.2 “Police Bodycams as Equiveillance Tools?: Reflections on the Debate

in the Netherlands”

Utgitt: 2020

Forfatter: Lotte Houwing & Gerard Jan Ritsema van Eck

KBK ble innfert i Nederland av to hovedgrunner. For det forste skulle det bidra til & redusere
vold mot offentlig tjenesteperson og samle inn nedvendige bevis. For det andre skulle det
fungere som en «objektiv dommer». Det skulle vise politiets perspektiv pa videoene som ble

delt av publikum 1 sosiale medier.

Artikkelen til Houwing og Ritsema van Eck utfordrer om KBK har fungert til de overnevnte
formalene. I artikkelen trekker de blant annet fram funn fra Sander Flights evaluering av
proveprosjektet som ble gjennomfert i Amsterdam 1 2017-2018. Denne evalueringen tar for

seg blant annet om KBK har fungert for 4 redusere vold, og om opptakene er brukt som bevis.

Videre diskuterer de om KBK fungerer som en «objektiv dommer» for a balansere
overvakingen mellom publikum og politiet. Med utgangspunkt i gjeldende regelverk og
rutiner tar de for seg utfordringer som kameraets plassering, hvem som har tilgang og nér

KBK brukes.

2.3.3 “Camera Power: Proof, Privacy, and Audiovisual Big Data”
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Utgitt: 2019
Forfatter: Mary D. Fan

Boken er basert pa forfatterens egen forskning fra over 200 politidistrikt. Fan har gjennomfert

intervjuer med blant annet politiledere, politibetjenter og eksperter pd menneskerettigheter.

Boken utforsker virkningen av KBK 1 rettshandhevelse og samfunnet for ovrig. Forfatteren
diskuterer blant annet KBK for bevisinnsamling, samt hvordan KBK har endret seg og
pavirket bade rettsprosessen og samfunnet generelt. Videre stilles spersmal om hvorvidt

teknologien brukes pa en méte som er rettferdig og etisk forsvarlig.

Boken tar ogsa opp temaer som personvern, den gkende datamengden som samles inn
gjennom kameraer og hvilke konsekvenser dette kan ha for enkeltindivider og samfunnet som
helhet. Den tar opp hvordan teknologien kan brukes til & bedre beskytte borgerrettigheter og
friheter i en tid med stadig ekende overvakning. Samlet sett gir boken en omfattende og
grundig analyse av de ulike sidene ved bruk av KBK pa politi, og publikums filming av

politiet.

2.4 Kildekritikk

Kildekritikk handler om & vare kritisk til litteraturen man velger & benytte 1 oppgaven
(Dalland, 2017, s. 71). Det er viktig & sikre troverdighet og palitelighet i studier som brukes i
litteraturstudie. Validitet og reliabilitet er sentrale begreper for & vurdere dette. Validitet
handler om hvorvidt forskningsresultatene er gyldige og representative for det som
undersokes. Reliabilitet handler om péliteligheten av forskningsdataene, méten det samles inn
pa og hvordan den behandles (Dalland, 2017, s. 40). Ved & velge studier med hoy validitet og
reliabilitet kan man sikre at litteraturstudiet gir troverdig og palitelig kunnskap om det som

undersokes.

Vi har sett pa tidligere bacheloroppgaver om lignende tema, og samtidig forsekt & finne
palitelige kilder som ikke allerede er omhandlet. Vi har valgt ut litteratur for a belyse vér
problemstilling. Det er viktig & understreke at det ikke er en gjennomgang av all litteratur pa

feltet og det vil veere muligheter og utfordringer som ikke blir belyst i oppgaven var.

Hovedkildene vi har valgt er politirettet og fagfellevurdert. Det at litteraturen er
fagfellevurdert betyr at de har gjennomgatt en kvalitetssikring. Flere eksperter innenfor det
aktuelle faget har kritisk vurdert bidraget for det ble publisert (Svartdal, 2021). I forkant av

litteraturanalysen ble forfatterne neye vurdert.
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Joshua M. Phelps er forsteamanuensis i psykologi ved Politihegskolen og Bjerknes Hoyskole.
Han har ogsa en doktorgrad i sosialpsykologi fra Universitetet i Oslo. Han har blant annet
undervist i fagene psykologi, kommunikasjon og konflikthandtering, vitenskapsteori og
forskningsmetode ved politihegskolen. Trond Kyrre Simensen er politioverbetjent ved
politihegskolen og har en mastergrad i politivitenskap. Mary D. Fan er jussprofessor ved
University of Washington. Hun har jobbet som aktor, og spesialisert seg innen blant annet
politi og rettshdndhevelse. Lotte Houwing er ekspert i digital overvakning og jobber som
radgiver og forsker ved Bits of Freedom. Gerard Jan Ritsema van Eck er forsker pa

personvern ved University of Groningen i Nederland.

En svakhet med kildene vare er at de i stor grad er basert pd amerikansk forskning, som
nedvendigvis ikke er overforbar til Norge. I USA har de andre utfordringer opp mot politiet,
herunder blant annet lav tillit. Politiet i USA har ogsa betydelig kortere utdanningslep kontra
Norge, og et helt annet politisk syn pa vapenbruk. USA er likevel en av de landene som har
lengst erfaring rundt bruk av KBK, og har mye forskning pa feltet. Litteraturen tar for seg

problemstillinger som ogsé kan vaere gjeldende i Norge.

Vi vil 1 dreftelsen av oppgaven ogsé benytte deler av informasjonen som fremkom under
proveprosjektet pa Grenland i 2015. Dette fordi vi ensker a se pa4 om det finnes noen
paralleller som kan trekkes mellom internasjonal forskning pa temaet og Norge. Rapporten
inneholder dog flere svakheter, blant annet var det svert fa deltagere (12 personer) og et lite
geografisk omrade (deler av Oslo). I tillegg var deltagelsen frivillig og bestod av

tjenestepersoner som i utgangspunktet var positive rundt bruken av KBK.

2.5 Forforstaelse

Olsvik definerer forforstdelse som den oppfatningen du bringer med deg inn i det materiale du
skal tolke (Olsvik, 2013, s. 111). I arbeidet har det vaert nedvendig & vare bevisst pa vér egen
forforstaelse for & unnga tunnelsyn, og havne i bekreftelsesfellen (Barstad & Glase, 2021, s.

107). Bekreftelsesfellen er en kognitiv svakhet som ligger 1 alle mennsker, og en av de storste

feilkildene i etterforskning (Rachlew & Fahsing, 2015, s. 227).

Vi har ingen personlig erfaring med bruk av KBK, og har dermed ingen grunn til & vaere
subjektive 1 droftelsen var. Likevel vil vi alltid ha med oss en form for forstdelse inn i alle
situasjoner (Lund, 2012, s. 273). Det er helt naturlig at vi sitter med noen tanker om

situasjoner vi mener det kunne vaert nyttig med KBK, og situasjoner hvor det kan vere
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mindre nyttig. For 4 fa belyst temaet s& bredt som mulig har vi forsekt & vere objektive
ovenfor litteraturen, og ikke bare sgkt etter informasjon som har bygget oppunder vare

allerede eksisterende tanker om temaet.

3.0 RESULTAT

I denne delen av oppgaven vil vi presentere hovedfunnene fra utvalgt litteratur. Det er disse

funnene som vil danne grunnlaget for dreftingen av problemstillingen var.

3.1 “Kroppskamera og norsk politiarbeid”

“Vi anbefaler pa det sterkeste at norsk politi har en forsiktig og gjennomtenkt tilneerming til

KBK-teknologien.” (Phelps & Simensen, 2019, s. 140)

Phelps og Simensen hevder at KBK vil kunne forbedre politiarbeidet pa ulike méter, men at
det ogsé finnes noen teknologiske, menneskelige og politiske faktorer som kan vare

utfordrende rundt bruken (Phelps & Simensen, 2019, s. 126).

De fleste har tilgang til digitale enheter som kan ta opp lyd, bilde og video. Dette kan skape
utfordringer for politiet ettersom videoene ofte kun viser deler av en tjenestehandling og blir
delt pé sosiale medier. Alle tjenestehandlingene skal tale offentlighetenes lys, men politiet kan
f4 et behov for & belyse saken fra sin side. Til det formélet kan KBK vere en bra lgsning

(Kolstad, 2017, sitert av Phelps & Simensen, 2019, s. 121)

KBK kan ogsé gi en strategisk endring i dokumenteringen og rapporteringen til politiet. De
trekker fram Marthinus C. Koen, James J. Willis and Stephen D. Mastrofski sin undersgkelse
fra USA (2018). En av de sterste fordelene som ble papekt i undersokelsen var at KBK kunne
lette eller forbedre rapportskrivingen til politiet. Et annet funn fra underseokelsen viste at de
fleste politibetjentene sarlig var opptatt av & benytte seg av KBK dersom opptaket stottet eller
rettferdiggjorde deres egen adferd (Koen et al, 2018, sitert i Phelps & Simensen, 2019, s.

122).

KBK - opptak trekkes ogsa fram som sarlig verdifullt i straffesaker, dersom man har det
rettslige grunnlaget for & bruke det. Dokumentasjonen kan brukes av politiet selv eller andre
aktarer 1 rettssystemet. Patalemyndighetene og forsvarer kan studere opptaket for 4 ta viktige
avgjerelser 1 en sak og spesialenheten eller ledere kan se gjennom opptaket for & kontrollere

om lover og regler ble fulgt av patruljen (Phelps & Simensen, 2019, s. 122).
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Phelps og Simensen (2019, s. 136) mener at KBK kan gi muligheter til & fremme
erfaringslaering, forbedre politiets presentasjoner og politiet som organisasjon. Opptak fra
reelle hendelser kan danne grunnlag for en evalueringsprosess av tjenesteutevelsen, fremme
ekspertkunnskap og god beslutningstaking. Forfatterne papeker likevel at det kan vere
utfordrende opp mot personvernet til dem som blir filmet. Det ber utarbeides tydelige

retningslinjer for hvem som skal ha tilgang til opptaket og til hvilke forméal det skal benyttes.

Forfatterne konkluderer med at KBK kan vare spesielt nyttig for & dokumentere
tjenestehandlinger, samt under opplaering og utdanning av politiet, dersom det kan tjene som
et verktoy for lering og refleksjon. De pépeker likevel at KBK kan ha uenskede
konsekvenser, og at bruken er sterkt avhengig av kontekst og regelverk (Phelps & Simensen,

2019,s. 118 - 119).

3.2 «Police bodycams as equiveillance tools? Reflections on the Debate in the
Netherlands»
«Simply adding more cameras to this mix does not automatically create a surveillance/

sousveillance equilibrium» (Houwing & Ritsema van Eck, 2020, s. 287)

Vold mot offentlig tjenestepersoner har gkt det siste tidret i Nederland, og politikerne krevde
nye metoder for & stoppe denne utviklingen. KBK ble sdledes presentert som et verktoy for &
de-eskalere situasjoner og samle nedvendige bevis. Den andre arsaken til at KBK ble innfort i
Nederland var for a registrere og disiplinere adferden til personer som var i kontakt med

politiet. (Houwing & Ritsema van Eck, 2020, s. 284 - 285)

KBK skulle fungere som en «objektiv dommer» som ogsa viste politiets perspektiv fra
hendelser, og séledes likestille videoene publikum delte av politiet sine tjenestehandlinger.
Houwing & Ritsema van Eck diskuterer hvorvidt KBK har fungert til sine formél, og bidratt

til en balansert overvéking mellom myndighetene og innbyggerne i Nederland.

En evaluering gjennomfort av Flight 1 2019 viser til blandede resultater rundt bruken av KBK
til & endre adferd og samle bevis. Volden ble redusert i omrddene KBK ble innfert, men om
det var fordi KBK endret adferden til publikum eller fordi politiet opptradde mer
profesjonelle var vanskelig & konkludere med. Undersgkelsene til Flight viste ogsa at ikke et
eneste opptak ble brukt som bevis 1 straffesak (Flight, 2019, sitert i Houwing & Ritsema van
Eck, s. 285).
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Det finnes noen aspekter ved det nederlandske politiet, hvor KBK kan fungere som «balansert
overvakingy. Det nederlandske politiet onsket & dekke ett starre tidsrom for & supplere
videoene som ble delt av publikum pa sosiale medier. Til dette formal kan KBK fungere.
Politiet handler ogsd pa vegne av staten, og skal sdledes vare noytrale og palitelige. Videre
skal (i henhold til nederlandsk lov) videoene vere tilgjengelige for bade publikum og politiet.
Det finnes imidlertid flere faktorer som hindrer KBK i & vere en «objektiv dommer» slik

Houwing & Ritsema van Eck ser det (2020, s. 285).

For det forste er kameraet festet pa politibetjenten sin kropp. Det forer til en
overrepresentering av politibetjenten sin opplevelse av situasjonen. Bevegelser og lyder fra
politibetjenten kan virke mer intens pa videoen, og gi et ubalansert syn pa situasjonen.
Videoene viser ogsa kun publikum sitt ansikt, og er ofte filmet fra brystheyde. Det kan fore til
vedkommende som bli filmet kan virke storre og mer overveldende enn hvis KBK hadde vert

festet pd hjelmen eller 1 skulderhoyde (Houwing & Ritsema van Eck, 2020, s. 285 - 286).

For det andre er det opp til den enkelte politibetjent & bestemme nédr og om vedkommende
skal skru pa KBK. Politibetjenten kan saledes «velge» hva som skal filmes. Opptaket kan
«manipuleres» ved & skru pd kameraet etter & ha fornaermet en person, dekke over linsen eller
vri kroppen slik at det ikke kommer med pa opptaket (Houwing & Ritsema van Eck, 2020, s.
286).

Det tredje poenget Houwing og Ritsema van Eck tar opp er hvordan KBK brukes og til
hvilket formél. Ettersom politibetjentene ikke er palagt til & filme, er det vanskelig for
publikum a vite om de har blitt filmet eller ikke. Hvis situasjonen er filmet, sa er det uklare
prosedyrer for ndr publikum kan hente ut opptaket. Innsynsretten kan dermed vere umulig &
uteve 1 praksis. Videre pépekes retten til privatliv. Opptakene mé lagres for at de skal kunne
brukes videre, men de ber ikke lagres lengre enn nedvendig for & ivareta personvernet til

personene som er filmet (Houwing & Ritsema van Eck, 2020, s. 286).

Konseptet om balansert overvaking handler om 4 sikre dokumentasjon fra et mangfold av
perspektiver. Det skal vare en lik fordeling av makt, kontroll og overvaking (Mann, 2005,
sitert i Houwing & Ritsema van Eck, 2020, s. 285). Dette konseptet blir ikke oppfylt av det
nederlandske politiet, ettersom KBK kun viser situasjonen fra politiets perspektiv og de

bestemmer hva som filmes (Houwing & Ritsema van Eck, 2020, s. 286).
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Forfatterne av artikkelen konkluderer med at det ikke handler om KBK, men om hvordan man
regulerer dem. Hvis KBK skal vere en «objektiv dommer», og fungere som en balansert
overvéking forslar de tre nedvendige reguleringer. KBK sin plassering pa politibetjenten méa
reguleres og ha faste rutiner. Hva som skal og nar det skal filmes kan ikke vare opp til den
enkelte tjenestepersonen. Det siste og viktigste punktet: dokumentasjonen ma vere

tilgjengelig ogsa for dem som blir filmet (Houwing & Ritsema van Eck, 2020, s. 287).

3.3 Camera power: proof, policing, privacy, and audiovisual big data.
«Recordings are no magic bullet, but they can change the formerly extremely one-sided

balance of power in police-said, suspect-said disputes» (Fan, 2019, s. 12).

Fan setter spersmélstegn ved at de samme tiltakene som gjeres mot politiet ikke gjores mot
andre yrkesgrupper som péatalemyndigheter, lerere, politikere og dommere, da de ogsé har en
form for makt. Hun svarer det ut med at samfunnet krever mye av politiet, og forventer at
politiet beskytter dem 1 farlige situasjoner. Politiet er statens maktapparat, noe som innebarer
at de kan begrense innbyggernes frihet. De har myndighet til & pagripe, samt benytte for
eksempel pepper og batong. Publikum ensker derfor & ha en folelse av kontroll for 4 sikre at

makten til politiet blir forvaltet péd en trygg, human og rettferdig mate (Fan, 2019, s. 253)

Fan argumenterer for at retningslinjen ma vurderes mer enn bevisverdi i en enkelt sak eller
patale, for & na det fulle potensiale til KBK. Potensialet til de store mengdene data som samles
inn ved KBK maé adresseres i retningslinjene for & kunne oppdage og forhindre problematisk
praksis. Dette vil ogsa vare nedvendig for & forbedre skadeforebygging og dpne nye veier for

a héndtere langvarige utfordringer (Fan, 2019, s. 254).

I boken trekker Fan frem ulike hverdagsscener fra gatene 1 USA, som gjenspeile den «doble
opptaktsrevolusjonene» som endrer politiarbeid, bevis, og personvern i USA. Alle har en
motivasjonsfaktor for a ta opp hendelser, for & kunne utfordre eller kontrollere fortellingen.
Med den brede tilgangen vi har til mobilkameraer, kan hvem som helst filme politiet fra eget
synspunkt, og publisere det pa nettet. Samtidig vokser mistilliten mellom publikum og
politiet, og protester og opptayer bryter ut over omstridt bruk av makt. Politiet har da ogsa en
motivasjonsfaktor for a bruke KBK, for a kunne tilby bevis annet enn politibetjenters ord,

som ikke lenger er like troverdig som det en gang var (Fan, 2019, s. 7).

Videobevis kan vere vanskelig a tolke og forsta korrekt pa grunn av skjevheter som kan

pavirke var oppfatning av bildene. Mange tror KBK-opptak er bedre enn menneskelige
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forklaringer nar det kommer til & fange den objektive sannheten. Det hipet som ofte blir
uttrykt nér det gjelder KBK, er at det skal gi et objektivt lyd- og videoopptak av hendelser

som politibetjenter meoter.

Bilder ser ut til 4 representere et direkte vindu inn i virkeligheten, og man kan tro de er
upavirket av menneskelig manipulasjon eller feiloppfatning av sannheten. Hun papeker at det
er viktig & huske at bilder ikke nedvendigvis gir en neyaktig representasjon av virkeligheten.
Kameravinkel og synsvinkler kan pavirke hvordan vi tolker bildene, og var egen tro og
oppfatning kan ogsa péavirke hvordan vi ser pa dem. Derfor er det gkende bekymring for den
mulige villedningen videobevis kan ha, og forskere har begynt & se n@rmere pé partiskheten

og misvisningen som kan folge med (Fan, 2019, s. 145 - 146).

4.0 DISKUSJON

Vi har valgt fem temaer vi mener er dekkende for 4 fa belyst problemstillingen var pa best
mulig méte. Vi vil ved hjelp av disse diskutere muligheter og utfordringer rundt KBK som
dokumentasjon. Temaene er; rapport, bevis i straffesaker, publikums dokumentasjon av

politiet, KBK til leering og manglende dokumentasjon.

4.1 Rapporter:
Heoy oppklaringsprosent og kort saksbehandlingstid er blant Riksadvokatens overordnede mél
og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i norsk politi (Riksadvokaten, 2023, s. 1).

Etterforskning innebarer at politibetjenter ma skrive rapporter. Det folger av blant annet
straffeprosessloven (1981) og pétaleinstruksen (1985) at det skal vere skal vare notoritet i
politiets arbeid. Notoritet vil si at dokumentasjon som innhentes i etterforskningen, gjores
tilgjengelig og etterprovbar (Bjerknes & Fahsing, 2018, s. 49). Rapporter er en form for
dokumentasjon hvor politibetjenter redegjor for hva de selv har sett, hort og gjort 1 forbindelse
med etterforskningen. Dette kan for eksempel vere beskrivelser av en persons atferd eller
handlinger. Rapporter kan ogsé omfatte dokumentasjon av &stedsrapporter og

kriminaltekniske undersgkelser (Auglend & Meland, 2016, s. 959).

Rapportene politiet utarbeider skal gi detaljert informasjon om hva som er funnet pé astedet,
og hvordan dette kan knyttes til mistenkte eller andre involverte i saken. Dokumentene har
stor betydning for opplysning av straffesaken, da de gir aktor og forsvarer informasjon om
hva som har skjedd i etterforskningen og hva politiet har funnet ut. Dette kan hjelpe begge
parter med a forberede seg til hovedforhandlingen (Auglend & Mzland, 2016, s. 960).
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Dersom det blir tatt ut siktelse mot en person, har vedkommende rett til en rettferdig og
offentlig rettsgang innen rimelighetens tid. Siktede skal ogsé i henhold til
kontradiksjonprinsippet straks gjores kjent med innholdet og grunnen til siktelsen, og fa tid og
mulighet til & forsvare seg mot den (Menneskerettsloven, 1999, EMK art 6). Det er derfor
viktig at politibetjenter skriver sa grundig og detaljert som mulig, for & sikre at all relevant

informasjon kommer frem under rettsaken.

KBK kan bidra til en mer strategisk og effektiv rapportering og dokumentasjon i politiet, og
saledes bidra til en kortere saksbehandlingstid. Koen et. al. (2018) papeker i sin kvalitative
studie av en amerikansk politistasjon at en av de sterste fordelene ved bruk av KBK er at
bruken kan lette eller forbedre rapportskrivingen til politiet. Opptakene kan gi en mer
neyaktig beskrivelse av hendelsen, og bidra til at flere detaljer blir husket i rapportene (Phelps
& Simensen, 2019, s. 122).

Ifolge Phelps og Simensen (2019, s. 122, 126) vil KBK kunne &pne for nye muligheter til &
dokumentere og forbedre politiarbeidet pa ulike mater. De framhever blant annet
rapportskriving og dokumentasjon av asteder som tilfeller hvor KBK kan ha en positiv
innvirkning pé politiarbeidet. Et eksempel hvor KBK kan vare sarlig nyttig er 1 situasjoner
hvor det star om liv og helse. Politiet m4 da fort inn og starte livreddende tiltak pa pasienten

(politiinstruksen, 1990, §10-3, 1. ledd), og bevis kan kontamineres underveis.

Hvis politibetjentene benytter KBK 1 det de tar seg inn i en leilighet kan opptaket fange opp
hvordan det sa ut for de har bevegd seg pa astedet, og slik brukes som dokumentasjon for
sammenligning med astedsbilder tatt etter situasjonen har roet seg ned. Det kan ogsé vare et
nyttig verktoy 1 uoversiktlige situasjoner som demonstrasjoner, eller skarpe oppdrag hvor det

er benyttet skytevapen (Phelps & Simensen, 2019, s. 126).

Det er likevel bekymringer om hvorvidt politibetjenter ber fi lov til & se opptakene for de
skriver ned sine egne minner og opplevelser fra situasjoner i rapportene. Politibetjenter kan
fole et press om 4 skulle tilpasse rapportene sine til KBK-opptaket (Fan, 2019, s. 16). Dersom
de husker detaljer som ikke har kommet med pé videoen, kan det fore til at disse blir utelatt i

rapportene.

Det kan videre stilles spersmal om hva som skjer med troverdigheten til en politiforklaring
dersom den ikke er understottet av en video. Med eokte dokumentasjonsmuligheter kommer
det ofte krav om mer dokumentasjon. Flere og sterre oppgaver for politiet kan igjen forlenge

saksbehandlingstiden. Kvaliteten 1 etterforskning er bedre jo mer utfyllende og dekkende
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informasjonen er. For & mate riksadvokatens krav om kort saksbehandlingstid ber man dog
vare oppmerksom pa om informasjonsgrunnlaget man allerede har er tilstrekkelig nok

(Politihegskolen, 2020, s. 12).

4.2 Bevis i straffesaker:

Politiet skal innhente tilstrekkelig med relevant og palitelig informasjon, slik at
patalemyndighetene kan avgjere om det har skjedd et lovbrudd, og om noen skal straffes i
saken (Straffeprosessloven, 1981, §226, 1. ledd). Det innebzrer at politiet ma undersgke det
som taler for og imot mistenktes skyld (Straffeprosessloven, 1981, §226, 3. ledd). For a fa en
domfellelse mé det vaere hevet over enhver tvil at vedkommende har begatt lovbruddet han

eller hun er siktet for.

KBK dokumentasjon kan veare kraftigere, mer verdifulle og potensielt mer noyaktige enn
vitneforklaringer (Fan, 2019, s. 145). Menneskets hukommelse er et komplekst system som er
lett pavirkelig. Hukommelsen var kan utgjere en vesentlig psykologisk feilkilde, og bidra til

at vitneforklaringer blir mindre palitelige (Melinder, 2015, s. 496).

I folge Schacter har mennesket en begrenset oppmerksomhet som bidrar til at hukommelsen
var automatisk vil foreta en selektering av informasjonen vi skal prosessere. Det gjelder
spesielt 1 situasjoner hvor mennesket blant annet er folelsesmessig stresset. Hjernen velger &
fokusere pé det som er mest sentralt i en hendelse, pa bekostning av annen informasjon
(Melinder, 2015, s. 498). I situasjoner hvor politibetjenten opplever hoyt stressniva, som for
eksempel nér de ma benytte skytevapen, kan KBK bidra til en bedre rekonstruksjon av

hendelsen (Fan, 2019, s 145).

Phelps og Simensen (2019, s. 122) ser at mulighetene for KBK dokumentasjon kan vere
verdifullt 1 straffesaker, béde for politiet og for andre akterer 1 og utenfor straffesystemet.
Kontrasten mellom KBK-video, vitneforklaringer og rapporter fra politiet, sier noe om
hvordan KBK kan fange opp langt mer enn hva vitneforklaringer og rapporter kan. Selv en
neyaktig oppsummering av hendelsen fra politiet pa stedet, kan utelukke viktige fakta. KBK-

video kan sdledes vaere en “game-changer” i en straffesak (Fan, 2019, s. 89).

I Norge vil dokumentasjonen kunne brukes av blant annet spesialenheten for politisaker for &
undersegke om det foreligger noe straffbart i tjenesteutevelsen til politiet (Phelps & Simensen,
2019, s. 123). Dette vil ogséd gjelde domstolen og pdtalemyndighetene 1 avgjerelsen om det
skal tas ut tiltale eller domfellelse. KBK kan beskytte og frikjenne politiet mot falske anklager
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(Fan, 2019, s. 83), men ber ogsa brukes i saker mot den enkelte tjenestepersonen dersom det

er tvil om tjenesteutavelsen (Farmen, et al., 2016, s. 11).

I Texas ble en politibetjent anklaget for seksuell trakassering av en kvinne under en
trafikkontroll. I dette tilfellet benyttet betjenten KBK, noe som konstaterte at et slik overgrep
ikke hadde funnet sted og han ble frifunnet i saken (Fan, 2019, s. 84). Selv om KBK i denne
saken frikjente politibetjenten er det viktig & bemerke seg at det kan vare misvisende &
framlegge KBK - dokumentasjonen som det som «faktisk har skjedd». Dersom KBK —
dokumentasjon skal bli benyttet i etterforskning og straffesaker, ma de ses som en del av eller

en rekonstruksjon av en hendelse (Phelps & Simensen, 2019, s. 127).

Det har vist seg at to politibetjenter pd samme oppdrag kan ha forskjellige dokumentasjon av
situasjonen. McLure og Lawrence (2015) viser til et tilfelle hvor det ene opptaket viste tydelig
at gjerningspersonen hadde et vapen i hdnden, mens man i det andre ikke kunne se vépenet
(Sitert i Phelps & Simensen, 2019, s. 123). Faktorer som blant annet plassering av kameraet
(hjelm, bryst, briller m.m.) og posisjonering av politibetjenten kan pavirke hva som kommer

fram pa opptaket (Phelps & Simensen, 2019; Houwing & Ritsema van Eck, 2020).

En annen utfordring er at opptaket kun viser politibetjentens perspektiv. Det kan gi en folelse
av & se situasjonen gjennom politibetjentens «ayne», og sdledes gke sympatien ovenfor
politibetjenten (Fan, 2019, s. 152). Gjerningspersonen kan virke storre og mer overveldende
enn hva han er i virkeligheten, og situasjonen kan framsta som uoversiktlig basert pa

betjentens bevegelser (Houwing & Ritsema van Eck, 2020, s. 286).

KBK kan med andre ord ikke gi et noyaktig bilde av hva som har skjedd, og det vil alltid vaere
noen elementer av usikkerhet rundt hva som vises pé videoene (Phelps & Simensen, 2019, s.
123). I bevisvurderingen handler det ikke bare om & vaere kritisk til de eksisterende eller
manglende bevisene. Det er vel sa viktig & vaere sparrende og kritisk til hvordan bevisene er
sikret. Det ma foretas en grundig og selvstendig gjennomgang av bevisene for a sikre verdien

(Riksadvokaten, 2018, s. 23).

4.3 Publikums dokumentasjon av politiet:

I var digitaliserte verden har de fleste tilgang til digitale enheter, noe som har skapt nye
utfordringer for politiet. Videoer og bilder av polititjenestehandlinger kan bli spredt til
millioner av mennesker 1 lopet av kort tid. Det er ikke forbudt & fotografere politibetjenter i
tjeneste. Et slikt forbud ville stride mot ytringsfriheten og avskéret muligheten for pressen og

publikum til & dokumentere mulig maktmisbruk fra politiet (Holmboe, 2019, s. 155).
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Hovedregelen er at fotografier som avbilder en person, ikke skal gjengis offentlig uten
samtykke fra avbildet part. Det finnes derimot noen unntak, herunder blant annet dersom
fotografiet har «aktuell og allmenn interesse» (Andsverkloven, 2018, § 104). 12021 kom
lagmannsretten (LB-2019-111926) fram til at filming av politiet 1 tjeneste kan vere av
allmenn interesse. Terskelen for & kunne publisere videoer av slik karakter, uten a bryte med
personvernet, md vare lav. Det presiseres videre i rettsavgjorelsen at «Publiseringen av bilder
av politiets utavelse av offentlig tjeneste kan bidra til & sikre at politiet utever sine oppgaver 1
samsvar med lover og regler, samt sikre at politiet blir holdt ansvarlig dersom de ikke gjor

dety.

Utfordringene er at informasjonen som blir spredt ofte bare viser deler eller et utsnitt av en
handling, noe som kan gi et skjevt eller uriktig bilde av hendelsen (Phelps & Simensen, 2019,
s. 121), og legge et stort press pa politiet (Fan, 2019, s. 80). I Nederland ble KBK blant annet
innfort som en motvekt til alle videoene som ble spredt av politiet sin (feil)hdndtering av
oppdrag. KBK skulle fungere som en «objektiv dommer» som ogsé viste politiets perspektiv

(Houwing & Ritsema van Eck, 2020, s. 284).

Det er ikke ukjent at politiets tjenestehandlinger blir delt pa sosiale medier i Norge. Det
dukker stadig opp videoer hvor innbyggerne mener at politiet har opptradd feil. I januar ble
det delt en video i sosiale medier av en pégripelse politiet foretok seg i Alesund. Det ble
gjennomfort livreddende forstehjelp pa stedet, men mannen dede kort tid senere. Videoen
som er delt av blant annet VG den 30. januar 2023 er pa 1 minutt og 3 sekunder, og viser
deler av hendelsen (Olsen, P. S., Jacobsen, J. S, Solheim, E. K., 2023). I slike situasjoner vil
KBK kunne vare med pa a belyse hendelsen fra politiets side (Phelps & Simensen, 2019;
Houwing & Ritsema van Eck, 2020; Fan, 2019).

I den overnevnte saken stiller publikum spersmél rundt politiets hdndtering av situasjonen, og
flere mener at det var unedvendig mye maktbruk. Spesialenheten for politisaker er underrettet
om forholdet, og skal vurdere om tjenesteutovelsen var innenfor rammeverket (Olsen et. al.,
2023). Dersom tjenestepersonene i videoen hadde benyttet seg av KBK kunne det, sammen
med publikum sine videoer og politirapportene (avher, dstedsrapport o.1.) muligens gitt en

bredere dokumentasjon av hendelsen.

12022 behandlet spesialenheten for politisaker 974 anmeldelser mot politiet, 29 av disse ble
avgjort med tiltale, forelegg eller pataleunnlatelse (Spesialenheten, 2022, s. 30). Rapporten

viser at et stort antall av anmeldelser blir henlagt uten videre etterforskning. Hvorvidt antall
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anmeldelser mot politiet ville endret seg dersom KBK — teknologien ble innfort i Norge er
vanskelig 4 vurdere. Det finnes derimot forskning som tilsier at bruken av KBK kan gi en

nedgang 1 «grunnlese» klager mot politiet (Phelps & Simensen, 2019, s. 130).

Klagesaker og anmeldelser trekkes ogsé fram som et punkt i praveprosjektet som ble
gjennomfort ved Gronland politistasjon. Flere av testdeltagerne mener at dersom en
tjenesteperson rett — eller urettmessig anmeldes eller klages pa, kan KBK bidra til & fa en
forstielse av hendelsen. Dokumentasjonen kan vare til bade publikum og tjenestepersonenes

interesse (Farmen et, al. 2016, s. 17).

4.4 Dokumentasjon til lcering:

Phelps og Simensen (2019, s. 136) trekker frem bruk av KBK til utdanning og forskning som
en tydelig fordel, da opptakene kan brukes til & trene og evaluere politibetjentenes oppforsel
og reaksjoner i ulike situasjoner. KBK vil gi en realistisk fremstilling av hvordan
politibetjentene handterer ulike situasjoner, og samtidig identifisere omrader der det kan vere

nedvendig med trening og utvikling.

Dette poenget understrekes av pilotprosjektet som ble avhold ved Grenland politistasjon, hvor
flere av deltagerne trakk frem at «videoer fra reelle hendelser fremfor konstruerte vil oppleves
mer realistisk og potensielt gi et storre leringsutbytte og bredde i undervisningen» (Farmen,

etal., 2016, s. 17).

Opptakene kan vere en verdifull ressurs for leerere og instrukterer som ensker & utvikle og
forbedre sin undervisning. Ved & se pé opptak fra reelle hendelser kan man evaluere betjenters
atferd og se etter omrader som kan forbedres. Opptakene kan ogsé brukes til & identifisere
utfordringer og suksesser i betjenters prestasjoner, samt finne eksempler som kan brukes 1

andre sammenhenger (Phelps & Simensen, 2019, s. 137).

Det kan imidlertid vere utfordrende & bruke opptak fra KBK som er tatt opp under faktisk
politiarbeid til leeringsformél av ulike &rsaker (Phelps & Simensen, 2019, s. 138). Flere av
informantene 1 undersgkelsen til Koen et. al. (2018) opplyste at de var svart redd for &
latterliggjore eller utsette kollegaene sine for kritikk. Opptakene ble ogsa sjeldent brukt til en
systematisk opplaring, og i stedet som en form for kontrollmekanisme for & identifisere og
dokumentere darlig politiarbeid (Koen, et. al., 2018, sitert i Phelps & Simensen, 2019, s. 138).
Personvernhensyn burde begrense hvordan opptaket brukes for & beskytte involverte parter

(Phelps & Simensen, 2019, s. 138).
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Opptak fra KBK kan vere en kilde til debatter og diskusjoner bade pé arbeidsplass og i
klasserom. Det kan hjelpe politibetjenten og studenten ved & forsté ulike perspektiv og
uttrykke egne synspunkt. I arbeidet med oppgaven har flere studenter ved politihegskolen
likevel utrykt at de finner det ukomfortabelt 4 bli filmet eller observert av en storre gruppe
mennesker. Dersom det ikke er klare rutiner for hvordan opptakene skal brukes, og hvem som
skal ha tilgang til dem, vil det vaere narliggende a tro at flere vil vare skeptiske til KBK

teknologien 1 leringseyemed.

4.5 Manglende dokumentasjon:

Vi har tidligere 1 oppgaven sett pa hvordan KBK kan vare en verdifull kilde til informasjon 1
forbindelse med blant annet rapporter, og som bevis i straffesaker. Vi har ogsa sett at det kan
finnes utfordringer med bruken av KBK, blant annet plasseringen og hva som blir filmet.
Hvilke muligheter og utfordringer oppstar dersom man er utstyr med KBK, men ikke benytter

det i situasjoner hvor det er forventet?

Som nevnt (under punkt 1.3) finnes det ingen lovverk som regulerer nar, hvordan og til
hvilket forméal KBK skal brukes i Norge. Selv om det for eksempel i Nederland er opp til hver
enkelt politibetjent & avgjere om de skal bruke KBK under tjenesten eller ikke, trekker flere
fram at det mé vere gode rutiner og regelverk rundt bruken av KBK (Houwing & Ritsema
van Eck, 2020; Phelps & Simensen, 2019). Flere av deltagerne fra Gronland prosjektet mener
at det bar vere opptil den enkelte tjenestepersonen selv & beslutte nir kamera skal benyttes.
Ved at de far ta den avgjorelsen selv blir kameraet et verktoy 1 stedet for en belastning

(Farmen, et. al., 2016, s. 14)

P& den andre siden mener Houwing og Ritsema van Eck (2020) at dersom den enkelte
betjenten fér ta denne vurderingen selv, vil det ha negativ konsekvenser for publikum. Enhver
situasjon hvor politiet opptrer uprofesjonelt, vil forbli udokumentert fra politiets side. Hvis
opptakene ikke eksisterer, vil de ikke kunne utfordre politiets tjenesteutovelse (Houwing &

Ritsema van Eck, 2020, s. 286).

I politiets innbyggerundersokelse fra 2022 trekkes skuddhendelser og generell bevapning
fram som forhold som kan begrunne at tilliten til politiet er svekket hos enkelte. Selv om
tilliten er ganske hoy (72%) er det 11 % som oppgir at de har fatt lavere tillit, mot 7 % som
har fatt gkt tillit. Dette kan indikere at den totale tilliten til politiet har en nedgang med
omkring 4% (Politiet, 2023, s. 13). Dersom KBK blir innfert péd permanent basis 1 Norge er

det grunn til a tro at udokumenterte hendelser kan svekke tilliten til politiet ytterligere.
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A holde politiet ansvarlig for deres handlinger er en viktig del av & opprettholde
rettsikkerheten og demokratiet i samfunnet. Dette inneberer at politiet ma vere dpne om sin
maktbruk og at de ma holdes ansvarlige for eventuelle overtramp. Dette krever ogsa at det
finnes mekanismer for & granske politiets handlinger og at det er en uavhengig instans som

kan folge med pa politiets aktiviteter.

Registrering av maktbruk er en viktig for apenheten rundt politiets arbeid. Dette gir politiet
mulighet til & evaluere og forbedre sin egen praksis. Dette kan vare spesielt viktig for grupper
som har mindre tillit til politiet, da det kan bidra til 4 eke deres tillit og oppfatning av politiets
legitimitet (NOU 2017:9, s. 211).

Det kan derimot vare flere grunner til at situasjoner ikke skal eller bar dokumenteres, alt fra
den uformelle «pikettpraten» mellom kollegaer, til mennesker man meter i sarbare
situasjoner. KBK opptaket ber ikke ga pa bekostning av innhentingen av viktig informasjon.
Hvis fornermede i en familievoldssak ikke ensker uttale seg til politiet dersom hun blir

filmet, bar det gjores en individuell vurdering 1 hver enkelt sak (Fan, 2019, s. 185)

Pa samme mate som KBK kan virke invaderende pa privatlivet til publikum, vil kontinuerlig
opptak kunne pévirke politibetjentene. Det kan foles like stressende og undertrykkende som
det ville gjort for andre ansatte som ble underlagt konstant opptak av sine overordnede

(Stanley, J., 2013, s. 2).

Datatilsynet sin undersekelse om overvéking pé arbeid- og studiested viser at 66 % av
deltagerne er negative til denne formen for overvaking (Datatilsynet, 2014, s. 50). Politiet
skal gjenspeile samfunnet med hensyn til livserfaring, kjenn og utdanning. De skal rekruttere
mennesker fra hele landet og i alle sosiale lag (Meld. St. 42 (2005-2005), s. 10). Ettersom
undersokelsene til datatilsynet er basert pd den norske befolkningen, er det grunn til 4 anta at

flere polititjenestepersoner ogsa vil stille seg negativ til denne typen overvaking.

Pé den andre siden kan manglende dokumentasjon fore til mistanke om at politiet forseker &
skjule eller unngé a sta til ansvar for sine handlinger. Dette gjelder spesielt i situasjoner hvor
politiet bruker fysisk makt, men ikke hadde kameraet slatt pa selv om mulighetene var til

stede for det (Phelps & Simensen, 2019, s. 134 - 135).

«You can put a camera on an officer, but getting that officer to record — particulary in the

crucial high - stress moments — can be difficult» (Fan, 2019, s. 218)
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A fa politibetjenter til 4 sld pa kameraet sitt, dersom det ikke gjor det av seg selv, har vist seg
gjennom forskning & vere en av de storste utfordringene med KBK (Phelps & Simensen,
2019, s. 125). I et pilotprosjekt fra Denver politistasjon 1 2015 ble deltagerne palagt a filme all
etterforskning og interaksjon med publikum 1 lgpet av en periode pé seks maneder.
Resultatene av prosjektet viste at kun 21 av 81 tilfeller hvor det ble benyttet makt var filmet
med KBK. De udokumenterte hendelsene inneholdt blant annet situasjoner hvor politiet hadde

brukt slag, spark, batong og pepperspray (Fan, 2019, s. 219).

Mangel pd dokumentasjon trekkes fram som en utfordring, ogsa i rapporten fra Grenland.
Flere av deltagerne i prosjektet mener at det kan bli en forventning av at alt filmes, og at det
kan komme beskyldninger mot politiet dersom det ikke finnes film av hendelsen (Farmen, et.

al., 2016, s. 19).

5 AVSLUTNING

Bruk av KBK i politiarbeidet har blitt stadig mer vanlig i mange land over hele verden, og det
er ikke usannsynlig at det kan bli innfert i Norge 1 framtiden. Med problemstillingen har vi
sokt & belyse muligheter og utfordringer ved bruk av KBK som dokumentasjon i

politiarbeidet.

Innforingen av KBK 1 politiet kan vere et nyttig verktoy for & oke transparensen og
ansvarligheten til politiet. Samtidig kan det ogsé vere en belastning for politibetjentene som
ma bruke dem, og det kan vare utfordrende & balansere mellom hensyn til personvernet og
behovet for & dokumentere en hendelse. Vi stiller oss skeptiske til at politibetjentene selv skal
bestemme ndr det gjores opptak eller ikke. Gjennom oppgaven har vi sett at manglende
opptak kan pavirke tilliten til publikum, samt at det kan utnyttes dersom politibetjenten ser at

det kan komme til deres faver.

En lesning kan vere at det utarbeides regler og rutiner for hvilke oppdrag KBK skal benyttes
pa, og fjernstyre dette fra operasjonssentralen. P4 den méaten kan man unnga at betjentene
foler seg kontinuerlig overvéket, og samtidig sikre at det tas opptak i situasjoner hvor det vil
vare nedvendig for & bevare bevis eller dokumentere en hendelse. Det vil vare viktig & i pa
plass stadige retningslinjer, og vare bevisst pd at teknologien mé brukes pé en ansvarlig og
rettferdig mate. Samtidig ma vi ogsa sikre at politiets maktbruk blir forvaltet pd en méte som
er i trdd med loven, og at politiet holdes ansvarlige for sine (feil)handlinger. Dette er en

balansegang som krever dpenhet, samarbeid og tillit mellom politiet og samfunnet.
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Vi har sett igjennom denne oppgaven at effekten av KBK er kontekstuelle. Med det mener vi
at KBK kan vere ett godt verktoy til noen forméal, men ikke nedvendigyvis til alle. Vi kan

dermed ikke forvente at KBK vil ha en utelukkende positiv innvirkning i det norske politiet.

Vi mangler kunnskap og forskning pé hvilke effekt KBK vil ha pa det norske politiet og
samfunnet for gvrig. Det hadde vert interessant og gjennomfert ett forskningsprosjekt i Norge
pa blant annet rutiner for ndr kameraet skal vare pa og hvem som skal bestemme hva som
skal filmes. Dette kan gjores ved for eksempel & dele inn deltagerne 1 fire grupper: Gruppe (A)
far bestemme selv hva de skal filme, gruppe (B) mé filme all interaksjon med publikum,
gruppe (C) blir fjernstyrt fra operasjonssentralen og gruppe (D) arbeider uten KBK. Dersom
prosjektet klarer & fa nok deltagere fra forskjellige distrikt og over en lengre periode, vil

datamateriale kunne bidra med viktig kunnskap om KBK og det norske politiet.

Malet med denne oppgaven har vaert & bidra med kunnskap om potensielle muligheter og
utfordringer rundt bruken av KBK til dokumentasjon i politiarbeidet. Vi haper den kan vare
et springbrett for videre forskning og ekt kunnskap pa feltet. Vi gleder oss til & se hva

fremtidig norsk forskning kan bidra med.
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7 VEDLEGG

Inklusjons — og eksklusjonskriterier

Inklusjonskriterier Eksklusjonskriterier
Fagfellevurdert
Publisert fra 2019 til 2023 Publisert for 2019
Norsk, svensk og dansk
Alle sprak
Sokelogg
Dato Database | Avgrensning | Sekeord Antall Antall Antall
treff leste utvalgte
abstrakt | artikler
05.02.2023 | Oria Sprak: Kroppskamera | 2 2 1 (A)
norsk, ELLER
svensk, kroppsbarne
dansk kamera
Tidsperiode: | ELLER
2019-2023 kamera pé
kropp
08.02.2023 | Oria Sprék: Alle | Bodyworn 356 6 1(B)
sprak camera 1(C)
Tidsperiode: | ELLER
2019-2023 camera on
police
ELLER
bodycam
11.02.2023 | Google Sprék: Kroppskamera | 3 Ingen Ingen
schoolar | Alle sprak politi relevante | relevante
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De utvalgte artiklene:

A- Kroppskamera og norsk politiarbeid

B- Police Bodycams as Equiveillance Tools?: Reflections on the Debate in the

Netherlands”

C- Camera power: proof, policing, privacy, and audiovisual big data.

Lesetabell
Tittel/forfattere/ar Kroppskamera og Police Bodycams as Camera
nasjonalitet norsk politiarbeid, Equiveillance Tools?: power: proof,
Reflections on the Debate policing,
in the Netherlands” privacy, and
audiovisual
big data.
Tidsskrift/bok Det digitale er et Surveillance & Society Camera
hurtigtog power: proof,
policing,
privacy, and
audiovisual
big data.
Hensikt Belyse ulike sider Reflektere over hvorvidt Belyse det
ved bruk av KBK, KBK fungerer som en store

bade positive og
begrensende funn.
Reflektere for a gi et
bedre grunnlag for &
ta informerte valg
omkring KBK i

norsk politi.

«objektiv dommer» mellom

politi og publikum.

potensialet og
farene ved
den store
mengden
data, som
generes
gjennom
KBK-opptak,
og publikums
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filming av

politiet.
Metode Teoretisk Teoretisk Empirisk
studie
Resultat/Konklusjon | Forfatterne Forfatterne av artikkelen Samlet sett gir
konkluderer med at | konkluderer med at det ikke | boken en
KBK kan vare handler om KBK, men om | omfattende og

spesielt nyttig for a
dokumentere
tjenestehandlinger,
samt under
opplering og
utdanning av politiet,
dersom det kan tjene
som et verktoy for
lering og refleksjon.
De papeker likevel at
KBK kan ha
ueonskede
konsekvenser, og at
bruken er sterkt
avhengig av kontekst

og regelverk

hvordan man regulerer
dem. Hvis KBK skal vaere
en «objektiv dommer», og
fungere som en balansert
overvaking forslar de tre

nedvendige reguleringer

grundig
analyse av de
ulike sidene
ved bruk av
KBK pa
politi, og
publikums
filming av

politiet.
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