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Sammendrag

Oppgavens problemstilling er «Pa hvilke mater kan politiet jobbe for a kvalitetssikre
gjennomfgringen av vitnekonfrontasjoner?». Oppgaven handler altsd om politiets bruk av
etterforskningsmetoden vitnekonfrontasjoner, og er avgrenset til foto-, og
personkonfrontasjon. Det er ikke mulig a fullstendig kvalitetssikre metoden
vitnekonfrontasjoner, da det alltid vil vare potensielle svakheter utenfor politiets kontroll.
Politiet kan naturligvis ikke garantere at mistenkte er gjerningsperson, eller at vitnet husker
riktig, men etterforskere kan legge til rette for at vitnekonfrontasjonen gjennomfgres sa godt
som mulig. Det vil si at vitnet ikke pavirkes av noe politiet gjgr eller sier, eller at metoden
utsettes for store feilkilder. Funnene viser at retningslinjene for vitnekonfrontasjoner i stor
grad samsvarer med forskning og erfaring rundt metoden, slik at politiet vil kunne oppnéd god
kvalitet ved a fglge disse. Det er like vel selvstendige vurderinger og valg som gjgres, som for
eksempel valg av konfrontasjonsmetode og figuranter (fyll-personer). Alle beslutninger i
rettssystemet treffes av mennesker. Dette betyr at vi kan gjgre feil, for eksempel ved & havne i

bekreftelsesfeller — og konsekvensene kan vare alvorlige.
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1. Introduksjon

«Enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er bevist
etter loven» (Menneskerettsloven, 1999, Art. 6, 2. ledd). Uskyldspresumpsjonen er et
grunnleggende rettsprinsipp som innebrer at enhver skal bli ansett uskyldig inntil det
motsatte er bevist av loven, og dette er ogsa nedfelt i Grunnlovens § 96, 2. ledd (Grunnloven,
1814). Prinsippet gér ut pa at det er bedre at skyldige gér fri enn at en uskyldig dgmmes for
noe man ikke har gjort (Bjerknes & Fahsing, 2018, s. 101). Det hender like vel at uskyldige
mennesker dgmmes for kriminelle handlinger de ikke har gjort, og amerikanske studier viser
at den hyppigste og primare arsaken til dette er feilaktig vitneidentifikasjon (A. Rachlew &
C. Rachlew, 2009, s. 153). Temaet for denne oppgaven er vitnekonfrontasjoner. Dette er en
etterforskningsmetode som benyttes av politiet for & undersgke om vitner kan gjenkjenne
personer fra en hendelse de har vert vitne til. Hensikten er a identifisere en eventuell
gjerningsperson, eller at en som er uskyldig ikke lenger skal mistenkes (A. Rachlew & C.

Rachlew, s. 167-168).

1.1 Bakgrunn for valg av tema

I praksisaret fikk vi beskjed om at det skulle gjennomfgres en fotokonfrontasjon. En
problemstilling vi stod overfor var at de fleste pa vakt den aktuelle dagen visste hvem
mistenkte i saken var. Ved gjennomfgring av en vitnekonfrontasjon skal politiet sa vidt det er
mulig benytte seg av fremgangsmaten blind administrering, som betyr at politiet som
gjennomfgrer vitnekonfrontasjonen ikke vet hvem mistenkte er (Riksadvokaten, 2013, s. 1).
Lgsningen ble at en fersk polititjenesteperson som ganske nylig hadde gatt ut av
politihggskolen, og som ikke kjente til saken, skulle gjennomfgre fotokonfrontasjonen. Han
hadde liten tid til & forberede seg, sa underveis som han gjorde det leste jeg Riksadvokatens
rundskriv om vitnekonfrontasjoner og skrev ned de viktigste punktene. De som var pa jobb
gjorde det beste de kunne for & finne en god nok lgsning ut ifra forutsetningene, selv om det
ikke var ideelt, grunnet tidspress og begrenset med ressurser den kveldsvakten. Denne

opplevelsen gjorde meg mer nysgjerrig pa vitnekonfrontasjoner.

Tilbake pa skolen ble jeg anbefalt boken «Actual Innocence» skrevet av Barry Sheck, Peter
Neufeld og Jim Dwyer. The Innocence Project ble startet i USA i 1992 av Scheck og Neufeld.
Ved hjelp av ny DNA-teknologi begynte de den frivillige jobben med & frigjgre uskyldig

dgmte (Innocence project, u.d). I boken Actual Innocence forteller de historiene til ti uskyldig
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dgmte. En av de er Marion Cloakley som ble uskyldig dgmt for en voldtekt, til tross for sterke
bevis og alibi som tydet pa at han var uskyldig. Under rettssaken ble det lagt stor vekt pa
vitnekonfrontasjonene, der Cloakley ble feilaktig identifisert av vitner som trolig var svert
pavirket av hverandre og av politiet. Asbjgrn Rachlew (2009, s. 160) skriver fglgende om The

Innocence Project:

I en analyse av de 130 fgrste domfellelsene som prosjektet fikk omgjort etter nye
DNA-analyser, fremsto feilaktige vitneidentifikasjoner igjen som den ledende arsak til
de uriktige domfellelsene ... Frem til varen 2009 har 238 uskyldige mennesker fatt
omgjort sine dommer pa bakgrunn av nye DNA-analyser i USA. Deres analyser viser
at vitneidentifikasjoner var vesentlige bevis i den feilaktige domfellelsen i ca. 75% av

sakene.

Dette har ikke bare gjort meg interessert i & utforske temaet, men de uriktige domfellelsene
preget av feilaktige vitneidentifikasjoner har fgrt til at etterforskningsmetoden er viet stor
oppmerksomhet fra forskere de siste drene (A. Rachlew, 2009, s. 161). Av disse grunnene

ansa jeg dette som et veldig interessant og hgyst aktuelt tema for en litteraturstudie.

1.2 Problemstilling og avgrensning

«Pa hvilke mater kan politiet jobbe for a kvalitetssikre gjennomfgringen av
vitnekonfrontasjoner?» er oppgavens problemstilling. Oppgaven tar utgangspunkt i politiets
rolle som etterforsker i etterkant av en hendelse, og ikke politipatruljen og politiets arbeid pa

stedet.

Videre vil temaer innenfor vitnepsykologien vere sentralt for oppgaven. Jeg vil knytte vitners
hukommelse, troverdighet og palitelighet opp mot metoden vitnekonfrontasjoner, men
oppgaven handler hovedsakelig om hvordan politiet kan styrke kvaliteten til metoden. Det er
mange momenter jeg kunne ha diskutert i oppgaven, da det i dag er mye kunnskap og
forskning rundt faremomenter og feilkilder ved konfrontasjonsprosedyrene, og hvordan vi kan
redusere disse. Dvrige faktorer som kan pavirke vitner og vitners hukommelse vil derfor ikke
bli belyst. Pa grunn av oppgavens ordbegrensning vil jeg ikke redegjgre for spesielle vitner
som for eksempel barn, der det vil veere s@rregler. Jeg vil ikke gé i dybden pé valg av
identifikasjonsformat, eksempelvis om personene vil presenteres i en fotoserie eller fysisk

tilstede. Oppgaven vil omhandle person- og fotokonfrontasjon, og ikke de resterende
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konfrontasjonsformene (herunder direktekonfrontasjon, videokonfrontasjon, stemme-, og
gjenstandskonfrontasjon). Videre vil jeg ikke ga inn pa alle kriteriene i Riksadvokatens
rundskriv om vitnekonfrontasjoner. Jeg vil blant annet skrive om rettssikkerhet, kriterier for
valg av figuranter, subjektiv sikkerhet, bekreftelsesfeller, Lommemann-saken og Grefsen-

saken.

1.3 Oppgaven sin relevans for politiets funksjon i samfunnet

I Riksadvokatens rundskriv om vitnekonfrontasjoner, formidles innledningsvis viktigheten av
a fglge retningslinjene som er gitt i rundskrivet. Dette for a legge til rette for at
identifikasjonen blir sa sikker som mulig, og for & minske risikoen for at en uskyldig feilaktig
blir identifisert. Domstolen vil i tillegg legge betydelig vekt pd om vitnekonfrontasjonen er
gjennomfgrt i henhold til rundskrivets retningslinjer (Riksadvokaten, 2013, s. 1).
Pataleinstruksen stiller krav til at politiet bruker en fremgangsmate som utelukker mistanke
om pavirkning og risikoen for at en blir feilaktig identifisert, s& langt det er mulig

(Pataleinstruksen, 1985, § 8-11, 4. ledd).

Under en vitnekonfrontasjon kan vitnet bevisst eller ubevisst prgve a tyde hvem politiet
mistenker og kan ha et gnske a hjelpe, og politiet risikerer a pavirke minnet til vitner dersom
de for eksempel glemmer a nevne at en gjerningsperson ikke ngdvendigvis er med. Vitnebevis
som dette star ifglge forskning likevel meget sterkt i rettssystemet, og forklaringer fra vitner
vil ofte ha stor betydning i en rettssak (A. Rachlew, 2009, s. 7). Det er altsa viktig at de som
skal gjennomfgre vitnekonfrontasjoner har kjennskap til retningslinjene og kunnskap om
metoden. Konsekvensene av & arrangere en vitnekonfrontasjon som strider med
vitnepsykologisk forskning, kan vere avgjgrende for sakens utfall og personene involvert.
Dersom en uskyldig blir utpekt og feilaktig dgmt kan det resultere i soning av straff for noe
personen ikke har gjort, og stigmatisering som kan endre personens liv for alltid. Den faktiske
gjerningspersonen vil og ga fri. En oppgave om politiets kvalitetssikring av

vitnekonfrontasjoner er derfor relevant for politiets funksjon i samfunnet.
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1.5 Begrepsavklaring

1.5.1 Vitnekonfrontasjon

Politiet benytter vitnekonfrontasjoner for a undersgke om vitner klarer a kjenne igjen en
mistenkt basert pa faktorer som personens utseende, bevegelser og stemme. Begrepet
vitnekonfrontasjon er en samlebetegnelse for alle typer konfrontasjoner. En
personkonfrontasjon foregéar ved at mistenkte plasseres sammen med en gruppe pa helst ni til
elleve personer, ogsa kalt figuranter som star fremfor vitnet. Ved en forokonfrontasjon blir
vitnet fremvist bilder av ti til tolv figuranter, og det brukes ofte i saker der politiet ikke har en

konkret mistenkt (Riksadvokaten, 2013, s. 1-3).

1.5.2 Troverdighet og palitelighet

Er vitnet palitelig eller troverdig, eller begge deler? Begrepene troverdighet og palitelighet
blir ofte brukt i lik sammenheng, men Magnussen skiller mellom disse begrepene. Han
beskriver troverdighet som hvorvidt en person mer eller mindre lyver eller endrer pa historien,
og ikke forteller sannheten. Palitelighet derimot handler om hvorvidt vitnet husker riktig. Et
pélitelig og velmenende vitne kan ha sett feil, eller tolket observasjonene feil, og
hukommelsen kan ha vert pavirket i etterkant av hendelsen (Magnussen, 2017, s. 14-15).
Grunnen til at det er viktig a skille begrepene, er fordi troverdige og @rlige personer ikke

ngdvendigvis husker riktig (Magnussen & Stridbeck, 2016, s. 81).

1.5.3 Justisfeil

Justisfeil defineres som «ethvert avvik fra straffesakens optimale utfall». Begrepet justisfeil
anvendes ikke utelukkende til et endelig utfall som uriktig domfellelse. Det anvendes ogsa til
handlinger og beslutninger underveis i etterforskningen, og kan derfor brukes for a belyse
etterforskningsmetoder, i dette tilfellet metoden vitnekonfrontasjoner. Det er heller ikke
utelukkende faktorer som kontrolleres av rettssystemet som kan lede til justisfeil, men all
aktivitet som fgrer til avvik. Dette kan for eksempel vare et vitne som peker ut en uskyldig i

en vitnekonfrontasjon (A. Rachlew, 2009, s. 4).
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1.6 Oppgavens struktur

Oppgaven er skrevet i en IMRaD-struktur. Jeg har valgt a sla sammen resultater og diskusjon,
og oppgaven er derfor inndelt i fire deler: Innledning, metode, resultater og diskusjon, og til
slutt avslutning. Under metode skriver jeg hvordan jeg planlegger og gar frem for a skrive
oppgaven. Under resultater og diskusjon vil jeg presentere funnene fra de vitenskapelige
artiklene, og underveis drgfte funnene i lys av problemstillingen og annen litteratur.

Avslutningsvis vil jeg oppsummere de mest sentrale punktene under avslutning.

2. Metode

2.1 Fremgangsmate

Som tidligere skrevet har forskere viet etterforskningsmetoden vitnekonfrontasjoner mye
oppmerksomhet de siste arene, og jeg sé for meg at det ikke ville bli en utfordring a finne
litteratur. Etter & ha sgkt og lest litt i startsfasen fant jeg fort ut at det finnes nok av
vitenskapelige bidrag fra Norge og eksempler fra norske saker der justisfeil i forbindelse med
vitnekonfrontasjoner har vert sentralt, og jeg bestemte meg derfor for a skrive en
litteraturstudie om vitnekonfrontasjoner. A skrive en litteraturstudie innebarer 4 anvende
litteratur som er publisert fra fgr (Barstad & Glasg, 2021, s. 118). Som anbefalt av Eggebg
(2020, s. 117) satte jeg opp en disposisjon for oppgaven, og systematiserte oppgaven med

aktuelle problemstillinger og overskrifter.

2.2 Forforstaelse
Olsvik beskriver forforstaelse som «den oppfatningen du bringer med deg i det materialet du
skal tolke» (Olsvik, 2013, s. 111). Nar jeg skal skrive bacheloroppgaven er det viktig at jeg er

bevisst pa min egen forforstaelse, fordi det kan pavirke hvordan jeg tolker litteraturen.

For jeg skriver denne oppgaven har jeg ikke mye kunnskap om metoden vitnekonfrontasjoner,
annet enn den lille erfaringen fra praksisaret og noen fa timer med temaet pa skolen. Jeg ville
nok ikke vert sd selvsikker om det var meg som ble utpekt til & gjennomfgre en
vitnekonfrontasjon, rett etter 4 ha blitt ferdig pa Politihggskolen. Min forforstaelse, basert pa
erfaringen fra praksisaret og politihggskolen, er at det er politigeneralisten generelt har lite

kunnskap om metoden. Jeg tror like vel at Riksadvokatens rundskriv om
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vitnekonfrontasjonene inneholder de viktigste momentene i retningslinjene, slik at en som
setter seg inn i disse kan gjennomfgre en vitnekonfrontasjon pa et niva som stort sett vil vaere
godt nok. Jeg vil tro at erfarne etterforskere har mye kunnskap om metoden og hvordan
vitnekonfrontasjoner skal gjennomfgres. Jeg tror like vel at det vil vaere nyttig for meg,
politigeneralister og politietterforskere & ha en grundigere forstaelse for hva forskningen sier

om hva som ligger bak, og grunnlaget for retningslinjene.

2.3 Kildevalg og kildekritikk

I sgket etter litteratur har jeg anvendt sgkemotoren Google Scholar, Oria for sgk i
Politihggskolens bibliotek og rad fra bachelorveileder. Jeg har ogsa sett pa litteraturlistene til
aktuelle bgker og tekster for & finne relevante bidrag. Noen av sgkeordene jeg har benyttet er;
vitnekonfrontasjoner, vitnepsykologi, justisfeil, justismord, uskyldig, dgmt, palitelighet,
troverdighet, hukommelse, falske, minner, eyewitness, identification, perception, psychology,

memory, bias.

A benytte kildekritikk innebarer a vurdere om kildematerialet (informasjonen) og den som er
avsender av informasjonen, er troverdig. Fire verdier som ofte brukes som kriterier for &
vurdere kildematerialet er troverdighet, objektivitet, ngyaktighet og egnethet (Orgeret, 2021).
For a forsikre meg om at kildene oppfyller kriteriene, har jeg sett pa hvilken bakgrunn og
kompetanse forfatterne har, og om den er relevant for oppgavens problemstilling. Jeg har og

sett pa hvilke kilder de har benyttet seg av.

I oppgaven tar jeg hovedsakelig utgangspunkt i tre vitenkapelige bidrag.

Det fgrste bidraget er Asbjgrn Rachlew sin doktorgradsavhandling «Justisfeil ved politiets
etterforskning». Rachlew er en tidligere drapsetterforsker som na jobber som lerer ved
Politihggskolen og som forsker. Han har en mastergrad i etterforskningspsykologi og har
skrevet en doktorgrad om justisfeil, som ogsa er ett av hovedlitteraturbidragene. Rachlew fikk
Politiforums ZArespris for 2017 for hans forskningsarbeid som har fgrt til store endringer i
etterforskningsfaget (Mortvedt, 2018). I doktorgradsavhandlingen skriver Rachlew blant
annet om hvordan politiets beslutninger pavirker det endelige utfallet i en straffesak, justisfeil,

bekreftelsesfeller og om politiets etterforskningsmetoder, herunder vitnekonfrontasjoner.

Side 9 av 25



«Rethinking the Reliability of Eyewitness Memory» er skrevet av John T. Wixted, Laura
Mickes og Ronald P. Fisher. Wixted, Fisher og Mickes er alle professorer innen psykologi, og
har hatt et spesielt fokus pd hukommelse og vitner. Wixted er en anerkjent forsker i
vitnepsykologien og blir hyppig referert til i den utvalgte litteraturen. De skriver blant annet
om vitnets hukommelse, feilidentifikasjoner av gyevitner og justisfeil i forbindelse med
vitnekonfrontasjoner. Den vitnepsykologiske forskningen fra USA kan vare like relevant for
mistenkte, fornermede, vitner og etterforskere i Norge. Til tross for ulikheter i rettssystemet
til USA og Norge, vil forskning pa for eksempel vitners hukommelse eller subjektive

sikkerhet ofte ha validitet i Norge, da det omhandler interne, menneskelige egenskaper.

Det siste bidraget er «Er sikre gyevitner pdlitelite gpyevitner? » av Svein Magnussen.
Magnussen er professor i kognitiv psykologi ved UiO. Han har holdt kurs om péliteligheten
av vitners hukommelse og troverdighet i mange ar. Magnussen var med pa a etablere fagfeltet
vitnepsykologi i Norge pa slutten av 1990-tallet, da det enda var ganske ukjent i Norge
(Haslie, 2018). I den vitenskapelige artikkelen skriver Magnussen om vitnepsykologi,
hukommelse, subjektiv sikkerhet og objektiv palitelighet i vitneforklaringer og

vitnekonfrontasjoner.

Dette er altsa sentrale navn innenfor fagfeltet vitnepsykologi, og troverdige kilder i en
diskusjon om politiets etterforskningsmetoder. Temaene forfatterne skriver om er svart

relevante for a drgfte oppgavens problemstilling.

3. Resultater og diskusjon

Jeg ansé det som hensiktsmessig a ta for meg resultater og diskusjon i samme kapittel for &
unnga gjentakelser og lage en mer oversiktlig oppgave, da forfatterne av den utvalgte
litteraturen tar for seg mange av de samme temaene og problemstillingene. Jeg tar
utgangspunkt i de tre bidragene som er nevnt tidligere, og underveis diskuterer jeg funnene fra

hovedlitteraturen opp mot annen relevant litteratur.

3.2. Et rettssikkerhetsproblem?
I hvilken grad utgjer feilaktige vitnekonfrontasjoner et rettssikkerhetsproblem i Norge? Har vi

tilstrekkelig kunnskap om metoden, og hvor troverdig er den?
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Som skrevet innledningsvis viser statistikk fra The Innocence Project at vitneidentifikasjoner
der en uskyldig mistenkt ble utpekt, var den ledende arsaken til de feilaktige dommene i over
70% av sakene. I tre fjerdedeler av sakene, har ofre og vitner har utpekt en uskyldig person.
Dette er tall fra USA. I hvilken grad utgjgr feilaktige vitnekonfrontasjoner et
rettssikkerhetsproblem i Norge? Magnussen skriver at dette er et aktuelt tema i norske
rettsaker (Magnussen, 2020, s. 314). Uskyldige mennesker blir feilaktig identifisert og dgmt,
ogsa i Norge. Rachlew henviser til en dom fra 2008 i Oslo tingrett som viser at
vitnepsykologisk forskning pa dette omradet er relevant for rettssikkerheten, og at uskyldige
mennesker ogsa dgmmes i Norge (Rachlew, 2009, s. 153). I kapittel 3.4. redegjgr jeg for blant
annet den norske Grefsen-saken, der vitnekonfrontasjonene ble sterkt kritisert og utgjorde et

problem for rettssikkerheten.

Har rettssystemets aktgrer tilstrekkelig kunnskap om feilkildene ved metoden
vitnekonfrontasjoner? Bjgrndal et. al. (2021, s. 522-523) skriver om en norsk studie fra 2008
som bekreftet at profesjonelle aktgrer i rettssystemet, dommere, advokater og
politietterforskere, manglet kunnskap om hva som kan styrke og svekke péliteligheten av
gyevitneforklaringer. Studien var en del av et internasjonalt forskningsprogram, og viste at de
norske aktgrene hadde bedre resultater enn de fra USA, men at ambisjonene burde vere
hgyere. Dette var 1 2008, og bevisstheten om feilkilder ved vitneforklaringer har vert gkende 1
Norge siden den gang. I 2020 undersgkte de i en oppfglgingsstudie om det i dag er en stgrre
bevissthet om styrkene og svakhetene ved gyevitneforklaringer enn i 2008. Denne gangen var
det riktignok kun dommere som deltok i studien, og ikke politietterforskere. Resultatene viser
at det overordnede kunnskapsnivaet er relativt uendret, og at det fortsatt er et
forbedringspotensial. Den manglende kunnskapen hos dommerne er ikke ngdvendigvis av sa
stor betydning, fordi at de kan stgtte seg pa vurderinger av sakkyndige, men videre skriver
Bjgrndal. et. al (2021, s. 532) at psykologisk og psykiatrisk sakkyndige ei heller er
forskningsmessig oppdaterte pa fagfeltet. Studien fra 2020 forteller oss ikke hvordan
politietterforskerne sin kunnskap er i dag sammenlignet med studien fra 2008, men jeg mener

at det synliggjor viktigheten av at jobben gjgres godt nok av politiet i utgangspunktet.

I hvor stor grad kan vi stole pa vitneutsagn sammenliknet med andre bevis? Wixted et. al.
skriver at vi kan stole pé et vitnes hukommelse like mye som vi stoler pA DNA og andre
vitenskapelig validerte metoder, med to viktige forbehold; Det fgrste er at minnet ikke kan
vaere «kontaminert», det vil si at vitnets minne er pavirket eller endret i etterkant av

hendelsen. Det andre er at vitnekonfrontasjoner og avhgr mé vaere gjennomfgrt etter korrekt

Side 11 av 25



prosedyre. Videre har de en pastand om at vitners hukommelse fatt et feilaktig darlig rykte
basert pa feil begatt av andre aktgrer i rettssystemet, og ikke ngdvendigvis av gyevitnene selv
(Wixted et al., 2018, s. 325). Berkowitz og Frenda publiserte et motsvar til denne
forskningsartikkelen, der de innledningsvis skriver at dette er mer komplisert enn de skriver.
De forklarer at potensialet for & kontaminere minnet er vanligere enn Wixted. et. al. skal ha
det til, og sannsynligvis ofte utenfor etterforskernes kontroll (Berkowitz & Frenda, 2018, s.
336). Vitnekonfrontasjoner skal altsa vare palitelige bevis dersom de er gjennomfort etter
korrekt prosedyre og minnet ikke er kontaminert, men at minnet kontamineres vil ogsa ofte

veare utenfor etterforskernes kontroll.

Hva er arsaken til at det gar galt, og er det etterforskerne som har skylden? «Forskere som
systematisk har undersgkt straffesaker der uskyldige dgmmes, papeker at den som leter etter
ond vilje fra aktgrenes side, som regel vil komme til kort» (A. Rachlew, 2009, s. 3). Til tross
for at politiet gjgr sitt beste for a sgrge for en forsvarlig vitnekonfrontasjon, s forekommer
det at vitner og ofre peker ut en uskyldig person. Dette kan potensielt villede et velmenende
politi. Justisfeil kan, og vil begas av etterforskere som er samvittighetsfulle og mener vel.

Slike justisfeil kan medfgre alvorlige konsekvenser (A. Rachlew, 2009, s. 4-7).

I Grefsen-saken fra 2002 ble en mann tiltalt og dgmt for en overfallsvoldtekt, og senere
frikjent, da det viste seg at han ikke var skyldig. I Grefsen-saken ble gjennomfg@ringen og
paliteligheten av vitnekonfrontasjonen sterkt kritisert (Brgste et al., 2020, s. 3). Magnussen
kaller feilkildene i vitnekonfrontasjonene for neermest en oppskrift pa hva som kan ga galt, og
jeg vil senere undersgke hva som gikk sa galt i Grefsen-saken. Poenget her er at det ikke var
noe som tydet pa at politiet som gjennomfgrte vitnekonfrontasjonen ikke fulgte
retningslinjene. Problemet med denne saken og trolig de fleste vitnekonfrontasjonene som
gjennomfgres, er at retningslinjene ikke var oppdaterte — og spesifiserer at det mest dpenbare
problemet er at det ikke var spesifisert hva vitnet skal opplyses om i forkant av
vitnekonfrontasjonen (A. Rachlew & C. Rachlew, 2009, s. 185). Asbjgrn og Cecilie Rachlew
skrev dette i 2009, og 1 2013 utga Riksadvokaten et nytt rundskriv, Vitnekonfrontasjoner, som
erstattet rundskrivet fra 1933. I dette rundskrivet kom en rekke nye retningslinjer. En av de
nye retningslinjene spesifiserer hva vitnet skal opplyses om i forkant av vitnekonfrontasjonen,
nemlig at vitnet skal informeres om at gjerningspersonen kan, men ikke ngdvendigvis er, er
en av personene i gruppen. Videre skal vitnet informeres om at vitnet ikke er ngdt til & peke ut
noen, og at etterforskningen likevel vil fortsette (Riksadvokaten, 2013, s. 4). Na er det altsa

tydeligere hva vitnet skal opplyses om, og retningslinjene er oppdatert.
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3.2. Valg av figuranter

Antall figuranter ved personkonfrontasjoner skal normalt vaere 10-12 og minst syv personer
dersom det er vanskelig a finne passende figuranter. Ved fotokonfrontasjon skal man ha 10-12
figuranter (Riksadvokaten, 2013, s. 3). Cecilie Rachlew skriver om hvordan formalet ved valg
av figuranter er a forminske sjansen for at mistenkte blir utpekt ved ren tilfeldighet, og at
risikoen gker dersom det er fa figuranter. Hvis en person uten noen informasjon om mistenkte
skal testes i en vitnekonfrontasjon og konfrontasjonsgruppen bestar av mistenke og én
figurant, vil sjansen for at mistnkte blir tilfeldig utpekt vaere 50%. Hvis du legger til to
figuranter til vil sjansen bli 25%, og sjansen reduseres teoretisk sett ved gkning av antall

figuranter.

Videre skiller Rachlew mellom faktisk og funksjonell stgrrelse. Dersom et vitne far beskjed
om 4 identifisere en gjerningsperson med afrikansk opprinnelse, og de ni andre figurantene i
gruppen har et typisk nordisk utseende, vil den funksjonelle stgrrelsen vere lik en (C.
Rachlew, 2007, s. 18). Det betyr at de ni andre figurantene vil ikke ha noen funksjon i
gruppen, siden gjerningspersonen vil skille seg ut vesentlig fra de andre. Det er altsa
personenes funksjon i gruppen som avgjgr det funksjonelle antallet, og hvis de er helt ulike
fra gjerningspersonen sa kunne han like gjerne ha statt der alene. Da gker naturligvis risikoen

for feilidentifisering.

Cecilie Rachlew (2007, s. 18) skriver om to ulike mater a velge ut figuranter pa. Ett alternativ
er a velge figuranter som likner pa den mistenkte. Det andre er a velge figuranter som likner
pa vitnets beskrivelse av mistenkte. I Riksadvokatens rundskriv Konfrontasjoner fra 1933, var
anbefalingen at figurantene ble valgt fordi de hadde likt utseende som mistenkte
(Riksadvokaten, 1933, s. 1). Denne metoden virker & vere den mest brukte i praksis, men da
risikerer man at utvalget i vitnekonfrontasjonen er basert pa utseendet til mistenkte - og
mistenkte kan jo vere uskyldig. Forskere argumenterer derfor for at figurantene burde velges
pé bakgrunn av vitnets beskrivelse av mistenkte. Som Cecilie Rachlew (2007, s. 19) papeker,
blir vitnekonfrontasjonen pa denne maten basert pa vitnet sin faktiske observasjon. I det nye
rundskrivet Vitnekonfrontasjoner fra 2013 som erstattet rundskrivet fra 1933, ble anbefalingen
at utvelgelsen skal skje bade med hensyn til mistenktes utseende, men ogsa pa bakgrunn av

vitnets beskrivelse av mistenkte. Dersom vitnets beskrivelse ikke stemmer overens med
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mistenktes utseende, er det fortsatt utseende til mistenkte som skal vare styrende, fordi
mistenkte ikke skal skille seg ut i gruppen (Riksadvokaten, 2013, s. 3). Sistnevnte er viktig
fordi at dersom forn@®rmede forklarer at gjerningspersonen var skallet, men mistenkte ikke er
skallet, kan ikke mistenkte sta i en vitnekonfrontasjon som den eneste personen med har pa
hodet. Da vil man risikere det Wixted og Wells kaller «the dud effect» (2017, s. 15). The dud
effect innebearer at a legge til figuranter som ikke likner pa mistenkte, er med pa & gke vitnets
sikkerhet om at den mistenkte er gjerningspersonen. I et slikt tilfelle der fornermedes

beskrivelse ikke likner pa mistenkte, ma mistenktes utseende vaere avgjgrende for utvelgelsen.

3.3. Subjektiv sikkerhet

Er subjektivt sikre vitner palitelige vitner? Magnussen skriver at internasjonale studier som
ofte blir sitert innen vitnepsykologien viser at det er lite til intet samsvar mellom vitnets
subjektive sikkerheten og den faktiske hukommelsesprestajonen. De mener altsa at subjektiv
sikkerhet, et vitne som er sikker i sin sak, ikke er et tegn pa objektiv palitelighet. Forskningen
mellom subjektiv sikkerhet og objektiv palitelighet har hovedsakelig omhandlet
vitnekonfrontasjoner. Grunnen til det er nok at det kan ha stgrre konsekvenser a feilaktig
identifisere en uskyldig person i en vitnekonfrontasjon, enn for eksempel konsekvensene av at
vitne ikke husker handlingsforlgpet under et avhgr. Videre skriver Magnussen om en norsk
realistisk studie der de ikke fant noen sammenheng mellom vitnenes subjektive sikkerhet
rundt det de hadde sett, og hvor ngyaktig de beskrev gjerningsmennene (Magnussen, 2020, s.
313). Wixted et. al. Skriver at selv de sikreste vitnene kan ta feil, og nevner en empirisk studie
som viste at sa mange som 40% av vitnene som utpekte en gjerningsperson tok feil, selv om
de pastod & vere 90-100 prosent sikre pa valget deres. Til tross for at slike oppdagelser er en
positiv utvikling, sa har det som tidligere var en overraskende avslgring om hukommelsen til
gyevitner, f@rt til en overkorrelasjon - slik at man na ikke bare opplever gyevitner som

potensielt upalitelig, men absolutt upalitelig (Wixted et al., 2018, s. 325).

3.3.1 En god indikator pa objektiv palitelighet

Nyere forskning har derimot gitt andre resultater, nemlig at «Hgy subjektiv sikkerhet er under

bestemte betingelser en rimelig god indikator pa objektiv palitelighet nar det gjelder gyevitne-
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forklaringer» (Magnussen, 2020, s. 315). Den tidligere vitnepsykologiske forskningen
samsvarer heller ikke med forskning innen generell kognitiv psykologi, som ofte viser at det
er en sammenheng mellom subjektiv sikkerhet og faktisk hukommelse. Den tidligere
forskningen skjulte viktige resultater. Ved & analysere datasett fra tidligere studier og
eksperimenter av personidentifikasjon, viste de nye studiene at vitner med lav til moderat
subjektiv sikkerhet om sin egen hukommelse, fordelte seg jevnt mellom riktig og feil
personidentifikasjon. Noen hadde rett, og andre tok feil. Studien viste derimot at nesten alle
med hgy subjektiv sikkerhet hadde rett. Studien viser at hgy subjektiv sikkerhet er en god
indikator pa objektiv paliteliget, altsa riktig hukommelse. Magnussen skriver at denne
konklusjonen er gyldig dersom man tar hensyn til to viktige forbehold; Det ene er at
vitnekonfrontasjonen er rettferdig og ikke er utsatt for vesentlige feilkilder. Det andre er at
vitnet sin vurdering av ens subjektive sikkerhet blir innhentet og dokumentert sa fort som
mulig etter vitnekonfrontasjonen, helst pa videoopptak (2020, s. 315-316). Wixted. et. al.
deler Magnussen sin oppfatning om at det er et sterkt forhold mellom subjektiv sikkerhet og
ngyaktigheten av identifikasjonene ved visse forhold, og presiserer at dokumentasjonen av
vitnets sikkerhet ma foretas av etterforskeren ved fgrste anledning, fgr minnet er kontaminert.

(Wixted. et. al, 2018, s. 327).

Dagens etterforskere 1 Norge er godt kjente med potensielle feilkilder tilknyttet
vitnekonfrontasjoner, men betydningen av a teste den subjektive sikkerheten umiddelbart etter
vitnekonfrontasjonen er mindre dpenbart. I Norge foregar rettssakene ofte svart lenge etter
selve hendelsen, og mange rettssaker har vist at vitnes subjektive sikkerhet gker med tiden.
Hovedvitnet i Birgitte Tengs-saken forklarte at hun hadde sett fetteren til Birgitte pa det
aktuelle tidspunktet, men hun husket ikke dette fgr etter at fetteren selv tok kontakt med
henne. Hun ble sikrere og sikrere pa at det var fetteren hun s&, f@rst i Herredsretten og sa enda
sikrere i Lagmannsretten (Magnussen, 2020, s. 319). @kt bevissthet og praktisering i politiet
av a tidlig teste den subjektive sikkerheten etter en vitnekonfrontasjon, kan altsa bidra til &
kvalitetssikre vitnekonfrontasjonene i Norge. Forskere er helt klare pa at man ma teste den

subjektive sikkerheten, men gjgres dette i praksis?

Mange av resultatene i forskningen om vitnekonfrontasjoner gjenspeiles i Riksadvokatens
rundskriv om vitnekonfrontasjoner fra 2013. Retningslinjene og forskningen samsvarer i stor
grad. Rundskrivet fra 1933 én side langt, og til sammenlikning er det nyere Rundskrivet pa

hele seks sider. Det er altsa mye som har skjedd siden 1933, og Rundskrivene viser at
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metoden har hatt en tydelig utvikling. Subjektiv sikkerhet og dokumentasjonen av denne
forklares eller nevnes ikke spesifikt i det nyere rundskrivet. Et par av retningslinjene gér inn
pa subjektiv sikkerhet, for eksempel punkt 8; dersom vitnet peker ut en person, sa skal politiet
som administrerer vitnekonfrontasjonen straks spgrre hvor sikker vitnet er. I punkt 9 star det
at politiet skal spgrre om vitnet kan fortelle hva som gjorde at personen ble gjenkjent, etter at
vitnet har sett alle og eventuelt pekt ut én (Riksadvokaten, 2013, s. 4). Kanskje det ville vert
fordelaktig med et eget punkt som gjelder dokumentasjon av vitnets subjektive sikkerhet, men
hvordan skal dette gjgres i praksis? Wixted og Wells (2017, s. 54) skriver at ingen feltstudier
fra politiet spesifikt har undersgkt ulike metoder for & dokumentere vitnets subjektive
sikkerhet. De stiller spgrsmal ved om dette burde gjgres ved en tillitserkleering med vitnets
egne ord, eller ved bruk av en skala, og skriver at denne problemstillingen er verdt a utforske

videre.

Undersgkelser viser at jurymedlemmer vektlegger vitneutsagn i stgrre grad enn andre bevis,
og at desto sikrere vitnet er og desto stgrre subjektiv sikkerhet vitnet har, desto mer tiltro har
juryen til vitnet (A. Rachlew & C. Rachlew, 2009, s. 162). Hvilken pavirkning har et sikkert
vitne pa politiet som administrerer vitnekonfrontasjonen og politiet som etterforsker saken?

Vil dette kunne villede politiet i dag?

3.4 Grefsen-saken og Lommemann-saken

3.4.1 Bekreftelsesfeller

Etterforskere er opptatte av at informasjonen de far er palitelig. Som skrevet vil et selvsikkert
vitne ofte fremsta troverdig, selv om informasjonen vitnet kommer med er usannsynlig.
Rachlew (2009, s. 21) skriver at dersom vi far et inntrykk av at vitnet er troverdig, kan det
fgre til at etterforskeren leter etter bekreftelser som stgtter det at man tror pa vitnet, og havner
i en sakalt bekreftelsesfelle. Et eksempel kan vare at dersom et vitne med stor sikkerhet peker
ut en person i en vitnekonfrontasjon, kan politiet ubevisst sgke etter informasjon som
bekrefter at den utpekte er gjerningspersonen. Politiet kan havne i en bekreftelsesfelle pa
grunn av den naturlige tendensen til & se etter det som bekrefter vares hypoteser, og se vekk
fra det som ikke stemmer over ens med hypotesen (Magnussen, 2020, s. 320). Slike
bekreftelsesfeller kan fgre til at beslutninger treffes pa et svekket grunnlag, og fgre til en

syklus som kan paga over lang tid (Rachlew, 2009, s. 21). Fahsing beskriver dette som en
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«sngball-effekt», da det skaper en kjedereaksjon som pavirker alle aktgrene og de rettslige
beslutningene. Tunnelsynet kan fgre til at aktgrene fokuserer pa en mistenkt og ubevisst
filtrerer ut bevisene som leder til domfellelse, og ignorerer de andre bevisene. (Fahsing, 2016,

s.34-35)

Det er kanskje naturlig a tenke at man kan unnga a havne i en bekreftelsesfelle hvis man bare
er bevisst pa fellene og pa a tenke ngytralt, men sa enkelt er det ikke. Rachlew skriver at
forskningseksperimenter der de informerer testpersonene om bekreftelsesfeller, og oppfordrer
de til & «tenke ngytralt» i forkant av eksperimentet, viser seg a ha lite virkning (A. Rachlew,

2009, s. 28).

Som tidligere skrevet ble gjennomfgringen av vitnekonfrontasjonen i Grefsen-saken sterkt
kritisert, og flere aktgrer havnet nok i en bekreftelsesfelle. Asbjgrn og Cecilie Rachlew har
skrevet om Grefsen-saken i artikkel 4 i Asbjgrn Rachlew sin doktorgradsavhandling (2009, s.
154).12002 ble en kvinne truet med kniv og voldtatt da hun var pa joggetur ved
Grefsenkollen i Oslo. Ca. Fire timer senere ga kvinnen politiet en beskrivelse av
gjerningsmannen, som bidro til & lage fantomtegninger som ble publisert i flere aviser. Politiet
mottok flere tips fra lesere, der en av de uttalte at «tegningen er nesten som et fotografi av
mannen» (A. Rachlew & C. Rachlew, 2009, s. 154). Den tidligere ustraffede familiefaren
benektet a ha noe med saken a gjgre, og samtykket til at politiet fotograferte han og til at de

kunne benytte bildet i en fotokonfrontasjon.

3.4.2 Fantomtegninger

I Rundskrivet om vitnekonfrontasjoner stéar det at vitnekonfrontasjon som regel er utelukket
dersom mistenkte er etterlyst med bilde i media. Dersom mistenkte er etterlyst med tegning
derimot, utelukker ikke dette vitnekonfrontasjon, sa lenge tegningen er vedlagt i

saksdokumentene (Riksadvokaten, s. 3).

Politiet fikk altsa et tips om mannen som var svert lik tegningen, basert pa fornarmedes
beskrivelse. Det at mannen liknet pa fantomtegningen betyr ikke at han ngdvendigvis er
gjerningsmannen, men at de har funnet noen som likner svert mye pa beskrivelsen. Nar
politiet senere bruker dette i en fotokonfrontasjon vil det vere naturlig at fornermede peker ut
denne mannen, fordi han er utvalgt pa bakgrunn av at han ligner pa forn@rmedes beskrivelse,

uten noen gvrig tilknytning til saken.
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Wixted og Wells foreslo i 2017 at politiet bgr teste vitnekonfrontasjoner pa personer som ikke
har en tilknytning til saken, for a undersgke om figurantene oppfyller formalet med & unnga
feilaktig identifikasjon (Wixted & Wells, 2017, s. 15). «Norsk politi har i et noksa enestaende
og forbilledlig eksempel pa bruk av vitnepsykologisk forskning i etterforskning foregrepet
denne anbefalingen» (Brgste et. al., 2020, s. 148) Etter en rekke uoppklarte
seksualforbrytelser, startet Follo politidistrikt i 2003 en sentralisert etterforskning som
involverte flere politidistrikt. «KLommemannen» ba gutter pa rundt 6-12 ar om hjelp til & finne
noe i bukselommen sin, der gjerningspersonen hadde klippet et hull som ledet til penis. Dette
ledet i noen tilfeller til andre former for seksuelle overgrep mot guttene. Sakene ble lagt vekk
i perioder fordi de ikke ble oppklart, men nye saker dukket opp underveis og en sentralisert
etterforskning ble igjen iverksatt i 2006. Den pagikk til 2008, da en mann ble pagrepet i

Bergen.

Det ble laget fantomtegninger basert pa noen av guttene sin beskrivelse av lommemannen.
Fantomtegninger og overvakningsbilder av gjerningsmannen ble delt i aviser og pa TV, og
forsvareren mente derfor at fotokonfrontasjonen politiet planlagte var et
rettssikkerhetsproblem. Slik som i Grefsen-saken kunne overvakningsbildene og
fantomtegningene skape en slagside mot en person som ikke hadde noe med saken & gjgre,

men som tilfeldigvis liknet lommemannen (Brgste et. al, 2020, s. 149-150).

For a kvalitetssikre fotokonfrontasjonene etterforskerne hadde planlagt, bestemte de seg for a
samarbeide med forskere i vitnepsykologi og gjennomfgre en litt uformell studie. Et utvalg
skolebarn og et utvalg politihggskolestudenter deltok i studien og fikk beskjed om at det var
en undersgkelse om hukommelse. Ved a fa beskjed om at det er et hukommelseseksperiment
gjor dette sannsynligvis at de har full oppmerksomhet pa bildene. De ble fgrst vist naturbilder,
blandet med overvakningsbilder av lommemannen. Etter 15 minutter lang pause med
fylloppgaver som bestod av matematikk, ble de vist fotoserien etterforskerne planla a bruke i

fotokonfrontasjonen med forn@rmede (Brgste et. al., 2020, s. 150-152).

Resultatene av studien viste at overvakningsbildene og fantomtegningene ikke gkte
sannsynligheten for at de identifiserte mistenkte. Slik kom politiet og forskerne frem til at
fantomtegningene og overvakningsbildene i lommemann-saken ikke utgjorde noen feilkilde i
den planlagte fotokonfrontasjonen, men studien avdekket en annen feilkilde. To av
figurantene utpekte seg i fotokonfrontasjonen - muligens fordi de tilfeldigvis lignet

fantomtegningene, slik som i Grefsen-saken. Slik avdekket de at fotokonfrontasjonen like vel
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ikke var rettferdig, og de to figurantene ble fjernet. Brgste et. al. kaller publisering av
fantomtegninger et «tveegget sverd» (Brgste et. al., 2020, s. 152) Fantomtegninger kan altsa
ha bade heldige og uheldige fglger. Etterforskerne i lommemannsaken tok et forbilledlig

initiativ til & jobbe mot a kvalitetssikre fotokonfrontasjonene i Lommemann-saken.

3.4.3 Hukommelse

Hele syv uker etter hendelsen i Grefsen-saken, deltok fornermede i en fotokonfrontasjon.
Magnussen skriver at hukommelsen fra en hendelse blir mindre palitelig over tid, imens den
subjektive sikkerheten om hukommelsen ser ut til & veere den samme eller gke (Magnussen,
2020, s. 320). Ved a vente syv uker fgr fotokonfrontasjonen, risikerer politiet altsa at
forn@rmede husker mindre, selv om forn@rmede fremstar like sikker eller til og med sikrere
nd. Erfaringer fra vitnekonfrontasjoner i ekte saker og studier viser at jo stgrre tidsintervallet
for den aktuelle hendelsen og fotokonfrontasjon, jo darligere presterer vitnene (Magnussen,
2017, s.57). Momenter som kan pavirke hukommelsen er for eksempel at egne minner
blandes, at minnet redigeres pa grunn av etterpaklokskap eller pavirkning utenifra, eller
naturligvis at man glemmer hva som har skjedd. Nar det gér lang tid etter hendelsen, vil det
kunne forekomme systematiske hukommelsesfeil (Lien, 2016, s. 33). Arsakene til at
hukommelsen svekkes eller endres underveis, kan forminskes ved at politiet er tilstreber

narhet i tid mellom hendelsen og vitnekonfrontasjonen.

Asbjern og Cecilie Rachlew mener at selve vitnekonfrontasjonen i Grefsen-saken, med ett
unntak, ble gjennomfgrt i henhold til Pataleinstruksen, Riksadvokatens rundskriv av 1933 og
et vedlegg fra Kriminalpolitisentralen fra 1973 som legger til at politiets fgrstevalg skal vare
personkonfrontasjon. Fotokonfrontasjon skal kun benyttes unntaksvis. Alle bildene ble
fremvist simultant, altsd samtidig, og forn@rmede utpekte familiefaren og sa at veldig mye
liknet, haret, munnen, gyebrynene og nesen. De andre liknet ikke. Hun mente at han kunne
vare gjerningsmannen, men at hun ikke kunne si det med hundre prosent sikkerhet.
Fornzrmedes bistandsadvokat kontaktet politiet tre dager senere og anmodet at det ble
gjennomfgrt en personkonfrontasjon, da dette ville hjelpe forneermede med a fastsld om det er
rett gjerningsperson. Tre uker senere arrangerte politiet en personkonfrontasjon med
mistenkte, tre politimenn og tre tolker som figuranter. Fornermede var né helt sikker pa at
mistenkte var gjerningspersonen, og at det ikke kunne vare noen andre enn han (Rachlew &

Rachlew, 2009, s. 155-156).
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A arrangere en personkonfrontasjon etter fotokonfrontasjonen var en stor justisfeil. Wixted et.
al. skriver at hukommelsen er formbar, og at selv det a «teste hukommelsen» gjgr den sterkere
enn den var i utgangspunktet. Det vil si at ved & teste hukommelsen til fornermede i form av
en fotokonfrontasjon, var allerede denne testen med pa a styrke fornermedes subjektive
hukommelse. Nar hukommelsen blir testet igjen, i dette tilfellet ved den etterfglgende
personkonfrontasjonen, vil fornermede oppleve at hukommelsen er enda sterkere. Da vil
fornermede identifisere mistenkte med enda hgyere selvsikkerhet enn den fgrste gangen,

uavhengig av om mistenkte er skyldig eller uskyldig (Wixted et. al, 2018, s. 327-328).

I trad med det Wixted et. al. skriver om hukommelse, fremgér det av politirapportene at
fornermedes subjektive sikkerhet var forsterket, og hun var na helt sikker pa at mistenkte var
gjerningsmannen. Med de nye figurantene er det naturlig at fornermede gjenkjente mistenkte
- han var jo den eneste hun har sett tidligere. Rachlew og Rachlew henviser til grunnleggeren
til The Innocence Project, som har papekt at sma feil, bevisste eller ubevisste, kan fgre til at
vitnet identifiserer feil person. Videre skriver de at mistenkte, kanskje grunnet nervgsitet, ikke
har fulgt instruksjonene som ble gitt av politiet. Han var nemlig den eneste som stod med

hendene pa ryggen (A. Rachlew & C. Rachlew, 2009, s. 157).

3.4.3. Beslutninger i Grefsen-saken

Forn®rmede sin identifisering var det eneste beviset mot mistenkte. Det ble funnet en mannlig
underbukse innenfor avsperringen rundt astedet. DNA-et som ble sikret fra noen flekker i
underbuksen, stammet ikke fra mistenkte. Av disse arsakene besluttet Statsadvokaten at saken
skulle henlegges, men fornermede paklagde henleggelsen. Riksadvokatembetet omgjorde

vedtaket til Riksadvokaten og tok ut tiltale.

Av dommen fra Oslo tingsrett 27. august 2004 fremgar det blant annet at det ikke
finnes tekniske bevis i saken, og at rettens bevisvurdering ma ta utgangspunkt i
fornermedes forklaring. Videre at: «forn@rmede har ikke vart i tvil om at tiltalte er
rett gjerningsmann. Hennes forklaring er svert troverdig.» Flertallet, inkludert rettens
fagdommer, konkluderte med at det var «hevet over enhver rimelig, forstandig tvil at
tiltalte er rett gjerningsmann», og dgmte tiltalte for overtredelse av strl. § 192 fgrste og
andre ledd og satte straffen til 3 ! ars fengsel pluss 100 000 kroner i oppreisning til
fornermede (A. Rachlew & C. Rachlew, 2009, s. 158).
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Han ble altséd dgmt for en voldtekt han ikke hadde begatt. Tiltalte anket, og i Borgarting
lagmannsrett ble han frifunnet av juryen etter a ha hgrt 15 vitner, fornermede og tiltalte.
Rundt to ar senere ble en mann pagrepet for & ha drept sin ektefelle. Da politiet rutinemessig
sjekket mannens DNA opp mot registeret over ulgste straffesaker, viste det seg at DNAet var
identisk med det som ble funnet i underbuksen i Grefsen-saken, og mannen — som ogsa liknet

pa fantomtegningene - ble til slutt dgmt for voldtekten.

4. Avslutning

I denne oppgaven har jeg forsgkt & undersgke hvordan politiet kan jobbe for a kvalitetssikre
vitnekonfrontasjoner. Det er ikke mulig & fullstendig kvalitetssikre vitnekonfrontasjoner, da
det naturligvis alltid vil vere svakheter ved metoden utenfor rettssystemet og vitner sin
kontroll. Politiet kan ikke garantere at et vitne husker riktig, men politiet kan legge til rette for
at vitnet ikke pavirkes av oss, eller at metoden utsettes for feilkilder. For & oppna god kvalitet
ma vi vere godt kjent med retningslinjene, som vi har sett at i stor grad samsvarer med
forskningen. A lese Riksadvokatens rundskriv pa skolen og i praksiséret gir deg en idé om
hva du skal gjgre, men ikke Avorfor. A lese den forskningsbaserte litteraturen har vert svart

nyttig for a forsta hva som ligger bak, og de potensielle konsekvensene av & tra feil.

I kapittel 3.2 belyser oppgaven hvordan politiets valg av figuranter er med pa a forminske
sjansen for at en mistenkt blir tilfeldig utpekt. Forskningen viser at sjansen synker ved gkning
av antall figuranter, men at antallet ikke reduserer sjansen alene, og Rachlew skiller mellom
faktisk og funksjonell stgrrelse pa gruppen. Utseendet til mistenkte og figurantene avgjgr det
funksjonelle antallet, og et spgrsmal som dukker opp er hvorvidt politiet skal basere
figurantutvalget pa mistenktes utseende eller fornermedes beskrivelse av mistenkte.
Forskningen viser at fgrstnevnte er det mest brukte i praksis, til tross for at forskere
argumenterer for det andre. Her gjgres det vanskelig a konkludere med det ene eller det andre,
fordi det ma gjgres individuelle vurderinger, for eksempel dersom fornermedes beskrivelse

ikke stemmer over ens med mistenktes utseende.

Videre stilles spgrsmalet om subjektivt sikre vitner er palitelige vitner i kapittel 3.3. der
enkelte studier tilsynelatende ikke finner noen sammenheng mellom subjektiv sikkerhet og
objektiv palitelighet, men nyere forskning har gitt andre resultater. Konklusjonen er at hgy

subjektiv sikkerhet kan vere en god indikator pa at vitnet husker riktig, med forbehold om at
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vitnekonfrontasjonen ikke utsettes for store feilkilder og at etterforskeren dokumenterer
vitnets subjektive sikkerhet tidlig. Utover at dokumentasjonen skal gjgres pa video er det
vanskelig & finne informasjon om pa hvilken méte etterforskeren skal gjgre dette, og dette

fremkommer heller ikke i Riksadvokatens rundskriv om vitnekonfrontasjoner.

Det siste kapittelet i oppgavens resultat og diskusjons-del diskuteres bekreftelsesfeller,
hukommelse og fantomtegninger opp mot en kort gjennomgang av Grefsen-saken og
Lommemann-saken. I Grefsen-saken fremstod vitnet selvsikkert og palitelig, noe som kan ha
fort til at etterforskerne havnet i en bekreftelsesfelle. Bekreftelsesfeller kan fore til at politiet
sgker informasjon som stgtter deres hypotese, og at beslutninger tas pa svekket grunnlag. I
Grefsen-saken ble det fgrst publisert en fantomtegning basert pa vitnets beskrivelse, deretter
arrangert en fotokonfrontasjon med mistenkte som ble utvalgt pd bakgrunn av tegningen, og
en etterfglgende personkonfrontasjon med samme mistenkte og nye figuranter. I
Lommemannsaken ser vi hvordan politiet forbilledlig gjennomfgrer en studie for &
kvalitetssikre fotokonfrontasjonen, og med dette avdekker en svakhet ved
fotokonfrontasjonen. Slik fikk de mulighet til & rette opp i feilen ved a fjerne to figuranter, og
deretter gjennomfgre fotokonfrontasjonen. Det er ikke ngdvendigvis feil & arrangere en
vitnekonfrontasjon med en mistenkt etter at det er publisert fantomtegninger, men oppgaven
belyser noen faremomenter ved a gjgre dette. Det som derimot var en stor justisfeil, var a
arrangere en etterfglgende personkonfrontasjon med samme mistenkte, andre figuranter og
samme vitne i Grefsen-saken. Forskning viser at et vitne vil oppleve hukommelse som enda
sterkere nar den blir testet igjen, noe vi ogsa sa at skjedde i Grefsen-saken. Avslutningsvis ser
vi at slike feil kan fa alvorlige konsekvenser. Familiefaren ble dgmt for en voldtekt han ikke

hadde begatt - fgr han anket og ble frifunnet.
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