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Innledning

Det er en skyfri julidag i Oslo, og byen yrer av folk. Plutselig gar en bil i lufta utenfor en
restaurant pa Karl Johan, drepte og skadde folk ligger stradd over et starre omrade. Kaos
bryter ut. Nar politiet, og de andre ngdetatene, kommer til stedet for a yte farstehjelp og fa
kontroll pa situasjonen smeller det igjen, denne gangen fra handvapen. Fire-fem personer i
mgarke kleer og finlandshetter Igper rundt folkemengden og skyter. Flere politifolk,

ambulansepersonell og sivile blir truffet, far politiet far kontroll pa gjerningspersonene.

Dette kan hgres ut som fiksjon og noe som aldri kan skje i Norge. Men det er der problemet

ligger, dette kan skje i Norge. | den nyeste trusselvurderingen fra PST, sier de:

«Hjemvendte fremmedkrigere kan ha fatt opplaring i bruk av vapen og eksplosiver. | tillegg
kan de utnytte eller fa stotte av erfarne terrorister, dersom disse har etablert et internasjonalt
terrornettverk.» (PST, 2015).

Om vi vender tilbake til startscenariet vart, og gar 2 maneder tilbake i tid, kan vi se for oss en
melding til politiet om funn av et sivilt sprengstoff, Anolitt’, i en nykjept garasje i Oslo. Den
nye eieren gnsket ikke noe a gjere med sprengstoffet, og siden dette ikke lot til & ha noen
forbindelse med en kriminell handling, ble det pa oppdrag fra politiet tatt hand om av en sivil
akter. Det er slik det ofte gjeres under dagens praksis (Politidirektoratet, 2011, s. 44).

Kanskje kunne politiet etterforsket seg fram til en tidligere lovlig eller ulovlig eier. Kanskje
kunne de sporet opp den tidligere eieren av garasjen, som tilfeldigvis ogsa var hovedmannen i
angrepet pa Karl Johan. Slik kunne politiet ha funnet frem til gjerningspersonen i det tenkte

tilfellet, og avverget denne hendelsen.

Vi begir oss inn i oppgaven med to ulike vinklinger nar det gjelder forkunnskap til feltet
sprengstoff. Den ene baserer seg pa en arelang erfaring fra arbeid med sprengstoff og andre
eksplosiver, og den andre pa en ufarget oppfatning til et ukjent felt. Med denne kunnskapen i
bakhand gnsker vi a se narmere pa lovverket som omhandler besittelse og oppbevaring av

vanlig sprengstoff og Home made explosives, HME?Z.

Hovedspgrsmalet vart er: Hvordan bidrar lovverket rundt ulovlig oppbevaring av

sprengstoff til & forebygge uaktsom og forsettlig oppbevaring og bruk av sprengstoff?

! Anolitt er et kjent sprengstoff som benyttes av bade sivile og militeere avdelinger, hovedsakelig til sprengning av veg eller fiell.
> HME eller hjemmelaget sprengstoff, er beskrevet av DSB/FFI (DSB, 2012, 5.13)



Aktualisering av problemet

Utviklingen av trusselbildet

Sprengstoffets lange historie har vist at det har en effekt som er fatal hvis det blir brukt feil,
eller med onde hensikter. Dette fikk Norge smertelig erfare 22. juli 2011, da Breivik sprengte
en kassebil inneholdende 950kg ANALFO? utenfor regjeringskvartalet.

«Ved a utlgse bomben satte gjerningsmannen om lag 325 personer som befant seg i eller

utenfor regjeringskvartalets bygninger, i akutt livsfare.» (Gjgrv kommisjonen, 2012, p. 17)

| den andre enden av skalaen finner vi ulykken pa Geilo hgsten 2014, hvor 3 sivile

sprengnings-arbeidere omkom i en arbeidsulykke hvor sprengstoff utilsiktet ble omsatt®.

I Norge er all befatning med sprengstoff svert godt regulert. Sprengstoff skal veere godt sikret
og vanskelig tilgjengelig. Men dette betyr ikke at det ikke finnes sprengstoff av sivil eller
militeer karakter ute blant kriminelle og andre med onde hensikter. Det er arlig flere tilfeller
av tyveri av eksplosiver i Norge. Ofte er det sivile sprengningsfirmaer som opplever dette, og
senest varen 2013 ble det stjalet 75kg dynamitt fra et kalkbrudd pa Vestlandet (Driva.no,
2013).

Radikaliseringen som foregar i vesten, gir stor grunn til bekymring nar det kommer til temaet.
Sprengstoff har blitt brukt i terrorsammenheng flere steder i verden, og de senere tiar er serlig
Nord-Irland, Afghanistan og Irak gode eksempler, og de siste arene ogsa Syria. | dagens
samfunn er tilgang pa informasjon om tilvirkning og bruk av sprengstoff stor, bade via
internett og bekjentskaper eller selvopplevd erfaring.

Skadepotensialet ved sprengstoff gjer at man ma ta denne form for kriminell aktivitet pa
alvor. Det samme gjelder HME-problematikken, som er et gkende problem. Det er et faktum
at stadig flere radikaliserte har veert i Syria den siste tiden og fatt opplaring i produksjon og
bruk av eksplosiver (PST, 2015). Selv om dette i aller hgyeste grad er aktuelt, er det en annen

vinkling pa sprengstoffproblematikken vi vil se pa.

Organisert kriminalitet i Norge vs. Sverige
Norge har ikke hatt de store hendelsene med bruk av eksplosiver i de kriminelle miljgene pa

linje med for eksempel Sverige. Der har man sett en gkning i bruk av eksplosiver de siste

* ANALFO er en blanding av amoniumnitrat, aluminiumspulver og diesel
* Ulykken p& Geilo er fortsatt under etterforskning.



arene, i all hovedsak blant de kriminelle gjengene. Bare det siste aret har Sverige hatt flere
hendelser hvor eksplosiver er blitt brukt i en eller annen form for a oppna vinning, hevn eller
annet som middel ifb med kriminalitet. Dette er godt dokumentert ved sgk i svenske og

norske medier.’

En trendrapport rundt organisert kriminalitet utarbeidet av Kripos i 2015 fastslar at
trusselbildet i Norge pavirkes av situasjonen i Sverige, papeker at «...flere hendelser [...] i
lgpet av perioden har tydelig vist at det finnes aktarer som jobber malrettet med ran, og som
har evne og vilje til & gjennomfare anslag som innebarer betydelig bruk av vold.» (Kripos,
2015, p. 29)

Flere tilfeller av sprengstoffsaker i Norge 2014

Vi skal heller ikke se bort fra den kriminaliteten vi har i Norge na, hvor eksplosiver allerede
har blitt brukt flere ganger. | lgpet av det siste aret har politiet beslaglagt store mengder
eksplosiver (krutt, sprengstoff, tennere og ferdiglaget bomber) fra kriminelle personer og
gjenger, bade far og etter det har blitt brukt. Eksempler pa dette er blant annet en hendelse fra
Sandnes hvor en mann produserte hjemmelagede eksplosiver i egen leilighet, og hadde stgrre
kvanta med stjalet sprengstoff og tennmidler (vg.no, 2014). Pa Siljan ble det funnet en delvis
ferdiglaget bombe under ransaking (varden.no, 2014). Pa Voss hadde en ungdom tilgang pa
store mengder sprengstoff i en lave og brukte dette til & produsere bomber av diverse typer
(abcnyheter.no, 2014), og i Oslo ble det for ikke lenge siden funnet en ferdiglaget bombe med
sprengstoff (vg.no, 2015).

Utover dette er det de mer Kjente sakene som Drammensaken i 1997 hvor klubblokalene til
Bandidos ble sprengt, sprengning av inngangsdgaren til en gullsmed i Oslo i 2010 (dt.no,
2010), og sprengningsulykken og sprengningen av T-bane automater i 2005, den sakalte

Grorudsaken. Listen er lang, og vi skal ikke ga i dybden pa dette her.

Om man ser pa denne relativt hyppige forekomsten av overtredelser hvor sprengstoff er
involvert, tyder dette kanskje pa at lovverket ikke er godt eller strengt nok, eller ikke utnyttes

pa en god nok mate.

® Kilder fra skandinaviske medier (DN.no), (dagbladet.no, 2014) (b.dk, 2014) (vg.no, 2014) (klartale.no, 2013)



Fagrelaterte definisjoner

Eksplosjonsfarlig stoff og vare
I denne oppgaven skiller vi mellom termene eksplosjonsfarlig stoff, eksplosjonsfarlig vare, og

sprengstoff som er en undergruppe av eksplosjonsfarlige varer.

Eksplosjonsfarlig vare er en vare som helt eller delvis bestar av et eksplosjonsfarlig stoff, slik
at det kan «eksplodere eller forbrenne pa eksplosjonsartet mate» (Forskrift nr. 922/2002, § 1-
3). Eksplosjonsfarlige varer er delt inn i hovedgrupper, hvor sprengstoff er en av disse.

Sprengstoff er en samlebetegnelse pa alle eksplosiver som har en detonasjonshastighet pa
over 2000m/s. Blir sprengstoff omsatt/initiert riktig vil det detonere uansett om det det er
innesluttet eller frittliggende i motsetning til krutt som deflagrerer® innesluttet og

frittliggende.

Besittelse og oppbevaring

Narkotikalovgivningen skiller mellom oppbevaring’ og besittelse®. Skillet gar p& kvantum av
type stoff, samt et tidselement, hvor oppbevaring krever tilgjengelighet over et lengere
tidsrom. Lovbestemmelsene vi arbeider med i denne oppgaven benytter kun oppbevaring,
men besittelse brukes ellers i brann- og eksplosjonsvernloven nar det er snakk om fysisk
tilgjengelighet og forfayelsesmulighet. Vi vil ikke skille mellom disse betegnelsene, og

bruker dem om hverandre.

Sprengstoffets fare- og skadepotensiale
Sprengstoff, av bade den hjemmelagede og den kommersielle typen, har et stort

farepotensiale. Dette potensialet gjelder bade for ulykker og forsettlig bruk.

Farepotensialet i sprengstoff ligger i sprengkraften, men det er ulike momenter knyttet til
hvordan denne sprengkraften kommer til funksjon. Den farste er den apenbare faren som

ligger i den forsettlige eksplosjonen.

Det andre momentet er mindre apenbart, og derfor kanskje enda skumlere, er at personer uten
lovlig tilgang til og liten kunnskap om sprengstoff ikke tar hensyn til at sprengstoff og

tennmidler, som for eksempel elektriske fenghetter som er et primar® eksplosiv, mé lagres

® Deflagrere er et uttrykk som brukes pa rask forbrenning av et materiale, forbrenningen skjer utvendig p& materialet fra sjikt til sjikt.

7 Straffeloven § 162, 1. ledd

& Legemiddelloven § 24, 1. ledd

° Primaer eksplosiv er sprengstoff som brukes for & starte en detonasjon, meget fglsomt for stgt, trykk, friksjon og varme. (DSB, 2012, s. 13)



separat. Skulle det oppsta brann og disse to komponentene la samlagret vil konsekvensen

vere full omsetning av sprengstoffet med fatale'® folger.

Det tredje faremomentet er knyttet til sprengstoffenes stabilitet. Kommersielt sprengstoff,
bade militart og sivilt, er i all hovedsak lagring- og handteringssikre tertizere* eksplosiver.
Det vil si at med riktig handtering og oppbevaring er de ufarlige fram til de blir brukt. Men i
denne kategorien finnes det ogsa eksplosiver som over tid blir ustabile og farlige & handtere.
Et eksempel er eldre dynamitt, som inneholder nitroglyserin. Over tid, og under darlige
lagringsforhold, vil denne krystallisere seg og bli stat, friksjon og varmefglsom. Skulle en

ufagleert person komme over noe slikt er farepotensialet ved handtering enormt.

Denne ustabiliteten er et serlig farepotensiale ved HME. Disse sprengstofftypene kan lages av
alt fra husholdningsartikler til mer rene kjemiske komponenter som kan kjgpes igjennom
industrien. De fleste sprengstofftypene i denne kategorien er av den mer faglsomme typen, dvs.
at de er stat, trykk, friksjon og varmefalsom. Mesteparten av slik produksjon foregar i det
stille inne i den enkeltes boenhet, eller andre mer eller mindre skjulte steder. Siden disse
sprengstofftypene er sa farlige & produsere og oppbevare, utgjer det i seg selv en stor fare for

omgivelsene.

Nettopp pa grunn av farepotensialet er bruken av sprengstoff, og all annen eksplosiv vare,
godt regulert i lover og forskrifter. Hovedtyngden av reguleringene knyttet til dette feltet
finner vi i brann- og eksplosjonsvernloven med tilhgrende forskrifter. Her er hovedreglene for
all lovlig tilgang til og handtering av slike stoffer, bade de som gjelder privatpersoner og

foretak.

% Hvitsen 2010 — bolighus gikk i luften under brann pga samlagring av sprengstoff og tennere i kjelleren.
" Tertiaer eksplosiv er sprengstoff som normalt sett brukes som hovedladning (DSB, 2012)



Metode

Juridisk metode

Vi skal se pa problemstillingen fra et juridisk perspektiv, og preve a besvare den ved hjelp av
juridisk metode ved a se hvilke muligheter politiet har til a forebygge.

Vi har tatt utgangspunkt i de rettsregler vi har ansett som mest relevant for problemstillingen.
| hovedsak gjelder dette forskrift 26. juni 2002 nr. 922 om handtering av eksplosjonsfarlig
stoff (forskrift om eksplosjonsfarlig stoff), som er hjemlet i lov 14. juni 2002 nr. 20 om vern
mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver
(brann- og eksplosjonsvernloven), og noen utvalgte bestemmelser fra lov 22. mai 1902 nr. 10
om almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven). Dette da legalitetsprinsippet medfarer at

politiets inngrep i forbindelse med straffesak krever hjemmel i lov, jf Grunnloven § 96.

Det foreligger lite rettspraksis knyttet til problemstillingen. Rettspraksis er viktig for a
presisere en lovs anvendelsesomrade/dekningsomrade/hva den rammer. Nar rettspraksis ikke
foreligger blir dermed forarbeider sveert viktig for a gi et helhetlig bilde av rettsreglene (Boe,
1996, s. 143). Lovforarbeidene er ikke like omfattende innenfor alle omrader som denne
oppgaven skal se pa. Da er det naturlig a falle tilbake pa lovens ordlyd. Lovens ordlyd er
serlig relevant innenfor strafferetten, jf Grunnloven § 96, og sann sett blir ordlyden en

avgjegrende grense for hvor langt den rekker.

Vi gnsker dermed a se pa mulighetene som ligger i den gjeldende retten slik den er na, de lege
lata, rundt ulovlig oppbevaring og besittelse av sprengstoff. Vi vil ogsa se pa mulige
endringer i den relevante lovgivingen, de lege ferenda, serlig med et blikk gradering av straff
med blikk pa farepotensialet som ligger i sprengstoff (Boe, Grunnleggende juridisk metode -
en introduksjon til rett og rettstenkning, 2011, s. 59). Vi vil ogsa se pa endringene den nye
straffeloven farer med seg.

Forebyggende virkning ved straff

Et av hovedmalene med oppgaven er a se pa om lovverket vi tar for oss er tilstrekkelig til
hjelp med a forebygge lovbrudd som knytter seg til sprengstoff. Lie presenterer gjennom
boken «I forkant» fire forskjellige metoder av forebyggende politiarbeid, hvor forskjellen

ligger i hvordan man angriper kriminalitetsproblemet. | denne oppgaven ser vi pa metoden



gjenopprettende rett, og fokuserer pa straffens forebyggende effekt (Lie, 2011). Da ma vi ogsa
stille sparsmalet hvorfor vi bruker straff.

Det er stor enighet om at «<samfunnet alltid har brukt straff» (Andenas, 1996, s. 9). Det &
forby noe, eller si det er ulovlig, vil ikke ha noen nevneverdig virkning dersom det ikke er en
konsekvens knyttet til en overtredelse. Dette gjelder ogsa innad i en rangering av de ulike
straffemulighetene lovgivingen gir. Andenaes skriver at ogsa reaksjoner som samfunnstjeneste
og betinget fengsel, vil bli uten mening uten at staten har reaksjonen ubetinget fengsel i
bakhand dersom vilkarene overtres (ibid, s. 37).

Men selv om det kan sies at bruken av straff er noe konstant, sa har formene for straff og
arsakene til den endret seg. Formalene med straff er mange, og kan varierer med art av
overtredelse og ulike arter av straff. De to hovedretningene innen straffefilosofien er de
absolutte straffeteoriene og de relative straffeteoriene. Farstnevnte straffer for a gjengjelde
den onde handlingen, mens sistnevnte straffer for a forebygge nye lovbrudd (ibid., ss. 11-13).
Disse gjenspeiles ogsa i begrunnelsene for straff i den nye straffeloven fra 2005. Primaert sett
har da straffen en tredelt funksjon; individualpreventiv og allmennpreventiv (som dekker det
forebyggende formalet), og a bidra til sosial ro ved at gjengjeldelsen av lovbruddet handheves
av staten og ikke av privat rettshandhevelse. (Ot.prp.nr.90 (2003-2004))

Individualpreventiv virkning av straff

De individualpreventive virkningene av straff kan deles inn i tre kategorier. Den
uskadeliggjgrende virkningen, den avskrekkende virkningen, og den forbedrende virkning.
(ibid., ss. 78-79)

Den uskadeliggjarende virkningen ligger i at gjerningspersonen midlertidig blir fysisk hindret
i & bega nye lovbrudd. Denne delen av den individualpreventive virkningen av straff er derfor
I hovedsak knyttet til frinetsbergvelse. (ibid., s. 78)

For at straffen skal fa den avskrekkende virkningen ma den framsta som en sa negativ
konsekvens at den domfelte avstar fra nye straffbare handlinger. Dette vil antakelig avhenge
av straffens art og utmaling, og hvor inngripende den er i domfeltes liv, og av motivene for
lovbruddet. Den avskrekkende virkningen vil veere starre pa en rasjonelt tenkende

gjerningsperson, enn pa noen som handler i affekt.



Hvis straffen lykkes i & fa en forbedrende virkning sa er dette fordi den domfelte har tatt inn
over seg og forstatt at handlingen han har gjort var gal. Det er vanskelig & si om straffen har
denne virkningen, men det er dette behandling i konfliktrad tar sikte pa. (ibid., s. 79)

Allmennpreventive effekten av straffen

Den allmennpreventive effekten av straffen kan ogsa deles inn i tre deler; den avskrekkende
virkning, straffens kost/nyttevirkning, og den vanedannende og holdningsskapende
virkningen. Alle disse virkningene knyttes til eksistensen av straffetrusselen, og hvordan den
brukes. (ibid., s. 79)

Den avskrekkende virkningen i allmennprevensjon bygger pa frykten for muligheten av straff.
For at en slik avskrekkende effekt skal kunne inntre, kreves det at folk er klar over at
straffebudet finnes, og at en overtredelse vil ha en konsekvens og hvilket omfang denne har.
(ibid., s. 79). Dette glir over i kost/nyttevirkningen og Lies rasjonell-aktar teori, hvor en
potensiell lovovertreder vil veie mulige konsekvenser og kostnader, opp mot en mulig vinning
og nytte, og forhapentligvis finne at den avskrekkende virkningen av straffen er for stor (Lie,
2011, s. 253).

Riksadvokat Tor-Aksel Busch skrev i en artikkel i 2002 at straff er samfunnets reaksjon pa
ugnsket atferd, og at den ble anvendt pa to typer handlinger. Disse er handlinger som
oppfattes som moralsk klanderverdige, og handlinger som er moralsk ngytrale men hvor
samfunnet bruker straff for a styre atferd. Skille mellom disse handlingene er noe diffust,
siden oppfatningen av hva som er moralsk klanderverdig endres med tiden, og ogsa som et
resultat av lovgivingen. Denne endringen i oppfatning kalles den holdningsskapende- eller

«straffens moraldannende virkning» (Busch, 2002, s. 373).



Drafting

Reglenes formal — forhindre ulykker og ugnskede tilsiktede hendelser

Hvis en eksplosjon finner sted, kan konsekvensene av sprengningen alene vare svert store,
for ikke & nevne erstatningskrav og mulig straff som kommer i tillegg. Men nar politiet finner
sprengstoff for det har skjedd noe, gjerne i forbindelse med husransaking i narkotika saker,
hva skjer da? Det blir selvfalgelig tatt hand om, hvis vedkommende ikke har lov til & ha det.
Men skjer det noe mer? Blir det etterforsket hvor det kommer fra, eller hva det skulle bli brukt

til?

Vi vil se pa reguleringene knyttet til oppbevaring og besittelse av sprengstoff i brann- og
eksplosjonsvernloven, samt noen aktuelle lovhjemler i straffeloven av 1902. Disse reglene har
som hovedformal & hindre «ulykker og ugnskede tilsiktede hendelser», jf. brann- og
eksplosjonsvernloven 81, altsa forebygge at sprengstoffet blir brukt eller oppbevart pa en
farlig mate, enten det er forsettlig eller uaktsomt. Spgrsmalet er om de bestemmelsene blir
brukt, og om de har en strafferamme som virker forebyggende, bade med tanke pa gjentakelse

og avskrekkelse for fgrstegangsovertredelse.

Dagens lovverk

Juridiske begrensninger

Ulovlig bruk og besittelse av eksplosiver blir regulert i flere straffebud bade i straffeloven
anno 1902, den nye straffeloven anno 2005, vapenloven og brann- og eksplosjonsvernloven. |
denne oppgaven skal vi se neermere pa hvilke lovhjemler dette er og hvordan de faktisk blir
brukt.

Vi begrenser lovhjemlene til de som direkte gjelder ulovlig oppbevaring og besittelse av
eksplosiver. Vi kommer derfor ikke til 3 se pa strl. §148, mordbrannparagrafen som ogsa tar
for seg sprengning, strl.8151 som omhandler uaktsomhet for 8148, siden denne krever en
form for aktiv handling utover oppbevaring. Hjemlene vi gar inn pa i straffeloven er §161
som omhandler straff for de som med hensikt & bega en straffbar handling anskaffer, tilvirker
eller oppbevarer sprengstoff, og §352 som omhandler uforsiktig adferd med eksplosiver som
er egnet til & volde fare for andres liv eller helbred. I tillegg vil vi se pa de delene av brann- og
eksplosjonsloven med tilhgrende forskrifter som er relevante for vart tema.
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Vi valgt ikke a ta med straffeloven §147a-d, eller 8152a, selv om disse er beslektet med §161.
At sprengstoff kan bli og blir brukt til terroraksjoner verden over, har vi allerede nevnt i
oppgavens innledning. Vi har likevel valgt a fokusere pa de mildere bruksformene, for a

hindre at oppgaven skal bli for omfattende.

Fokus for oppgaven vil vere sprengstoff, slik der er definert ovenfor, og ikke alle former for
eksplosiver. Det er sprengstoff som er det stgrste problemet, siden dette har sterst

farepotensialet.

Brann- og eksplosjonsvernloven

Grunnreglene for oppbevaring av eksplosiver finnes i forskrift om eksplosjonsfarlig stoff, som
er hjemlet i brann- og eksplosjonsvernloven. Formalet til bade loven og forskriften er a
minske risikoen for «ulykker, samt ugnskede tilsiktede hendelser», jf. brann- og
eksplosjonsvernloven § 1, som har a gjgre med brann eller eksplosjoner. Den opprinnelige
ordlyden dekket bare ulykker, sa «ugnskede tilsiktede hendelser» ble tilfayd senere
(Ot.prp.nr.65 (2008-2009), s. 34). | begrepet ugnsket tilsiktet hendelse ligger at noen bevisst

skaper en hendelse som er ugnsket sett fra et samfunnsperspektiv.

Forskriften er serlig rettet mot «enhver handtering av eksplosjonsfarlig stoff», og er dermed
mer relevant for vart tema i denne oppgaven enn loven selv. Gjennom forskriften kommer det
tydelig fram at all form for handtering av eksplosiver er strengt regulert. Den gir dessuten
inntrykk av a veere myntet mest pa foretak som har, eller gnsker a ha, en lovlig befatning med
eksplosiver. Den delen som er relevant med tanke pa var problemstilling er § 7-1, om tillatelse

til oppbevaring.

Hovedregelen er at «den som skal oppbevare eksplosiv vare ma ha tillatelse»*?, og foregaende
paragrafer viser hva som ma til for og a fa en slik tillatelse, og hvem som kan gi den.
Eksplosiv vare er som tidligere forklart et videre begrep enn sprengstoff, og unntakene i § 7-1,
3. ledd gjelder ikke for sprengstoff. Ogsa tilvirkning av sprengstoff krever serlig tillatelse, jf
88 6-1 0g 6-2, og annet erverv likesa, jf § 8-1. Heller ikke unntakene om erverv uten tillatelse
gjelder sprengstoff, kun andre former for eksplosive varer. Altsa er all befatning med
sprengstoff ulovlig safremt det ikke er ervervet med tillatelse. Dersom politiet kommer over
sprengstoff under unormale omstendigheter ma det sies a foreligge rimelig grunn til a
etterforske, jf lov 22. mai 1981 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven) §

224, all den tid regelverket for erverv og oppbevaring er meget strengt. Politiet ma i slik

12 forskrift om eksplosjonsfarlig stoff, § 7-1, 1.ledd
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etterforskning serge for & fa fremlagt dokumentasjon pa lovlig erverv og oppbevaring
gjennom tillatelser. Dersom sa ikke foreligger, foreligger objektivt sett en overtredelse, jf
forskrift om eksplosjonsfarlig stoff § 7-1. Straffekravet i brann- og eksplosjonsvernloven er

forsett og uaktsomhet, og fokus i den videre etterforskning ber derfor rettes her.

Straffetrusselen for denne overtredelsen ligger i brann- og eksplosjonsvernloven 8§ 42, som
rammer bade forsettlig og uaktsom overtredelse, og har en strafferamme pa bgter eller fengsel
inntil tre maneder. Slik som loven star i dag er det ingen strengere alternativer, eller gradering
av straff i brann- og eksplosjonsvernloven. Dermed skal denne rammen dekke alle

overtredelser, uavhengig av kvanta eller type sprengstoff.

Alle de syv dommene vi har funnet hvor noen er blitt demt for oppbevaring av sprengstoff,
altsd overtredelse av forskrift om eksplosjonsfarlig stoff § 7-1, har til felles at overtredelsen
ikke star alene. De aller fleste av disse er kombinert med en overtredelse av
narkotikalovgivningen. | og med at vi ikke har kommet over et eneste tilfelle hvor noen er
idemt straff for kun oppbevaring av sprengstoff, er det vanskelig a si noe om
straffeutmalingen for dette forholdet alene. Likevel virker det som om straffen for dette bare

er en liten notis i en samlet dom, der narkotikaovertredelsene synes a veie tyngst.

Straffeloven §352

Av bestemmelsene i straffeloven er det kanskje 8§ 352, 1. ledd, den som ligner mest pa
bestemmelsene i brann- og eksplosjonsvernloven. Den omfatter «forfeerdigelse, brug,
oppbevaring eller behandling», og dekker dermed alle former for handtering. Det stilles ingen
krav til om sprengstoffet er lovlig eller ulovlig ervervet, men stiller til gjengjeld et krav til at
man ved sin handtering av sprengstoffet «gjar sig skyldig i uforsiktig Adfeerd» som er egnet til
a «volde fare for andres liv og helbred». Dermed har denne bestemmelsen et noe annet
virkeomrade enn det rene oppbevaringsforbudet i forskrift om handtering av eksplosjonsfarlig
vare. Straffeloven § 352, 1.ledd, vil ikke ramme oppbevaring av ulovlig ervervet sprengstoff,
sa lenge det oppbevares pa en forsvarlig mate. Derimot vil oppbevaring av lovlig ervervet
sprengstoff som oppbevares uforsiktig rammes av bestemmelsen.

Strafferammen for 352, 1. ledd, er bater eller fengsel i inntil 3 maneder, med 2.
straffalternativ som apner for fengsel inntil 1 ar. Dette strengere alternativet rammer noen
seerlig farlige former for omgang med skytevapen eller sprengstoff, som & «avfyre, antenne
eller pa annen mate bruke» sprengstoff. Gjennomgang av over 50 tilgjengelige dommer hvor
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denne paragrafen har blitt anvendt viser at den serlig er blitt brukt nar overtredelsen bestar i &
avfyre skarpe skudd med skytevapen, jf. § 352, 1. ledd, 2. straffalternativ. Dermed benyttes
bestemmelsen sveert lite pa overtredelser som omhandler sprengstoff, selv om den apner for
dette.

Nar det kommer til oppbevaring av sprengstoff har vi ikke funnet at loven har blitt anvendt til
dette, etter at brann- og eksplosjonsvernloven med forskrifter tradte i kraft i 2002. Det kan
dermed se ut som denne bestemmelsen ikke lenger er aktuell nar det kommer til oppbevaring
eller annen handtering av sprengstoff. Siden bestemmelsen dessuten har samme strafferamme
som brann- og eksplosjonsvernloven, og overtredelser av begge er a anse som forseelser, kan
det virke som om brann- og eksplosjonsvernloven har erstattet straffeloven § 352 nar det
kommer til overtredelser hvor sprengstoff er involvert. Deler av denne loven viderefgres ved

innfgringen av den nye straffeloven, og disse diskuteres senere.

Straffeloven 8161

En av straffelovens bestemmelser som apner for strengere straff for befatning med
sprengstoff, er straffeloven § 161. Selv om loven omhandler alle former for befatning med
sprengstoff, ogsa oppbevaring, er den ikke like lett anvendelig som de tidligere omtalte

bestemmelsene. Lovens farste ledd lyder som falger:

«Med fengsel inntil 6 ar straffes den som i hensikt & bega en forbrytelse, anskaffer,

tilvirker eller oppbevarer

a) skytevapen, vapendeler, ammunisjon eller sprengstoff, eller

b) bestanddeler, utstyr eller andre gjenstander som alene eller samlet er av vesentlig

betydning for & tilvirke eller anvende* gjenstander som nevnt i bokstav a.»

Subjektivt overskudd

| farste punktum ligger altsa et krav om subjektivt overskudd, der personen som overtrer
normen i bestemmelsen ma gjere det i den «hensikt & bega en forbrytelse». Dermed vil
oppbevaring av sprengstoff i seg selv ikke vere nok, siden hensikten om bruk til en

forbrytelse ma ogsa kunne bevises.

Ved arbeidet med den nye straffeloven ble det foreslatt a ikke viderefgre § 161, og en av
grunnene til dette var nettopp at straffbarheten avhenger for mye av «gjerningspersonens
sinnelag» (Ot.prp.nr.8 (2007-2008), s. 255). Starstedelen av § 161 ville bli dekket opp i den
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nye straffeloven 88190 og 191, «samtidig som man skjeerer klar av problemene med & bevise
en hensikt om a bega forbrytelser». (Ot.prp.nr.8 (2007-2008), s. 255)

Redskap vs. utstyr i lovens forstand

Nar det gjelder alternativet i lovens bokstav b), har denne nylig blitt endret. | oktober 2012
behandlet Borgarting lagmannsrett en anke (LB-2012-40854) som blant annet omhandlet
straffeloven § 161. Spgrsmalet var hvorvidt kjemikalier til fremstilling av bomber, her aceton
og hydrogenperoksid, kunne anses som «serlig utstyr for & tilvirke eller anvende»
sprengstoff, som da var ordlyden i bokstav b) (LB-2012-40854). Tidligere hadde loven
omhandlet «redskap», istedenfor «utstyr», og retten mente kjemikaliene ikke kunne regnes
som utstyr siden dette heller impliserer et verktgy av noe slag. Dermed kunne ikke denne
hendelsen rammes av § 161 slik den sto da. (LB-2012-40854)

Med den daveerende versjonen av loven dekket straffebudet & «anskaffe, tilvirke eller
oppbevare» sarlig utstyr for a tilvirke sprengstoff, men ingrediensene til et av de vanligste
hjemmelagede sprengstoffene i Norge, TATP®, ville selv i kombinasjon ikke falle inn under
slikt «utstyr». Endringen av denne loven ble foreslatt for stortinget varen 2013 (Prop.131 L
(2012-2013), ss. 87-88), altsa kort tid etter domsavgjgrelsen som er nevnt over. Vi ser dette
som et tegn pa at lovgiver er blitt bevisst pa at dagens lovverk ikke holder tritt med

utviklingen innen sprengstoffsaker.

Med den naveerende versjonen av loven dekkes ikke bare oppbevaring av sprengstoff i seg
selv (alternativ a), men ogsa oppbevaring av «bestanddeler, utsyr eller andre gjenstander»
som kan brukes til a fremstille sprengstoff. Forarbeidene presiseres at denne endringen skal
gjare at kjemikalier som samlet sett kan brukes til a framstille bomber ogsa skal dekkes av
loven (Prop.131 L (2012-2013), s. 87). Ved dette virker det som om lovgiver har fanget opp et
viktig moment i utviklingen av trusselbildet, og prevd a forebygge dette.

Anvendelse

8 161 stiller ingen krav til hvor sprengstoffet eller komponentene kommer fra, og rammer
derved bade de med ulovlig og lovlig tilgang sa lenge hensikten stemmer overens med kravet
i 1. ledd, 1. punkt.

Strafferammen i § 161, 1. ledd, er gitt som fengsel inntil 6 ar, med en mulighet for fengsel i

inntil 10 ar etter 2. ledd. For at den hgyere strafferammen skal kunne benyttes ma det

13
TATP er et av de vanligste hjemmelagede sprengstoffene i Norge. Det er svaert sensitivt bade for friksjon, trykk, varme og slag, og er i

Norge best kjent fra Grorudsaken i 2005, hvor en ungdom ble drept og en annen hardt skadet.
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foreligge enten «szrdeles skjerpende omstendigheter», eller forbrytelsen som dekkes av det
subjektive overskuddet ma ha en strafferamme pa fengsel i 10 ar eller mer. Hva som ligger i
seerdeles skjerpende omstendigheter fremgar ikke av loven, men forarbeidene antyder at den
«formentlig farst og fremst [vil] fa betydning ved organisert kriminalitet og terrorvirksomhet»
(Ot.prp.nr.58 (2001-2002), s. 26).

Var gjennomgang av over 20 dommer hvor § 161 har kommet til anvendelse, viser at det store
flertall av disse sakene dreier seg om vapen. For de dommene som omhandler sprengstoff, er
det et fellestrekk hos de fleste at personen enten allerede har benyttet deler av sprengstoffet,
eller har anskaffet det for noen andre og dermed demmes for medvirkning etter 3. ledd. Vi

tenker dette henger sammen med kravet til hensiktsforsett, og vanskeligheten i & bevise dette.

Star straffen i forhold til farepotensialet?

| forbindelsen med at det kom en endring i lov 9. juni 1961 om skytevapen og ammunisjon
m.v. (vapenlov) i 2001 ble strafferammene av loven gjennomgatt, og utvalget kom med
tydelige merknader mot den daverende strafferammen. | likhet med brann- og
eksplosjonsvernloven og straffeloven § 352, 1a denne rammen pa bgter og fengsel inntil 3
maneder. De poengterte at «den preventive effekten av dagens strafferamme [ansa] utvalget
for minimal, om noen i det hele tatt» (Ot.prp.nr.74 (1996-1997), s. 26).

Utvalget mente at denne strafferammen ikke sendte de riktige signalene om alvoret og
farepotensialet i lovovertredelsene, og mente at dette sarlig var viktig med tanke pa «ulovlig
erverv og besittelse av skytevapen». Med bakgrunn i kriminalitetsutviklingen mente utvalget
at faren for at skytevapen ble benyttet, sarlig i de organiserte kriminelle miljgene, var stor, og
at det daveerende straffenivaet ikke hindret anskaffelse av vapen i disse miljgene (Ot.prp.nr.74
(1996-1997), s. 26). Argumentet som ble brukt om farepotensialet ved overtredelser av
vapenloven, gjelder i sveert hgy grad ogsa overtredelser av brann- og eksplosjonsvern loven
nar det er snakk om besittelse av sprengstoff, siden sprengstoff ogsa har et stort, om ikke

starre, fare- og skadepotensial.

Utvalget foreslo dessuten en gradering av straff, som tok hensyn til «overtredelsens alvor og
grovhet», etter samme prinsipp som brukes ved narkotikalovbrudd. Justisdepartementet var
enig i at en slik form for gradering kunne anvendes, og mente da at vurderingen for hva som
ble grovt blant annet burde ga pa hvilken vapentype det var snakk om, altsa «vapenets
farlighet», og hvor stort kvanta, i tillegg til i hvilke miljger disse vapnene befant seg. Utvalget

mente at allerede «to eller flere skytevapen» kunne gjare overtredelsen til grov.
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De hensyn som forarbeidene tar opp i vurderingen av alvorlighet, ma ogsa kunne benyttes ved
funn av sprengstoff. En slik gradering vil i starre grad dpne for & justere straffeutmalingen
etter alvorlighetsgrad og farepotensial, samtidig som det vil kunne gi en antydning til hvilken
utmaling som er passende for overtredelsen. Denne problemstillingen vil vi komme naermere

inn pa senere i oppgaven.

Utvalget foreslo a gke strafferammen for formalovertredelser til bgter og fengsel inntil 6
maneder, for & pne for en mulighet til pagripelse etter straffeprosessloven § 171. Videre
mente de at, grove overtredelser burde straffes med fengsel inntil 4 ar, og serlig grove
overtredelser inntil 6 ar. Justisdepartementet sa seg enige i at den tidligere strafferammen ikke
fanget opp bredden i overtredelser av denne loven, selv om de ikke uforbeholdent var enige i
den foreslatte utmalingen. De vurderte at den strengeste rammen for overtredelser av
vapenloven burde holdes til 4 ar. (Ot.prp.nr.74 (1996-1997))

Problemet ved at loven slik den var ikke dekket bredden av overtredelser, er det samme som
man steter pd i brann- og eksplosjonsvernloven. Loven favner sveert vidt, og det er tidvis
vanskelig a se at tarrkok av en kjele og ulovlig oppbevaring av sprengstoff burde favnes av
samme straffebestemmelse. Selv om begge har et stort farepotensiale, burde det veere en klart
strengere ramme for oppbevaring av sprengstoff. Denne typen overtredelse er i all hovedsak
forsettlig, og kan dessuten veere sveert skadelig selv om det kun dreier seg om sma kvantum.

Forebyggende effekt ved dagens strafferammer

Om man drar dette tema videre til oppbevaring og besittelse av sprengstoff, hvor
strafferammen i all hovedsak var lik som i den tidligere vapenloven, sa er ikke den
avskrekkende effekten seerlig stor her heller, hverken pa et individualpreventivt eller
allmennpreventivt niva. Siden strafferammen man beveger seg innenfor er bgter eller fengsel
inntil 3 maneder, og dette skal dekke alt fra oppbevaring av noen fa gram til over 100 kg, kan
en normalovertredelse umulig straffes strengt etter dagens lovverk. Med en slik strafferamme
vil heller ikke kost/nytteavveielser, som diskutert tidligere, gi noen gnsket forebyggende
effekt.

Under dagens praksis vil alle funn bli beslaglagt og destruert, og det virker som den starste
forebyggende effekten av dette er en inkapasiterende effekt, ved at man fjerner sprengstoffet
(Fredriksen, 2011). I mangel av fengselsstraff kan dette ansees som en uskadeliggjarende

forebyggende virkning, men effekten er ikke pa langt ner stor nok.
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Hvis man ser pa strafferammene rundt oppbevaring av sprengstoff og sammenligner denne
med for eksempel narkotikaforbrytelser, ser det ikke ut til at dagens strafferammer star i

forhold til skadepotensialet og alvorligheten ved forbrytelsen.

Hvis en person blir tatt med 5 g heroin og 5 kg dynamitt, er det heroinet som apner for den
strengeste straffen, siden straffeloven § 162, 1. ledd, apner for fengsel i inntil 2 ar.
Narkotikabruken skader i farste rekke kun brukeren selv, men oppbevaring av sprengstoff har
et stort farepotensiale ogsa for andre enn personen som er i besittelse av det. Om man ser pa
alvorligheten av overtredelsen pa den maten, virker dagens strafferammer a veare sveert lite

konsekvente.

I narkotikalovgivningen er alt fra besittelse av en brukerdose til oppbevaring av mange kilo
regulert, med en stigende strafferamme etter kvanta. En slik rangering finnes ikke etter dagens
lovverk nar det gjelder sprengstoff. Uten & kunne bevise forbrytersk hensikt vil all
oppbevaring, uansett mengde, kun rammes av brann- og eksplosjonsvernloven med

strafferamme pa inntil 3 maneder.
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De lege ferenda
Etter & ha sett pa dagens lovverk og rettspraksis er det betimelig a sparre seg om det er

mangler eller hull i lovverket.

Kommentar fra politiets bombegruppe

I en samtale med lederen for Politiets bombegruppe, politioverbetjent Thorbjarn Silseth,
kommer det frem at bombegruppen flere ganger har uttrykt sin bekymring rundt de lave
strafferammene rundt ulovlig besittelse og oppbevaring av sprengstoff. | de arlige
dialogmatene mellom spesialseksjonen ved Oslo politidistrikt og Politidirektoratet har
bombegruppen tatt opp dette gjentatte ganger, og det er ytret gnske om at det blir sett pa

lovverket og mulighetene for a fa oppjustert strafferammene.

Bombegruppen er ogsa av den oppfatning at bevisbyrden for & straffe noen for overtredelse av
straffeloven 8161 er for streng og derfor sjelden blir brukt. De fleste sakene som
bombegruppen har vert involvert i har endt med en tiltale som baserer seg pa andre
lovovertredelser. Overtredelsene relatert til ulovlig besittelse og oppbevaring av sprengstoff

kommer sjelden med i straffeutmaling og blir ofte ikke med i dommen.

Gradering av straff mht. mengde, hvor og type sprengstoff
Formalet med straff innen dette domenet er som tidligere nevnt a virke forebyggende mot nye
lovbrudd. @nsket er at befolkningen ma forsta farepotensialet i sprengstoff, og se det som

uakseptabelt & ha ulovlig omgang med det.

Som nevnt over ble det i vapenloven foreslatt en regulering av straff etter hvor alvorlig
overtredelsen var, hvor alvorlighetsgraden serlig berodde pa farepotensialet, og noen av disse
ble innfgrt. En slik inndeling av straffeniva mener vi ogsa vil vere fordelaktig i
sprengstofflovgivingen. VVurderingen av alvorlighetsgrad kunne da bli vurdert etter type
sprengstoff, mengde og sted for oppbevaringen, og apne for strengere straffer dersom
overtredelsen var over en viss alvorlighetsgrad slik det gjares i dagens

narkotikabestemmelser.

Egen forskrift for sprengstofforbrytelser

For a fa til en slik vurdering av farepotensialet ved det enkelte sprengstoff og ogsa for a fange
opp nye sprengstoff, ville det veere ngdvendig med en forskriftsregulert liste lignende
narkotikaforskriften. VVurderingen av sprengstoffets farepotensial ligger ikke kun i dets art og

mengde, men ogsa i plasseringen. Et funn i en leilighet i en boligblokk, og et funn av samme

18



stoff og mengde i en lave pa landet, har ulikt potensial. Her tenker vi en liknende vurdering av
den som gjares i straffeloven § 148, hvor en vurderer om tap av menneskeliv og skade «lett
kan forarsakes». | tillegg kan det vare aktuelt a apne for straffeskjerpelser dersom

overtrederen har tilknytning til kriminelle miljger.

Helhetsvurdering rundt forskjellige faktorer

En vurdering av hvilket straffalternativ en overtredelse rammes av, ma bli en helhetsvurdering
av de overnevnte faktorene. Eksempelvis vil 1 kg dynamitt inne i en leilighet pd 60 m* kunne
blast ut de fleste derene og vinduene, og personer i leiligheten ville blitt hardt skadd og
potensielt omkommet. Jo n&ermere 5 kg man kommer dess starre er skadepotensialet, og en
slik leilighet som beskrevet ville blitt totalt gdelagt, og alle i leiligheten ville mest sannsynlig
omkommet. I tillegg er det overveiende sannsynlig at andre leiligheter i umiddelbar
tilknytning ville blitt gdelagt til en viss grad, samtidig som personer som oppholder seg i
omrader rundt leiligheten ville kunne omkommet eller bli hardt skadd.

Grunnen for at falgene blir sa store inne i et bygg er trykkoppbyggingen som skjer. Siden
bygget er relativt tett, og eneste utvei er vinduer og darer, vil ikke trykket slippe raskt nok ut.
Trykket vil gdelegge konstruksjoner i bygget, ogsa en rivningseffekt. Situasjonen ville veert

helt annerledes hvis samme mengde ble omsatt ute i det fri.

Spesielle tilfeller rundt HME

Nar det gjelder HME, som TATP, ser vi for oss at man ville bli straffet allerede ved & ha den
riktige kombinasjonen av ingredienser, som hydrogenperoxide, aceton og syre. Etter
endringene som kom i bade den gamle og nye straffeloven i 2013, apner loven for straff for

slik oppbevaring, men med forbehold om at hensikt om a bega en forbrytelse kan bevises.

Man kan si at besittelse av komponentene ikke i seg selv peker i en retning av a skulle utfare
noe straffbart, og det kan vare riktig. Pa den annen side er HME relativt enkelt & lage om man
farst har tilgang pa ingrediensene og oppskrifter, og dette kan man lett finne pa youtube eller
andre steder pa internettet. Derfor kan det argumenteres med at skrittet fra @ ha komponentene
til a lage sprengstoff av dem er sveert kort. Dessuten er det svert farlig a lage TATP, og man
utsetter derfor bade seg selv og andre allerede i denne prosessen. Stoffet er ustabilt, og
oppbevares ikke lenge far bruk siden det kun har en holdbarhet pa noen fa dager (TATP
tutorial, 2013). Pa grunn av farepotensialet, og sannsynligheten for bruk i neer fremtid, burde

derfor oppbevaring av det ferdige produktet rammes direkte av strengere straffalternativ.
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Med tanke pa farepotensialet i de ulike sprengstoffene, og stabiliteten eller ustabiliteten
knyttet til dem, vil det veere naturlig med en differensiering mellom dem som speiler dagens
narkotikalovgivning. Ved oppbevaring av 15g heroin vil man kunne rammes av straffeloven 8

162, 2. ledd, mens det kreves 1 kg hasj for a oppna det samme.

Strafferammer i lys av farepotensialet

Nar det kommer til strafferammer pa dette omrade mener vi dette bar bygge pa farepotensialet
ved overtredelser, og modelleres etter strafferammen rundt for eksempel oppbevaring av
vapen. For at bestemmelsene skal fa “den ngdvendige signaleffekt og preventive virkning”,
ble forslag fremmet om at baering av vapen pa offentlig sted burde ha en strafferamme pa
bater eller fengsel inntil 2 ar (Ot.prp.nr.74 (1996-1997)), at grove overtredelser av vapenloven

burde straffes med fengsel inntil 4 ar, og serlig grove inntil 6 ar.

Siden farepotensialet i sprengstoff selv i sma mengder er vel sa stort som skytevapen, mener
vi at oppbevaring av selv sma kvanta ogsa burde ha en strafferamme pa bgter og fengsel inntil
2 ar. Vi ser for oss en gkning til fengsel inntil 6 ar for grovere tilfeller, og inntil 15ar pa serlig
grove. Her har man et relativt stort spenn innenfor hvert ledd hvor man ut ifra hvor, nar,
hvordan og i hvilke omstendigheter lovbruddet skjer kan vurdere formildende og skjerpende
omstendigheter, samtidig som de ulike straffalternativene gir fgringer for alvoret i de ulike

overtredelsene.

Hovedformalet ma som tidligere nevnt veere a sende signal til samfunnet og befolkningen om
farepotensialet og alvoret i forbrytelser med sprengstoff, for & fa den ngdvendige
allmennpreventive effekten slik lovgiver har identifisert i forarbeidene til lovendringen i

vapenloven.

Ufrivillig ulovlig besittelse og oppbevaring

Ved skjerping av strafferammene til vapenloven var riksadvokaten uenig i at straffen for
formalovertredelser skulle gkes fra 3 maneder. Mange slike overtredelser ville for eksempel
gjelde overtakelse av vapen ved arv, og manglende ervervstillatelse (Ot.prp.nr.74 (1996-
1997)). Denne problemstillingen mgater vi ogsa nar det kommer til sprengstoff. Personer som
arver for eksempel garder hvor sprengstoff har veert lovlig i bruk har i dag et problem nar de
gnsker a levere inn slikt. | 2010 vedtok DSB a legge kostnadene for handtering av eksplosiver
ned pa finner/eier. Dette resulterte i mange bekymringsfulle Igsninger som at sprengstoff og

tennmidler ble kastet pa sgppelfyllinger, i skogen og sgppelkasser.
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| en rapport skrevet pa vegne av Justis- og beredskapsdepartementet av en arbeidsgruppe
bestaende av personer fra forsvaret, politiet og DSB i 2012 drgftes problemstillingen og man
er tydelig klar over konsekvensene av dagens praksis.

«Det er i utgangspunktet kun de eierlgse eksplosivene det offentlige baerer kostnadene med
tilintetgjeringen av. En streng praksis pa dette kan medfgre at en som gnsker a kvitte seg med
eksplosive varer, velger a gjgre dette pa en annen mate enn & falge regelverket, fordi de da
risikerer & matte betale for tilintetgjeringen. Varene kan i stedet bli hensatt eller dumpet, og
komme i urette hender.» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012, p. 88)

Arbeidsgruppen sier at det ma bli enklere a bli kvitt eksplosiver som man ufrivillig har

kommet over, og at det offentlige ma beere kostnadene med tilintetgjgringen.

En slik endring, der samfunnet har en enkel praksis for privatpersoner til & kvitte seg med
eksplosiver de ikke har lov til & ha, vil ogsa gjgre handhevelsen av straffebestemmelsene
enklere. Med en enkel mulighet for & kvitte seg med sprengstoff pa lovlig mate, blir det ikke

lenger noen formildende omstendigheter for hvorfor personer ulovlig oppbevarer sprengstoff.

Dersom en slik endring finner sted, ma det opplyses om dette noe tid far ikrafttredelse, og det
burde i den forbindelse gis et midlertidig sprengstoffamnesti pa lik linje med tidligere
aksjoner, betalt av det offentlige. Dette burde organiseres av politiet, forsvaret og DSB i

fellesskap.

Etter ikrafttredelse bgr det ikke medfare verken kostnader eller mulighet for straff hvis en
person av eget initiativ melder ifra til politiet om besittelse av sprengstoff. Dermed vil man

ikke lenger ha noen legitim grunn til a veere i besittelse av ulovlig sprengstoff.
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Magter den nye straffeloven gnskene for endring

Straffeloven 2005 med varslet ikrafttredelse 1. oktober 2015 inneholder en del endringer pa
dette feltet. Endringene er positive sett i forhold til de momentene vi tidligere har diskutert
ifm. dagens lovverk, og mangel pa strafferammer med forebyggende effekt. | den nye loven er
det i hovedsak snakk om fem lovhjemler som omhandler bruk, besittelse og befatning med

eksplosiver, men vi har mest fokus pa §8 190 og 191.

Ny straffelov § 188

Den nye straffeloven §188 tar for seg uforsiktig omgang med skytevapen eller eksplosiver.
Denne lovhjemmelen er i hovedsak en viderefaring av gjeldende straffelov § 352, 1. ledd. |
tillegg til en modernisering av spraket, har alternativet «annet eksplosjonsfarlig stoff» blitt tatt
med inn i loven. Denne endringen ble foreslatt for at ogsa «stoff som benyttes i sakalte
hjemmelagde bomber skulle omfattes» (Ot.prp.nr.8 (2007-2008), s. 345). Denne endringen
mener vi er sveert positiv med tanke pa at det i straffeloven av 1902 kun er § 161 som rammer
besittelse av komponenter til HME, og den nye bestemmelsen vil vere lettere 4 anvende da
den ikke krever noe szrskilt subjektivt overskudd. Her er ogsa strafferammen gkt fra

gjeldende 3 maneder fengsel, til inntil 1 ar.

Ny straffelov 88 190 og 191

Den starste og kanskje viktigste endringen som er gjort i straffelov av 2005 er to nye
paragrafer som var ment og erstatte straffeloven (1902) 8161, som opprinnelig ikke var tenkt
viderefart. Dette er 88190 og 191 i den nye straffeloven, og tar for seg «ulovlig» og «grov
ulovlig» befatning med eksplosiver. Verken 88190 eller 191 har noen parallelle bestemmelser
i dagens lovverk, og vi mener at dette er et godt steg i riktig retning for & dekke det
tomrommet som har veert i loven tidligere. Begge apner for betraktelig strengere straff,
henholdsvis 2 og 6 ar fengsel, og dette gir ogsa en antydning pa at strafferammene skal virke
forebyggende i seg selv. | motsetning til dagens § 161, krever denne bestemmelsen ingen
«hensikt om & bega en forbrytelse», og kan dermed ramme en ren ulovlig oppbevaring uten a

stgte pa de tidligere nevnte problemene ved et slikt hensiktskrav.

| forarbeidene star det ogsa om viktigheten i a kunne skille mellom formalovertredelsen i
seerlovgivningen og straffeloven. Derfor skal det klart komme frem av bade §190 og §191 at
disse gjelder grove eller gjentatte overtredelser, blant annet slike som har tilknytning til
kriminell virksomhet. | vektleggingen av hva som er grovt framgar det av lovteksten i § 191at

det seerlig «hvilken type og hvor stort omfang» det er snakk om, og om det er «andre
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grunner til at det er farlig. Denne vurderingen gjenspeiler i hgy grad var tidligere diskusjon
om hva som utgjer farepotensialet og grovheten i en overtredelse. Om overtredelsen ansees
som liten, her nevnes eksempelvis ulovlig anskaffelse av skytevapen ved arv, skal den

rammes av serlovgivningen. (ibid., s. 257)

Forarbeidene mener den vesentlige skjerpingen av strafferammene var ngdvendig for a
gjenspeile overtredelsenes grovhet, og at det pa bakgrunn av dette «ogsa bar foretas en viss
skjerping i det alminnelige straffutmalingsnivaet», altsa en bedre utnyttelse av de
strafferammene som finnes, men gir ikke noe konkret niva. (ibid., s. 259).

Ny straffelov §§191a og 191b

Nar det kommer til § 191a i den nye straffeloven er den en viderefgring av gjeldende
straffelov 8161, 1. ledd. Opprinnelig var denne paragrafen ikke tenkt viderefart i det nye
lovverket, men ble etter anbefaling fra blant annet 22. juli kommisjonen tilfgyd i 2013. Deres
begrunnelse var at den nye straffeloven ellers kun ville ramme ulovlig tilgang til sprengstoff,
og ikke dem som hadde lovlig tilgang men onde hensikter (Gjegrv kommisjonen, 2012, s. 392).
Endringen i ordlyden av den gjeldende § 161, som er diskutert tidligere, ble ogsa viderefart.
8§191a har en strafferamme pa fengsel inntil 6 ar, og §191b gir straffeskjerpende alternativer

til bestemmelsen med en ramme pa fengsel i inntil 10 ar.

En positiv endring for feltet

Ikrafttredelsen av lov om straff av 2005 vil i vare gyne medfare en svert positiv endring pa
feltet, som apner bade for en videre handheving og ogsa strengere reaksjoner av overtredelser
forbunnet med sprengstoff. Dette forutsetter dog at disse mulighetene blir benyttet, og

rettsvesenet falger opp lovgivers anbefalinger.

Vi mener dette vil virke positivt pa det forebyggende aspektet ved lovgivingen. Lovgiver sier
selv i forarbeidene at bade strafferammene og de nye paragrafene er ment a synliggjare at
dette er viktige omrader og at befatning med sprengstoff, pa lik linje med vapen, skal straffes
hardt da dette er sarlig samfunnsskadelig kriminalitet. Dette kommer til syne ved a tilfare nye
paragrafer, samt gkningen i strafferammene. Endringen er sarlig positiv ved de alvorlige
tilfellene hvor man tidligere stort sett havnet pa §352 eller brann og eksplosjonsvernloven
med 3 maneder og forseelse, hvor det na er gitt rom for a straffe med fengsel inntil 6 ar uten &
bevise forbrytersk hensikt.
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Konklusjon

| denne oppgaven har vi sett pa og snakket om lovverket rundt besittelse og oppbevaring av
eksplosiver, og da neermere bestemt sprengstoff. Dette har vi gjort for & se pa hvordan
lovverket kan brukes, og hvordan strafferammene for ulovlig oppbevaring av eksplosiver
bidrar til & forebygge uaktsom og forsettlig bruk av sprengstoff. Vi har kommet fram til at

strafferammen i dagens lovverk ikke lar seg bruke pa en tilstrekkelig mate for & oppna dette.

Var tilnerming har vert a se pa hva som skjer med Ola Nordmann hvis det for eksempel
under en husransakelse etter narkotika ogsa blir funnet sprengstoff? Lovverket i dag gir ikke
politiet i noen szrlig grad muligheter til & straffe noen ved en slik oppbevaring. For a straffe
noen utover mulighetene i brann- og eksplosjonsvernloven, ma politiet etter dagens lovverk
bevise at gjerningspersonen hadde til hensikt & bruke det til en forbrytelse. Hvis en slik
hensikt ikke kan bevises, kan heller ikke overtredelsen straffes strengere enn tillatt innenfor

rammene av bgter eller fengsel inntil 3 maneder.

Ut fra den sparsomme rettspraksis som foreligger pa dette omradet er det fa som blir tiltalt og
straffet for de overtredelsene som krever en hensikt om en forbrytelse av noe slag, som for
eksempel etter strl.§ 161. Dette henger sammen med vanskelighetene ved a bevise en slik
hensikt.'* Denne situasjonen blir bedret betraktelig ved ikrafttredelsen av den nye straffeloven
av 2005, da denne apner for strengere straffer for overtredelser knyttet til sprengstoff uten det
overnevnte hensiktskravet. Dette har blitt fjernet nettopp pa grunn av vanskelighetene med a

dgmme noen etter den navarende ordlyden av blant annet straffeloven § 161.

Under dagens praksis kombineres overtredelser av bestemmelsene rundt sprengstoff naermest
alltid med andre overtredelser, og sveert ofte med narkotikaovertredelser. Ved en utmaling av
straff synes det & veere narkotikaforbrytelsene som veier tyngst, noe vi mener gjenspeiler
farepotensialet ved sprengstoffovertredelsene sveert darlig. At lovgiver ogsa gnsker a trekke
frem dette farepotensialet, og alvorligheten ved denne type overtredelser, synes tydelig bade i

ordlyden og forarbeidene til den nye straffeloven.

Med de strafferammene som falger av dagens lovverk, vil ulovlig oppbevaring av sprengstoff
klassifiseres som en forseelse. Konsekvensene av en overtredelse av dagens regler, som
begrenses av strafferammene, gir ikke straffen den gnskede forebyggende effekten, verken pa

et individualpreventivt eller allmennpreventivt plan. En av tingene vi mener mangler i dagens

14
jf. domsavsigelse mot eldre mann i Hedmark 2007 (LE-2007-166741, 2008)
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lovverk er strafferammer som tar i betraktning hva som er blitt oppbevart, og hvor farlig dette
er utfra kvanta, sprengstofftype og lokasjon. Den nye straffeloven § 191 apner for en slik
grovhetsvurdering, hvor bade mengde, type og «andre grunner» tas med i vurderingen.

Med et slikt system vil det veere mulig a gjare forskjell pa & oppbevare 50kg sivilt sprengstoff
i en lave pa landsbygda, langt i fra andre mennesker, og a oppbevare samme kvantum i en
leilighet pa Stovner. Skadepotensialet far dermed en vesentlig betydning for

straffeutmalingen, noe vi mener er viktig for at loven skal virke forbyggende.

Selv om dagens lovverk og strafferammer ikke i tilstrekkelig grad bidrar til forebygging av
denne typen lovovertredelser, apner den nye straffeloven av 2005 for adskillig bedre
muligheter. Selv om noen av lovene er viderefart nesten fullstendig, inneholder de fleste enten
en skjerping av strafferammene, eller en utvidelse av ordlyden som gjer loven mer anvendelig
pa dagens problematikk, szrlig med tanke pa hjemmelagede eksplosiver. For at endringene
skal ha den gnskede virkning er det viktig at mulighetene som ligger i den blir gjort kjent for
bade politiet som kommer bort i slike saker og jobber med denne typen etterforskning, og

ikke minst patalemyndigheten som skat ta sakene til retten.

Selv om den nye straffeloven som skal tre i kraft fra hgsten 2015 langt pa vei hjelper pa
dagens situasjon, er det ogsa andre endringer som kunne hatt en positiv innvirkning pa sarlig
handhevelsen av disse lovene. Da tenker vi spesielt pa informasjonen til befolkningen rundt
disse temaene og szrlig samfunnets evne til & hjelpe personer som ufrivillig har blitt eiere av
et eksplosiv. Dette vil igjen gjare det enklere for politiet i mgte med personer som ulovlig
oppbevarer sprengstoff eller er i besittelse av sprengstoff uten godkjenning, da disse ikke

lenger kan hevde sin uskyld og uvitenhet.
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