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Forord

Foreliggende rapport er en delrapport i «Etterforskningsprosjektet» som i
tiden 2008-2013 har pagatt ved Politihggskolens forskningsavdeling. Den
var fra min hand i det alt vesentlige ferdig pa forsommeren 2014. Andre
halvdel av 2014 har blitt benyttet til ulike former for kvalitetssikring.

Jeg har ved fire anledninger presentert hele eller deler av rapporten i
foredrag: Ved politisjefsmgtet i Bergen, patalemgtet i Vestfold og Telemark
statsadvokatdistrikt, fellesparole for patalejurister i Oslo politidistrikt og
ved Politihggskolens etterforskningsseminar. Spgrsmal og kommentarer
fra tilhgrerne ved disse anledninger har ledet til visse justeringer og
tydeliggjgringer.

To personer ma takkes serskilt: Runa har pa vanlig mete lest korrektur
og rettet ortografiske og grammatikalske feil. Hun satte dessuten
sporsmalstegn hvor budskapet var uklart formidlet, samt sgrget for at
punktum er blitt benyttet oftere. Politiadvokat Kai Spurkland har i en
travel hverdag tatt seg tid til & lese spraklig og innholdsmessig korrektur.

Disse tilbakemeldinger har bedret kvaliteten p& rapporten, men
ansvaret for eventuelle fortsatte feil, mangler eller uklarheter er selvsagt

utelukkende mitt.

Politihggskolen
Forskningsavdelingen, desember 2014

Tor-Geir Myhrer
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Summary

«Quality of investigation - The role and
responsibilities of the police prosecutor»

This report is one of three from the research programme «Quality of inves-
tigations» carried out at the Norwegian Police University College. The
report discusses the role of the police prosecutors and responsibilities
during criminal investigations.'

First, «quality» is defined as «an activity, which is conducted according
to certain agreed standards». It is argued that the most relevant standards
during investigations are: Do the police investigate the right cases? Does
the investigation contain all relevant elements within the procedural term
«proving the question of guilt» and thus clear up the case? Is relevant
information for imposing a correct sentence obtained? Is the investigation
conducted according to procedural law and standards and carried out
objectively? Has the investigation been done as quickly as possibly and
have the aggrieved persons and the public been satisfactory informed?
The last standard is listed as whether the document file is satisfactory and
that seized objects are secured and stored properly. The standards have
different weight in the overall assessment of investigation quality. The
report argues that the most important standard is how the question of
guilt is investigated, and that it is done objectively and according to proce-
dural law.

The main part of the report contains a more detailed discussion of the

different standards, focusing on the role of the police prosecutors in the

1 InNorway the police prosecutor is the first level of the prosecuting authority and it is an integrated part
of the police force.



investigation (chapter 2). Chapter 3 outlines the legal basis for the police
prosecutors’ responsibilities and leading role in the investigation. Chapter
4 discusses what we actually know about the importance of the police
prosecutors’ role for the quality of the investigation. It is concluded that it
is more based on common sense than scientifically proved data. The pre-
conditions for the police prosecutors leading role in the investigation is
discussed in chapter 5. The importance of having sufficient time to lead
and direct, being located close to the investigators, having relevant legal
knowledge and legitimacy with the investigators is discussed. Finally,
results from a survey among police prosecutors on how they carry out
their job are presented. The main findings are that the police prosecutors
on a regular basis do take a leading, advisory and controlling role in the
investigations. Their focus is on whether the investigation reveals all rele-
vant information for deciding on the question of guilt (clear-up of the case)
and for imposing a correct sentence, and also whether the investigation
is conducted as speedily as possible. They have little focus on whether the
investigations are done procedurally correct and objectively, even though
they see this as important when asked.



1 Innledning

1.1 Etterforskningsprosjektet - bakgrunn og innhold

Utfallet av Fritz Moen-sakene? satte fokus pa kvaliteten av politiets etter-
forskning, herunder behovet for forskning om etterforskningsvirksomhe-
ten. I rapporten «Forskning og forskningsbehov i lys av Fritz Moen-sakene
(politidepartementet, 2007) side 5 heter det:

«Etter gjenopptakelsene og frifinnelse i drapssakene mot Fritz Moen er fokus
pa forskning ett av tre initiativ. De to andre initiativene er gransking (NOU
2007:7) samt aktiv bevisstgjering i landets politidistrikter og statsadvokatem-
beter. De tre initiativene kan ikke sees uavhengig av hverandre. Granskings-
utvalgets rapport utgjgr ogséa et grunnlag for & si noe om forskningsbehov.»

Som et ledd i & felge opp forskningsinitiativet avholdt Politihggskolen
sammen med Justisdepartementet et idéseminar i mars 2007, hvor paga-
ende og planlagt forskning innen etterforskningsfeltet ble presentert.
Her ble prosjektet «Kvalitet i etterforskningen», senere Kkalt
«Etterforskningsprosjektet», presentert. Justisdepartementet bevilget
senere kr. 750.000 til prosjektet, som formelt kom i gang ved arsskiftet
2008/2009. Av ulike grunner, bl.a. problemer med tilgang til STRASAK
og andre oppgaver av palagt og prioritert art, har gjennomfgringen av
prosjektet trukket i langdrag.

Prosjektet har veert tredelt, og prosjektgruppens deltakere, professorene
Johannes Knutsson og Tor-Geir Myhrer, stipendiat, senere fgrsteamanu-
ensis/politiinspektgr Trond Myklebust, har hatt ansvaret for hver sin del.
Johannes Knutsson sin del er gjennomfgrt og publisert i PHS-forskning

2 Fritz Moen, som var dgv og med store problemer med & kommunisere med omverdenen, ble i 1978 og
981 dgmt for drap pa to unge kvinner forgvet i henholdsvis 1977 og 1976. Vel 20 ar senere ble sakene
gjenopptatt og endte med frifinnelse i 2004 og 2006.



2013:3: Méling av effektivitet i etterforskning (Knutsson, 2013). Han ser
her pa om sammenlikning av tallene for saksbehandlingstid og oppkla-
ringsprosent mellom ulike politidistrikter sier noe om effektiviteten i etter-
forskningen. I introduksjonen (side 8) framgar det bl.a.:

«l denne studien undersgkes det i hvilken grad slike sammenfattende verdier
kan si noe om hvordan virksomheten arter seg og om de kan gjenspeile sub-
stansielle forskjeller mellom distrikter slik at man kan si hvorvidt de bedriver en
effektiv virksomhet eller ikke. Hypotesen er at denne type verdier kun formidler
begrenset informasjon som dessuten kan vaere misvisende. For & kunne be-
svare forskningsspersmalet benyttes data om anmeldte lovbrudd hentet fra
STRASAK. | dette systemet registreres bl.a. anmeldelser av lovbrudd og hen-
leggelser av disse.»

Fgrsteamanuensis Trond Myklebust sitt prosjekt, som i stor utstrekning
er gjennomfert sammen med fgrsteamanuensis Cato Bjgrkli, Psykologisk
institutt, UiO, har bestétt i en gjennomfgring av SWOT-analyser i samtlige
politidistrikter. Arbeidet er under publisering (Myklebust og Bjgrkli, 2014),
men en forelgpig og kortfattet omtale av prosjektet og funnene er inntatt
i Politidirektoratets rapport «Etterforskningen i politiet 2013» side 33-42.
Om selve prosjektet anfgres det pé side 33 bl.a. at

«Arbeidet er basert pa en undersgkelse gjort gjennom intervju av et utvalg re-

presentanter i samtlige 27 politidistrikt i Norge. De 90 intervjuede responden-

tene arbeider pa tre ulike niva i politiet; 1) politimester/kriminalsjef, 2) avde-
lingsleder/enhetsleder, 3) etterforsker.

Representanter fra om lag halvparten av politidistriktene ble intervjuet fer «ter-
rorhandlingene 22. juli 2011» og den siste halvparten noen maneder etter.
Samtlige intervju var gjort fgr Gjgrv-kommisjonen startet sitt analysearbeid.

De intervjuende har fatt fri anledning til & reflektere over sine erfaringer og vur-
deringer av styrker (S), svakheter (W), muligheter (0), og trusler (T) i etterfors-
kningsarbeidet i sitt eget politidistrikt. Ut over de fire &pne SWOT spgrsmalene
blir det i intervjuene kun stilt spgrsmal for & utdype de svarene respondenten
alt har gitt.»

Det er den tredje del av «Etterforskningsprosjektet» som presenteres her.®

3 Enkort omtale er ogséa inntatt i Politidirektoratets rapport «Etterforskningen i politiet 2013» side 42-47.



Emnet for denne delen av prosjektet er fgrst en naermere analyse av hva
som ligger i begrepet «kvalitet» og kravet om «hgy kvalitet». Dernest
behandles om og i hvilken utstrekning pataleansvarlig for saken gver inn-
flytelse pé kvaliteten av etterforskningen. Herunder bade hvilke kontroll-
og veiledningsoppgaver patalemyndigheten har under etterforskingen,
om disse har noen innvirkning pa kvaliteten av etterforskingen, og i hvil-
ken grad den pataleansvarlige rent faktisk utfgrer disse oppgavene.

1.2 Oversikt

Temaet «Kvalitet i etterforskning — Seerlig om péataleansvarliges rolle og
betydning» fordrer forst en avgrensning av hvilken del av straffesakskje-
den som behandles og hvilke hovedaktgrer som opptrer pa dette stadiet,
jf. pkt. 1.3. Det er deretter ngdvendig med en definisjon av hva som menes
med «kvalitet», og noen refleksjoner omkring i hvilken grad det egentlig
er mulig & male kvaliteten, jf. pkt. 1.4. En sentral den av fremstillingen
omfatter hvilke kvalitetskrav som stilles til politiets etterforskning, kapit-
tel 2. Herunder hvor kravene er fastsatt, men fgrst og fremst hva kravene
gar ut pa.

Nér kvalitetskravene for etterforskingsvirksomheten er fastlagt, er det
naturlig 4 se om lovgivningen krever at den pétaleansvarlige skal sgke &
pavirke kvaliteten, og deretter hva innholdet i en slik plikt er, jf. kapittel 3.

Det neste spgrsmalet som oppstar er i hvilken utstrekning en slik pata-
lemessig ledelse av etterforskningen pavirker kvaliteten av etterforsknin-
genipositiv retning. Dette er temaet for kapittel 4. Det er meget sparsomt
med empirisk materiale om dette spgrsmalet, og det er ogsa begrenset hva
som kan leses ut av statistikken. I mangel av empiri, er det naturlig 4 rede-
gjore for undersgkelser og utredninger som uttaler seg om, og eventuelt



fremmer forslag om en (sterkere) patalemessig ledelse, bade nasjonalt i
Norge, og i andre land (Sverige og England & Wales).

Legges det til grunn at den pétaleansvarlige har som oppgave kontrol-
lere og veilede under etterforskingen, og at dette har en positiv innvirkning
pé kvaliteten av etterforskningen i den konkrete saken, er det naturlig &
se pa hvilke forutsetninger som ma vaere til stede for at en slik pitalemes-
sig ledelse rent faktisk kan bli utfert, jf. kapittel 5.

I kapittel 6 redegjgres det for en spgrreundersgkelse blant politiadvo-
kater i 12 politidistrikter gjennomfgrt i arsskiftet 2012/2013, med et lite
supplement i 2014.

1.3  Hva er etterforsking?

En straffesak har mange stadier. Man operer gjerne med (anmeldelses-
og)* etterforskingsstadiet, patalestadiet, pAidemmelsesstadiet, fullbyr-
dingsstadiet og arkivstadiet. Det er i denne fremstillingen ikke ngdvendig
4 gd inn pa hva de ulike stadiene inneholder og hvordan de avgrenses.
Derfor foretas det heller ikke noen inngéende behandling av hva som reg-
nes som etterforskning. Dette er behandlet i Rundskriv fra Riksadvokaten
nr. 3/1999 - Etterforsking, avsnitt II, og av Myhrer: Etterforkingsbegrepet
(Tor-Geir Myhrer, 2001). Etterforskning er en formalsbestemt innsamling
av informasjon for & avklare om det er grunnlag for a reagere strafferetts-
lig mot noen for en utvist atferd. Denne nedre avgrensningen innebarer
at ogsa underspkelser som foregar i det skjulte og kanskje enné ikke er
rettet mot noen bestemt (e) person(er), er & regne som etterforsking. For
et par tiar tilbake, var det nok den rddende oppfatning at dette var  regne
som «etterretning» og ansett som et forstadium til etterforskningen, og
som ikke var omfattet av patalemyndighetens ledelse og kontroll (Hatlem,

4 Anmeldelsesstadiet regnes gjerne som en del av etterforskningsstadiet. Det betegner den korte peri-
oden fra en anmeldelse mottas til det er er avgjort om etterforskning skal iverksettes. Besluttes ikke
etterforskning iverksatt gar saken direkte til patalestadiet for henleggelse. Som det fremgér seerlig av
kapittel 3, er avgjerelsen pad anmeldelsesstadiet i utgangspunktet en oppgave for den pataleansvarlige.



1999). Nar det er grunn til & fremheve at ogsa denne tidlige fasen av infor-
masjonsinnhentingen er a regne som etterforskning, er det fordi det pa
dette stadiet gjerne gjgres bruk av metoder som har tildeles kompliserte
rettslige vilkar. Gripes det feil, kan dette ha avgjgrende innflytelse pa
kvaliteten av etterforskningen, siden konsekvensen kan bli at sentrale
deler av bevismaterialet ikke tillates benyttet som bevis, jf. Torgersen:
Ulovlig beviserverv (Torgersen, 2009) side 254-287

Viktigere er det kanskje a tydeliggjgre avgrensningen mot patalestadiet.
Siden etterforskningsvirksomheten er formalsbestemt, har den langt pa
vei ingen verdi i seg selv. Den skal fremskaffe data som er ngdvendig for
a avgjore om det er eller ikke er grunnlag for a fortsette straffeforfplgnin-
gen. I mange sammenhenger vil det derfor veere naturlig 4 sla sammen
kvaliteten pa selve etterforskingen med kvaliteten pd den patalemessige
vurderingen av etterforskningsmaterialet.® Fremstillingen her omfatter
imidlertid bare den patalemessige ledelse og kontroll av selve etterfors-
kningen. Med andre ord; arten, omfanget og innholdet av kommunika-
sjonen mellom etterforsker og pataleansvarlig, inntil det tidspunkt hvor
den pataleansvarlige beslutter 4 treffe den «endelige»® pataleavgjorelsen
etter straffeprosessloven § 249. Det vil si fram til tidspunktet da det avgjg-
res om det er grunnlag for a treffe en positiv pataleavgjorelse’ eller om
saken mé henlegges.®

Under etterforskingen opptrer det en rekke profesjonelle og ikke-pro-
fesjonelle aktgrer. For problemstillingen som er gjenstand for behandling

5 |Ragnar Hatlem: Kvaliteten pa politiets etterforskning (PHS Forskning 1999:3)(Hatlem, 2000) inngéar
ogsa en undersgkelse av hvordan patalejuristen har vurdert etterforskningsmaterialet. Til tross for tit-
telen inneholder den derfor ogséa en vurdering av politijuristenes patalevurderinger.

6 Endelige er her brukt i motsetning til de pataleavgjgrelser som treffes under etterforskingen, for ek-
sempel i form av beslutning om bruk av tvangsmidler, begjaere oppnevnt sakkyndig eller nekte innsyn
i straffesaksdokumenter. | mange saker er det flere nivaer i patalemyndigheten som vil se pa saken og
kanskje komme til andre resultater enn den «endelige» avgjgrelse som den pataleansvarlige i politiet
kom til.

7 For eksempel i form av tiltale, pAdemmelse som tilstaelsesdom, utferdige forelegg, pataleunnlatelse
m.m.

8 Pagrunn av mangel pa bevis eller andre forhold.



her, er det imidlertid tre roller som er av szrlig betydning:® Det er den
pétaleansvarlige jurist, som i flertallet av tilfellene vil veere en politiadvo-
kat. Vedkommende er ansatt i politidistriktet, og vil i mange tilfeller veere
organisatorisk tilknyttet en egen funksjonell driftsenhet, gjerne benevnt
«Retts-og pataleenheten (evt. — seksjonen, avhengig av stgrrelsen) med
egen leder. Det varierer imidlertid en del om patalejuristene sitter samlet,
eller om de er plassert ut pé de ulike driftsenheter hvor etterforskingen
utfgres. Som vi senere skal se i kapittel 5 og 6 kan den geografiske plas-
seringen ha betydning for den patalemessige ledelsen. Den andre sentrale
aktgren er etterforskeren, eller etterforskningslederen hvis saken er av et
slikt omfang at det er flere etterforskere involvert. Etterforskerne vil van-
ligvis vaere politifaglig utdannet fra Politihggskolen, og det er disse som
utfgrer det faktiske etterforskningsarbeidet i form av avhgr av mistenkte
og vitner, foretar ransaking og dstedsundersgkelser, sikrer fysiske og elek-
troniske spor m.m. Det er denne virksomheten fra etterforskerne som skal
veere gjenstand for den pataleansvarliges veiledning og kontroll. Den tredje
sentrale aktgren er det vi kan kalle den «politifaglig ansvarlige». Dette er
den organisatoriske foresatte til etterforskerne som treffer beslutninger
om bruk av ressurser (penger, mannskaper, tid). Ofte vil den politifaglig
ansvarlige ikke veere foresatt for den pataleansvarlige. Konsekvensen av
dette er at direktiver eller pilegg som den pataleansvarlige gir, for eksem-
pel med krav om avhgr av ytterligere vitner eller mer omfattende asteds-
undersgkelser, fgrst blir effektive hvis den politifaglige ansvarlige er villig
til & anvende de ressurser som ma til. Avhengig av politidistriktets orga-
nisering og sterrelse, kan dette innebere at ved uenighet ma spgrsmaélet
bringes opp pa politimesterniva fgr det kan avgjores om det er ressurs-
hensyn eller pataleansvarliges faglige palegg som skal seire i det konkrete
tilfellet, jf. Myhrer: Etterforskingsbegrepet (Tor-Geir Myhrer, 2001) side
23-30.

9 Se narmere Myhrer: Etterforskingsbegrepet (Tor-Geir Myhrer, 2001) pkt. 7, side 23 flg.



1.4  Hva er kvalitet?

I dagligtale er ordet «kvalitet» tvetydig. Den viktigste arsaken til dette er
at ordet i en del sammenhenger brukes synonymt med «god kvalitet», som
nar man snakker om et «kvalitetsprodukt». I sammenhengen brukes beteg-
nelsen her - «Kvalitet i etterforskning» - er begrepet ngytralt. Kvaliteten
pa etterforskningen kan veere bade god og dérlig eller midt i mellom. En
kort definisjon av begrepet «kvalitet» nér det brukes slik, vil her veere: «I
hvilken grad virksomheten er i henhold til standard». Eller mer utfyllende:
«Kvalitet er i hvilken grad virksomheten tilfredsstiller de obligatoriske eller
underforstatte krav / forventninger.» Behandlingen nedenfor i kapittel 2
vil handle om hvilke obligatoriske eller underforstatte krav som stilles til
etterforskningen.

Hovedutfordringen med kvalitetsbegrepet er ikke & definere det, men
a finne en mate 4 male kvaliteten pa. Problemene er dels knyttet til at
kvalitetskravet bestar av en rekke ulike komponenter, og det er ikke gitt
hvordan disse skal vektes i forhold til hverandre og om noen skal telle mer
enn andre. Dessuten beror det stor grad beror pé skjgnn & avgjgre om de
enkelte delkravene i kvalitetsbegrepet er oppfylt. Jeg viser her til Johannes
Knutsson: Méling av effektivitet i etterforskning i PHS-Forskning 2013:2
(Knutsson, 2013), som blant annet viser at maling av oppklaringsprosent
og saksbehandlingstid ngdvendigvis ikke sier noe om hvor effektivt et
politidistrikt utnytter sine etterforskningsressurser. Nar det er slike pro-
blemer knyttet til bruken av oppklaringsprosent og saksbehandlingstid,
som er rene kvantitative stgrrelser (antall av totalen og antall dager), blir
oppgaven enda vanskeligere for det samlede kvalitetsbegrepet, som ogsé
vil besté av rene kvalitative komponenter. Er det en mélsetting 4 méle og
rangere kvalitetsnivet pa ulike enheters etterforskning kommer en like-
vel ikke utenom & kvantifisere eller gradere kvalitetsbegrepet. Som frem-
holdt av Knutsson i artikkelen nevnt ovenfor, ma dette skje gjennom en
kombinasjon av kvantitative og kvalitative vurderinger.



Hvilke kvalitetskrav som stilles til etterforskingen behandles i detalj ned-
enfor i kapittel 2, men allerede her kan det veere grunn til & si noe om
hvilke hovedkomponenter kvalitetsbegrepet bestér av, og ikke minst hvor-
dan de pavirker hverandre. Den gjensidige pavirkningen mellom de ulike
kvalitetskomponentene innebarer at maling av kvaliteten pa etterfors-
kningsvirksomheten forutsetter data fra mange komponenter, og fra ulike
stadier av saksbehandlingen.

Slik jeg ser det, vil en etterforskingsvirksomhet jevnt over veere av god
kvalitet hvis den oppfyller folgende krav:

Det gjennomfores etterforsking i en hgy andel av prioriterte saker og saker

om alvorlig kriminalitet.
Béade fra sentralt hold (riksadvokaten og Politidirektoratet) er det
gitt direktiver om hvilke saker og saksomrader som bgr prioriteres.
Det mé anses som en del av kvalitetskravet at det besluttes iverk-
satt etterforskning i en vesentlig stgrre andel av disse saker, enn
i andre saker og saksomréder.

Den gjennomsnittlige etterforskningstiden (fra anmeldelse til endelig pdta-

leavgjorelse) er kort.
Som vist av Knutsson: Maling av effektivitet i etterforskning
(Knutsson, 2013), er det vanskelig & finne et tall for hvilke antall
dager som utgjer en forsvarlig saksbehandlingstid. Hvilken tid
etterforskningen tar, varierer bade med sakens kompleksitet (for
eksempel gkonomi og miljglovbrudd), og med bevissituasjonen,
kanskje fgrst og fremst om det allerede fra starten av foreligger
opplysninger om gjerningsperson. Siden storbyene gjerne har en
stgrre andel av kompliserte saker, og fordi det der gjerne er sva-
kere sosial kontroll og gjennomsiktighet, er det der ogsa flere saker
hvor det ikke finnes opplysninger om mulige gjerningspersoner.
Saksbehandlingstiden vil derfor gjerne bli lenger, uten at kan tas
som tegn pa at etterforskingskvaliteten er darligere.



Den gjennomsnittlige oppklaringsprosenten er relativt hgy.
De samme forhold som pavirker saksbehandlingstiden vil ogsa
pavirke oppklaringsprosenten, men ikke ngdvendigvis i samme
retning. Hvis distriktets etterforskningskapasitet er belagt med
prioriterte og alvorlige saker, men det ogsa er et stort antall ordi-
néere saker uten opplysninger om gjerningsperson (tyvsforbrytel-
ser), vil den siste kategorien gjerne bli henlagt uten at etterforsking
iverksettes. Dette gjor saksbehandlingstiden kort i et stort volum
av saksportefgljen, men bidrar selvsagt ogsa til at oppklaringspro-
senten blir lav. Hvilken oppklaringsprosent som gir uttrykk for
kvalitativt god etterforskningen lar seg derfor heller ikke fastsette
uten & ta hensyn til kriminalitetens sammensetning, jf. ogsa her
Knutsson: Maling av effektivitet i etterforskning.

Restansevolumet er forholdsvis lavt.
Saksbehandlingstid og oppklaringsprosent males forst nar det
treffes (endelig) pataleavgjorelse i saken, dvs. for ferdig etterfor-
skede saker. Et distrikt som satser en betydelig del av sine etter-
forskningsressurser pa alvorlige voldssaker (med kjent gjernings-
person), narkotikasaker og alvorlig trafikkriminalitet, vil gjerne
oppna bade en hgy oppklaringsprosent og kort saksbehandlings-
tid, dersom alle andre saker blir liggende uavgjort. Uten & ta hen-
syn til volum pa restanser, vil derfor verken saksbehandlingstid
eller oppklaringsprosent gi noen indikasjon pé kvaliteten og effek-
tiviteten pa etterforskingsvirksomheten. (Det sier imidlertid noe
om kvaliteten pa etterforskingen i de sakene som er satt ut til
etterforskning.)

Domfellelsesprosenten er hgy.
Om en sak er statistisk sett skal regnes som oppklart, er i bunn og
grunn opp til den enkelte pataleansvarlige. Foreslar den patale-
ansvarlige tiltale, pAidgmmelse som tilstaelsessak, utferdige fore-



legg eller gi pataleunnlatelse, regnes saken som oppklart uavhen-
gig av hvordan det senere gar med saken. Om den pataleansvarlige
«aksepterer» en mangelfull etterforskning, tar ut tiltale og haper
pé at behandlingen i retten kan kompensere for bevismessige eller
prosessuelle mangler, regnes saken som oppklart. Dette selv om
pataleansvarliges forhdpninger ikke slar til, men tvert i mot ender
med frifinnelse og med bemerkninger fra retten om at tiltale aldri
skulle veert tatt ut pa et s mangelfullt grunnlag. Det samme gjel-
der utferdigede forelegg som ikke vedtas, fremmes for retten og
ender med frifinnelse. (Hvis derimot patalemyndigheten trekker
forelegget og henlegger saken av bevismessige (eller kapasitets-
messige) grunner, gar den derimot over fra a veere oppklart til
ikke oppklart.)

Etterforskningsmaterialet gir grunnlag for en adekvat reaksjon i en stor andel

av sakene.

Ved siden av at etterforskingen skal skaffe informasjon til avgjg-
relsen av om det skal tas ut tiltale i saken eller ikke, skal den ogsa
tjene som forberedelse til behandlingen i retten, herunder fastset-
ting av en adekvat reaksjon. I en ganske stor andel av sakene som
fremmes for domstolene til avgjgrelse, er ikke hovedspgrsmalet
om siktede er skyldig, men hvilken reaksjon som er passende. Det
vil derfor ogsa vaere et mél for kvaliteten pé etterforskingen at den
ogsa har innhentet informasjon som gjgr at partene og domstolen
har tilgang pa informasjon som er relevant for reaksjonsfastset-
telsen.

Siden fremstillingen her fgrst og fremst handler om kvaliteten i den enkelte

sak og ikke etterforskningsvirksomheten, vil det veere sider av kvalitets-

begrepet, som for eksempel restansevolumet og domfellelsesprosenten,

som ikke behandles.
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2  Kvalitetskravene for etterforskningen

2.1 Innledning

Allerede avslutningsvis i kapittel 1 ble viktige komponenter i kvalitetskra-
vene for etterforskningsvirksomheten behandlet. I dette kapitlet vil jeg se
narmere pa hvor kvalitetskravene er forankret (pkt. 2.2), samt analysere
mer inngdende hva som ligger i de enkelte kravene (pkt.2.3. - 2.9).
Behandlingen vil omfatte flere, eller i alle fall mer detaljerte komponenter
enn det som nevnt i pkt. 1.3. Min del av prosjektet har som nevnt i pkt.1.1
vert et serlig fokus pa pataleansvarliges rolle og ansvar for kvaliteten i
etterforskningen. Fremstillingen vil derfor fgrst og fremst omhandle kva-
litetskravene i den enkelte sak, og i noe mindre grad kvaliteten i etterfors-
kningsvirksomheten generelt. Som nevnt foran kommer jeg ikke naermere

inn pa restansevolum og domfellelsesprosenten.

2.2  Hvor finner vi kravene?

2.2.1 Et tilbakeblikk

Oppmerksomheten omkring kvaliteten pa etterforskningen av straffesaker
er av forholdsvis ny dato. Arsaken til dette er nok sammensatt. Dels skyldes
det at straffeforfglgning i likhet med annen offentlige myndighetsutgvelse
er blitt gjenstand for allmenhetens og massemedienes kritiske oppmerksom-
het, dels at det i noen tilfeller er blitt avdekket at etterforskningen ikke har
holdt den ngdvendige kvalitet. Til tider ogsa med dramatiske folger for sik-
tede, slik Fritz Moen-sakene er eksempler pa. Men forklaringen er kanskje
forst og fremst at kriminalitetsgkningen har medfgrt en slik manko pa etter-
forskningsressurser at kvalitetskravene settes under press.
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Etterforskingsvirksomheten er gammel. I alle fall fra 1890, da straffepro-
sessloven av 1887"° tradte i kraft har politiet og patalemyndigheten hatt
ansvaret for den virksomhet som vi i dag kjenner som etterforskning. Med
en sé lang historie skulle en tro at de obligatoriske eller underforstétte
krav (jf. pkt.1.3 foran) til etterforskningsvirksomheten allerede lenge
hadde veert fastlagt forholdsvis detaljert. Slik er det likevel ikke.

I straffeprosessloven av 1887 var det forholdsvis fa regler om etterfors-
kningen. I lovens § 264, 1. ledd var det fastsatt at «forméalet med etterfors-
kningen er a skaffe til veie de ngdvendige opplysninger for & avgjore om
rettslig forfelgning skal innledes mot noen bestemt person» og i det opp-
rinnelige andre ledd het det at «videre blir & innhente de ytterligere opp-
lysninger som métte trenges til forberedelse av bevisforslen bade fra pata-
lens og fra forsvarets side». Ved senere lovendringer ble det i forste ledd,
annet punktum bestemt at etterforskingen ogsé burde «tilveiebringe slike
opplysninger om siktedes livsfgrsel og gvrige personlige forhold som kan
antas & ha betydning for straffeutmalingen og for a beslutte andre for-
holdsregler enn straff», og det ble gitt en nytt annet ledd om personunder-
sokelse. Ellers var innholdet i etterforskningsvirksomheten i liten utstrek-
ning regulert i loven, men i stor grad overlatt til nermere bestemmelser
i pataleinstruksen, jf. Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker (1969)
side 94. Pa det tidspunkt straffeprosessloven av 1887 tradte i kraft var
politiets etterforskingsressurser smé og etterforskingskompetansen for-
holdsvis liten, og i alle fall varierende. Slik var nok situasjonen fram til ca.
midten av 1900-tallet, jf. neermere nedenfor i pkt. 3.1.3. Loven bestemte
derfor at i alvorligere straffesaker skulle den avsluttende og kontrollerende
del av etterforskingen skje i form av sakalt «rettslig forunderspkelse», under
ledelse av domstolen, jf. lovens §§ 271 flg. Men selv om det overordnede
siktemalet med & den rettslige forunderspgkelse var a sikre at etterforskin-
gen holdt den ngdvendige kvalitet, er det heller ikke i lovens kapittel 22

10 Lov 1.1uli1887 nr. 5 om rettergangsmaaden i straffesager.

22



om den rettslige forundersokelse fastsatt neermere kvalitetskrav. I § 274,
1. ledd heter det at «<Forundersggelsens @iemed er at tilveiebringe de for-
ngdne Oplysninger til Afgjgrelse af, om Tiltale bgr reises», og for gvrig
vises det til bestemmelsen om etterforskning i lovens §264.

Som nevnt overlot straffeprosessloven av 1887 i stor grad den naermere
reguleringen av etterforskningen til bestemmelser i Forskrift med regler
om ordning av patalemyndigheten (pétaleinstruksen) fastsatt med hjem-
mel i lovens § 82. Slike regler ble forst fastsatt ved Kgl. Res av 6. februar
1920, og revidert og gitt i ny versjon ved Kronprinsregentens resolusjon
av 14. desember 1934. I begge disse regelverkene var etterforskningen
nermere regulert i kap. Il om hvordan avhgr skal skje, og i kap. III som
forst og fremt inneholdt bestemmelser om etterforskingens ledelse, iverk-
setting og avslutning. Noen narmere regulering av hvilke formal eller
kvalitetskrav etterforskingen skulle fylle, gis ikke i den forholdsvis omfat-
tende reguleringen som teller tjue paragrafer over ca. 12 sider.

Hvis vi i denne omgang ser bort fra at nermere presisering av kvali-
tetskrav pa enkelte omrader kunne vare fastsatt i eldre Rundskriv fra
Riksadvokaten, besto de generelle og formelle krav til etterforskingen i
de forste knappe 100 ar fra 1890 til 1986" av fplgende:

* Tilveiebringe de ngdvendige opplysninger for & avgjere om retts-
lig forfglgning skal innledes mot noen bestemt person (gml. strpl.

§8 264, 1. ledd og 274, 1.ledd. I dette métte det ligge i alle fall

folgende delkrav:

- Atetterforskingen hadde avdekket hvem som var rett person
a holde ansvarlig for handlingen.

- At det var tilstrekkelig bevis for at de fire straffbarhetsvilka-
rene var oppfylt (at handlingen rammes av straffebudet, at det
ikke foreligger rettsstridsutelukkende omstendigheter, at gjer-
ningspersonen er tilregnelig og har utvist ngdvendig skyld).

11 Dany straffeprosesslov og pataleinstruks tradte i kraft.
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* Tilveiebringe slike opplysninger om siktedes livsfersel og gvrige
personlige forhold som kan antas & ha betydning for straffeutma-
lingen og for & beslutte andre forholdsregler enn straff (gml. strpl.
§ 264, 1. ledd, 2. pkt)

* Dernest var det bestemt at etterforskingen skulle innhente opp-
lysninger som var ngdvendig til forberedelse av bevisfgrselen bade
fra patalens og fra forsvarets side. (§ 264, 2. ledd (senere 3. ledd).
Dette er strengt tatt ikke noe krav om objektivitet, men snarere er
krav om at etterforskingsapparatet skulle innhente informasjon
som forsvareren var interessert i.

e 18264 3.ledd (senere 4. ledd) var det fastsatt at bevis som kunne
ga tapt eller ikke egnet seg for bevisfgrsel for en eventuell dgm-
mende rett skulle «optages», dvs. sikres pa en slik méate at de kunne

presenteres for retten.

Selv om nye krav er kommet til, og de gamle er blitt mer detaljerte, vil
kravene angitt ovenfor utgjdre kjernepunktene i kvalitetsvurderingen
ogsa i dag. Arsaken er at etterforskningens hovedgyemed hele tiden har
veert det samme: Nemlig med lovlige midler a fremskaffe materiale for
den riktige avgjgrelse; dvs. at de som med tilstrekkelig sikkerhet er skyldig,
straffes, og de gvrige frifinnes eller far sine saker henlagt.

2.2.2 Kvalitetskravenes forankring i dag.

Det skjedde ikke noen dramatisk endring i angivelsen av kvalitetskravene
for etterforskingsvirksomheten ved ikrafttredelsen av ny straffeprosesslov®
og pataleinstruks™ i 1986. Bestemmelsene i strpl. § 224 og § 226 og patale-
instruksen § 7-5 og § 7-6 gir imidlertid en mer detaljert regulering bade av
nar etterforsking skal eller bgr iverksettes, og av noen av de delkrav som
mé oppfylles for at etterforskningen skal holde en tilfredsstillende kvalitet.

12 Lovav 22.mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker.

13 Forskrift av 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av patalemyndigheten (pataleinstruksen).
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Den store endringen knyttet til angivelse av kvalitetskrav i etterfors-
kningen kom imidlertid 15 &r senere, omkring artusenskiftet. Riks-
advokaten er den gverste leder av patalemyndigheten og har etter strpl.
§ 225, 1. ledd det overordnede ansvaret for den etterforskningen som
politiet iverksetter og utfgrer, jf. strpl. § 56, 2. ledd. I tillegg fastsettes det
i § 225, 2. ledd at riksadvokaten kan gi palegg om & iverksette etterfors-
kning og om hvordan den skal utfgres. Denne posisjonen har riksadvoka-
ten benyttet til & gi generelle bestemmelser om hvordan etterforsknings-
virksomheten skal utfgres. Dette gjgres gjerne gjennom formelle
«Rundskriv fra Riksadvokaten» (RfR) som nummereres for hvert ar (for
eksempel RfR nr. 2/2012), og er elektronisk tilgjengelig pa embetets hjem-
meside.” Fra 1999 begynte riksadvokaten & gi arlige rundskrivom mal og
prioriteringer for straffesaksbehandlingen, som gjerne har nr. 1 for hvert
ar. 11999 ble det ogsa gitt et eget rundskriv om «Etterforsking» '® , som
bl.a. regulerer vilkarene for & iverksette etterforsking, og i et rundskriv
fra 2012 er det gitt bestemmelser om «Krav til straffesaksbehandlingen i
politiet og ved statsadvokatembetene». *® Gjennom disse rundskrivene er
det fastsatt forholdsvis omfattende og detaljerte kriterier og krav til etter-
forskingsvirksomheten; bade nar den kan iverksettes, i hvilke saker det
skal skje hvis vilkarene er tilstede (prioriteringer), samt hvilke neermere
krav knyttet til tempo og resultat som stilles til etterforskningsvirksom-
heten generelt og til etterforskningen i enkelte sakstyper spesielt.

Med de delnormer som finnes i dag, er det en forholdsvis enkel oppgave
a avgjgre om etterforskningen i den enkelte saker holder en tilfredsstillende
kvalitet. A trekke en tilsvarende konklusjon for etterforskningsvirksomhe-
ten som helhet, er vesentlig vanskeligere. Arsaken er delkravene som inngar
i kvalitetsbegrepet ofte er vanskelig & oppfylle samtidig og kan ogsa veere
direkte uforenlige. I den enkelte sak er det imidlertid enklere & avgjore

14 http://riksadvokaten.no/no/dokumenter/rundskriv/
15 RfRnr.3/1999.
16 RfRnr.2/2012.
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hvilke delkrav som ma ha forrang. I en alvorlig drapssak er det lett & se at
en robust oppklaring (jf. pkt. 2.4.3.2.) av saken ma ha prioritet framfor rask
avgjorelse. Det er vanskeligere a avgjgre hvilken prioritet etterforskningen
av drapet skal ha i konkurranse med en rekke alvorlige ran, jf. naermere
Knutsson: Méling av effektivitet i etterforskning (Knutsson, 2013).

2.2.3 Oversikt og kritikk

2.2.3.1 Oversikt

En detaljert gjennomgang av hvilke krav som inngar i kvalitetsstandarden
for etterforskning, er gjenstand for behandlingen nedenfor i pkt. 2.3. Men
siden normene er forholdsvis fragmenterte, har ulik trinnhgyde og har
blitt til pa ulike tider, kan det vere hensiktsmessig med en kort innledende
oversikt over hva som finnes hvor. Jeg vil i fremstillingen her operere med
atte spesifikke kvalitetsomrader for etterforskningsvirksomheten.

(1) Etterforskningsplikten

Det er en viktig side av kvalitetskravet at etterforskningen gjennomfgres
nar den skal. Etterforskningsadgangen og etterforskningsplikten er regu-
lert bade i straffeprosessloven § 224 og pataleinstruksen § 7-5. Dette kva-
litetskravet har to sider: Dels at det blir gjennomfgrt etterforsking nar det
skal, men av rettssikkerhetshensyn er det ogsé viktig at noen ikke blir
utsatt for etterforskning nar vilkdrene for dette ikke er til stede.
Hovedkriteriet er angitti § 224 1. ledd, nemlig at etterforsking skal gjen-
nomfgres nér det er rimelig grunn til 4 undersgke om det foreligger straff-
bart forhold. Annet til fjerde ledd angir nér det kan etterforskes selv om
det ikke er mistanke om straffbart forhold.

Hva som ligger i «rimelig grunn» er neermere regulert i RfR nr. 3/1999
forhold. om «Etterforsking». Strl. § 224 kan gi inntrykk av at alle saker
hvor det foreligger slik rimelig grunn til & undersgke om det foreligger
straffbart forhold rent faktisk vil bli etterforsket. Det har lenge veert slik
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at politiets etterforskningsressurser ikke er tilstrekkelig til dette. For etter-
forskningsvirksomheten vil det da vaere et kvalitetskrav at ressursene bru-
kes pa de riktige sakene. Dette er neermere regulert i de arlige Rundskriv
fra Riksadvokaten om «Mél og prioriteringer for straffesaksbehandlingen».
I RfR nr 1/2014 er bestemmelsene om dette inntatt i avsnitt V.

(2) Straffbart forhold / straffeskyld (oppklaring)

Av strpl. § 224 1. ledd (og av unntakene i 2. og 3. ledd) felger indirekte at
hovedoppgaven for etterforskningen er & avklare om det foreligger straff-
bart forhold. For at det skal foreligge straffbart forhold ma de fire straff-
barhetsvilkarene veere oppfylt: Handlingen méa rammes av et straffebud,
det ma ikke foreligge rettsstridsutlukkende omstendigheter, gjernings-
personen ma vare tilregnelig og det ma vere utvist tilstrekkelig straffe-
skyld. Dette kravet har ogsa kommet til uttrykk i strpl. § 226, 1.ledd bok-
stava og b. Om det kan tas ut tiltale eller ikke avhenger jo av om straffbart
forhold er bevist. Nar etterforskingen har vist at straffbart forhold forelig-
ger og straffeskylden kan knyttes til en eller flere indentifiserte personer,
vil saken veere oppklart. Riksadvokatens krav om «hgy oppklaring» bade
iRfR nr. 2/2012 om krav til straffesaksbehandlingen og i de arlige mal- og
prioriteringsrundskrivet, er derfor en neermere normering av etterfors-
kningens mest sentrale delmal, nemlig & fremskaffe bevis for straffbart
forhold. Men kvalitetskomponenten er ikke bare knyttet til oppklarings-
prosenten. Den vil i like stor grad veere knyttet til hvordan skyldspgrsma-
let er etterforsket. For eksempel hvilke avhgr som er foretatt og hvilke
andre undersgkelser som er gjort for & avklare om den mistenkte har utvist
ngdvendig skyld. Dette innebzrer at denne kvalitetskomponenten kan gis
hgyeste skér selv om saken ender med henleggelse.

(3) Reaksjonsspgrsmalet
Mer eller mindre eksplisitt stiller strpl. § 226 ogsé krav om at etterforskin-

gen skal fremskaffe informasjon av betydning for reaksjonsspgrsmalet.
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Klarest fremgér det av bestemmelsens fgrste ledd bokstav b for saker som
behandles i retten, jf. formuleringen «og eventuelt spgrsmalet om fastset-
telse av reaksjon». Indirekte folger et slikt krav ogsé av bestemmelsens
forste ledd bokstav a. Formuleringen «avgjgre spgrsmaélet om tiltale» mé
ogsa omfatte om det skal reageres med en frihetsstraff som krever retts-
behandling, eller om andre reaksjonsformer som forelegg pa bot eller
pataleunnlatelse kan anvendes. Néar straffbart forhold er bevist, vil
sporsmalet om det skal tas ut tiltale eller ikke i stor utstrekning bero pa
hva som, basert pa etterforskningsmaterialet fremtrer som den adekvate
reaksjonen. Henvisningen i annet ledd til reglene om personundersgkelse,
jf. strpl. 88 161-164, er ogsa et kvalitetskrav som forst og fremst er knyttet
til reaksjonsspgrsmalet. Av forste ledd bokstav d fastsettes det dessuten
som et krav til etterforskningen at den ogsa frembringer informasjon som
er viktig nar straff eller andre reaksjoner skal fullbyrdes, for eksempel om
den straffede har midler som kan brukes til fullbyrding av boten, og hvor
gjenstander som skal inndras befinner seg. Strpl. § 224, 2. og 3. ledd
bestemmer at det skal eller kan gjennomfgres etterforskning mot personer
som er mistenkt for lovbrudd, men som er under den strafferettslige laval-
der. Foruten a bevise at vedkommende har foretatt den aktuelle handlin-
gen og utvist ngdvendig skyld, vil malet med etterforskningen i disse
sakene vaere 4 fremskaffe den informasjonen som barnevernet trenger for
a behandle saken, jf. strpl. § 226, 1. ledd bokstav d.

I RfR nr. 2/2012 om krav til straffesaksbehandlingen og i det arlige
mal- og prioriteringsrundskrivet stiller riksadvokaten krav om at etterfor-
skingen mé gi grunnlag for at det generelt, og i enkelte serskilt nevnte
sakstyper spesielt, kan bli utmalt en «adekvat reaksjon». Dette er en ner-
mere normering av de kvalitetsmessige del-krav knyttet til reaksjonsfast-
settelsen som fglger av strpl. § 226.

(4) Prosessuelt riktig
At etterforskingen skal inneholde opplysninger som leder til at saken opp-
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klares og at det ilegges en adekvat reaksjon, sier ikke noe om hvordan
politiet og patalemyndigheten har fremskaffet dette. Det er selvsagt en
forutsetning at dette har skjedd med metoder og midler som er lovlige,
men dette kvalitetskravet er bare indirekte kommet til uttrykk i lovgiv-
ningen. Klarest fremgar det av pataleinstruksen § 7-5, 2. ledd hvor det
fastsettes at «Patalemyndigheten har ansvaret for at etterforskingen skjer
i samsvar med lov og instruks ...». Riksadvokaten gir ogsa enkelte na&ermere
retningslinjer om dette i rundskrivet om «Krav til straffesaksbehandlingen»
(RfR nr. 2/2012) i pkt. 2 om «hgy kvalitet».

(5) Tempo /saksbehandlingstid

Strpl. § 226, 4. ledd fastsetter at «etterforskingen skal gjennomfgres s&
raskt som mulig og slik at ingen ungdig utsettes for mistanke eller ulempe».
Overfor unge lovovertredere er saksbehandlingstiden konkretisert i strpl.
§ 249, 2. ledd. En ytterligere konkretisering og malsetting folger bade av
riksadvokatens generelle rundskriv om «Krav til saksbehandlingen» (RfR
nr. 2/2012) og i det arlige rundskriv om mal og prioriteringer.

(6) Objektivitet / upartiskhet

Strpl. § 226, 3.ledd inneholder et krav om objektivitet i etterforskingen.
Nar etterforskingen er rettet mot en bestemt person, skal det innhentes
materiale som bade taler mot vedkommende og det som taler til hans eller
hennes fordel. Innholdet i dette kravet er i forholdsvis liten grad naermere
utpenslet i riksadvokatens rundskriv, men utgjer vel en viktig del av kra-
vet om at etterforskingen ma gjennomfgres slik at den «ivaretar hensynet
til rettssikkerhet og hensynsfull og rettferdig behandling», jf. RfR nr.
2/2012 pkt. 2. Kravet fremgar indirekte av RfR nr 3/1999 om etterforsking
pkt. V, hvor objektiviteten i etterforskningen angis som en av de punktene

den pataleansvarlige har et serlig ansvar for 4 kontrollere.

(7) Informasjon og offentlighet
Informasjon til mistenkt / siktede skjer gjennom retten til dokumentinn-
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syn (strpl. § 242) og retten til & veere tilstede i rettsmgter under etterfors-
kningen, (strpl. § 86). Begge rettighetene blir gjerne ivaretatt gjennom
oppnevning av forsvarer, jf. strpl. §§ 94 flg, og kan henfgres under delkra-
vet om at etterforskingen skal skje prosessuelt riktig, jf. ovenfori (4). Fokus
i dette punktet er informasjon til forneermede/etterlatte og allmennheten.
Ilgpet av de siste arene er fornaermede eller etterlatte, gitt sterkt utvi-
dede rettigheter ved visse alvorlige forbrytelser, som rett til bistandsad-
vokat, dokumentinnsyn og rett til & vere tilstede i rettsmgter i saken.
Ivaretaking av disse rettighetene omfattes selvsagt ogsé av kravet om at
etterforskningen skal skje prosessuelt riktig, jf. (4) ovenfor. I tillegg til
disse positive rettighetene er det en del av kvalitetskravet til etterforsknin-
gen at politiet holder forneermede (og etterlatte) orientert om utviklingen
av saken, jf. strpl. § 93e, 2. ledd og péataleinstruksen § 7-6, 1. ledd.
Kravet om at allmennheten skal holdes orientert om utviklingen i straf-
fesaker, er ikke positivt lovregulert, men at slik informasjon skal gis har
lenge veert forutsatt bl.a. i strpl. § 61c, 1. ledd nr. 9. De reglene som det hen-
vises til i lovbestemmelsen er gitt ved Rundskriv fra Riksadvokaten om
«Meddelelser til offentligheten om straffesaker» - RfR nr. 1/1981. Med virk-
ning fra 1. juli 2014 er forutsetningen om at det skal gis informasjon til
allmennheten fatt en endra sterkere rettslig forankring. Strpl. § 61c 1.ledd
nr. 9 er erstattet av politiregisterloven § 34 og sentrale deler av RfR 1/1981
er inntatt i politiregisterforskriften § 9-8.” Det gis her fgringer for nar infor-
masjon til allmennheten (media) ber skje og hvilke vilkar og krav som stil-
les til slik informasjonsformidling. At slik informasjonsformidling utgjer et
kvalitetskrav til etterforskningsvirksomheten er imidlertid klarest kommet
til uttrykk i rundskrivet om «Krav til straffesaksbehandlingen» (RfR nr.
2(2012) pkt. 2 hvor det heter: «Det alminnelige inntrykk av arbeidet skapes
for en stor del av mediene. Béde politiet og statsadvokatene ma derfor aktivt

17 Lovav 28. 05. 2010 nr. 16 og Forskrift om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten
20.09.2013 nr. 1097.
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ta del i informasjonsformidlingen og bidra til at de oppfatninger og inntrykk

som skapes, baseres pa riktig og nyansert informasjon.»

(8) Redigering og tilgjengelighet

Etterforskning bestér i stor grad av & produsere eller sikre materiale som
skal brukes av andre. En viktig side av kvalitetskravet er derfor at mate-
rialet er nedtegnet og redigert pa en slik mate at andre (patalemyndighe-
ten, forsvarer, bistandsadvokat og domstolen) kan forsta og etterprgve
informasjonen som formidles, og at informasjonen — skriftlig og reell - er
ordnet og oppbevart slik at andre kan finne den ved behov. I kortform
snakker man gjerne om redigering av saker, og sikring og oppbevaring av
reelle bevismidler og beslag. At det ma stilles krav til dette er delvis for-
utsatt i pataleinstruksen § 2-1, men generelle regler er i liten grad gitt. Det
hadde heller ikke veert noen ulempe om ogsa gjeldende lov eller patalein-
struks hadde inneholdt en bestemmelse tilsvarende gamle strpl. § 264, 3.
ledd (senere 4.ledd), om at bevis som kunne ga tapt eller ikke egnet seg
for bevisfgrsel for en eventuell dosmmende rett skulle «optages», dvs. sik-
res pa en slik mate at de kunne presenteres for retten, jf. ovenfori2.2.1.

2.2.3.2 Kritikk av riksadvokatens kvalitetskrav

Det vil ha fremgatt av oversikten foran at kvalitetskravene knyttet til etter-
forskningen i stor grad et fastsatt eller tydeliggjort i «<Rundskriv fra
Riksadvokatens». I det store og hele har dette bidratt til & klargjgre de kra-
vene som stilles til etterforskningen, og som dermed er bestemmende for
avgjerelsen av om etterforskningen holder den ngdvendige kvalitet. P4
ett ganske vesentlig punkt er det likevel grunn til & stille seg kritisk til
riksadvokatens angivelse av kravene til etterforskningsvirksomheten. Helt
siden riksadvokaten begynte & gi de &rlige rundskrivene om mal og prio-
riteringer for straffesaksbehandlingen i 2000 og fram til i dag har det veert
operert med fire sentrale mél: Hgy kvalitet, hgy oppklaring, kort saksbe-
handlingstid og adekvat reaksjon.
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A angi kravene pa denne méten gir inntrykk av at «<hgy kvalitet» er en
storrelse som kan identifiseres og nés i seg selv, uavhengig av de gvrige.
Leser man rundskrivene ngye fremgar det at riksadvokaten neppe legger
en slik forstaelse til grunn, jf. for eksempel RfR nr 2/2012 om «Krav til
straffesaksbehandlingen» pkt. II/3 og 4 hvor det anfgres at hgy oppklaring
og kort saksbehandlingstid er indikasjoner pé at etterforskningen er hgy
kvalitet. «<Hgy kvalitet» nevnes likevel som et selvstendig krav, og det anfg-
res at det er det viktigste kravet og det nevnes fgrst. Det er derfor en neer-
liggende mulighet for at politidistriktenes ledere og mellomledere oppfat-
ter det primaere kravet langt pa vei er til hinder for 8 nd de malene de forst
og fremst méles pa, nemlig oppklaringsprosent og saksbehandlingstid.
Ogsa anfgrselen om at «kort saksbehandlingstid ikke skal oppnas pa
bekostning av kravet om hgy kvalitet eller oppklaring», bidrar til  tilslgre
at «<saksbehandlingstiden» er en komponent som inngar i etterforskningens
kvalitetsbegrep. Jeg tror det hadde veert lettere & fa forstéelse for kravene
hvis man forst gjorde det klart at «hgy kvalitet» er sluttproduktet nar de

enkelte delkravene er lagt sammen.

2.2.3.3 En tenkt tabellarisk modell for angivelse av kvaliteten

Som en illustrasjon og et tankeeksperiment™ kan man tenke seg at man for
hver av de &tte delkravene som er listet opp ovenfor i pkt. 2.2.3.1. satte en
tallverdi fra 1-5, hvor (1) anga at kvalitetskomponenten var svert darlig
ivaretatt, og (5) at den var svert god. Det kunne ogsa settes en koeffisient
som anga den relative viktigheten av kvalitetskomponenten for det samlede
kvalitetsnivaet. For eksempel slik at «oppklaring», «prosessuelt riktig» og
«objektivitet» hadde koeffisienten 3, «etterforskingsplikt» «adekvat reaksjon»
og «saksbehandlingstid» 2, mens «informasjon og offentlighet» og
«redigering og tilgjengelighet» hadde koeffisienten 1. Da kunne kvalitets-

nivaet i etterforskingen angis ved en sum, og det kunne ogsé angis en

18 Johannes Knutssons arbeid «Maling av effektivitet i etterforskning» (Knutsson, 2013) viser at det
neppe er mulig & gjennomfare i praksis.
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minimumsverdi for hva som var akseptabel kvalitet. Denne minimums-
summen kunne settes slik at den ikke var mulig &4 nd hvis man har et
gjennomsnitt pa 2 eller lavere for de tre kvalitetskomponentene med faktor
3. I tillegg kunne man ogsa kreve at karakteristikken «hgy kvalitet» ikke
kunne gis hvis noen av delkomponentene ble vurdert til 1, dvs. sveert darlig
ivaretatt. I en slik tenkt tabellarisk modell bgr kreves en totalskér pa ca. 60,
for & gi etterforskningen karakteristikken «hgy kvalitet», dvs. reserveres for
de som oppnar ca. 2/3 av maksimal skar.

Kvalitetskomponenter Skar Vekt Minimum Maksimum
Etterforskningsplikten 1-5 2 2 10
Oppklaring/Avklaring av skyldsparsmalet 1-5 3 3 15
Reaksjonsspgrsmalet 1-5 2 2 10
Prosessuelt riktig 1-5 3 3 15
Saksbehandlingstid 1-5 2 2 10
Objektivitet 1-5 3 3 15
Informasjon og media 1-5 1 1 5
Redigering og tilgjengeligh. 1-5 1 1 5
Kvaliteten av etterforskningen 17 (darlig) | 85 (meget god)
Slutt-standarden «hgy kvalitet» 60 (hgy kvalitet)

Etter mitt skjgnn er det flere fordeler ved a tydeliggjore at kravet om «hgy
kvalitet» har en slik sammensetning. For det fgrste viser det hvordan «hgy
kvalitet» oppnas, og hvor det er viktigst a forbedre seg hvis man ikke hol-
der et tilstrekkelig niva. Dernest kan betraktningsmaten brukes bade pa
hele etterforskningsvirksomheten, og pé enkelte omrader. Hvis man hol-
der hgy kvalitet ved etterforsking av de prioriterte sakstypene, er det selv-
sagt viktig 4 kunne dokumentere dette, selv om det aktuelle distriktet
kommer forholdsvis dérlig ut nar det gjelder kvalitetsnivaet for etterforsk-

ningsvirksomheten generelt.
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2.3 Blir de riktige sakene etterforsket?
(«Etterforskningsplikten»)

2.3.1 Utgangspunkter

Etterforskning er en virksomhet som bade kan representere et inngrep
overfor borgerne, men som ogsa skal beskytte befolkningen. Det er derfor
naturlig & spgrre om etterforskningsvirksomheten ikke ma forholde seg
til to grenser: Nar det er forbudt a utsette borgerne for etterforskning, og
nar det er plikt til 4 iverksette etterforskning. Mellom disse grensene vil
naturlig nok omradet hvor det er skjgnnsmessig adgang (rett eller frihet)
til & sette i verk etterforskning ligge.

—D P—

Forbud Rett / Frihet Plikt

Nar temaet er «kvalitet i etterforskningen», kunne det i prinsippet vere
like viktig & undersgke om etterforskning skjer i strid med et forbud, som
a underspke nar en eventuell plikt til & etterforske ikke er fulgt opp. Nér
man definerer kvalitet slik at «etterforskningsvirksomheten skal vere i
samsvar med standardene», er det jo like galt om den iverksettes nar det
ikke er adgang, som om den unnlates nér det foreligger en plikt. Tar man
utgangspunktet i den faktiske situasjonen i norsk politi i dag, er imidlertid
ikke problemet at det iverksettes etterforskning i for mange saker, men
derimot at det ikke er kapasitet til & etterforske alle de saker som kunne,
og for en stor del burde, vert etterforsket. Det vil derfor ikke bli foretatt noen
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behandling av vilkarene for nar det er adgang til & etterforske her. Noen sider
av denne problemstillingen vil likevel bli behandlet i punktet om kvali-
tetskomponenten «objektivitet/upartiskhet», og til en viss grad i pkt. 2.3.3.
om opportunitetsprinsippets ytterramme. Se Myhrer: Etterforskings-
begrepet side 14-17 (Tor-Geir Myhrer, 2001). Det er i avslutningen av kap.
1 og i innledningen til dette kapittelet fremholdt at fremstillingen kon-
sentreres om kvalitetskravene i den enkelte saken. For kvalitetskompo-
nenten «etterforskningsplikten» blir dette likevel vanskelig. I den aktuelle
ressurssituasjon kan avgjgrelsen av om saken bgr eller burde vart etter-
forsket i flertallet av tilfellene forst avgjores ved & se pa hvilke andre saker
som ogsa fordrer etterforskernes oppmerksombhet.

Straffeprosessloven omtaler bare tre henleggelsesgrunner: At forhol-
det ikke er straffbart (straff ikke anvendes pa forholdet), av mangel pa
bevis, eller fordi prosessuelle vilkar ikke er tilstede, jf. §§ 64, 72 og 73.
Pataleinstruksen § 17-1 omtaler dessuten bare adgangen til a innstille
en pabegynt etterforskning. I kombinasjon med at straffeloven § 77
bestemmer at straffbare handlinger er offentlig patale undergitt med
mindre noe er bestemt, ga denne reguleringen (og tilsvarende straffe-
prosessloven av 1887) lenge naering til en diskusjon om hvorvidt det
foreld en plikt til & iverksette etterforskning i alle saker hvor det ikke
foreld en positiv hjemmel for & unnlate det, for eksempel at ngdvendig
patalebegjeering ikke ble fremsatt. Denne diskusjonen kan vi né la ligge. I
dag er det alminnelig antatt at patalemyndigheten - normalt patale-
myndigheten i politiet - etter det alminnelige opportunitetsprinsippet har
adgang til 4 unnlate & iverksette etterforskning selv om vilkarene for det
ellers skulle vare tilstede, jf. Jo Hov: Rettergang II side 722, og den brede
dreftingen i Gjert Johan Kjelby: Mellom rett og plikt til straffeforfglgning
side 164-169.9 At plikten til 4 etterforske fglger opportunitetsprinsippet
er ogsa uttrykkelig lagt til grunn av riksadvokaten i Rundskriv 3/1999

19 At beslutninger om & iverksette etterforskning fglger opportunitetsprinsippet er forutsetningsvis ogsa
lagt til grunn i Johs. Andenaes: Norsk straffeprosess (4.utg) side 251.

35



— Etterforsking, hvor det i punkt ITI/1 heter:

«Pa den annen side star patalemyndigheten relativt fritt; den har ikke plikt til &
sette i gang etterforsking i alle tilfeller det er rettslig adgang til det. Det er for
eksempel anledning til & unnlate & sette i verk etterforsking i enkelte saker ut
fra ressursprioritering eller av andre saklige grunner. Det kan ogsa pa dette
stadium utgves et skjgnn innenfor rammen av det opportunitetsprinsipp som
gjelder i norsk straffeprosess.»

At beslutningen om a iverksette etterforskning er gjenstand for vurderin-
ger i samsvar med det alminnelige opportunitetsprinsippet, innebaerer
likevel ikke at patalemyndigheten i politiet er gitt et fritt skjenn, jf. for-
muleringen i sitatet ovenfor «innenfor rammen av det opportunitetsprin-
sipp...». 2 For det som er temaet for denne fremstillingen er det derfor
naturlig & drefte fglgende: Nar vil en beslutning om & unnlate 4 iverksette
etterforskning ikke veere i samsvar med standard, og derfor bidra til &
svekke kvaliteten pa etterforskningsvirksomheten? Jeg drgfter dette i for-
hold til tre, til dels meget forskjellige, regelsett: Prioriteringsbestemmelser,
med vekt pa de sentrale fastsatt av riksadvokaten. Rammene for oppor-
tunitetsprinsippet. Og til slutt begrensninger som felger av sikringsplikten
i EMK art. 1. Selv om det er det fgrste regelsettet som er av lavest rettskil-
demessig rangorden, er det likevel naturlig & begynne her vi finner de mest

presise anvisningene.

2.3.2 Prioriteringsbestemmelser

Ordet «prioritert» har to ulike betydninger,? og begge brukes i RfR nr.
1/2014 - Mél og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i 2014. Den
ene betydningen er at noe «skal gis forrang fremfor annet». Det er i denne
betydningen riksadvokaten bruker begrepet nar det foran oppregningen
i rundskrivets pkt. V/1 heter: «Fglgende sakstyper er prioritert av riks-
advokaten:...». Den andre betydningen av «prioritert» er at noe settes

20 Eksistensen av strpl. § 69 innebeerer jo heller ikke at patalemyndigheten helt fritt kan velge & avgjere
saken med en pataleunnlatelse.

21 _http://www.nob-ordbok.uio.no/perl/ordbok.cgi?0PP=prioritert&bokmaal=+&ordbok=begge
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opp i rangordning, og det er denne betydningen ordet brukes nar det
etter oppregningen sies: «Oppregningen gir ikke uttrykk for en prioritert
rekkefglge.»
[ siste ars utgaver av «mal- og prioriteringsrundskrivet» har riksadvo-
katens prioritert fglgende sakstyper:
* Drap og andre alvorlige voldsforbrytelser, herunder ildspésettelser
og andre alvorlige forbrytelser som setter liv og helse i fare
* Alvorlige seksualforbrytelser
* Alvorlige narkotikaforbrytelser
* Alvorlige trafikklovbrudd, herunder dgdsulykker, ulykker med
betydelig personskade og trafikkatferd som beerer preg av at gjer-
ningspersonen bevisst har tatt en risiko som har innebaret neerlig-
gende fare for alvorlig ulykke
*  Qkonomisk kriminalitet av alvorlig karakter, seerlig den som ram-
mer fellesskapet, alvorlig IKT-kriminalitet, og alvorlig miljgkrimi-
nalitet som rammer det indre miljg (arbeidsmiljget) og det ytre
miljg (natur og kulturminner)22
* Alvorlig internasjonal og organisert kriminalitet
e Straffbare handlinger som synes rasistisk motivert.

Hva innebearer det sé at disse sakene er prioritert av riksadvokaten? Det
er for det fgrste ikke tvil om at bestemmelsene utlgser plikt hos politiet til
a fplge direktivene. Det fplger av strpl. § 55, 2. ledd og § 225, 2. ledd at
riksadvokaten har kompetanse til & fastsette slike bestemmelser. Hva betyr
sa dette? I innledningen til punktet gjor riksadvokaten det klart at priori-
teringene bade gjelder «for iverksettelse og gjennomfgring av etterfor-
sking». (Uthevet her). Det er fglgelig ingen tvil om at prioriteringslisten
ogsa har betydning for vurderingen av om det skal settes i verk etterfors-

kning. Etter oppregningen fremholdes det at: «Prioriterte saker skal gis

22 |felge oppslag i pressen, jf. bl.a. www.bygg.no/article/1199707 er det i 2014 et seerlig forkus pa arbeids-
livskriminalitet, spesielt rettet mot userigse akterer i bygg- og anleggsbransjen.
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forrang dersom det er knapphet pa ressurser», og at «<sakene skal oppkla-
res sd langt rad er, og ungdig liggetid skal unngas...».

Noe forenklet uttrykt etableres det her en norm eller en standard som
fastsetter at hvis det ikke er tilstrekkelige etterforskningsressurser til innen
rimelig tid 4 sette i verk en tilfredsstillende etterforskning i de prioriterte
sakstypene, skal det ikke brukes etterforskningsressurser pd andre saks-
typer. Riksadvokaten forutsetter imidlertid i rundskrivet at de sentrale
prioriteringene er sé fa, at det skal veere rom ogsa for regionale og lokale
prioriteringer. Sett over tid vil det nok veere riktig, men det kan nok fore-
komme at det i en periode — kanskje pa opptil ett ar - kommer en bglge av
saker som faller innenfor riksadvokatens prioriteringer. For eksempel at
man i et middels stort distrikt far en 10-12 alvorlige volds- og/eller seksu-
allovbrudd som synes rasistisk motivert. Hvis etterforskningen av disse
handlinger krever det man har av etterforskningsressurser, vil kravet til
kvalitet i etterforskningsvirksomheten innebere at det for en periode mé
tas ressurser fra et bade vellykket og verdsatt etterforskningsprosjekt mot
lommetyverier og andre vinningsforbrytelser pa offentlig sted.

Riksadvokatens prioriteringer gjelder for politidistriktets samlede straf-
fesaksbehandling. Enkelte enheter kan konsentrere etterforskingen om
ikke prioriterte saker, hvis andre enheter innenfor distriktet sgrger for at
det alti alt er en forsvarlig etterforskning av de prioriterte omradene. Men
ogsa der hvor det er en slik saklig eller funksjonell fordeling av etterfors-
kningsoppgavene, vil det ikke vaere i samsvar med kvalitetsstandarden
hvis man over tid fortsetter med uforminsket etterforskningsstyrke pa et
ikke sentralt prioritert omrade, samtidig som enheter som har ansvaret
for a etterforske de prioriterte, ikke klarer & holde sin saksmengde unna.

Det riksadvokatens prioriteringer ikke har noen direkte innvirkning
pé, er hvordan politimesteren fordeler sine ressurser mellom etterforskning
og andre polisizere oppgaver som ligger under Politidirektoratet og Justis-
og beredskapsdepartementets myndighetsomrade. Med mindre det skulle
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skje at Kongen i Statsrad i samsvar med strpl. § 55, 2. ledd, 2. pkt. skulle
gi bestemmelser om dette, ma standardene for denne fordelingen fastset-
tes i fellesskap mellom Politidirektoratet og riksadvokaten. Politi-
direktoratets rapport «Etterforskningen i politiet 2013» er fra en arbeids-
gruppe som ble nedsatt pd bakgrunn av «blant annet riksadvokatens
bekymring for prioritering, ressursbruk, kompetanse og rekruttering til
politiets etterforskningsarbeid...», jf. rapportens side 5.

2.3.3 Ytterrammen for opportunitetsvurderingen
Jeg har foran i pkt. 2.3.1. sitert uttalelsen fra Rundskriv fra Riksadvokaten
nr. 3/1999 om «Etterforsking», om at patalemyndigheten ikke har «plikt til
a sette i gang etterforsking i alle tilfeller det er rettslig adgang til det. Det
er for eksempel anledning til 4 unnlate 4 sette i verk etterforsking i enkelte
saker ut fra ressursprioritering eller av andre saklige grunner. Det kan ogsa
pa dette stadium utgves et skjgnn innenfor rammen av det opportunitetsprin-
sipp som gjelder i norsk straffeprosess.» (Uthevingen foretatt her.)
Opportunitetsprinsippet &pner for et skjgnn vedrgrende hvilke saker
som skal etterforskes. I lovgivningen er dette kommet til uttrykk i strpl. §
224 (og pataleinstruksen § 7-4) om det «er rimelig grunn til & undersgke
om det foreligger straffbart forhold». Det fplger ogsé av den vedtatte, men
enna ikke iverksatte bestemmelse i strpl. § 62a, 2. ledd om at for overtre-
delser med en strafferamme pa to ar eller lavere, kan patale — herunder
iverksettelse av etterforskning? - unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier
patale. Det skjgnnet det her apnes for, innebaerer selvsagt at det ikke er mulig
a sette opp faste kriterier for nr man kan unnlate & etterforske et forhold,
selv om det er grunn til & anta at en etterforskning vil vise at vilkarene for
straff foreligger. Men bade i riksadvokatens rundskriv og i strpl. § 62a, 2.
ledd, 2. pkt. angis det noen forhold det skal legges vekt pa ved skjgnnsutg-
velsen. Bade i teorien og praksis har behandlingen av disse forholdene eller
kriterier i stor grad hatt et annet perspektiv enn det som er aktuelt her. I

23 If.Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) side 487 sp. I
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riksadvokatens rundskriv behandles kriteriene «sannsynlighet for straffbart
forhold», «proporsjonalitet» og «saklighet» fgrst og fremst med tanke pa nar
det er adgang til & sette i verk etterforskning, jf. foran i 2.3.1. Og nar Kjelby
behandler likhets- og likebehandlingshensynet i «Mellom rett og plikt til
straffeforfglgning» side 675 -706 ligger hovedfokus pa hvilke konsekvenser
det far om skjgnnsutgvelsen ikke har vert tilfredsstillende. Dette far man
naturlignok bare en prgving av nar det er innledet straffeforfglgning i et
tilfelle hvor det burde veert unnlatt. Av avgjgrelsene inntatt i Rt. 1976 side
652 og Rt. 2004 side 745 folger at straffeforfglgningen verken avvises eller
ender med frifinnelse, selv om beslutningen om a forfglge saken ikke skulle
veert truffet. At patalemyndighetens avgjorelse om iverksetting av etterfors-
kning er av darlig kvalitet og ikke i samsvar med standard, er folgelig ikke
noe siktede kan paberope seg eller domstolen prgve.

Nar man i en teoretisk fremstilling skal forspke & angi yttergrensen for
nar opportunitetsprinsippet tillater at det ikke iverksettes etterforskning,
kan dette gjgres uavhengig av hva domstolene kan prgve. Slik jeg ser det,
er det hensiktsmessig & operere med fplgende «understandarder»?:

* Proporsjonalitet, hvor det sentrale vil veere den relative grovheten
angitt ved strafferammen, og den konkrete grovhet gjerne knyttet
til hvordan handlingen er forgvet i det enkelte tilfellet.

*  Forventning om forfglgning hos allmennheten (alminnelig lovly-
dighet) og hos den som er rammet av den mulige straffbare hand-
ling (fornermede, skadelidte, tilsynsorgan).

* Sannsynligheten for at det foreligger et straffbart forhold.

* Saklighet og likhet, herunder ressurser, spesielle problemer i dis-

triktet m.m.

Proporsjonalitet: Med proporsjonalitet menes i denne sammenheng at det
(mulige) straffbare forholdet er sé alvorlig at det i en situasjon med res-

24 Den oppmerksomme leser vil se at mine understandarder i stor utstrekning er en kombinasjon av de kri-
terier som benyttes i riksadvokatens etterforskningsrundskriv og i den vedtatte bestemmelsen i strpl. §
62a, 2. ledd.
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sursknapphet, begrunner beslutningen om & bruke etterforskningsres-
surser pa det. I strpl. § 62a er den generelle grense satt til lovbrudd med
en strafferamme pa to ar eller lavere. Dette er imidlertid fastsatt pd bak-
grunn av den generelle gjennomgangen og i stor grad nedjusteringen av
strafferammene som er foretatt i den nye straffeloven av 2005.% Grensen
kan derfor ikke uten videre overfgres til straffelovgivningen med utgangs-
punkt i straffeloven av 1902. Tar man utgangspunkt i den volummessige
storste del av kriminalitet, som vinningsforbrytelser som tyveri, underslag,
bedrageri og heleri, vil man se at strafferammen for disse i straffeloven
av 1902 er tre ar, mens ny straffelov har en ramme pé to ar. Som et utgangs-
punkt kan man derfor si at straffbare forhold som etter gjeldende straf-
felovgivning har en strafferamme hgyere enn tre ar, har en slik grovhet at
de som den store hovedregel bgr bli gjenstand for etterforskning.

Innenfor den gruppen av lovbrudd som har en strafferamme pa tre
(senere to) ar eller lavere, vil grovheten kunne variere betydelig. Om et
blomsterbud benytter muligheten til & stjele 3000 kroner fra en minste-
pensjonist som pakker opp de leverte blomstene, er det et vesentlig grovere
simpelt tyveri enn om noen tar med seg en gjenstand av tilsvarende verdi
fra varemagasin. Ofte vil de omstendighetene som med styrke taler for at
ogsa slike mer ordinzre lovbrudd bgr etterforskes, ogsa veere av det slaget
at de ogsa skaper en serlig forventning om at forholdet blir etterforsket,
jf. nedenfor. Det vil likevel uansett vere et kvalitetskrav til etterforsk-
ningsvirksomheten at selv om man av ressurshensyn som hovedregel ikke
iverksetter etterforskning for ikke prioriterte lovbrudd med en
strafferamme pa tre (to) ar eller lavere, m& man ha et screeningsystem
som evner & plukke ut de sakene som i denne gruppe likevel har en slik
grovhet at etterforskning bgr iverksettes.

Forventning: Mest konkret kommer forventningen om etterforskning
til uttrykk nér den som er rammet av den straffbare handlingen direkte

25 If. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) kap. 11 (side 121-156).
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gir uttrykk for at forholdet gnskes forfulgt. I dag skjer det ofte i form av
en formell «begjeering om patale», men nér ny straffelov trer i kraft vil den
formelle prosessuelle betydningen av erklaeringen bortfalle. Det fglger
likevel av strpl. § 62a at det ved avgjgrelsen av om etterforskning skal
iverksettes, skal legges vekt pa om den forneermede, skadelidte, etterlatte
eller relevante kontrollorgan positivt gnsker straffeforfglgning. Trolig lig-
ger den stgrste betydningen av dette pa den motsatte side; nemlig i de
tilfellene hvor de som er rammet av handlingen gir uttrykk for at de ikke
gnsker straffeforfglgning. Et slikt gnske kan skyldes at de ikke selv har noe
gnske om & bli involvert i en straffesak, eller det kan vaere hensynet til
gjerningspersonen som er begrunnelsen, for eksempel at vedkommende
allerede har gjort opp for seg eller fatt sin straff p4 annen mate. I slike
tilfeller kan det lettere forsvareres at man ut fra opportunitetsvurderinger
velger 4 ikke iverksette etterforskning, selv for relativt alvorlige forhold.
For omrader som overvakes av offentlige tilsynsorganer mé ogsa et gnske
om straffeforfglgning tillegges serlig vekt ved opportunitetsvurderingen.
Slike organer vil ofte ha egne sanksjoner som kan brukes ved mindre
alvorlige forhold. Dessuten vil gnsket om straffeforfglgning i disse tilfel-
lene jevnt over veere basert pa en mer objektiv og faglig forankret vurde-
ring av behovet for straff, sett i forhold til tilfeller hvor det er en personlig
krenket ved handlingen.

Den generelle forventning om straffeforfelgning, er det strpl. § 62a omta-
ler som «hensynet til den alminnelige lovlydighet». Straffeforfglgningen og
straffens formal er & virke forebyggende,? enten ved & virke moraldannende
eller moralunderbyggende overfor befolkningen generelt, eller ved & skape
et ekstra insitament for «lovlydige borderline grupper»?’ til & holde seg pa
den rette side av loven. Det vil derfor vere et kvalitetskrav at henleggelse

26 Se bl.a. Tor-Geir Myhrer: Mulige forbyggende virkninger av straffen - generelt og overfor terrorhandlin-
ger spesielt, PHS -Forskning 2011-1 side 83flg.

27 Ved enkelte lovbruddstyper vil de fleste eller i alle fall store deler av befolkningen befinnes seg i denne
gruppen. Hastighetsovertredelser og smugling av alkohol og tobakk er vel de mest naerliggende eks-
empler.
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uten etterforskning etter opportunitetsprinsippet ikke praktiseres slik at
det svekker straffeforfelgningens moralunderbyggende virkning. En lokal
retningslinje om at butikktyverier normalt ikke skal etterforskes, vil derfor
veere i darlig harmoni med dette kravet. Innvirkningen pa den alminnelige
lovlydighet er langtidsvirkninger. S& lenge man ikke kommer pa kant med
likhetsprinsippet, jf. nedenfor, vil det derfor ikke veere noe kvalitetsminus
at man for eksempel bruker etterforskningsressurser pa butikktyverier bare
i enkelte perioder av aret, eller at man lar innsatsen rundere mellom ulike
geografiske omrader.?® Det sentrale er at det ikke skapes inntrykk av at visse
kriminalitetstyper lokalt er avkriminalisert. Se her riksadvokatens mél- og
prioriteringsrundskriv for 2014 pkt. V/2 (side 12) om regionale og lokale
prioriteringer hvor det heter at «[o]ver tid ma de tilgjengelige ressurser bru-
kes slik at lovbrytere(og mulige lovbrytere) fr forstaelsen av at intet krimi-
nalitetsomrade er politiet fremmed.»

Sannsynlighet: For beslutningen om ikke & iverksette etterforskning,
vil sannsynligheten for at det foreligger et straffbart forhold veere sentral.
Etterforskning er en formalsbestemt virksombhet, jf. strpl. § 226, 1. ledd,
serlig bokstav a og b. Hvis det er liten sannsynlighet for at det foreligger
noe straffbart forhold som kan lede til pétale, er det et sentralt moment
i vurderingen av om man etter opportunitetsprinsippet skal unnlate &
iverksette etterforskning. I sannsynlighetskravet skjuler det seg tre ulike
vurderinger:

For det forste om handlingen som kan antas eller pretenderes & vere
foretatt, objektivt sett rammes av et straffebud eller om en slik handling
i et hele tatt er foretatt. Nar en person dgr i hgy alder, men likevel over-
raskende, mé det foretas en sannsynlighetsvurdering av om dette skyldes
naturlige arsaker, eller om antydninger om at naboen som hentet posten,
hjemmesykepleien eller en grisk arving har «hjulpet til» har noe for seg.
Mer vanlig er det kanskje at sannsynlighetsvurderingen knytter seg til de

28 For eksempel butikktyveri i Lillevik i januar, @verby i februar, Storvik i mars osv.
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subjektive vilkér for straff. Skal man bruke etterforskningsressurser pa
en anmeldelse for omsorgsunndragelse etter strl. § 216 nar det mest sann-
synlige er at den anmeldte har tatt feil av hvilke helg, uke eller hgytid som
var avtalt? Tilsvarende om et anmeldt skadeverk mest sannsynlig skyldes
et hendelig uhell eller vanlig uaktsomhet.

I mange tilfeller vil beslutningen basert pa en sannsynlighetsvurde-
ring om ikke 4 iverksette etterforskning, veere influert ikke bare av sann-
synlighet for at straffbarhetsvilkarene er oppfylt, men ogsa av sannsyn-
ligheten for at man kan skaffe tilveie tilstrekkelig bevis for dette. Dette
er gjerne tilfellet nér forholdet fgrst kommer til politiets kunnskap rela-
tivt lang tid etter at det er forgvet. Er man avhengig av undersgkelser av
asted eller troverdige vitneobservasjoner, kan politiet i mange tilfeller
allerede fra starten av forutse at sannsynligheten er liten for at tilstrek-
kelig bevis for en positiv pataleavgjgrelse kan fremskaffes. Basert pa det
alminnelige opportunitetsprinsippet kan det i slike tilfeller veere riktige
a beslutte ikke & iverksette etterforskning selv for til dels alvorlige kri-
minalitetstyper.

Saklighet og likhet: P4 samme mate som en beslutning om & etterforske
ma vere saklig begrunnet,? ma en beslutning om unnlate ogsa vaere det.
Det skjgnnet som opportunitetsprinsippet apner for, kan derfor ikke benyt-
tes til 4 unnlate & etterforske forhold som vil ramme familie, venner eller
bekjente.?® Men det vil heller ikke veere saklig begrunnet 4 unnlate etter-
forskning mot virksomheter som politiet i ulike sammenhenger har god
nytte av. Det kan for eksempel vaere virksomheter som gir rundhdndet
stgtte til den lokale politiidretten, eller det kan vere bistand i mer tjenst-
lig sammenheng, f.eks. et inntauingsfirma som alltid kommer pa kort var-

sel. Om det skulle oppsta mistanke om at de ansatte i firmaet forgvet tyve-

29 1f. Rundskriv fra Riksadvokaten 3/1999 Etterforsking pkt. l11/3 og Tor-Geir Myhrer:
Etterforskingsbegrepet i Tidsskrift for strafferett 2001/1 side 6 flg., pa side 14-16.(Tor-Geir Myhrer,
2001)

30 Normalt vil jo habilitetsreglene i strpl. § 60 hindre at slike situasjoner oppstar.
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rier fra de inntauede biler, ville det vaere usaklig & unnlate etterforskning
av frykt for at firmaet vil bli mindre tjenestevillig. Tilsvarende vil selvsagt
gjelde i forhold til politiske miljger og andre offentlige etater. Om politiet
lokalt gnsker en mer restriktiv skjenkepolitikk, kan man selvsagt ikke
unnlate & iverksette etterforskning mot hendelser om legemskrenkelser
og ordensforstyrrelser pa det lokale arsmgtet til kommunestyrepartiet i
vippeposisjon.

Mens usaklig begrunnede henleggelser nesten alltid ogsa vil vaere i
strid med likhetsprinsippet, gjelder ikke det motsatte: Selv om handlin-
gene er identiske, vil ikke ulike avgjgrelser ngdvendigvis vaere usaklige.
Det er nermest umulig & redegjgre for nar slike forskjeller vil veere saklige,
men to serlig aktuelle typetilfeller kan trekkes fram til illustrasjon: For
det forste vil ressurssituasjonen variere. I en periode hvor bander med
mobile vinningskriminelle herjer i distriktet, kan det vaere at butikktyve-
rier og skadeverk som normalt blir gjenstand for etterforskning na méa
henlegges uten etterforskning, selvom man har rimelig gode holdepunk-
ter for hvem som er gjerningsperson. Dette kan lett bli oppfattet som uri-
melig av den forneermede som er rammet av handlingen, og den mistenkte
som ble etterforsket og straffet for ressurssituasjonen ble sa vanskelig. Men
ogsa forskjeller knyttet til gjerningsstedets beliggenhet kan veare saklige.
Dette lar seg lettest illustrerer med lovbrudd av ordensmessig karakter.
Buss- og togstasjoner er omrader hvor det alminnelige publikum ferdes i
stor utstrekning. Skadeverk (tagging og gdeleggelser), beruselse og uri-
nering skaper lett frykt og ubehag. Tenker man seg at dette skjer i Lillevik,
politidistriktets administrasjonssentrum, med bybebyggelse og 40 000
innbyggere, er dette et betydelig problem. Politidistriktet har derfor en
nulltoleranse for slik atferd. Alle tilfeller blir etterforsket og evt. straffet,
ogsd om gjerningspersonen ikke hgrer med til «problemgruppen». @verby,
et mindre sted i samme politidistrikt, har ogsa en buss- og togstasjon, men
har ikke hatt de samme problemer. At man ut fra opportunitetsprinsippet
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velger ikke & etterforske og straffeforfplge tilsvarende ordensbrudd forg-
vet her, kan ikke veere brudd pa likhetsprinsippet, selv om bade stedets og
overtredelsens art er lik.

En avgjorelse om ikke & etterforske et mulig straffbart forhold vil i
stor utstrekning veere en totalvurdering av en eller flere av de omsten-
digheter som er behandlet foran. Et angivelig alvorlig forhold hvor de
bergrte og lokalsamfunnet har en sterk forventing om etterforsking, men
hvor sannsynligheten for at det er utvist ngdvendig straffeskyld er liten,
og hvor forholdet uansett har kommet til politiets kunnskap sa sent at
sannsynlighet for at ngdvendig bevis kan fremskaffes er sma, lar seg
ikke uten videre plassere pa den ene eller den andre siden av opportu-
nitetsvurderingens yttergrense. De momentene som er nevnt foran sier
derfor mest om hva som ma inngé eller ikke inngd i skjgnnet, og mindre
om hva avgjgrelsen kan bli. For den som har ansvaret for at etterfors-
kningsresursene brukes pa de riktige sakene, kan momentene likevel
veere nyttige ved utarbeiding av lokale retningslinjer for opportunitets-
skjgnnet, og for den etterfglgende kontrollen med hvordan det er utgvet.
Men ogsa for den pétaleansvarliges vurdering av om etterforskning ber
eller burde vart iverksatt, kan momentene vare nyttige som strukture-
ring av skjgnnet, jf. pkt. 3.3.2 nedenfor.

2.3.4 Menneskerettslige krav om etterforskning

Jeg vil ikke her foreta noen fullstendig drgftelsen etterforskningsplikt som
folger av EMK.® En ganske omfattende behandling av dette spgrsmalet,
med henvisning til praksis fra EMD, foretas i Gert Johan Kjelby: Mellom

31 Inoen tilfeller kan det ogsa felge et indirekte etterforskningsforbud av bestemmelsene i EMK. Dette er
saerlig aktuelt i forhold til EMK art 8 om respekt for privatliv og familieliv og art. 10 om ytringsfrihet. Den
forste bestemmelsen legger begrensninger pa muligheten for & forfelge noen utgvelse av seksuelle
preferanser som skjer mellom voksne, samtykkende personer i en privat setting. Det er neppe noen
aktuell problemstilling for norsk politi og patalemyndighet i dag. Forbudet mot & forfelge noen for eere-
krenkelser i ytringer som er beskyttet etter art. 10 kan derimot vaere aktuelt, men nar ny straffelov av
2005 trer i kraft vil ogséa dette i det alt vesentlige falle bort ettersom aerekrenkelser der i det alt vesent-
lige avkriminaliseres. | trdd med den generelle avgrensningen i dette arbeidet, om at grensen for nar det
er adgang til & etterforske ikke behandles, jfr. pkt.2.3.1, gar jeg ikke neermere inn pa dette.
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rett og plikt til straffeforfglgning side 367 — 419 (Kjelby, 2013), og det vises
til denne fremstillingen.

Som et utgangspunkt er det trolig dekkende 4 si at forpliktelsene som
folger av menneskerettigheten, her knyttet til EMK, ikke etablerer nye
etterforskingsplikter i forhold til det som allerede folger av nasjonale regler
og pataledirektiver. Betydningen av de menneskerettslige kravene er fgrst
og fremst at det legger begrensninger pa hvilke endringer som kan gjores
i vare egne bestemmelser, samt at det understreker betydningen av at de
nasjonale regler og prioriteringer ogsa fglges opp i praksis, jf. Rt. 2013 s.
588, som behandles naermere nedenfor.

Ogsa i relasjon til etterforskningsplikten vil det veere naturlig & skille
mellom de priméere negative forpliktelser, og de noe (men alt mindre)
sekundeere positive forpliktelser. Den primere negative forpliktelse, inne-
berer at offentlige myndigheter, som for eksempel politiet, ikke selv ma
krenke rettighetene sikret i EMK del I. Dette oppstéar for eksempel i forhold
til EMK art. 2 om retten til liv ndr politiet skyter og dreper noen i tjenesten,
eller nar noen dor i arresten. Krenkelse av EMK art. 3 om inhuman og
nedverdigende behandling kan aktualisere en etterforskningsplikt nar
noen anklager politiet for 4 ha brukt vold og trusler i en avhgrssituasjon.
Arrestanter som blir sittende for lenge i arrest uten & bli fremstilt for ret-
ten, utlgser spgrsmal i forhold til retten til frihet i EMK art. 5. Bruk av
ulovlige etterforskningsmetoder og krenkelse av vernet mot selvinkrimi-
nering aktualiserer spgrsmélet om «fair trial» i EMK art. 6, og er det gjen-
nomfert en ransaking pa manglende eller tvilsomt grunnlag vil ogsa EMK
art. 8 om respekt for privatliv veere aktuell. Nar foreligger en «arguable»,
dvs. rimelig sannsynlig anmeldelse, for at slike forhold er utfgrt av offent-
lige myndigheter, eller det pd annet grunnlag foreligger «a reasonable
suspicion» utlgser det som regel en plikt til & iverksette etterforskning.
Nar handlingen er utfgrt av politiet, vil det veere Spesialenheten for poli-
tisaker som skal iverksette etterforskningen, jf. strpl. § 67 fjerde til attende
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ledd, jf. pataleinstruksen kap. 34.%2 For de ordinzre politienhetene vil
imidlertid en tilsvarende plikt oppsta hvis det inngis en rimelig sannsyn-
lig anmeldelse for tilsvarende forhold knyttet til Kriminalomsorgen eller
barnevernet. Jeg gar ikke naermere inn pa spgrsmalet, men viser til Kjelbys
fremstilling, jf. ovenfor.

De fleste straffesaker gjelder tilfeller av &penbare eller pastatte kren-
kelser mellom private. Det er i disse tilfeller den positive sikringsplikten
aktualiseres. Den er generelt forankret i EMK art 1 om at staten «skal sikre»
borgerne rettighetene i konvensjonen, men antas dels ogsa 4 folge direkte
av de enkelte rettighetsbestemmelsene. Slik for eksempel i art. 2 om at
«livet skal beskyttes ved lov» og art. 8 om at man «har rett til respekt for
sitt privatliv». Innholdet og omfanget av disse positive sikringsplikter er
utviklet gjennom EMDs praksis i lepet av de siste 20 arene, og utviklingen
er neppe avsluttet. Kjelby foretar en gjennomgang av EMDs praksis og
viser i forhold til hvilke typer lovbrudd og ved hvilken alvorlighet det fgl-
ger en etterforskningsplikt. Fremstillingen er ajour fram til 2012.%3
Sammenfatningsvis kan man si at en plikt til a iverksette etterforskning
oppstar forst og fremst i fglgende tilfeller: Nar noen er bergvet livet, even-
tuelt forsgkt bergvet livet, med villede handlinger, uaktsomhet eller ulyk-
ker (EMK art 2.). Alvorlige eller vedvarende tilfeller av vold og/eller trus-
ler kan utlgse plikt etter bade EMK art. 3 og EMK art 8, avhengig av hvor
alvorlige de er. Tilfeller av menneskehandel (strl. § 224) vil aktualisere
sikringsplikten i EMK art. 4. Ulike former for trakassering kan kreve etter-
forskning for a ivareta sikringsplikten etter EMK art. 8 om respekt for
privatliv og familieliv, eventuelt ogsa Tilleggsprotokoll 1 art 1 om vern av
eiendom, hvis trakasseringen tar form at gjentagende skadeverk ol. Serlig
aktuell blir etterforskingsplikten hvis denne typen handlinger er rasistisk

32 Jeg har behandlet noen sider av denne plikten i Myhrer: Som siste utvei (Universitetsforlaget 2005)
side 143 flg. (Tor-Geir Myhrer, 2005b) og i Myhrer: Bastet og bundet (Universitetsforlaget 2012) side
137 flg. (Tor-Geir Myhrer, 2012)

33 AvgjogrelseniRt. 2013 side 588 er ikke behandlet. Den er avsagt lenge etter at avhandlingen ble levert til
bedemmelse, og omtrent samtidig med at bokmanuskriptet ble levert til forlaget.
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motivert, jf. EMK art. 14. Som man vil se, er det blant disse overtredelses-
typene neppe mulig & finne lovbrudd som ikke ogsé omfattes av riks-
advokatens sentrale prioriteringer, jf. RfR 1/2014 pkt. V/1.

Gjennom avgjgrelsen inntatt i Rt. 2013 side 588 har sikringsplikten,
bla. i form av en plikt til 4 etterforske, ogsa fatt forankring i autoritativ
intern rettspraksis. Siden avgjgrelsen er den fgrste i sitt slag, er Hgyesteretts
tilneerming béade forholdsvis generell og prinsipiell.

Saken gjaldt spgrsmélet om det foreld erstatningsgrunnlag for Staten
v/ Justis- og beredskapsdepartementet pa grunn av manglende oppfyllelse
av den sikringsplikt som fglger av EMK, her fgrst og fremst art. 3 og 8.3
Faktum i saken var i hovedsak dette: Fornarmede NN og sikede A innledet
et relativt kort forhold i 1997. Ved en uoverensstemmelse i 1998 utsatte A
NN for grov vold, og ble kort tid etter dgmt til 1 &r 2 méneders fengsel for
det. Etter soning fortsatte han & true og trakassere NN og hadde neer sagt
sammenhengende besgksforbud fra 1998 til 2004. Dette overholdt han
imidlertid ikke, men oppfglgingen og reaksjonene pa bruddene var tilfel-
dige, og det var ogsa tilfeller av forholdsvis alvorlige trusler som ikke ble
gjenstand for etterforskning og straffeforfglgning. Situasjonen ble sd ille
for NN at hun sammen med sine fire barn flyttet til en annen kant av lan-
det og matte leve pa sperret adresse.

Hgyesterett sammenfatter i avgjgrelsen EMDs praksis om inntreden
av og innholdet i den positive sikringsplikten, i fire punkter (avsnitt 46-49):

(1) Staten forventes ikke & avverge enhver fare for krenkelser begéatt
av private. Men det mé reageres mot reell og umiddelbar risiko som
myndighetene er kjent med, eller burde vere kjent med, med de
tiltak som det ut fra situasjonen er rimelig a forvente.

(2) Staten har en viss skjgnnsmargin med hensyn til valg av virkemid-

ler. Det er ikke tale om & etterprgve myndighetens valg ut fra ideelle

34 Hpyesterett tar ikke endelig standpunkt til om det er art. 3 og/eller 8 som er krenket i det aktuelle tilfel-
let, og jeg gar heller ikke neermere inn pa denne side av problemstillingen.
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kriterier, men spgrsmaélet er om de tiltak som er iverksatt alt i alt
var adekvate og forholdsmessige.

(3) Det er en forventning om at tiltak blir gjennomfert pa en mate som
inneberer at de bidrar til reell beskyttelse - «practical and effective
protection». At det besluttes beskyttelsestiltak er ikke tilstrekkelig,
disse ma ogsa settes ut i livet og hdndheves.

(4) Kravene til aktivitet fra myndighetenes side vil bero pa det aktuelle
saksomradet. For sa vidt gjelder vold mot kvinner har EMD spesielt
fremhevet «the need for active State involvement in their protec-
tion». P4 dette omradet har myndigheten altsa en seerlig oppfordring
til bade a treffe tiltak og til & sgrge for at disse gir reell beskyttelse.

Til tross for at det fra den lokale politi- og patalemyndigheten i det aktuelle
sakskomplekset var gjort atskillige tiltak bade av strafferettslig (straffe-
reaksjon), straffeprosessuell (besgksforbud og varetekt) og polisieer (patrul-
jering) art, fant Hgyesterett enstemmig at sikringsplikten etter EMK ikke
var ivaretatt i det aktuelle tilfellet. Retten la serlig vekt pa (avsnitt 54-55):

«... at oppfelgningen av As stadige brudd pa besgksforbudet var meget man-
gelfull og at to potensielt svaert alvorlige trusler mot NN ikke ble neermere

etterforsket. Besgksforbud er et adekvat virkemiddel for & beskytte mot per-
sonforfelgelse. Skal et slikt forbud ha tilsiktet avvergende virkning, ma det
handheves - blant annet slik at mulige brudd blir etterforsket og straffet.»
(Mine understrekninger)

P4 lik linje med det som er nevnt foran om avgjgrelsene og praksis fra
EMD, etablerer heller ikke Hgyesteretts avgjgrelse noen ny norm. Etter
riksadvokatens rundskriv om mél og prioriteringer (RfR nr. 1/2014) pkt.
V/1 er «alvorlige voldsforbrytelser» prioritert, og i teksten er det fremhevet
at «vold i naere relasjoner kan vere sa alvorlig at den den omfattes av riks-
advokatens sentrale prioriteringer og slike saker ma vies saerskilt oppmerk-
somhet.» OgiRfR nr. 3/2008 om familievold heter det i punkt 3:

«Bryter siktede et besgksforbud, skal det reageres raskt og med fasthet, og det
ma vurderes om bruddet gir grunnlag for pagripelse og fremstilling for varetekt.
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Det bgr vurderes a begjeere pddgmmelse av brudd pa besgksforbudet, jf. straf-

feloven § 342 bokstav c) uten & avvente hovedforhandling i familievoldssaken.»
Det Hoyesteretts avgjorelse i erstatningssaken imidlertid bidrar til 4 under-
streke, er hvilken sentral kvalitetsfaktor det utgjor for politidistriktets
etterforskningsvirksomhet at etterforskning rent faktisk iverksettes i sam-

svar med de sentrale prioriteringene.

2.4 Etterforskning av skyldspersmalet (oppklaring)

2.4.1 Innledning

Nar en etterforskning mot mistenkte har frembrakt tilstrekkelige bevis
for alle at straffbarhetsvilkarene er oppfylt, sier en gjerne at saken er opp-
klart. Avgjerelsen av om de fire straffbarhetsvilkarene er oppfylt, er hoved-
innholdet i det som i straffeprosessen benevnes som skyldspgrsmaélet.
Punktet «etterforskning av skyldspgrsmalet» samsvarer derfor med kravet
om «hgy oppklaring» som er fastsatt i RfR nr. 2/2012 om krav til straffe-
saksbehandlingen pkt. II/3 og mél og prioriteringsrundskrivet (RfR nr.
1/2014) pkt. IV/2. Hva som narmere ligger i «oppklaring» reiser imidler-
tid flere problemstillinger. Noen er enkle & besvare, mens andre krever en
mer omfattende drefting.

Det fgrste spgrsmalet er hva som ma bevises for at saken skal anses
oppklart, og hvem som har ansvaret for at det blir bevist (bevisbyrden)?
Dette behandles i pkt. 2.4.2. Neste tema er hvilken grad av sikkerhet som
maé oppnds om de spgrsmal som hgrer til skyldspgrsmaélet, og om kravet
alltid er det samme (beviskravet)? En drgftelse av dette foretas i pkt. 2.4.3.

Laeren om skyldspgrsmal og straffespgrsmaélet, og om bevisbyrde og
beviskrav, forbindes fgrst og fremst med straffesaksbehandlingen for dom-
stolene. Dette gjgr det naturlig & spgrre om i hvilken grad problemstillingene
har relevans for etterforskning av saker som avsluttes med en utenrettslig
pataleavgjgrelse. Med andre ord ndr kravene gjelder. 1Johs. Andenees: Norsk
straffeprosess (4.utg) side 163(Andenzas & Myhrer, 2009) heter det:
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«De viktigste avgjgrelser i straffeprosessen blir truffet av domstolen, og det er
iseer spgrsmalet om bevisfering for retten som er gjenstand for regulering i
loven og draftelse i teorien. Men ogsd patalemyndigheten har viktige
avgjerelser & treffe, f.eks. om pagripelse, om henleggelse av saker, utferdigelse
av tiltale eller unnlatelse av patale. 0g det oppstar her tilsvarende spgrsmal om
hvilke beviskrav som skal stilles og hvilke bevis som kommer i betraktning.
Dette mé& pétalemyndigheten selv ta standpunkt til.» (Min utheving.)

Det siterte kan vaere egnet til & gi inntrykk av at det er opp til patalemyn-
dighetens eget forgodtbefinnende a avgjgre hvilke beviskrav som stilles
nar siktede for eksempel tilbys a fa saken avgjort ved et forelegg eller en
pataleunnlatelse. Dette er imidlertid ikke riktig. Som utgangspunkt er
det de samme krav til bevisovervekt som stilles i alle tilfeller hvor saken
avgjeres med en positiv (dvs. en skyldkonstaterende) pataleavgjgrelse.3®
Mange av sakene som avgjgres med en utenrettslig positiv pataleavgjg-
relse, vil imidlertid veere av en mindre alvorlig karakter. Det mé derfor
aksepteres at etterforskningen i disse saker er mindre robust, jf. neermere
nedenfor i pkt. 2.4.3.2.

Sa langt har jeg bergrt spgrsmalene om hva som ligger i at en sak er
oppklart, hvem som har ansvaret for & fremskaffe opplysningene, hvor
sikker man ma vere, og nar eller ved hvilke typer avgjorelser kravene
gjelder. Mange vil kanskje mene at det som det er viktigst a fastsette
standarder for, er hvordan politiet skal ga fram for & oppklare sakene.
Dette er et meget omfattende tema, og bergres forholdsvis kort i pkt.
2.44.

Béde i RfR nr. 2/2012 om krav til saksbehandlingen pkt. II/3 og mal
og prioriteringsrundskrivet, RfR nr. 1/2014 pkt. IV /2, er spgrsmélet om
hgy oppklaring fgrst og fremst knyttet til angivelsen av en oppklarings-
prosent. I dag er standarden for delkomponenten oppklaring 38 %. Dette
aktualiserer spgrsmalet om hvordan en standard som forventer at min-
dre enn 4 av 10 lovbrudd oppklares, kan karakteriseres som «hgy opp-

klaring» og bidra til <hgy kvalitet». Dette ser jeg neermere pa i pkt. 2.4.5.

35 Se Tor-Geir Myhrer: God pataleskikk i Juss og etikk side 79-81(Tor-Geir Myhrer, 2005a).
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2.4.2 Hva ma bevises og hvem har ansvaret?
I kravet om at etterforskningen skal frembringe tilstrekkelig bevis til at
saken anses oppklart, ligger det «skjult» at det er patalemyndigheten som
har bevisbyrden. I dette ligger at det er politiet og patalemyndigheten som
har bevisforingsplikten, og som derfor har ansvaret for a fremskaffe den
informasjonen som skal til for at saken anses oppklart (i den ene eller
andre retning).* Men i bevisbyrden ligger ogsa at det er patalemyndig-
heten som har tvilsrisikoen. Evner man ikke gjennom etterforskningen
a fa fram informasjon som tilfredsstiller det strenge beviskravet i
straffesaker,® gar det ut over politi og patalemyndigheten i form av at
saken henlegges, eller om den fremmes for retten, ender med frifinnelse
av siktede. Den nermere begrunnelse for og omfanget av bevisbyrden,
behandles ikke her.3®

Leeren om hva som i straffeprosessen hgrer med til skyldspgrsmaélet og
hvilke avgjorelser som klassifiseres som hgrende til andre typer spgrsmal,
som straffespgrsmalet eller prosessuelle avgjgrelser, oppfattes gjerne som
noe av det mer kompliserte. Arsaken til dette er forst og fremst at selv om
skillet har ganske stor prosessuell betydning, er grensedragningen i meget
liten utstrekning positivt lovregulert. Avgrensningen som er trukket opp
gjennom rettspraksis er heller ikke i alle sammenhenger konsistent og
logisk. Det er her verken foranledning eller plass til & g& inn pa den detal-

jerte avgrensningen av skyldspgrsmalet. Om dette vises til den alminnelige

36 Som oftest forbinder vi kravet om «oppklaring» med at det fremskaffes bevis for hvem som er ansvar-
lig for handlingen og at alle straffbarhetsvilkarene er tilstrekkelig bevist. Men en sak vil jo ogsé vaere
oppklart hvis etterforskingen bringer klarhet i at det overhodet ikke har foregatt noe straffbart, for
eksempel at en person som finnes med store hodeskader ikke er slatt av sine svirebrgdre, men har falt
og slatt seg i beruset tilstand.

37 Senarmereipkt. 2.4.3.

38 Se farst og fremst den meget omfattende behandlingen i Asbjorn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen
side 339-442 (Strandbakken, 2003), samt Jo Hov: Rettergang Il side 1161-1168 (Hov, 2010) og Johs.
Andenas: Norsk straffeprosess (4.utg) side 160-163 (Andenas & Myhrer, 2009).
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straffeprosessuelle litteraturen.®® For behandlingen her er det tilstrekke-
lig med utgangspunktene og hovedreglene. Skal straffesaken anses opp-
Kklart, er det fem delspgrsmal som ma vere bevist: For det fgrste, er det
riktig person som anklages for handlingen? Og dernest ma det bevises at
denne gjerningspersonens handling fyller alle de fire straffbarhetsvilka-
rene: Rammes handlingen av straffebudet, er det bevist at det ikke forelig-
ger rettsstridsutlukkende omstendigheter (ngdrett, ngdverge mv), er ved-
kommende tilregnelig (alder, psykose) og har vedkommende utvist
ngdvendig skyld (forsett, uaktsomhet)?

Det overveiende flertallet av straffesaker ligger slik an at det verken er
behov for & avklare om det foreligger rettstridsutelukkende omstendighe-
ter eller om gjerningspersonen er tilregnelig. Nar det ikke er noe i saken
som tyder pé at det kan vaere grunn til & undersgke om det for eksempel
kan foreligge ngdverge, ngdrett eller samtykke, eller om gjerningsperso-
nen er sinnslidende eller under den strafferettslige lavalder, skal det hel-
ler ikke brukes etterforskningsressurser pa det. Det kvalitetsmessige del-
kravet om «oppklaring» blir selvsagt ikke darligere oppfylt ved at man
ogsa bruker ressurser pa uaktuelle straffbarhetsvilkar, men i forholdet til
delkravet om saksbehandlingstid og effektivitet, jf. pkt. 2.8 nedenfor, vil
slik ressursbruk veere negativt. Samlet sett vil derfor slik overetterfors-
kning pavirke kvaliteten pa etterforskningen negativt.

At det i flertallet av sakene «bare» ma avklares om mistanken er rettet
mot riktig person, at den konkrete handlingen rammes av straffebudet
(straffbarhetsvilkar nr. 1) og at det er utvist ngdvendig skyld (straffbar-
hetsvilkar nr. 4), inneberer likevel ikke at bevistemaene ngdvendigvis er
fa. Dette avhenger av hvordan det aktuelle straffebudet er bygget opp.
Straffeloven § 162 om narkotikaforbrytelser er bygget opp med ulike hand-

39 Johs. Andenzes: Norsk straffeprosess (4. utg) side 137 flg (Andenes & Myhrer, 2009), Jo Hov:
Rettergang Il side 974 flg(Hov, 2010), Helge Rostad: Skyldspgrsmal og straffespersmal i straffepro-
sessen - grensedragning og rettslig betydning i «Utvalgte emner» side 228-264 (Rgstad, 1981), og
Magnus Matningsdal: Grensen mellom skyld- og straffespgrsmal, Jussens Venner 1998 side 273-299
(M. Matningsdal, 1998).
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lingsalternativer, alvorlighetsgrader og skyldformer, og skiller ogsa mellom
forsgk og fullbyrdet handling. Her kan det derfor bli ganske mange ulike
bevistemaer som ma avklares under etterforskningen, fgr saken kan anses
for oppklart. Som ytterpunkt pa den andre siden kan en sak om overtre-
delse av vegtrafikkloven § 31, jf. 22, 1. ledd om kjgring i pavirket tilstand,
tjene som illustrasjon: Det er bare ett handlingsalternativ, og bade forsgk
og fullbyrdet handling, og forsettlig og uaktsom overtredelse er likestilt.
I en slik sak vil det jevnt over vaere faerre omstendigheter som ma bevises
for at saken skal anses oppklart, i betydningen av at skyldspgrsmaélet er
tilstrekkelig bevist.°

Om etterforskingen pé dette punktet er i henhold til standard, og
sdledes holder den ngdvendige kvalitet, avgjgres forst av om etterfors-
kningsmaterialet gir opplysninger som med tilstrekkelig grad av sikker-
het knytter gjerningspersonen til den aktuelle straffbare handlingen.
For eksempel om det er tilstrekkelig sikkerhet for at det er mistenkte A
som i en uoversiktlig sldsskamp med mange involverte inne pé en pub,
har skadet fornermede B i ansiktet med et knust glglass. Nar dette bevis-
temaet er avklart, mé etterforskningen ogsé inneholde informasjon som
viser at skaden i eksemplet ovenfor er slik at den objektivt vurdert, omfat-
tes av straffeloven § 229. Eventuelt ma det ogsa avklares om skaden fyl-
ler vilkarene om sykemelding i mer enn to uker eller «uhelbredelig lyte»,
samt om det & benytte et glass er slik at det anses som «serlig farlig
redskap» etter straffeloven § 232. Dette kan vi kalle «det objektive dek-
ningsprinsippet», som innebzrer at etterforskningsmaterialet ma gi til-
strekkelig sikkerhet for at alle de omstendigheter som ma vere tilstede
for at handlingen objektivt sett skal rammes av det aktuelle straffebudet,
er bevist. Den tredje kvalitetskomponenten er at etterforskningsmate-
rialet mé inneholde opplysninger som viser at «det subjektive deknings-

40 Atdet for & kunne fastsette eller foresla en adekvat reaksjon, ogsa i saker som denne er ngdvendig
& avklare om handlingen er fullbyrdet og hvilke skyldgrad som er utvist, behandles narmere i pkt.
2.5.
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prinsippet» er oppfylt. Det vil si at det med tilstrekkelig grad av sikkerhet
fremgar at gjerningspersonen har utvist den ngdvendige skyld — som
oftest forsett - i forhold til de objektive kravene. Saken som er brukt som
eksempel her, er ikke oppklart, og etterforskingen er av tvilsom kvalitet,
hvis etterforskningsmaterialet etterlater tvil om at det rent faktisk kan
forholde seg slik at mistenkte A fikk knust sitt glglass da han forsgkte &
komme seg unna slasskampen, og at han deretter ble dyttet overende og
kom til & skjaere opp B i ansiktet i det han falt. Isa fall er ikke skadetil-
fayelsen forsettlig.

2.4.3 Hva er tilstrekkelig bevis? (Beviskravet)

2.4.3.1 Hva er «terskelverdien» - hvilken grad av sikkerhet kreves?

I teksten ovenfor er brukt formuleringen om at etterforskingen ma frem-
skaffe «tilstrekkelig bevis» for de omstendigheter bevisbyrden omfatter.
Lovgivningen inneholder ingen narmere regulering av hvor sikkert bevis-
resultatet méa vare for at bevisene skal vare tilstrekkelige. Heller ikke
EMK art. 6 (2) eller Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP)
art. 14 (2) sier noe om styrken av bevisene, men ngyer seg med 4 si at alle
skal betraktes som uskyldige «inntil skyld er bevist etter loven». I den
strafferettslige og straffeprosessuelle litteraturen, er spgrsmaélet viet atskil-
lig oppmerksomhet béde nasjonalt og internasjonalt. Jeg ngyer meg med
a vise til den omfattende behandlingen med henvisninger i Asbjorn
Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, side 339-53(Strandbakken, 2003).

Bade i praksis og i teorien er det uomtvistet at det i straffesaker gjelder
et serlig strekt beviskrav, og at overvektsprinsippet i form av at det mest
sannsynlige legges til grunn, ikke er tilstrekkelig. Negativt uttrykt
formuleres gjerne beviskravet i straffesaker slik at det etter vurderingen
av bevisene ikke ma foreligge «rimelig tvil»* (om mistenktes skyld eller

41 Ofte sgkes «rimelig tvil» presisert med at tvilen ma vaere fornuftig og ikke konstruert, og heller ikke rent
teoretisk.
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den omstendighet som er gjenstand for bevis, for eksempel om det foreld
en ngdvergesituasjon). Positivt uttrykt sier man gjerne at det foreliggende
bevismateriale ma veere egnet til & overbevise (patalejuristen eller dom-
meren) om at mistenkte er skyldig (eller at den aktuelle omstendighet
foreligger eller ikke foreligger). I en avgjgrelse inntatt i Rt. 2013 side 296
(avsnitt 17) slar ankeutvalget fast:

«Det fremgar av denne uttalelse at lagmannsrettens flertall har lagt til grunn at
det for domfellelse for falsk forklaring kreves at det er fort bevis utover rimelig
tvil for at tiltalte bevisst har gitt uriktige opplysninger om forhold som han for-
stod var relevante, og at det er patalemyndigheten som har bevisbyrden. Dette
er en riktig oppfatning av beviskravet og hvem som har bevisbyrden, og utval-
get kan heller ikke se at lagmannsrettens flertall har begétt noen feil ved den
konkrete anvendelse av disse reglene.» (Uthevet her)

Selv om det er alminnelig enighet om hva beviskravet er, er det vanskelig
a tallfeste eller angi direkte hvor terskelen ligger. Det har i teorien veert
diskutert om terskelverdien for beviskravet kan fastsettes i prosent.*? Stort
sett har dette blitt forkastet. Det er pa det rene at beviskravet er vesentlig
mer enn 51 % (det mest sannsynlige) og mindre enn 100 % (absolutt sik-
kerhet), og at kravet ligger neermere de 100 % enn 50 %. Men ellers har
det vist seg ganske umulig bade a transformere en gitt bevissituasjon til
en tallverdi, og 4 fastsette hvilken prosent som eventuelt skulle angi ter-
skelverdien. En kommer folgelig ikke bort fra at spgrsmaélet om etterfors-
kningen har frembragt tilstrekkelig bevis, i stor utstrekning vil bero pa
patalejuristens skjgnn. Selv om patalemyndigheten etter strpl. § 55, 4.
ledd «skal opptre objektivt i hele sin virksomhet, herunder pa etterfor-
skingsstadiet, nar det treffes patalevedtak og ved irettefpring av saken»,
er det ikke til & unnga at det vil veere et visst subjektivt element i denne
vurderingen av om beviskravet er oppfylt.

For & avgjgre om etterforskingen i saken pa dette punkt holder den
ngdvendige kvalitet, kommer en trolig ikke neermere enn at patalejuristen

42 Se Strandbakken side 367-371(Strandbakken, 2003).
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ma stille seg to spgrsmal: Er jeg pd bakgrunn av det foreliggende bevisma-
terialet overbevist om at mistenkte er rett gjerningsperson og at straffbar-
hetsvilkarene er oppfylt? Hvis dette spgrsmal besvares med «ja», bgr man
ogsa stille seg folgende sporsmal: Er det rimelig neerliggende, alternative
forklaringer pa hendelsesforlgpet som kan vare egnet til a rokke ved denne
overbevisning? Besvares dette etter en erlig og objektiv overveielse med
«nei», vil etterforskningen i saken normalt veere av en slik kvalitet at man
kan konkludere med at den er oppklart.*

2.4.3.2 Er terskelverdien alltid den samme?

Spersmélet om terskelverdien for hva som er tilstrekkelig bevis alltid er den
samme, reises gjerne i tre ulike sammenhenger: Er beviskravet det samme
for alle typer avgjerelser som hgrer under skyldspgrsmaélet? Er beviskravet
det samme uavhengig av hvor alvorlig straffbart forhold saken gjelder? Er

beviskravet det samme uavhengig av muligheten for & fremskaffe bevis?

For alle avgjorelser under skyldspersmdlet

Av Hgyesteretts avgjgrelsene inntatt i Rt. 1979 side 143 og 2002 side 23%*
folger at den bevismessige terskelen for at siktede var tilregnelig i gjer-
ningsgyeblikket (straffbarhetsvilkar nummer tre), ligger noe lavere enn
kravene til de bevisene som stilles for at siktede har utfgrt handlingen. I
en fremstilling som gjelder kvalitetskravene for etterforskningen, er det
likevel ikke grunn til & g& neermere inn pa slike detaljer. Der hvor saken
er av en slik alvorlighet at den forsvarer en neermere undersgkelse av mis-
tenktes psykiske tilstand, vil et lavere beviskrav for tilregnelighet/util-
regnelighet p.g.a. psykose, ikke innebzere at det stilles lavere krav til etter-
forskingen. Snarer tvert i mot. Nettopp fordi tilregnelighetsspgrsmalet
normalt vil veere det vanskeligste i hele saken, mé etterforskningen

43 Dette forutsetter at den patalemessige vurderingen er forsvarlig. Der det ikke tilfellet, kan saken selv-
sagt bli ansett som oppklart selv om det er vesentlige mangler ved etterforskningen. Fremmes slike
saker i retten vil det gjerne ende med frifinnelse.

44 Se 0gsa RG 2012 side 1153, dommens pkt. 6.1.
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omkring dette spgrsmaél vere ekstra grundig. Det lavere beviskravet for
tilregnelighet far derfor fgrst betydning nar det skal treffes endelig pata-
leavgjorelse i saken, og eventuelt for domstolenes avgjgrelse av saken.
Det er imidlertid grunn til & gjgre et par presiseringer. Bade i teori og
praksis sies det gjerne generelt at beviskravet for tilregnelighet er lavere
enn for avgjgrelsen av om mistenkte har begétt handlingen.*® Av sam-
menhengen fremgér det imidlertid at dette bare tar sikte pa utilregnelig-
het p.g.a. psykose. Bevis for at mistenkte pa gjerningstidspunktet var over
den strafferettslige lavalder (straffeloven § 46) og at rusen var selvforskyldt
(straffeloven § 45), mé avgjgres etter omfattes ikke av «sarregelen» , jf.
Strandbakken: Uskyldspresumsjonen side 398-414 (Strandbakken, 2003)
som skiller mellom ulike tilregnelighetsgrunnene.*®

Er «terskelverdien» den samme uavhengig av hva saken gjelder?

Gjelder det det samme beviskrav i en sak om en formalovertredelse av
vegtrafikkloven og som vil resultere i en beskjeden bot, som nar saken
gjelder et graverende tilfelle av uaktsom kjgring med dedsfglge, og som
eventuelt vil gi gjerningspersonen en betydelig ubetinget frihetsstraff og
tap av forerretten? Om dette spgrsmal sier Johs. Andenas: Norsk straf-
feprosess (4. utg) side 161 (Andenzs & Myhrer, 2009):

«Det kan likevel neppe vaere tvil om at det i praksis skjer en viss gradering av
hva som betraktes som en «rimelig tvil». En dommer vil kreve en hgyere grad av
visshet for & domfelle for drap enn for trafikkforseelse. En slik praksis kan ogséa
ha gode grunner for seg. Nar verken frihet eller aere star pa spill, veier hensynet
til & unnga uriktig domfellelser ikke fullt sa tungt i forhold til ensket om en ef-
fektiv rettshandhevelse som ved alvorligere lovbrudd.»

45 Se ble. Hov: Rettergang Il side 1162 (Hov, 2010)

46 Hov: Rettergang Il side 1163 (Hov, 2010) apner ogsa for at det opereres med en lavere terskel for tids-
punktet for nar den straffbare handling er begatt i de tilfeller det har betydning for avgjerelse av forel-
delsesspgrsmalet, selv om avgjgrelsen av dette etter strpl. § 33 harer til skyldspgrsmalet. Det samme
gjer Johs. Andenas: Alminnelig strafferett (5. utg.) side 102-103 (Andenaes & Myhrer, 2009). Ingen
sier imidlertid hvor langt ned terskelen legges, om det for eksempel er tilstrekkelig med «overveiende
sannsynlig», eller «klar sannsynlighetsovervekt». Strandbakken: Uskyldspresumsjonen side 437-38
(Strandbakken, 2003) avviser at «klar sannsynlighetsovervekt» er nok, og mener beviskravet ikke bar
reduseres mer enn det som er gjort for tilregnelighetssparsmalet ved psykoser.
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Tilsvarende synspunkt fremholdes av Hov Rettergang II side 1162-63 (Hov,
2010), mens (Schelin, 2007; Strandbakken, 2003), synes a legge til grunn
at beviskravet er det samme. Strandbakken side 382 viser ogsa til en avgjg-
relse av Hpyesterettskjeeremalsutvalg (nd Ankeutvalg) inntatt i Rt. 1978
side 882, som unektelig stgtter opp under oppfatningen om at beviskravet
ikke varierer med alvorligheten av saken. Saken gjaldt en bot pa kr. 1000
etter vegtrafikkloven § 31, jf. § 13 for & ha kjgrt med en bil uten fotbrems
og «flatt batteri». Kjeeremalsutvalget uttalte:

«Det er uklart om retten har stilt de riktige krav til bevisets styrke. For at
domfellelse skal kunne skje kreves at patalemyndigheten ma ha fart fullt bevis
for det faktiske forhold, bade i objektiv og subjektiv henseende, og slik at rimelig
tvil skal komme den tiltalte til gode. En «overveiende sannsynlighet» er ikke til-
strekkelig. Dommen ma derfor oppheves, jfr. straffeprosesslovens § 392 annet
ledd.» (Uthevet her)

Trolig her det her mer snakk om en skinnuenighet, enn en reell uenighet.
Slik jeg ser det, kan det vaere hensiktsmessig 4 naerme seg problemstil-
lingen ved & ta utgangspunkt i de to spersmalene som er stilt opp avslut-
ningsvis i pkt. 2.4.3.1., og anvende dem pa en terminologi som bl.a.
benyttes i svensk rett.*” Det kan skilles mellom etterforskningsmateria-
lets overbevisningskraft og dets robusthet. Slik jeg ser det, ma kravet veere
at nar patalemyndigheten vurderer etterforskningsmaterialet, ma det
vaere egnet til 4 overbevise patalejuristen om at mistenkte er rett gjer-
ningsperson og at straffbarhetsvilkarene er oppfylt. Der hvor det etter
min mening er grunnlag for & differensiere kravene, er nar det gjelder
vurderingen av om det kan finnes alternative forklaringer som kan
komme til & rokke ved denne overbevisning. Dette er et spgrsmél om
hvor robust etterforskningen méa vare. Et par eksempler til illustrasjon
kan veere hensiktsmessig:

Mistenkte A patreffes nattestid stdende bgyd over en blodig og livlgs person, B, som senere
der. A har blod pé sine kleer og er forholdsvis sterkt beruset, og kan ikke gjgre rede for hva

47 Se saerlig Lena Schelin: Bevisvardering av utsagor i brottmal (Norstedts juridik 2007) side 58-70
(Schelin, 2007), og «Falaktigt démda», Rapport fra IK:s rattsakerhetsprojekt (20086) side 43.
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som har skjedd. Det er imidlertid kjent at A og B tidligere pa kvelden har vert i hdndge-
meng. Her mé det selvsagt etterforskes med tanke pé & binde A til en sak om legemskren-
kelse av B, men etterforskingen ma ogsé avklare: Skyldes B’s skader naturlige &rsaker, for
eksempel et fall? Kan legemskrenkingen av B veere forgvet av andre, slik at A har kommet
til fgrst i ettertid? Kan det veere at B har gétt til angrep pa A, og at A derfor har handlet i
lovlig ngdverge?

Mistenkte A er selger og stanses i en rutinekontroll som fgrer av sin arbeidsgivers bil.
Kontrollen skjer i Lillevik, og arbeidsgivers kontor ligger i Storvik to mil unna. Ved kon-
trollen viser det seg at bilen A kjgrer naermest er helt uten bremser. De fleste vil vel her
vaere overbevist om at A er skyldig i overtredelse av veitrafikkloven § 31, § 23 1.ledd (fort
kjoretpy som ikke er i forsvarlig stand). Med mindre det foreligger helt spesielle omsten-
digheter bgr det ikke undersgkes naermere om bremsesvikten kan ha oppstétt helt plutse-
lig og umiddelbart fgr kontrollen, og det bgr heller ikke sjekkes om A bare har veert sjéfer
de siste 200 meterne fgr kontrollen, og om det for gvrig er en ukjent B som har kjgrt bilen

fra Storvik.

Det er ikke serlig tvil om at kvalitetskravene fordrer at politiet pa eget
tiltak og initiativ sgrger for at etterforskningen i den fgrste saken er vesent-
lig mer robust enn i den andre. Fgrst nér A eventuelt fremholder at han
rett fgr kontrollen hadde overtatt bilen fra B, og at stansen her var fgrste
gangen det var ngdvendig & bremse, méa disse forholdene undersgkes hvis
man gnsker a gé videre med saken. At det er grunnlag for en slik differen-
siering av etterforskningens robusthet, har ogsa kommet til uttrykk i lov-
givningen. I pataleinstruksens § 7-5, 4. ledd heter det:

«Dersom en offentlig tjenestemann i tjenestens medfer erfarer at det har
skjedd en overtredelse av et straffebud, kan forelegg utferdiges i henhold til
dennes skriftlige innberetning uten videre undersgkelser.»

At saken skal avgjgres med et forelegg, vil normalt innebere saken er av
forholdsvis bagatellmessig art,*® og en rapport fra en offentlig tjeneste-
person som selv har sett overtredelsen vil normalt veere egnet til & over-
bevise. En slik bestemmelse fantes ogsa i den gamle pataleinstruksen fra
1936 § 17, 1.ledd, men ble foresléatt opphevet av Pataleinstruksutvalget,
jf. NOU 1984:27 side 113-14. Etter innsigelser i hgringsrunden ble bestem-

48 Det maimidlertid erkjennes at bestemmelsen har statt uendret siden ikrafttredelsen 1.1.1986, og det
senere, bade ved strafferettslige og straffeprosessuelle endringer har skjedd en vesentlig utvidelse av
muligheten for & avgjere straffesaker med bateforelegg.
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melsen opprettholdt med henvisning til at det av effektivitetsgrunner
kunne vare behov for regelen i enkle og kurante saker, jf. Foredraget til
Kgl. res. om Pétaleinstruksen side 63-64.*° Det er ogsa effektivitetshensyn
som begrunner synspunktet om at etterforskningen i mindre alvorlige
saker ikke behgver a vare like robust som i de mer alvorlige. Det er et
grunnkrav til straffeprosessen at den er rask og prosessgkonomisk,* og
det gjelder ikke bare i den enkelte sak, men ogsé etterforskningsvirksom-
heten som helhet. Dette innebzrer at det bgr brukes mest ressurser pa de
alvorligere sakene for & sikre at behandlingen av disse er betryggende.
Med de etterforskningsressurser som er tilgjengelige (og som samfunnet
er villig til og har rad til & bruke), innebzrer dette at det ikke kan opereres
med en standard som krever at etterforskningen i det store antall forholds-
vis trivielle saker skal veere like robust som i de alvorlige.

Det fglger av dette at det etter min oppfatning ikke kan gjgres unntak
fra kravet om at etterforskningsmaterialet skal ha en slik kvalitet at det
overbeviser den pataleansvarlige om mistenktes skyld, jf. ogsa Tor-Geir
Myhrer: God pétaleskikk side 79-81 i Juss og Etikk (Universitetsforlaget
2005) (Tor-Geir Myhrer, 2005a). Det vil derfor etter mitt skjgnn vere i
strid bdde med kravet til kvalitet i etterforskningen og kravene til «god
pétaleskikk» hvis patalemyndigheten «forsgker seg» med et forelegg i en
sak hvor patalejuristen ved utferdigelsen ikke er overbevist om mistenktes
skyld, eller ser at det foreligger omstendigheter som kan lett kan komme
til & undergrave denne overbevisningen. Der hvor det mest gjennomga-
ende syndes mot dette kvalitetskrav, er trolig ved etterforskningsmate-
riale som ligger til grunn for de sdkalte «skrankeforeleggene». Forholdsvis
ofte® er kvaliteten bade pa rapporten fra tjenestepersonene som har inn-
bragt eller padgrepet mistenkte, og mistenktes forklaring sa darlig at det
ikke er egnet til & overbevise noen om at mistenkte «utenfor rimelig tvil»

49 Justisdepartementets skriv G 137/85.
50 If. Johs. Andenes: Norsk straffeprosess (4. utg.) side 2-3 (Andenas & Myhrer, 2009).

51 Basert pa egen erfaring fra ulike posisjoner i patalemyndigheten og beretninger fra patalejurister.
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er skyldig i det straffbare forhold. Tkke rent sjelden presenteres mistenkte
likevel for et forelegg, som senere enten ma trekkes eller pafgrer patale-
myndigheten ungdvendig og uheldige nederlag nar det prgves i retten.5?
Ogsé i det som gjerne kaller seriesaker kan det bade ved pataleavgjg-
relsene og i domstolene bli stilt lavere krav til bevisene. De seriesakene
hvor flere straffbare forhold gjensidig forsterker bevisene for de gvrige
representerer ikke noe unntak, selv om de selvstendige bevisene for hvert
enkelt tilfelle ikke er tilstrekkelige. Hvis sikede med stor grad av sikkerhet
knyttes til et par av hytteinnbruddene i et begrenset omrade forgvet i lgpet
av en helg, styrker det ogsé bevisene for at han har forgvet de fem andre
innbruddstyveriene forgvet i samme omréade, til samme tid og med lik
modus. Her vil nok de fleste veere enige i at det hgrer hjemme i teorien at
det skulle ha vaert andre tyver pa ferde, som pa samme tid, sted og méte
har gjennomfgrt innbruddstyverier uavhengig av siktede. Det stiller seg
annerledes nar rekken av handlinger som A mistenkes for ikke har noen
sammenheng verken i tid, sted eller modus. Likevel er det nok en tilbgy-
elighet til & ville akseptere en etterforskning som bare gjor det overveiende
sannsynlig at A har forgvet grovt tyveri nr. 14 og 15, men om tilfellene
hadde kommet til avgjgrelse isolert, ville det bli krevd bevis utenfor rime-
lig tvil. Er siktede A utvilsomt skyldig i forholdene 1-13, vil forfglgningen
for ytterligere to forhold fgrst og fremst pavirke straffutmalingen. Dette
kan likevel ikke forsvare at det ved avgjgrelsen av skyldspgrsmalet aksep-
teres en etterforskning som bare skaper overveiende sannsynlighet.5
Kan «terskelverdien» senkes i sakstyper med vanskelig bevissituasjon?
Spersmal i denne retning er blitt reist i to ganske ulike typetilfeller: Den
ene er der hvor bevissituasjonen er meget sparsom, slik den kan veere i

enkelte saker om voldtekt hvor en bare har de to involvertes motstridende

52 Ofte er det ikke er den som utferdiger skrankeforelegget som har ansvaret for den senere oppfelging av
saken, og det gjar jo at utferdigelsen av forelegget er tvilsom pataleetikk ogsa i forhold til kollegaer.

53 |enannen sammenheng (adgang til & lese opp forklaringer) avviste Hayesterett et tilsvarende reson-
nement, jf. Rt. 1991 side 1096.
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forklaring a forholde seg til.>* Det andre typetilfellet er der hvor bevisma-
terialet langt pa vei er overveldende, og hvor det derfor er rike muligheter
for & pdelegge og takelegge de relevante bevisene. Omfattende pkonomiske
straffesaker er eksempler pé det siste.®® Det méa veere temmelig klart at det
ikke er adgang til & redusere terskelkravet om bevis utenfor rimelig tvil,
fordi bevissituasjonen er vanskelig. Det strenge beviskravet i straffesaker
er begrunnet i at det anses som en vesentlig stgrre ulykke at en uskyldig
blir dgmt, enn at en skyldig gar fri. Dette gjor seg ikke minst gjeldende
ndr saken gjelder alvorlige forhold. Selv om bevissituasjonen er vanskelig,
vil det derfor ikke veere i samsvar med kvalitetsstandarden om politiet
under etterforskningen ngyer seg med & bevise at mistenkte med overvei-

ende sannsynlighet er skyldig.

2.4.4 Hvordan kan skyldsparsmalet bevises?
(Taktisk og teknisk etterforskning)

Dette er spgrsmalet om hvilke taktiske og tekniske metoder politiet har
adgang til 4 gjgre bruk av under etterforskningen, samt hvordan de benyt-
tes. Med stor rett kan det hevdes at spgrsmalet om kvalitet i etterforskningen
forst og fremst henger sammen med i hvilken grad politiet evner og har
fantasi til & gjgre riktig bruk av disse metodene i etterforskningen. Dette er
imidlertid et meget omfattende tema. Bare innfgringsbgkene i taktiske og
teknisk etterforskningsmetoder er pa til sammen ca. 800 sider.% Det vil
sprenge alle rammer for denne fremstillingen & redegjgre for i hvilken grad
der er fastsatt konkrete standarder for nér de enkelte metodene skal benyt-
tes og hvordan det i tilfelle skal gjores. Avgrensningen har ogsa sammenheng
med at fremstillingen har et seerlig fokus pa pataleansvarliges rolle og ansvar.
Som droeftelsen i kap. 3 vil vise, faller anvendelsen av taktiske og tekniske

etterforskningsmetoder i begrenset grad innenfor den pétaleansvarliges

54 Se for eksempel: http://www.nrk.no/rogaland/--for-hoye-beviskrav-i-domstolen-1.805015
55 Se Hov: Rettergang Il side 1163(Hov, 2010).

56 Se Ole Thomas Bjerknes og Ann Kristin Hoff Johnansen: Etterforskingsmetoder - en innfering
(Fagbokforlaget 2009)(Bjerknes & Johansen, 2009). (Hamremoen, 2012)
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beslutnings- og veiledningsansvar. Det forholder seg annerledes med de
sakalte ekstraordinere etterforskningsmetodene, og jeg kommer inn pa
noen helt grunnleggende standarder nedenfor i pkt. 2.6.

Avgrensningen her inneberer likevel ikke at det for de mer ordinere
metodene ikke er behov for understandarder for & sikre hgy oppklaring.
Jeg ngyer meg med et illustrerende eksempel knyttet til dstedsundersg-
kelse og bruk av DNA-analyse ved vinningsforbrytelser. Dette er valgt av
to grunner: Sikring av spor og astedsundersgkelse er saerskilt omtalt i
Riksrevisjonens rapport om undersgkelse av politiets arbeid med vinnings-
kriminalitet side 44-45.5 Og Justisdepartementet gjennomfgrte dessuten
i perioden 2008-2012 et sakalt DNA-prosjekt hvor formalet var:

«Utvidet bruk av DNA i etterforskningen forventes & bidra til en mer effektiv
etterforskning og @ke muligheten til & oppklare flere saker, blant annet i forhold
til kriminalitet som rammer folk flest og mer alvorlig kriminalitet.»

Dette prosjektet ble gjenstand for evaluering ved Politihggskolens fors-
kningsavdeling, jf. Johanne Yttri Dahl og Heidi Mork Lomell: Fra spor til
dom - Evaluering av DNA reformen. (PHS-forskning 2013:2) (Dahl &
Lomell, 2013).

En forutsetning for at DNA-analyse skal kunne ha noen betydning for
oppklaring av et straffbart forhold som tyvsforbrytelser, er at det rent
faktisk gjennomfgres astedsundersgkelser, at det sikres spor og at sporene
er av slik kvalitet at de egner seg for analyse. I fglge Riksrevisjonens rap-
port svarte politidistriktene fglgende pé en spgrreundersgkelse om &steds-
undersgkelse og DNA-spor:

«| spgrreundersgkelsen til politidistriktene kom det fram at alle distriktene i
ganske stor eller stor grad har tilstrekkelig kompetanse om innhenting av DNA-
spor. De fleste distriktene innhenter spor med sikte pa DNA-analyse i forbin-
delse med innbruddstyveri. Noen feerre politidistrikter henter inn spor med
sikte pa DNA-analyse i forbindelse med innbrudd i fritidsbolig og neeringseien-
dom enn i forbindelse med innbrudd i bolig. 16 politidistrikter opplyser at DNA-
spor i middels grad er avgjgrende for oppklaring av innbruddstyveri, mens to

57 Dokument 3:6 (2011-2012)
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politidistrikter opplyser at dette i liten grad er avgjgrende. Ni politidistrikter
opplyser at dette er avgjgrende i ganske stor eller stor grad.»

Inntrykket man etter dette sitter igjen med er at politidistriktene svarer:
Dette kan vi og dette bruker vi, og DNA har ganske stor betydning for
oppklaring av innbruddstyverier. Dette er imidlertid ikke helt lett & for-
ene med tallene som ble innhentet gjennom Politihggskolens evaluering.
Tallene for antall anmeldelser i de angitte kategoriene tyverier og inn-
sendte anmodninger om DNA-analyse for perioden 2009-2011, viser
fplgende:

Prosentandel inn-

Anmeldelser Innsendt anmodning TR RETTEL
Simpelt tyveri villa 1.835 45 2%
Simpelt tyveri fra leilighet 4.41 48 1%
Simpelt tyveri fra motorvogn 4.203 41 1%
Grovt tyveri fra villa 3.767 582 15 %
Grovt tyveri fra leilighet 3.186 207 6%
Grovt tyveri fra motorvogn 13.327 297 2%
Totalt 30.729 1.220 4%

Om forklaringen pé hvorfor andelen anmodninger er s liten, fremholder
Ytri Dahl og Lomell (side 34) (Dahl & Lomell, 2013) bl.a. at det «er grunn
til & tro at det er variasjoner mellom politidistriktene nar det gjelder ret-
ningslinjer og praksis...» vedrgrende om det skal foretas &stedsundersg-
kelse og sikres spor. Mange vil nok si at kvaliteten pa politiets arbeid med
disse vinningssakene ikke er tilfredsstillende, og det er vanskelig a veere
grunnleggende uenig i det. Kanskje er rsaken til dette at det ikke er fast-
satt standarder for nar det skal gjennomfgres dstedsundersgkelse og sokes
etter spor, herunder materiale til DNA-analyse. Er standardene uklare
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(eller helt fraveerende), blir det vanskeligere etterforskerne a sgrge for de
oppfylles. I alle fall hvis politidistriktene har en subjektiv oppfatning av
at de bruker metoden i stgrre utstrekning enn det som rent faktisk er til-
fellet, jf. spriket mellom Riksrevisjonens spgrreundersgkelse og tall inn-
hentet under Politihggskolens evaluering. I mal og prioriteringsrundskri-
vet (RfR nr. 1/2014) pkt. IV /2 ber riksadvokaten politiet om «i flere saker
a sikre biologiske spor som sendes til DNA-analyse». Mye kan tyde pa at
oppfordringen og gnsket bgr erstattes av klare standarder for nar asteds-
undersgkelse og sporsikring skal eller bgr gjennomfares.

2.4.5 Oppklaringsprosent, effektivitet og kvalitet

For perioden 2012-2014 har regjeringen fastsatt at den gjennomsnittlige
oppklaringsprosenten for forbrytelsessaker skal veere minst 38,0 og riks-
advokaten har i sine arlige mél og prioriteringsrundskriv inntatt dette som
mal for politiet.

Malet er et landsgjennomsnitt, og mé tilpasses forholdene i det enkelte
politidistrikt. Den faktiske gjennomsnittlige oppklaringsprosent for &rene
2011 til 2013 har ligget pa 38 %, 36,3 % og 37,3 %.

Som en gjennomsnittbetraktning sier dette selvsagt noe hvor effektiv
politiets etterforskningsvirksomhet er. Hvor godt eller darlig det er, er det
likevel vanskelig & ta stilling til uten & ha en formening om hvilken opp-
klaringsprosent som kan vaere en realistisk mélsetting, gitt de demogra-
fiske endringene og kriminalitetsutviklingen vi har erfart i moderne tid.

Norge er et arealmessig stort land med en forholdsvis liten befolkning.
Selv om vi, for eksempel sammenliknet med Sverige, har en forholdsvis
spredt bosetting serlig i den nordlige delen av landet, skjer det ogsé i Norge
en stadig sentralisering av bosettingen. Basert pa tall fra Statistisk
Sentralbyra er det i dag slik at ca. 67 % av den norske befolkningen er
bosatt i 35 % av de mest sentrale kommunene.

Denne sentraliseringstendensen har funnet sted helt siden 1800-tallet,
og pagar fremdeles. I 30-arsperioden fra 1980 til 2009 gkte andelen av
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befolkningen som er bosatt i de mest sentrale kommuner fra 61 til 67 %,
og var serlig sterkt gkende fra 2005 og fremover. For perioden 2009-2013
regnet Statistisk sentralbyra med at 185 av landets 429 kommuner ville
ha befolkningsreduksjon.

Den gkende sentraliseringen innebzrer at den sosiale kontrollen blir
darligere enn tidligere. Folk kjenner hverandre i mindre grad, og gjen-
nomsiktigheten i samfunnet er svakere. I tillegg til en gkende sentralise-
ring, er ogsa mobiliteten i samfunnet generelt hgy. Tall fra Statistisk sen-
tralbyra viser at innpa 200 000 personer hvert ar flytter fra en kommune
til en annen, hyppigst i perioder med hgykonjunktur. Statistisk sett inne-
baerer dette at hvert decennium vil en tredjedel av den norske befolkning
ha byttet bostedskommune. En stor del av befolkningen vil derfor til enhver
tid veere ukjent med sine naboer.

Basert pa anmeldelsesstatistikken fra Statistisk Sentralbyra ble det i
lgpet av en periode pa 15 ar fra 1998 til 2012 anmeldt gjennomsnittlig
284.000 forbrytelser, med 319.000 og 264.000 som ytterpunktene. Av
disse var gjennomsnittlig 157.000 tyverier (182.000 /135.000), alts ca.
55 %.

I Johannes Knutsson: Méling av effektivitet i etterforskning side 21-23
(Knutsson, 2013) fortas det, med henvisning til annen forskning, en tre-
deling av lovbruddene med utgangspunkt i sannsynligheten for oppklaring:

(1) Lovbrudd som det er sa godt som umulig 4 oppklare.

(2) Lovbrudd som er mulige & oppklare, men som fordrer et mer eller
mindre omfattende etterforskningsarbeid.

(3) Lovbrudd som bare krever mer eller mindre rutinemessige tiltak
for & bli oppklart.

Til gruppe (1) hgrer lovbrudd der vitneopplysninger om gjerningspersonen
helt mangler og det ikke finnes noen kriminaltekniske spor i form av f.eks.
fingeravtrykk eller DNA. En stor del av tyveriene tilhgrer denne gruppen.
Til gruppe (2) kan for eksempel hgre boliginnbrudd hvor det er sikret
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fingeravtrykk eller DNA. Til den tredje gruppe hgrer lovbrudd hvor det
allerede ved anmeldelsen foreligger opplysninger om den mistenkte gjer-
ningsperson. Saker om vold i nere relasjoner, narkotikalovbrudd og
uaktsomdrap i trafikken hgrer med i denne kategorien. Egentlig kan man
sla de tre gruppene sammen til to, slik Knutsson ogsa gjer, til vanskelig
oppklarte saker og lettoppklarte saker. Tyverisakene vil da nesten uten unn-
tak hgre med til gruppen «vanskelig oppklarte». Kriminalstatistikken fra
Statistisk Sentralbyra viser da ogsa dette. For 2012 ble det etterforsket
totalt 248.000 forbrytelser med en oppklaringsprosent pa 34. Av dette var
vel 129.000 tyverier, med en oppklaringsprosent pa 10.

Ser man pa de andre stgrre grupper av lovbrudd som narkotikalov-
brudd/ allmennfarlige forbrytelser, skadeverk, bedrageri, vold og sedelig-
het, variere oppklaringsprosenten fra 20 (skadeverk) til over 80 (narko-
tika), med vold og sedelighetsforbrytelser pa midten med vel 50 %.

Nér over halvparten at kriminaliteten bestar av tyvsforbrytelser som
er vanskelig & oppklare, og som over lang tid ogsé har hatt en meget lav
oppklaringsprosent, gir det grunn til & spgrre om hvilken oppklaringspro-
sent det er rimelig & forvente? Eller med andre ord hvilken standard er
det politiets virksomhet skal méles mot i denne sammenheng?

Er det rimelig & forvente at vi skal kunne oppné det samme i dagens
samfunns- og kriminalitetssituasjon, som et par genererasjoner tilbake,
hvor den offisielle kriminalstatistikken for 1956 viser at politiet i et vesent-
lig mer gjennomsiktig samfunn etterforsket totalt vel 26000 forbrytelser
og oppklarte ca. 11000, dvs. 42 %. Pa det tidspunktet utgjorde tyvforbry-
telsene faktisk 63 % av de etterforskede forbrytelsene (ca 16500), og 32
% av dem ble oppklart (ca. 5200).

Hvilken oppklaringsprosent man skal etterstrebe er selvsagt et politisk
og samfunnspkonomisk spgrsmal, ikke juridisk. Under et forskningsopphold
ved Politihggskolens forskningsavdeling i 2009, foretok politiinspektgr
Jostein Bakke, Oslo politidistrikt, en undersgkelse av kriminalitetens kost-
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nader, jf. Jostein Bakke: Kriminalitetens kostnader (PHS-forskning 2011:2)
(Bakke, 2011). I rapportens side 26-28 reiser han spgrsmalet om hvor mye
ressurser vi bgr bruke pa kriminalitetsbekjempelse, og pa sidene 27-28 setter
han opp en gkonomisk modell for & svare pa spgrsmélet. Modellen kan ha
stor interesse ogsa for vart spgrsmal. Ngkkelen til en hgyere oppklarings-
prosent ligger dpenbart i a gke oppklaringen av tyvsforbrytelsene. Hvis vi
i diagrammet nedenfor erstatter teksten i x-aksen til «investering i gkt etter-
forskning av tyvsforbrytelser» og i y-aksen til «gkt prevensjon/forebyggende
effekt som folge flere oppklarte saker», er Bakkes tekst, som gjengis neden-

for, i stor grad overfgrbar til var problemstilling:

Samfunnals generelle

\\______________,_...-" avkasinmgskroy (V)

Avkasining (dve. avwerget krim)

ing i kriminalitetsbekjompelse (kroner)

«Mengden av kriminalitetsbekjempelse males langs x-aksen og den bla kurven
viser hva denne innsats kaster av seg, begge malt i kroner og grer. Typisk, som
i all investeringsteori, er at avkastningen gker med gkt innsats, fgrst stadig
raskere, deretter litt langsommere til den slutter & vokse, eller bare vokser me-
get lite. Den rgde kurven illustrerer denne endringen i avkastningen, eller hva
en enhet ytterligere innsats vil kaste av seg, malt i prosent. Det typiske vil van-
ligvis vaere at avkastningen gker med gkende innsats og den rade kurven vil
folgelig stige inntil det punkt hvor avkastningskurven (bld) er brattest. Etter
dette punkt vil avkastningen fortsatt gke og den r@de kurve fortsatt veere po-
sitiv, men fallende. Selv om ytterligere innsats, slik figuren er tegnet, alltid vil
kaste noe av seg, vil til slutt avkastningen pr enhet av gkt innsats falle under
samfunnets Ignnsomhetskrav. Dette Iennsomhetskravet er i figuren angitt
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med en grenn linje. Nar den marginale avkastning av en ytterligere investert
enhet blir mindre, skal man ikke satse mer. Den brune vertikale linje viser hvor
mye penger det er riktig & bruke pa kriminalitetsbekjempelse, og hvor mye kri-
minalitet det er hensiktsmessig & gjgre noe med - og ikke gjgre noe med.

Det kan tenkes at vi far nye metoder til & bekjempe kriminalitet, eller at politiet
blir mer effektive, vi tar i bruk ny teknologi (f.eks. DNA) eller vi bruker straff pa
en mer effektiv mate. | sa fall vil den bla kurven fa en brattere stigning, og vi far
raskere mer igjen for pengene vare. Om det av den grunn lgnner seg a bruke
mer pa kriminalitetsbekjempelse er ikke sikkert - det kommer an pa hvor fort
kurven flater ut. Da vil det veere riktig & stanse bevilgningene, og vi kan veere
forngyd med at vi fikk mer igjen for pengene vi brukte.»

Som ogsa Bakke peker pa (se side 17-25), har man i meget liten grad veert
villig til & foreta slike beregninger. Det er lett & forstd dette. Beregninger
av dette slag er bade vanskelig og usikre, og ikke minst politisk upopulere.
Men uten slike vurderinger og beregninger, blir et mél om en oppklarings-
prosent pa 38 langt pa vei som a tenke pa et tall. Gir en oppklaringsprosent
pa 38 uttrykk for en etterforskningsvirksomhet som er av god kvalitet,
dvs. sa bra som det er rimelig grunn for 4 forvente og derfor i samsvar med
det vi kan sette opp som standard, eller ligger vi langt unna? Tja! Et tan-
keeksperiment kan kanskje hjelpe oss noe nermere svaret:

Vi legger til grunn at den totale kriminaliteten og andelen tyvsforbry-
telser holdes konstant (dvs. ca. 300.000 og 55 % tyverier, og at vi er villige
til & ta kostnadene som er knyttet til gkt etterforskningskapasitet, gkt
kompetanse pé etterforskerne og okt bruk av relativt kostbare metoder
(som f.eks. DNA), alt med det for gyet & pke oppklaringen for tyverier fra
10 til 20 %.

Det legges videre til grunn at vi for de gvrige 45 % av kriminaliteten
kan oppna en gjennomsnittlig oppklaringsprosent pa 67 %. Samlet vil
dette gi en oppklaringsprosent pa 41. Halverer vi vire ambisjoner knyttet
til tyvsforbrytelsene til 15 % oppklaring, ender vi med dette regnestykket
pa en oppklaringsprosent pa ca. 39. Med dagens samfunnsstruktur og
kriminalitetsbilde synes derfor en oppklaringsprosent pa 38 % a vaere en
realistisk standard.
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2.5 Etterforskning av reaksjonsspersmalet
(straffesparsmalet)

2.5.1 Innledning

Skyldspgrsmalet handler om hvorvidt (straffbarhets-) vilkarene for a
straffe mistenkte for handlingen er tilstede. Bade rent logisk og retts-
sikkerhetsmessig er det klart at dette er den viktigste side av straffesaks-
behandlingen. Dette inneberer likevel ikke at etterforskningen av skyld-
sporsmalet alltid er det som krever stgrst innsats eller som byr pa de
stprste utfordringer. Nar en person stanses i trafikkontroll med 1,6 i pro-
mille, vil det sjelden veere tvil om at beviskravene for skyldspgrsmalet for
overtredelse av vegtrafikkloven § 31, jf. 22, 1. ledd, er oppfylt. Hvis ved-
kommende er eneforsgrger for to mindrearige barn, og det ene har funk-
sjonsnedsettelse og er avhengig av pleie dggnet rundt, vil derimot reak-
sjonsspgrsmalet by pa atskillige utfordringer. En etterforskning som i et
slikt tilfelle ngyer seg med 4 konstatere at skyldspgrsmaélet er bevist uten-
for rimelig tvil, men som ikke inneholder opplysning av betydning for &
fastsette en adekvat reaksjon, holder ikke den ngdvendige kvaliteten, jf.
riksadvokaten rundskriv av 29. februar 2012 (RfR nr. 2 /2012) pkt. II/5.

I eksemplet ovenfor vil problemene kanskje fgrst og fremst vaere knyt-
tet til reaksjonens art, serlig om det det skal veere en reaksjon i frihet
eller ikke. Andre spgrsmal knyttet til arten kan veere om det skal reage-
res med rettighetstap eller inndragning. Men problemstillingen kan ogsé
veere knyttet til reaksjonens omfang (lengde eller stgrrelse) eller det
nermere innholdet, for eksempel hvilke vilkar som skal settes for en
betinget reaksjon.

Mens hvilke bevis som er relevante ved avgjorelsen av skyldspgrsma-
let langt pa vei fglger av det enkelte straffebuds utforming og de generelle
straffbarhetsvilkarene, kan reaksjonsfastsettelsen fordre bevisforsel om
ner sagt hva det skal vaere. Det er likevel mulig & dele det som pavirker

straffutmélingen i tre hovedtemaer eller problemstillinger:
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Det forste er straffeteoriene, eller kanskje mer presist her, straffens
begrunnelser. Dette er spgrsmalet om straffens allmennpreventive eller indi-
vidualpreventive virkning, samt dens evne til & opprettholde den sosiale
roen. Dette er alminnelig kunnskap som ikke pévirker kravene som stilles
til etterforskning. Det er ikke slik at politi og patalemyndighet under etter-
forskningen mé innhente informasjon som vil overbevise retten om at en
bestemt straff i den konkrete saken vil ha betydelig allmennpreventiv virk-
ning eller vaere egnet til & opprettholde den sosiale roen. Her ma en kunne
vise til publisert forskning og alminnelig kunnskap om straffens virkninger.

Det andre hovedtemaet ved straffutmalingen er knyttet til forgvelsen
av den konkrete straffbare handling, og kan deles i en objektiv og subjek-
tiv side: Den objektive siden er fgrst og fremst knyttet til omfanget av den
straffbare handlingen (som hvor mye er stjalet, hvor mye narkotika, hvor
stor fartsovertredelse). Den subjektive siden vil seerlig omfatte hvilken
grad av skyld som er utvist, siktedes rolle nar flere har samvirket, eller om
det foreligger konkrete unnskyldningsmomenter. Bade for den objektive
og subjektive siden vil kravene som stilles til etterforskningen pavirkes av
hvem som har bevisbyrden for at momenter til ugunst for siktede forelig-
ger, samt av hvilket beviskrav (overvekt) som stilles for at slike forhold
kan legges til grunn ved straffutmalingen.

Som det tredje hovedtema kommer omstendigheter som fgrst og fremst
knyttes til siktede. Ogsé her kan dataene deles i to. Det ene er det man kan
kalle grunnlagsdata som siktede alder, oppvekst og tidligere kriminell
belastning. Den andre gruppe er knyttet til den konkrete virkningen av
reaksjonen. Her ma omstendigheter som omsorgsforpliktelser, helse, reha-
bilitering, arbeidsforhold og pkonomi tas i betraktning. Ogsé for disse
temaer reises spgrsmalene om bevisbyrde og beviskrav.

Ovenforipkt. 2.4.1. er det presisert at kravene om bevisbyrde og bevis-
krav ogsa gjelder ved utenrettslige positive pataleavgjgrelser. Det samme
gjelder ogsa for reaksjonsspgrsmaélet, men blir kanskje enda tydeligere
her. Avklaring av forholdene som er nevnt ovenfor vil i sveert mange saker
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veere bestemmende for om det vil veere en adekvat reaksjon 4 avgjere saken
med en utenrettslig positiv pataleavgjorelse.

2.5.2 Bevisbyrde og beviskrav ved reaksjonssparsmalet generelt

De omstendigheter som kan vere relevante for avgjgrelsen av reaksjons-
sporsmalet, spenner saledes over et bredt spekter. Det er likevel grunn til
a sporre om det kan oppstilles noen generelle standarder som angir hvilke
kvalitetskrav som stilles til etterforskningen pé dette omrédet?

2.5.2.1 Bevisbyrden

Det synes & veaere alminnelig enighet i norsk rett om at patalemyndigheten
har bevisbyrden for omstendigheter som anfgres til ugunst for siktede,
ogsa om spgrsmalet prosessuelt hgrer med til straffespgrsmaélet.

Vil patalemyndigheten anfgre i skjerpende retning at siktede bevisst
har valgt ut seerlig sarbare ransofre, ma etterforskingen innrettes slik at
den forholdsvis klart underbygger en slik straffeskjerpende anfgrsel. Men
i noen tilfeller vil bevistemaet vere av en slik art at forutsetningen for at
etterforskningen i det hele tatt skal befatte seg med spgrsmaélet, er at mis-
tenkte selv bringer omstendigheten fram i lyset. Det vil f.eks. var tilfelle
hvis det er hendelser i siktedes fortid forklarer helt uproporsjonal reaksjon
pa en beskjeden krenkelse. Men nar slike spesielle omstendigheter fgrst
er kommet fram, vil de omfattes av patalemyndighetens bevisbyrde. Det
bevistemaet som bevisbyrden omfatter, kan ha bade et positivt og negativt
fortegn. Den kan knytte seg til om konkrete skjerpende omstendigheter
foreligger, men den kan ogsa gjelde spgrsmalet om at konkrete anforte
formidlende omstendigheter ikke er til stede. A basere seg pa at siktede
selv mé fremskaffe bevis for unnskyldningsmomentene hvis han skal bli
hert med dem, vil ikke vare i henhold til standard. P4 den annen side
ukritisk & legge til grunn at det mistenke anfgrer er riktig, kan heller ikke
tjene som en standard for god etterforskning.
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2.5.2.2 Beviskravet

Mens det er forholdsvis sikker rett at patalemyndigheten har bevisbyrden
for at omstendigheter som under straffutméalingen paberopes eller bestri-
des til ugunst for siktede, er det atskillig usikkerhet om hvor strengt bevis-
kravet er. Usikkerheten er dels knyttet til at beviskravet varierer med hva
slags straffutmalingsmoment det gjelder, og dels at det ikke fullt og helt
er avklart hvilken grad av sikkerhet som kreves. For noen spgrsmaél knyt-
tet til reaksjonsfastsettelse har det gjennom rettspraksis og teori, og delvis
ogsa lovgivningen, blitt etablert ganske klare beviskrav. Dette behandles
nermere nedenfor i pkt. 2.5.3.

Selv om det vanskelig lar seg stille opp noen egentlig hovedregel, er
det i teorien, enighet om at det er grunn til 4 stille mindre strenge krav til
bevisene for at en ugunstig straffutmalingsfaktor foreligger, enn for at
tiltalte er skyldig. Det er tross alt en mindre ulykke & bli ilagt en for streng
reaksjon, enn & bli demt for noe vedkommende ikke er skyldig i. Det
prosessuelle grunnkravet om at prosessordningen skal vaere «rask», jf.
(Andenes & Myhrer, 2009) side 1, legger jo ogsa noen begrensinger pa
hvilke beviskrav som kan stilles til bevistemaer av forholdsvis begrenset
betydning. Men pa samme méate som beviskravet ved skyldspgrsmaélet ikke
kan tallfestes, er det heller ikke mulig & gjore det for straffutmélingsmo-
mentene. Med unntak for de tilfeller hvor det er etablert spesifikke krav,
jf. pkt. 2.5.3, vil standarden for god etterforskning omkring straffutma-
lingsmomenter kreve en sikkerhet som ligger et sted mellom «mest sann-
synlig» og «bevist utenfor rimelig tvil». Kanskje er «overveiende sannsyn-

lig» en hensiktsmessig knagg a forankre tanken i?

2.5.3 Seaerskilte beviskrav til bevistemaer under reaksjonsfastsettelsen

2.5.3.1 Innledning

Pé tre omrader i tilknytning til reaksjonsfastsettelsen er det gjennom prak-

sis og lovgivning etablert saerskilte krav til bevisfgrselen. Kravene gar i
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ulik retning og er knyttet til sveert forskjellige temaer: Bevistemaer med
klar grenseflate til straffbarhetsvilkarene (pkt. 2.5.3.2). Sikkerheten for
eksistensen av formildende momenter som samtidig innebzrer en sverting
av fornaermede eller tredjeperson (pkt. 2.5.3.3), mens det tredje tilfellet
er etablert gjennom lovgivningen, og gjelder inndragning (pkt. 2.5.3.4).

2.5.3.2 Straffutmalingsmomenter med grenseflate til straffbarhetsvilkarene

Den klareste regulering pa dette punktet er knyttet til omfanget av den
straffbare handlingen. I mange tilfeller vil omfanget av handlingen ha
betydning for subsumsjonen (straffbarhetsvilkar nr. 1) og here til skyld-
sporsmalet. Da ma omfanget selvsagt bevises utenfor rimelig tvil. Gjennom
avgjerelsen inntatt i Rt. 1998 side 1945 ble det imidlertid endelig slatt fast
at det samme beviskravet ogsa gjelder der hvor omfanget eller utstrek-
ningen av det straffbare forhold ikke har betydning for subsumsjonen, og
derfor «bare» er et straffbarhetsmoment innenfor den aktuelle subsum-
sjonen. I den aktuelle saken gjaldt det narkotika, men tilsvarende vil gjelde
ved formuesforbrytelser, selv om omfanget ikke har betydning for om
forholdet er simpelt eller grovt. Kravet om bevis utenfor rimelig tvil vil
imidlertid ogsa gjelde der hvor straffebudet ikke har noen gradering. Det
mest praktiske tilfellet er fartsovertredelser, hvor det for overtredelse i
80-sonen «bare» er et straffutmalingsmoment & ta stilling om siktede har
kjgrt i 90 km/t (som er erkjent), eller 145 km/t som mistanken gjelder.
Kvalitetskravet til etterforskingen vil her vere at en hastighet pa 145 km/t
er bevist utenfor rimelig tvil.

Det er ogsé lagt til grunn at det strenge kravet om «bevist utenfor
rimelig tvil», ogsa gjelder hva forsettet omfatter. Selv om det ikke har
betydning for subsumsjonen, kreves det altsa bevist utenfor rimelig tvil
at siktedes forsett omfattet at det ble smuglet 28 kg hasj og ikke 8 kg som
er erkjent. Kravet gjelder ogsa der skyldgradene uaktsomhet og forsett er
likestilt, slik tilfelle er ved promillekjgring. Vil man under straffeutmalingen

prosedere pa at kjgringen er forsettlig, er det altsa ikke tilstrekkelig at
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etterforskningsmaterialet med overveiende sannsynlighet viser at dette
er tilfellet, selv om dette «subjektive overskuddet» bare er et straffeut-
malingsmoment.

Tilsvarende krav antas ogsé a gjelde i grenselandet til de gvrige straff-
barhetsvilkarene. Avgjorelser etter straffeloven § 56 hgrer med til straffe-
spgrsmalet, men likevel vil enhver rimelig tvil om hvorvidt mistenkte har
handlet i en situasjon med «overhengende fare» (jf. straffbarhetsvilkar nr.
2 om ngdrett og ngdverge) eller «under sterk bevissthetsforstyrrelse» (jf.
straffbarhetsvilkar nr. 3 om tilregnelighet) komme vedkommende til gode.

2.5.3.3 Formildende momenter som sverter fornarmede eller tredjeperson

I noen tilfeller vil mistenkte forsgke a berettige eller i alle fall forklare sin
handling med henvisning til negativ atferd utvist av fornaermede eller en
tredje person. Et vanlig eksempel har veert beskyldninger om tidligere
seksuelle overgrep som forklaring pa alvorlige legemskrenkelser. Men det
kan ogsé veere beskyldninger om varig omsorgssvikt fra en institusjons
ansatte som brukes som unnskyldning for en ildspésettelse. Hvis man i
slike tilfeller skulle la enhver rimelig tvil komme mistenkte til gode, ville
det samtidig indirekte innebaere en sverting av fornzermede eller tredje-
personer. Sarlig viktig er dette i tilfeller hvor den som rammes av beskyld-
ningene ikke er i stand til & forsvare seg, hvilket vil vere tilfelle nar den
person som beskyldningene rammer er dgd. I Rt. 1990 side 1270 uttalte
Hgyesterett fglgende om slike unnskyldningsmomenter:

«Uverifiserte beskyldninger av denne karakter fra gjerningsmannen i en draps-
sak reiser for gvrig vanskelige sparsmal knyttet til offerets og de etterlattes stil-
ling. Etter min oppfatning ber de behandles av domstolen med stor varsomhet.»

I avgjorelsen i Rt. 1992 side 833 avgjorde Hoyesterett hvilke beviskrav
denne varsomhet matte resultere i ved pastander om overgrep fra den

eller dem den straffbare handling har gatt ut over:

«Den tvil lagmannsretten uttrykker med hensyn til riktigheten av Bs forklaring
om seksuelle overgrep fra farens side, har jeg ikke grunnlag for & se bort fra.
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Det er uriktig av lagmannsretten & avgjgre dette tvilsparsmal etter prinsippet
om at all rimelig tvil skal komme tiltalte til gode - her skulle lagmannsretten nyt-
tet vanlige bevisregler.»

«Vanlige bevisregler» ma her bety at retten skulle legge til grunn det mest
sannsynlige. Selv om de nevnte avgjsrelsen gjelder meget alvorlige straff-
bare forhold, mé uttalelsene om beviskravet gjelde generelt. Nar det er
mulig & innhente forklaring fra den beskyldningen rammer, vil selvsagt
bevissituasjonen vere bedre, men ofte vil de fremsatte beskyldningene
vere av en slik art at det er vanskelig & fjerne all tvil om riktigheten av
pastandene. Nar de mest naerliggende etterforskningsskritt er foretatt og
gir grunnlag for 4 legge til grunn at mistenktes beskyldninger sannsynlig
ikke er korrekte, kreves det fglgelig ikke at etterforskningen forsetter for
a bevise dette utenfor enhver rimelig tvil. I den grad mistenktes unnskyl-
dende beskyldninger pavirker patalemyndighetens straffutméling eller
straffeforslag, vil etterforskningen vere i henhold til standard hvis det

mest sannsynlige legges til grunn.

2.5.3.4 Inndragning av utbytte

Siden 1973 har inndragning ikke veert regnet som straff i norsk rett. Etter
EMK vil imidlertid inndragning som ilegges som fglge av en straffbar hand-
ling, regnes som straff. Etter menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30
§ 3 innebaerer dette at uskyldspresumsjonen i art. 6 (2) med tilhgrende
krav til bevisbyrde og beviskrav, som utgangspunkt ogsa ma komme til
anvendelse pd inndragningsspgrsmaélet. Jeg foretar ikke her noen droftelse
av hvorvidt norsk rett er i samsvar med eller «overoppfyller» kravene i
EMK, men ngyer meg med & beskrive bevisbyrden og beviskravene som
er fglger av lovgivningen og nasjonal rettspraksis.

Ved ordiner utbytteinndragning etter straffeloven § 34 har patalemyn-
digheten bevisbyrden for og méa bevise utenfor rimelig tvil at mistenkte har
foretatt en (ellers) straffbar handling. Det vil si at etterforskningen ma vise
at straffbarhetsvilkar nr. 1 og 2 (fraveer av rettsstridsutlukkende omsten-
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digheter som ngdrett og ngdverge) er oppfylt utenfor rimelig tvil. Det fglger
av straffeloven § 34, 1. ledd, 3 pkt. at tilregnelighet og skyld ikke ma bevises,
og det stilles derfor ikke tilsvarende krav til etterforskningen pa disse punk-
tene. I tillegg ma det bevises utenfor rimelig tvil at den aktuelle straffbare
handlingen har gitt utbytte. Det er ikke tilstrekkelig at handlinger av denne
karakter normalt gir utbytte. Nar etterforskningen viser at disse vilkdrene
er oppfylt, er det derimot ikke krav om at etterforskningen ogsa utenfor
rimelig tvil viser hvor stort utbyttet er. Av avgjgrelse i Rt. 1984 side 522
folger at ved avgjgrelsen av utbyttets stgrrelse legges det mest sannsynlige
til grunn. Det er derfor tilstrekkelig at etterforskningen viser at det er mest
sannsynlig at handlingen har gitt et utbytte i den stgrrelsesorden som pata-
lemyndigheten akter & pasté inndratt.

Ved utvidet inndragning etter straffeloven § 34a er det andre krav bade
til bevisbyrden og beviskrav, og dermed ogsa til de standarder etterfors-
kningen ma tilfredsstille. Siden det her er et krav at mistenkte «finnes
skyldig» i handlinger av en viss alvorlighet, ma selvsagt etterforskningen
vise at alle straffbarhetsvilkérene for den eller de aktuelle handlingene
er oppfylt. Men nér det er tilfredsstilt, er det ikke noe krav om at det skal
bevises at et betydelig utbytte rent faktisk er oppnadd. Det er tilstrekkelig
avise «at slike forbrytelser vanligvis gir betydelig utbytte». Etterforskningen
vil gjerne fortsette med forbruksundersgkelser m.m. som viser om mis-
tenkte har et forbruk eller formuesoppbygging som ikke kan forklares med
legale inntekter. Men pa dette punktet er det ikke krav om at politi og
patalemyndighet av eget tiltak skal sgrge for at inndragningssaken er
robust og utelukker alle tenkelig legale muligheter bak formuesstillingen.
Av straffeloven § 34a, 2. ledd fplger at mistenkte i denne situasjon bade
har bevisfgringsplikten og tvilsrisikoen for at formuesstillingen helt eller
delvis kan forklares med legale midler.
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2.6  Kvalitetskrav knyttet til prosessuelle forhold
under etterforskningen

2.6.1 Innledende oversikt

2.6.1.1 Dimensjonerings- og disposisjonsutfordringer

Pkt. 2.3. omhandlet hvilke saker som skal eller ber etterforskes, og pkt.
2.4. og 2.5. dreide seg om hvilke kvalitetskrav som stilles til innholdet i
det endelige etterforskningsmaterialet. Gjenstand for behandling i neer-
vaerende punkt er kravene som stilles til hvordan dette etterforsknings-
materialet er frembragt, dvs. hvordan politi og patalemyndighet har gétt
fram under etterforskningen. En stor del av bestemmelsene i straffepro-
sessloven og naer sagt alle bestemmelsene i pataleinstruksen handler om
dette. I tillegg er det ogsa en del ulovfestede krav utviklet gjennom nasjo-
nal og internasjonal rettspraksis. Det sier seg selv at i en fremstilling som
denne er det bare mulig 4 nevne noen utvalgte problemstillinger.
Det vil fglgelig finnes en rekke prosessuelle standarder som ikke behand-
les, men som en etterforskning ma tilfredsstille for & veere av god kvalitet.

I tillegg til et dimensjoneringsproblem oppstar det ogsa et disposisjons-
problem. Det er ingen naturlig inndeling av prosessbestemmelsene. Man
kan selvsagt si at reglene om tvangsmidler er en gruppe for seg, men der-
som fokus er pa hvordan bevisene er innhentet, er det jo noen tvangsmid-
ler som direkte sikrer bevis (ransaking og beslag, kommunikasjonskontroll
mv.), mens andre legger forholdene til rette for at bevis kan innhentes
(fengsling og bandlegging av formuesgoder). Hvordan det er hensiktsmes-
sig & dele inn eller disponere de prosessuelle reglene som gjelder under
etterforskningen, avhenger fglgelig av hvilken synsvinkel man ser dem
fra. I denne fremstillingen har jeg valgt & dele reglene inn i tre grupper,
med til deles betydelig ulikt omfang: Prosessforutsetninger (pkt. 2.6.2),
innhenting av forklaringer (pkt. 2.6.3)og bruk av tvangsmidler og etter-
forskningsmetoder (pkt. 2.6.4).
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2.6.1.2 Er kvalitetsstandardene ved etterforskningen,

pataleavgjorelsen eller iretteforingen de samme?

Prosessuelle feil gjort under etterforskningen far gjerne forst oppmerksom-
het nar feilen leder til at bevis av sentral betydning for saken nektes fgrt i
retten. Da kan en tilsynelatende godt underbygget tiltale ende med frifin-
nelse. Denne arsakssammenheng kan gi grunnlag for to feilslutninger:

For det fgrste at det er sammenfall mellom kvalitetsstandarden og de
bevis som domstolen avskjerer, slik at alt som tillates fort er prosessuelt
«ok». At bevisavskjeering blir gjenstand for serigs overveielse av domstolen,
er normalt et tegn pé at det er atskillig & utsette pa det prosessuelle hand-
verket. At fornzermedes forklaring i en volds- og voldtektssak i samboer-
forhold opprinnelig er innhentet uten at fornazermede er gjort kjent med
sin rett til & nekte & forklare seg etter strpl. § 122, 2. ledd, er selvsagt en
kvalitetsmangel, selv om feilen rettes opp i senere avhgr og leder til at
forklaringen kan benyttes som bevis i retten, jf. Rt. 1997 side 1778.

Den andre feilslutningen er at det som ikke kan brukes som bevis under
hovedforhandlingen i retten, heller ikke kan benyttes under etterforsknin-
gen. Dette en slutning som langt pa vei baserer seg pa det som i avgjo-
relsen i Rt. 1997 side 1778, pé side 1780, er kalt «dominoeffekten» og
som gar ut pa at all bevisinnhenting som baserer seg pa det ulovlige
beviset, ogsa blir ulovlig. Problemstillingen kan vare aktuell i tilfeller
der politiet far informasjon som ikke vil bli tillatt fert som bevis ved
padgmmelsen, men hvor politiet ikke aktivt har gatt inn for & skaffe seg
informasjonen, og hvor de heller ikke kan klandres for 4 ha mottatt den.
Det kan vaere personer som gir politiet informasjon i strid pa lovpalagt
taushetsplikt (jf strpl. §§ 118 og 119), slik tilfellet var i avgjgrelsen i Rt.
1997 side 1778. Det kan veere private som har foretatt rettsstridige opp-
tak av lyd og/eller bilde som viser et angivelig straffbart forhold, jf. Rt.
1991 side 616. Det kan ogsé vere at politiet ved egen aktivitet kommer

over bevis pa en slik mate at vi vil si at de er ulovlig ervervet. Hvis tje-
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nestepersonene misforsto ransakingsbeslutningen, og ogséa gjennomsg-
ker deler av en bygning som ikke omfattes av beslutningen, er det ikke
gitt at de i den videre etterforskningen ma se helt bort fra det de der fant
eller observerte. Hadde vi i norsk rett hatt en leere om bevisforbud som
baserte seg pa «dominoeffekten» eller doktrinen om «fruit of the poi-
sonous tree», ville det vaert ganske formalslgst a fortsette etterforsknin-
gen basert pa informasjon med slik «ulovlig» inngang. Selv om det i og
for seg kan anfgres gode grunner for «dominoeffekten», er det ikke gjel-
dende norsk rett. Til en viss grad har dette ogsa kommet til uttrykk i
lovgivningen. Etter strpl. § 216i fgrste ledd bokstav a) kan overskudds-
informasjon fra kommunikasjonskontroll brukes som bevis under etter-
forskningen, men bare som bevis under hovedforhandlingen hvis saken
er av slik alvorlighet at den kunne gi selvstendig grunnlag for kontrollen,
jf. 88 216a og 216b. Reguleringen er blant annet en erkjennelse av at det
langt pé vei er en umulig oppgave a sgrge for at politiet ser bort fra inkri-
minerende informasjon som de allerede kjenner til, og at en forventing
om dette bade kan ga pd arbeidsmoralen og lojaliteten lgs. Nar dette er
sagt er det grunn til 8 understreke fplgende: Det er ikke adgang til bevisst
a sette seg ut over prosessuelle regler og begrensninger for & skaffe seg
«fasiten», for deretter & bygge opp saken pa en slik méate at den ulovlige
ervervede informasjonen ikke ma benyttes. Og nar politiet fra andre har
fatt tilgang til informasjon som isolert vil veere «ulovlig bevis», er det
viktig & sgrge for at de senere «frukter» av denne informasjonen erverves
pa lovlig méte og at det ikke ngdvendig a gjgre direkte bruk av «den
ulovlige inngangsinformasjonen». Hvis ikke, er det en stor risiko for at
saken ma henlegges (eller hvis den fremmes, endrer med frifinnelse).
P4 patalestadiet har riksadvokaten bestemt at patalemyndigheten skal
anvende de samme bevisavskjaringsreglene som ved pddgmmelse:

«Beviskravet i straffesaker er grunnleggende: Patalemyndigheten ma veere
overbevist om siktedes straffeskyld for & ta ut tiltale, og ma veere av den opp-
fatning at straffeskylden kan bevises i retten. Dette innebzerer at patalemyn-
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digheten skal legge samme bevisterskel til grunn som den domstolene anven-
der for & avsi fellende dom, og at det stilles et tilleggskrav til mulighetene for &
fgre bevis i retten. Er det for eksempel holdepunkter for at avgjgrende bevis
ikke vil kunne fares, skal tiltale ikke utferdiges selv om patalemyndigheten er
overbevist om mistenktes skyld.»

2.6.2 Prosessforutsetninger

Pa etterforskningsstadiet utgjor spgrsmal knyttet til prosessforutsetninger
ikke noe stort problem. Mange vil tvert imot si at regler om prosessforutset-
ninger forst er aktuelle nar saken bringes inn for domstolen til avgjgrelse.
Langt pa vei er dette riktig. Nar det likevel er grunn til en viss behandling
av problemstillingen ogsd i en fremstilling om kvaliteten i etterforskningen,
har det to grunner: For det forste folger det av strpl. § 229 og pataleinstruk-
sen § 7-3 at hvis det ikke er avklart at ngdvendige prosessforutsetninger vil
foreligge, bar det heller ikke gjennomfgres mer omfattende etterforskning
enn pakrevd for a sikre bevis. Dernest er det slik at avklaring av om prosess-
forutsetninger er oppfylt, og a sikre bevis for det, normalt krever innsats pa
etterforskningsstadiet, jf. bl.a. strpl. § 236.

Det er prosessforutsetningen «patalebegjeering» som reiser problemer
pa etterforskningsstadiet. I gjeldende straffelov krever en rekke lovbrudd
primert at forneermede krever forholdet patalt, jf. strl. § 77. Nér den nye
straffeloven ikke viderefgrer reglene om patalebegjaering, er det i Ot.prp.
nr. 90 (2003-04) side 62 bl.a. lagt vekt pa at «regelverket knyttet til pata-
lebegjeering er forholdsvis komplisert bade & utforme, forsta og praktisere».
At den fornarmede ikke fremsetter begjeering om patale, er utvilsomt til
gunst for mistenkte. Motsatt er det en omstendighet til mistenktes ugunst
at til begjeering inngis. I en del tilfeller blir forneermedes valg avgjsrende
for hvorvidt vedkommende straffes eller ikke. I samsvar med den almin-
nelige leeren om bevisbyrden, er det patalemyndigheten som har bevis-
byrden for at rett patalebegjering er fremsatt. I dette ligger fgrst og fremst
at patalemyndigheten gjennom politiets etterforskning ma sgrge for at det
innhentes en korrekt patalebegjeering. Som forarbeidene til ny straffelov
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ogsa la vekt pd, kan det — seerlig nar fornaermede er en juridisk person, jf.
strl. § 79 — kreve omfattende undersgkelser & innhente en korrekt patale-
begjeering. Ofte byr det ogsé pa problemer 4 avgjgre om pétalebegjeringen
er fremsatt i tide, jf. strl. § 80 og avgjorelsen i Rt. 1990 side 110. Sé lenge
reglene om patalebegjaering bestar, vil dette vaere et kvalitetskrav til etter-
forskningen at dette avklares.

I bevisbyrden ligger ogsé at patalemyndigheten vil ha tvilsrisikoen hvis
det reises tvil om hvorvidt korrekt patalebegjeering foreligger. Dette aktu-
aliserer spgrsmalet om hva som er beviskravet for at korrekt patalebegjae-
ring er fremsatt. M4 ogsé dette bevises utenfor enhver rimelig tvil?
Hgyesterett avgjorde i avgjgrelsen i Rt. 1990 side 110 at det ordineere krav
til bevis i straffesaker ikke kommer til anvendelse pa bevis for at korrekt
patalebegjeering foreligger:,:

«Det ma iallfall veere tilstrekkelig at styreformannen er blitt kjent med forholdet.

Nar dette skjedde i var sak, foreligger det ikke opplysninger om, men jeg ma legge

til grunn at styreformannen, som samtidig var hovedaksjonaer, fikk underretning

fra sin ekspeditar noksa kort tid etter tildragelsen den 19. mai 1988. Det er da uklart

om fullmakten er innkommet til politiet innen fristens utlgp. Selv om det vanlige

prinsippet om at tvilen skal komme tiltalte til gode ikke far tilsvarende anvendelse

pa prosessuelle spersmal, finner jeg i dette tilfellet at usikkerheten om hvorvidt

patalebegjzering kan anses fremsatt i tide, bar lgses i tiltaltes faver. De nedven-

dige opplysninger kunne uten vanskelighet ha vaert sikret av politiet i tide.»
Hgyesterett tok ikke standpunkt til hvor klare bevis som kreves.
Strandbakken: Uskyldspresumsjonen side 501 (Strandbakken, 2003) leg-
ger til grunn at etterforskningsmaterialet mé evne & tilveiebringe en klar
sannsynlighetsovervekt for at korrekt patalebegjering foreligger. Jeg er
enig i det. Er man klar over problemstillingen under etterforskningen, vil

det normalt ikke vaere noen stor utfordring a sikre slike bevis.

2.6.3 Innhenting av forklaringer

2.6.3.1 Oversikt

Mens punktet om prosessforutsetningenes betydning under etterforsknin-
gen begrenset seg til ett forholdsvis enkelt spgrsmal, er de prosessuelle
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kvalitetskravene knyttet til opptak av forklaringer bAde mange og forskjel-
lige. Som utgangspunkt kan de relevante prosessuelle reglene deles i to:
Forbud mot & ta i mot forklaringen, og avherets rett til & la vaere (nekte) &
forklare seg, dvs. taushetsretten.

Den fgrste gruppe er forholdsvis enkel. Forbudet mot 4 forklare seg for
politiet vil ha sin drsak i at den informasjonen som politiet etterspor eller
som man gnsker formidlet til politiet, er omfattet av taushetsplikt som gér
foran vitneplikten, jf. strpl. §§ 117-119.

De prosessuelle kravene knyttet til retten til & nekte & forklare seg, dvs.
taushetsretten, omfatter derimot en rekke forskjellige spgrsmaél. Vi kan
dele problemstillingene i tre, karakterisert med ordene: Lure; for eksem-
pel skjule at man er politi, lokke; ved for eksempel & tilby fordeler, og tvinge;
for eksempel ved & utsette lgslatelse hvis mistenkte ikke vil forklare seg.

En mistenkt vil i ettertid ofte ha interesse av paberope seg at en forkla-
ring er fremkalt pa slik ulovlig mate. For en slik pastand gjelder ikke kra-
vet om bevis utenfor rimelig tvil, men patalemyndigheten ma fremlegge
bevis som gir en klar sannsynlighet for at for eksempel tvang ikke har
forekommet. Avhgr med lyd- og bilde vil i slike situasjoner veere til like
stor fordel for patalemyndigheten, som for mistenkte.

2.6.3.2 Forklaringsforbud

Utgangspunktet mé veere at det er den som er palagt taushetsplikt primeert
selv har ansvaret for at det ikke gis opplysninger til politiet i strid med
taushetsplikten. Ofte kan det kreve ganske inngaende kunnskap om taus-
hetsplikten av det slag som nevnt i strpl. §§ 117-119, for & avgjgre om
informasjonen kan gis. Selv om informasjonen er taushetsbelagt, kan det
veere unntak som likevel gjgr det berettiget & gi den til politiet, jf. for
eksempel forvaltningsloven § 13b, 1. ledd nr. 6. Men til tross for at hoved-
ansvaret vil ligge pa den som gir informasjonen, méa det ogsa veere et kva-
litetskrav til etterforskningen at den ikke baserer seg pa informasjon som

er gitt i strid med taushetspliktreglene. Problemstillingen oppstar forst og
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fremst der politiet aktivt etterspgr informasjonen. Selv om en slik forkla-
ring fra en lege, barnevernsansatt eller advokat i strid med vedkommen-
des taushetsplikt ikke kan brukes som bevis ved pataleavgjgrelsen og
pademmingen, kan den gi nyttig informasjon som kan benyttes videre
under etterforskingen, jf. pkt. 2.6.1.2. ovenfor. At politiet som etterfors-
kningsmiddel bevisst utnytter vitnets uvitenhet eller tankelgshet, kan
imidlertid ikke veere henhold til standard. Pa den annen side, nar infor-
masjonen er gitt uoppfordret, slik tilfellet behandlet i Rt. 1997 side 1778
viser, vil det ikke veere en kvalitetsmangel at politiet har fatt tilgang til
informasjon i strid med taushetsplikten og benytter denne som ledd i etter-

forskningen.

2.6.3.3 Taushetsretten — lure noen til & forklare seg

(1) Under «lure noen til a forklare seg» faller innhenting av forklaring ved
ulike former for fordekt politivirksomhet, hvor den mistenkte forklarer seg
uten a vite at det er politiet som spgr han ut. Dette er gjerne tilfelle ved
ulike former for bevisprovokasjon, hvor politiet enten ved eget personell
eller engasjerte «agenter» forsgker a fa en mistenkt til & forklare seg om
gjennomfgrte straffbare handlinger. Dette aktualiserer en sentral del av
kravet om «right to silence» som er innfortolket i EMK art. 6 (1) om rett-
ferdig rettergang, og var det sentrale spgrsmalet i Rt.1999 side 1269. Dette
er imidlertid et omréde hvor det enné er ganske uklart hvor standarden
for god etterforskning ligger. Om politiets atferd vil bli karakterisert som
«klpktig politiarbeid» eller som «menneskerettighetsbrudd», beror pa en
rekke faktorer, og den ngytrale sonen mellom de to karakteristikkene synes
forholdvis smal. For en bred og detaljert draftelse vises til Runar Torgersen:
Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker side 271-287 (Torgersen,
2009). Her ma jeg ngye meg med noen hovedpunkter: Verken pa bakgrunn
av praksis fra EMD eller nasjonal praksis er det grunnlag for a trekke den
konklusjon at innhenting av forklaring ved en fordekt politivirksomhet

hvor den mistenkte ikke forstér at det er politiet som spgr, alltid er forbudt.
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De avgjgrende momentene synes a vere:

Befant den mistenkte man har lurt forklaringen fra, seg i en presset
situasjon eller i en tvangssituasjon? Normalt vil det si at vedkommende er
fengslet eller soner, ikke kan komme unna den som spgr han ut, og i til-
legg ofte ogsa har behov for & betro seg til noen. Dernest vektlegges om
vedkommende tidligere er avhgrt, og enten har nektet noen forbindelse
med det straffbare forholdet eller helt har nektet & forklare seg. At den
fordekte politivirksomheten har karakter av omgdelse av retten til & for-
holde seg taus, veier tungt ved vurdering av rettmessigheten. Det vil ogsé
ha betydning hvor alvorlig den etterforskede saken er. For & fremskaffe
bevis i alvorlige straffbare forhold, aksepteres mer enn i mer bagatellmes-
sige saker, jf. Rt. 1993 side 473. Som er fjerde moment vil det nok ogsa
telle med hvor regisserende politiet er: Lures mistenkte aktivt i en felle
eller utnyttes en situasjon som oppstar? Et forhold som kan vere vanske-
lig @ bedgmme mens etterforskingen pagar, men som likevel tillegges vekt,
er hvor sentral den forklaringen som oppnas vil veere ved pataleavgjorel-
sen og padgmmelsen.

Det fglger av foranstdende at det kan by pa atskillige problemer &
avgjere hvorvidt informasjon innhentet ved bevisprovokasjon er i henhold
til standard. Hovedarsaken er at standarden bade er uskikker og skjgnns-
messig. Til illustrasjon og hjelp for vurderingen som maé foretas, gjengis
avsnitt 99-105 i EMDs dom i «Case of Bykov v. Russia» av 10. mars 2009,
som er av de siste avgjgrelser hvor problemstillingen blir drgftet:

«99. It remains for the Court to examine whether the covert operation, and the
use of evidence obtained thereby, involved a breach of the applicant's right not
toincriminate himself and to remain silent. The applicant argued that the police
had overstepped the limits of permissible behaviour by secretly recording his
conversation with V., who was acting on their instructions. He claimed that his
conviction had resulted from trickery and subterfuge incompatible with the
notion of a fair trial.

100. The Court recently examined similar allegations in the case of Heglas(cited
above). In that case the applicant had admitted his participation in a robbery in
the course of a conversation with a person who had been fitted by the police
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with a listening device hidden under her clothes. The Court dismissed the
applicant's complaint under Article 6 of the Convention concerning the use of
the recording, finding that he had had the benefit of adversarial proceedings,
that his conviction had also been based on evidence other than the impugned
recording, and that the measure had been aimed at detecting a serious offen-
ce and had thus served an important public interest. The applicant, before the
recording was made, had not been officially questioned about, or charged
with, the criminal offence.

101. The circumstances of the covert operation conducted in the Heglas case
were essentially different from those of theAllancase (cited above), where a vio-
lation of Article 6 was found. In the latter case the applicant was in pre-trial de-
tention and expressed his wish to remain silent when questioned by the investi-
gators. However, the police primed the applicant's cellmate to take advantage of
the applicant’s vulnerable and susceptible state following lengthy periods of in-
terrogation. The Court, relying on a combination of these factors, considered that
the authorities’ conduct amounted to coercion and oppression and found that
the information had been obtained in defiance of the applicant's will.

102. The Court notes that in the present case the applicant had not been under
any pressure to receive V. at his «guest house», to speak to him, or to make any
specific comments on the matter raised by V. Unlike the applicant in
theAllancase (cited above), the applicant was not detained on remand but was
at liberty on his own premises attended by security and other personnel. The
nature of his relations with V. - subordination of the latter to the applicant - did
not impose any particular form of behaviour on him. In other words, the appli-
cant was free to see V. and to talk to him, or to refuse to do so. It appears that
he was willing to continue the conversation started by V. because its subject
matter was of personal interest to him. Thus, the Court is not convinced that
the obtaining of evidence was tainted with the element of coercion or oppres-
sion which in the Allan case the Court found to amount to a breach of the
applicant’s right to remain silent.

103.The Court also attaches weight to the fact thatin making their assessment
the domestic courts did not directly rely on the recording of the applicant’'s
conversation with V., or its transcript, and did not seek to interpret specific
statements made by the applicant during the conversation. Instead they exa-
mined the expert report drawn up on the conversation in order to assess his
relations with V. and the manner in which he involved himself in the dia-
logue.Moreover, at the trial the recording was not treatedas a plain confession
or an admission of knowledge capable of lying at the core of a finding of guilt;
it played a limited role in a complex body of evidence assessed by the court.

104. Having examined the safeguards which surrounded the evaluation of the
admissibility and reliability of the evidence concerned, the nature and degree



of the alleged compulsion, and the use to which the material obtained through
the covert operation was put, the Court finds that the proceedings in the
applicant's case, considered as a whole, were not contrary to the requirements
of a fair trial.

105.1t follows that there has been no violation of Article 6 § 1 of the Convention.»

(2) Den andre typesituasjon det er naturlig 4 nevne under rubrikken «lure
noen til & avgi forklaringer, er at politiet utnytter mistenktes eller vitners
tro pa at de alltid md forklare seg nér politiet spor, jf. seerlig strpl. § 232 og
122.

Informasjon om at man som mistenkt ikke er forpliktet til & avgi for-
klaring, jf. strpl. § 232, 1. ledd, er med pé & sikre at en (mulig) skyldig ikke
settes i den tvangssituasjon at vedkommende enten ma lyve eller bidra til
egen fellelse. Det er i denne sammenheng grunn til & huske pa at politiet
opptar forklaringer fra et bredt spekter av mistenkte. Noen har vart ut og
inn av arresten s mange ganger at de er bedre kjent med prosessreglene
pé etterforskningsstadiet enn etterforskeren. Andre igjen er inne til avhgr
for fgrste gang, og har kanskje vert utsatt for en forutgdende pagripelse
som bade har veert en overraskende og sjokkerende opplevelse. I den siste
gruppen kan det finnes mistenkte som tror at de pa spgrsmal fra politiet
er pliktig til & svare, eller i alle fall er s vidt ute av balanse og ukjent med
situasjonen at de velger a forklare seg. Selv om det basert pa praksis og
behandlingen i norsk straffeprosessuell teori er et noe uavklart spgrsmal
om manglende etterlevelse av informasjonsplikten i strpl. § 232, 1. ledd,
leder til at avskjeering av den avgitte forklaring (for eksempel i form nek-
ting av opplesning), er det utvilsomt at opptak av forklaringer uten at
mistenkte gjgres kjent med rettigheten, ikke er i samsvar med standard,
og folgelig bidrar til & redusere etterforskningens kvalitet.

Selv om reelle bevismidler og elektroniske spor i stadig stgrre utstrek-
ning utgjer viktige bevis i straffesakene, er fremdeles vitnebeviset sentralt.
I ganske mange saker er det aktuelt 4 innhente vitneforklaring fra mis-
tenktes (som regel siktedes) nermeste. Dels fordi de har vart utsatt for
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den straffbare handlingen, har veert vitne til den eller for gvrig har opp-
lysninger om mistenkte som er av betydning for skyld- eller straffespgrs-
malet. Det & veere vitne i en straffesak er noe de fleste bare er en eller noen
fa ganger i livet. I enda stgrre grad enn for mistenkte kan situasjonen veere
at mistenktes narstaende tror de er forpliktet til & svare nar politiet spgr,
selv om de aller helst ikke gnsker a bidra med opplysninger. Straffeprosess-
loven har fritatt dem for denne samvittighetskonflikten, og for & bidra til
at retten til ikke & forklare seg blir effektiv, plikter politiet & opplyse vitnet
om dette. Som den store hovedregel vil en manglende orientering om dette
i sak mot en naerstaende lede til at forklaringen ikke kan leses opp hvis
vitnet nekter & forklare seg i retten, eller forklarer seg annerledes enn ved
politiavhgret, jf. avgjgrelsene i Rt. 1987 side 1318, 1988 side 663 og 2008
side 846. I sistnevnte avgjgrelse ble det under dissens 3-2 lagt til grunn at
slik orientering matte gis til vitnet selv om vedkommende ogsa var mis-
tenkte i samme sak, og var gjort kjent med at han ikke behgvde a forklare
seg i den egenskapen. Dette standpunkt endret Hgyesterett i avgjgrelsen
inntatt i Rt. 2010 side 456, hvor fgrstvoterende med tilslutning fra en
samlet rett uttalte i avgjgrelsens pkt. 33:

«Mitt syn er altsa at hensynene bak reglene om fritak fra vitneplikt om naersta-
ende, jf. § 122 0g 123, er tilstrekkelig ivaretatt gjennom den generelle orienterin-
gen siktede far om at han eller hun ikke har plikt til & forklare seg. Dersom for-
klaringen fra en siktet om familiemedlemmers forhold skal nektes opplest fordi
det ikke ogsa er opplyst om straffeprosessloven § 122 og § 123, vil det skape et
ungdig hinder for opplysningen av straffesaker.»

Mottak av forklaringer fra neerstdende uten at informasjonsplikten i strpl.
§ 122 er ivaretatt, er en klar kvalitetsmangel. I de spesialtilfellene hvor
vitnet ogsé er mistenkt, tillates opplesning selv om orientering om strpl.
§ 122 er gitt. Men dette innebarer ikke at standarden for god etterfors-
kning er at slik orientering alltid kan unnlates. Som ogsa mindretallet i
avgjorelsen i Rt. 2008 side 657 (som altsa ville tillate opplesning) ga
uttrykk var det (pkt. 19):
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«... etter mitt syn gode grunnar for at politiet i slike tilfelle bgr gjere den avhay-
rde merksam pé begge grunnlaga. Seerleg klart er det i eit tilfelle der det kan
vere tvil om den avhgyrde er merksam pa at ein naerstdande ogsa er sikta i
saka. At den avhgyrde blir gjort merksam pa at ein naerstaande er sikta og at
dette fritek for forklaringsplikt, kan gi eit breiare grunnlag for vurdering av om
det skal givast forklaring, enn om vedkomande var sikta aleine.»

(3) En tredje mate a lure en mistenkt til & forklare seg p4, er & gi vedkom-
mende uriktige opplysninger om hvilke bevis politiet allerede sitter inne
med, for eksempel fingeravtrykk, DNA-spor eller forklaringer fra med-
skyldige. Bade for avhgr av mistenkte og vitner inneholder pataleinstruk-
sen bestemmelser om at «uriktige opplysninger» ikke ma brukes under
avhgret, jf. pataleinstruksen § 8-2, 4. ledd og § 8-11, 6. ledd. Det er ganske
klart at & oppna en forklaring med slike midler ikke er i samsvar med en
akseptabel standard. Som Hgyesterett uttalte (riktignok i forhold til alter-
nativet «ulovlig lgfte») «kan det fremstd som stotende om politiet skal
kunne oppna domfellelse ved en sé grov tilsidesettelse av regler til vern
for siktede, som det her vil vaere tale om», jf. Rt. 1994 side 1139.

2.6.3.4 Taushetsretten — lokke noen til 4 avgi forklaring

Béde for avhgr av mistenkte og vitner inneholder, som nevnt, patalein-
struksen bestemmelser om at «lpfter» og «uriktige opplysninger» ikke méa
brukes under avhgret, jf. pataleinstruksen § 8-2, 4.ledd og § 8-11, 6. ledd.
For avher av mistenkte fglger det samme ogsé av strpl. § 92. 2. ledd. Til
tross for dette forholdsvis kategoriske forbudet mot lgfter, er det likevel
ikke tvilsomt at bade mistenkte og vitner kan gis et visst insitament til 4 gi
forklaring om forhold de i utgangspunktet ikke gnsker & si noe om.
Problemstillingen oppstar ferst og fremst i forhold til mistenkte, samt for
vitner som selv at deltatt i kriminell virksomhet. A bidra med opplysninger
under etterforskning av straffbare forhold er en samfunnsplikt (for andre
enn mistenkte), og normalt er det verken ngdvendig, aktuelt, og i alle fall
ikke rettmessig 4 love vitnet noen fordeler for & avgi forklaring.
Bestemmelsen om tilstelsesrabatt i strl. § 59, 2. ledd forutsetter at en mis-

91



tenkt gjores kjent med at en forklaring som innebzrer en tilstéelse skal tas
i betraktning ved straffutmalingen, hvilket niva straffereduksjonen ligger
pa og hvilke momenter som vektlegges ved vurderingen, jf. Rundskriv fra
riksadvokaten av 7. mai 2007 (RfR nr. 3/2007) om tilstdelsesrabatt pkt.
11/8. Pa tilsvarende mate uttalte Hgyesterett i Rt. 1995 side 242 at det «for
politiet [er] viktig at de siktede motiveres for et samarbeid, samtidig som
en reduksjon av straffen overfor den siktede kan vaere en rimelig kompen-
sasjon for den fare han padrar seg for hevnaksjoner». I avgjgrelsen i Rt.
2012 side 330 pkt. 12 uttaler Hgyesterett at det «er lang praksis for at det
gis fradrag i staffen i tilfelle hvor den tiltalte har hjulpet politiet med &
avdekke andre aktgrers rolle eller omfanget av den straffbare virksomhe-
ten». Riksadvokaten har ogsa et rundskriv av 26. april 2000 (RfR nr.
2/2000) bl.a. gitt bestemmelser om «vederlag til politiets kilder».

For mistenkte eller vitner/kilder fra det kriminelle miljget er standar-
den for kvalitetsmessig god etterforskning folgelig ikke sa enkel som at
«lgfter ...ma ikke brukes». Gjennom rettspraksis og retningslinjer fra riks-
advokaten er det nermere regulert hva det kan gis lgfter om, jf. neermere
nedenfor. Alternativet «uriktige opplysninger» i ovennevnte bestemmelser
i pataleinstruksen, ma imidlertid ogsa her tas pa ordet. Dette inneberer
at selv det er adgang til & love mistenkte det aktuelle godet, for eksempel
redusert straff, ma de opplysninger som gis mistenkte veere korrekte, jf.
riksadvokatens rundskriv av 7. mai 2007 (RfR nr. 3/2007) om tilstaelses-
rabatt pkt. II/8. A forspke & lokke mistenkte til 4 tilst4 eller forklare seg
om medskyldiges forhold, gjennom for eksempel & forsikre at domstolen
vil redusere straffen til det halve, er det ikke adgang til. Her underslar
man bade at retten ikke er bundet av de lgfter politi og patalemyndighet
matte ha gitt, og dessuten loves det en rabatt som bare er aktuell i helt
ekstraordinzre tilfeller.

Gjennom praksis og RfR nr. 2/2000 og nr. 3/2007 (nevnt ovenfor) er
det naermere konkretisert hvilke rammer man ma holde seg innenfor nar
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formélet er & oppna forklaring fra mistenkte og kilder i det kriminelle
miljg:

Det er ikke adgang til & gi lgfter om henleggelse (amnesti, jf. Rt. 1994
side 1139) eller nedsubsumering til mildere straffebud (plea bargaining),
jf. pataleinstruksen § 8-2,4. ledd, 3.pkt. Lofter om lgslatelse fra varetekt
eller opphevelse eller lettelse i ilagte restriksjoner kan heller ikke benyt-
tes, jf. ogsa pataleinstruksen § 8-2, 4. ledd, 4. pkt. Selv om inndragning av
forerkort na i det alt vesentlige er en strafferettslig reaksjon, er det frem-
deles hensynet til trafikksikkerheten som er begrunnelse for sanksjonen.
Hgyesterett avgjorde i Rt. 2005 side 641 at det ikke kan gis rabatt i inn-
dragningstiden ved tilstaelse, og riksadvokaten har i rundskrivet fra 2000
bestemt at det ikke er adgang til & gi lgfte om unnlatt iverksettelse av
beslag og inndragning som vederlag for opplysninger.

For den egentlige tilstaelsesrabatt etter strl. § 59, 2. ledd er riksadvo-
katens veiledende standard at politiet kan opplyse en mistenkt om at en
tilstaelse i en sak som vil lede til frihetsstraff, vil lede til at det blir pastatt
ca. 1/3 redusert straff (samtidig som det ma gjgres kjent at det ikke binder
retten). Ved forhold som avgjgres ved forelegg, kan det loves 1/6 reduksjon
i boten ved tilstaelse og vedtakelse av forelegget, jf. RfR nr. 3/2007 punktene
11/3 og 11/5. For hjelp til & oppklare andres forhold er reglene mindre klare,
if. Rt. 2012 side 330 pkt. 12-17.

Mistenktes rett til & forholde seg taus om bade egne og andres forhold,
er en viktig rettssikkerhetsgaranti. Nar det er akseptert at vi frister mis-
tenkte med redusert straff hvis han eller hun oppgir taushetsretten, er det
ut fra helt andre hensyn enn mistenktes ve og vel. Fgrst og fremst pro-
sesspkonomiske hensyn, og i noen sakstyper hensynet til fornzermede. I
dette lyset blir det et viktig kvalitetskrav til etterforskningen at den ved
innhentingen av slike forklaringer holder seg innenfor rammene det er
redegjort for ovenfor.
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2.6.3.5 Taushetsretten - tvinge noen til  avgi forklaring.

Bade i strpl. § 92, 2. ledd og i pataleinstruksen § 8-2, 4. ledd og § 8-11, 6.
ledd, bestemmes at «trusler og tvang ma ikke brukes» ved avhgret.

At direkte fysisk avstraffelse som slag, spark, fastlenking mv, eller trus-
ler om det aldri er tillat, er forhdpentligvis like &penbart som det er sjeldent.
Aha en s brysk og truende oppfarsel at mistenkte eller vitnet foler seg truet,
faller i samme gruppe, jf. kravet i pataleinstruksen § 8-2, 4. ledd og § 8-11,
6. ledd om at den som foretar avhgret skal «opptre rolig og hensynsfullt».

P& den annen side vil en som er skyldig i et straffbart forhold av en viss
alvorlighet nesten alltid befinne seg i en tvangssituasjon, bdde nér poli-
tiet gnsker vedkommende forklaring om eget forhold eller forklaring om
andres handlinger. Vedkommende vil normalt vaere klar over, eller bli
gjort kjent med at han eller hun kan bli varetektsfengslet. Mange har
ogsa arbeidsgiver, ektefelle, barn, familie, skole mv. som de ikke gnsker
skal bli gjort kjent hva de har foretatt seg. At de i en slik situasjon fgler
seg tvunget til & fortelle bdde om eget og andres forhold i et forsgk pa
holde politi og patalemyndighet «pa godt humer», vil selvsagt ikke veare
noen ulovlig tvang eller trussel. Tvangselementet fplger av den situasjon
de har satt seg i.

Men nettopp denne tvangssituasjonen legger ogsé forholdene til rette
for at den kan utnyttes pa urettmessig mate for 4 overvinne mistenktes
gnske om & gjore bruk av sin taushetsrett. Minst motforestillinger mot &
utgve slik tvang vil trolig forekomme der trusselen har form av «et negativt
lpfte». Man skaper er inntrykk av at lgslatelse er en mulighet, men formid-
ler samtidig budskapet om at dette kan mistenkte se langt etter hvis politiet
ikke far den informasjonen de gnsker. Tilsvarende er det f.eks. for en som
er mistenkt for uaktsom medvirkning til narkotikainnfgrsel, ved & ha lant
bort bilen sin til de som sto for innfgrselen. Om politiet gir uttrykk for at
dette ikke er noe en ngdvendigvis behgver & gi informasjon om til arbeids-
giveren pa oljeriggen hvor mistenke arbeider, men samtidig gjgre det klart
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at en slik velvillighet ikke kan paregnes hvis navnene pa hovedmennene
ikke oppgis, passeres nok grensen for hvilket press som rettmessig kan leg-
ges pa mistenkte for 4 f4 han eller henne til oppgi sin taushetsrett.

Trolig vil forklaringer som er avgitt etter slik urettmessig press bli
avskaret som bevis og evt. nektet opplest etter strpl. § 290. Men siden det
her vil foreligge glidende overganger, kan en ikke se bort fra at beviset
tillates fort selv om det er ulovlig ervervet, jf. Rt. 1994 side 1139. Men ogsé
i et slikt tilfelle er det likevel klart at etterforskningen ikke er henhold til
standard, jf. pkt. 2.6.1.2. foran.

2.6.4 Innhenting av bevis ved bruk av etterforskningsmetoder
og (tvangs)-midler

2.6.4.1 Utgangspunkter

Det er ingen skarp grense mellom foregdende punkt om «innhenting av
forklaringer» og det som behandles her. Det kan for eksempel veere en
glidende overgang mellom det & lure noen til & forklare seg gjennom bevis-
provokasjon og det & skaffe seg kunnskap om en kriminell virksomhet
gjennom infiltrasjon eller undercover-virksomhet. Det sentrale siktemalet
med bruk av ulike etterforskningsmetoder og ved bruk av tvangsmidler
er imidlertid ikke & fremskaffe en forklaring fra en eller flere mistenkte,
men enten a kunne overhgre eller observere hva som foregar, og/eller
skaffe seg reelle bevismidler. Politiet kan under etterforskningen gjgre
bruk av en lang rekke metoder for innhenting av informasjon.
Det er ikke anledning til her a foreta en bred gjennomgang av hvilke kva-
litetskrav som stilles til etterforskningen ved bruk av de enkelte metodene.
Noen generelle problemstillinger og noen enkeltheter er det likevel grunn
til & nevne. Av politiets etterforskningsmetoder skiller sékalt tiltaleprovo-
kasjon seg ut, fordi vurderingen av om grunnvilkaret for 4 gjgre bruk av
metoden var tilstede, avgjgres etter reglene om skyldspgrsmaélet, jf. pkt.
2.4. ovenfor og pkt. 2.6.4.2 nedenfor. For de gvrige metodene er det grunn
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til & knytte noen generelle bemerkninger til de materielle vilkarene (bl.a.
kriminalitets- og mistankekrav) (pkt. 2.6.4.3.) og de prosessuelle vilkarene
(pkt. 2.6.4.4.).

2.6.4.2 Tiltaleprovokasjon

Bruk av provokative etterforskningsmetoder kan vare av tre forskjellige
slag. Det kan veere konstitutiv provokasjon, hvor det er politiets pavirkning
som leder eller medvirker til at den straffbare handlingen begés. Ved til-
taleprovokasjon har politiet ikke vaert foranledningen til den tiltaltes hand-
ling, men har pavirket utfgrelsen for & kunne skaffe seg bevis for hvem
som er gjerningsperson og for lettere 4 kunne foreta pagripelsen. Den
tredje formen er bevisprovokasjon, hvor politiet bruker provokasjonen for
a skaffe bevis for en straffbar handling som allerede er utfart, jf. behand-
lingen ovenfor i pkt. 2.6.3.3.

Konstitutiv provokasjon er ikke tillatt i norsk rett. Og gjennom den
grunnleggende avgjgrelsen i Rt. 1992 side 1088 er det lagt til grunn at
avgjerelsen av om man har holdt seg innenfor grensene for tiltaleprovoka-
sjon eller om man gjennom sin pavirkning ogsa har gitt foranledning til
den straffbare handlingen som tiltalen gjelder, hgrer med til skyldspgrs-
malet. Bruk av konstitutiv provokasjon anses som er sarskilt frifinnelses-
grunn. Man kan se det slik at den aktuelle pavirkningen fra politiets side,
fratar handlingens den rettsstridige karakter og at frifinnelsesgrunnen
kan plasseres under straffbarhetsvilkér nr. 2. Konsekvensen av dette er
at nar etterforskningen gjor bruk av provokative metoder hvor det skal
reises tiltale for det forhold som pévirkes, ma etterforskingen béde sikre
bevisene for at handlingen ville blitt utfgrt i det alt vesentlige pd samme
mate selv om en tenker seg politiets pavirkning borte, og bevisene ma
vaere av en slik kvalitet at dette kan legges til grunn uten rimelig tvil.

I tillegg til dette grunnvilkaret stilles det ogsa andre krav for at etter-
forskning med provokasjonstilsnitt kan aksepteres, jf. RfR nr. 2 /2000
avsnitt ITI, pkt. 2.3 og 2.4. Det stilles krav om at metoden bare brukes ved
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alvorlig kriminalitet og nar det for gvrig anses som forholdsmessig, jf.
narmere i pkt. 2.6.4.3. I tillegg stilles det ogsa prosessuelle krav bl.a. til
beslutningskompetanse, plan for gjennomfgring og kontroll med utvik-
lingen og gjennomfgringen. Selv om avgjgrelsen av om en etterforskning
med provokasjonstilsnitt er gjennomfgrt i henhold til en forsvarlig plan
eller besluttet pa rett niva i patalemyndigheten ikke hgrer med til skyld-
sporsmalet, vil mangler knyttet til disse prosessuelle kravene, likevel lett
kunne fgre til frifinnelse. De nevnte prosessuelle krav er fastsatt bade for
a sikre at grunnvillkaret ikke krenkes, og for sikre bevisene for dette.
Manglende oppfyllelse av de prosessuelle vilkdrene kan derfor lett lede
til at det (ved avgjorelsen av om det skal tas ut tiltale eller ved padgm-
melsen) oppstar rimelig tvil om grunnvilkaret er oppfylt. I sa fall vil disse
manglene ved etterforskningen lede til at saken henlegges eller at dom-
stolen frifinner tiltalte, jf. Rt. 2000 side 1223.

2.6.4.3 Materielle vilkar ved bruk av etterforskningsmetoder og tvangsmidler

Jo stgrre inngrep politiets etterforskningsmetoder og —midler gjor i den
rammedes frihet og privatliv, dess strengere vilkar er de gjerne fastsatt
for bruken. Disse materielle vilkdrene kan deles i tre grupper:
Kriminaliseringskravet som gjerne stiller krav til hvor alvorlig den aktu-
elle straffbare handlingen ma veere for & gjgre bruk av metoden. Det er
selvsagt et kvalitetskrav til etterforskningen at den ikke gjor bruk av meto-
dene eller middelet i strid med kriminalitetskravene. Kravet kan vere
angitt pa ulike maéter. I straffeprosessloven er kravet i stor utstrekning
angitt med henvisning til at metoden eller midlet bare ma brukes ved
mistanke om handlinger med en narmere angitt strafferamme. For & ran-
sake kreves bare at handlingen kan medfgre frihetsstraff, jf. strpl. § 192,
men for & gjgre det skjult er strafferammekravet ti ar eller mer, for bruk
av skjult fijernsynsovervéking eller teknisk sporing er strafferammen seks
maneder, fem ar eller ti ar, jf. strpl. kap. 15a. I tillegg til angivelse av en

strafferamme, kan kriminaliseringskravet ogsa angis ved henvisning til
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bestemte lovbrudd. Noen ganger fastsettes dette som er tillegg og et unntak
fra et generelt krav om strafferamme, slik tilfellet for eksempel er ved
skjult ransaking, strpl. § 200a, og ved teknisk sporing, jf. strpl. §§ 202b og
202c. For metoden romavlytting, strpl. § 216m, er kriminaliseringskravet
bare angitt ved henvisning til konkrete lovbrudd. Bade strafferammekrav
og henvisning til bestemte lovbrudd er konkrete angivelser som i liten
grad etterlater tvil om nér det er anledning til & gjere bruk av metoden
eller midlet. For de ikke lovregulerte metodene, er det ogsa eksempler pa
at kriminaliseringskravet er angitt mindre presist. For provokative etter-
forskningsmetoder fastsetter riksadvokaten, med henvisning til rettsprak-
sis, at metodene bare kan brukes ved «alvorligere lovovertredelser», men
hvor dette ikke bare avgjgres av strafferammen, men ogsa av om det er av
«samfunnsmessig betydning (...) 4 bekjempe nettopp denne form for kri-
minalitet.» Selv om riksadvokaten i fortsettelsen angir noen kriminali-
tetstyper hvor provokative metoder ma aksepteres, vil selvsagt avgjerelsen
av om etterforskningen er i henhold til standard bli mer skjgnnsmessig i
slike tilfeller, enn hvor en strafferamme eller konkrete lovbrudd er refe-
ranserammen. Bruk av etterforskningsmetoder eller tvangsmidler i strid
med kriminaliseringskravet vil innebeere at bevisinnhentingen er ulovlig.
Det er i norsk rett ingen ngdvendig sammenheng mellom at bevisinnhen-
tingen karakteriseres som ulovlig, og at beviset vil bli avskaret i domstolen.
Jo mer konkret kriminaliseringskravet er angitt og jo mer invaderende
metoden er, dess stgrre er sannsynligheten for at beviset vil bli avskaret.
Om enkelthetene vises her til den omfattende og grundige drgftelsen i
Torgersen: Ulovlig beviserverv og bevisforbud i strafferetten sidene 254-
287 og 314-465 (Torgersen, 2009). Men ogsa pa dette punktet er det grunn
til & understreke at kvalitetskravet strekker seg lenger enn til at beviset
ikke blir avskaret. En etterforskning hvor patalen og en eventuell domfel-
lelse er basert pa bevis som gis karakteristikken «ulovlig ervervet», er
selvsagt ikke i henhold til standard.
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Det andre materielle kravet er mistankekravet. Kravets styrke og kon-
kretisering varierer betraktelig. Det finnes etterforskningsmetoder og -mid-
ler, bade lovfestede og ulovfestede, som ikke har noe mistankekrav over-
hodet, jf. for eksempel strpl. § 193 og metoden «spaning», jf. NOU 2004:6
Mellom effektivitet og personvern, side 60. For de fleste lovregulerte etter-
forskningsmetoder og —midler stilles det gjerne krav om at det skal foreligge
skjellig grunn til mistanke om en straffbar handling som oppfyller krimi-
naliseringskravet, jf. ovenfor. Som kjent legges det etter avgjgrelsen i Rt.
1993 side 1302 til grunn at dette innebeerer et krav om sannsynlighetso-
vervekt. Det er imidlertid ogsa lovregulerte midler for innhenting av infor-
masjon som bare krever at det er rimelig grunn til mistanke, jf. strpl. § 216
1, hvilket innebzrer at metoden vil kunne benyttes i alle tilfeller hvor de
er grunn til 4 iverksette etterforskning rettet mot person, jf. strpl. § 224, 1.
ledd og RfR nr. 3/1999 av 22. desember 1999 «Etterforsking» avsnitt III
pkt. 2 og 3. Innhenting av bevis i strid med mistankekravet, gjgr innhen-
tingen av beviset ulovlig, jf. Rt. 2006 side 582 pkt. 20. Selv om utgangs-
punktet i norsk rett er at feil ved bevisinnhentingen ikke ngdvendigvis
hindrer bruk av beviset, jf. Rt. 2006 side 582 pkt.22, vil selvsagt innhenting
av bevis i strid med mistankekravet veere en kvalitetsmangel. Og etterfor-
skingen ma legges slik opp at om spgrsmalet om avskjeering av beviset blir
aktuelt, m4 patalemyndigheten kunne dokumentere med overveiende
sannsynlighet at den ngdvendige mistanken forela.

Det siste materielle vilkaret er at det fremstar som forholdsmessig &
gjore bruk av den aktuelle etterforskningsmetoden eller det aktuelle
tvangsmiddelet, jf. strpl. § 170a og politiloven § 6 annet ledd. Dette inne-
beaerer at det ma foretas en avveining av hvilket inngrep i den enkeltes
privatliv og fred metoden eller middelet representerer, vurdert opp mot
den samfunnsmessige betydningen av & bekjempe den aktuelle formen
for kriminalitet. Avveiningen ma falle ut i faver av a gjgre bruk av inngre-

pet. Ved de lovregulerte og serlig inngripende metoder og midler er det
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ofte bestemt at det kreves en sarlig klar overvekt i faver av a gjore bruk
av metoden. En slik skjerpet forholdsmessighet folger bl.a. av strpl. § 208a,
1. ledd om hemmelig beslag hvor det kreves at «det er streng ngdvendig
for etterforskingen», eller av bestemmelsen om hemmelig ransaking i strpl.
§ 200a, 2. ledd hvor kravet er at den hemmelige ransaking skal «veere av
vesentlig betydning for & oppklare saken». Etterforskningsmetoder eller
tvangsmidler som krever forhdndsgodkjenning av domstolen, vil ofte lede
til at forholdsmessighetskravet bade vurderes og dokumenteres. For de
ikke-lovregulerte metodene stiller det seg annerledes, noe bl.a. avgjgrel-
sen i Rt. 1993 side 473 er et eksempel pa. Som et middel til & sikre at det
materielle vilkdret om forholdsmessighet oppfylles ved slike etterfors-
kningsmetoder, er det spesielt viktig at prosessuelle vilkéar oppfylles, jf.
nedenfor i pkt. 2.6.4.4.

2.6.4.4 Prosessuelle vilkar ved bruk av etterforskningsmetoder

og tvangsmidler

Bade for lovfestede og ulovfestede etterforskningsmetoder er det fastsatt
prosessuelle krav. Kravene kan ga ut pa at avgjgrelsen om bruk av metoden
eller middelet skal treffes pé et bestemt nivd. Se for eksempel strpl. § 216d
annet ledd om at begjaering om kommunikasjonskontroll skal treffes pa
politimesterniva. Flere andre inngripende midler viser til denne bestem-
melsen, jfr. strpl. § 200a, § 208a og 216m, alle siste ledd. Tilsvarende type
bestemmelse er inntatt i RfR nr. 2/2000 om bruk kilder og provokasjon.
For vederlag til kilder bestemmes det i pkt. II/4 at avgjgrelsen normalt
skal treffes av politimester, og i pkt. III/2.4 at provokasjon skal avgjgres
av statsadvokaten etter anmodning fra politimester.

Andre prosessuelle krav kan - seerlig for de ulovfestede - vaere at det
skal legges en plan for gjennomfgringen av metoden, at dette skal skje
skriftlig og at man sgrger for & ha kontroll med og sikrer notoritet om hva
som skjer, enten gjennom 4 ha vitner tilstede eller ved 4 fgre logg m.m.,
jf. ovennevnte punkter i rundskrivet om kilder og provokasjon.
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De prosessuelle kravene har som regel ingen egenverdi i seg selv. De
er fastsatt for a skape sikkerhet for at de materielle vilkar for metoden eller
middelet oppfylles. Under etterforskningen er det politiet som bade kan
sgrge for at de prosessuelle vilkarene oppfylles og som kan sikre bevisene
for at det har skjedd. Nar det innhentes informasjon gjennom bruk av
etterforskningsmetoder og tvangsmidler, er standarden for god etterfors-
kning béade at de prosessuelle vilkrene er fulgt, og at etterforskningsma-
terialet viser dette. At dette ikke er formalisme, viser seg for eksempel nar
hgyere patalemyndighet eller domstolen pa grunn av darlig kontroll og
notoritet, ikke finner tilstrekkelig sannsynliggjort at grunnvilkar eller
materielle vilkar for bruk av den provokative metoden var til stede, se Rt.
1998 side 407 og 2000 side 1223.

2.7 Informasjon og objektivitet

2.71 Innledende oversikt

Rent umiddelbart fremstar det ikke som selvsagt hvorfor kravene om
«objektivitet» og kravene om & formidle «informasjon» fra etterforskningen
behandles i samme punkt. Kravene om at etterforskningen skal gjennom-
fores objektivt, jf. strpl. § 226, 3. ledd, gjelder uavhengig av hvilken infor-
masjon som formidles til hvem. Nar jeg likevel har slatt dette sammen, er
det fordi objektivitet ikke bare er knyttet til hvordan etterforskningen er,
men ogsd hvordan den fremtrer. Kravet om at forneermede og etterlatte,
og i stor utstrekning ogsé allmennheten, skal orienteres om etterforsknin-
gen og hvordan den skrider fram, inneberer derfor en risiko for at det kan
bli gitt et «subjektivt» bilde av virksomheten. Gjennom lovendringene i
2008 som innfgrte nye rettigheter for forneermede og etterlatte, vil politi
og patalemyndighet ha en tettere kontakt med de som er rammet av den
straffbare handlingen. Disse vil naturlig nok ha et hovedsakelig subjektivt
blikk pa hva som har funnet sted og den etterforskningen som forsgker &
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avklare hendelsesforlgpet. Det er en latent fare for at dette ogsa pavirker
politiets bestrebelser pa a veere objektive.

Jeg ser forst pa forholdet til fornaermede og etterlatte (pkt. 2.7.2), der-
etter pa informasjon til allmennheten via media (pkt. 2.7.3), og avslut-
ningsvis pa kravet om objektivitet i etterforskningen (pkt. 2.7.4).

2.7.2 Forholdet til fornaermede og etterlatte

Noen vil kanskje undres over at det i en fremstilling om kvalitet i etter-
forskningen er et eget punkt om forholdet til forneermede og etterlatte,
men ikke et tilsvarende om forholdet til mistenkte. Arsaken er at en
ganske stor del av det som er fremstilt ovenfor gjelder forholdet til mis-
tenkte. Dessuten vil en mistenkt gjerne fa oppnevnt en forsvarer som
ivaretar mistenkte / siktedes rettigheter. Det er bare et begrenset antall
saker hvor fornermede eller etterlatte har krav pa bistandsadvokat, og
ansvaret for & ivareta deres rettigheter vil derfor i storre grad falle pa
politiet. Fornermede og etterlattes rettigheter aktualiseres i de fleste
saker hvor det er en privat som er rammet av handlingen, ogsa i de saker
hvor man (ennd) ikke har noen mistenkt. Forneermede og etterlattes
stilling ble som nevnt vesentlig styrket gjennom lovendringer i straf-
feprosessloven av 7. mars 2008 nr. 5. Reglene er av forholdsvis ny dato,
og det kan veere grunn til a tro at standarder for ivaretakelse av disse
rettighetene enna ikke fullt og helt har etablert seg som kvalitetskrav
til etterforskningen. Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2012 om krav til
straffesaksbehandlingen i politiet inneholder for eksempel ikke noen
serskilt behandling av hvordan fornarmede og etterlatte skal ivaretas
under etterforskningen. I spesialrundskriv bl.a. om tilstelsesrabatt, jf.
RfR nr. 3/2007 pkt. I1/10 og familievold, jf. RfR nr. 3/2008 pkt. IV/4,
er det imidlertid gitt neermere retningslinjer (eller standarder, om man
vil) for hvordan informasjon til fornermede og etterlatte skal ivaretas.
Som det fremgar av NOU 2006:10 side 16-18, som utredet forneermedes
stilling i straffeprosessen, er det ikke bare snakk om & gi forneermede
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nye rettigheter, men ogsa 4 anlegge et helt nytt perspektiv. Langt pa vei
er det snakk om en holdningsendring i politiet og patalemyndigheten:
Fra & se pa fornaermede som et sentralt vitne uten rettigheter, til at for-
naermede skal anses for & ha semi-prosessuell partsstatus med viktige
rettigheter.

Det vil fgre for langt her a gi en fremstilling av fornermede og etterlat-
tes rettigheter under etterforskningen. Dels er det ulikt omfang av ret-
tighetene avhengig av hvilken gruppe av fornermede eller etterlatte det
er snakk om, og dels er rettighetene ganske mange og detaljertregulert.
For en forholdsvis kortfattet oversikt vises til Johs. Andenzs: Norsk straf-
feprosess (4. utg.) side 93-97(Andenas & Myhrer, 2009). Selv om flere av
reglene om styrket stilling for forneermede og etterlatte gjelder generelt,
vil de nok fgrst og fremst fa betydning i mer alvorlige saker hvor det gjen-
nomfgres aktiv etterforskning fra politiets side. I det store antallet saker
om vinningsforbrytelser og skadeverk hvor det ikke foreligger noen klare
spor, og som derfor ofte ikke blir gjenstand for noen selvstendig etterfors-
kning, vil nok standarden for forholdet til forneermede fremdeles vare &
gi en orientering om rettigheter ved opptak av anmeldelsen, og deretter
en underretning om pataleavgjgrelsen (som oftest henleggelse) i saken.

Forholdet til fornzermede og etterlatte i saker hvor det gjennomfgres
etterforskning, deler jeg i tre grupper: Retten til 4 fremsette krav, varsel
og underretninger og innsyn.

Retten til a fremsette krav: En viktig side av dette er behandlet ovenfor i
pkt. 2.6.2 om péatalebegjeering som prosessforutsetning. Bade i strpl. § 236
og i pataleinstruksen § 8-6 (se ogsa strpl. § 93e, 1. ledd) er det bestemt at
fornermede fgrste gang det foretas avhgr skal spgrres om det begjaeres
patale, og om vedkommende har sivile krav som gnskes fremmet etter strpl.
§ 3. Det er et kvalitetskrav til etterforskningen at dette gjgres og at etter-
forskningsmaterialet viser at det er gjort. Dette kan bl.a. bidra til & spare tid
hvis forholdet senere ma nedsubsumeres til en straffebestemmelse som kre-
ver patalebegjaering, for eksempel slik forholdet er mellom tyveri og naskeri.
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Varsel og underretninger: Mens man tidligere stort sett betraktet seg
«ferdig med» forneermede nar anmeldelse eller forklaring fra vedkom-
mende var tatt opp, er det nd et generelt krav at forneermede i rimelig
utstrekning holdes orientert under hele etterforskningen. Forste gang for-
nermede og etterlatte avhgres skal de orienteres om de rettigheter de har,
herunder retten til bistandsadvokat, jf. strpl. § 93e, 1. ledd. Disse rettig-
hetene fremgér bade av generelle og spesielle regler. De fornermede og
etterlatte som har veert utsatt for sa alvorlige forhold at de har fatt oppnevnt
bistandsadvokat, skal via advokaten orienteres om utviklingen og frem-
driften i saken, og de skal ogsé varsles til alle rettsmgter under etterfors-
kningen, jf. strpl. § 93e, 2. ledd, 1.pkt. og § 93b. Andre fornzrmede skal
gis slik orientering etter behov, jf. strpl. § 93e, 2. ledd, 2. pkt. I patalein-
struksen § 9-6 fastsettes at fornaermede og etterlatte med bistandsadvokat
skal underrettes bade om fengslingsforlengelser og lgslatelser. Etter § 9-7
er det en plikt til 8 underrette forneermede om adgang til 4 begjeere besgks-
forbud hvor det kan vere aktuelt, jf. strpl. § 222a, 1. ledd, samt eventuelt
a gi underretning om at det er besluttet og for hvor lang tid.
Innsyn: Innsyn i en pagaende etterforskning kan skaffes pa to mater.
Gjennom innsyn i etterforskningsdokumentene og ved tilstedeverelse i
rettsmgter under etterforskningen. Bade fornermede og etterlatte har en
generell rett til begge deler, jf. strpl. § 242, 1. ledd og strpl. § 93c. Siden
rettsmgter som hovedregel er &pne for alle, har bestemmelsen i strpl. §
93c fgrst og fremst betydning for rettsmgter som under etterforskningen
holdes for lukkede dgrer.

Det fplger av foranstdende at gjennom lovgivning og rundskriv fra riks-
advokaten er standarden for hvordan politi og patalemyndighet skal for-
holde seg til forneermede og etterlatte i betydelig grad blitt normert. Det
er selvsagt et kvalitetskrav for etterforskningen at normene fglges og at
det av etterforskningsmaterialet fremgar at det er gjort.
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2.7.3 Informasijon til allmennheten via media
I en rapport fra 2001 fra en arbeidsgruppe nedsatt av Advokatforeningen
og riksadvokaten om «Politiets og forsvarernes forhold til mediene under
etterforskning av straffesaker» innledes punktet med gruppens forslag til
retningslinjer slik:

«Et levende demokrati og rettssamfunn er avhengig av velinformerte og aktive

medier. Almennheten har krav pa saklig og utfyllende informasjon om alle vik-

tige samfunnsforhold, herunder straffesaker. For straffesakene er det nadven-

dig at informasjon om séa vel forbrytelsen som etterforskingen, irrettefaringen,
og eventuell soning formidles til allmennheten.»

Straffeprosesslovens regler legger forholdene til rette for at denne infor-
masjonsoppgaven. Selv om taushetsplikten om opplysninger politiet er
blitt kjent med under etterforskningen i utgangspunktet er omfattende,
jf. strpl. § 61a, 1. og 2. ledd og ny politiregisterlov § 23, er det gitt unntak
fra taushetsplikten med det formalet & gi informasjon til allmennheten i
samsvar med retningslinjer gitt av riksadvokaten/Kongen, jf. strpl. § 61c.
1. ledd nr. 9 og fra 1. juli 2014, ny politiregisterlov § 34. Gjennom unnta-
kene fra taushetsplikten etableres det en rett eller en mulighet for a gi
allmennheten informasjon. I rundskriv fra riksadvokaten er det imidlertid
bestemt at det er kvalitetskrav til etterforskningsvirksomheten at denne
retten benyttes. Allerede i rundskrivet om «Meddelelser til offentligheten
om straffesaker» fra 1981 uttaler riksadvokaten at «Pressen mener & ha et
alminnelig krav pa 4 fa opplysninger hos politiet og patalemyndigheten»,
og han minnet «om den alminnelige informasjonsfunksjon som pressen
har og som politiet/patalemyndigheten mé vise ngdvendig forstdelse for».
Medienes rolle som formidler, kontrollgr og opinionsskaper har endret
seg betydelig pa de 30 &rene som er gatt siden rundskrivet fra 1981 ble
utformet. Det er derfor ikke overraskende at riksadvokaten i RfR nr. 2/2012
om «Krav til straffesaksbehandlingen i politiet og ved statsadvokatembe-
tene» endrer direktivene fra & ha forstdelse for pressens oppgaver, til &
gjore informasjonen til allmennheten til en plikt:
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«Publikum ma ha tillit til politiets og patalemyndighetens straffesaksarbeid.
Siden hgy kvalitet er en forutsetning for gode resultater, vil dette ogsa veere av
avgjerende betydning for & opprettholde og gke publikums tillit. Det alminnelige
inntrykk av arbeidet skapes for en stor del av mediene. Bade politiet og statsad-
vokatene ma derfor aktivt ta del i informasjonsformidlingen og bidra til at de opp-
fatninger og inntrykk som skapes, baseres pa riktig og nyansert informasjon.»

Pa den annen side er det klart at etterforskningsvirksomheten ikke vil
veere i henhold til standard hvis politi ukritisk ga ut all informasjon fra
pagdende etterforskninger. Hvilke begrensninger som gjelder er et omfat-
tende tema, men en forholdsvis kortfattet oversikt er gitt i Tor-Geir Myhrer:
God pétaleskikk, i Juss og etikk (Universitetsforlaget 2005) side 50-51(Tor-
Geir Myhrer, 2005a). Her ngyer jeg meg med a nevne de tre hovedhen-
synene som begrenser muligheten for & gi informasjon:

Personvern: De hensyn som begrunner taushetsplikten om private og
personlige forhold, innebaerer at informasjonen fra politiet om pagaende
etterforskning som hovedregel skal gis anonymt, og at informasjonen ikke
bgr inneholde sterkt sensitive opplysninger som ikke er ngdvendig for
informasjonsbehovet.

Hensynet til etterforskningen i den konkrete sak og etterforskningsme-
tode kan innebere at informasjon av taktiske grunner bade i den enkelte
sak og mer generelt, ikke bgr tilflyte allmennheten.
Uskyldspresumsjonen: EMK art 6 (2) bestemmer at:

«Enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld
er bevist etter loven.»

Dette legger ogsa begrensninger pa hvordan politiet som representant for
det offentlige kan informere om saker under etterforskning. Om enkelt-
hetene ma det her vises til litteratur om den Europeiske menneskeretts-
konvensjon, men i hovedsak innebarer uskyldspresumsjonen at politiet i
sine uttalelser ikke méa formulere seg slik at det tas standpunkt til skyld-
sporsmalet, men ngyer seg med a gi uttrykk for at det foreligger en rime-
lig begrunnet mistanke.
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Det er utvilsomt slik at tre begrensende faktorer kan gi opphav til van-
skelige og tidkrevende overveielser. I en presset arbeidssituasjonkan det
vere fristende a lgse dette gjennom en praksis som gar ut pa ikke & uttale
seg til media, eller i alle fall si sé lite som overhodet mulig. Med de direktiver
som er nd gitt av riksadvokaten vil et slikt valg ikke vaere i henhold til stan-
dard, og derfor bidra til 4 svekke kvaliteten pa etterforskningen.

2.7.4 Objektivitet

Kravet om at etterforskningen skal veere objektiv kan — som antydet foran
i pkt. 2.7.1.- sies 4 ha bade en objektiv og en subjektiv side. Den objektive
siden er knyttet til hvordan etterforskningen rent faktisk er, og er fgrst og
fremst et rettslig krav. Ved den subjektive side settes fokus pd hvordan
etterforskningen og etterforskerne fremtrer, og er nok i stgrre grad yrkes-
etiske krav.

Etterforskningen skal veere upartisk. Det vil si at den bgr ta like mye
sikte pd & fa frem det som kan tale til fordel for en mistenkt som det som
kan styrke mistanken. Dette er né uttrykkelig sagt i strpl. § 226, 3. ledd.
Dette er ikke bare i den mistenktes interesse, men ogsé i politiets, patale-
myndighetens og fornermedes interesse. Er etterforskingen ikke upartisk,
kan resultatet bli et etterforskningsmateriale som ikke anses tilstrekkelig
sikkert og robust for en tiltale, eller at tiltale tas ut pa et grunnlag som
viser seg & svikte nar saken senere kommer frem til hovedforhandling. Et
slikt utfall er selvsagt meget lite gnskelig, men den virkelig store ulykken
oppstar hvis den manglende objektiviteten heller ikke oppdages ved den
rettslige behandlingen, og det skapes et inntrykk av at etterforskningsre-
sultatet er sikrere og bedre underbygget enn det i virkeligheten er.
Omfanget av ulykken gker med det straffbare forholdets alvorlighet og
dermed ogsa den idpmte straffen. At dette bare ikke er en teoretisk mulig-
het fremgar bl.a. av NOU 2007:7 Fritz Moen og norsk strafferettspleie side
319 hvor utvalget i pkt. 13.3.1.2 behandler «Brudd pé objektivitetsprinsip-
pet hos politiet og hos patalemyndigheten».
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Like stor enighet som det er om den ideelle normen om objektivitet, er
det like klart at den ikke alltid er like lett 4 etterleve for den enkelte etter-
forsker. Serlig vil dette gjore seg gjeldende i etterforskninger av noe
omfang, og som kanskje ogsa er slik at de pakaller sterke folelser. Her vil
det nesten vaere umulig ikke a gjore seg opp en mening om hva man mener
er sakens sanne sammenheng. Og har man fgrst gjort seg opp en mening
om saken, er det ikke mer enn menneskelig at etterforskerens interesse
seerlig vil vaere rettet mot alt som kan tjene til & styrke hypotesen. Kontroll
med at objektivitetskravet i § 226, 3. ledd overholdes er derfor viktig for
kvaliteten av etterforskningen, jf. RfR nr. 3 /1999 om etterforsking pkt.
V, og Myhrer: Etterforskingsbegrepet (Tidsskrift for Strafferett nr. 1/2001)
pa side 27 (Tor-Geir Myhrer, 2001). I alle fall i saker av noe omfang vil
det derfor vaere et kvalitetskrav at det er etablert rutiner som sikrer at noen
med tilstrekkelig distanse fgrer tilsyn med at etterforskningen tilfreds-
stiller straffeprosesslovens § 226, 3. ledd. Kontrollen er spesielt viktig for
etterforskning knyttet til skyldspgrsmélet. Herunder saerlig om mistenkte
er rett gjerningsmann, om det foreligger rettsstridsutelukkende omsten-
digheter (ngdrett, ngdverge, samtykke) og om det er utvist den ngdvendige
subjektive skyld. Men ogsé for spgrsmél som primart er av betydning for
straffeutmalingen er det et krav om objektivitet. Det er derfor ngdvendig
at det under etterforskningen kontrolleres at for eksempel anfgrsler om
at mistenkte er blitt provosert, handlet i berettiget harme eller har vert
«ngdt» til & medvirke (straffeloven § 58) er blitt fulgt opp.

Straffbare handlinger, de mistenkte, fornermede og vitner kommer i
alle utgaver og fasonger. Handlingene kan pakalle sterke negative fglelser,
og pa samme mate kan kontakten med mistenkte eller fornaermede bade
provosere politiet og pakalle sympati. Det er selvsagt en risiko for at slike
folelser kan pavirke den objektive siden av objektivitetskravet, jf. ovenfor.
Men selv om dette ikke er tilfelle, er det ogsé et kvalitetskrav at politiets
personell heller ikke i kontakt med sakens parter eller ved uttalelse til
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media opptrer eller uttaler seg pd en mate som skaper inntrykk av partisk-
het. Nar riksadvokaten fremhever at tilliten til politiet og patalemyndig-
heten langt pa vei krever uttalelser til media om straffesaksbehandlingen,
inneberer det selvsagt ogsa at det er et kvalitetskrav til etterforskningen
at uttalelsene ikke ma etterlate inntrykk av en partisk etterforskning styrt
av fglelser, sympatier eller antipatier.

2.8 Tempo og framdrift (saksbehandlingstiden)

2.8.1 Hva er saksbehandlingstiden og betydningen av den?
Saksbehandlingstiden i politiets etterforskning er tiden fra et straffbart
forhold blir registrert hos politiet, og til patalevedtaket treffes; enten i
form av politiets egen positive pataleavgjorelse eller beslutning om hen-
leggelse, eller ved at saken med innstilling oversendes til hgyere pétale-
myndighet for avgjorelse.

Innledningsvis kan det veere grunn til & se noe naermere pa hvilken betyd-
ning saksbehandlingstiden har for kvaliteten i etterforskningen. Det er jo
ikke slik at tiden som gikk med til & na gnsket, eller endog stralende resultat,
alltid angis som kvalitetskomponent. Nar vi beskuer Tidemand og Gudes
«Brudeferden i Hardanger» pa Nasjonalmuseet, er det ikke oppgitt hvor lang
tid de brukte pé & male det, og det er neppe mange som spgr om det heller.
S& hvorfor er da tiden s& viktig i etterforskningen? Arsaken er dels at darlig
framdrift i etterforskningen reduserer mulighetene bade for oppklaring og
for 4 oppnéa en adekvat reaksjon. Lang saksbehandlingstid er dessuten ogsa
ugunstig for de som er involvert i straffesaken som mistenkt og fornarmet.
Lang saksbehandlingstid i den enkelte sak har selvsagt ogsa negativ innvirk-
ning pa hvor mye man fér ut av etterforskningsressursene.

Etter som tiden gér svekkes erindringen. I tillegg vil det man mener &
huske bli pavirket av hva man i ettertid har fatt av informasjon om hendel-

sen fra andre kilder. I den grad opplysningen av saken méa baseres pa for-
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klaringer fra mistenkte, forneermede og vitner, vil kvaliteten og muligheten
for at disse opplysningene bidrar til sakens oppklaring svekkes med tiden.
P4 tilsvarende mate vil bAde muligheten for & finne tekniske bevis og forta
en vellykket analyser av dem, i mange tilfeller svekkes med tidsforlgpet.
Men selv om lang saksbehandlingstid ikke svekker bevisene sa mye at saken
ma henlegges eller ender med frifinnelse, pavirker darlig tempo i straffe-
saksbehandlingen reaksjonsnivéet. Straffens preventive virkning og dens
bidrag til & opprettholde den sosiale roen, er stgrst nar den ilegges forholds-
vis kort tid etter forgvelsen. Dessuten vil mothensynene bli sterkere ettersom
tiden gar. Gjerningspersonen kan ha lagt det kriminelle livet bak seg, og
har startet med utdanning eller kommet i arbeid.
Men uavhengig av om de virkninger lang saksbehandlingstid har for kva-
litetskomponentene «hgy oppklaring» og «adekvat reaksjon», vil den
omstendigheten at etterforskningen tar ungdvendig lang tid innebeere en
belastning for de som er involvert i saken. Fgrst og fremst vil dette gjelde
mistenkte og fornermede, og deres neermeste. Grunnkravet om at straf-
feprosessen skal vaere hensynsfull overfor de involverte, understgtter der-
for ogsa kravet om at etterforskningen har ngdvendig framdrift.

Med disse virkninger knyttet til framdriften av etterforskningen, er
det naturlig at det settes mal for den tiden som kan brukes, og at disse
malene i stor utstrekning konkretiseres gjennom tallfesting.

2.8.2 Fastsatte standarder for tempo og framdrift

Det er fastsatt ganske mange varierende standarder for etterforskningens
framdrift, og dermed for akseptabel saksbehandlingstid. Variasjonen
bestar dels i hvem som har fastsatt kravene; Stortinget, Regjeringen eller
riksadvokaten. Dels ogsé hva slags dokumenter de er inntatt i; formell lov,
budsjett proposisjon eller rundskriv. Det er ogsa innholdsmessige varia-
sjoner: om det er generelle krav til all etterforskning, eller spesielle krav
til enkelte sakstyper, og om kravene er konkrete eller skjgnnsmessig. Til
tross for mange variabler, er antallet normer likevel forholdsvis begrenset.
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Grov sett kan standardene for etterforskningens framdrift deles i fire

grupper:

(1) Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for oppklarte forbrytelsessaker i politi- og lens-
mannsetaten skal der det ikke er fastsatt seerskilte frister ikke overstige 120 dager. Mélet
er et landsgjennomsnitt. De lokale mélene m4 tilpasses det enkelte politidistrikt.

Dette kravet er fastsatt bade i budsjettproposisjonen, Prop. 1S (2013-2014)
side 104 og er gjentatt i riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv —
RfR nr. 1/2014 pkt. IV/3. Selv om malet er knyttet til «<oppklarte forbry-
telser», er nok meningen at den gjennomsnittlige tid som medgér til &
avgjore om saken er oppklart og kan gis en positiv pataleavgjgrelse eller
om den ma henlegges (negativ pataleavgjgrelse), ikke skal ligge pé over
120 dager. Gjennomsnittet vil derfor inneholde enkle saker om legems-
fornzermelse og skadeverk som avgjgres med forelegg etter 10 dager, og
kompliserte forurensningssaker som ma henlegges etter en etterforskning
som har vart i 18 méneder.

(2) Isaker som gjelder legemsforneermelse med skadefglge og legemsbeskadigelse (straf-
feloven §§ 228, 2. ledd og 229), skal saksbehandlingstiden i oppklarte saker ikke over-
stige 90 dager fra anmeldelse til patalevedtak i politiet, med mindre hensynet til etter-
forskingen eller andre omstendigheter gir grunn til det.

Ogsa denne normen er inntatt bade i budsjettproposisjonen, Prop. 1S
(2013-2014) side 104 og er gjentatt i riksadvokatens mal- og prioriterings-
rundskriv — RfR nr. 1/2014 pkt. IV/3. Nar det er fastsatt en kortere mak-
simal saksbehandlingstid i disse sakene, skyldes det en kombinasjon av
flere forhold: Dels betyr det mye for forneermede som har blitt utsatt for
en fplbar legemskrenkelse at saken blir raskt avgjort. Dette er ogsa saker
hvor bevisfgrselen i stor grad er basert pa vitneforklaringer, og det er vik-
tig at disse sikres forholdsvis kort tid etter hendelsen. For det tredje er
dette saker som ligger godt til rette for en forholdsvis rask etterforskning.
I flertallet av sakene vil den eller de mulige gjerningspersonene bli kjent
for politiet gjennom anmeldelsen, og etterforskningen vil bestd i 4 avgjore
om straffbarhetsvilkarene er oppfylt. I mange andre sakstyper ma etter-

forskningen begynne med & finne fram til hvem som kan veere mulig gjer-
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ningsperson, noe som selvsagt forlenger saksbehandlingstiden.

(3) I saker mot personer som var under 18 &r p handlingstiden, skal spgrsmélet om tiltale
avgjores innen seks uker etter at vedkommende er 8 anse som mistenkt i saken, med
mindre hensynet til etterforskingen eller andre sarlige grunner gjgr dette ngdvendig.

Denne normen er fastsatt i strpl. § 249, 2. ledd, men er ogsa gjentatt bade

i budsjettproposisjonen, Prop. 1S (2013-2014) side 104 og i riksadvokatens

maél- og prioriteringsrundskriv — RfR nr. 1/2014 pkt. IV/3. At standarden

her bare er 1/3 av den generelle normen (42/120 dager), har flere grun-
ner: Det er viktig at de strafferettslige reaksjonene settes inn raskt for &
korrigere atferd. De unges liv knyttet til utdanning og arbeid, er dessuten
under utvikling, og de negative konsekvensene av 4 ha en uavklart straf-
fesak hengene over seg, er derfor stgrre enn for eldre i mer etablerte og
stabile forhold. Det sier seg selv at fristen pé 42 dager fgrst kan begynne

a lgpe nar mistenkte er identifisert som en person som var under 18 ar pa

handlingstiden. Selv om bestemmelsen star i lovens kapittel om tiltalebe-

slutning, mé formuleringen «om tiltale» forstis som om det star «om det
skal reageres strafferettslig eller ikke». Med andre ord at en ungdom som

er under forfglgning har krav pé en endelig pataleavgjorelse i politiet i

lppet av seks uker.

(@1 tillegg er det serlig i riksadvokatens mél og prioriteringsrundskriv pkt. IV/3 fastsatt
krav til saksbehandlingstiden som er mer upresise og skjgnnsmessige. Det heter her at:

 Saksbehandlingstiden skal vaere kort i fplgende sakstyper:
De sentralt prioriterte saker.
Saker med varetektsfengsling.
Saker om opphgr av tvungent psykisk helsevern, tvungen omsorg og prgvelgslatelse
fra forvaring.

* Saksbehandlingstiden skal reduseres i saker om seksualforbrytelser og vold i naere
relasjoner, som et middel til & f4 flere til & anmelde slike forhold, jf. Prop. 1S
(2013-2014) side 99
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* Isaker om vinningskriminalitet begatt av gjengangere og mobile vinningskrimi-
nelle fremheves rask etterforskning som viktig, jf. tildelingsbrevet til Den hgyere
péatalemyndighet side 3.

Det er vanskelig & avgjore hvilken standard disse paleggene etablerer. Hva
som er «kort» og hva som er «rask», er jo relativt. Og at saksbehandlings-
tiden skal «reduseres» innebeerer i realiteten at det stilles minst krav til de
som er darligst, siden det er der det er enklest a forbedre framdriften. Man
kunne kanskje tenke seg at en serlig fremheving av at saksbehandlings-
tiden skal vaere kort eller skje raskt, kunne forstés slik at tiden her i alle
fall skal veere kortere enn gjennomsnittkravet pa 120 dager. Men paleg-
gene omfatter kriminalitet av et slikt omfang og kompleksitet at det nesten
alltid vil ta vesentlig lenger tid & etterforske enn 120 dager, jf. for eksempel
«alvorlig internasjonal og organisert kriminalitet» som hgrer med blant
de sentralt prioriterte saker. Ogsa det a samle og avgjgre saker mot mobile
vinningskriminelle kan veere tidkrevende. Trolig kan man ikke utlede mer
av paleggene enn at saksbehandlingstiden i disse saker skal spkes gjort
kortest mulig, og at dette vil kreve at sakene far prioritet til etterforsknings-
ressursene, samt at det i samrad mellom etterforskningslederen og den
pataleansvarlige bgr utarbeides en etterforskningsplan med en oversikt
over etterforskingsskritt og tidsfrister.

2.8.3 Er saksbehandlingstiden en hensiktsmessig kvalitetsstandard?

Svaret pa spgrsmalet i overskriften er bade ja og nei. Men henvising til
dreftelsen ovenfor i pkt. 2.8.1. er det viktig a gjore saksbehandlingstiden
kortest mulig der hvor sakens art og alvor gjgr det serlig viktig med opp-
klaring, samt der hvor hensynet til de involverte tilsier at tiden saken er
under etterforskning er kort. Det & fastsette frister bidrar til & synliggjgre
hvilket tempo som mé holdes for 4 fa gjennomfgrt de aktuelle etterforsk-
ningsskrittene og hvilke ressurser som maé settes pa for 4 nd malet. Innenfor
den enkelte geografiske eller funksjonelle driftsenhet er krav til saks-
behandlingstid et nyttig middel i planleggingen av etterforskningsvirk-
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somheten og fordeling av ressursene. Men det er i denne sammenheng
viktig & huske at kort saksbehandlingstid i begrenset utstrekning er et mal
i seg selv, men et middel til & oppna god kvalitet pa etterforskningsarbei-
det. Det er derfor med god grunn riksadvokaten i RfR nr. 2/2012 om krav
til straffesaksbehandlingen i politiet understreker fglgende i pkt. I1/4:

«Kortere saksbehandlingstid skal ikke oppnas pa bekostning av kravet om hgy
kvalitet eller oppklaring. Riksadvokaten understreker at saker ikke skal henleg-
ges for & overholde frister, og at de frister som er fastsatt, ikke ma fere til at
oppklaringsprosenten synker. For eksempel skal ikke hensynet til kort saksbe-
handlingstid fare til at alvorlige, gkonomiske straffesaker nedprioriteres eller
avgrenses pa en slik mate at de ikke star i forhold til forbrytelsens omfang og
alvor.»

Nér det er fastsatt konkrete krav til saksbehandlingstiden, er det selvsagt
viktig & male om dette er nddd, og eventuelt iverksette tiltak for a redusere
avviket mellom krav og resultat. Det som den mélte saksbehandlingstiden
derimot i meget liten grad gir et troverdig bilde av, er hvilken driftsenhet
eller hvilket distrikt som etterforsker mest effektivt. Jeg viser her til
Johannes Knutsson: Maling av effektivitet i etterforskning, PHS-Forskning
2013:3. Hans hovedbudskap er at en slik ssmmenlikning pavirkes bade
av hvordan kriminaliteten er fordelt mellom de ulike typer, som for eksem-
pel vold, vinning, narkotika mv., samt ogsa av hvilke opplysninger som
preger sakene (bl.a. om det er oppgitt noen mistenkt). En sammenlikning
krever derfor at tallene brytes ned og detaljeres.

2.9 Dokumentorden og tilgjengelighet

En rgd trad gjennom framstillingen her har veert at politiet i stor grad vil
ha bevisbyrden for de aktuelle materielle og prosessuelle forholdene. Dette
betyr bl.a. at bevisene ma sikres, og i ganske stor grad skjer dette gjennom
skriftlige registreringer eller nedtegninger, som sd inngar som dokument
i saken. Det & sikre «notoritet» om hva som er foretatt, funnet sted eller
innhentet, er en sentral side av politiets og patalemyndighetens bevisbyrde.
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Riksadvokatens direktiver om notoritet i rundskrivet om tilstaelsesrabatt,
jf. RfR nr. 3/2007 pkt. 9.2, bgr derfor tillegges gyldighet langt ut over det
rundskrivet regulerer. Men skal denne notoriteten fa den gnskede virk-
ningen mé informasjonen lett kunne gjenfinnes og dokumenteres.
Pétaleinstruksen har fglgende bestemmelse i § 2-1:

«Justisdepartementet i samrad med riksadvokaten gir neermere regler om pa-
talemyndighetens registrering av straffesaker og om hvordan dokumentene
skal ordnes i den enkelte straffesak.»

Slike regler er ikke gitt, men er et stykke pa vei ogsa blitt ngdvendige gjen-
nom innfering av saksbehandlingsprogrammet BL (Basislgsninger).
Programmer blir imidlertid ikke serlig bedre enn brukeren. Nedtegning
under etterforskningen bestér i det alt vesentlige & skrive for andre. At
man selv vet hvor informasjonen finnes, hjelper lite hvis dette ikke ogsa
fremgér eller er logisk for andre som skal gjore bruk av etterforsknings-
materialet. I tillegg til at en kvalitativt god etterforskning krever at det er
god notoriet, er det ogsa et krav om at informasjonen er lagret pd en
oversiktlig og logisk mate.

Gjennom den elektroniske saksbehandlingen vil det nesten alltid veere
mulig & ha straffesakens dokumenter tilgjengelig. For de reelle bevismid-
lene stiller det seg annerledes. Et kvalitetskrav til etterforskningsvirksom-
heten er derfor at den har rutiner og systemer for registrering, oppbevaring
og sikring av reelle bevismidler, slik at disse er tilgjengelig nar de trengs.
Det gamle kravet om fra straffeprosessloven av 1887, jf. foran i pkt. 2.2.1.,
om at bevis skulle «optages» , dvs. sikres for senere bruk, gjelder saledes
fortsatt.

15






3 Patalemyndighetens rolle og ansvar

3.1 Innledning

3.1.1 Oversikt
Kapittel 2 gir en beskrivelse av hvilke hovedkomponenter kvalitetskravet
i etterforskningen bestar av. Emnet for dette kapittelet er i hvilken grad
og pa hvilke mater patalemyndigheten i politiet — forst og fremst den
enkelte pataleansvarlige - skal eller kan pavirke de ulike kvalitetskompo-
nentene. I utformingen av problemstillingen ligger en presumsjon for at
for noen kvalitetskomponenter vil hovedansvaret ligge hos andre funk-
sjoner enn den pataleansvarlige. Hvilke andre funksjoner som vil ha ansva-
ret for kvaliteten i etterforskningen er allerede kort bergrt i pkt. 1.2., men
omhandles i noe stgrre utstrekning nedenfor i pkt. 3.1.2. Selv om rollene
og ansvarsfordelingen i dag er rimelig avklart, kan det vere interessant
a se noe narmere pa den historiske utviklingen av rolle- og kompetanse-
avklaringene, ganske serlig fordi det har funnet sted ganske omfattende
endringer i lgpet av den siste generasjonen. Dette behandles i pkt. 3.1.3.
Hovedpunktene i kapittelet er for det fgrste knyttet til det rettslige
grunnlaget for patalemyndighetens rolle og ansvar under etterforsknin-
gen, jf. pkt. 2. Og dernest vil det i pkt. 3 bli gitt en framstilling av hvilke
kvalitetskomponenter, eller sider av kvalitetskomponentene som faller

under den pétaleansvarliges ansvarsomrade.

3.1.2 Rollebesetningen
Det vil ha framgatt av fremstillingen i kapittel 2 at kvaliteten pa etterforsk-

ningen i seerlig grad pavirkes av tre faktorer eller rammeforutsetninger:
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De legale krav og begrensninger som fglger av straffeprosessloven og pata-
leinstruksen, og som angir hvilken informasjon som ma fremskaffes og
hvilke midler og metoder det er adgang til & benytte i dette arbeidet.
Ressursrammer, bade for pkonomi og personell, har betydning bade for
oppklaring og saksbehandlingstid. Kvaliteten pa etterforskingsressursen
som er et produkt av etterforskernes personlige forutsetninger og deres
kunnskaper og erfaring.

Hovedansvaret for hver av disse tre rammeforutsetningene tilligger
hver av de tre rollene som har ansvaret for etterforskingen. De tre roller
er, som nevnt foran i pkt. 1.2: Pataleansvarlig: Dette er den jurist ved poli-
tidistriktet som har det patalemessige ansvar for saken. I dette ligger at
vedkommende har totalansvaret for etterforskingen, og et saerlig ansvar
for & fplge opp og kontrollere de legale krav og begrensninger. Det er det
nermere innholdet i denne rollen som er temaet for dette kapittelet.

Politifaglig ansvarlig er den som styrer etterforskningsenhetens res-
surser (personell og gkonomi) og som har fagansvar for etterforskingen.
Hvem som rent faktisk vil veere politifaglig ansvarlig avhenger av politi-
distriktets organisering og stgrrelse. Ofte vil den politifaglig ansvarlige
veere det laveste niva som forener bade et fagansvar for etterforsknings-
virksomheten og gkonomi- og personalansvar for etterforskningsstyrken.
I store distrikter kan det vaere fgrstebetjenten pa en av flere etterforsk-
ningsgrupper, og i mindre distrikter kan det veere overbetjenten eller sta-
sjonssjefen for etterforskerne. Den politifaglig ansvarlige vil ha primeer-
ansvaret og myndigheten til & avgjgre hvilket personell som skal benyttes
i etterforskingen, og hvilke gkonomiske ressurser som kan benyttes. I til-
legg vil den politifaglig ansvarlige ogsa ha et ansvar for kvaliteten pa etter-
forskingen sammen med den pataleansvarlige.

Etterforsker er den som selv eller i spissen for andre forestar den kon-
krete etterforskningen i saken.

Alle tre roller og rammebetingelser har store felles grensesnitt, og gjor
et neert samarbeid mellom de forskjellige rolleinnehavere til en plikt og
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en ngdvendig suksessforutsetning. Figurativt kan etterforskningsvirk-
somheten fremstilles slik:

Pataleansvarlig:
Totalansvaret for
etterforskingen.
Veiledning om, oppfalging
og kontroll av legale

krav og begrensninger,
og fremdrift, samt
beslutninger om
tvangsmidler.

Politifaglig ansvarlig:
@konomi og personell,
oppfelging av legale krav
og begrensninger, frem-
drift og kvalitet.

Etterforsker: Taktisk og teknisk etterforsking
basert pa kunnskaper, erfaring og personlige
forutsetninger, men innenfor legale krav, og
ressursmessige begrensninger.

Hvordan oppgaver og ansvar skal fordeles eller deles mellom disse rollein-
nehavere er i liten grad beskrevet i straffeprosessloven og pataleinstruksen.
Paradoksalt nok er det den rollen som har den mest omfattende rettslige
forankringen - rollen som pataleansvarlig - det har veert stgrst uklarhet
og uenighet om i praksis, jf. pkt. 3.1.3.

3.1.3 Historisk tilbakeblikk

3.1.3.1 1890-1975

Etterforskningsvirksomheten er i utpreget grad en regelstyrt virksomhet hvor juridiske
kunnskaper er pakrevd. For det fgrste inneholder straffeprosessloven, pataleinstruksen og
i stor grad ogsa ulike rundskriv (serlig RfR), bestemmelser om hvordan det kan eller skal
gas fram under etterforskningen. I tillegg vil det jo ogsé vaere pakrevd med betydelig kunn-
skap om straffebestemmelser for & avgjgre hva som ma opplyses under etterforskningen, og
ndr saken kan anses som oppklart, jf. foran i punktene 2.4 og 2.6.

Ved ikrafttredelsen av den gamle straffeprosessloven i 1890 ble patalemyndigheten opp-
rettet, og utgjorde pa laveste niva en integrert del av politiet. For tilsetting i patalemyn-
digheten var det krav om juridisk embetseksamen. I rollen som etterforsker skulle det
derimot ennd nesten 100 ar befinne seg personer med en forholdsvis begrenset teoretisk
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utdanning. Se her Kjersti Hove: Politiutdanning i Norge — fra konstabelkurs til bachelor-
utdanning (PHS 2012) (Hove, 2012). Da den juridisk skolerte patalemyndigheten gjorde
sitt inntok i politiet, var det verken noe krav eller noe tilbud om utdanning for politiets
tjenestepersoner. Fra 1898 var det et tilbud om tre ukers konstabelkurs for de som skulle
tilsettes ved daveerende Kristiania politidistrikt. Etter som arene gikk ble utdanningen
utvidet béde i tid og geografisk omréde. Forst til tre méneder, dernest til fire og halv og i
1928 var det et landsdekkende utdanningstilbud pa seks maneder, jf. Hove side 19 og 28.
Forsti 1951 ble den teoretiske utdanningen utvidet til ti maneder, men p.g.a. underskud-
det p& utdannet personell i &rene etter annen verdenskrig,®® ble kravet om utdanningen
fra Politiskolen (aspirantar og ti méneders skole) forst satt som vilkar for fast ansettelse i
1958. I tillegg til at utdanningen lengde var sveert begrenset, var den ogsa i stor grad ret-
tet inn mot ordenspolititjenesten. For & forsta patalejuristenes — da benevnt som politiem-
betsmennene - sin sterke stilling ma det i tillegg tas i betraktning at etterforskningsvirk-
somheten i forste halvdel av 1900-tallet var vesentlig mindre raffinert og spesialisert enn
idag, bade hva gjelder kriminalteknikk, avhgrsteknikk og etterforskningstaktikk. Gapet
mellom etterforskerens taktiske og tekniske kompetanse og den kompetansen som en
erfaren politiembetsmann besatt, var trolig ikke s stort.

Fram mot 1980-tallet endret dette seg av flere grunner: Utviklingen i etterforskningsfaget
béde taktisk og teknisk, gkt utdanningsnivé pa tjenestepersonene béde hva gjaldt all-
mennutdanning og politiutdanning, og en utskifting avembetsmannskorpset slik at denne
gruppen samlet hadde vesentlig mindre erfaring enn tidligere.®® Selv om Norsk
Politiforbund pé hele 1900-tallet hadde arbeidet for at det politiutdannede personell skulle
bekle sjefsstillinger innen politiet,®? er det grunnlag for 4 si at motstanden mot politiju-
ristenes lederstilling innen etterforskningen toppet seg i begynnelsen av 1980-arene. Det
vil si omtrent samtidig med vedtakelsen og ikrafttredelsen av ny straffeprosesslov og pata-
leinstruks.

3.1.3.2 1975-1990

Straffeprosessloven av 1887 hadde ingen bestemmelse tilsvarende gjeldende straffepro-
sesslov § 225. Hvem utfgrte og ledet etterforskningen var derfor bare regulert i dagjeldende
pataleinstruks (1934) §§ 13 og 14. De relevante bestemmelsene var § 13, forste og siste
ledd og § 14, 2. ledd. Bestemmelsene i § 13 lgd:

«Etterforsking av forbrytelser ledes av politiet, for sa vidt ikke vedkommende
statsadvokat eller Riksadvokaten bestemmer noe annet.

58 Se Hove: Politiutdanning i Norge side 31-32(Hove, 2012).

59 Dajeg startet som patalejurist i 1979 hadde jeg i politidistriktet fire kollegaer (politimesteren ikke med-
regnet) som hadde mellom 10 og 30 &rs erfaring som politiembetsmenn. Da jeg sluttet i politidistriktet i
1987 var jeg den med lengst erfaring.

60 Se Hove: Politiutdanning i Norge side 27-28(Hove, 2012).
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Politiets embetsmenn - herunder politiadjutant eller politifullmektig - skal sa
vidt mulig og etter behov i den enkelte sak, gi sine underordnede muntlig eller
skriftlig rettledning om hvorledes etterforskingen skal utfgres.»

Pataleinstruksens § 14,2. ledd hadde fplgende ordlyd:

«Anmeldelser som innkommer til lensmenn og politiets gvrige underordnede
tjenestemenn, skal av disse oversendes til deres narmeste overordnede far
etterforskning settes i verk, hvis forholdsordre uten skade kan oppebies.»

Ettersom bade kriminaliteten og polititjenestepersonenes kompetanse gkte, hadde serlig
bestemmelsen i § 14, 2. ledd blitt atskillig uthulet, slik at forholdsordre bare ble innhentet
(og gitt) i samsvar med retningslinjen i § 13 siste ledd, dvs. «etter behov». Rundt 1980
kunne en derfor med stor rett si at den normen som gjaldt var:

Etterforskning iverksettes og utfgres av «politiets... underordnede tjenestemenn», og i
samsvar med de retningslinjer som politiets embetsmenn gir etter behov.

I ettertid, ndr kampen om posisjoner og kompetanse né stort sett er over, er det lett  se at
ordlyden i forslaget fra Straffeprosesslovkomitéen® til ny § 230 og Justisdepartementets
oppfelging av dette i Ot.prp. nr. 35 (1978-79) som ny § 225, ble oppfattet som et tilbakeskritt.
Selv om forslagene ble angitt & svare til de ovenfor gjengitte bestemmelser i pataleinstruk-
sen, ga ordlyden i stor grad uttrykk for en annen virkelighet enn den som ble praktisert i det
daglige. Forste ledd i utkastet 1gd:

«Etterforsking besluttes og ledes av patalemyndigheten. Uten ordre av patale-
myndigheten kan politimann foreta skritt som ikke uten skade kan utsettes.»

Etter innspill bade fra Norsk Politiforbund og Politiembetsmennenes forening, ble ordly-
denistrpl. § 225, 1. ledd endret i Justiskomitéen til slik den lyder i dag, jf. Innst. O. Nr. 37
(1980-81) side 27 hvor det heter:

Komiteenhar merka seg og drgftainngaande frasegnene fra Norsk Politiforbund
og Politiembetsmennenes Landsforening. Komiteen meiner at det i samband
med denne lova ikkje er rette tidspunktet for & gjere noko endring i ndverande
kompetansefordeling mellom patalemakta og polititenestemennene. Sjglv om
utvalet og departementet ikkje har tilsikta ei endring, ser komiteen det likevel
slik at utkastet § 225 fagrste punktum er utforma pa ein mate som kan sa tvil om
dette. P4 denne bakgrunn vilkomiteen gjere framlegg om at paragrafen blir ut-
forma pa grunnlag av det system som gar fram av naverande patalein-
struks.Komiteenpresiserer at det er meininga & halde pa den ordninga og prak-
sisen ein har i dag. Dersom arbeids- og ordretilhgva mellom politi- og patale-
makt skal endrast, ma dette utgreiast pa eit breitt grunnlag.

61 Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker av juni 1969.
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Komiteen foreslar séleis at § 225 farste og andre leden far slik utforming:
«Etterforsking iverksettes og utfares av politiet. Uten beslutning av over-
ordnetkan enhver politimann foreta skritt som ikke uten skade kan utsettes....»

Ikrafttredelsen av ny straffeprosesslov og pataleinstruks 1. januar 1986 representerte
séledes status quo for sa vidt gjaldt reguleringen av hvem som ledet etterforskningen.
Spegrsmélet om det skulle gjgres mer grunnleggende endringer i arbeidsordning og ordre-
myndighet mellom politiet og patalemyndigheten, ble fulgt opp gjennom nedsettelsen av
det sdkalte «Skilleutvalget» i 1987. Det avga sin innstilling i november 1988 i NOU 1988:39
Politi og patalemyndighet — Arbeids- og ansvarsfordeling. Utvalget var sterkt splittet i sine
forslag, og Justisdepartementet bestemte seg senere for ikke & fglge opp noen endrings-
forslag. Kanskje forst og fremst fordi hele problemstillingen langt pa vei var blitt uaktuell,
jf. pkt. 3.1.3.3 nedenfor.

3.1.3.3 1990-2014

De som opplevde sytti- og attidrene i norsk politi, vil nok beskrive et til tider ganske spent
forhold mellom politifaglig utdannende etterforskere og pétalejurister. En sentral drsak
var at ansvars- og arbeidsfordelingen i etterforskningen ikke var klart regulert verken i
straffeprosessloven eller i pataleinstruksen, jf. fremstillingen i foregdende punkt. Man
skulle tro at nar den nye loven og pataleinstruksen fortsatte med de samme diffuse nor-
mene, og Justisdepartementet heller ikke fulgte opp noen av endringsforslagene fra
«Skilleutvalget» i NOU 1988:39, ville den situasjonen vedvare. Slik ble det likevel ikke.
Det er nok mange forklaringer pé dette, men sett fra mitt stésted er det neerliggende & peke
pé tre, angitt ved fplgende tre stikkord: Organisasjon og gkonomi, kompetanse og erfaring,
og arbeidsmengde.

Organisasjon og gkonomi: Pa 1980-tallet forgikk det en omfattende omorganisering i norsk
politi. Justisdepartementet utarbeidet i 1983 retningslinjer for hvordan politiet skulle
organiseres, og delte politidistriktene i store, mellomstore og sma. Om enkelthetene vises
til NOU 1988:39 side 22-26 hvor det gis en beskrivelse og skisse av organiseringen. For
problemstillingen her er det viktigste at patalejuristene i det alt vesentlige ikke lenger ble
plassert i linjen som overordnet etterforskerne, men i egne (funksjonelle) driftsenheter.
De hadde direktivmyndighet i enkeltsak, men ikke ordremyndighet overfor etterforskerne.
Viktigere var det likevel at budsjettansvar, retten til & beordre overtid og til & fordele
arbeidsoppgavene, 13 til den politifaglige leder av vedkommende etterforskningsenhet. I
det store og det hele er det den som sitter pé pengene som faktisk bestemmer hva som skal
skje. Denne omorganisering var i det alt vesentlige gjennomfgrt i lgpet av 1980-tallet, og
med en viss rett kan det sies at organisatoriske endringer fgrte til den endringen som man
via lovendringer enten ikke hadde gnsket eller kunnet bli enige om.

Kompetanse og erfaring: Nar endringene beskrevet i foregdende avsnitt kunne ga forholdsvis
udramatisk for seg, hang det nok ogsa sammen med at kompetanse- og erfaringsnivaet bade
for etterforskere og patalejurister endret seg. Riktignok i hver sin retning. Fra 1990 var ingen
itvil om at etterforskning var et fag som krevde spesialkompetanse bade taktisk og teknisk.
Samtidig ble Politihggskolen etablert og forsynte politiet med tjenestepersoner med bade
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hgyere allmennutdanning og mer omfattende politifaglig utdanning. En stadig gktende
etter- og videreutdanning kom ogsé pa plass. Samtidig var stabiliteten i etterforsknings-
styrken rimelig god. Dette i motsetning til gruppen av patalejuristene som serlig pd 1980- og
-90-tallet var preget av en meget omfattende «gjennomtrekks. Politijuristenes erfarings-
grunnlag med etterforskning og pétalearbeidet ble deretter, og forutsetningene for med
styrke og troverdighet  legge seg opp i etterforskningen tilsvarende liten.

Arbeidsmengde: Arbeidet med 4 treffe endelig pataleavgjorelse og aktorere saker i retten,
er patalejuristene alene om i politiet. Etter hvert ble arbeidsmengden sa stor at arbeidsda-
gen ikke en gang strakk til denne delen av arbeidsoppgavene. At patalejuristene i denne
situasjon prioriterte de de mdtte gjore, pd bekostning av en patalemessig ledelse av etter-
forskningen som de kunne og burde gjore, er ikke vanskelig & forsta.

Til tross for at de prosessuelle normer ikke er endret, har man sdledes i lgpet av en genera-
sjon gétt fra en situasjon hvor patalejuristens involvering i ledelsen av etterforskningen
har gatt fra 4 veere i stor grad ugnsket, til & bli en etterspurt «mangelvare», jf.
Politidirektoratets rapport «Etterforskning i politiet 2013» side 35 og 36. Det er 0gsa utvi-
klingstrekk som tyder pa at pendelen er i ferd med & svinge tilbake slik at patalemyndig-
heten i politiet i stgrre grad involveres sterkere i de padgéende etterforskningene. Dels ved
at patalejuristene samlokaliseres med etterforskningsenhetene, og dels ved at det for ulike
kriminalitetstyper opprettes tverrfaglige team bestiende at etterforskere, patalejurister
og evt. andre spesialister (analytikere, revisorer, gkonomer mm.).

3.2 Det rettslige grunnlaget for
patalemyndighetens rolle og ansvar

3.2.1 Innledning

Som fremstillingen foran i pkt. 3.1.2 og 3.1.3. har vist, er det rollen som
pataleansvarlig som har den mest omfattende rettslige reguleringen av
de tre sentrale aktgrene i etterforskningen. Emnet for dette punktet er en
nermere behandling av hvor bestemmelsene finnes, deres innhold og
hvordan de i dag kan og bgr forstas.

3.2.2 Straffeprosessloven § 225, 1. ledd

Som det fremgar ovenfor i pkt. 3.1.3, tilsiktet ikke den nye bestemmelsen
i straffeprosessloven § 225, 1.ledd a gjore noen endring rettstilstanden,
selv om straffeprosessloven av 1887 som nevnt, ikke hadde noen tilsva-

rende bestemmelse. Gdr man igjennom bestemmelsene i etterforsknings-
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kapitlet i straffeprosessloven av 1887 (kap. 21), finner man imidlertid at
det er «patalemyndigheten» som er angitt som ansvarlig for etterforsknin-
gen. «Politiet» er i det hele tatt ikke nevnt. I den gamle loven var det
bestemmelsen i § 266 som i sterkest grad omhandlet ledelsen av etterfors-
kningen, og fgrste ledd, fgrste punkt lgd:

«Paatalemyndigheden kan i Efterforskningens @iemed indhente Forklaringer
og lade dem optegne».

Om denne bestemmelsen heter det i Olaf Salomonsen: Den norske straf-
feproceslov med kommentar (2. utg. 1925) side 301 (Norge & Salomonsen,
1925):

«Det er paatalemyndigheten, som leder efterforskningen og ... alene bestemmer
hvilke oplysninger skal indhentes, og hvilke skridt for gvrig skal foretages.»

Mot denne bakgrunn er det lett & forstd anferselen bade fra
Straffeprosesslovkomitéen og Justisdepartementet, om at det opprinnelige
forslag til ordlyd i den nye straffeprosessloven § 225 om at «etterforsking
besluttes og ledes av patalemyndigheten» ikke innebar noen endring. P&
den annen side fremgar det ogsa klart av sitatet fra Justiskomitéen (gjen-
gitt ovenfor i pkt. 3.1.3.2) at heller ikke den endelige ordlyden skulle inne-
baere noen realitetsendring, men bare bringe lovens ordlyd narmere gamle
pataleinstruks § 13, 1. ledd.
Gjeldende strpl. § 225, 1.ledd lyder

«Etterforsking iverksettes og utfares av politiet. Uten beslutning av overordnet
kan enhver politimann foreta skritt som ikke uten skade kan utsettes»

og inneholder to bestemmelser: For det forste fastsetter den hvilken etat
og hvilket nivd som har ansvaret for a sette i verk og gjennomfore etter-
forskning. Det er verken retten, statsadvokatene eller riksadvokaten, men
politiet. Men nar man tar bestemmelsens tilblivelseshistorie i betraktning,
er det for det andre heller ingen tvil om at det innen politiet er patalemyn-
digheten som bade har primeransvaret og beslutningskompetansen knyt-
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tet til om en sak skal etterforskes, og hvordan etterforskningen skal gjen-
nomfgres. Dette er ogsd lagt til grunn i teorien.®? Samtidig er det klart at
i virkelighetens verden vil pataleansvarlige bare i et fatall av sakene treffe
beslutning om det skal iverksettes etterforskning og om hvordan den skal
skje. Om grunnlaget for og betydningen av dette avvik mellom «law in
books» og «law in practice», se nedenfor i pkt. 3.3.

3.2.3 Pataleinstruksen 7-5, 2. ledd.

Pataleinstruksen § 7-5 fgrste ledd gjentar den ene bestemmelsen i strpl.
§ 225,1. ledd, nemlig at det er politiet som gjennomferer etterforskningen,
med mindre saken er av en slik karakter at den hgrer inn under
Spesialenheten for politisaker, jf. pataleinstruksen kap. 34. Annet ledd i
bestemmelsen lyder:

«Patalemyndigheten har ansvaret for at etterforskingen skjer i samsvar med
lov og instruks og kan etter behovet i den enkelte sak gi palegg om etterfor-
skingens gjennomfgring. Uten beslutning av overordnet kan enhver politimann
foreta skritt som ikke uten skade kan avventes.»

Om denne bestemmelsen heter det i NOU 1984:27 Ny pataleinstruks pa
side 113:

«Annet ledd svarer i det vesentlige til gjeldende instruks § 13 sjuende ledd. Det
er patalemyndigheten, herunder patalemyndighetens tjenestemenn i politiet,
som har ansvaret for at etterforskingen skjer i samsvar med de regler som
gjelder og at formalet med etterforskingen, nemlig & skaffe til veie de ngdven-
dige opplysninger for avgjerelsen av spgrsmalet om tiltale og & tjene som for-
beredelse for sakens behandling ved retten (jf. ny strpl. § 226 farste ledd), blir
oppfylt. Det vises ogsa til ny strpl. § 226 tredje og fjerde ledd. Utvalget vil i den
forbindelse understreke at et formal med etterforskingen ogsa er a klarlegge
det som taler til fordel for mistenkte, bade nar det gjelder skyldspgrsmalet og
straffespgrsmalet, og at mistenktes anmodning om etterforskingsskritt bare
baer avslas nar den er klart ubegrunnet, jf. ogsa ny strpl. § 241. Den nye straf-

62 SeJohs. Andenes: Norsk straffeprosess side 248(Andenzs & Myhrer, 2009), Jo Hov: Rettergang side
724(Hov, 2010), Bjerke, Keiserud og Sether: Straffeprosessloven - Kommentarutgave (4.utg) side
835(Norge, Keiserud, Bjerke, & Sether, 2011), Auglend m.fL.: Politirett side 599(Auglend, Maland, &
Rgsandhaug, 2004) og Georg Fr. Riber-Mohn: Etterforsking og patalemyndighet i Nytt i Strafferetten
2/1996 side 24-29(Rieber-Mohn, 1996).
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feprosessloven og utkastet til ny pataleinstruks innebeerer ellers ingen endring
i gjeldende praksis ... .»

Ordlyden i bestemmelsen og pataleinstruksutvalgets kommentar til den,
gir grunnlag for to refleksjoner: Selv om man ikke skal strekke ordfortolk-
ningen for langt, synes bestemmelsen fgrst og fremst & fokusere pa hva
patalemyndigheten ma kontrollere, eller ha etablert generelle rutiner for,
mer enn hva patalemyndigheten i politiet skal beslutte i den enkelte sak.
Den andre refleksjonen er at ordlyden og kommentaren til den gjgr neer
sagt alle kvalitetskomponentene omhandlet i kap. 2 foran til patalemyn-
dighetens ansvar: Etterforskning av skyldspgrsmaélet og straffespgrsmalet
nevnes jo uttrykkelig, jf. pkt.2.4 og 2.5. At etterforskningen er i samsvar
med lov og instruks har klarest referanse til de prosessuelle kravene, jf.
pkt. 2.6. Med henvisningen til strpl. § 226, 3. og 4. ledd, innbefattes ogsa
kravet til objektivitet og framdrift, jf. pkt. 2.7 0g 2.8.

3.2.4 Tvangsmidlene - straffeprosesslovens fjerde del
Mens bestemmelsene behandlet i de to foregdende punktene i stor utstrek-
ning fokuser pa patalemyndighetens ansvar for kontroll i den enkelte sak
og for a etablere generelle rutiner, inneholder straffeprosesslovens fjerde
del om tvangsmidler bestemmelser som bade legger den primare beslut-
ningskompetansen og ansvaret til patalemyndigheten i politiet.
Etterforskning bestar forst og fremst i en formalsbestemt innsamling
av informasjon. Nar denne virksomheten krenker enkeltpersoners legem-
lige integritet, bevegelsesfrihet eller privatlivets fred, krever legalitets-
prinsippet at inngrepet har hjemmel i lov. Bestemmelsene i straffepro-
sessloven fjerde del, samt strpl. § 157, gir slik lovhjemmel. Bestemmelsene
legger bade ansvaret og beslutningskompetansen til patalemyndigheten
i politiet. Enten i form av at det er den pataleansvarlige som ma ta avgjg-
relsen om & be om rettens beslutning hvor det er pakrevd, eller at den
pataleansvarlige selv kan beslutte at inngrepet kan gjennomfares, even-
tuelt at pataleansvarlige umiddelbart etter at et inngrep som er gjennom-
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fort av det politifaglige personellet, ma ta standpunkt til om inngrepet
skal opprettholdes.

Omfanget av denne primere beslutningskompetansen har gkt siden
ikrafttredelsen av straffeprosessloven i 1986. Pé det tidspunkt var tvangs-
midlene begrenset til fem typer: Pagripelse og varetektsfengsling (kap.14),
ransaking (kap.15), beslag og utleveringspalegg (kap 16), hefte (kap. 17),
samt kroppslig undersgkelse i strpl. § 157, som etter sin art har mye til
felles med personransaking. Siden den tiden har fglgende kommet til:
Skjult fijernsynsovervikning og teknisk sporing (kap. 15a), bandlegging
av formuesgoder (kap.15b), kommunikasjonskontroll (kap. 16a), annen
avlytting av samtaler ved tekniske midler, bl.a. romavlytting (kap. 16b),
besgksforbud og oppholdsforbud etter kap. 17a som kan sies & ha et visst
slektskap med pagripelse og fengsling etter strpl. § 171 forste ledd nr. 3.
I tillegg kommer bruk av tvangsmidler for & avverge alvorlig kriminalitet
(kap. 17Db).

Det historiske tilbakeblikket viste at i alle fall fram til 1950-tallet er
det mye som tyder pa at patalemyndigheten i politiet rent faktisk styrte
mye av den etterforskningen som pagikk, slik dagjeldende straffeprosess-
lov og pataleinstruks ogsé forutsatte. Pa 1960 -70 og -80-tallet ble patale-
myndighetens involvering i den praktiske etterforskning mer tilbaketruk-
ket og etterfglgende kontrollerende. En kombinasjon av den teknologiske
utviklingen og innfgring av nye tvangsmidler, har imidlertid igjen ledet
til at pataleansvarlige i stgrre grad involveres ogsa i den pagéende etter-
forskningen. Utviklingen innen mobiltelefoni og andre former for elek-
tronisk registrering (som bankkort, adgangskort, bompengeregistreringer
med mer), har bidratt til at ulike former for kommunikasjonskontroll og
beslag eller utleveringspélegg av elektroniske registreringer, har blitt vik-
tige informasjonskilder etterforskningene. Etter strpl. §§ 205, 210 og 216d
er det patalemyndigheten i politiet som ma treffe beslutning om & gjore
bruk av slike midler og metoder.
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3.2.5 Rundskriv fra riksadvokaten
Det fglger av strpl. § 225, 1. ledd og pataleinstruksen § 7-5, 2. ledd at pata-
lemyndigheten i politiet har ledelsen og ansvaret for etterforskningen.
Men rent bortsett fra bestemmelsene om bruk av tvangsmidler, er det i
straffeprosessloven og pataleinstruksen liten veiledning & finne om hva
denne ledelsen konkret bgr besta i.

Etter strpl. § 56, 2. ledd, fgrste pkt. har riksadvokaten den overordnede
ledelsen av patalemyndigheten. I tillegg fglger det av strpl. § 58, 2. ledd
at riksadvokaten kan gi palegg umiddelbart til politiets tjenestemenn (bade
med og uten patalemyndighet), og i strpl. § 225, 2. ledd heter det at riks-
advokaten kan gi palegg om & iverksette etterforskning og om hvordan
den skal gjennomfgres. I pataleinstruksen § 7-5, 3. ledd fastsettes at «péta-
lemyndigheten gir neermere generelle regler om prioritering og gjennom-
foring av etterforskingen i straffesaker». Samlet utgjgr dette grunnlaget
for det som gjerne kalles riksadvokaten fagledelse.®

Med mindre det skulle stride mot bestemmelser i straffeprosessloven
eller pataleinstruksen, kan riksadvokaten gi bestemmelser om hvordan
etterforskningen skal gjennomferes, herunder hva den patalemessige
ledelsen bgr besta i. Generelle bestemmelser om etterforskningen gis
gjerne i form av formelle Rundskriv fra Riksadvokaten (RfR), jf. Bjerke,
Keiserud og Seether: Straffeprosessloven — Kommentarutgave (4.utg) side
198-99 og 836 (Norge et al., 2011). For normeringen av den patalemessige
ledelsen av etterforskningen er det serlig tre rundskriv som er sentrale:

Det viktigste rundskrivet er naturlig nok det som primert handler om
etterforskning, RfR nr. 3/1999 som i pkt. V regulerer «ansvar for a sette
iverk og gjennomfgre etterforsking». Riksadvokaten utvikler her bl.a. det
som allerede folger av strpl. § 225, 1. ledd og pataleinstruksen § 7-5, 2.
ledd, om at bade det a iverksette og lede etterforskningen er et ansvar for

63 Se Tor-Aksel Busch: Patalemyndighetens uavhengighet, i Rettsteori og rettsliv - Festskrift til Carsten
Smith side 155-165, saerlig pa side 160 (Busch, 2002).
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patalemyndigheten. Mer konkret angir riksadvokaten folgende som fokus-
omrade for den patalemessige ledelse:

] a klargjere hva som er de rettslig relevante fakta og derved hvilke
faktiske forhold etterforskingen skal ta sikte pa a avklare

. a ta stilling til patalemessige spgrsmal under etterforskingen, herunder
metodebruk

] a kontrollere at etterforskingen holder hgy kvalitet

] a sikre at rettssikkerhetshensyn blir ivaretatt under etterforskingen, ikke
minst at etterforskingen er objektiv, jf. straffeprosessloven § 226 tredje
ledd

] a folge opp fremdriften i etterforskingen.»

Ogsa RfR nr. 2/2012 om krav til straffesaksbehandlingen i politiet er det
gitt generelle direktiver om pétalemyndigheten i politiet sin rolle i etter-
forskningsvirksomheten. I rundskrivets pkt. II/1 heter det bl.a.:

«Riksadvokaten understreker betydningen av at patalemyndighetens repre-
sentanter i politiet deltar ved planlegging og gjennomfaring av tiltak for & fore-
bygge og redusere kriminalitet. 0gsé patalemyndigheten har en viktig rolle i
dette arbeidet, ved bl.a. & bidra til utarbeidelse av analyser, definisjon av pro-
blemomrader, fastlegging av strategier for kriminalitetsbekjempelsen og gjen-
nomfering av aksjoner. Det méa vurderes om eventuelle straffesaker som kom-
mer i kjglvannet av aksjoner skal gis saerlig prioritet under etterforskingen og
om det pd bestemte omrader er grunn til & endre reaksjonspraksis.»

«Erfaring viser at kontinuerlig, generell oppfelging av straffesaksbehandlingen
fra heyt niva i politidistriktet (politimester/visepolitimester) og oppmerksom-
het om patalemessig ledelse av etterforskingen er seerlig viktig for god
maloppnaelse.»

I riksadvokatens seneste «mal og prioriteringsrundskriv», RfR nr.1/2014,
heter det avslutningsvis i pkt. III:

«Viktigheten av at politiet oppfyller de krav som riksadvokaten i rundskriv nr.
2/2012 har stilt til ledelsen av straffesaksbehandlingen, understrekes.»
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I tillegg vil man i flere rundskriv om serskilte temaer, som for eksempel
om «Familievold», jf. RfR nr. 3/2008, finne henvisninger til viktigheten
av patalemessig ledelse og om oppgaver for patalemyndigheten under
etterforskningen, se bl.a. sistnevnte rundskriv pkt. IT1I/1 og I11/3.

3.2.6 Budsjettproposisjoner - Direktiv fra Kongen i Statsrad

I artikkelen «Patalemyndighetens uavhengighet» gir riksadvokat Tor-Aksel
Busch i avsnittet IV om «Riksadvokatens fagledelse og forholdet til politiske
myndigheter» en oversikt over hvordan Justis- og beredskapsdepartemen-
tet, Politidirektoratet og Riksadvokatembetet samarbeider om de direkti-
ver og foringer som hvert ar inntas i Prop. 1S, jf. serlig artikkelens side
162. Selv om det i stor grad er riksadvokatens egne innspill som inntas i
Budsjettproposisjonen, fir de gjennom budsjettproposisjonen ogsa tilslut-
ning av Kongen i statsrdd som ogsé er hgyeste patalemyndighet, jf. strpl.
56,2. ledd, 2. pkt., § 62 og § 64. Svakheten med disse direktiver er at de
har forholdsvis kort levetid, dvs. formelt bare fram til neste budsjettpro-
posisjon. Dette i motsetning til riksadvokatens rundskriv som gjelder inn-
til de oppheves eller avlgses av nye. Og hvor riksadvokaten i de arlige
mal- og prioriteringsrundskrivene legger vekt pa langsiktige og stabile
feringer, vil Prop. 1S i stgrre grad veere preget av det dagsaktuelle krimi-
nalpolitiske klima og ogsa vare forholdsvis generelle i formen. Men i en
tid hvor det politiske fokus serlig er rettet mot samfunnssikkerhet og
beredskap, er det i det daglige arbeid for kvalitet i etterforskningsvirk-
somheten, ikke uten betydning at det i Prop. 1S (2013-2014) side 103 sies:

«Etterforsking og etterforskingsledelse i politiet skal fortsatt veere et
prioritert omrade.»

Som nevnt i kapittel 2, pkt. 2.3.2 vil riksadvokatens prioriteringsbestem-
melser ikke kunne pavirke hvordan politimesteren fordeler sine ressurser
mellom etterforskning og polisizere oppgaver under Politidirektoratet og
Justisdepartementets ansvarsomrade. Hos Kongen i Statsrad mgtes imid-
lertid begge spor. Og uttalelsen i Prp. 1S (2013-2014) gir i alle fall uttrykk
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for at patalemyndighetens absolutt gverste ledelse - Kongen i Statsrad -
understreker at muligheten for & drive patalemessig ledelse ikke kan gjores
illusorisk ved at etterforskningsenhetene «tgmmes» for ressurser.

3.3 Innholdet i patalemyndighetens rolle
under etterforskningen

3.3.1 Begreper og ledelsesnivaer
Nér innholdet i patalemyndighetens rolle under etterforskningen skal
beskrives, vil gjerne begrepene «myndighet», «ansvar» og «ledelse» dukke
opp. «Myndighet» innebaerer at man har lovlig adgang og makt til &
bestemme noe. «Ansvar», her fgrst og fremst i betydningen juridisk ansvar,
innebaerer at man mé bere konsekvensene av et ugnsket eller uheldig
resultat. «Ledelse» betyr at man styrer eller pavirker en gruppe i retning
av mal fastsatt for virksomheten.®

Den fremstilling som foran i pkt. 3.2. er gitt av det rettslige grunnlaget
for patalemyndighetens rolle, viser at patalemyndigheten har myndighet
til & treffe bestemmelser om alt som skjer under etterforskningen. Selv
om det ikke fremgéar av ordlyden, er det ingen tvil om at myndigheten til
a avgjore om og hvordan det skal etterforskes, ligger hos patalemyndig-
heten i politiet, jf. pkt. 3.2.2. Dertil gar det helt klart frem av regelverket
at patalemyndigheten har ansvaret for alt som skjer under etterforsknin-
gen, jf. pataleinstruksen § 7-5, 2. ledd og ovenfor i pkt. 3.2.3. En konse-
kvens av den organisatoriske og kompetansemessige utvikling, jf. pkt.
3.1.3.3. ovenfor, er imidlertid at patalemyndigheten ikke i alle relasjoner
verken forventes eller vil fa aksept for & lede etterforskerne mot det fast-
satte malet, dvs. en kvalitativ god etterforskning slik det i forkortet form
er kommet til uttrykk foran i pkt. 2.2.3.3.

64 http://snl.no/ (myndighet, ansvar og lederskap)
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Umiddelbart synes foranstdende 4 gi patalemyndigheten en ganske
vanskelig situasjon: Pataleansvarlige har i etterforskningen en «altom-
fattende» myndighet, som det ikke er aksept eller forventning om at man
bruker, men hvor man likevel sitter med ansvaret for resultatet. Slik jeg
ser det, er det pa dette punktet ngdvendig & skille mellom to ledelsesnivaer:
Ledelse av etterforskningsvirksomheten og ledelse av etterforskningen i
den enkelte sak. Politimesteren er som distriktets gverste leder ogsa leder
av patalemyndigheten i politiet, jf. strpl. § 58, 1. ledd. Avhengig av
politidistriktets stgrrelse og organisering kan den patalemessige og
politifaglige myndighet ogsa forenes pa lavere niva i politidistriktet, for
eksempel hos en politiinspektgr som leder bade etterforskere og
patalejurister. For de sider av etterforskningen hvor det ikke er forventning
om at den pataleansvarlige i den enkelte sak utgver noen aktiv ledelse, vil
den pétalemessige ledelse fgrst og fremst besta i at politimesteren (eller
andre) utarbeider retningslinjer og etablerer rutiner som sikrer at
etterforskningsvirksomheten ogsé pa disse omradene holder god kvalitet,
jf. kap. 2. Dette kan f.eks. gjelde rutiner og retningslinjer om
astedsundersgkelse og sikring av biologiske spor. I samsvar med det som
er anfgrt foran i pkt. 2.1, vil fremstillingen nedenfor forst og fremst handle
om for hvilke sider av etterforskningen, eller hvilke kvalitetskomponenter
om en vil, det er forventning om at den enkelte pataleansvarlige utgver
ledelse.

Intensiteten i den patalemessige ledelsen vil variere med sakens art og
kompleksitet, men ogsd med hvilken kvalitetskomponent ledelsen er knyt-
tet til, jf. kap. 2. Ledelsen kan i hovedsak ta tre former: Den kan bestd i at
den pétaleansvarlige ma beslutte, at vedkommende ma veilede, eller at det

ma utferes kontroll.

3.3.2 Beslutning om og i hvilken utstrekning saken skal etterforskes.
Avgjgrelsen av om og i hvilken utstrekning en sak skal etterforskes, treffes
gjerne pa det en kaller «anmeldelsesstadiet», og som ofte skilles ut fra
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selve etterforskningen. Anmeldelsesstadiet er det forholdsvis korte tids-
rommet fra en anmeldelse er mottatt eller produsert av politiet selv, even-
tuelt at en hendelse har funnet sted, og fram til det besluttes om etterfor-
sking skal iverksettes. Sett fra patalemyndighetens stdsted vil avgjorelsen
av dette spgrsmalet befinne seg i grenseomradet mellom en generell ledelse
av etterforskningsvirksomheten, og konkret patalemessig beslutning i den
enkelte sak, jf. neermere nedenfor.

Dette er et omrade som i stor grad er overlatt til lokal regulering.
Riksadvokatens har i RfR nr. 3/1999 pkt. V bare gitt direktiver om at
sporsmélet ma reguleres:

«Vedtak om a sette i verk etterforsking er en pataleavgjarelse. | praksis treffes
avgjarelsen ofte av polititienestemenn etter naermere ordre eller fullmakt. Den
enkelte politimester ma her finne frem til hensiktsmessige ordninger avpasset
distriktets starrelse, organisering mv. Det understrekes at det ma veere klart
fastsatt hvem som har myndighet til & sette i verk etterforsking og vaere eta-
blert rutiner som sikrer patalemyndigheten kontroll. Ettersom ressursene er
begrenset, er det saerlig viktig at politidistriktene har gode rutiner for & avgjere
hvilke saker som skal etterforskes.»

En velfungerende patalemessig ledelse forutsetter sdledes at det er etablert
samarbeidsrutiner mellom den pataleansvarlige og politifaglig ansvarlige
for avgjgrelse av hvilke saker som skal undergis etterforsking og om det
skal skje straks. Rutinene ma inneholde retningslinjer for ndr og hvordan
den politifaglig ansvarlige og pataleansvarlige skal treffe denne avgjorel-
sen. I dette ligger at den integrerte patalemessige ledelsen ikke er til hin-
der for at det gjennom instrukser fastsettes at etterforsking i neermere
angitte sakstyper pdbegynnes uten noen patalemessig vurdering - slik det
i stor grad skjer i dag. Men ogsa i saker hvor etterforskningen iverksettes
etter en slik generell instruks, ma det veere etablert rutiner som gjgr den
pataleansvarlige i stand til & folge opp saken under etterforskingen.
Saksbehandlingssystemet BL kan i stor grad ivareta dette, men andre for-
utsetninger for patalemessig ledelse kan selvsagt pavirke hvor enkelt og
effektivt dette kan gjgres, jf. kap. 5.
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Som behandlet foran i kap. 2 er det en viktig side av kvalitetskravet at
de riktige saker etterforskes, og at begrensede etterforskningsressurser
brukes mest mulig effektivt, jf. pkt. 2.3 og 2.8. Selv om det ikke skulle
veere gitt lokale retningslinjer om i hvilken grad den pataleansvarlige skal
deltaibeslutningen om og i hvilken utstrekning det skal iverksettes etter-
forskning, vil det ikke veere i samsvar med kravene til en kvalitativt god
etterforskning om de pataleansvarlige helt abdiserer fra denne oppgaven.
I saker som er seerlig alvorlige, omfattende (mange forhold) eller kompli-
serte vil en forsvarlig patalemessig ledelse kreve at den pétaleansvarlige
involverer seg i beslutningen om og i hvilken grad saken skal bli gjenstand
for etterforskning. Serlig gjelder dette saker som omfatter mange forhold
og/eller kan etterforskes i forhold til flere straffebestemmelser. I slike saker
skal den pataleansvarlige delta i vurderingen, og langt pa vei beslutte hva
som skal etterforskes og i forhold til hvilke straffebestemmelser. Det vil
her veere en glidende overgang mellom beslutningen om hva som skal
etterforskes, og veiledningen om hva som er de relevante rettslige fakta
a fa belyst. Saken kan f.eks. ligge slik an at man allerede fra starten av ser
at det vil vaere naer umulig eller i alle fall meget tidkrevende oppgave &
fremskaffe tilstrekkelige bevis i forhold til én subsumsjon, mens det er
vesentlig enklere i forhold til en annen. Et vanlig, men illustrerende eksem-
pel er at man konsentrerer saken om etterforskningen om innfgrsel og
oppbevaring av narkotikapartiet, og unnlater a bruke etterforsknings-
ressurser pa a fremskaffe tilstrekkelig bevis for at siktede ogsa har erver-
vet narkotikaen i utlandet.® Det er ikke alle saker som kan «tilskjaeres»,
og davil det veere en viktig oppgave & sgrge for tidlig henleggelse av bevis-
messig haplgse saker.

3.3.3 Veiledning under etterforskningen
Siktemalet med den patalemessige ledelsen av etterforskningen er at den
skal bidra til & sikre hgy kvalitet, jf. neermere om hvilket faktiske grunnlag

65 Populzert omtales det gjerne som «tilskjeering av saken».

134



det er for denne antakelsen nedenfor i kap. 4. Siden det faktiske etterfors-

kningsarbeidet i det alt vesentligste utfgres av politiutdannet personell,

vil den pataleansvarliges oppgaver i stor utstrekning besté i & gi veiled-

ning. Slik jeg ser det, vil veiledningsoppgavene forst og fremst vaere knyt-

tet til tre av kvalitetskomponentene behandlet foran i kap. 2:

* Veiledning om de rettslig relevante opplysninger knyttet til avgjgrelse
av skyldspgrsmalet, jf. foran i pkt. 2.4.

* Veiledning om hva som er relevant informasjon for avgjgrelse av reak-
sjonsspgrsmalet, jf. foran i pkt. 2.5.

* Veiledning om rammene for bruk av ekstraordinere etterforsknings-
metoder, jf. seerlig foran i pkt. 2.6.3.3, 2.6.3.4 0g 2.6.4.2.

3.3.3.1 Veiledning om de rettslig relevante krav og opplysninger knyttet til
avgjorelse av skyldspgrsmalet

[ motsetning til spgrsmalet om iverksettelse av etterforskning er det pa
dette omrédet gitt sentrale direktiver fra riksadvokaten. I RfR nr. 3/1999
pkt. V heter det bl.a.:

«Juristen ma for gvrig seerlig rette oppmerksomheten mot & klargjgre hva som
er de rettslig relevante fakta og derved hvilke faktiske forhold etterforskingen
skal ta sikte pa & avklare...»

Avhengig av kompleksiteten i den straffebestemmelsen saken skal etter-
forskes i forhold til, hvordan faktum i saken ligger an og etterforskerens
erfaring, kan det veere behov for en naermere gjennomgang av hvilke krav
straffebestemmelsen reiser og hvilke faktiske omstendigheter som méa
vere konstatert utenfor rimelig tvil fgr saken kan anses tilstrekkelig etter-
forsket. Det kan ogsé veere aktuelt for den pataleansvarlige & ga neermere
inn pd hva som ma omfattes av gjerningspersonens skyld.

I noen tilfeller vil veiledningsplikten bestd i finne fram til de relevante
bestemmelser. For miljgkriminalitet knyttet til ulovlig fiske eller fangst
kan det innebzere atskillig «detektivarbeid» bare a finne fram til aktuelle
bestemmelser, og dermed ogsé for & avgjgre hvilket faktum etterforsknin-
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gen ma bringe klarhet i. I andre tilfeller kan problemet besta i & avgjore
hvordan ordlyden skal forstés. F.eks. nar foreligger det fullbyrdet naskeri
fra en butikk hvor betalingen for varene er selvbetjent? Er det nar man
har betalt i kortautomaten, men unnlatt 4 skanne den dyreste varen, eller
er det fgrst ndr man skanner kvitteringen som &pner sperren slik at man
kan forlate betalingsomradet? I andre tilfeller vil behovet for veiledning
knytte seg til de subjektive kravene. Normalt vil det bare veere erfarne
etterforskere pa spesialavdelinger som er kjent med hva som ma bevises
for at vilkarene for eventuelt forsett (dolus eventualis, jf. straffeloven 2005
§ 22, 1. ledd, bokstav c) skal veere oppfylt. Men som allerede antydet, vil
ikke pataleansvarliges veiledningsplikt bare avhenge av bevissituasjonen
og sakens art. Politibetjenten med tre rs erfaring fra ordenstjeneste i en
storby, men som né er nytilsatt pa et forholdsvis lite lensmannskontor, vil
trenge en annen patalemessig veiledning nar hun i ferietiden blir sittende
med en arbeidsulykke, enn om den samme saken etterforskes pa en spe-
sialavdeling for miljgsaker.

At pataleansvarlige ma svare pa de forespgrsler som kommer fra etter-
forskerne, trenger ingen nermere begrunnelse. Men det fglger av foran-
stdende at den ideelle fordring til den pétaleansvarlige ogsa innebarer at
vedkommende har en slik oversikt over de sakene han eller hun har ansva-
ret for, at de av eget tiltak kan gi, eller i alle fall avklare om det er behov
for & gi veiledning om forhold av betydning for skyldspgrsmalet. Dette
fordrer minimum at patalejuristen kjenner grovrisset av de sakene ved-
kommende har ansvaret for, og hvem som har ansvaret for etterforsknin-
gen. Normalt vil saksbehandlingssystemet BL gi denne informasjonen,
men som jeg kommer tilbake til i kap. 5, kan andre forhold hemme eller
hindre denne siden av patalearbeidet.

Det fglger av foranstdende den pataleansvarlige ikke har til oppgave &
bestemme, og derfor heller ikke kan gjores direkte ansvarlig for hvordan
det rent praktisk og taktisk skal gas frem for a fremskaffe de relevante
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opplysninger. Se foran i pkt. 2.4.4., samt i sentrale deler av pkt. 2.6.3. om
innhenting av forklaringer. Dette ligger i hovedsak til etterforsker eller
etterforskningsleder, med mindre etterforskningsskrittene fordrer bruk
av tvangsmidler eller bruk av ekstraordinere etterforskningsmetoder som
krever kompliserte rettslige avveininger. Se nermere foran i pkt. 2.6.3.3
og 2.6.4, samt nedenfor i pkt. 3.3.3.3 og 3.3.4.

3.3.3.2 Veiledning om relevante opplysninger knyttet til

reaksjonsspgrsmalet

Som nevnt foran i pkt. 2.5.1 er det saker hvor det er innhentingen av opp-
lysninger til avgjgrelse av reaksjonsspgrsmalet som krever stgrst innsats
under etterforskningen. Behovet for opplysninger knytter seg som nevnt
bade til reaksjonens art, omfang og innhold.

Nar det gjelder reaksjonens art, er valgmulighetene blitt flere de senere
drene.% Ser man pa bestemmelsene i straffeloven 2005 §§ 29 og 30, teller
straffene og de strafferettslige reaksjonene totalt 13 alternativer. Dels er
helt nye reaksjoner kommer til, slik som samfunnsstraff og overfgring til
konfliktrad, og dels har gamle reaksjoner blitt splittet opp, slik tilfellet var
med sikringsinstituttet som ble til forvaring, og overfgring til tvunget psy-
kisk helsevern og tvungen omsorg. Det er selvsagt ikke slik at alle reak-
sjonsalternativene er aktuelle i alle saker. Men ser man pé den tallrike,
tradisjonelle «<hverdagskriminaliteten» for en generasjon tilbake, var det
stort sett pataleunnlatelse, bot, fengsel og inndragning som utgjorde alter-
nativene. Og siden alternativene var forholdsvis fa, var ogsa bruksomra-
dene rimelig klart avgrenset. Pa det samme kriminalitetsomradet skal det
i dag ogsa gjores bruk av reaksjonene «overfgring til konfliktrdd», «sam-
funnsstraff» og «ungdomsstraffs».

I tillegg til at valget mellom de ulike reaksjonsartene i seg selv vil kreve
mer detaljert etterforskningsinformasjon, vil avgjgrelsen av reaksjonens

66 Se bl.a. Magnus Matningsdal: Utviklingen i strafferettslige reaksjoner i Norge, Nordisk tidsskrift for
Kriminalvidenskab 2004 side 243-254.
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omfang og innhold gjgre det samme. I tillegg til at de fleste reaksjonene
kan variere i lengde eller gkonomisk omfang, kan flere ogsa gjgres betin-
get eller ubetinget. Til flere kan det ogsé knyttes ulike vilkér.

Béade generelt, og i forhold til den patalemessige ledelsen, anses nok
reaksjonsspgrsmalet som mindre viktig enn skyldspgrsmalet. Etter mitt
skjgnn er det imidlertid all grunn til & legge seg pa minnet det som sies i
innledningen til kapitlet om straffutmaling i Johs. Andenzs: Alminnelig
strafferett (5.utg.) (M. m. Matningsdal, Rieber-Mohn, & Andenas, 2004)
side 456:

«Med de rommelige strafferammer i var lov, den vide adgang til & ga under mi-
nimum ved formildende omstendigheter og adgangen til & gi betinget dom blir
prinsippene for straffutmalingen av den starste betydning. Tiltaltes skjebne
avhenger ikke bare av svaret pa skyldsparsmalet; vel sa viktig kan det vaere
hva slags straff som utmales innenfor et bredt spektrum av valgmuligheter, ...»

Pa samme mate som straffebudene og straffbarhetsvilkarene vil kreve
at ulike omstendigheter er belyst og bevist, vil prinsippene for straffutma-
lingen, herunder valget mellom ulike type reaksjoner, kreve det samme.
Disse prinsippene kan imidlertid i liten grad leses ut av lovgivningen,®” og
innholdsmessig dpner de ogsa for en stor grad av skjgnn. I tillegg kan
prinsippene endre seg gjennom praksis. Nar Hgyesterett i saker om f.eks.
vinningsforbrytelser®® eller trafikk®® utvider omradet for samfunnsstraff,
vil det vaere andre opplysninger som er relevante for straffutmalingen,
enn nar reaksjonen var ubetinget fengsel. Slik sett kan behovet for den
pataleansvarliges veiledning om hva som er den rettslige relevante infor-
masjonen, vere storre ved reaksjonsspgrsmaélet enn for skyldspgrsmaélet.

Det er selvsagt mulig 4 innhente informasjonen av betydning for reak-
sjonsspgrsmalet etter at skyldspgrsmalet er avklart og saken befinner seg
pa patalestadiet. Av flere grunner er dette lite rasjonelt. I stor utstrekning

67 Det er selvsagt ogsa lovbestemte vilkar for bruk av ulike reaksjoner, f.eks. slik at bruk av samfunnsstraff
krever av lovbryteren samtykker og er bosatt i Norge, jf. strl. § 28a farste ledd (strl. 2005 § 48).

68 Se Rt. 2002 side 1403.

69 Se Rt. 2004 side 1776.
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vil opplysninger som er av betydning for reaksjonsspgrsmalet veaere en
viderefgring av bevis knyttet til skyldspgrsmélet. Om mistenkte har med-
virket hgrer til skyldspgrsmalet, mens det har relevans for straffutmalingen
hvordan og hvor viktig medvirkningen er, jf. strl. § 58. Eksemplet viser
ogsa at kildene til informasjon i stor utstrekning ogsa vil vaere de samme,
hva enten det gjelder skyldspersmalet eller reaksjonsfastsettelsen. A gjen-
nomfgre en ny runde med bevisinnhenting vil derfor i stor grad veere ungd-
vendig bruk av tid og ressurser.

I de aller fleste sakene er det forholdsvis tidlig i etterforskningen mulig
4 ha en oppfatning om hva som er de realistiske alternativer for reaksjons-
fastsettelsen. Den ideelle fordring til de pataleansvarlige er derfor at de
har slik oversikt over sakene de er ansvarlig for, at de mens saken er under
aktiv etterforskning kan gi den ngdvendige veiledning om hvilken infor-
masjon som er ngdvendig for & avgjgre hva som er den adekvate reaksjonen
i saken.

3.3.3.3 Veiledning om rammene for bruk av
ekstraordinzre etterforskningsmetoder

Flere etterforskningsmetoder som tidligere ikke var lovregulert, og
som ble betraktet som «ekstraordinzre» er i lgpet av de siste 10-15 &r blitt
lovregulert og formelt fatt karakter av tvangsmidler. Dette gjelder f.eks.
fijernsynsovervdkning, teknisk sporing og samtaleavlytting, jf. strpl. §8
202a, 202b, 202c og 2161. Beslutningskompetansen ved bruk av disse meto-
dene er lagt til patalemyndigheten, jf. pkt. 3.3.4. Det som stér igjen som
ikke lovregulert er provokative metoder, kontrollerte leveranser, ulike
former for spaning og infiltrasjon, samt forskjellige former for betaling
for informasjon. Som nevnt foran i pkt. 2.6.3.3, 2.6.3.4 0g 2.6.4.2, kan
bruk av disse metodene reise vanskelige spgrsmél bade i forhold til det
nasjonale legalitetsprinsippet og i forhold til EMK-forankrede rettigheter:
Naér blir etterforskningsmetoden sd invaderende at den vil bli ansett som
et «inngrep» som krever hjemmel i lov? Og hvor langt kan man gé i 4 lure
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opplysninger ut av mistenkte eller pd annen mate skaffe seg skjult eller
fordekt tilgang til informasjon, uten & komme i konflikt med det konven-
sjonsforankrede vernet mot selvinkriminering og vernet om privatlivet,
jf. EMK art. 6 og 8? Som fremstillingen foran i kap. 2 viser, serlig pkt.
2.6.3.3, kan avgjgrelsen av om den anvendte etterforskningsmetoden fal-
ler pa den en eller andre siden av det tillatte, bero pd omstendigheter som
under etterforskningen kan fortone seg som detaljer. I tillegg til at grensen
mellom det lovlige og det ulovlige kan bli oppfattet som forholdsvis subtil,
er de gjeldende normer ogsa ganske tungt tilgjengelige. De er i det alt
vesentlige fastsatt i nasjonal og internasjonal domstolskapt rett. I saker
hvor ekstraordinare metoder skal anvendes, vil det derfor vaere en sentral
oppgave for den pataleansvarlige juristen a veilede om denne domstol-
skapte normering og ogsé dra omsorg for at det taktiske og tekniske opp-
legget ligger innenfor de aksepterte rettslige rammer. Serlig gjelder dette
i tilfeller der beslutningskompetansen ikke er lagt til politimester eller
statsadvokat.” At dette faller inn under den patalemessige ledelse, folger
ogsa av RfR nr. 3/1999 hvor det i oppregningen i pkt. V bl.a. heter:

«Juristen ma for gvrig saerlig rette oppmerksomheten mot ... & ta stilling til pa-
talemessige sparsmal under etterforskingen, herunder metodebruk,...»

I dette ligger ogsa et krav om at det ma veere etablert rutiner som sikrer at
den pataleansvarlige konsulteres om en uforutsett utvikling etter at meto-
den er iverksatt, og som innebarer fare for at grensene for det lovlige kan
bli krenket.

3.3.4 Beslutning om og kontroll med bruk av tvangsmidler

Ngdvendigheten av patalemessig ledelse pa dette punktet folger direkte av
at straffeprosessloven i all hovedsak legger beslutningskompetansen til
patalemyndigheten. Og som nevnt foran i pkt. 3.2.3 er betydningen av dette
okt betraktelig i lgpet av de senere ar siden flere etterforskningsmetoder og

70 Jf.RfR nr.2/2000 lI/2.4. om beslutningskompetansen ved bruk av provokative metoder.
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-midler na formelt er & anse som tvangsmidler. At beslutningen treffes av

juridisk utdannet personell og som jevnt over har en viss distanse til den

pagaende etterforskning, har blitt ansett som en viktig rettssikkerhets-

garanti.” 72 At beslutningskompetansen er blitt lagt til patalemyndigheten

ogsa for de «nye» tvangsmidlene, befester dette. Men hvor langt strekker

denne patalemessige ledelse seg pa dette omradet? Vi kan dele dette spars-

mal i tre:

* Er de lovbestemte vilkar for bruk av tvangsmidlet, herunder kravet
om ngdvendighet og forholdsmessighet (strpl. § 170a), tilstede?

* Bgr middelet ut fra en taktisk vurdering, benyttes?

* Brukes middelet riktig (omfang og varighet)?

At den patalemessige ledelse omfatter forste kulepunkt er dpenbart, og
kan forbigas i korthet. A ngye seg med dette er imidlertid en ganske pas-
siv form for ledelse. Den pataleansvarlige far i s fall omtrent tilsvarende
rolle som domstolene, og kan angis ved en omskriving av strpl. § 63:

«Den pataleansvarlige trer bare i virksomhet etter begjaering av en etterfor-
sker, og virksomheten opphgrer nar begjaeringen trekkes tilbake.»

Det ma vaere temmelig dpenbart at den patalemessige ledelse i tilknytning
til bruk av tvangsmidler ikke begrenses slik. Pa den annen side tror jeg
ikke det er grunnlag for a svare et ubetinget «ja» pd om beslutningen i
andre kulepunkt over skal treffes av den pataleansvarlig. Som nevnt foran
i pkt. 3.3.3.1. ligger det ikke til den pataleansvarlige & beslutte hvordan
etterforskningen taktisk og teknisk skal legges opp. At den den pétalean-
svarlige av eget tiltak beslutter at det skal gjgres bruk av fjernsynsover-

71 Sebl.a. NOU 1988:39 - Politi og patalemyndighet, side 75 hvor flertallet (4-3) i utvalget fremholdt «at
kompetansen for sa vidt gjelder tvangsmidler av hensyn til rettssikkerheten fortsatt ber ligge hos
patalemyndigheten som har de juridiske forutsetninger, og som kan vurdere tilfellene med starre grad
av avstand og objektivitet enn tilfellet er med den etterforskeren som har saken.» Med unntak for vare-
tektsfengsling, mente mindretallet pa tre at utdanningsnivaet pa politiets tjenestepersoner var sa godt
at de kunne gis beslutningskompetansen.

72 Opprettelse av etterforskningsteam, f.eks. for visse typer av organisert kriminalitet, har imidlertid ledet
til at patalejuristen har mindre avstand til etterforskerne og saken enn tidligere.
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vakning eller teknisk sporing vil nok derfor falle utenfor rollen. Det er
likevel ikke slik at den pataleansvarlig aldri kan treffe selvstendig beslut-
ning om at tvangsmidler skal brukes. Selv om etterforskningsledelsen ikke
ber om det, ma den pataleansvarlige kunne beslutte at for eksempel en
voldelige tilbakefallsforbrytere eller notorisk vinningskriminell som alle-
rede har 15 uoppgjorte saker, ikke lgslates uten at varetektsfengsling er
begjaert. Her er ikke tvangsmidlet bare et taktisk virkemiddel, men har
ogsa en samfunnsbeskyttende virkning gjennom den inkapasitering som
varetektsfengslingen innebarer. En inkapasitering behgver ikke bare besté
i frihetsbergvelse, men kan ogsé folge av at gjerningspersoner fratas gjen-
stander og midler.”® Pataleansvarlige méa derfor pa eget tiltak ogsa kunne
beslutte at det skal foretas beslag i gjenstander eller midler i tilfeller hvor
inndragning vurderes som en adekvat reaksjon.

Tredje kulepunktet ma det derimot alltid inngd i den patalemessige
ledelsen. Nar beslutningskompetansen er lagt til patalemyndigheten, mé
en god pétalemessig ledelse forutsette at det etableres rutiner som gir
mulighet for inngripen mot uriktig (ulovlig) eller uskjgnnsom bruk av
tvangsmidlene. Ikke minst ma det veere et patalesmessig ansvar a pase at
omfanget av tvangsmiddelbruken ikke blir for omfattende, for eksempel
at fengslingsperiodene ikke blir for lange vurdert etter en rimelig fremdrift
isaken, eller at omfanget av beslag ikke blir ungdig stort eller oppretthol-
des for lenge.

3.3.5 Kontroll av framdrift, objektivet og notoritet.

3.3.5.1 Framdrift
I RfR nr. 3/1999 pkt. V fremheves bl.a. folgende punkt som den pétale-

ansvarliges ansvar:

«Juristen ma for @vrig saerlig rette oppmerksomheten mot ... & felge opp frem-

73 1f. Tor-Geir Myhrer: Mulige forbyggende virkninger av straffen, i Tore Bjgrgo (red) Forebygging av ter-
rorisme og annen kriminalitet - PHS Forskning 2011:1 (Bjgrgo, Bjgrgo, & Myhrer, 2011)side 100-105.
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driften i etterforskingen.» (Uthevet her)

Dette vil vaere et ansvar som den pataleansvarlige har sammen med etter-
forskeren og den politifaglig ansvarlige.

Det er foran i pkt. 2.8.2 redegjort for de standarder som er fastsatt for
saksbehandlingstid og framdrift. De sentrale tallene er 120 dager (gjen-
nomsnitt), 90 dager for visse voldssaker og 42 dager for unge lovbrytere. I
syvars perioden fra 2006 til 2012 har den totale gjennomsnittlige saksbe-
handlingstiden ligget pa 119 dager med 112 og 123 som ytterpunkter. For
fristsakene har gjennomsnittet i perioden ligget pa 106 dager med 86 og
118 som ytterpunkter. Og for unge lovbrytere er gjennomsnittet 32 dager,
med 29 og 41 som ytterpunktene. I Politidirektoratets statistikk for 2013
havner den totale gjennomsnittlige saksbehandlingstid for dette aret pa
gjennomsnittet for den foregdende syvarsperiode, nemlig 119 dager.

Praksis med 4 fastsette konkrete krav til framdriften og saksbehand-
lingstiden i straffesaker er av forholdsvis ny dato. Skiftet kom med «Prosjekt
hurtigere straffesaksbehandling» som Justisdepartementet iverksatte i 1999-
2000. Prosjektet besto av to arbeidsgrupper, hvorav gruppe I fgrst og fremst
sa pa saksbehandlingen i politiet. Siden den tid er den gjennomsnittlige
saksbehandlingstid vesentlig forbedret.”> Med tanke pa saksbehandlings-
tiden som en komponent i sluttproduktet «<hgy kvalitet» pa etterforskningen,
gjorde arbeidsgruppen imidlertid et funn som det er grunn til & vektlegge
ogsa idag. Arbeidsgruppen fant at saksbehandlingstiden fordelte seg omtrent
likt mellom «etterforskningstid» og at saken 14 hos pataleansvarlige og ven-
tet pa pataleavgjgrelse. Av denne gjennomsnittlige etterforskingstiden som
pa slutten av 1990-tallet var pa ca. 100 dager, var det bare ca. 10 dager som
gikk med til aktivt etterforskningsarbeid.” Selvom den totale saksbehand-

74 https://www.politi.no/vedlegg/lokale_vedlegg/politidirektoratet/Vedlegg-2393.pdf

75 For oppklarte forbrytelser 1& den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden da pa ca. 200 dager, og
med en oppklaringsprosent pa rundt 38. Jf. Sluttrapport - Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling -
Arbeidsgruppe 1 side 16.

76 If. Sluttrapport - Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling - Arbeidsgruppe 1 sidene 48 flg.

143



lingstiden er blitt vesentlig forkortet, er fenomenet med liggetid ogsé hos
etterforskerne, neppe borte. For den pataleansvarlige vil bidraget pa etter-
forskingsstadiet fgrst og fremst besta i sammen med politifaglig ansvarlige
a fplge opp og sette frister for framdriften. Som et veiledende synspunkt - og
ogsa dette er trolig en ideell fordring - bgr ingen sak veere gjenstand for
etterforskning i mer enn fire uker uten at den pataleansvarlige har fulgt opp
fremdriften. Etter mitt skjgnn taler dette med styrke for at organiseringen
av etterforskningsvirksomheten bgr vere slik at den pataleansvarlige
sammen med den politifaglig ansvarlige treffer beslutning om hvilke saker
som skal settes ut til etterforskning, og at det allerede pé dette tidspunktet
fastsettes en frist for nar etterforskingen skal veere avsluttet. Med den gjen-
nomsnittlige saksbehandlingstiden man nd er kommet ned i, bgr det med
gode rutiner og hensiktsmessig organisering av etterforskningsvirksom-
heten normalt ikke vaere behov for a sette fristen lenger enn fire uker. Er
etterforskningen da ikke ferdig, ber den politifaglig ansvarlige og patale-
ansvarlige i fellesskap sette en ny frist for nir det manglende skal veere
utfgrt.

3.3.5.2 Objektivitet

I samme punkt sted i rundskrivet RfR nr. 3/1999 gjor riksadvokaten det

til en oppgave for den pataleansvarlige

«.. & sikre at rettssikkerhetshensyn blir ivaretatt under etterforskingen, ikke
minst at etterforskingen er objektiv, jf. straffeprosessloven § 226 tredje ledd.»
(Uthevet her)

Nar en bestemt person er siktet fplger det av straffeprosessloven § 226, 3.
ledd at etterforskingen skal «sgke a klarlegge bade det som taler mot ham
og det som taler til fordel for ham». Det er en patalemessig oppgave a kon-
trollere at dette lovbestemte kravet om objektivitet overholdes. I alle fall
i saker av noe omfang og varighet ma det derfor veere etablert rutiner som
sikrer at den pataleansvarlige kan fgre tilsyn med at etterforskningen

tilfredsstiller straffeprosesslovens krav pa dette punkt. I det store flertall
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av saker vil imidlertid kontroll av objektiviteten finne sted pa patalestadiet,
dvs. etter at etterforskningen anses ferdig. Kontroll av objektiviteten har
mye til felles med det som foran i pkt. 2.4.3.2 er kalt etterforskningens
robusthet. Selv om bade etterforsker og pataleansvarlige pd bakgrunn av
etterforskningsmaterialet er overbevist om mistenktes skyld, gar kravet
om «robusthet» nettopp ut pa a stille spgrsmalet: Finnes det likevel rime-
lig neerliggende, alternative forklaringer pd hendelsesforlgpet som kan
veere egnet til & rokke ved denne overbevisningen? Kontroll av kravet til
objektivitet i etterforskningen gar i stor utstrekning ut pa 4 ha et vakent
gye for om det er slike «rimelig naerliggende alternative forklaringer» som
ikke er fulgt opp og sjekket ut under etterforskningen. Er den patale-
ansvarlige ikke tilfreds med etterforskningen pa dette punktet vil en for-
svarlig patalemessig ledelse normalt innebere at det bes om ytterligere
etterforskning. Om i hvilken grad de pataleansvarlige prioriterer en slik
kontroll, vises til pkt. 6.4. nedenfor.

Kontrollen er spesielt viktig for etterforsking knyttet til skyldspgrsmé-
let, og da szerlig om mistenkte er rett gjerningsperson, om det foreligger
rettsstridsutelukkende omstendigheter (ngdrett, ngdverge, samtykke) og
om det er utvist den ngdvendige subjektive skyld. Men ogsa for spgrsmal
som primeert er av betydning for straffeutmélingen er det et krav om
objektivitet. Det vil derfor ogsa veere ngdvendig med patalemessig kontroll
av om for eksempel anfgrsler om at mistenkte er blitt provosert, handlet
i berettiget harme eller har veert «<ngdt» til & medvirke (straffeloven § 58)
er blitt fulgt opp i etterforskingen.

3.3.5.3 Notoritet

I Bjerknes & Williksen : Politirapport (Bjerknes & Williksen, 2012) side 8
heter det:

«Rapportene produseres av de som utfgrer arbeidsoppgaver, men skrives for
andre som skal bruke informasjonen videre i sakshandteringen. Vi skriver altsa
for andre. Dette er kanskje hovedbudskapet: Ikke regn med at den som skal lese
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rapporten har de samme forutsetninger som deg til & forsta hva du skriver. | den
videre straffesakshandteringen er det skriftlige materialet helt avgjerende.»

I et flertall av sakene som blir etterforsket, vil det nettopp vaere den patale-
ansvarlige som er den fgrste «andre» som skal sette seg inn i saken. Og
som det papekes i sitatet ovenfor vil det vaere det vaere det skriftlige mate-
rialet som er avgjorende i den fortsatte behandlingen. Dette innebearer at
en god og fullstendig etterforskning langt pa vei blir verdilgs hvis det ikke
er sikret notoritet om fremgangsmater og resultater gjennom skriftlige
rapporter som bade kan gjenfinnes og forstas av andre enn de som har
utfgrt arbeidsoppgavene. Dette skiller etterforskning fra de fleste andre
oppgaver og virksomheter.” Det fplger av foranstdende at en sentral opp-
gave for den pétaleansvarlige, som den forste «utenforstdende», er 4 kon-
trollere at det produserte etterforskningsmaterialet gir en slik notoritet
om fremgangsmater og resultater, at det ikke er rimelig tvil om at kravene
i straffeprosessloven § 226 er oppfylt.

77 DaBob Beamon under OLi1968 hoppet 8,90 og gkte verdensrekord i lengde med 55 cm var det en
fantastisk prestasjon med verdi i seg selv, selv om ingen hadde beskrevet hvordan han forberedte
seg, antall steg i tillgpet, fart og kroppsvinkel i satsgyeblikket mv. 0g motsatt: Om en etterforsker med
absolutt sikkerhet skulle finne ut hvem som er skyldig i en ulgst drapssak, men ikke har serget for &
dokumentere noe av arbeidet, kan prestasjonen naermest bli uten verdi.
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4  Pavirker god patalemessige
ledelse kvaliteten i etterforskningen?

4.1 Innledning

En behandling av kvaliteten i etterforskningen med serlig vekt pa pata-
leansvarliges rolle og ansvar, er basert pd en presumsjon om at et enga-
sjement fra patalemyndigheten i politiet kan ha en positiv innvirkning pa
kvaliteten. Temaet for dette kapittelet er hva vi egentlig vet om dette. I
pkt. 4.2. ser jeg kort pa hva vi har av forskning og statistikk som belyser
temaet. Som det vil fremga er kunnskapen om virkningen av en patale-
messig ledelse i det alt vesentlige erfaringsbasert. En utfordring med den
erfaringsbaserte kunnskapen er at den som oftest verken er nedtegnet
eller teoretisk bearbeidet. Dette reduserer muligheten for & gjore bruk av
kunnskapen bade teoretisk og praktisk.”® I mangel av en slik systematisk
bearbeiding av erfaringene, gjengir jeg i pkt. 4.3. ulike utredninger som
uttaler seg om sammenhengen mellom etterforskningens kvalitet og péta-
lemyndighetens engasjement i etterforskningsfasen.

Med péatalemyndigheten som en integrert del av politiet, og med en
rettslig regulering som gjgr den til den formelle leder av etterforskningen,
star Norge i en saerstilling. Det kan derfor vaere av en viss interesse a se pa
hvordan patalemyndighetens innvirkning pa etterforskningens kvalitet
vurderes i land hvor politi og patalemyndighet er skilt. Noen synspunkter
og erfaringer fra henholdsvis Sverige og England & Wales, gis i pkt. 4.4.

78 Isluttrapporten fra Arbeidsgruppe | i «<Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling» fra juni 2000, heter
det pa side 56: «<Formalet med heringen var & fa informasjon om rutiner og fremgangsmater som er
iverksatt i politidistriktene og som gir resultater. Noe av det beste arbeidsgruppen kan gjare er a spre
informasjon om tiltak som allerede virker.»
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4.2 Forskning, statistikk og erfaring

Salangt jeg kjenner til er det ikke forsket pé hvilken virkning den péatale-
messige ledelsen har pa kvaliteten i etterforskningen. Arsakene til dette
er sikkert sammensatt, men det er ikke vanskelige peke pa de viktigste:
For det forste er den vitenskapelige forskning pa politiets virksomhet gene-
relt, og etterforskningsvirksomheten spesielt, relativt beskjeden.”® Som
det fremgér av behandlingen bade i pkt. 3.1.3 og nedenfor i pkt. 4.3, er
organisasjonsstrukturen med det en gjerne betegner som (fremskutt) inte-
grert patale ogsa av forholdsvis ny dato; ca. 15 ar. Som en tredje sentral
faktor kommer at virkningen av pataleledelsen er forholdsvis vanskelige
a forske pa, og forutsetter et godt forskningsdesign. Skal man fa noenlunde
sikre svar, ma gvrige faktorer holdes konstant og vere like i utvalget det
forskes pé og i kontrollgruppen. Dette innebarer at i alle fall at arbeids-
mengden, sakenes art og stgrrelsen og erfaringen til etterforskningsstyr-
ken mé veere lik i de to gruppene. Hvis man i en slik situasjon, sgrget for
at det overfor den ene gruppen det ble gitt spesielt gode forutsetninger for
a drive patalemessig ledelse av etterforskningen, burde det veere mulig
trekke rimelig holdbare slutninger om hvilken virkning god og integrert
pataleledelse har pé de ulike kvalitetskomponenter, og dermed pé den
totale kvaliteten av etterforskningen.

At en slik forskning byr pa utfordringer, betyr imidlertid ikke at den
er umulig. Lettest er det trolig & gjennomfgre pa en stor politistasjon med
etterforskningsgrupper med dags- eller ukesjour. Er etterforskningsgrupp-
ene like i stgrrelse og erfaring, vil tilfeldighetene ved fordeling av sakens
som fglger av jourordningen sgrge for at mengde og art blir lik. Man kan
tenke seg at man over en periode pa seks maneder endrer pataleelementet

som er knyttet til den ene etterforskningsgruppen, f.eks. ved a fordoble

79 Masteravhandlingen til Anders Rasch-0lsen om politiets bruk av informanter (Rasch-Olsen, 2011) og
Asbjgrn Rachlew doktoravhandlinger om Justisfeil ved politiets etterforskning (Rachlew, 2009), repre-
senterer unntak.
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antall politiadvokater®® med malsettingen at den gkte patalekapasiteten
primeert skal brukes til patalemessig ledelse. Hvis man ikke gjor endringer
i patalekapasiteten knyttet til de gvrige grupper, burde en i alle fall kunne
fa svar pa den generelle virkningen av patalemessig ledelse under etter-
forskningen.

Det foreligger heller ikke lett tilgjengelig statistisk materiale som kan
kaste lys over hvilken virkning patalemessig ledelse av etterforskningen
har pé kvaliteten. Hvis man forst vet at et politidistrikt eller driftsenhet
har en velfungerende fremskutt, integrert pataleledelse, er det selvsagt
mulig 4 sammenlikne tallene for saksbehandlingstid og oppklaringspro-
sent® for dette distriktet eller denne enheten, med andre distrikter og
enheter. Hvis saksbehandlingstiden er kort og oppklaringsprosenten hgy,
sammenliknet med andre likeartede politidistrikter eller enheter, kan det
selvsagt vaere en indikasjon pa at det er den patalemessige ledelse som
arsaken. Jf. sluttrapporten fra Arbeidsgruppe i «Prosjekt hurtigere straf-
fesaksbehandling» hvor det pé side 56 angis at et av kriteriene for utvelg-
else av politidistrikter som gruppen besgkte, var at «... distriktet har kort
saksbehandlingstid samtidig som oppklaringsprosenten er hgy». Men som
Johannes Knutsson: Maling av effektivitet i etterforskning» (Knutsson,
2013) viser er det forbundet med atskillig usikkerhet & basere seg pa slike
antakelser om arsak og virkning, fordi det er s mange faktorer som péavir-
ker bade saksbehandlingstiden og oppklaringsprosenten. Dette innebaerer
at selv om man skulle ha en statistikk hvor variabelen er den patalemes-
sige ledelsen av etterforskningen, ma man bryte tallene ganske mye ned
for & veere sikker pa at de gvrige faktorer er like. Det kan for eksempel
veere slik at den politimester som har sgrget for en god og velfungerende
pétalemessig ledelse i sitt distrikt, ogsa har sgrget for & rekruttere, utdanne
og beholde gode etterforskere og politifaglige etterforskningsledere. I s&

80 Dvs. patalejurister med minimum ett ars erfaring.

81 Eventuelt ogsa oppklaringsprosenten
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fall er det ikke lett & avgjore om de gode tallene skyldes dette og hva kan
tilskrives god patalemessig ledelse.

Det er en stér tilbake med er det en gjerne kaller erfaringsbasert kunn-
skap. Det er da ogsa denne «kilden» Arbeidsgruppe I i «Prosjekt hurtigere
straffesaksbehandling» viser til i pkt. 4 (side 7-8) om «Generelle forutset-
ninger for kortere saksbehandlingstid»:

«All erfaring - herunder de prosjekter som er gjennomfgrt i ulike politidistrikter
- viser at integrert patale er ngdvendig for & sikre at

a) utvelgelsen av hvilke anmeldelser som skal etterforskes blir «riktig»
b) etterforskingsmaterialet innholdsmessig holder hgy kvalitet,
c) rettssikkerhetshensyn ivaretas under etterforskingen

d) saksbehandlingstiden blir kort ved at etterforskingen malrettes og patale-
vedtak treffes kort tid etter at etterforskingen er avsluttet,

e) etterforskingsressursene utnyttes effektivt ved at saken blir hensiktsmes-
sig avgrenset og etterforskingen malrettet.»

Arbeidsgruppen ble ledet av ass. riksadvokat Hans-Petter Jahre, og med
viss redaksjonelle endringer er det samme inntatt i RfR nr. 1/2000
side 3-4:

«En forutsetning for & oppfylle kvalitetskravet er at politidistriktene har et vel-
fungerende integrert pataleledd. | store eller kompliserte saker ma det vaere
etablert et Igpende og naert samarbeid mellom den pataleansvarlige politijurist
og etterforsker fra etterforsking blir iverksatt til pataleavgjerelse er truffet, jf.
etterforskingsrundskrivet side 8-9. Integrert patale er pakrevd for a sikre at
etterforskingsarbeidet innholdsmessig holder hay kvalitet, at rettssikkerhets-
hensyn blir ivaretatt under etterforskingen, at saksbehandlingstiden blir sa
kort som mulig ved at etterforskingen malrettes og ved at patalevedtak treffes
straks saken er ferdig etterforsket, samt at ressursene utnyttes effektivt fordi
overflgdig arbeid unngas nar sakene avgrenses og etterforskingen malrettes.

-
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4.3 Hva er det som viser at «all erfaring viser»?

4.3.1 Fra «leder» til «integrert patalemessig ledelse»
I sluttrapporten fra Arbeidsgruppe I i «Prosjekt hurtigere straffesaksbe-
handling» side 133 heter det:

«Begrepet fremskutt, integrert patalefunksjon ble tatt i bruk pa 1990-tallet,
men beskriver en (sam)arbeidsform som har lang tradisjon i straffesaksbe-
handlingen i politiet.»

Samme sted anfgrer arbeidsgruppen at «denne tradisjonen ble svekket pa
1970- og 1980-tallet». Dette er nok i stor utstrekning en taktisk begrunnet
omskrivning av virkeligheten. Med referanse til det historiske tilbakeblik-
ket som er gitt i pkt. 3.1.3 var nok situasjonen fram til 1970-tallet at pata-
lemyndigheten var reelle ledere av etterforskningen, selv om det varierte
hvor aktivt den ble utgvet. Organiseringen av politidistriktene var pa denne
tiden slik at patalejuristene — da benevnt «politiembetsmenn» - gjerne var
plassert i linjen og i stor grad var bade overordnet og foresatt etterforsk-
erne. Som beskrevet ovenfor i pkt. 3.1.3.2 skjedde det pa dette punkt
viktige endringer i perioden 1975-1990. De viktigste var omorganiseringen
av politidistriktene hvor patalejuristene i stor grad ble tatt ut av «linjen»
og plassert i funksjonelle driftsenheter, samt veksten og «turn-over’en» i
gruppen av patalejurister. Slik jeg ser det, var det derfor ikke bare det nye
«begrepet fremskutt, integrert patalefunksjon» som ble tatt i bruk pa
1990-tallet. I realiteten ble det angitt en ny rolle for patalemyndigheten i
politiet.

Dette fremgar forholdsvis klart hvis man sammenlikner beskrivelsene
i NOU 1988:39 — «Politi og patalemyndighet» og sluttrapporten fra
Arbeidsgruppe I i «Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling» fra 2000.
Oppgaven til utvalget som avga NOU 1988:39 var jo nettopp a beskrive
«Arbeids- og ansvarsfordeling» mellom politiutdannede etterforskere og
patalejuristene. Til tross for at det bare er vel 10 ar mellom NOU’en og
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sluttrapporten fra arbeidsgruppen, finner en i NOU’ens redegjgrelse for
«Gjeldende ordning» i kapittel 3 ikke spor av en slik rollebeskrivelse som
arbeidsgruppen beskriver i sin rapport pa sidene 133-140.%

I 1998-1999 gjennomfgrte Ragnar Hatlem en undersgkelse av
«Kvaliteten pa politiets etterforskning» (Hatlem, 1999, 2000). Som en del
av undersgkelsen ble et utvalg av patalejurister forelagt et spgrreskjema.
Spersmal 3 i skjemaet var «Har det veert kontakt med jurist fram til saken
ble ansett som ferdig etterforsket (...)?» Svaralternativene gir imidlertid
bare rom for en angivelse av «<hvor ofte» og «hvordan», men ikke hva inn-
holdet i kontakten har bestétt i. Underspkelsen og rapporten baerer preg
av at patalemyndighetens rolle fgrst og fremst anses a veere knyttet til
patalestadiet: Her kan saken enten henlegges, avgjgres med en positiv
pétaleavgjgrelse (tiltale, forlegg, m.m.) eller sendes tilbake til ytterligere
etterforskning. Til tross for at undersgkelsens konklusjoner fremhever
betydning av naerheten og kontakt mellom etterforsker og jurist, kan begre-
pet «integrert patalefunksjon» eller liknende, ikke sees benyttet i rappor-
ten. Dette til tross for at den er avgitt sa sent som november 1999, dvs. en
maned for riksadvokatens rundskriv om etterforskning (RfR nr. 3/1999),
og ca et halvt ar fgr Arbeidsgruppen fremla sin sluttrapport.

Det er i hele tatt vanskelig & finne noen beskrivelse av hva den patale-
messige ledelsen av etterforskningen skulle bestd i fgr i 1999-2000. Ved

82 INOU 1996:15 - Lilandsaken vurderes bl.a. kvaliteten péa etterforskningen i dobbeltdrapssaken fra 1969
som 24 ar etter domfellelsen endte med gjenopptakelse og frifinnelse, jf. side 41-45. En tilsvarende
vurdering ble foretatt i NOU 2007:7 - «Fritz Moen og norsk strafferettspleie, som var knyttet til domfel-
lelsen for to drap begétt i 1976 og 1977, og som ble gjenopptatt og domfelte frifunnet. | begge utrednin-
gen ble politiets etterforskning bl.a. kritisert for manglende objektivitet. | dag er det i store og alvorlige
saker en sentral del av den patalemessige ledelsen & fare lspende kontroll med objektiviteten. Ingen
av utredningene skiller imidlertid mellom politifaglig etterforskningspersonell fra politikammeret og
Kripos, og patalemyndigheten i politiet. Nar utvalgene omtaler patalemyndigheten siktes det temme-
lig klart til statsadvokatens og riksadvokatens behandling. | alle fall pa tidspunktet for granskingen i
2006-2007 var begrepet «fremskutt, integrert patalemessig ledelse» kjent, og det er noe overraskende
at utvalget ikke har noen saerskilt behandling av hvilket krav man mente det hadde vaert naturlig &
stille til patalemyndigheten i politiet under etterforskningen pa slutten av 1970-tallet. Ikke minst i lys av
Riksadvokatens rapport 2/2002 om etterforsking av drapssaker med ukjent gjerningsmann, jf. nedenfor
i4.3.2, er dette overraskende.
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siden av RfR nr. 3/1999 om etterforsking pkt. V og mal- og prioriterings-
rundskrivet RfR nr. 1/2000, er det fgrst og fremst arbeidsgruppens rapport
som beskriver patalemyndighetens rolle under etterforskningen.® Selv
om rollen nok til en viss grad hadde vokst fram gjennom praksis og ulike
prosjekter, var det det fgrst ved arbeidsgruppens rapport at man fikk en
tydelig normering av rollen. Arbeidsgruppen sier i rapportens side 8 at
«all erfaring ... viser» at kvalitet i etterforskning krever en fremskutt,
integrert patalemessig ledelse, og at dette er en revitalisering av en
«arbeidsform som har lang tradisjon i straffesaksbehandlingen i politiet»
(side 133). Det er grunn til & mistenke at dette er formuleringer som er
valgt for & dempe inntrykket av at man i realiteten beskrev en ny og i for-
hold til de to foregdende tidrene, en mer aktiv rolle for patalemyndigheten
i politiet.

Formuleringen «all erfaring viser» sier i og for seg ikke noe om hvor
omfattende erfaringen er, men den gir likevel inntrykk at den er forholds-
vis stor. Det var den neppe i 1999-2000, men som behandlingen nedenfor

viser, er det hgstet mer erfaring siden.

4.3.2 Uttalelser om og vurdering av den patalemessige ledelsen

Det er fgrst og fremst i rapporter fra utredningsgrupper nedsatt av riks-
advokaten det finnes uttalelser og vurderinger av den patalemessige ledel-
sen av etterforskningen. Den fgrste rapporten er avgitt fgr «Prosjekt hur-
tigere straffesaksbehandling» avga sin sluttrapport.

Riksadvokatens publikasjoner 2/2000 omhandler «En undersgkelse
av politiets og patalemyndighetens behandling av voldtektssaker».
Gruppen, som besto av etterforsker, etterforskningsleder, patalejurist og
statsadvokat, avga sin rapport i april 2000. Gruppen uttaler seg om pata-
lemessig styring i rapportens pkt. 3.4., side 22-24. Det heter her bl.a.:

83 0g om det vil ha fremgatt foran, har disse tre dokumentene i stor grad samme opphav; nemlig
Riksadvokatembetet.
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«l praksis bade iverksettes og gjennomfares etterforskingen av de fleste straf-

fesaker av polititienestemenn, mens patalemyndigheten beslutter bruk av

tvangsmidler under vegs og treffer endelig pataleavgjerelse etter at saken an-

ses ferdig etterforsket. Etterforskingen av alvorlige volds- og sedelighetssaker

stiller imidlertid saerlige krav til patalemessig ledelse og kontroll. For best mulig

a kunne oppfylle etterforskingens formal, ivareta rettssikkerheten til de invol-

verte og forholde seg til de rettslige skranker og prinsipper som gjelder for &

sikre materielt sett riktige avgjerelser, er det ngdvendig at patalemyndigheten

har en aktiv rolle under etterforskingen av voldtektssaker.»
Gruppen gjennomgar deretter hva politidistriktene har opplyst om péata-
lemessig ledelse i den aktuelle sakstypen, bl.a. om det pekes ut sarskilt
kvalifiserte patalejurister, om det etableres etterforskningsgrupper m.v.
Arbeidsgruppen hadde imidlertid ogsa selv gjennomgatt etterforskningen
av 153 voldtektssaker fra omtrent halvparten av landets politidistrikter,
jf. rapporten side 16. Om den patalemessige ledelsen av etterforskningen
konkluderer gruppen slik pa side 24:

«De sakene arbeidsgruppen har gjennomgatt forteller lite om i hvilken grad pa-

talemyndigheten har styrt etterforskingen. Det fremgér sjelden av saken at

patalemyndigheten er varslet om anmeldelsen, uten at det dermed er sagt at

de ikke er orientert. Der det heller ikke er benyttet tvangsmidler eller fremmet

begjeeringer overfor retten er det vanskelig & ha noen formening om patale-

myndighetens rolle under etterforskingen. | flere saker beerer etterforskingen

preg av a veere lite planmessig og effektiv, og det kan veere grunn til & sparre
om saken har vaert undergitt tilstrekkelig taktisk og patalemessig styring.»

Det er nearliggende & forsta arbeidsgruppen slik at den mener voldtekts-
saker trenger patalemessig ledelse, men at de i gjennomgangen av et bety-
delig antall saker, finner fa spor av en slik ledelse. Det gruppen derimot
finner er en etterforskning som ofte er lite planmessig og effektiv. Gruppen
lar det imidlertid sta apent om disse kvalitetsmanglene ved etterforskning
skylde svak patalemessig ledelse eller svak politifaglig taktisk ledelse, eller
en kombinasjon av dette. Det preger ogsa gruppens oppsummering av
forslag til tiltak pa side 52, hvor det heter:

«Politimesteren sgrger for at det i politidistriktet foreligger: En instruks som
sikrer at etterforskingen organiseres og ledes av kompetent pataleansvarlig
og etterforsker, ...
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I Riksadvokatens publikasjoner nr. 2/2002 sé en forholdsvis bredt sam-
mensatt utredningsgruppe pa «Etterforsking av drapssaker med ukjent
gjerningsmann». Gruppen avga sin rapport i april 2002. Gruppen er for-
holdsvis vag med hensyn til hvilken rolle og betydning den pataleansvar-
lige har i den aktuelle sakstype. Pa side 55 i rapporten heter det:

«Den pataleansvarlige jurist har et overordnet ansvar for & lede etterforskin-
gen. Dette innebaerer blant annet at politijuristen skal sgrge for at etterforskin-
gen er malrettet og at den drives fram med tilbarlig hurtighet, jf. riksadvoka-
tens rundskriv del Il nr. 3/99. Her uttales det ogsa at «i store eller vanskelige
saker skal etterforskingen ledes aktiv av patalemyndigheten» | drapssaker
med ukjent gjerningsmann vil den taktiske etterforskingsleder, i kraft av sin
politifaglige kompetanse, vaere den som har best forutsetninger for at den dag-
lige ledelse og innretting av etterforskingen. Den pataleansvarlige har imidler-
tid et serskilt ansvar i & pase at rettssikkerhetshensyn blir i varetatt, ikke
minst at etterforskingen er objektiv. Dette gjelder ogséa selv om gjerningsman-
nen er ukjent. Her vil den aktuelle problemstilling kunne vaere spgrsmalet om
bredden i etterforskingen.»

Utredningsgruppen viser deretter til rapporten fra «voldtektsgruppen»
fra 2000, jf. ovenfor, som fremholder det utilfredsstillende i at pétale-
ansvaret i disse saker i stor grad fordeles etter det «tilfeldighetsprinsipp»
som jourlisten utgjgr. Utredningsgruppen slutter seg til dette og viser til
at det samme i stor grad gjelder i drapssaker med ukjent gjerningsperson,
jf. side 56. Om og i hvilken grad dette antas & ha betydning for kvaliteten
i etterforskningen behandles derimot ikke.

I Riksadvokatens publikasjoner nr. 4/2002 med «En undersgkelse av
politiets og patalemyndighetens behandling av saker som anmeldes etter
straffeloven § 135a og § 349a» er det derimot klarere synspunkter pa betyd-
ningen av den patalemessige ledelse. Arbeidsgruppen avga sin rapport
desember 2002. Et av arbeidsgruppens sentrale funn ved gjennomgang
av 154 saker som var anmeldt som overtredelse av de nevnte bestemmel-
sene, var at man allerede av anmeldelsen kunne se at subsumsjonen ikke
var riktig. [ punkt 9 om kvaliteten pé etterforskningen sier da ogsa arbeids-
gruppen fglgende pa side 25:
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«| saker hvor etterforskning er iverksatt uten iakttakelse av de lovbestemte
straffbarhetsvilkar, kan etterforskningen etter arbeidsgruppens syn kvalitativt
ikke vurderes som god selv om de enkelte etterforskningsskritt i andre hense-
ender er tilfredsstillende.»

Om pétaleansvarliges rolle i denne sammenheng fremholder arbeidsgrup-
pen fplgende pa side 28:

«At etterforskning igangsettes selv om det synes rimelig klart at det anmeldte
forhold ikke rammes av straffeloven § 135a, kan skyldes flere forhold. Mulige
neerliggende forklaringer kan vaere manglende kunnskaper om lovbestemmel-
sen eller at det ikke foretas noen egentlig vurdering av anmeldelsen far etter-
forskning igangsettes. | den utstrekning den pataleansvarlige i tilfeller som
dette har sett pa saken far etterforskningsskritt iverksettes, gir det grunn til &
stille spgrsmal om kunnskapsnivaet er godt nok. Det fremgér sjelden av saks-
dokumentene om den péataleansvarlige har gjort noen vurdering av saken far
etterforskningsskritt er blitt iverksatt. Arbeidsgruppen har derfor ikke grunnlag
for & ha noen begrunnet oppfatning av hvorfor etterforskning i slike saker er
iverksatt. Det er imidlertid et faktum at etterforskning er blitt iverksatt i et ikke
ubetydelig antall saker der det har vaert ganske klart at det anmeldte forhold
faller utenfor rammen av straffeloven § 135a. For & unnga at denne praksis skal
fortsette, fremstar kompetanseheving og patalemessig styring som sentrale
stikkord.»

I rapportens forslag til tiltak heter det pa side 35:

«Det som er sentralt for de sakstypene det her er tale om er at det blir faste
rutiner for kommunikasjon mellom etterforsker og jurist. Dersom det etableres
et system med personer med spisskompetanse for denne sakstypen, er det
ogsa viktig at disse involveres pa et tidlig tidspunkt. Arbeidsgruppen er av den
oppfatning at et slikt samarbeid i initialfasen vil gjgre det mulig pa et tidlig
tidspunkt & fa klart om forholdet rammes av straffeloven § 135a. Et slikt opp-
legg vil ogsa kunne gi grunnlag for & etablere rutiner for en systematisk oppfal-
ging fra den pataleansvarlige. Det vil kunne gi positive resultater bade nar det
gjelder saksbehandlingstid, malretting av etterforskningen og mulighetene for
a omsubsumere forholdet nar forholdene legger slik an.»

I Riksadvokatens publikasjoner nr. 3/2004 utredes spgrsmélet om
«Etterforsking og patale av enkelte internasjonale forbrytelser». I rap-
portens pkt. 7.6 om sammensetning av en etterforskningsenhet, side 42,
heter det:
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«Det er ikke tvilsomt at saerlig kompliserte straffesaker behandles best av et-
terforskere og patalejurister i fellesskap. Dette er en entydig erfaring fra straf-
fesaksbehandlingen ved @kokrim, i Catch-prosjektet og i mange vanskelige
saker i politidistriktene. «Catch-modellen» - etterforskingsteam ledet av en
politiadvokat - skal da ogsa viderefares for etterforsking av alvorlig organisert
kriminalitet ved Nye Kripos.»

I Riksadvokatens publikasjon nr. 1/2007 fglger riksadvokaten opp utred-
ningen om voldtektssaker i publikasjon nr. 2/2000. I 2007 er temaet: «<En
undersgkelse av kvaliteten pa patalevedtak i voldtektssaker som har endt
med frifinnelse m.v.» Et av gruppens sentrale forslag med tanke & bedre
kvaliteten pa etterforskningen av saker om seksuelle overgrep (SO) var:

«Videre anbefaler arbeidsgruppen at det i politidistriktene opprettes SO-team
hvor SO-koordinator bgr innga. Et SO-team bar besta av en taktisk og en teknisk
etterforsker, samt en jurist med utdanning og kompetanse innen seksuelle
overgrepssaker. Teamet bgr involveres i alle distriktets voldtektssaker, enten
konsultativt eller stedlig.»

Kvalitetens av politiets etterforskning i voldtektssaker har i lengre tid
pékalt offentlighetens oppmerksombhet, fgrst og fremst knyttet til andelen
av sakene som ender med henleggelse eller frifinnelse. Regjerningen utar-
beideti2012 en «Handlingsplan mot voldtekt 2012-2014». Handlingsplanen
omhandler pé side 25-28 etterforskning og behandling av voldtektssakene
irettsapparatet, og kommer med flere tiltak til forbedringer. Som en opp-
fglging av denne planen ga riksadvokaten i skriv av 8. november 2013
direktiver og anbefalinger om politiets og patalemyndighetens behandling
av voldtektssaker.®* Et av tiltakene i direktivet er at det skal utarbeides en
etterforskingsplan. Det forste kulepunktet om denne planen lyder:

«Etterforskingsplanen skal veere skriftlig, og utarbeides av pataleansvarlig i
samarbeid med hovedetterforsker.»

Den gverste patalemyndigheten er dpenbart av den oppfatning at pétale-
ansvarlige har hovedansvaret for kvaliteten av etterforskningen i vold-

84 http://www.riksadvokaten.no/filestore/Dokumenter/2013/Dokument.pdf
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tektssaker, og at pataleansvarliges engasjement vil pavirke kvaliteten i

positiv retning.

4.3.3 Hva er det vivet?
Svaret pa spgrsmaélet i overskriften pavirkes av hva man legger i «vet». Som
behandlet foran i pkt. 4.2 er det ikke foretatt noen forskning pé virkningen
av en patalemessig ledelse av etterforskningen. Vi vet derfor ikke hvor mye
en patalemessig ledelse av etterforskningen betyr for kvaliteten, f.eks. sam-
menliknet med en god politifaglig ledelse og kvaliteten pa etterforskerne.
Selv om vi mener a ha erfart at god patalemessig ledelse bedrer kvaliteten
pa etterforskningen, «vet» vi det ikke i statistisk og vitenskapelig forstand.

De erfaringer det er gjort rede for i pkt. 4.3.2 er knyttet til en tallmes-
sig liten del av kriminaliteten: Drap, voldtekt, store og kompliserte gko-
nomiske straffesaker, omfattende organisert kriminalitet, samt ulike for-
mer for hatefulle eller diskriminerende utsagn eller handlinger. Dette er
selvsagt alvorlige kriminalitet som det méa anvendes store ressurser pa
etterforske og irettefgre. Av det totale antallet anmeldte forhold, utgjer
de likevel en beskjeden del. Fellestrekket ved sakstypene som utrednings-
gruppene har sett pd, er at de ofte reiser vanskelige juridiske problemstil-
linger. Det kan veere at selve straffebestemmelsen byr pé juridiske utfor-
dringer, slik tilfellet ofte er i gkonomiske straffesaker og i saker om rasisme
og diskriminering. I andre sakstyper ligger de juridiske utfordringene i
koblingen mellom faktum og jus, og krever en stor detaljeringsgrad i det
som ma bevises, ikke minst knyttet til bevisene for subjektiv skyld. Nar
samleie er erkjent, vil voldtektssakens videre skjebne avhenge av hva som
kan bevises om hva gjerningspersonen forsto eller skulle ha forstétt. At
det i saker av denne typen pavirker kvaliteten av etterforskningen at den
pataleansvarlige er involvert i etterforskningen og har god kontakt med
etterforskerne, er langt fra overraskende.

Dette sier imidlertid forholdsvis lite om en god og aktiv patalemessig
ledelse ogsa vil ha positiv innvirkning pa kvaliteten pa av mengdekrimi-
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naliteten, farst og fremst vinningskriminaliteten, jf. pkt. 2.4.5. Vi sitter
nok pa en generell erfaring om at der hvor det er en velfungerende inte-
grert patale som deltar i beslutning om hva som skal etterforskes, veileder
etterforskerne etter behov og farer kontroll med framdrift og objektivitet,
blir kvaliteten pa etterforskningen bedre. Men forklaringen kan — som
nevnt foran - ogsa vaere at der hvor de lokale forholdene ligger til rette for
en slik integrert patalemessig ledelse, har man ogsa dyktige politifaglige
etterforskningsledere som har sgrget for  utdanne eller rekruttere dyktige
etterforskere. I s fall er det mulig at kvaliteten ville forbli den samme,
selv om man tenkte seg den patalemessige ledelse borte.

En kombinasjon av generell erfaring og sunn fornuft, innebzrer at vi
foler oss rimelig sikre pé at spgrsmaélet i overskriften til dette kapittel
«Pavirker god patalemessige ledelse kvaliteten i etterforskningen?» méa
gis et bekreftende svar. Men en visshet i den forstand at det er en entydig,
sikker og dokumenterbar arsakssammenheng mellom god patalemessig
ledelse og bedre kvalitet pa etterforskningen generelt, har vi ikke.

4.4 Erfaringer og uttalelser fra andre land

4.4.1 Innledning

Selv om politiet og patalemyndigheten er forskjellige etater som ledes henholdsvis av
politidirektgren og riksadvokaten, er patalemyndigheten pa laveste niva organisert som
en integrert del av politiet. Om den lokale organisering varierer noe, er det likevel alltid
slik at det til enhver anmeldelse allerede fra fgrste stund er knyttet en pataleansvarlig
som har direktivrett overfor etterforskerne. I var kulturkrets stiller dette Norge i en ser-
stilling. Neermest kommer Danmark som har politiadvokaturen under ledelse av en sjefsan-
klager som en del av politikretsenes organisasjon, jf. (Henricson, 2012) side 49 og 60, men
hvor rollen nok er mer tilbaketrukket enn den er forutsatt  veere i Norge, jf. (Henricson,
2012; Smith, 2008) side 98-99 og 119. To land som kulturelt star oss ner, Sverige og
England & Wales, har imidlertid p4 alle nivéer et skille mellom politiet og patalemyndig-
heten. Det er derfor av interesse at man som middel til & bedre kvaliteten pé etterfors-
kningen, ogsa i disse landene finner uttalelser om en sterkere involvering fra patalemyn-
digheten under etterforskning.

169



4.4.2 Sverige

Selv om politiet og patalemyndigheten er skilt, er det ogsa i Sverige bestemmelser om at
patalemyndigheten i ganske stor utstrekning skal involveres i etterforskningen.
Hovedbestemmelse er § 3 i riittegdngsbalkens®® kapittel 23 Om férundersékning:

«Beslut att inleda en férundersokning skall fattas av polismyndighet eller akla-
garen. Har férundersékningen inletts av polismyndighet och ar saken inte av
enkel beskaffenhet, skall ledningen av férundersékningen avseende brottet
Overtas av aklagaren, s& snart nagon skaligen kan misstankas for brottet.
Aklagaren skall ocksa i annat fall dverta ledningen nar det ar pakallat av sar-
skilda skal.»

Patalemyndigheten skal altsd lede etterforskning i alvorlige og kompliserte saker hvor
noen med skjellig grunn er mistenkt, og ellers hvor det for gvrig foreligger saerlig grunn.
Som gjennomgangen ovenfor i pkt. 4.3 viser, blir det forst og fremst oppmerksomhet om
kvaliteten av politiets etterforskning i to ulike situasjoner. Det er nér etterforskningen
leder fram til tiltale og dom, i saker hvor de ikke burde ha gjort det, med den fglge saker
gjenopptas og domfelte frifinnes, (jf. Liland—saken og Fritz Moen-saken). Den andre
situasjonen er der hvor etterforskningen i for liten utstrekning evner & fremskaffe bevis
for straffbarhetsvilkérene, jf. szrlig saker om voldtekt.

Tilsvarende ser vi ogsa i Sverige. Justitiekanslern (JK) er i Sverige en myndighet under
regjerningen som bl.a. har til oppgave & fgre kontroll med offentlig myndighet. 1 2004
startet JK et tilsynsprosjekt om rettssikkerheten i straffesaker.®® En prosjektgruppe ledet
av professor Hans Gunnar Axberger avga i 2006 en omfattende rapport om «Felaktigt
démda». Om pétalemyndighetens generelle rolle under etterforskningen heter det i kapit-
tel 2 om Réttssékerhet» pa side 35:

«Rklagarens funktion ar dels att dvervaka och i férekommande fall leda férun-
dersokningsarbetet, dels att i olika sammanhang ta stallning till utredningsat-
gjarder och utredningsmaterialet. Aklagaren har séledes en sarskilt stallning i
samband med anvandandet av s.k.straffprocessuella tvangsmedel, sdsom
frihetsberdvanden och andra inskrankningar i den enskildes fri- och rattighe-
ter. Aklagarens roll i de sammanhangen ar en utpraglad rattssakerhetsfunkti-
on; om inte rattsékerheten stallde sa starka krav pa objektivitet och korrekt
juridisk hantering skulle dessa beslut lika garna kunna fattas av polisiara férun-
dersokningsledare.»

Etter 4 ha gjennomgatt en lang rekke saker som var blitt gjenopptatt heter det bl.a. fplgende
i utredningens pkt. 19.1 «Aansvaret for fel som begds i «réttskedjan» pa side 464-65:

85 Lag1942:740

86 En sluttrapport for prosjektet ble avgitt i 12. november 2009, men bergrer i liten grad patalemyndighe-
tens rolle. http://www.jk.se/Justitiekanslern/Aktuellt/~/media/Files/Lediga-tjanster/rattssakerhetspro-
jektet/Rapport.ashx
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«De utredningar som fins i materialet och dar kritik riktats mot utredningsarbe-
tet ar alla av sadant slag att aklagare varit forundersokningsledare fan bérjan.
Forundersokningsledaren ansvarar for faorundersokningen i dess helhet, se
forundersékningskungérelsen 2 §. Han eller hon skall enligt denna bestam-
melse se till att undersékningen bedrivs effektivt och att den enskildes ratts-
sakerhetsinteressen tas tillvara samt ge dem som arbetar med utredningen
behdovliga direktiv for arbetet.

Detta lamnar inte utrymme fér ndgon annan bedémning an att ansvaret for den
typ av brister som det héar gallt vilar pa aklagaren som férundersokningsledare
i de respektive utredningarna. Att aklagaren tildelats rollen som férundersok-
ningsledare i arenden av dette slag beror for 6vrigt just pa kraven pa rattssa-
kerhet och hég utredningskvalitet. Att det férekommit polisidra missbedémnin-
gar och att en del férhdrsledare synes ha saknat erforderlig kompetens féran-
leder ingen annan bedémning. Tvartom talar breisternas pataglighet for ett an
tydligare aklagaransvar.»

Selv om arbeidsgruppens gjennomgang bare gjaldt saker hvor pdtalemyndigheten hadde
hatt ansvaret for etterforskningen og hvor kvaliteten &penbart ikke hadde vert god nok,
er likevel konklusjonen at veien mot en bedre kvalitet gér via et« &n tydligare dklagaran-
svar».

Med bakgrunni at etterforskningen i en del typer straffesaker, saerlig alvorlig gkonomisk
kriminalitet, samt enkelte narkotikasaker, miljpkriminalitet og saker om menneskehandel
var blitt meget tid- og ressurskrevende, nedsatte riksadvokaten i Sverige en arbeidsgruppe
til & se pa «Effektivare handtering av stora och komplicerade brottsmal». Gruppen la i 2006
fram et idéskrift®”. I punktet om mer effektiv etterforskning heter det bl.a. pa side 38-39:

«Forundersokningsledaren ansvarar for utredningen. For att pa basta satt kunna
fullgéra detta ansvar och se till att utredningen bedrivs effektivt ar det, fram-
forallt vid storre utredningar, angelaget att aklagaren kan 6verblicka utrednin-
gen. Genom en sadan éverblick kan tid och resurser satsas pa ratt atgarder.

For en battre och mer genomtankt planering av férunderstékningens bedrivan-
de boér en férundersokningsplan upprattas av aklagaren. | forundersoknings-
planen bér framga férundersokningens innehall, inriktning, omfattning samt en
tidplan. Samrad maste ske med polisen och utredningsresurserna anpassas
efter den gjorda planeringen, alternativt maste planeringen anpassas efter til-
lgangliga resurser. | planen bér framga vad man vill/kan utreda och atala. En
tankt garningsbeskrivning bér anges. Denna, samt en preliminar bevisuppagift,
bér utgéra grunden for inriktningen av férundersékningen (...). En standigt up-

87 http://www.aklagare.se/PageFiles/3839/Effektivare%20hantering%20av%20stora%200%20komplice-
rade%20brottm%C3%A5l.pdf
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pdaterad férundersokningsplan bor kunna ge just en saddan 6verblick éver ut-
redningen som férundersékningsledaren behéver for att kunna ta stallning till
om utredningen skall drivas vidare eller t.ex. andra inriktning. Férunder-
sokningsplanen boér ocksa, forutom att vara till nytta i det enskilda arendet,
kunna tjana syftet att pa ett 6vergripande plan se om de samlade resurserna
hos aklagare och polis anvands pa ratt satt.»

Blant annet med bakgrunn i dette idéskriftet tok den svenske riksadvokaten initiativet til
et Nordisk seminar om «Effektivare handtering av stora och komplicerade brottsmal».
Seminaret fant sted i Stockholm i september 2008 med deltagere fra alle de fem nordiske
landene. I referatet fra seminarets workshop 1 om tiltak for & minske etterforskningsstiden
i store saker, fremgér det p4 side 32 i seminarrapporten®® bl.a. fglgende:

«Vikten av att ha en tydlig kommunikation mellan polis och &klagare un-
derstryktes, samt att klagare kan bli battre pa att forklara sina tankar bakom
direktiven, vilken bevisning vill man oppna m.m.»

Foranstdende etterlater liten tvil om at for sentrale kvalitetskomponenter som avgjorelse
av skyldspersmaélet, objektivitet og framdrift, legges det ogsd i Sverige til grunn at péta-
lemyndighetens involvering i etterforskningen, bidrar til bedre kvalitet. Dette sies da ogsa
i klartekst i en rapport fra en arbeidsgruppe som den svenske riksadvokaten nedsatte i
2003 (Fortroendegruppen) og om som i oktober 2004 fremla sin rapport «Hallbara doms-
lut - en fértroendefraga for rittsvisendet»®®, og hvor det pa side 42 heter:

«Nar det ar pakallat av séarskilda skal skall &klagaren intrada som férunder-
sokningsledare trots att det annu inte féreligger en skalig misstanke mot en
viss person (23 kap. 3 § tredje meningen RB). Nar det géller vissa brottstyper
sasom grova valdsbrott och sexuella vergrepp mot barn finns det mycket
som talar for att aklagaren i storre utstrackning borde utnyttja méjligheten att
i ett tidigt skede overta ledningen av férundersékningen. Harigenom skulle
aklagaren i utredningens inledningsskede kunna ta stallning till svarbedémda
juridiska fragor samtidigt som tkade méjligheter ges att paverka utredningens
bredd och djup. Detta skulle 6ka utredningsarbetets kvalitet.»

88 _http://books.google.no/books?id=zcGygKRriUcC&pg=PA57&Ipg=PA57&dg=effektivare+hantering+av+s
tora+och+komplicerade+brottm%C3%A5|&source=bl&ots=UP880v8j4w&sig=nolhl7I_VIDviwGLIiEWXBB
0Al4&hl=n0&sa=X&ei=bdR5U868NETOYAPq70H4BwW&sqi=2&ved=0CE0QBAEWAW#v=0nepage&q=effekti
vare%20hantering%20av%20stora%20och%20komplicerade%20brottm%C3%A5|&f=false

89 http://www.aklagare.se/PageFiles/3849/H%C3%A5llbara%20domslut.2004.pdf
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4.4.3 England og Wales

4.4.3.1 Etableringen av CPS

Beskrivelsen av patalemyndigheten i England og Wales inneholder en helt annen historie
enn den vi kjenner fra Norge, Sverige og Danmark. Da den nye straffeprosessloven tradte
ikraftiNorge i 1986, ble patalemyndigheten, The Crown Prosecution Service (CPS), eta-
blert som egen myndighet i England og Wales. Ved the Prosecution of Offences Act fra mai
1985 ble det vedtatt en lov med formalet «to provide for the establishment of a Crown
Prosecution Service for England and Wales», og i lovens § 1 fastsettes det at det skal veere
en egen patalemyndighet for England og Wales. Fram til dette tidspunktet hadde politiet
béde hatt ansvaret for 4 etterforske og & beslutte tiltale. Nér tiltale var tatt ut og saken
skulle f& sin avgjorelse i retten, ble sakene sendt over til privatpraktiserende skrankead-
vokater (barristers) som pa vegne av det offentlig prosederte dem i retten. Den engelske
politikommisjonen fra 1962 hadde foreslatt at det i politidistriktene skulle opprettes egne
pataleavdelinger, slik at man i alle fall flyttet avgjgrelsen av patalespgrsmalet vekk fra
den etterforskende enhet. Forslaget ble imidlertid ikke fulgt i alle politidistrikter, og en
ny kommisjon foreslo i 1981 at det skulle opprettes en egen selvstendig patalemyndighet.

4.4.3.2 De forste 20 ar (1986-2006).

Gitt forhistorien med at politiet bade etterforsket og avgjorde tiltalespgrsmalet, er det ikke
overraskende av CPS i tiden etter etableringen markerte at det var en myndighet atskilt
fra og uavhengig av politiet, og som pa selvstendig grunnlag vurderte politiets etterfors-
kningsmateriale og siktelse (tiltale). Etableringen av CPS ledet opprinnelig ikke til at det
var patalemyndigheten som avgjorde hva sikede skulle tiltales for. Det var derfor forholds-
vis liten kontakt mellom CPS og politiet mens etterforskningen pagikk, og til en viss grad
var uavhengigheten ogsa markert ved at CPS ikke var lokalisert neer politiet. Med en gkende
kriminalitetsmengde og belastning pa rettsapparatet, viste imidlertid denne organisering
og oppgavefordeling a ha en rekke negative konsekvenser. Begrenset strafferettslig sko-
lering og manglende erfaring med beviskravene, bevisfgringen og bevisvurderingen i
domstolene, ledet i stor grad til at subsumsjonen i politiets tiltaler var for streng. Dette
innbar at CPS nar de fikk hdnd om saken og skulle aktorere den, matte subsumere ned
eller helt frafalle tiltalen. Nar forholdet ble henfgrt under en midlere bestemmelse hendte
iganske mange saker at tiltalte valgte & tilsta forholdet, med den fplge at saken kunne blitt
behandlet pa en vesentlig enklere mate. Men selv der hvor subsumsjonen ble opprettholdt,
innebar begrensende kunnskaper om de sentrale bevistemaene straffebudene og man-
glende rettserfaring, at etterforskningen og bevistilbudet var utilstrekkelig. Mange saker
maétte derfor utsettes for supplerende etterforskning, og berammes pa et senere tidspunkt.

12002 avga Lord Justice Auld utredningen «Review of the Criminal Courts of England and
Wales». Kapittel 10 i utredningen handler om forberedelsen til rettsforhandlingen, her-
under CPS sitt arbeid.?® Lord Justice Auld fremholdt viktighet av at det raskt avklares hva

90 http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.criminal-courts-review.org.uk/chpt10.pdf
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som er de sentrale punkter i saken, og han pekte pa fire avgjgrende forutsetninger for
dette: «a strong, independent and adequately resourced prosecutor in control of the case
at least from the point of charge». Om kravene til en slik sterk og uavhengig patalemyn-
dighet heter det bl.a.:

«The prosecutor should take control of cases at the charge or, where appro-
priate, pre-charge, stage, fix on the right charges from the start and keep to
them, assume a more direct role than at present on disclosure and develop a
more proactive role in shaping the case for trial, communicating appropriately
and promptly with all concerned. For all this the Service needs greater legal
powers, in particular the power to determine the initial charge, ...»

Denne utredningen resulterte bl.a. i Criminal Justice Act av 2003, som i del 4 ga ny regler
om «charging» og som ifglge (Moreno & Hughes, 2008) side 29 «introduced the biggest
changes in the CJS® since the inception of the CPS.» Hovedinnholdeti endringene var at
CPS i de mer alvorlige saker fikk overfort kompetansen til formelt & sikte mistenkte og
avgjore hva siktelsen skulle ga ut pa. Dette ledet i seg selv til at patalemyndigheten kom
tidlig inn i de alvorlige sakene, siden en formell «charging» er ngdvendig hvis mistenkte
ikke skal lgslates etter en pagripelse.

4.4.3.3 CPSrolleidag.

Lovendringene i2003 var gjennomfert i hele England og Wales i april 2006. (Moreno &
Hughes, 2008) side 29 beskriver den tilsiktede virkningen av lovendringen slik:

«From that date there was a brand new method of charging suspects, replaci-
ng the existing system of police charging and representing a fundamental
change in the allocation of charging responsibilities between the police and
the CPS. It would be the prosecutor, not the police officer who in the future had
responsibility for determining the charge to be brought against the suspect in
the more serious cases. It would be the prosecutor therefore who from now on
would in effect control entry into the CJS. Prosecutors were to be based in
police stations and would work with the police on cases from start to finish,
bringing police and prosecutors together as never before.»

For spgrsmalet om den pétalemessige ledelse av etterforskningen var trolig endringene i
The Code for Crown Prosecutor av stgrre betydning enn lovendringene. Allerede fra dan-
nelsen av CPS hadde riksadvokaten® gitt slike retningslinjer. I den versjon som gjaldt
rundt 2000 hadde retningslinjens kapittel 3 tittelen «Review» og inneholdt fglgende to
bestemmelser:

«3.1. Proceedings are usually started by the police. Sometimes they may con-
sult the Crown Prosecution Service before starting a prosecution. Each case

91 Criminal Justice System
92 Director of Public Prosecution (DPP)
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that the Crown Prosecution Service receives from the police is reviewed to
make sure it meets the evidential and public interest tests set out in this Code.
Crown Prosecutors may decide to continue with the original charges, to chan-
ge the charges, or sometimes to stop the case.

3.2. Review is a continuing process and Crown Prosecutors must take account
of any change in circumstances. Wherever possible, they talk to the police first
if they are thinking about changing the charges or stopping the case. This gi-
ves the police the chance to provide more information that may affect the de-
cision. The Crown Prosecution Service and the police work closely together to
reach the right decision, but the final responsibility for the decision rests with
the Crown Prosecution Service.»

Dette etterlater et inntrykk av en patalemyndighet som var meget passiv pa etterforsknings-
stadiet, og som mottok saker til vurdering nér de var ferdig etterforsket. De hadde adgang
til & endre eller frafalle siktelsen, men ikke sende saken tilbake for ytterligere etterfors-
kning. Ser vi pd riksadvokatens «Code for the Crown Prosecutors» i siste versjon fra januar
2013,% fér vi et helt annet inntrykk av patalemyndighetens rolle. Allerede i overskriften
til kap. 3 blir dette klart. Tittelen er endret fra «<Review» til «<The Decision Whether to
Prosecute». Patalemyndighetens rolle er endret fra  se gjennom og vurdere om en sak
skal forfplges i retten etter politiets eller en annen siktelse, til & veere med pé & treffe avgjg-
relse av om saken skal etterforskes og eventuelt under hvilken rettslig synsvinkel. Det er
kapitlets fire forste bestemmelser som retter seg mot etterforskningsstadiet, og de lyder:

«3.1. In more serious or complex cases, prosecutors decide whether a person
should be charged with a criminal offence and, if so, what that offence should
be. They make their decisions in accordance with this Code and the DPP's
Guidance on Charging. The police apply the same principles in deciding
whether to start criminal proceedings against a person in those cases for
which they are responsible.

3.2 The police and other investigators are responsible for conducting enquiries
into any alleged crime and for deciding how to deploy their resources. This inclu-
des decisions to start or continue an investigation and on the scope of the inves-
tigation. Prosecutors often advise the police and other investigators about pos-
sible lines of inquiry and evidential requirements, and assist with pre-charge
procedures. In large scale investigations the prosecutor may be asked to advice
on the overall investigation strategy, including decisions to refine or narrow the
scope of the criminal conduct and the number of suspects under investigation.
This is to assist the police and other investigators to complete the investigation
within a reasonable period of time and to build the most effective prosecution
case. However, prosecutors cannot direct the police or other investigators.

93 http://www.cps.gov.uk/publications/docs/code_2013_accessible_english.pdf
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3.3 Prosecutors should identify and, where possible, seek to rectify evidential
weaknesses, but, subject to the Threshold Test®* (see section 5), they should
swiftly stop cases which do not meet the evidential stage of the Full Code
Test®® (see section 4) and which cannot be strengthened by further investiga-
tion, or where the public interest clearly does not require a prosecution (see
section 4). Although prosecutors primarily consider the evidence and informa-
tion supplied by the police and other investigators, the suspect or those acting
on his or her behalf may also submit evidence or information to the prosecutor
via the police or other investigators, prior to charge, to help inform the
prosecutor's decision.

3.4 Prosecutors must only start or continue a prosecution when the case has
passed both stages of the Full Code Test (see section 4). The exception is
when the Threshold Test (see section 5) may be applied where it is proposed to
apply to the court to keep the suspect in custody after charge, and the evi-
dence required to apply the Full Code Test is not yet available. «

For ivaretakelsen av denne nye rollen, er politiet og CPS i stor grad samlokalisert. Det er
ogsé opprettet en 24-timers telefonvakt hvor en erfaren patalejurist fra CPS utenfor kon-
tortiden for den lokale patalemyndighet, kan svar pa spgrsmal og veilede politiets etter-
forskere. Siktemalet med 8 legge siktelseskompetansen til ptalemyndigheten, og 4 gjore
veiledningen under etterforskningen til en rett for politiet og en plikt for CPS, var i fglge
(Moreno & Hughes, 2008) side 28:

«By working closely together, investigators and prosecutors could ensure they
built more robust prosecutions from the start, securing the right evidence for
the prosecution and saving valuable resources by weeding out hopeless ca-
ses and removing unnecessary lines of enquiry.»

Det er ikke tvil om at de forholdsvis omfattende endringer i forholdet mellom politiet og
patalemyndigheten som fant sted i England og Wales péd begynnelsen av 2000-tallet, var
basert pa den oppfatning at gjennom & bringe patalemyndighetens beslutninger og veiled-
ning inn pé etterforskningsstadiet, ville kvaliteten pé etterforskningen bli bedre.
Spersmaélet er om dette har blitt resultatet?

94 Avgjerelse av spgrsmalet om lgslatelse av mistenkte pa et tidspunkt hvor saken ikke er ferdig etterfor-
sket, og som skal avgjgres etter fglgende retningslinjer: «The Threshold Test may only be applied where
the suspect presents a substantial bail risk and not all the evidence is available at the time when he or
she must be released from custody unless charged. Prosecutors must determine whether the following
conditions are met: there is insufficient evidence currently available to apply the evidential stage of
the Full Code Test; and there are reasonable grounds for believing that further evidence will become
available within a reasonable period; and the seriousness or the circumstances of the case justifies the
making of an immediate charging decision; and there are continuing substantial grounds to object to
bail in accordance with the Bail Act 1976 and in all the circumstances of the case it is proper to do so. «

95 Avgjorelse av om det i saken er eller kan skaffes tilstrekkelig bevis for tiltale, og saker er av en slik alvor-
lighet og art at det er i «the public interest» at saken fremmes.
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4.4.3.4 Statistikk®®

Som det fremgar ovenfor vil pdtalemyndighetens engasjement veere sterkest i de alvorlig-
ste sakene, siden de der har primarkompetansen til & beslutte hva den mistenkte skal
siktes for. Dette er jevnt over ogsa de saker som avgjgres i Crown Court (og ikke i Magistrates’
Court). Tatt i betraktning av at den omlegging som skjedde i 2003-2006 var meget omfat-
tende, burde det i disse saker vaere mulighet for & spore omleggingen ogsa i statistikken
over hvilket utfall «Crown Court»-sakene har fatt i ved den rettslige behandling: I statistik-
ken over sakene som fremmes for Crown Court deles utfallet av sakene i tre:

Ineffective gjelder saker som utsettes fordi tiltalte eller sentrale vitner ikke mgter, eller
som ma utsettes fordi retten selv ikke er klar til & behandle dem (sistnevnte er den van-
ligste arsaken).Den patalemessigen ledelse av etterforskningen vil i sveert liten grad kunne
ha noen innflytelse pd gruppen av saker som utsettes pé denne grunnlaget.

Cracked Cases: Defisjonen av dette er: «A trial that has been listed for a not guilty hearing
on a particular day but does not proceed, either because the defendant pleads guilty to
the whole or part of the indictment, or an alternative charge, or because the prosecution
offer no evidence.» Den viktigste arsaken til at saken ikke forsetter til avgjerelse av skyld-
sporsmalet, er at tiltalte velger & tilsta i retten. En annen &rsak er at patalemyndigheten
omsubsummerer til en mildere bestemmelse og at tiltalte erkjenner dette. Den tredje
hovedgrunnen er at pitalemyndigheten i retten ser at saken ikke kan fgres fram til dom-
fellelse med de bevisene for foreligger, og velger & gi opp.

I denne gruppen er det all grunn til & tro at en god og aktiv patalemessig ledelse vil redu-
sere antall tilfeller, kanskje fgrst og fremst andelen av nedsubsumeringer og tilfeller hvor
saken trekkes pa grunn av mangel p bevis. Men ogsa saker med sen tilstdelse fra tiltalte
burde kunne reduseres under etterforskningen rettes inn mot & avklare hva som er grun-
nen til at tiltalte ikke erkjenner straffeskyld. Her kan imidlertid arsaken ogsa veere at
siktedes forsvarer forst foretar en realistisk vurdering av saken nar hovedforhandlingen
narmer seg.

Effective: I disse saker har tiltalte erklaert seg ikke skyldig, og rettsbehandlingen gjennom-
fgres frem til domsavsigelsen, som ender med frifinnelse eller domfellelse.

Vilkaret for a ta ut tiltale i England og Wales er at det foreligger «a realistic prospect of
conviction against each suspect on each charge.»% Utfallet i retten sier derfor kanskje

96 Her ma det tas sterke forbehold. Som fremholdt flere steder i fremstillingen her, kan kvaliteten pa et-
terforskningen pavirkes av en rekke forhold. Det betyr at endringer eller stabilitet i tallene ikke nedven-
digvis viser at starre patalemyndighetens involvering er &rsaken til endringen i positiv retning, eller at
en stabilitet i tallene viser at patalemessig ledelse ikke har noen virkning. Dette ble bl.a. illustrertien
samtale med ledelsen av CPS i desember 2013, hvor det ble fremholdt at man hadde omrader hvor den
patalemessige involvering i etterforskningen var meget god. Pa spersmalet om dette ogsa viste seg i
form av positiv utvikling statistikken, var svaret negativt. Arsaken ble oppgitt 4 vaere at samtidig med
tilsettingen av den aktuelle personen, forsvant ogsa meget dyktige etterforskere til andre politiopp-
gaver. |tillegg til hva tallene reelt viser for de som leser dem korrekt, er det ogsa vesentlige problemer
knyttet til & lese andre lands statistikk, fordi mulighetene for feiltolking aker betraktelig.

97 The Code for Crown Prosecutors pkt. 4.4.
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mest om denne patalemessige vurderingen, men vil nok ogsa reflektere kvaliteten pé selve
etterforskningen, serlig om bevisene dekker alle relevante rettslige omstendigheter.

Jeg har valgt ut rettsstatistikk for syv ar: 2000 er valgt fordi pa det tidspunktet var péta-
lemyndighetens rolle fgrst og fremst tilbaketrukken og reaktiv. Arene 2003 og 2004 er
valgt ut fordi de representerer ar hvor behovet for reform ble erkjent og ledet til lovend-
ringer og endring i retningslinjene. Arene 2006 0g 2007 representerer arene hvor reformen
var gjennomfert i hele CPSs geografiske omréde. De to siste &rene angir situasjonen hvor
patalemyndighetens mer fremskutte og proaktive rolle har veert gjeldende i fem &r, og
burde vere innarbeidet.

Andelen «Cracked Andelen av «cracked ca- Frifunnet av de som ikke
cases» av de som ses» som skyldes mildere hadde erklaert seg skyl-
fremmes for Crown subsumsjon og mangel pa dig (realitetsbehandlede
Court bevis saker)

2000 Ca.33% 358% 67 %

2003 Ca.38% 358% 67 %

2004 Ca.38% 374 % 67 %

2006 Ca.40% 35% 59%

2007 Ca.42% 35% 61%

201 Ca.40% 35% 62 %

2012 Ca.37% 35% 58 %

Det er vanskelig a lese veldig mye ut av statistikken. Eneste klare utslag synes & vare at
fra det tidspunktet hvor CPS overtok ansvaret for & sikte og ta ut tiltale i de alvorlige sakene,
gar antall frifinnelser ned. Mye tyder pa at vurderingen av hva sakens beviser holder til,
fra dette tidspunktet er bedre i harmoni med kravet om «a realistic prospect of conviction».
N& hadde CPS adgang til 4 endre politiets siktelse ogsa tidligere, men som det fremgar
ovenfor i pkt. 4.4.3.2 skulle da politiet kontaktes og f& adgang til & «argumentere» for sitt
syn. Det kan vel vaere at CPS valgte 4 gé i retten med en del uholdbar siktelser og heller
tok noen frifinnelser.

Fra 2006, hvor ordningen med en mer aktiv og fremskutt patalemyndighet var gjennom-
fort, er det likevel vanskelig & finne spor av den kvalitetsforbedringen som var siktemalet
med en innarbeidet fremskutt og proaktiv patalemessig ledelse. Mest «<bekymringsfullt»
er det at andelen av «cracked cases» som skyldes gal subsumsjon eller mangel pé bevis
holder seg stabilt pa ca. 35 % (selv om den innbyrdes fordelingen mellom de to arsakene
varierer noe). En forebygging av dette skulle jo ligge i kjerneomrédet for CPSs rolle under
etterforskningen.

Forklaringene kan vaere mange:

¢ Detkan veare at den positive virkningen av patalemessig ledelse ikke vises i statistik-
ken, fordi den utliknes av andre (negative) forhold.
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e Jegtolker statistikken feil.

e Detkan vere at praksis ikke er i samsvar med reglene, og at patalemyndigheten er
like tilbaketrukket né som tidligere.

e Kvaliteten pd juristene i CPS er for dérlig.

For & f et innblikk i rsaken sgkte jeg under et forskningsopphold i Oxford hgsten 2012
om adgang til & intervjue patalemyndigheten i Thames Valley. Jeg fikk avslag med en
begrunnelse som etterlot liten tvil om at de ikke gnsket forskningsmessig oppmerksombhet.
Dette ble ogsa bekreftet av forskere ved University of Oxford som ogsa hadde vanskelig-
heter med 4 fa tilgang til CPS. Muligens kan et oppslag i Oxford Mail 4. februar 2014 gi
noe av forklaringen. Artikkelen omtaler en rapport fra «<Her Majesty’s Crown Prosecution
Service Inspectorate» og har felgende overskrift: «Crown Prosecution Service in
ThamesValley making poor decisions and not winning enough cases, ...» Kanskje illustre-
rer dette at regel- og organisasjonsendringer alene sjelden leder til noen forbedringer. Det
ma ogsé fplges opp av vilje, evne og forutsetninger til & gjennomfgre endringene, jf. pkt.
5.

4.5 Avslutning

Iland med ganske forskjellig organisering av politiet og patalemyndighe-
ten, synes det & vaere en sterk erfaringsbasert tro pé at en proaktiv og
fremskutt integrert patalemessig ledelse som virker sammen med politiets
etterforskere, vil bidra til & bedre kvaliteten av etterforskningen. Sarlig
sterk er oppfatningen om dette i stgrre eller kompliserte saker som kan
reise vanskelige juridiske og bevismessige problemer, bade av strafferetts-
lig og prosessuell art. Vi har imidlertid liten sikker kunnskap om i hvilken
grad det rent faktisk forholder seg slik, eller hvor stor betydning den pata-
lemessige ledelsen har sammenliknet med andre faktorer som f.eks. erfa-
ringen og kunnskapsnivaet til etterforskerne. Og vi vet i alle fall forholds-
vis lite om en slik integrert patalemessig ledelse ogsa vil pavirke kvaliteten
i enklere saker. Med den vekten spgrsmaélet antas & ha, er det mye som

taler for at det burde undersgkes naermere gjennom forskning.
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5 Forutsetninger for
patalemessige ledelse

5.1 Innledning

I kapittel 3 er den rettslige reguleringen og det neermere innholdet avden
patalemessige ledelsen av etterforskningen fremstilt. I kapittel 4 behand-
les det erfaringsmessige grunnlaget for at den patalemessige ledelsen har
en positiv effekt pa kvaliteten av etterforskningen. Mot slutten av pkt.
4.4.3.4 ble sppgrsmélet om lovgivningens faktiske virkninger bergrt.

Rettssosiologien inneholder tallrike eksempler pa at nye lover og regler
ikke har den endringen i atferden som man gnsket. Enten fordi reglene i
stgrre eller mindre grad ikke har fatt den tilsiktede virkning, eller at de
har fatt andre og utilsiktede virkninger. Se (Mathiesen, 2011) side 47 flg.
og 84 flg. og (Dalberg-Larsen, 2005) kap. 8 side 231 flg. Det er forutset-
ningene for at lovreguleringen av den patalemessige ledelsen skal fa de
gnskede virkninger, eller kanskje heller forklaringer pé at den ikke far det,
som er tema for dette kapittelet. Jeg ser i det fplgende pa tre grupper av
faktorer som i seerlig grad pavirker om og i hvilken utstrekning den péta-
leansvarlige utforer ledelse under etterforskningen. P4 samme mate som
de ulike roller under etterforskningen pavirker og er avhengig av hveran-
dre, vil det samme gjelde ogsé for forutsetningene for patalemessig ledelse,
og det kan derfor figurativt fremstilles pd samme mate.
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Evne (kunnskap) og vilje ‘ A Aksept og ettersparsel.

Tid og mulighet (lokalisering)

Av de tre gruppene av faktorer er den fgrste knyttet til selve arbeidssitua-
sjonen, og gjelder saerlig i hvilken grad det er tid & utgve patalemessig
ledelse, og de fysiske forutsetninger for a utfgre slik ledelse, som fgrste og
fremst til veere knyttet til lokalisering, (pkt. 5.2). Den andre gruppen er
forhold ved patalejuristen som skal utfgre ledelsen, og gjelder seerlig evnen
og viljen til & utfere oppgaven. Under evne kunne ogsa vaert behandlet mer
generell ledelsesteori, men det lar jeg ligge her, og konsentrerer meg om
den juridiske kunnskapen som er ngdvendig. (pkt. 5.3). Den siste gruppen
av faktorer er knyttet til de som skal ta i mot og nyte godt av den pétale-
messige ledelsen. Selv om klimaet er annerledes na enn for 30 ar tilbake,
jf. pkt. 3.1.3 foran, er det fremdeles en relevant problemstilling om den
patalemessige ledelsen er etterspurt, eller i alle fall om den er akseptert
(pkt.5.4).

5.2 Tid og mulighet (lokalisering)

Tid er sannsynligvis den viktigste forutsetning for & kunne drive god
patalemessig ledelse. Som nevnt foran i pkt. 3.1.3 var noe av arsaken til
patalejuristenes svekkede stilling som ledere av etterforskningen i perio-
den 1975-1990 trolig at saksmengden pkte betraktelig, og patalejuristene
konsentrert seg om oppgaver som de métte gjgre og var alene om; nemlig
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a treffe pataleavgjorelser og aktorere saker. Selv om arbeidsbelastningen
trolig har endret seg til det bedre siden den tid, er det neppe uvanlig at en
patalejurist har 60 hovedforhandlinger i dret. De vil gjerne veere av sterkt
varierende lengde og omfang, men 4 regne et gjennomsnitt pa to dager
pr. sak, som omfatter det & ta ut tiltale, forberede hovedforhandlingen,
mgte i retten og etterarbeid, er trolig ganske beskjedent. Med dette er 120
arbeidsdager belagt. Dertil kommer patalearbeid som bestar i rettsopp-
mgter under etterforskning (fengslinger mm.), vurdering og avgjorelse av
saker som ikke leder fram til hovedforhandling, som tilstdelsesdom, fore-
legg, overforing til konfliktrdd og henleggelser. Nar %4 av patalejuristene
har mer enn 500 saker til behandling &rlig,% innebeaerer dette at de ma
avgjgre mellom fire og fem saker hver av de ca. 120 arbeidsdager som
gjenstar. Noen avgjgres pa noen fa minutter, mens andre kan kreve dager,
slik som f.eks. en meget omfattende sak som til slutt ender med henlegg-
else. Mange pétalejurister vil nok derfor oppleve det slik at tiden som blir
igjen til patalemessig ledelse under etterforskningene, er knapp.

Hvis tiden ikke strekker til for den patalemessige ledelsen som er gnske-
lig og pakrevd, kan dette endre pa tre méater: Man kan redusere arbeids-
belastningen, enten ved redusere saksmengden eller ved & gke beman-
ningen, eller arbeidsutfgrelsen kan effektiviseres.

Effektiviseringen kan bl.a. bestd i at samarbeidet mellom etterfors-
kningsleder og patalemessig leder formaliseres slik at de hver dag sitter
sammen og avgjgr hvilke nye saker og i hvilket omfang de skal settes ut
til etterforskning, setter frist for etterforskningen, og eventuelt fglger opp
gamle saker som ikke er ferdig innen fristen. Dette fordrer i stor grad at
patalejuristen f.eks. «freder» jouruken fra hovedforhandlinger (og at dom-
stolene aksepterer dette). Samlet sett kan en slik organisering bade gi
bedre patalemessig ledelse, og mindre tidsbruk enn om den pétalemessige
ledelse utfgres ad hoc fra sak til sak. Fleksibiliteten blir imidlertid mindre.

98 If. nedenfor i kap. 6 om sparreundersgkelsen.
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Forfatterne av en oppgave skrevet som avslutningen pa et Ledelse- og
organisasjonsutviklingskurs ved Politihggskolen i 2005, om «Hvordan
samhandler leder av patale med leder av etterforskningsenhet for & né
politidistriktets mal i straffesaksbehandlingen»(Strgm, Tvenge, Sermo, &
Fossum, 2005) side 60, finner at slike strukturelle og formaliserte samar-
beidsarenaer er viktig for at malene kan nés.

Politiet rder i begrenset grad over arbeidsbelastningen. Til en viss
grad kan mengden av saker som settes ut til etterforskning reguleres gjen-
nom mer eller mindre hardhendt praksis hvor saker henlegges uten etter-
forskning. Sett over tid er det imidlertid ganske begrenset hvilken grad
arbeidsmengden kan reduseres pa denne maten.

Er organisering og prioritering ikke tilstrekkelig til & skaffe tid til pata-
lemessig ledelse, er det bare tilforsel av pkte pataleressurser som star til-
bake. Selv om det her er snakk om personellressurser, vil det gjerne bli
konvertert til et spgrsmal om gkonomiske ressurser, jf. (Dalberg-Larsen,
2005) side 236 som sarskilt fremhever dette:

«En made, hvorpa de politiske styrkeforhold kan bestemme virkningerne af en
lov, er s& markant, at den bar naevnes selvstaendigt. Det drejer sig om tilfarelse
af ressourcer, iszer gkonomiske, til et bestemt saksomrade.»

I spgrreundersgkelsen til politiadvokatene, jf. seerlig pkt. 6.6, svarer ca 70
% at ulike former for redusert arbeidsmengde (redusert portefglje, faerre
rettsoppmgter, dristigere prioriteringer fra overordnede eller kontormes-
sig stgtte) vil veere det viktigste tiltaket for at de kan drive en tilfredsstill-
ende patalemessig ledelse. Fordelingen av svarene kan imidlertid tyde pa
at patalejuristene trives bedre som aktorer i retten enn som ledere av etter-
forskningen. Det er en forholdsvis liten andel som oppgir at de gnsker
faerre rettsoppmgter.

Derimot er det bare ca. 10 % som angir at en bedre geografisk naerhet
til etterforskerne vil vaere et viktig tiltak. Trolig skyldes dette utbyggingen
av BL og en mer aktiv og kompetent bruk av dette saksbehandlingssystemet
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som gjgr at bade etterforsker og pataleansvarlige har tilgang til de opp-
daterte saksdokumenter i alle «sine» saker til enhver tid. Situasjonen na
er derfor trolig noe annerledes enn det som var tilfellet da Hatlem gjen-
nomfgrte sin undersgkelse i pa slutten av 1990-tallet, jf. (Hatlem, 1999).
Hatlem anferer under konklusjoner pé side 79 fglgende:

«Det er bare i de faerreste sakene det er hyppig kontakt mellom jurist og etter-

forsker - seerlig gjelder dette landdistriktet hvor det er kontakt i 16,8 % av sa-

kene, herunder hyppig kontakt i 5,3 %. | bydistriktet er det kontakt i 50,8 % av

sakene, herunder hyppig kontakt i 27,5 %. Kontakten i bydistriktet skjer ved at

politijurist og etterforsker mgtes og snakker sammen direkte, mens den i land-
distriktet skjer gjennom telefonsamtaler og BL.»

Jeg vil likevel tro at lokaliseringen av patalejuristene fremdeles spiller en
viss rolle for den patalemessige ledelsen. Bruk av BL og telefon forutsetter
at patalejuristen der og da har valgt & bruke tid pa den péatalemessige
ledelse. Enten fordi det er kommet en henvendelse fra etterforsker, eller
at man av eget tiltak folger opp saker hvor man er pétaleansvarlig.
Geografisk nerhet til etterforskerne gir imidlertid mulig for mer uformell
eller ustrukturert form for pataleledelse, som ndr man metes i gangen
eller i kantinen. I prosjektoppgaven om «Hvordan samhandler leder av
pétale og leder av etterforskningsenhet for & nd politidistriktets mal i straf-
fesaksbehandlingen (Strgm et al., 2005) side 60 heter det bl.a.:

«Vi mener & ha avdekket at mye og kanskje den viktigste del av samhandlingen
likevel skjer i uformelle mgter. Disse mgtene er hyppige og kommer fordi et be-
hov for samhandling plutselig oppstar. ...

Det er det uformelle samhandlingsmgnster som er det styrende/drivende
i samhandlingen.»

Som en vil se i pkt. 6.6 er synet pa behovet for geografisk nerhet ikke
jevnt fordelt mellom patalejuristene. De politiadvokatene som behandler
spesielle kriminalitetstyper, og som gjerne er lokalisert sammen med etter-
forskningsgrupper med samme saksomrade, anfgrer naturlig nok ikke

stgrre grad av geografisk nzerhet til etterforskerne som et forbedrings-
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potensiale. Av politiadvokatene som fér saker fordelt etter alminnelig sak-
jour, er det en ganske stor andel som fremholder stgrre neerhet til etter-
forskerne som et viktig.

En del spgrsmal kan lgses ved slik uformell og tilfeldig kontakt som
geografisk nerhet gir mulighet for, men den viktigste virkningen er at den
kan gi indikasjoner pé at mer formell patalemessig ledelse er pakrevd. Nar
det né (igjen) er aktuelt & redusere antall politidistrikter, bl.a. med det
formal & skape stgrre og med robuste enheter,% kan det veere grunn til &
vektlegge at reformen i alle fall ikke bgr gke avstanden mellom de
pataleansvarlige og etterforskerne.

5.3 Evne (kunnskap) og vilje

Innholdet i patalemyndighetens rolle under etterforskningen er behand-
let foran i pkt. 3.3. Selv om omfanget og innholdet i den patalemessige
ledelsen vil variere bade med sakens art og erfaring og kompetanse hos
etterforskningsleder og etterforskere, vil det jevnlig forekomme at den
pataleansvarlige ma ta standpunkt til kompliserte spgrsmaél bade av straf-
ferettslig og straffeprosessuell karakter. En forutsetning for at patale-
juristene kan fylle rollen, er at de har tilstrekkelig kunnskap om spgrsmaél
som dukker opp. Slik kunnskap vil i hovedsak ha tre kilder: Den generelle
mastergraden i rettsvitenskap (juss), spesialkurs ved PHS og erfaring og
selvstudium.

Fagomradene i den juridiske masterutdanning bestér i dag av vesent-
lige flere fag enn tilfellet var for en del tiar tilbake. Fagomradet «velferds-
rett» var f.eks. forholdsvis ukjent en generasjon tilbake. Andre fagomréader
har fatt et vesentlig stgrre omfang, slik f.eks. miljgrett. Og mens mennes-
kerettigheter tidligere var et spesialfelt for de som var opptatt av folkerett
og internasjonale juss, er det ikke minst pa det straffeprosessuelle omradet
knapt nok en problemstilling som ikke kan ha menneskerettslige impli-

99 If. NOU 2013:9 Ett politi - rustet til &8 mgte fremtidens utfordringer side 104.
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kasjoner. Siden det ikke har veert aktuelt & gke lengden av det juridiske
studiet utover fem ar, har denne ekspansjonen i temaer ledet til at under-
visningstilbudet og leeringskravene i de gamle og tradisjonelle fagene som
bl.a. strafferett og straffeprosess er blitt redusert. De som starter sin kar-
riere som patalejurister i dag, har derfor gjennom sin master (embets-
eksamen) darligere forutsetninger for oppgaven enn tilfellet var tidligere.
Det er f.eks. ikke gitt at de har noen inngdende kunnskap om straffebe-
stemmelsene om diskriminering, jf. foran i pkt. 4.3.2, eller dokumentfalsk,
eller kjenner til vilkdrene for teknisk sporing, jf. strpl. §§ 202b og 202c,
eller hemmelig ransaking, jf. strpl. § 208a.

Rapporten fra Arbeidsgruppe i «Prosjekt hurtigere straffesaksbehand-
ling» foreslo i pkt. 7.5.2, side 156 flg. et utdanningsprogram for politiju-
rister. Bakgrunnen for forslaget var bl.a. sammenlikning med krav om
tilleggsopplaering som stilles for ansettelse i patalemyndigheten i Sverige,
og en vurdering av hva den davarende juridiske embetseksamen ga av
kunnskaper:

«Det juridiske studiet gir oppleering i juridisk metode og en grunnleggende, teo-
retisk utdanning i de viktigste juridiske fagomradene, herunder strafferett og
-prosess. Studiet er lite praktisk rettet. En nyutdannet jurist har derfor begren-
set kunnskap om politiets og patalemyndighetens arbeid. 0gsa mange av de
juridiske spgrsmal som politijuristen ofte megter, faller utenfor «<pensum» ved
Universitetet.»'%0

Arbeidsgruppens rapport ble avgitt 20. juni 2000 og allerede i 7. juli samme
ar nedsatte Justisdepartementet en arbeidsgruppe til 4 utarbeide et forslag
til et slikt oppleeringsprogram. Arbeidsgruppen' avga to rapporter i januar
og juli 2001 om henholdsvis «Utdanningstilbudet for nytilsatte pataleju-
rister i politiet» og «Etter- og videreutdanningstilbud for patalejurister i poli-

tiet». 1 dag har dette resultert i at det er et organisert og obligatorisk

100 Pensumendringer siden 2000 har nok ogsa ledet til at «underdekningen» er enda stgrre i dag.

101 Gruppen ble ledet av davaerende avdelingsdirekter i Justisdepartementet Hans Sverre Sjgvold, og jeg
var riksadvokatens representant i gruppen, som ogsa hadde representanter fra statsadvokatene, politi-
mesterne, politijuristene, lensmennene og Politihagskolen.
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utdanningstilbud for nytilsatte som dels gér lokalt, regionalt (statsadvo-
katene) og sentralt ved Politihggskolen, og en 15 studiepoengs (frivillig)
videreutdanning for politiets patalejurister.

I Politihggskolens kursplan for den obligatoriske grunnutdanningen for nytilsatte jurister'®?
er kravene til Leringsutbytte angitt slik:

«Generell kompetanse
Studentene kan etter gjennomfgrt kurs;
e fremstd med gkt innsikt og trygghet i rollen som politijurist

e viseinnsikt og forstdelse for viktigheten av kvalitet i etterforskningen og straffesaks-
behandlingen

e ivareta rettssikkerheten og hensynet til fornermede og impliserte i straffesaker

Kunnskap
Studentene har etter gjennomfgrt kurs kunnskap om;
e funksjoner og ansvar som tilligger patalejuristen i politiet

e organisering og ledelse av etterforskning og gjennomfgring av straffesaksbehand-
lingens gvrige faser

e politiets etterforskningsmetoder og strategier
* internasjonalt politisamarbeid og etterforskning
e bevisvurdering, beslutningstaking og bekreftelsesfeller

e forberedelse og gjennomfgring av aktorater

Ferdigheter

Kursdeltagere kan etter gjennomfert kurs;

* utfgre straffesaksarbeid med hgy kvalitet og levere stabilt gode resultater

¢ lede og mélstyre etterforskning

¢ samhandle med etterforsker og andre yrkesgrupper

¢ handtere media pa en hensiktsmessig og profesjonell méate

e  bidraiteam- og prosjektarbeid ved etterforskning av spesielt ressurskrevende saker

e evaluere etterforskningen og straffesaksbehandlingen»

I studieplanen'® for videreutdanningen heter det fglgende om leringsutbygget:

102 Sist godkjent av rektor 10. september 2013.
103 Godkjent i Politihegskolens styre 28. august 2012.
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«Generell kompetanse

Studentene kan etter gjennomfgrt utdanning;

e fremstd med gkt innsikt og trygghet i rollen som pétalejurist
e utvise selvstendig ansvar for ledelsen av straffesaksarbeid

e identifisere og vurdere etiske dilemma i arbeidsutfgrelsen

e vise forstdelse for betydningen av bade forskningsbasert og erfaringsbasert kunn-
skap, og anvendelse av dette i straffesaksarbeidet

Kunnskap

Studentene har etter gjennomfgrt utdanning kunnskap om;
e aktuelle strafferettslige og prosessuelle fagtema

¢ ledelse og teamarbeid

¢  kommunikasjon og retorikk

e aktuelle etterforskningsmetoder

*  bruk avsakkyndige og sakkyndigvurderinger

e aktorrollen ilagmannsretten

* internasjonalt samarbeid

¢ mediehandtering

Ferdigheter

Studentene kan etter gjennomfgrt utdanning;

* planlegge og lede etterforskning i komplekse straffesaker

*  gjennomfgre aktorater pé en profesjonell, effektiv og pedagogisk méte
¢ kommunisere mélrettet

*  veilede kolleger

e arbeideiteam og samarbeide med andre aktgrer»

Utdanningstilbudet er som man ser konsentrert om ledelse, samarbeid og
prosessuelle emner. Nar det gjelder utdanning innen den materielle straf-
feretten er patalejuristene henvist til & spke om deltakelse pa den lange

rekken utdanninger som er rettet mot ulike kriminalitetsomrader.®* 1%

104 Det er utdanninger innen etterforskning av: Grov vold og drap, seksualforbrytelser, organisert kriminali-
tet, skonomisk kriminalitet, finansiell etterforskning og inndragning, arbeidsmiljgkriminalitet, miljgkrimi-
nalitet, kulturminnekriminalitet og fiskerikriminalitet.

105 Utdanninger av dette slaget vil vaere serlig aktuelle for patalejurister som fér saker fra bestemte
kriminalitetsomrader. Iflg. min sparreundersgkelse, jf. nedenfor i pkt. 6.2, er det ca. halvparten av
patalejuristene som har sakstilfanget sitt knyttet til spesielle kriminalitetsomrader.
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Tematisk mé utdanningstilbudet til patalejurister i politiet i dag sies 8 vaere
tilfredsstillende. Om kapasiteten er tilstrekkelig, seerlig pa etter- og videre-
utdanningen, er det vanskelig 4 si noe sikkert om. Politihggskolens generelle
videreutdanning for politiets péatalejurister ble tross utsatt frist varen 2014
ikke fulltegnet. Om dette skyldes at behovet ikke er stgrre, at politidistrik-
tene ikke har ressurser til 4 sende sine patalejurister pa kurs, at patalejuris-
tene ikke er interessert i utdanningen, eller at de rett og slett ikke vet om
tilbudet, er vanskelig 4 ha noen formening om uten narmere undersgkelse.
Rent generelt ma en i alle fall kunne konstatere at muligheten for &
skaffe seg npdvendig kunnskap for a fylle rollen som pataleansvarlig er
tilstede. Nar det gjelder spgrsmalet om den enkelte patalejurist gjgr seg
nytte av dette tilbudet, har vi kommet et punkt hvor «evne» og «vilje»
mgtes. Viljen kan jo bade vare knyttet til det 4 skaffe seg kunnskap som
setter en i stand til & fylle oppgaven, og vilje til & gjgre bruk av ferdighe-
tene. I min artikkel om «God péataleskikk» i Juss og etikk (Fanebust, 2005)
sier jeg fplgende pé side 85-86:
«l andre sammenhenger hevdes det gjerne at & utfere et arbeid som ligger
under den faglige minimumsstandard, ikke er uetisk. Med den sterke forankring
«god pataleskikk» har i menneskerettighetene, straffeprosessuelle grunnkrav
og konkrete prosessuelle regler, er dette neppe dekkende for patalemyndighe-
ten. Arbeidet bestéar i & treffe avgjerelser som kan ha den mest inngripende

virkning for borgerne, og tjenesteutgvelse som ikke holder en tilfredsstillende
faglig standard, vil derfor ikke veere i samsvar med god pataleskikk.»

Det fglger av dette at det innenfor rimelighetens grenser, ligger bade en
faglig og yrkesetisk plikt pd den enkelte patalejurist til bade & gjore seg
nytte av de utdanningstilbud som finnes, og gjennom egenlering a skaffe
seg den ngdvendige faglige innsikt. Om dette gjgres er det vanskelig & ha
noen begrunnet oppfatning om, men det er i alle fall mindre enn 10 %
som i spgrreundersgkelsen jeg gjennomferte, oppga at bedre tilgang til
litteratur og Lovdata m.v. ville vaere av avgjgrende betydning for deres
mulighet for & utgve en bedre patalemessig ledelse. Det tyder i alle fall
ikke pa at manglende kunnskap oppleves som noe patrengende problem.
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Som nevnt flere ganger tidligere vil oppgaven «patalemessig ledelse av
etterforskningen», konkurrere med patalejuristenes ansvar for 4 treffe
patalemessig avgjorelse i etterforskede saker og utfgre aktorater. Mens
viljen til & skaffe seg ngdvendig kunnskap for den patalemessige ledelsen
har et sterkt innslag av god yrkesholdning og — etikk, kan det samme van-
skelig sies om viljen til & bruke tid pa patalemessig ledelse i konkurranse
med andre helt sentrale patalemessig oppgaver. Her kan det oppleves som
a velge mellom «pest eller kolera». I min spgrreundersgkelse er det bare
én respondent (av 57) som angir at de avstar fra utgvelse av den formen
for patalemessig ledelse som bestér i & korrigere feil og mangler, fordi de
ikke gnsker a legge seg ut med etterforskerne. Som den viktigste arsaken
(over 61 %) oppgis hensynet til politidistriktets/ etterforskningsenhetens
kapasitet og rapporterte saksbehandlingstid. Men det er ogsa innpa 30
prosent som oppgir at drsaken til at de ikke korrigerer feil eller mangler,
er hensynet til egen arbeidssituasjon. Sagt med andre ord prioriteres det
a produsere endelige pataleavgjorelser og gjennomfgre aktorater, fremfor
a drive patalemessig ledelse av pagaende etterforskninger. Dette sier imid-
lertid ikke noe om viljen til 4 drive patalemessig ledelse under etterfors-
kningen, hvis arbeidssituasjonen hadde vert annerledes.

5.4 Aksept og ettersparsel

En viktig forutsetning for at bestemmelsene om pétalemessig ledelse av
etterforskningen skal fa den tilsiktede virkningen, er at denne form for
ledelse er etterspurt, eller i alle fall at den er akseptert. Jeg har foran i pkt.
3.1.3.3 lagt til grunn at det i dag er en slik aksept. Sa langt jeg kjenner til,
er det imidlertid ikke foretatt noen systematisk undersgkelse av dette.
Bade Hatlems undersgkelse fra 1999 (Hatlem, 1999) og min spgrreunder-
spkelse (jf. kap. 6) er rettet mot patalejuristene. Prosjektrapporten (Strgm
et al., 2005) foretok en spgrreundersgkelse hvor etterforskningsleder og
pétaleleder ved fire politistasjoner deltok. I undersgkelsen sa de ogsa pa
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kulturelle forhold, jf. side 52-59 og side 71. Siden oppgaven gikk ut pa &
se pa samhandling mellom leder av etterforskningsenhet og leder av patale,
er den ikke direkte relevant for spgrsmalet om «aksept og etterspgrsel»
hos etterforsker. Et funn i undersgkelse er likevel interessant: Ved en poli-
tistasjon var samarbeidet mellom leder at etterforskningen og leder av
patale, ikke spesielt godt, se side 53. Men til tross for dette heter det:

«Pa den andre siden fremkommer det, fra begge respondentene, at kommuni-
kasjonen og samhandlingen pa leddet under, dvs. pé saksbehandlerniva for
pataleenheten og pa farstebetjentniva og etterforskerniva pa tjenestemanns-
siden, fungerte sveert bra. Det vil si pa produksjonsnivaet.»

Dette er i alle fall en indikasjon pé at det er en aksept for den patalemes-
sige ledelse. Inntrykket av at patalejuristen anes som en ressurs i etter-
forskningen, fremgar ogsa intervjuundersgkelsen som politiinspektor
Trond Myklebust har gjennomfgrt i en annen del av «Etterforsknings-
prosjektet», og som i en forelgpig kortform'® er gjengitt i Politidirektoratets
rapport «Etterforskningen i politiet 2013». P4 side 36 i rapporten heter det
bl.a.:

«Arbeidsmengden for de erfarne [dvs. etterforskere], samt lite tid for ledere til
a gi nedvendig tilbakemelding, gjgr ogsa at en god del av de unge etterfor-
skerne oppsgker patalejuristen, ikke for juridisk - men politifaglig veiledning.»

Ogsa den omstendigheten at det bare er 1 av 57 respondenter i spgrreun-
dersgkelsen, jf. kap. 6, som oppgir at «gnsket om ikke a legge seg ut med
etterforskere/etterforskingsseksjonen» er grunnen til at de ikke korrigerer
feil eller mangler i etterforskningen, tyder pa at den patalemessige ledelse
idag er akseptert.

Dette er i og for seg ikke overraskende. Politiet er i utgangspunktet er
regelstyrt etat, og over en periode pa 15 &r har det forst og fremst fra riks-
advokaten, men ogsa med tilslutning fra Politidirektoratet og Justisdeparte-

mentet, blitt understreket at det (ogsd) skal skje en patalemessig ledelse

106 Den endelige rapporten Myklebust og Bjerkli vil trolig foreligge i lgpet av 2014, og omfatter
«Politidistriktenes egen beskrivelse av etterforskningsarbeidet».
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av etterforskningen. Det er ogsd angitt hva denne integrerte ledelse skal
bestd i. Dessuten har man fra serskilte saksomrader eller i spesielle saker
i atskillig lengre tid enn 15 ar hgstet erfaringer om at et samarbeid mellom
etterforskere og patalejurister gir gode resultater. Se Riksadvokatens publi-
kasjoner nr. 3/2004 om «Etterforsking og patale av enkelte internasjonale
forbrytelser», hvor det pa side 42 heter:

«Det er ikke tvilsomt at saerlig kompliserte straffesaker behandles best av et-
terforskere og patalejurister i fellesskap. Dette er en entydig erfaring fra straf-
fesaksbehandlingen ved @kokrim, i Catch-prosjektet‘07 0g i mange vanskelige
saker i politidistriktene.»

Og som pedagogisk virkemiddel til & skape forstéelse og aksept, er det lite
som kan konkurrere med virkeligheten.

For vel en generasjon tilbake var det motstanden fra etterforskerne
mot patalemessig innblanding, som var den stgrste utfordring. I dag er det
temmelig dpenbart patalejuristenes tid (kapasitet) til 4 drive patalemessig
ledelse som er det viktigste hinder for at den fremskutte, integrerte pata-
lemessige ledelsen skal fungere som forutsatt. Om viljene og evnen til &
drive slik ledelse ogsé er en arsaksfaktor, er nok bade mer varierende og
usikkert.

107 En enhet underlagt Politidirektoratet som var en forlgper til «Den nasjonale enhet for bekjempelse av
organisert og annen alvorlig kriminalitet» ved Kripos.
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6 Patalemessig ledelse i praksis -
Sparreundersgkelsen

6.1 Innledning

6.1.1 Utgangspunktet

Fremstillingen foran, serlig i kapittel 4, viser at det eksisterer forholdsvis
klare oppfatninger om hvilken betydning den patalemessige ledelsen har
for kvaliteten i etterforskningen. Det finnes imidlertid verken forskning
eller statistikk som pa tilfredsstillende mate dokumenterer sammenhen-
gen mellom god patalemessig ledelse og bedre kvalitet pa etterforskningen.
En avgjerende forutsetning for at patalemessig ledelse kan ha noen inn-
virkning pa kvaliteten av etterforskningen, er at patalejuristene rent fak-
tisk treffer beslutninger, veileder og kontrollerer de sider av etterforsknin-
gen som de har et sarlig ansvar for, jf. pkt. 3.3. I Hatlem: Kvalitet i
etterforskningen (Hatlem, 1999) finnes noen data om dette, men under-
spkelsen omfatter bare to distrikter, og er dessuten gjennomfgrt pa et
tidspunkt da den fremskutte, integrerte patalemessige ledelse ennd ikke
var ferdig utviklet. For & fa mer oppdaterte og representative tall om hvor-
dan den patalemessige ledelse av etterforskningen gjennomfgres, ble det
forholdsvis tidlig i prosjektet besluttet & gjennomfgre en spgrreunder-
spkelse. Den er gjennomfgrt helt mot slutten av 2012 og begynnelse av
2013, med et lite supplement varen 2014, jf. neermere nedenfor i pkt. 6.1.2.

6.1.2 Metoden
Sperreundersgkelsen ble rettet til politiadvokater ved 12 politidistrikter.°®

En politiadvokat vil ha minst ett ar erfaring som patalejurist, og har gjen-

108 @stfold, Romerike, Hedmark, Vestfold, Telemark, Agder, Hordaland, Sunnmgre, Ser-Trgndelag, Nord-
Trendelag, Midtre Halogaland og Troms.
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nomgétt den etatsspesifikke grunnoppleringen som avsluttes med et tre
ukers kurs ved Politihggskolen, jf. pkt. 5.3. Etter avsluttet grunnopplering
endres patalejuristenes grad fra politifullmektig til politiadvokat, og de
gis normalt utvidete patalekompetanse etter straffeprosessloven § 67, 3.
ledd. De tolv distriktene hadde til sammen 217 politiadvokater som ble
tilsendt spgrreskjemaet. Patalelederne, dvs. de med lederansvar for pata-
lejuristene, er ikke omfattet av undersgkelsen.

Sporreskjemaets fremgar av vedlegget. Skjemaet ble sendt Norsk sam-
funnsvitenskapelige datatjeneste (NSD) som via «Websurvey» formidlet
en lenke hvor alle 217 politiadvokatene kunne besvare spgrsmélene pa
internett. Pa forhand var patalelederne i de 12 distriktene gjort kjent at
sporreundersgkelsen ville komme og hva som var siktemalet med den. En
tilsvarende redegjorelse ble ogsa inntatt i e-posten som NSD sendte til de
potensielle 217 respondentene (N). Det ble pa vanlig mate understreket
at deltakelsen var helt frivillig, og at den ville forega helt anonymt, bade
pa personniva og distriktsniva. Dette var ogsa vektlagt i utformingen av
spegrsmalene. En interessant bakgrunnsopplysning ville vaert hvor lang
erfaring reposdentene hadde. I noen tilfeller ville svar pa dette gjort det
mulig & identifisere hvem som hadde svart, og et slikt spgrsmalet er derfor
ikke med i undersgkelsen.

Til tross for «forhdndsreklamen» for undersgkelsen, garantien om ano-
nymitet og elektronisk skjema, var svarprosenten for undersgkelsen skuf-
fende lav. Av 217 potensielle respondenter, var det bare 77 som svarte; dvs.
en svarprosent pa 35.5. En av hovedarsakene synes & ha veert politiadvoka-
tenes ustabile internett-tilgang, som innebar at forbindelsen ble brutt mens
utfyllingen av skjemaet pagikk. I en stresset arbeidshverdag er det forstae-
lig at dette pavirker viljen til & bruke tid pd besvarelsen. Det er imidlertid
ikke noe som tyder pa at det er noen systematisk skjevhet i frafallet.

Siden svarprosenten var forholdsvis lav, ble en papirversjon av spgrre-

skjemaet ogsa delt ut til deltagerne pa Politihggskolens utdanning «Etter
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og videreutdanning av politiets patalejurister». Deltagerne pa denne utdan-
ning er politiadvokater med minst tre &rs erfaring. Det ble ogsa presisert
at det var absolutt frivillig 4 svare, og at de som allerede hadde svart eller
tatt standpunkt at de ikke ville svare, ved den opprinnelige elektroniske
runden, ikke skulle svare. Den supplerende undersgkelsen ga étte svar,
og de er slatt sammen med de som ble mottatt elektronisk, og det er regnet
med en «N» pad 225'° og svar fra 85, hvilket gir en svarprosent pa 37,8.

6.2 Bakgrunnsdata

Av hensyn til anonymiteten fremgar det ikke av spgrreundersgkelsen hvil-
ket politidistrikt respondenten tilhgrer. Nér det gjelder data om distriktene
er det bare opplysninger om innbyggerantall. Her er distriktene delt inn i
«sma» distrikter med feerre enn 150.000 innbyggere, «mellomstore» med
mellom 150.000 og 300.000 innbygger, og «store» med en befolkning med
over 300.000. Respondentene foredler seg slik:

O ] Mellomstore distrikter .
Sma distrikter ( 150.000 150.000 -300.000 Store d!strlkter ) 300.000
innbyggere

innbyggere

innbyggere

22.3% 576 % 18.8 %

Som man ser arbeider hovedtyngden av de politiadvokatene som har svart
i et mellomstort distrikt, med en omtrent like stor andel som arbeider i
sma eller store distrikter. Etter min inndeling er det bare 3 av 27 politidis-
trikter som er store, mens 14 er sma. Ser man pa fordelingen av juristene
i politiet, vil imidlertid de tre store politidistriktene har 1/3 av landets

109N kan vaere hgyere. Av hensyn til anonymitet har jeg ikke oversikt over om noen av deltakerne pa PHS-
utdanningen ikke ensket & svare, uten at grunnen var at de herte til gruppen som tidligere hadde fatt
seg forelagt den elektroniske versjonen via Websurvey. Det er neppe snakk om mer noen ganske fa
personer, og vil neppe gi nevneverdige utsalg.

110 Oslo, Hordaland og Rogaland
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juriststillingene. ™ De mellomstore politidistriktene vil som regel ha mel-
lom 25-35 jurister, mens de sma vil ligge mellom 10 og 20. Med unntak
av Oslo politidistrikt vil store politidistrikter ha ca. 50 jurister."™ Med et
hovedsakelig utvalg av patalejurister i 12 distrikter (som ikke omfattet
Oslo), er det naturlig at ca. halvparten av de som har svart angir at de
arbeider i en type distrikt hvor statistisk sett ca. halvparten av pataleju-
ristene arbeider. Det ma derfor kunne legges til grunn at svarene i spgr-
reundersgkelsen i denne relasjon er rimelig representative.

Nér det gjelder patalejuristenes saksmengde ble det spurt om den var
mindre enn 400 saker pr ar, mellom 400 og 1000 eller stgrre enn 1000
saker. Svarene fordelte seg slik:

Saker pr ar (400 Saker pr ar mellom 400 -1000 Saker pr ar ) 1000

19 % 452 % 357%

Ogsa dette synes & veere rimelig representativt. I Norges Juristforbunds
hgringsuttalelse™ til Politianalysen, NOU 2013:9, foretas en gjennomgang
av saksmengden pr. patalejurist basert pa de ulike modeller som analysen
lanserer for organisering av politiet i Norge. Juristforbundet operer med et
totaltall pa 531 patalejurister og en gjennomsnittlig saksmengde pa 741
saker pr patalejurist pa landsbasis. Avhengig av organiseringen er det et
spenn pa distriktsbasis pa mellom 400 og 1024 saker pr. jurist. P& individ-
niva vil selvsagt variasjonene vere vesentlig stgrre. En patalejurist som har
ansvaret for mange store og omfattende saker innen fagfeltet finans og miljg
vil kanskje ha langt feerre enn 400 saker, mens den som sitter pa spesialom-
radet trafikk kan ha vesentlig flere saker enn 1000. Nar nesten 50 % av
respondentene i spgrreundersgkelsen oppgir a ha en saksmengde pa mellom
400-1000, og ca. 1/3 mer enn 1000, er det ingen ting som tyder pa at dette
ikke gir et representativt bilde av patalejuristenes arbeidsmengde generelt.

1M https://www.politi.no/vedlegg/lokale_vedlegg/politidirektoratet/Vedlegg_2594.pdf
112 Noen av juristene vil ikke veere omfattet av undersgkelsen, fordi de ikke er ansatt som politiadvokater.
N3 http://www.regjeringen.no/pages/38373729/Politijuristene.pdf
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Nér det gjaldt organiseringen av pdtalearbeidet ble det stilt to spgrsmal.
Dels om patalejuristen fikk saker fordelt til seg i form av det som gjerne
kalles alminnelig saksjour. Det vil si at patalejuristen ikke har noe spesielt
saksomrade, men far tildelt alle saker som innen en bestemt tidsenhet
(gjerne pr dag eller pr uke) kommer inn til driftsenheten. Det andre alter-
nativet er at patalejuristen far tildelt saker fra ett spesielt saksomréde,
f.eks. kompliserte eller omfattende gkonomiske saker, alvorlige narkoti-
kasaker, alvorlige saker om vold eller seksuelle overgrep. Svarene fordelte
seg slik:

Alminnelig saksjour Spesialomrade
60 % 40 %

Det andre spgrsmalet om organiseringen var knyttet til om det i distriktet
var opprettet et sdkalt jourkontor, hvor patalenansvarlige og den politifag-
lige leder av driftsenheten(e), daglig mgtes og avgjgr om en sak skal etter-
forskes, i hvilken utstrekning og eventuelt ogsé innen hvilke frister, jf. pkt.
3.3.2. foran. Resultatet ble som fglger:

Saksfordelingskontor opprettet Intet saksfordelingskontor opprettet
21,4 % 78,6 %

Péatalejurister knyttet til spesialomrader vil ofte ha ansvaret for et noe
mindre antall, men mer omfattende, saker. Tallene fra spgrreundersokel-
sen bekrefter ogsé dette. Nar svarene om saksmengde ble splittet opp og
fordelt mellom de som fikk saker fordelt etter «alminnelig saksjour» og de
som fikk saker fra spesialomréader, viser det at samtlige av de som oppgir
at deres saksmengde er mindre enn 400 saker pr ar (16 av 84), er knyttet
til spesialomrader. Det var 34 av 84 som oppga at de fikk saker fra spesi-
alomrader, og det er altsé nesten halvparten av disse (16 av 34) som har
en saksmengde pa mindre enn 400 saker pr. ar.

Selv om det nok er betydelige variasjoner, vil det jevnt over veere slik
at patalejurister som er knyttet til spesielle saksomrader bade har ferre
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etterforskere & forholde seg til og ha en stgrre geografisk naerhet til dem.
Arsaken til dette er at etterforskningen av de alvorligste saker innen ulike
kriminalitetsomrader (vold, seksuelle overgrep, skonomiske kriminalitet,
miljgkriminalitet mm) ofte er sentralisert innen politidistriktet, og at pata-
lejuristene er lokalisert i tilknytning til disse sentrale etterforskningsen-
hetene.™

Med referanse til drgftelsen foran i kapittel 5, er det derfor grunn til
a anta at patalejurister knyttet til spesialomrader har bedre forutsetnin-
ger for & drive patalemessig ledelse. I tillegg til naerheten til etterfor-
skerne og feerre saker som fordrer deres oppmerksombhet, vil de ogsé ha
den fordelen at forutsetningene for & opparbeide en god evne til & gjen-
nomfgre en patalemessig ledelse er bedre. Er man knyttet til et spesial-
omrade, kan den strafferettslige og straffeprosessuelle kunnskapen som
er ngdvendig konsentreres om et dette begrensede kriminalitetsomradet.
P4 den annen side er det ogsa pa en del av disse spesialomradene vi er
sikrest pa at den patalemessige ledelsen har betydning for kvaliteten av
etterforskningen, jf. kap. 4.

6.3 Hvor ofte gis det patalemessige direktiver i enkeltsaker?

Pétalejuristene ble ogsa stilt spgrsmal om frekvensen av den patalemes-
sige ledelsen pa anmeldelsesstadiet, under etterforskningen og nér de
hadde mottatt saken til patalemessig avgjorelse som ferdig etterforsket.
Spersmélet var om de aldri (mindre enn 5 saker i aret), sjelden (mellom
fem og 24 saker i aret) eller regelmessig/ofte (mer enn 24 saker i aret) ga
patalemessige direktiver pa disse stadiene i etterforskningen. Med en viss
rett kan det hevdes at intervallene «aldri», «sjelden» og «regelmessig» lig-
ger for lavt, tatt i betraktning at hver patalejurist gjennomsnittlig har en

114 Sperreundersgkelsen viser ogsa at det er en starre andel av patalejuristene knyttet til spesialomrader
som oppgir at det finnes et «saksfordelingskontor», enn de som far saker etter en alminnelig sakjour
(h.h.v. 31,4 09 12,2 %). Her blir imidlertid tallet pa respondenter sa lavt at det neppe er grunnlag for &
trekke noen konklusjoner basert pa svarene.
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saksportefglje pa ca 700 saker. Det vil imidlertid bare vare en forholdsvis
begrenset del av sakene som blir gjenstand for aktiv etterforskning. Seerlig
vil dette gjelde for de som far sine saker fordelt etter en alminnelig saks-
jour, hvor f.eks. et betydelig antall vinningslovbrudd uten spor, henlegges
som uoppklart uten etterforskning. I disse saker er verken behovet eller
mulighetene for patalemessig ledelse saerlig store. Ved fastsetting av niva-
ene var det ogsé tatt hensyn til at blant politiadvokatene ville veere noen
som hadde en vesentlig mindre saksportefglje enn gjennomsnittet, jf. oven-

fori6.3. om bakgrunnsdata. Svarene fordelte seg slik:

Aldri Sjelden Regelmessig
({ 5 saker i aret) (5-24 saker i aret) () 24 saker i aret)
m saken helt ell I-
O_ saken helt eller de 3.6% 20.4% 75.9%
vis skal etterforskes
Under etterforskningen
. 0% 21,7% 78.3%
(ex. Tvangsmidler)
Nar etterforskningen er
6% 45,8% 48,2%
avsluttet

Som vi ser oppgir bortimot fire av fem respondenter at de ofte (regelmes-
sig) gir patalemessige direktiver bade pa anmeldelsesstadiet og mens etter-
forskningen pagar. Nar saken mottas fra etterforsker som ferdig etterfor-
sket synker andelen som regelmessig gir patalemessige direktiver til ca.
halvparten. Etter min vurdering er dette en naturlig utvikling: Er det
bedrevet patalemessig veiledning og kontroll pa de tidligere stadier i saks-
behandlingen, bgr det jo veere mindre & korrigere nar etterforskningen er
over. Dessuten vil det vaere mindre rom for patalemessige direktiver pa
dette stadiet av etterforskningen, rett og slett fordi det er en rekke tiltak
som faktisk eller rettslig er umulig & gjennomfere. Hvis det ikke er gjen-
nomfprt dstedsundersgkelse ved et grovt tyveri fra en elektronikkforret-
ning, vil det normalt vaere verdilgst & be om dette nér saken kommer til
pataleavgjgrelse fire maneder etter lovbruddet. Og er sakens avgjgrende
bevis skaffet til veie ved en ulovlig ransaking, er det rettslig sett vanskelig
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a reparere dette i ettertid, og fplgelig liten grunn til & gi direktiver med
sikte pa & korrigere dette.

Med de begrensningene som fglger av hvordan intervallene er avgren-
set, og av at svarprosenten er forholdsvis lav, mé resultatene av frekvensen
pa den patalemessige ledelsen sies & veere tilfredsstillende. Det er praktisk
talt ingen av politiadvokatene som har «abdisert» fra oppgaven som pata-
lemessig leder, og inntatt en ren saksbehandler- og aktorrolle, hvor de
bare tar i mot ferdig etterforskede saker, treffer pataleavgjgrelse og gar i
retten. Tvert imot er det slik at den overveiende del av respondentene anser
patalemessig ledelse av etterforskningen er en oppgave som de skal utfg-
res «regelmessig». Trolig ligger det gjennomsnittlige antall saker i inter-
vallet «regelmessig» vesentlig hgyere enn 25.

Ogsa for spgrsmalet om frekvensen av den patalemessig ledelsen, er
svarene fordelt pa politiadvokater med alminnelig saksjour og de med
fordeling knyttet til spesialomréder. Nar en tar i betraktning at antallet
respondenter i hver gruppe blir forholdsvis lavt, er det - med ett unntak
- ingen nevneverdige forskjeller & finne mellom de to gruppene, sammen-
liknet med totaltallene som er gjengitt ovenfor. P4 et punkt er det imid-
lertid en bemerkelsesverdig forskjell mellom de to gruppene, og det er
knyttet til fordelingen av svarene for patalemessige ledelse pa ved innled-

ningen av etterforskningen (anmeldelsesstadiet).

Aldri Sjelden Regelmessig

({5 saker i aret) (5-24 saker i aret) () enn 24 saker i aret)
Organisering av Alm. Spesial- | Alm. Spesial- | Alm. Spesial-
saksfordelingen sakjour omrade | sakjour | omrade | sakjour | omrade

0m saken helt eller
delvis skal etter- 43% 3.4% 28.3% 6.9% 674 % 89,7 %
forskes

Av de politiadvokatene som far saker fra spesielle kriminalitetsomréader,
svarer 9 av 10 at de regelmessig, i betydning ofte, gir direktiver om og i
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hvilken utstrekning saken skal etterforskes. Av de med alminnelig sakjour
er det «bare» er 2/3 som svarer det samme, og 1/3 sier at de sjelden eller
aldri gjor det. Forskjellen er trolig at saksportefgljen til politiadvokatene
pa spesielle omréader bestér at stgrre og mer kompliserte saker, og hvor
det for etterforskingen starter er behov for bade en avklaring av i hvilket
omfang og i forhold til hvilke straffebestemmelser saken skal etterforskes.
En kan heller ikke se bort fra at forskjellen er pavirket av at politiadvoka-
tene pa spesielle kriminalitetsomrader bade har en mindre saksmengde
og stgrre utstrekning forholder seg til et «saksfordelingskontor». Begge
deler gjor det letter & bli oppmerksom péa nye saker, og et eventuelt behov
for patalemessige direktiver.

Patalemessig ledelse av etterforskningen pa anmeldelsesstadiet er seer-
lig knyttet til om, i hvilken utstrekning og under hvilke rettslige syns-
vinkler saken skal etterforskes. Den patalemessige ledelsen vil derfor fgrst
og fremst influere pa den kvalitetskomponenten som i tabellen foran i pkt.
2.2.3.3. benevnes «etterforskningsplikten» og som gjelder spgrsmal om
de riktige sakene blir etterforsket, jf. pkt. 2.3.

6.4 Hvilke typer veiledning og kontroll gjennomfares?

I sporreundersgkelsen ble det ogsa stilt spgrsmél om hvilke typer direk-

tiver eller kontroller som var vanligst i politiadvokatenes patalemessig

ledelse, og hva de anséa som det viktigste. Svaralternativene var:

* Veiledning om forstdelsen av strafferettslige bestemmelser eller spors-
mal

* Veiledning om forstaelsen av straffeprosessuelle bestemmelser og
sporsmal

* Sakens fremdrift

* Atetterforskingen er objektiv

* Atetterforskingen ikke har mangler i forhold til siktelsen (at alle objek-
tive og subjektive krav er dekket)
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* At etterforskingen ikke mangler opplysninger av betydning for valg
av positiv pataleavgjorelse (pataleunnlatelse, bgteforelegg, tiltale mv)
eller for reaksjonsfastsettelsen (straffeforslag, botefastsettelse, inn-
dragning mv.)

* Atetterforskningen ikke er for omfattende (overetterforskning)

* Eventuelt andre typer direktiver.

Blant disse alternativene ble politiadvokatene bedt om & angi de tre van-
ligste, alternativt viktigste.

Selv om det ikke er noen fullstendig parallellitet, kan svaralternativene
i stor utstrekning relateres til mange av kvalitetskomponentene i tabellen
i pkt. 2.2.3.3. Veiledning om forstaelsen av strafferettslige sparsmal og
kontroll av at etterforskningen ikke har mangler i forhold til siktelsen, er
temmelig direkte knyttet til kvalitetskomponenten «oppklaring», jf. foran
i pkt. 2.4. Kontroll av at etterforskningen ikke har mangler av betydning
for valg av pataleavgjgrelse, gjelder forst og fremst reaksjonsspgrsmalet
(jf. foran i pkt. 2.5.), f.eks. om etterforskningen inneholder tilstrekkelig
opplysninger til avgjgrelsen av om det skal reageres med en pataleunnla-
telse, bot eller overfgring til konfliktrad. Alternativet veiledning om for-
stdelsen av straffeprosessuelle bestemmelser og spersmal, er direkte paral-
lelt til kvalitetskomponenten «prosessuelt riktig», jf. foran i pkt. 2.6.
«Sakens fremdrift» og kontroll av at etterforskningen ikke er for omfat-
tende, vil begge ha vesentlig betydning for kvalitetskomponenten «saks-
behandlingstid», jf. foran i pkt. 2.8. Svaralternativet «kontroll av at etter-
forskningen er objektiv» er en direkte parallell til kvalitetskomponenten
«objektivitet», jf. pkt. 2.7.4. foran. Det er derfor bare de to kvalitetskom-
ponentene «informasjon og media» og «redigering og tilgjengelighet» som
ikke er omfattet av spgrreundersgkelsen, jf. foran i pkt. 2.7.2 - 2.7.3, og
pkt. 2.9. Dette er ogsa de kvalitetskomponenter som i min oppstilling er
gitt lavest vekt ved vurderingen av om etterforskningen holder «hgy kva-

litet». Det som etter mitt skjgnn er viktigst for kvaliteten er at saken opp-
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klares, og at dette skjer gjennom en etterforskning som er prosessuelt
korrekt og objektiv. I oppstillingen i pkt. 2.2.3.3 er disse komponenter
gitt vekten 3. Etterforskning knyttet til reaksjonsspgrsmaélet og saksbe-
handlingstiden er gitt vekten 2.

Respondentenes svar fordelte seg slik:

Hva mener de er

Hva gjor de?

viktigst?

Veiledning om forstaelsen av strafferetts- 17.3% (opp-
) N . (opp 17,4% (oppklart)
lige sparsmal klart)
Veiledning om forstaelsen av prosessuelle
redning VP . 5,5% 5,8%
spgrsmal
Sakens fremdrift 25,7% 20,1%
At etterforskningen er objektiv 1,7% 12,0%
At etterforskningen ikke har mangler i 22,4% (opp-

21,4% (oppklart
forhold til siktelsen klart) (opp )
At etterforskningen ikke har mangler av

) . ) 19,8% 17.0%
betydning for valg av pataleavgjgrelse
At etterforskningen ikke er for omfattende 3.8% 4,5%
Annet 3,8% 1.8%

Sette i lys av hvordan jeg har vurdert og ranget de ulike kvalitetskompo-
nentene foran i kapittel 2, er svarene til dels overraskende. Tar man
utgangspunkt i riksadvokatens mél- og prioriteringsrundskriv (senest RfR
1/2014) ma svarene derimot anses bade som forventet og som meget til-
fredsstillende. Hvis man ser bort fra at «<hgy kvalitet» ikke kan vare et
delmal, jf. foran i pkt. 2.2.3.2, har jo riksadvokatens krav til etterforsknin-
gen over en periode pa 15 &r veert: Hgy oppklaring, kort saksbehandlings-
tid og adekvat reaksjon.
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Nesten 40 prosent av svarene (17,3 + 22, 4) fremholder at veiledning
og kontroll knyttet til oppklaring av saken, er den vanligste form for péta-
lemessig ledelse, og det er omtrent det samme antall som anser at dette
ogsa er den viktigste formen for patalemessig ledelse. Hvis man ser bort
fra muligheten for at norsk politi systematisk bruker ulovlige metoder og
midler for & oppna oppklaring, er det utvilsomt slik at oppklaring av en
betydelig andel av sakene er det som klarest indikerer en etterforskning
av hgy kvalitet. At tett innpa 40 % av respondentenes svar viser at veiled-
ning og kontroll knyttet til denne kvalitetskomponenten bade er den van-
ligste, og anses som den viktigste formen for patalemessig ledelse, ma
anes meget tilfredsstillende.

Det temaet for patalemessige ledelse og kontroll som kommer nest hgy-
est hos respondentene, bade hva gjelder det som er vanligst og det som
anses viktigst, er kontroll av sakens fremdrift. Vel 25 % angir at dette som
en av tre vanligste former for patalemessig ledelse, og 20 % anser dette
som blant det som er viktigst. Regjeringens og riksadvokatens konkreti-
serte krav om kort saksbehandlingstid, jf. pkt. 2.8.2. foran, synes — glede-
lig nok - a prege bade hva patalejuristene gjgr og hva de anser som viktig.

Det tredje temaet for patalemessig ledelse og kontroll er knyttet til at
etterforskingen ikke mangler opplysninger av betydning for valg av posi-
tiv pataleavgjgrelse (pataleunnlatelse, bgteforelegg, tiltale mv) eller for
reaksjonsfastsettelsen (straffeforslag, botefastsettelse, inndragning mv.).
Dette er det som i riksadvokatens krav til etterforskningen vil bidra til &
sikre en adekvat reaksjon, og 20 % angir kontroll av dette som det vanlig-
ste og 17 % som av de viktigste.

Ser man pa riksadvokatens konkretiserte, og til en stor grad malbare
krav om hgy oppklaring, kort saksbehandlingstid og adekvat reaksjon, viser
svarene i spgrreundersgkelsen at mer enn 85 % angir at dette er det som
preger den patalemessige ledelse, og mer enn 75 % angir ogsa at dette er
det som anses som viktigst. Legger man til grunn at svarene i spgrreunder-
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spkelsen er representative for patalejuristene, viser det séledes at riksadvo-
katens krav til etterforskningen har evnet bade 4 styre patalejuristenes atferd
og pavirket deres holdninger. I det store og hele er dette selvsagt meget
positivt. Ulempen er imidlertid at det som faller utenfor de konkretiserte
kravene kan ha en tendens til 4 bli oversett og nedprioritert.

Foranipkt. 2.2.3.3. har jeg angitt at oppklaring, prosessuell korrekthet
og objektivitet er de tre viktigste kravene til en kvalitativt god etterforskning,
og har rangert dette hgyere enn bade adekvat reaksjon og saksbehandlings-
tiden. Etter mitt skjgnn kan det ikke veere tvil om at det er viktigere at etter-
forskningen gjennomfgres i henhold til reglene og er objektivt, enn at det
gar raskt. Basert pa svarene i spgrreundersgkelsen er det temmelig dpenbart
at dette verken peger politiadvokatenes atferd eller holdninger.
Riksadvokaten vil selvsagt med rette kunne fremholde at kravene om pro-
sessuell korrekthet og objektivitet ligger innbakt i hans primere krav om
«hgy kvalitet». Men resultatet av spgrreundersgkelsen blir samtidig ogsa en
illustrasjon av at kravet om «hgy kvalitet» blir innholdslgst og uten evne til
a pavirke praksis, hvis det ikke brytes ned til forholdsvis konkrete under-
standarder. Men selv med dette som bakgrunn er jeg negativt overrasket
over at det bare er i vel 5 % av respondentenes svar at kontroll av proses-
suelle krav angis & hgre med blant de tre vanligste og viktigste former for
patalemessig ledelse og kontroll.™ Enda mer bekymringsfullt er politiad-
vokatens kontroll med etterforskningens objektivitet. Til tross for at dette
er et av det fa konkrete og lovbestemt kvalitetskrav (strpl. § 226, 3. ledd), og
det tross alti 12 % av svarene anfgres & vere blant de tre viktigste forhold
a kontrollere, er det praktisk talt ingen som i praksis lar dette vaere en viktig
del av den patalemessige ledelse og kontroll. Bare i 1.7 % av svarene angis
kontroll av objektiviteten & vaere blant det som vanligst vurderes. Bade av

115 Ogsa for dette spgrsmalet er svarene splittet opp for de som sitter pa alminnelig saksjour og de med
spesialomrade. Tallene blir ogséa her s& sma at man ma vare meget forsiktig med slutningene, men
veiledning om prosessuelle krav er klart mer vanlig i den gruppen av politiadvokater som arbeider med
spesialomrader. Forklaringen er vel dels at behovet her er vesentlig starre, samt at politiadvokatene har
opparbeidet seg en starre grad av kompetanse og sikkerhet om prosessuelle spgrsmal.
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hensyn til rettssikkerheten for mistenkte og effektiviteten ved en eventuell
senere rettsbehandling, er dette bekymringsfullt. Ganske szrlig siden sva-
rene i «SSWOT» undersgkelsen gjennomfgrt av politiinspektar/forsteama-
nuensis Trond Myklebust i delprosjekt IT i Etterforskningsprosjektet" tyder
pa at heller ikke den politifaglige leder av etterforskningen, jf. pkt. 3.1.2.
foran, har tid til 4 gjennomfgre en slik kontroll. A basere seg pa at den enkelte
etterforsker, som har sittet ansikt til ansikt med en traumatisert fornaermet,
og en kanskje ikke alltid like sympatisk mistenkt, alene skal ivareta objek-
tiviteten, kan ikke vere forsvarlig.

6.5 Kvaliteten pa den patalemessige ledelse og kontroll

Det er i kapittel 4 stilt spgrsmal om den patalemessige ledelse av etterfors-
kningen har noen innvirkning pa kvaliteten i etterforskningen. Det er
konkludert med at vi sitter pa en viss erfaringsmessig kunnskap om at det
er en slik sammenheng, men at sikker forskningsmessig eller statistisk
kunnskap mangler. Heller ikke de tallene som sé langt er presentert fra
sporreundersgkelsen sier noe om hvilken betydning den patalemessige
ledelse eller kontroll har for kvaliteten. At det for enkelte sider av etter-
forskningen gjennomfgres veiledning og kontroll med en viss frekvens,
vil jo i seg selv ha begrenset betydning for kvaliteten."” Det er i alle fall
ytterligere to forhold som er viktig for en eventuell positiv pavirkning pa
kvaliteten. Det ene er hvilke direktiver eller avgjgrelser veiledningen og
kontrollen munner ut i. Det andre er hvor ngye kontrollen er.

6.5.1 Hvilke avgjerelser resulterer den patalemessige ledelse i?
I spgrreundersgkelsen ble det stilt spgrsmal med sikte pa a avklare om

116 Publiseres trolig i 2015. Et kort sammendrag er gitt i Politidirektoratets rapport «Etterforskning i politiet
2013».

117 Det & vite at ens arbeid blir gjennomgatt av andre, vil nok i seg selv pavirke kvaliteten i positiv retning.
Hvis denne gjennomgangen aldri leder til negativ tilbakemelding, vil imidlertid virkning avta og trolig til
slutt bli helt borte.
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politiadvokatene korrigerte de feil de sd i etterforskningen. Spgrsmalet
som ble stilt var:

Hender det at du ser betydningsfulle feil eller mangler ved etterforskingen
—mens den pagar eller etter at den er avsluttet - men unnlater a korrigere
dette?

1/ 3 (33.3 %) av respondentene svarte bekreftende pa dette spgrsma-
let, mens altsa 2/3 papekte og forsgkte a korrigere de betydningsfulle feil
og mangler de oppdaget.

De som svarte bekreftende pé at de lot betydningsfulle feil og mangler
passere, ble stilt spgrsmal om hva som i tilfelle var arsaken til dette.
Svaralternativene og svarene gjengis nedenfor. Det er imidlertid grunn
til & minne om at antallet politiadvokater som kunne svare pa spgrsmélene
maksimalt er 27 stykker (1/3 av 84). Dette maner til atskillig forsiktighet
med hensyn til 4 trekke slutninger.

Hva er i tilfelle arsaken til at betydningsfulle feil eller mangler ved etterforskingen -

mens den pagar eller etter at den er avsluttet - unnlates korrigert?

Hensynet til egen arbeidssituasjon og produksjon 288 %
Hensynet til distriktets/avdelingens etterforskningskapasitet 342%
Hensynet til at distriktets rapporterte saksbehandlingstid ikke skal bli for 274 %
lang

@nske om ikke & legge seg ut med etterforskere/etterforskningssekskjonen 27 %
Annet 6.8 %

De tre fgrste svaralternativene har det til felles at de alle angér effektivi-
teten og sakehandlingstiden. Samlet utgjgr disse svarene over 90 %. I den
grad politiadvokatene unnlater & korrigere betydningsfulle feil og mangler,
er altsd arsaken at de fgler at ressursene — enten hos etterforskerne eller
hos dem selv - ikke tillater at kvaliteten péa etterforskningen gjgres sé god
som kunne ha blitt. At svaralternativet «gnske om ikke & legge seg ut med
etterforskere/ etterforskningssekskjonen» bare oppnar 2,7 %, synes ogsa
a bekrefte det som er fremholdt foran i pkt. 3.1.3.3 om at den profesjons-
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kampen som pa 1980 og begynnelsen av 1990-tallet forsuret forholdet
mellom de politifaglig utdannet etterforskere og politijuristene, i dag i det
alt vesentlige er fravaerende.

Nar betydningsfulle feil eller mangler ikke korrigeres, kan patalejuris-
ten velge mellom to alternativer: En sak som med ytterligere etterforskning
kunne ledet fram til en positiv pataleavgjorelse blir henlagt. Det andre
alternativet er a fatte en positiv pataleavgjorelse kan fattes pad mangelfullt
grunnlag. De som svarte bekreftende pa at de til tider aksepterte betyd-
ningsfulle feil, ble derfor forelagt folgende spgrsmaél:

Nér feil aksepteres, hva blir resultatet?

Vel 70 % svarte at de i disse tilfeller valgte 4 henlegge saken, mens knappe
30 % svarte at de traff en positiv pataleavgjgrelse pa mangelfullt grunnlag.
Selv om tallene her er sm4, gir det i alle fall en mistanke om at fokuset pa
og malingen av saksbehandlingstid har som resultat at noen saker som
med en begrenset etterforskningsinnsats kunne blitt oppklart, likevel blir
henlagt for ikke & forlenge den malte saksbehandlingstiden, jf. (Knutsson,
2013) side 55 flg.

6.5.2 Hvor naye er den patalemessige kontroll av etterforskningen?
Foran i pkt. 2.4.3.2 er reist spgrsmalet om kravene for at et straffbart for-
hold skal anses oppklart, alltid er det samme. Svaret var at etterforsknings-
materialets overbevisningsevne er det samme, men at kravet til robusthet
varierer med sakens alvor. Denne problemstilling har ogsa relevans for
den patalemessige ledelsen, og det var derfor naturlig & spgrre om kravene
som den pataleansvarlige stilte til etterforskningen varierer med sakens
alvor.

Gjennom endringer i strpl. § 67 i lgpet av de siste 20 arene har politi-
advokatene fatt selvstendig patalekompetanse for en stadig stgrre del av
kriminaliteten. Det er likevel fremdeles slik at kompetansen til 4 treffe
endelig patalemessig avgjorelse for de alvorligere straffbare forhold ligger
hos statsadvokaten eller riksadvokaten. Det ville ikke vaere unaturlig om
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en slik gjennomgang fra overordnede, ledet til at politiadvokatene var
ekstra ngye med kontrollen av etterforskningsmaterialet. Spgrreunder-
spkelsen inneholdt derfor ogsé et spgrsmal om dette.

Pavirkes kravene som stilles til kvaliteten pa etterforskningen av hvor
alvorlig saken er

82.7% 17.3 %

Pavirkes kravene som stilles til kvaliteten pa etterforskningen av om

35,5 % 64.5%
saken skal avgjeres av hgyere patalemyndighet

Som man ser stiller den overveiende andel av politiadvokatene strengere
krav til etterforskningen i alvorlige saker. Selv om formuleringen «pavir-
kes kravene som stilles til kvaliteten» ikke er helt presis, er det neerliggende
a tro at politiadvokatene i de alvorligere saker vil kreve at etterforskningen
er mer robust. Med andre ord slik alle mulig (og til en viss grad ogsa
umulige) alternative forklaringer pa hendelsesforlgpet er undersgkt og
belyst. Etter mitt skjgnn er dette en fornuftig og riktig prioritering.

Den stgrste utvidelse av politiadvokatens patalekompetanse skjedde ved
lovendring 19. desember 2003 nr. 125. Forslag kom opprinnelig fra
Arbeidsgruppe Ii «Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling», og begrun-
nelsen for lovendringen var fplgelig gnsket om a legge forholdene til rette
for en raskere behandling av straffesakene. Forslaget var omstridt, og
mostanden var serlig sterk i den hgyere patalemyndighet. I Ot.prp. nr. 98
(2002-2003) side 17 heter det bl.a.:

«Motstanden har vaert saerlig sterk pa statsadvokatniva, men ogsa riksadvo-
katen gar imot forslaget. Motargumentene har seerlig veert at de foreslatte
endringene vil kunne svekke rettssikkerheten og fare til darligere kvalitet pa de
pataleavgjgrelsene som etter forslaget skal legges til politiet.»

Delegeringen i 2003 var ikke den fgrste. Om erfaringene fra tidligere dele-
geringer heter det fplgende pd samme side i proposisjonen:

«Hgringen har avdekket ulike oppfatninger om hvorvidt kvaliteten pa pataleav-
gjerelsene har sunket etter tidligere delegasjoner av patalemyndighet til poli-
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tiet. Statsadvokatene, som er narmest til & vurdere dette, mener at sa har
skjedd, og det er grunn til & ta pa alvor den bekymringen som har kommet til
uttrykk under haringen.»

Slik spersmalet i spgrreundersgkelsen er stilt, er det ikke mulig & avgjore
om det bekrefter grunnlaget for statsadvokatenes bekymring fra hgringen
12003. At vel 1/3 av politiadvokatene lar kravene de stiller til etterfors-
kningen pavirkes av at saken skal fremsendes til hgyere patalemyndighet,
sier jo ikke noe om hvilket niva som er utgangspunktet. Hvorvidt kravene
senkes fra et tilfredsstillende niva nar de selv avgjor saken, eller om de
skjerper kravene ytterligere nar saken skal sendes til hgyere patalemyn-
dighet, sier spgrsmalet og svarene ikke noe om. Det er dessuten slik at det
jevnt over er de mer alvorlige saker som skal pataleavgjgres av hgyere
patalemyndighet, og da svarer jo den overveiende andel av politiadvoka-
tene at de stiller strengere krav. Dette kan nok ogsa ha innvirket pa svarene
om hvilken betydning det har hvem som er patalekompetent, og at «péavir-
kes» ogsa for dette spgrsmalet betyr at man skjerper kravene. Da spgrs-
malet ble utformet var imidlertid tanken a avdekke om kontrollen med
etterforskningen var mer lemfeldig nar politiadvokaten selv var patale-
kompetent, og sdledes om det har vist seg & veaere grunnlag for den bekym-
ring hgyere patalemyndighet ga uttrykk for i proposisjonen fra 2003. I
ettertid ma det erkjennes at slik spersmélet er formulert, gir det ikke

grunnlag for slutninger verken i den ene eller andre retning.

6.6 Forutsetningene for & utfare
patalemessig ledelse og kontroll

Blant annet av svarene referert i pkt. 6.5.1. vil det ha fremgatt at forutset-
ningene for & drive den pétalemessige ledelse og kontroll som politiadvo-
katene mener er gnskelig, ikke alltid er tilstede. I spgrreundersgkelse ble
politiadvokatene stilt spgrsmalet:

Synes du at din mulighet for a drive patalemessig ledelse er tilfredsstillende?
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Av respondentene svarte 30,7 % ja pa spgrsmaélet, mens 69,3 % mente
mulighetene ikke var tilfredsstillende. Det er foran i 6.3. nevnt at mulig-
hetene for & drive patalemessig ledelse gjerne er bedre for de som behand-
ler saker pa spesialomrader, fremfor de som far saker tildelt etter almin-
nelig sakjour. Arsaken er mindre antall saker, bedre kontakt med
etterforskerne fordi de ofte er samlokalisert, samt bedre kompetanse for
de har mulighet for & spesialisere seg pa det aktuelle omrédet. Svarene pa
sporsmalet om muligheten for & drive patalemessig ledelse ble derfor ogsa
her splittet opp pa de to gruppene, og som det fremgér av tabellen neden-
for er andelen som synes muligheten er tilfredsstillende, vesentlig hgyere

hos politiadvokater knyttet til spesialomrader.

Synes du at din mulig- Ja -alle respondenter Nei - alle respondenter

het for & drive patale- 30,7% 69,3 %

messig ledelse er Alm. sakjour | Spesialomrade | Alm.sakjour | Spesialomréde
. . "

tilfredsstillende? 286 % 44.0% 7.4% 56,0 %

Det er narliggende & tro at arsaken til denne forskjellen nettopp ligger i
de forholdene som er trukket fram ovenfor. Dette understgttes ogsa av
svarene pa det siste spgrsmaélet i undersgkelsen, nemlig: Hvilke tiltak vil
vere viktigst for gjgre forutsetningene bedre?

Det ble her gitt falgende svaralternativer, og respondentene ble bedt om
velge de tre viktigste:

Hvilke tiltak vil veere viktigst for gjere forutsetningene patalemessig ledelse bedre?

Redusert saksportefalje 276 %
Faerre rettsoppmater 6.6 %
Klarere og dristigere prioriteringer fra overordnede 22,4 %
Bedre geografisk naerhet til etterforskere 125%
Bedre tilgang péa hjelpemidler (Lovdata, litteratur med mer) 7.9 %
Bedre kontorhjelp til kopiering, lage utdrag med mer 14,5 %
Annet 92%
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Svaralternativene «redusert saksportefglje» og «klarere og dristigere pri-
oriteringer fra overordnede» har begge betydning for politiadvokatenes
arbeidsmengde. I fgrste alternativet er det mest neerliggende a tenke pa
at det blir flere 4 dele sakene pd, mens i det andre er det mest naerliggende
a tenke pa at man reduserer de sakene som blir gjenstand for etterfors-
kning. Til sammen 50 % de valgte svarene befinner seg i denne gruppen.
Det synes primert a veere omfanget av de sakene politiadvokatene skal
folge med pa som er problemet, og ikke forst og fremst den totale arbeids-
belastningen. Det er naerliggende 4 tolke den omstendighet at fraveer p.g.a.
rettsoppmgter ikke oppleves som noe vesentlig problem. At tiden man er
pé kontoret mé brukes til kontormessig, ikke-juridisk arbeid, oppleves av
politiadvokatene som er mye stgrre problem enn antall rettsoppmgter med
14,5 % mot 6.6 %. I gruppen «annet» er det bl.a. noen som never at flere
og mer kompetente etterforskere ville hjulpet. Dette bekrefter det som
fremgér av SWOT-analysen til Myklebust & Bjgrkli har gjennomfert som
ledd «Etterforskningsprosjektet», og som i kortform er gjengitt i rapporten
fra Politidirektoratet om «Etterforskningen i politiet 2013» og hvor det pa
side 36 heter:

«Arbeidsmengden for de erfarne [etterforskere], samt lite tid for ledere til 4 gi
ngdvendig tilbakemelding, gjer ogséa at en god del av de unge etterforskerne
oppseker patalejuristen, ikke for juridisk- men politifaglig veiledning.»

Ogsé svarene om hvilke tiltak som kunne gjgre mulighetene for patale-
messig ledelse mer tilfredsstillende ble splittet pa politiadvokater med
alminnelig sakjour og de som arbeidet med spesialomréader. Bortsett fra
pa ett punkt, var det ingen nevneverdig forskjell pa svarene til de to grup-
pene. Nar det gjaldt alternativet bedre geografisk naerhet til etterforskerne,
var det imidlertid en klar forskjell. Av politiadvokatene med alminnelig
sakjour var det 27, 7 % av respondentene som valgte dette blant de tre
viktigste tiltak for & forbedre mulighetene for patalemessig ledelse. Av de
som arbeidet med spesielle omrader, var det bare 3,3 % valgte dette.
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Resultatet underbygger det som er anfgrt foran i pkt. 6.2. om ulikhetene
mellom de patalejurister som har alminnelig sakjour og de som arbeider
med spesialomrader, og styrker vurderingen i pkt. 5.2. av den betydning
geografiske naerhet har for forutsetningene for & drive patalemessig ledelse.
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7  Avslutning

Denne delen av etterforskningsprosjektet gir grunnlag for felgende kon-
klusjoner:

Bestrebelsene pa & oppné hgy kvalitet pa politiets etterforskning for-
drer at det anvendes et hensiktsmessig kvalitetsbegrep, jf. serlig pkt.
2.2.3. Dette synes ogsa a bli stgttet av resultatene i spgrreundersgkelsen,
jf. pkt. 6.5.

Dernest bgr man gjennom forskning skaffe seg sikker kunnskap om og
i hvilken grad patalemessig ledelse av etterforskningen pavirker kvaliteten
i etterforskningen, jf. kap. 4. Med den erfaringsbaserte kunnskap man
allerede sitter pa, ville det vaere overraskende om resultatet ble at det ikke
var noen sammenheng. Det er likevel grunn til 4 anta arsakssammenhen-
gen mellom pétalemessig ledelse og kvaliteten pé etterforskningen vari-
erer mellom saks- og kriminalitetsomradene.

I den grad det er en positiv drsakssammenheng mellom pétalemessig
ledelse og kvaliteten pa etterforskningen, vil det veere gnskelig & sgrge for
at forutsetningene for a drive slik ledelse blir sa gode som mulig. Selv om
svarprosenten fra spgrreundersgkelsen maner til en viss forsiktighet, synes
det likevel grunnlag for felgende anbefalinger:

* Pétalejuristene ma sikres en hédndterbar saksmengde som ma vere
mindre enn dagens niva med et gjennomsnitt pa vel 700 saker.

* Det bgr tilstrebes en stor grad av geografisk nerhet mellom etterfor-
skere og ansvarlige patalejurister.

* Patalejuristene ma sikres muligheter til & opparbeide seg god kompe-

tanse pa det eller de saks- og kriminalitetsomrader de arbeider med.
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Vedlegg: Sparreundersgkelsen

Prosjektet «Kvalitet i etterforskningen»

Sperreundersgkelse om: «Patalemessig ledelse og kontroll med etterfor-
skingen utevet av politiadvokater med utvidet patalekompetanse”.

1. Hvor stort er folketallet i politidistriktet du arbeider?
a. (150.000
b. 150.000 - 300.000
c. »300.000

2. Hvordan er saksfordelingen i din stilling organisert?
a. Alminnelig saksjour for enhetens straffesaker
b. Knyttet til spesielle kriminalitetsomrader som for eksempel finans og
miljg, vold, sedelighet, trafikk m.v.
Angi i tilfelle kriminalitetsomradet her: .....cocoe....

3. Hvor stor er din arlige totale saksportefalje?
(Omfatter ogsa saker henlagt uten etterforsking)
a. (400 saker
b. 400-1000 saker
c. > 1000 saker

4  Erdetiditt distrikt opprettet et «saksfordelingskontor» hvor jourhavende
patalejurist sammen med leder for etterforskingsenheten avgjer hvilke saker
som skal settes ut til etterforsking?

a. Ja
b. Nei

5. Hvor ofte gir du patalemessige direktiver - muntlig eller skriftlig -
i enkeltsaker?
a. Ved avgjerelsen av om en sak (helt eller delvis) skal etterforskes eller ved
etterforskingens oppstart:
|. Feerre enn 5 saker i aret («Aldri»)
IIl. Mellom 5 - 24 saker i aret (Sjelden)
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IIl. 25 saker eller mer i aret (Regelmessig)

b.

Under etterforskingen av saken (bortsett fra lovbestemte
beslutninger om tvangsmidler)

. Faerre enn 5 saker i aret («Aldri»)

IIl.  Mellom 5 - 24 saker i aret (Sjelden)

Il. 25 saker eller mer i &ret (Regelmessig)

Nar etterforskingen er avsluttet, (for eksempel i form av at
saken returneres for ytterligere etterforsking)

. Faerre enn 5 saker i aret («Aldri»)

IIl.  Mellom 5 - 24 saker i &ret (Sjelden)

ll. 25 saker eller mer i aret (Regelmessig)

6. Hvilken type direktiver / kontroller er den vanligste i din
patalemessige ledelse?
Angi og ranger de tre mest vanlige

a.

Veiledning om forstaelsen av strafferettslige bestemmelser
eller spgrsmal

Veiledning om forstaelsen av straffeprosessuelle
bestemmelser og spgrsmal

Sakens fremdrift
At etterforskingen er objektiv

At etterforskingen ikke har mangler i forhold til siktelsen

(at alle objektive og subjektive krav er dekket)

At etterforskingen ikke mangler opplysninger av betydning
for valg av positiv pataleavgjarelse (pataleunnlatelse, bate
forelegg, tiltale m.v) eller for reaksjonsfastsettelsen (straffe
forslag, batefastsettelse, inndragning m.v.)

At etterforskningen ikke er for omfattende (overetterforsking)

Annet. Angi typene direktiv her: ...



7. Hvilke typer direktiver / kontroll mener du er den viktigste i en
patalemessig ledelse?
Angi og ranger de tre viktigste

a.

Veiledning om forstaelsen av strafferettslige
bestemmelser eller spgrsmal

Veiledning om forstaelsen av straffeprosessuelle
bestemmelser og spgrsmal

Sakens fremdrift
At etterforskingen er objektiv

At etterforskingen ikke har mangler i forhold til siktelsen
(at alle objektive og subjektive krav er dekket)

At etterforskingen ikke mangler opplysninger av betydning
for valg av positiv pataleavgjerelse (pataleunnlatelse,
bgteforelegg, tiltale m.v) eller for reaksjonsfastsettelsen
(straffeforslag, batefastsettelse, inndragning m.v.)

At etterforskningen ikke er for omfattende
(overetterforsking)

Annet. Angi typene direktiv her: ...

8. Hender det at du ser betydningsfulle feil eller mangler ved etterforskingen
- mens den pagar eller etter at den er avsluttet - men unnlater & korrigere

dette?

Ja
Nei

9. Hvis spersmal 8 er besvart med «ja», hva er den vanligste arsak til dette?
Angi og ranger de tre vanligste drsaker

a.
b.

Hensynet til egen arbeidssituasjon og produksjon

Hensynet til distrikts /avdelingens/enhetens
etterforskingskapasitet

Hensynet til at politidistriktets rapporterte
saksbehandlingstid ikke skal bli for lang.

@nske om ikke & legge seg ut med etterforskere /
etterforskingsseksjonen.

Annet. Angi arsak her: ...............



Hvis mangler ved etterforskingen «aksepteres» hva blir vanligvis utfallet?
a. At saken henlegges, selv om den kanskje kunne ledet til
positiv pataleavgjarelse ved ytterligere eller korrigert
etterforsking?

b. At det treffes positiv patalemessig avgjerelse pa et
mangelfullt etterforskingsmateriale?

Pavirkes de krav du stiller til etterforskingens fullstendighet, herunder
objektivitet, av hvor omfattende eller alvorlig saken er?

a. Ja

b. Nei

Hvis sparsmal 11 er besvart med «ja» pavirkes i tilfellet de krav du stiller til
etterfor skingen av om du selv er patalekompetent eller ma fremme saken for
heyere patale myndighet for avgjerelse?

a. la

b. Nei

Synes du at din mulighet for a drive patalemessig ledelse er tilfredsstillende?
a. Ja
b. Nei

Hvis spersmal 13 er besvart med «nei» hvilke tiltak mener du vil vaere viktigste
for endre pa dette?
Angi og ranger de tre viktigste

a. Redusert saksportefglje

b.  Feerre rettsoppmater

c. Klarere (og dristigere) prioriteringsdirektiver fra overordnede (
riksadvokat, statsadvokat, politimester eller pataleleder)

d. En bedre (geografisk) naerhet til etterforskerne

e. Bedre tilgang pa faglige hjelpemidler som Lovdata, litteratur
(bibliotek) m.v.

f. Bedret kontormessig hjelp, for eksempel til kopiering, utarbeiding
av utdrag m.v.

g. Annet. Angi tiltaket her: ...
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A etterforske lovbrudd er en av politiets viktigste
oppgaver. Gjennom sin veiledende, besluttende
og kontrollerende rolle har den pataleansvarlige et
betydelig ansvar for at etterforskningen holder god
kvalitet. | rapporten diskuteres hvilke komponenter
kvalitetskravet bestar av, hvilken vekt de ulike
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innehold i dem. Det diskuteres ogsé hva pataleansvarliges rolle under etterforskningen bestar
i 0og det rettslige grunnlaget for dettet, samt hva vi rent faktisk vet om hvilken betydning

god patalemessig ledelse har for kvaliteten i etterforskningen. Avslutningsvis redegjares for
en sparreundersgkelse blant patalejurister om hvordan den patalemessige ledelse utgves

i praksis. Undersgkelsen viser at patalejuristene har starst fokus pa om saken inneholder
tilstrekkelig informasjon for & avgjere skyldsparsmalet (oppklaring) og for & ilegge og utmale
en korrekt reaksjon, samt om etterforskningen har foregatt med tilstrekkelig hurtighet. De
har relativt lite fokus pa om etterforskningen er gjennomfart prosessuelt korrekt og med
tilstrekkelig objektivitet, selv om de pa sparsmal oppgir at de synes dette er viktig.
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