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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema og aktualitet
Tema for denne juridiske bacheloroppgave er hatkriminalitet. Hatkriminalitet er forankret i

straffeloven § 185, ogsa kalt hatefulle ytringer. Hatkriminalitet er definert som lovbrudd som
har sin bakgrunn i negative holdninger til faktiske eller oppfattet etnisitet, religion, homofil
orientering og/eller nedsatt funksjonsevne.! En annen definisjon pa hatkriminalitet er
straffbare handlinger som er helt eller delvis motivert av hat eller negative holdninger pa

grunn av etnisitet, religion/livssyn, homofil orientering eller nedsatt funksjonsevne»?

Problemstillingen til denne oppgaven er hatefulle ytringer mot mennesker med

minoritetsbakgrunn pa internett.

Bakteppet for valg av problemstillingen er at jeg har lagt merke til en gkning av hatefulle
ytringer pa internett den siste tiden. Vi lever i en verden i dag hvor internett har blitt en stor
del av vart liv. P4 internett, for eksempel Facebook, har vi fatt muligheten til & dele mye
informasjon om oss med bade kjente og ukjente. Det har ogsa blitt en plattform til & dele vare
politiske syn, og fa fram vare meninger og syn pa aktuelle samfunnsproblemer. Politikerne
bruker ogsa disse plattformene til fremme deres politiske syn. Dette er en del av demokratiet
og ytringsfriheten som Norge star for, og som Grunnloven § 100 taler for. Ytringsfriheten i

Norge star sterkt. Men hvor langt verner ytringsfriheten?

Da internett har blitt en plattform til & ytre sine meninger, gir det ogsa mulighetene for andre
med andre meninger til & ytre. Ngdvendigvis ikke en ytring alle andre deler, og som mange

mener kan vere kontroversielt og grenselandet til diskriminerende og nedlatende ytringer.

Det er relativ fa anmeldelser registret pa hatkriminalitet begatt pa internett. Det er anmeldt 27
forhold i 2018, men det kan tyde p& marketall i antall anmeldelser pa hatkriminalitet.® Likevel
vil jeg hevde at hatkriminalitet er sveert aktuelt og stort samfunnsproblem i dag. Som et
eksempel pa at hatkriminalitet er sveert aktuelt i dag, henviser jeg til rettsavgjerelse ved
Gulating lagmannsrett fra 2019. Tiltalte var en 71 ar gammel dame som ble funnet skyldig og

dgmt for & ha postet kommentar pa Facebook som kvalifiserte seg som krenkende overfor en

L Politidirektoratet 2018:1
2 Oslo politidistrikt 2017:3
8 Oslo Politidistrikt 2019:4
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kvinne av somalisk opprinnelse.* Tiltalte hadde skrevet: «Fandens svarte avkom reis tilbake
til Somalia og bli der din korrupte kakerlakk». Selve ytringen ble fremholdt som

diskriminerende, hatefulle og et angrep pa somaliere som gruppe og folkeslag.

Hatkriminalitet var et tema som jeg og andre kollegaer under praksisaret, falte at vi kunne lite
om. Jeg vil i denne oppgaven undersgke de juridiske grensene til ytringer som ikke blir vernet
av ytringsfriheten som er forankret i grunnloven § 100 og andre konvensjoner som Norge har
forpliktet seg. I tillegg til dette, vil jeg undersgke de juridiske rammene nar det gjelder
ytringer pa internett. Jeg skal ogsa utdype pa hvilke forhold politiet skal verne mennesker med
minoritetsbakgrunn utsatt for slike ytringer. Jeg haper besvarelsen pa denne oppgaven vil gi
meg gkt kunnskap i jussen. Denne kunnskapen gnsker jeg a ta med videre som et verktay, for

a veere stand i a lgse de aktuelle samfunnsoppdragene politiet star ovenfor i dag.

1.2 Avgrensing
Jeg vil i denne oppgaven svare pa en problemstilling, som omhandler personer med

minoritetsbakgrunn, etter straffeloven § 185, andre ledd bokstav a. Ordlyden er: «hudfarge
eller nasjonale eller etniske opprinnelse». Dette gjelder ogsa personer som er fadt i Norge,
men med en eller to foreldre som kommer fra et land med annen etnisitet enn norsk. Dette
betyr at jeg vil ikke drgfte andre grupper som er vernet etter straffeloven § 185, bokstav b, ¢

ogd.®

For & kunne straffe noen, ma alle straffbarhetsvilkarene i straffebudet vaere oppfylt. Jeg skal
drgfte de objektive og subjektive vilkarene i straffeloven § 185. Skyldkravet for overtredelse
er fortsett og grovt uaktsomt, jf. straffeloven 88 21 og 23. Jeg vil ikke drgfte vurdering av
tilregnelighet eller straffefrihetsgrunner pa grunn av oppgavens lengde. Forsgk og
medvirkning er straffbart, men jeg vil heller ikke drgfte disse.

Jeg vil ogsa undersgke hatefulle ytringer som blir framsatt pa Internett. Jeg vil kun ga pa

ytringer, og ikke drgfte om holdninger eller fordommer mot minoritetsgrupper.

Ordlyden i straffeloven § 185, inneholder ogsa vilkaret «diskriminering». Jeg skal bare drgfte
hatefulle ytringer, og ikke diskriminering, da det finnes en egen lovbestemmelse for dette, jf.

straffeloven 8 186. Diskriminering beskriver handlinger motivert av hat.

4 LG-2019-045267
5 Religion eller livssyn, homofile orientering eller nedsatte funksjonsevne
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Det er flere andre straffebud som har elementer av hva som regnes som hatkriminalitet.
Enkelte straffebestemmelser i straffeloven har et serskilt vern mot diskriminering eller
hatefull motivasjon nevnt. Disse er blant annet 8 174 tortur, 8 264 grove trusler, § 272 grov
kroppskrenkelse, § 274 grov kroppsskade og 8 352 grovt skadeverk. Jeg vil ikke drgfte andre

straffebestemmelser som har elementer av hatkriminalitet i seg.

Ved straffeutmaling, sa er hatkriminalitet en skjerpende omstendighet etter straffeloven § 77
forste ledd, bokstav i.% Da oppgaven skal handle om de juridiske rammene for hatefull ytring i

straffeloven § 185, sa vil jeg ikke drafte momenter opp mot straffeutmaling.

1.3 Valg av metode: juridisk metode
For & svare pa problemstillingen om de juridiske rammene for ytringer pa internett, skal jeg

bruke juridisk metode.

Det er sjelden klart pa hva lovteksten betyr, det samme gjelder lovbestemmelsen som er
sentral i denne juridiske oppgaven, nemlig straffeloven § 185. Vi ma tolke loven. Hva menes
med hatefulle ytringer og hvilke grupper blir definert som juridisk «etnisitet»? Det skal vere
mulig for vanlige borgere a lese loven, og hvilke handlinger som kan fare til straff. For a tolke
loven, ma vi bruke rettskildefaktor som lovforarbeider, rettspraksis og reelle hensyn.” Vi ma
ogsa redegjere for hva den gjeldende rettsregler gjelder, hva de gar ut pa, og hvilke rettslige

Izsninger som gjelder for dette tilfellet. 8

Tidligere bestemmelse av hatefulle ytringer var straffeloven § 135 a. | 2003, var ordlyden til
straffeloven § 135 a slik: «Med bgter eller fengsel inntil 2 ar straffes den som ved uttalelse
eller annen meddelelse, herunder ved bruk av symboler, som framsettes offentlig eller pa
annen mate spres blant allmennheten, truer, forhaner eller utsetter for hat, forfalgelse eller
ringeakt en person eller en gruppe av personer pa grunn av deres trosbekjennelse, rase,
hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse. Tilsvarende gjelder slike krenkelser overfor

en person eller en gruppe pa grunn av deres homofile legning, leveform eller orientering»

Endringen fra straffeloven 1902 8 135a til straffeloven 2005 § 185, er at det har blitt tilfgrt:
«den som i andres narveer forsettlig eller grovt uaktsomt fremsetter en slik ytring overfor en

som rammes av denne, jf. annet ledd...». Ellers er det ingen endringer av betydning pa

6 «har sin bakgrunn i andres religion eller livssyn, hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse ...», jf.
straffeloven § 77 bokstav i.

" Fredriksen 2017:60

8 Blandhold, Tassebro og Skotheim 2015:312
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bestemmelsen. | drgftelsen, vil enkelte dommer drgfte straffeloven 2005 § 185, sammen med

tidligere rettspraksis i lys av straffeloven 1902 8§ 135a.

Bade forarbeidere og rettspraksis til straffeloven 1902 § 135a er knappe og gir lite utfyllende
svar pa problemstilling. Det vil heller ikke ga svar pa min problemstilling om hatefulle
ytringer pa internett, da § 135 a ikke fanget opp ytringer pa nett. Bestemmelsen har ogsa
endret seg flere ganger, men fortsatt har de eldre rettspraksis og forarbeider likevel betydning
for videre tolking av straffeloven § 185. Jeg kommer til & trekke inn hgyesterettsdommer som
bade benytter av den gamle straffeloven 1902 § 135a, og nyere dommer for straffeloven 2005
§ 185. De nyere dommere er mer relevant med tanke pa ytringer pa internett, mens de eldre
dommer, som bruker straffeloven § 135a, har mer pa betydning for tolking pa hva som regnes

som hatefulle ytringer.

2 Drgfting

2.1 Hatefulle ytringer
Jeg vil farst drgfte hva den generelle betydningen av hatefulle ytringer betyr, for jeg kommer

inn pa den juridiske definisjonen pa hatefulle ytringer omtalt i andre ledd i straffeloven § 185.
Definisjonen pa hatefulle ytringer etter § 185 annet ledd er: «hatefulle ytringer er a true eller
forhane noen, eller fremme hat, forfalelse eller ringeakt overfor noen ...». Nar vi leser

straffebestemmelsen, far vi ikke en helt tydelig definisjon pa hva hatefulle ytringer betyr.

For & gjere begrepet «hatefulle ytringer» mer forstaelig, kan vi dele opp disse to ordene hver
for seg. Ytring er noe som sies eller uttales.® Hat kan beskrives som sterk, heftig uvilje.t
Hatefulle ytringer kan forstas som en uttalelse gjort med en sterkt, heftig uvilje mot en person.
Hatefulle ytringer kan ogsa forstas som ytringer som er av hatefull eller diskriminerende art,
som retter seg mot en gruppe eller mot et individs reelle eller antatte gruppetilhgrighet.!! Den
europeiske menneskekonvensjons definisjon pa hatefulle ytringer, ogsa kalt «hate speech», er
«all forms of expression which spread, incite, promote or justify hatred based on

intolerance..»'?

Ordlyden «a true» i straffeloven § 185, kan forbindes med en truende advarsel. Etter
straffeloven, sa er den juridiske lovbestemmelsen for ordlyden «truer» fastslatt i straffeloven §

264, grove trusler. Det er ikke nok med at de objektive og subjektive vilkarene i straffeloven §

I Kjoll 2019

10 Den norske akademis ordbok (2017)
1 Kvale 2018

12 Eyropean Court of Human Right 2020
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264 er oppfylt, for & straffe noen etter § 185. Det ma ogsa veere forhold som tilsier at det er

grove trusler i ytringen. Hvorfor det er slik, kommer jeg tilbake til i pkt. 2.5.

Utenom det, sa finnes det ikke andre definisjoner av «forhane, forfalgelse eller ringeakt» i §
185. Hayesterett har ogsa kommentert at begrepene «truer, forhaner eller utsetter for hat,
forfalgelse eller ringeakt» er ikke serlig presise og kan ga over i hverandre. 3

Rettspraksis har definert hatefulle ytringer etter straffeloven § 185, er ytringer som inneholder
en nedvurdering ved a tillegge personer eller grupper mindreverdige egenskaper eller negativ
atferd. Ringeakt ma tolkes slik at den rammer «kvalifisert krenkende ytringer». Videre har
rettspraksis ogsa har kommet frem til at «forhane» har samme definisjon som «ringeakt». |
essensen betyr begge uttrykkene, det a tillegge en karakter. Uttrykket «hat» og «forfalgelse»
er sterke uttrykk som klart mé utsettes for virkning av en viss styrke.'*

Vi har en generell forstaelse pa hatefulle ytringer kan veere. Det handler kanskije ikke helt
konkret hva hatefulle ytringer betyr, men i hvilken kontekst og sammenhengen ytringene har
blitt framsatt. Bakgrunnen for straffeloven § 135a (§ 185) er a hindre spredning og utbredelse
av rasistiske ytringer.™ Jeg skal na drgfte om bakgrunnen for bestemmelsen straffeloven §
185, og hvorfor Norge har en slik sarskilt vern mot minoritetsbakgrunn. Det vil ta veere
aktuelt & redegjare for grunnloven § 100 og de forskjellige menneskerettigheter og
konvensjoner som Norge har forpliktet seg til. Det er disse prinsippene og konvensjonene som
har dannet grunnlaget til hatkrim-bestemmelsen, straffeloven § 185.

2.2 Grunnloven § 100
Det vil vaere naturlig a starte med hvor ytringsfrihet star lovfestet. Grunnloven § 100 sier:

«Ytringsfridom skal det vere. Ingen kan haldast rettsleg ansvarleg for a ha motteke eller
komme med opplysningar, idear eller bodskapar om det ikkje lét seg forsvare halde opp imot
den grunngjevinga ytringsfridommen har i sanningssgking, demokrati og den frie

meiningsdanninga til individet. Det rettslege ansvaret skal vere fastsett i lov.®

Alle har rett til & ytre seg frimodig om statsstyringa og kva anna emne som helst. Det kan
berre setjast slike klart definerte grenser for denne retten der sarleg tungtvegande omsyn gjer

det forsvarleg halde opp imot grunngjevingane for ytringsfridommen».’

13 HR-1997-75-B-Rt-1997-1821, s. 1826

14 RT-1997-1821

15 HR-1997-75-B — Rt-1997-1821, s. 1826 avsnitt 3
16| OV-1814-05-17, Grunnlova § 100, farste ledd
17 LOV-1814-05-17, Grunnlova § 100 andre ledd
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Rettspraksis viser til at straffeloven 1902 § 135a ma tolkes med Grunnloven § 100 som
bakgrunn og ledetrad®®. Ytringsfrihet er en mediengytral bestemmelse. § 100 skal verne
ytringsfrihet pa hvilket som helst medium, ogsa publisering pa internett.

2.3 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen artikkel 10
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) er en internasjonal avtale som er

inngatt med flere land. Konvensjonen skal beskytte menneskerettigheter og deres
grunnleggende friheter. Konvensjonen ble vedtatt 4. november 1950, og Norge ratifiserte
dette i sin grunnlov i 1952.%° Rettigheter i EMK beskytter sivile, politiske og gkonomiske
rettigheter. Ytringsfrihet er beskyttet gjennom artikkel 10 av den europeiske

menneskekonvensjonen.

Artikkel 10 sier at «enhver har rett til ytringsfrihet». Dette omfatter frihet til & ha meninger,
motta og dele opplysninger og ideer uten inngrep fra myndighetene og uten hensyn til grenser.
Andre avsnitt i artikkel 10 presiserer derimot at denne friheten medfarer enkelte plikter og
ansvar. Dermed kan det veere ngdvendig i et demokratisk samfunn, a sette regler, innskrenke
eller straffe for a ivareta enkelte hensyn i samfunnet. Staten kan kun gripe inn pa tre
betingelser: inngrepet ma veere forankret i lov, det ma veere et legitimt formal, og ngdvendig i

et demokratisk samfunn. 2

EMK har i mange saker der ytringsfrihet star mot vern mot hatefulle ytringer, fraveket
beskyttelsen fra artikkel 10, og rammet av EMK artikkel 17. Artikkel 17 handler om forbud

mot misbruk av rettigheter. Hatefulle eller sjikangse ytringer, blir i lite grad vernet. 2!

2.4 FNs rasediskrimineringskonvensjon 7 mars 1966 artikkel 4
Formalet med konvensjonene er at land som er en del av FN, skal sikre innbyggere

grunnleggende sivile og politiske rettigheter, blant annet rette til ytringsfrihet og valgfrihet.
FNs rasediskrimineringskonvensjon skal forby diskriminering pa grunn av rase, hudfarge,

avstamning eller nasjonal eller etnisk opprinnelse.

Artikkel 4 lyder: «..ideer eller teorier om at en rase eller en gruppe av personer av en bestemt
hudfarge eller en bestemt etnisk opprinnelse er andre overlegen, eller som sgker a

rettferdiggjere eller fremme rasehat og diskriminering i enhver form..». Konvensjonen har

18 Rt-1978-1072 s. 1076
19 Gursli-Berg, Gunhild & Sjursen, @yvind 2019
20 Hovlid 2016:145
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fremmet prinsipper for a forby diskriminering og rasehat. Gjennom disse prinsippene, er
Norge forpliktet til a erkleere all spredning av ideer om raseoverlegenhet eller rasehat som
straffbar handling.?

Norge er dermed forpliktet til & ha egne straffebestemmelser som slar ned pa rasistiske
ytringer. Norge signerte pa FNs rasediskrimineringskonvensjon i 1969, og fikk en lov som
forbyr hatefulle ytringer i 1970. Dette er forankret i norsk rett gjennom tidligere straffeloven
1902 § 135a (§ 185).%°

2.5 FNs konvensjon om politiske og sosiale rettigheter artikkel 20 nr. 2
Konvensjon om politiske og sosiale rettigheter trade i kraft i 1976, og medlemslandene

forplikter seg til & respektere innbyggernes rett til grunnleggende rettigheter som liv, personlig
frihet, rettssikkerhet, ytringsfrihet og demokratisk styresett.?* I artikkel 20 nr. 2, stér som
falge: «Enhver form for fremme av nasjonalhat, rasehat eller religigst hat som innebarer
tilskyndelse til diskriminering, fiendskap eller vold, skal forbys ved lov». Denne loven er

igjen forankret gjennom straffeloven § 185.

2.6 Forhold som rammes av bestemmelsen straffeloven § 185
| 2.1 redegjorde jeg for definisjon pa hatefulle ytringer. Jeg vil na drgfte pa hvilke forhold

som Vil vere straffbart etter straffeloven § 185.

Rettspraksis papeker at det er bare de grove forhold som rammes nar det kommer til
overtredelse av § 185.%° Som nevnt i 2.1, draftet jeg at det er kun grove trusler i straffeloven §
264 som vil rammes av § 185. Det er altsa ikke nok med trusler etter bestemmelsen § 263. Det
presiserer videre at «ytringer av kvalifisert krenkende karakter vil bli rammet»?°. 1 tillegg s
sier rettspraksis at utsagn som «oppfordrer eller gir tilslutning til integritetskrenkelse», vil
rammes. Det samme gjelder om utsagnene «innebarer en grov nedvurdering av en gruppes
menneskeverd».2” Den grove krenkelsen ma ogsa i tillegg veere fremsatt p& grunn av

personens «hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse.?®

22 Rasediskrimineringskonvensjonen, art. 4: bokstav a
23 Rasediskrimineringskonvensjonen 1966

24 Menneskerettsloven 1999

%5 Rt-1997-1821, s. 1826

2% Ot.prp.nr. 29 (1980-1981)

27 HR-2001-1428-Rt. 2002-1618 (361-2002), s. 1624
2 HR-2020-185-A avsnitt 28
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Det er enkelte momenter som gar inn i vurderingen om straffeloven § 185 er overtradt. Disse

momentene ma vurderes om ytringen skal regnes straffbart etter § 185%°:

e Grovhet i ytringen®

e En grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd®!
e Politisk meningsytring eller sjikane*?

e Utsagnet er rettet mot har en utsatt posisjon??

e Oppfordres til vold/integritetskrenkelser®*

e Hvor konkret ytringen er®

e Hvor ytringen er fremsatt*

e Spredning/publisitet®’

e Riktighet/holdbarhet i utsagnene3®

En nylig hgyesterettsdom gjaldt en mann som hadde skrevet flere ytringer om mgrkhudede,
muslimer og islam i den lukkede Facebook-gruppen «Fedrelandet viktigst».® Saken ble anket
til hgyesterett for vurdering av tolkning av lovteksten. En av vurderingene pa tolkning av
lovteksten var knyttet til tiltaltes bruk av uttrykket «steppebavianer».*® Uttalelsen om
steppebavianer kommer fra en kommentar til et Facebook-innlegg som omhandlet rykter
oppstatt etter to drap i Kristiansand, hvor en norsk gutt hadde drept en gutt av utenlandsk
opprinnelse og en norsk kvinne. Facebook-innlegget hadde en lenke til en artikkel fra tv2.no. |
artikkelen ba elevradslederen ved skolen hvor den drepte gutten hadde gatt, om at
ryktespredningen skulle opphgre. Elevradslederen er mgrkhudet, og flere hadde kommentert i
innlegget. Tiltale hadde gjennom sin kommentar skrevet: «steppe bavianene reiser dit de hgrer
hjemme». Hayesterett tolket dette som klart sjikangst, nedlatende og dehumaniserende.
Ytringen gir et uttrykk for at mgrkhudede ikke anses som likeverdige medborgere.

Hayesterett tolket ytringen «av kvalifisert krenkende karakter, ettersom den inneberer en

2 Oslo politidistrikt 2015:34
%0 Rt. 2007-1807

31 Rt. 2012-536

%2 Rt. 2007-1807

3 Rt. 2012-536, avsnitt 38-39
34 Rt. 2007-1807, avsnitt 41
35 Rt. 2007-1807, avsnitt 41
36 Ot. Prp. nr. 33 (2004-2005) s. 187
37 Rt. 2002-1618, s. 1627

% Rt. 1981-1305

39 HR-2020-185-A

40 HR-2020-185-A, avsnitt 50
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grov nedvurdering av mgrkhudedes menneskeverd»*!. Selve ytringen forhaner og fremmer

ringeakt overfor en gruppe menneske pa grunn av deres hudfarge. 42

En ytring ma ogsa tolkes som krenkende, som er en del av rettsanvendelsen hgyesterett skal ta
stilling til. I en hgyesterettsdom, hvor det gjaldt en muntlig uttalelse om «jeevla neger», har
formet rettspraksisen for tolkning av hatefulle ytringer.*® Rettspraksis presiserer at
«utgangspunktet (er) at ingen skal risikere strafferettslig ansvar ved at utsagn tillegges et
meningsinnhold som ikke er uttrykkelig uttalt, med mindre et slikt innhold med rimelig stor
sikkerhet kan utledes av sammenhengen».** Det skal ogsé «i samsvar med det kontekstuelle
tolkningsprinsippet vare slik at uttalelsen «...ma tolkes i lys av de ytre omstendigheter den
fremsettes under»», og de «enkelte utsagn kan altsa ikke tolkes isolert, men ma bedgmmes

samlet og innenfor den ramme de ble fremsatt» %°

Et annet eksempel er fra en dom vedtatt i Oslo Tingrett den 04.05.2016. En ung mann som far
kjennskap til en norsk kvinne som venter barn med en norsk politiker.*® Kvinnen har norsk
mor og far er fra afrikansk land». Den ungen mannen skriver pa kvinnens apne facebook-
profil: «Gratulerer har du klart a ligge deg til permanent oppholdstillatelse. Hvorfor kan du
ikke ta med deg familien din & flytte tilbake til Afrika. Hvorfor kan du ikke vise sapas respekt,
det er ikke krig der dere kommer fra. Din frekke motbydelige halvape. Kom deg ut av landet.
Jeevla nigger». Den unge mannen erkjente straffeskyld og forklarte i retten at han matte gjere
noe da han hgrte om graviditeten. Retten la grunn til at meldingen til forneermede er en
forhanelse, og er rammet av straffeloven § 185. Uttrykkene «frekke mothydelig halvape» og

«jaevla nigger» er utelukkende en grov nedvurdering og han av andres menneskeverd.

| rettspraksis og juridisk teori, er det anerkjent at grovheten eller alvorligheten av de ytringer
som fremsettes, har betydning for hvor strenge krav som stilles til den faktisk forankring.*’

2.7 Nedre sjikt for straffeloven § 185
Det skal sies at ikke alle ytringer blir tolket som juridisk krenkende eller hatefull.

Lagmannsretten har lagt til grunn at hensynet til ytringsfriheten spiller en mer beskjeden rolle

41 HR-2020-185-A, avsnitt 38

42 HR-2020-185-A, avsnitt 40

43 HR-2018-674-A

44 HR-2012-689-A-Rt-2012-536, avsnitt 20
4 Rt-2012-536, avsnitt 19.

46 Oslo politidistrikt 2017:11

47 Hovlid 2016:159.
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i de rene sjikane-tilfellene, men at straffebudet i § 185 ikke kan gi strafferettslig vern mot
enhver uttalelse som kan pévirke grupper som omtales negativ retning.*® Uttrykket «ringeakt»
er et sterkt uttrykk som ikke omfatter enhver nedvurdering. Hva er det nedre sjikt for a bli

rammet etter bestemmelsen straffeloven § 185?

Det er utdypet videre i rettspraksis som viser at det ma gis en rommelig margin for uheldige
og smaklgse ytringer, riktignok under henvisning til ytringsfriheten har vesentlig vekt, selv
om ogsa disse uttalelsene hovedsakelig er begrunnet i hensynet til det politiske ordskiftet.* |
en hgyesterettsdom, sa ble utsagnet «fordgmrade svineri denne satans islam kulten» ikke

ansett som et brudd pa straffeloven § 185, men som «smaklgst» av hgyesteretten. >

Det er altsa et vidt spillerom for ytringer som kan bli framsatt uten & bli straffeforfulgt. |
leserbrevdommen ble tiltalt frifunnet for & ha skrevet et leserbrev med innvandringskritikk.>
Dommen handler om at tiltalte hadde fortatt og innsendt til Morgenavisen i Bergen et
leserbrev med overskriften «Flyktninger, ekstremister og partier». Leserbrevet handlet om
fremmedarbeidere og nedsettende innhold om disse. Hayesterett presiserer i dommen at det
ma «legges til grunn at det av hensyn til ytringsfriheten ma innrgmmes en rommelig margin
for den som savner evnen til & ikle sine ytringer en saklig og uklanderlig form». En politisk
ytring vil da ha en noe videre spillerom. I leserbrevdommen, har de presisert at straffeloven §

135a (8§ 185) ma tolkes med grunnloven § 100 som bakgrunn og ledetréad.>?

Skillet mellom ren sjikane og politiske ytringer er en sentrale grenser som ma vurderes opp
mot hver enkelt sak som handler om hatefulle ytringer.5® Rettspraksis har trukket et skille
mellom kritiske ytringer om et emne, enten om ytringen er politisk, kulturell, religigs eller
annen art, og ytringer som angriper en eller flere personer.>* I lgpeseddeldommen presiserer
det ogsa at uttalelser om Islam som religion, forholdene i islamske stater og norsk
innvandringspolitikk, vil ikke rammes av straffeloven § 135a (§ 185).>° Pa den andre siden,

vil ytringer som direkte angriper islamske innvandrer, vere straffbare.

Vi kan konkludere med & si ytringer av politisk art, vil ikke rammes av § 185. P4 en annen

side, vil personangrep omfattes av bestemmelsen § 185. Krangeldommen presiserer at

48 Rt-1978-1072, s. 1076

49 Rt-1981-1305, s. 1318- Rt-2012-536, avsnitt 32
50 HR-2020-185-A, avsnitt 9

51 Rt-1978-1072

52 Rt-1978-1072, s. 1076

53 Nadim, Fladmoe, Wessel-Aas 2016:133

54 HR-2020-183-A, avsnitt 23

5 Rt-1981-1305, s. 1314
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ytringer som ikke har noe til felles med den kjerneverdi ytringsfriheten skal beskytte, det frie

ordskiftet, vil rammes av § 185.%¢

Det er ytringsfriheten som setter grenser for hvilke ytringer som kan veere straffbare. Det kan
oppleves at terskelen er hgy for a ytringer som kan vare straffbare. Dette fglger av
grunnloven § 100, og FNs rasediskrimineringen, som diskutert i 1.6 og 1.7. Derimot ligger det
i forarbeidere, Grunnloven 8§ 100 og endringer i straffeloven § 185, at «straffeterskelen ved

rasehets.. skal ligge noe lavere ...» >’

Men det ma naturligvis vere grenser pa hva ytringsfriheten taler. Rettspraksis har presisert at
straffeloven 1902 §135a (§ 185) ma heller ses som innskrenkende®®. Ytringsfrihet forer ikke
til at ytringer som blir sagt, vil bli medfert uten ansvar. Meddelelsesfriheten, som er forankret

i grunnloven § 100 andre og tredje ledd, sier at ytringsfriheten ikke kan vaere absolutt.>®

Som diskutert i 2.1, sa er uttrykkene «hat» og «forfalgelse» ord som ma ha en viss grad
styrke. | leserbrevdommen, ble tiltale frifunnet pa dette punktet. Leserbrevene kunne
fremkalle eller styrke fordommer, eller negative holdninger mot fremmedarbeidere, men at
virkningene ikke er sa sterke eller vil oppsta hos mange at grensen for overtredelse av
straffeloven § 135 a (§185) er overtradt.®°

2.8 Ytringen ma fremsettes offentlig eller i andres naerveer
Ut fra definisjonen av straffeloven § 185, kan ytringens form kan bade vaere muntlig, skriftlig

eller i form av symboler tegn og bilder. Spgrsmalet blir om ytringer framsatt pa internett blir
ansett som «offentlig».

Etter straffeloven § 185, sa ma ytringen veere fremsatt «offentlig» eller «i andres narver».
Legaldefinisjonen pa «offentlig» er omtalt i straffeloven § 1051, Annet ledd annet punktum

har fglgende tillegg: «bestar handlingen i fremsettelse av et budskap, er den ogsa offentlig nar

% HR-2018-674-A, avsnitt 15

5" LA-2018-171851, avsnitt 32

%8 HR-1997-75-B s. 1824 avsnitt 1

% Hovlid 2016:143

80 Rt-1978-1072, s. 1077

81 Ordlyden av straffeloven § 10 sier: Med offentlig sted menes et sted bestemt for alminnelig ferdsel eller et sted
der allmennheten ferdes. En handling er offentlig nar den er foretatt i neerveer av et stgrre antall personer, eller
nar den lett kunne iakttas fra et offentlig sted. Bestar handlingen i fremsettelse av en ytring, er handlingen ogsé
offentlig nar ytringen er fremsatt pa en mate som gjar den egnet til & na et starre antall personer.
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budskapet er fremsatt pa en mate som gjar det egnet til a na et starre antall personer.» Ut fra

lovbestemmelsen, kan vi si at dette ogsa omfatter over apne internettsider. 62

Den tidligere bestemmelsen straffeloven § 185, stod det i straffeloven § 135 a: «likt med en
offentlig fremsatt ytring, jf. § 7 nr. 2, regnes en ytring nar den er satt frem slik at den er egnet
til & na et starre antall personer». Vilkaret om offentlig fremsatt ytring var forankret i den

tidligere bestemmelsen § 135 a. Ordlyden i ndvaerende § 185 er omformulert®?,

Lagmannsretten har kommet fram til at hvis en ytring skal regnes offentlig pa internett, ma
mer enn 20-30 personer ha tilgang til internettsiden.®* Ytringen ma fremsta rettslig sett som
«&pen for allmennheten». P& Internett er dette en lav terskel.®® Det har ingen betydning om
nettstedet er lukket eller apent, beskyttet med passord eller andre restriksjoner. Personantall er
det som kreves. Begrensningen ligger i fortsettkravet, at gjerningspersonens fortsett ma
omfatte at ytringen kunne bli spredt til minst 20-30 personer. | en hgyesterettsdom, ble
ytringene fremsatt i kommentarfeltet pd en lukket Facebook-gruppe med om lag 15 000
medlemmer.®® Dette ble regnes som at ytringen ble fremsatt offentlig etter straffeloven § 10
andre ledd, da det oppfyller vilkaret at det er egnet til & na et starre antall personer.®” «Egnet
til & nd» har ingen betydning om ytringen faktisk nadde et starre antall personer. Det er nok at
ytringen var «egnet» til & nd 20-30 personer.®® Hvis ytringen er egnet til & n& mer enn 20-30
personer, er det ikke et krav at den som er rammet, er til stede eller hgrer pa ytringen.
Derimot, hvis ytringen er egnet til & na faerre enn 20-30 personer, vil den kunne bare omfatte
hvis det er rettet mot den som rammer, og det er tilhgrere. ®° | en dom fra Indre Sogn, ble to
tiltalte frifunnet for & komme med rasistiske kommentarer, men for fa tilhgrere.”® Denne
dommen brukte den tidligere bestemmelsen straffeloven § 135a, hvor det var et krav for
handlingen/ytringen var handlet i fortsett, og at de hadde fortsett for at dette kunne spres blant

allmennheten.

Straffeloven § 185, farste ledd tredje punktum sier ogsa at en kan bli straffet for & fremsette

hatefull ytring i andres narveer. Dette kommer frem i lagmannsretten at det er ikke et krav til

62 Prop. 53 L (2012-2013), pkt. 3.2

83 «..offentlig setter frem en ..hatefull ytring» er ordlyden til «offentlig»-kravet i § 185.
6 HR-2018-871-A, avsnitt 22

% Sunde 2016:60

%6 HR-2020-185-A

67 HR-2018-871-A, avsnitt 22

8 Prop. 53 L (2012-2013), pkt. 3.6

8 Oslo politidistrikt 2015:32.

" TISOG-2000-161
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at ytringen fremsettes offentlig etter dette vilkaret.”* En kan straffes for & fremsette hatefulle

ytringer i halvoffentlig eller i private omgivelser.

Hva om ytringen har blitt sendt til kun en mottaker pa sms, e-post eller annen mate?
Rettspraksis er tydelig pa at det ma veere egnet til a na et sterre antall personer, mer enn 20-30
personer. Derfor vil kun en melding til en mottaker ikke omfattes, med mindre det er

sannsynlig at mottaker vil spre ytringen videre.”?

En utfordring knyttet opp mot dette er at internett kan gi folk en opplevelse av a vare
anonyme og fare til at folk sier ekstreme ting uten & bli holdt ansvarlig.” Internett strekker
seg over flere landegrenser, og dette kan bli vanskelig med tanke pa etterforskning, og
samarbeid med andre land med andre jurisdiksjoner. Hvis en person fra Norge som fremsetter
hatefulle ytringer pa internett, men som er ment til en annen person eller gruppe i utlandet,
kan han straffes om handlingene fysisk er utfart i Norge? En pastand er at straffbare
handlinger utfart fra Norge via Internett, med virkning utenfor Norge, er handlinger begatt

utenfor Norge og kan ikke straffes etter straffeloven.

Det er derimot straffeloven § 4 som bestemmer at «straffelovgivningen gjelder for handlinger
foretatt i Norge». Dette suppleres av § 7 som anser handlinger foretatt i bade utlandet og
Norge, kan straffes dersom virkningen inntradte eller var tilsiktet & inntre i Norge.” Skal vi
straffe handlinger etter norsk rett, men med virkning utenfor norske grenser, bar vi bruke
annet rettsgrunnlag. Disse rettsgrunnlagene er straffeloven 88 5 og 6. Straffeloven 8 5, farste
ledd nr. 1 gjelder norsk lovgivning for handlinger som er straffbare «ogsa etter loven i landet

der de er foretatt».

Hayesterett har konkludert at handlingen ble foretatt i Norge, med virkning utenfor, vil
fortsatt veere straffbart. Uten disse handlingene fra Norge, ville ikke fglgen ha skjedd. Dermed
blir den ulovlige handlinger som blir foretatt i Norge, men virkning er utenfor landet, ulovlig i
norsk straffelovgivning, jf. straffeloven § 4.7 Det bgr nevnes at straffeloven § 5 har ogsé i en
egen bestemmelse for hatefull ytring i nr. 11: .. innebarer fremsettelse av en hatefull ytring

etter straffeloven § 185». Det vil si at hvis du kommer med en hatefull ytring som har et

1 LA-2017-83709

2 Oslo politidistrikt 2015:32

3 Nadim, Fladmoe og Wessel-Aas 2016:21
74 sunde 2016:47

5 Sunde 2016:50

Side 15 av 23



virkeomréde utenfor det som er nevnt i straffeloven § 4, kan du bli straffet etter straffeloven §
5, farste ledd nr. 11.

Ytringer fremsatt pa internett vil dermed omfattes av norsk straffeloven, dersom lovbryter var
i Norge da ytringen ble lagt ut, eller alt det nadvendige for & legge ut ytringene ble utfart.”
Det som er ngdvendig for at ytringene blir utfart, er om lovbryter var i Norge da
publiseringen/tilgjengeliggjering ble foretatt. Det krever ikke at minoritetsgrupper som er
utsatt for ytringen, er i Norge nar ytringen ble fremsatt. Det betyr at hvis en ytring er rettet
mot en gruppe med tilhgrighet fra utlandet, pa fremmed sprak og tilgjengeliggjort pa
utenlandske tjenester, vil det bli omfattet av straffeloven § 185.”7

2.9 Ytringen ma veere rettet mot en etnisitet
Definisjonen pa etnisitet er personer med nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og

sprak.”® Annerledes hudfarge som skyldes sykdom eller spesielle tilstander faller utenfor

definisjonen pa etnisitet etter straffeloven § 185, andre ledd bokstav a.”

Ordspraket er ngytral. Det vil si at det har ikke noe a si pa alder, kjgnn og kjennsidentitet,
yrke, bosted, sosial stauts eller utseendemessig som vil bli vernet etter bokstav a i straffeloven

§ 185. Hovedformélet med hatkrimbestemmelsen er & gi minoriteter et seerlig vern®

Det kommer frem at ytringen ikke trenger a rette seg direkte mot en person, men kan ogsa
rette seg mot gruppe denne personen tilhgrer. En av problemstillingen til oppgaven er nar
hensynet til en minoritetsgruppe skal veie tyngre enn ytringsfriheten? Rettspraksis har
diskutert denne problemstilling opp gjennom tiden. Det er en avveining, som etter loven, ma
foretas av domstolen. Det skal ogsa bygges pa en konkret vurdering av det enkelte utsagn.
Rettspraksis gnsker ikke & veere til hinder for meninger og ytringer skal komme frem fra
enkelte som fales naturlig. Men samtidig sa er enkelte minoritetsgrupper, som skiller seg bade

pa sitt utseende og vaner, lett bytte for kritikk.2!

En problemstilling som dukker opp er i hvilken grad kan politikere med minoritetsbakgrunn,
bli vernet av straffeloven § 185 bokstav a? Det er ikke ukjent fenomen pa internett a kritisere

politikere, spesielt pa sosiale medier som Facebook. Flere politikere opplever hets og trusler

6 Prop. 53 L (2012-2013), pkt. 4.1

7 Sunde 2016:51

78 Likestilling- og diskrimineringsloven 2017: § 6, 3. ledd.
78 Oslo politidistrikt 2015:11

80 Ot. Prop. Nr. 8 (2007-2008), pkt. 10.7

81 Rt.1978-1072, s. 1078 avsnitt 6 og 7.
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av sitt politiske engasjement.®2 En ny rapport viser at 4 av 10 lokalpolitikere har veert utsatt
for hatefulle ytringer eller konkrete trusler.® De fleste hatefulle ytringene mot politikere blir
framsatt pa internett.

Politikere i offentlig sgkelys er spesielt utsatt for hatefulle ytringer. Det vises til rettspraksis at
politiske ytringer har en videre ramme enn rene sjikane tilfeller.8* Vi kan da tolke i samme

grad at politiske personer bar «tale» flere uheldige ytringer for sine politiske ytring og syn.

Riksadvokaten har derimot presisert i sitt rundskriv at hatefulle ytringer rettet mot politikere
og andre samfunnsdebattanter fremstar som et gkende problem.® Hatefulle ytringer ber

dermed straffes hardere, da trusler mot politikere anses som er et angrep pa demokratiet.

En nylig sak om dette er at en mann pa 62 ar ble dgmt for hat og trusler mot Hadia Tajik, en

politikere for Arbeiderpartiet. Mannen skal ha skrevet flere Facebook-kommentar i september
2017. Han skrev: «ma du ratne i helvete din drittkjerring» og «hun er og blir muslims. Vil hun
rette vapen mot sine muslimske bradre eller skyte pa oss, om vi kommer i konflikt med folket

hennes». Mannen ble dgmt til 18 dagers betinget fengsel og bot for dette forholdet.®

Hoyesterett har ogsa presisert at utviklingen de siste arene, ettersom internett og sosiale
medier har blitt tilgjengelig, har gitt folk flere anledninger til & ytre seg offentlig for et starre
publikum.®’ Det er mer tilbgyelighet for hatefulle ytringer i offentlig debatt pa nett, spesielt pa
kommentarfeltene pa Facebook. Det fales belastende for dem som rammes, og mange vil av
frykt for slike reaksjoner holde seg unna offentlig debatt. | en hgyesterettsdom, trakk
fornaermede®® seg vekk fra offentligheten og fikk voldsalarm som falge av hatefulle ytringer.
Riksadvokatens har ogsa presisert at slike lovbrudd rammer ikke den enkelte offer, men
skaper redsel og utrygghet hos alle med samme bakgrunn.®°

82 Regjeringen 2019

8 Ipsos 2019

84 Se avsnitt 2.7

8 Riksadvokatens rundskriv 01/2019:7

% Bgrstad og Nilsen 2019

87 HR-2020-184-A, avsnitt 42

8 Denne personen var en aktiv samfunnsdebattant og opprinnelig fra Somalia. En person hadde skrevet om
denne samfunnsdebattanten i et lukket Facebook gruppe med ca. 20 000 medlemmer: «Fandens svarte avkom
reise tilbake til Somalia og bli der din korrupte kakerlakk». Se HR-2020-184-A.

8 Riksadvokatens rundskriv 01/2019:9
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2.10 Skyldkravet — fortsett eller grovt uaktsomt
Skyldkravet i straffeloven 8§ 185 er fortsett eller grovt uaktsomt. Fortsett er definert i

straffeloven 8 21 (og § 22). Grovt uaktsomt er omtalt straffeloven § 23 annet ledd.
Rettspraksis har presisert at det foreligger ikke krav om rasistisk motivasjon eller hensikt bak
ytringen. Det er tilstrekkelig at du forstar at ytringen kan oppfattes som hatefull mot en

etnisitet, jf. § 23 grovt uaktsomt.

| lektordommen ble tiltale demt for krenkende uttalelser om jgder i avisintervjuer.*® Ytringene
gikk ut pa statte til jgdeutryddelse og gnske om innsperring av jgder. Tiltale hevder disse var
uttalt ut fra politiske og vitenskapelig ytringer, og dermed beskyttet av grunnloven § 100.
Likevel fritok det ikke tiltale for straff. Det ma veere tilstrekkelig at man forstod, som

overveiende sannsynlig, eller sterk kan bebreides for at ytringen kan oppfattes rasistisk.%!

3 Avslutning

Jeg har i denne oppgaven drgftet de juridiske rammene rundt hatefulle ytringer mot
minoritetsbakgrunn pa internett. Jeg har samtidig draftet flere problemstillinger knyttet opp
mot straffeloven § 185. Jeg har redegjort for grunnloven § 100 og andre konvensjoner som er
sentrale for straffeloven § 185. Bokstav a i denne bestemmelsen har et formal om & beskytte

minoritetsbakgrunn mot diskriminering og hat.

Det er flere momenter som ma vurderes om en ytring kan regnes straffbar etter straffeloven §
185. Ytringen av kvalifisert krenkende karakter, som oppfordrer eller gir tilslutning til
integritetskrenkelse, og som innebarer en grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd, er
sentrale momenter opp mot vurderingen. Politiske ytringer vil ha noe vide rammer, men hvis
ytringen retter seg opp mot personangrep, kan den rammes av § 185. 1 tillegg til disse, ma
ytringen veere fremsatt pa grunn av etnisitet. Da bestemmelsen rammer den som handler i
fortsett eller uaktsomt, vil det ikke kreve at den som fremsetter ytringen er rasistisk motivert.
Internett regnes som offentlig etter straffeloven § 10. Rettspraksis har presisert at det ma veere
egnet til & nd mer enn 20-30 personer, for at ytring skal fremstas offentlig.

Det a avveie av hensynet til minoritetsvern og hensynet til ytringsfriheten er vanskelig. Som

nevnt i 2.8, sa rammer ikke slike ytringer bare det enkelte offer, men skaper redsel og

0 Rt-1977-114
%1 Oslo politidistrikt 2017:35
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utrygghet hos alle med samme bakgrunn. Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité peker
pa at det er viktig at straffebudet setter ngdvendige grenser som kan kvalifisere som
krenkende uttalelser som hetser minoritetene. Flere opplever at grensen pa hva som kan

regnes som kvalifisert krenkende uttalelser i rettspraksis er noe hgy. %

Det er presisert i Riksadvokatens rundskriv at hatkriminalitet er fortsatt en sentral prioritering
i 2020.% Det betyr at politiet bgr ha en god juridisk og praktisk forstdelse om hatkriminalitet.
Utgangspunktet er den som blir utsatt for hatefull ytring som skal legge til grunn for at politiet
skal kode saken som hatkrim.®* Samtidig sé vil det veere en juridisk vurdering fra sak til sak
om ytringen kan rammes av straffeloven § 185. Det betyr ngdvendigvis ikke at politiet eller
publikum skal slutte & anmelde slike forhold. Riksadvokaten har pekt pa at hverdagslivets
diskriminerende og hatefulle ytringer fordrer oppmerksomhet og at patalemyndigheten

arbeider for & & bragt reaksjonsnivaet i flere slike saker for Hayesterett for avgjarelse.®®

92 Kontroll og konstitusjonskomiteen 2004:22
9 Riksadvokatens rundskriv 1/2020:9

% Oslo politidistrikt 2015:66

9 Riksadvokatens rundskriv 01/2017:6
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