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1 Innledning

“Dette er det siste dagnets hendelser” sier politioverbetjenten i det han &pner
operasjonsloggen. Loggen er n pa storskjerm, og i fanen over involverte skimter jeg navnet
hans, jeg blir sittende i stillhet og 1 mistro. Jeg tenker umiddelbart at det ikke kan stemme, for

den ungdommen som jeg kjenner finnes det ikke noe vondst 1, det er sikkert en annen person!

I praksiséret fikk jeg se min hjemplass gjennom politiets oyne. Jeg hadde forut for praksisdret
forberedt meg pé at jeg kunne mete personer jeg kjente. Til tross for dette ble jeg overrasket
da jeg sd navnet hans 1 politiets systemer. Han var 1 mine gyner en ungdom som var lovende
pa mange omrader og godt likt av alle. Hvordan han nd kunne vere loggfert i1 politiets

operasjonslogg forstod jeg ikke.

Han var ikke den forste eller siste ungdommen jeg meotte med problemer. Alle disse
ungdommene som jeg mette pa ville veier tente en nysgjerrighet i meg, og spersmalet

“hvorfor” 14 fremst 1 pannebrasken min.

Det er pa bakgrunn av erfaringene jeg har gjort 1 praksiséret mitt jeg har fatt en interesse for
ungdom og forebygging, og det foltes naturlig at dette skulle bli temaet mitt 1
bacheloroppgaven. Jeg har videre spisset temaet mitt til forebygging 1 skole og mot rus. Jeg
har valgt dette temaet fordi jeg har erfart at det meste av problematferd var knyttet til rusbruk,

og at skolen var en lett tilgjengelig plattform a finne ungdommen pa.

Videre 1 innledningen vil jeg g& nermere innpé temaet, valg av problemstilling, avgrensning
av oppgaven og begrepsavklaringer. Deretter tar jeg for meg et kapittel om metode for jeg gar
over pa hoveddelen og avslutningen. I hoveddelen av oppgaven vil jeg forst se pa forholdet
ungdom har til rus, for jeg ser pa arsaker bak rusproblemer. Videre i hoveddelen skal jeg
redegjore for personorientert forebygging, dette for & danne et bakteppe for de tiltakene jeg
senere skal drofte. I siste del av hoveddelen kommer jeg til & drefte om tiltakene undervisning

1 skolen og kjernegruppe har eftekt 1 rusforebygging, og til slutt komme med en avslutning.
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1.1 Forebygging og politiets rolle

Temaet jeg har tatt for meg er forebygging av rus blant barn og ungdom. En sentral del av
politiets arbeid omfatter forebygging, og 1 politiloven (1995) § 2, 1.ledd, nr. 2 fremkommer
det at dette arbeidet er en av samfunnsfunksjonene politietaten skal fylle. Tilsvarende blir
politiets forebyggende virksomhet dratt frem som fokusomrade for norsk politi. Politiets
forebyggende virksomhet skal rettes mot alle malgrupper, men barn og unge har en serskilt

prioritering 1 arbeidet (Justis- & beredskapsdepartementet, 2016, s. 5, 9)

En stor del av det forebyggende arbeidet er basert pa samarbeid, og politiet er lovpédlagt &
bidra her (Politiloven, 1995, § 2, 1.ledd, nr. 6). Av samarbeidspartnere blir skolen trukket
frem som en av de viktigste, spesielt 1 det personorienterte arbeidet mot barn og ungdom
(Runhovde & Skjevrak, 2018, s. 38). Oppgaven min har derfor stor relevans til politiets arbeid
og funksjon. Det burde ogsd vare av politiets og samfunnets interesse at tiltak som iverksettes
har den effekten som er tiltenkt. Om et tiltak ikke har tiltenkt effekt vil ikke politiet

opprettholde den forebyggende funksjonen som etaten skal ha.

1.2 Problemstilling

Ut fra temaet jeg har valgt og interessen for fagomradet, har jeg formulert folgende
problemstilling:
Har politiets personorienterte arbeid i skolen noe effekt pa forebygging av rusbruk blant

ungdom?

1.3 Avgrensning

Oppgaven min tar utgangspunkt i politiets personorienterte arbeid 1 skolen, og rettet mot
rusforebygging. Jeg har begrenset rusbegrepet til & befatte de vanligste rusmidlene, da alkohol

og hasj (Amundsen, 2010, s. 7).

Det forebyggende politiarbeidet kan innebefatte mange ulike tilnerminger, men pd grunn av
oppgavens formelle begrensinger har jeg valgt & bare fokusere pa to tiltak i skolen, som er

valgt pd grunn av deres ulikheter. Tiltaket kjernegruppe retter seg mot et enkelt individ, og
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baserer seg pa & skape et team rundt ungdommen. Til forskjell er tiltaket undervisning tiltenkt

for en sterre malgruppe, og belager seg i mindre grad av samarbeid.

Nér jeg skal se pd undervisning som tiltak, er det politiets undervisningsopplegg jeg onsker &
underseke, og har derfor ekskludert det forebyggende arbeidet leereren og skolen foretar seg
pa egenhand. Nar det gjelder det andre tiltaket — kjernegruppe — har jeg ogsa maéttet gjore
noen begrensninger her. Det finnes mange ulike faktorer som kan pavirke effekten av tiltak,
og samarbeid er en faktor. P4 grunn av begrensingene i oppgaven har jeg ikke vurdert dette,

men heller sett pa effekten av selve tiltaket.

1.4 Begrepsavklaring

Jeg skal na ta for meg noen sentrale begreper som jeg vil definere, og gi en forstaelse av

hvordan jeg benytter begrepene 1 oppgaven.

Barn og ungdom: Nér jeg refererer til barn og unge 1 denne oppgaven er dette tiltenkt

aldersgruppen 12-18 ar.

Effekt: 1 oppgaven refererer jeg til begrepet ’effekt”. I den utstrekning jeg benytter dette

ordet, refererer jeg til effekt 1 bdde negativ og positiv forstand.

Rus/rusmidler: Med rusmiddel menes en substans som inntas for & oppné beruselse/rus
(Amundsen, 2010, s. 28,). Det finnes utallige substanser som kan gi rus, men i denne

oppgaven har jeg begrenset meg til rusmidlene alkohol og cannabis/marihuana.

Forebygging: A forebygge vil si 4 vare i forkant og hindre at noe negativt skjer” ( Lie, 2015,
s 19). Ipolitiets arbeid omhandler dette & forhindre kriminalitet. Forebygging er et bredt
begrep og kan omfatte mye, men man skiller som regel mellom, primar-, sekunder- og
tertierforebygging. Primarforebygging er de tiltakene som retter seg mot store deler av
befolkningen. Sekundarforebygging omhandler tiltak mot individer, mens tertierforebygging
er tiltak mot gjentagende lovbrudd (Gundhus, 2015, s. 195). I kapittel 3.2 redegjor og

definerer jeg for politiets personorienterte forebygging.
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Risiko- og beskyttelsesfaktor: Disse refererer til faktorer som gjennom forskning har vist seg &
ha en sammenheng med problemutvikling hos individer. Risikofaktorer er betegnelsen pa
faktorer som kan medfere eller forutsi negativ utvikling 1 adferd. Motsatt er
beskyttelsesfaktorer betegnelsen pa faktorer som kan virke beskyttende for utvikling av

problematferd (Schancke, 2012, s11).

2 Metode

I metodekapitlet skal jeg gd nermere inn pd hva metode er, hvilke data og innhenting av data

jeg har valgt, samt gjore kort rede for kildekritikk og ferforstaelse.

2.1 Hva er metode?

Dalland (2017, s. 52) skriver at metodevalget er redskapet man benytter pa veien til &
undersoke sitt tema. Metoden er din tiln@erming til innhenting av informasjonen som skal

vare med pa a belyse og utforske en problemstilling (Dalland, 2017, s. 52).

For & besvare problemstillingen har jeg valgt en teoretisk tilnerming som fremgangsmate.
Denne formen for oppgave basere seg pa allerede eksisterende litteratur og forskning.
Besvarelsen inneholder dermed litteratur og forskning som er forankret i bade kvalitative og

kvantitative studier.

Begge disse formene for litteratur kan bidra til & si noe om samfunnet vi lever 1, men pa hver
sin mate. Den kvalitative metoden belyser opplevelser og erfaring, og i motsetning kan den
kvantitative metoden belyse mélbare verdier, som gjennomsnitt og prosenter (Dalland, 2017,

s. 52).

2.2 Innhenting av data

En stor del av oppgaven har gétt til innhenting og bearbeiding av litteratur og forskning. Det
har veert utfordrerne & finne litteratur pa enkelte omréader. Det har vart lite relevant litteratur &
statte seg pa innen tiltaket “kjernegruppe”, delvis ogsa politiets utforming og innhold 1

undervisning 1 skolen. Derfor har jeg benyttet enkelte kilder som ikke nedvendigvis er spesielt
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relevant for tiltakene, men har da forsekt & bygd opp under dette og supplert med annen

litteratur og kunnskap, og gitt det en overferingsverdi.

Innsamlingsprosessen har bestatt av sek 1 ulike sekemotorer, blant annet i; Google Scholar,
Google Sgk, Oria, Regjeringen og FHI. I disse sgkene har jeg benyttet meg av en
sammensetning av ord som; rus, narkotika, rusproblemer, alkohol, cannabis, arsaker, ungdom,
barn, forebygging, effekt, kjernegruppe, oppfelgingsteam, undervisning, skole, tverrfaglig,
evaluering og virkning. Jeg har ogsa undersgkt og hentet inn relevant faglitteratur fra

politihagskolen og pensum tilherende skolen.

2.3 Kildekritikk

I utvelgingen av forskning forsgkte jeg 4 benytte meg av litteratur som har hey relevans for
problemstillingen min. Jeg har s& godt det lar seg gjore forsekt & finne det mest oppdaterte av

studier og litteratur pa omradene jeg har undersekt, samt kilder med mest pélitelighet.

Litteraturen jeg har landet pd kommer fra forskjellige kilder og er produsert med ulike formal,
dette gjelder ogsa hovedkildene mine. Lies (2015) bok I forkant” og boken

” Atferdsproblemer blant barn og unge” (Nordahl, Sgrlie, Manger, & Tveit, 2009) er
fagbeker produsert for & gke og utvide kunnskapen til fagfolk og studenter. Annen litteratur
jeg har benyttet er studier som inneholder systematiske vurderinger av kvalitative og
kvantitative data, Eksempelvis er NOUs (2003:4) rapport om forskning pa rusmiddelfeltet
basert pé kvantitativ og kvalitativ forskning, mens statistikker fra Ungdata (Bakken, 2018) er

ren kvantitativ data.

2.4 Forforstaelse

Thuren (2009) skriver at ”’[m]ed forforstaelse menes at vi ikke oppfatter virkeligheten kun
gjennom vare sanser. Det som framstér som rene sanseinntrykk, inneholder 1 virkeligheten en
god porsjon tolkning” (s. 66). Var forforstielse pavirker hvordan vi tolker og hva vi
vektlegger av informasjonen. Nir man skal starte en undersekelse — eksempelvis en

bacheloroppgave — er dette som regel ikke uten en viss oppfatning, altsd forforstdelse, om hva
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man forventer & finne (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2015, s.35). Det er derfor viktig
a kjenne til sin forforstéelse, og ikke la den pavirke hvilken forskning som blir brukt

(Johannessen, et al., 2015, s. 36).

Da jeg startet bachelor-prosessen hadde jeg noe kunnskap om tiltakene, effekten og arsaker til
rus, men jeg hadde selvfolgelig opparbeidet min egen tolkning av temaene. Mye av dette har
jeg utviklet 1 lapet av praksisdret mitt og i politiutdanningen. Rundt temaet rus og utvikling av
rusproblemer hadde jeg en forstéelse av at dette var komplisert og sammensatt, men ikke i
hvilken utstrekning det gjald. Effekten av undervisning hadde jeg lite tiltro til, og var av den
oppfatningen om at det ikke ble lagt s mye arbeid 1 utarbeiding av undervisningsopplegg.
Kjernegruppen kanskje det tiltaket jeg hadde minst kunnskap om fra for, og til tross for dette,

hadde jeg relativt stor tiltro til at dette var et tiltak som kunne ha en positiv effekt.

3 Hoveddel

Jeg har valgt a strukturere hoveddelen av oppgaven pa felgende vis: forst tar jeg for meg
sentral teori og litteratur som bergrer problemstillingen min, og deretter drefter jeg oppgaven 1
lys av faglitteratur opp mot tiltakene jeg har valgt & fokusere p4, for & svare pa

problemstillingen.

3.1 Rusvaner og arsaker

3.1.1 Hvor mange ruser seg?

I en undersokelse gjort av Ungdata 1 2018 fremkommer det at 80 % av ungdommen hadde
konsumert alkohol innen utgangen av 3. videregdende og 3 % hadde prevd cannabis (Bakken,
2018a, s. 99,103). Statistikken for bruk av alkohol og marihuana blant ungdom har generelt
varet nedadgaende 1 en lengre periode, men tallene for de siste arene viser at utviklingen har
stagnert. Nar det kommer til rusmiddelbruk blant ungdom, ser man at rusmidlene alkohol og

cannabis er de mest utbredte (Bakken 2018a).

For alkohol vises en negativ utvikling blant videregaendeelever i de siste rapportene, spesielt

blant gutter. Tallene viser ogsa at det har skjedd en ekning 1 bruken av cannabis blant gutter

(Bakken, 2018a, s. 99, 103). Cannabisbruken blant Oslo-ungdommen viser en gkning med 7
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prosentpoeng, og er nd pa 17% (Bakken, 2018b, s. 60). Man kan se noen av de samme

tendensene pa landsbasis, men ikke like markant som 1 Oslo (Bakken, 2018a, s. 103).

3.1.2 Alkohol eller cannabis?

I Folkehelseinstituttets rapport fra 2017 trekkes det linjer mellom alkohol- og cannabisbruk.
Undersegkelsen viser at de som brukte cannabis ogsa hadde gjennomsnittlig hoyere
drikkefrekvens, sammenlignet med gruppen som ikke brukte. Denne trenden har vart

vedvarende 1 de arene undersgkelsen har blitt gjennomfert (Bye & Skretting, 2017, s. 39).

Rapporten viser ikke bare hayere drikkefrekvens, men ogsa konsumering av alkohol i sterre
volum. Sammenlignet med gruppen som ikke brukte cannabis, hadde gruppen som brukte
cannabis flere situasjoner hvor de konsumerte storre menger alkohol. I rapporten fremkommer
det at det ikke er noe som tyder pa at cannabis er en erstatning for alkohol, men heller at de
som bruker cannabis som oftest ruser seg pa alkohol ogséd (Pape et. al. ref. 1 Bye & Skretting,

2017, s. 39).

3.1.3 Nar debuterer ungdommer?

Det er ikke lett 4 stadfeste noyaktig nar ungdommen debuterer med rusmidler. Ungdommen er
individuelt forskjellig og starter pa ulike tidspunkt. Likevel ser man drastisk endring i
rusvanene i det barna gar inn 1 ungdomsérene. Ifolge statistikken ser vi at det 1 8. klasse er 4%
av ungdommen som har vart beruset pa alkohol, nermere 70% 1 slutten av tenarene (Bakken,
2018, s. 58). Tallene fra Oslo-omradet viser at det 1 8. klasse er 4 % av guttene som har som
har prevd cannabis, og imot 38 % 1 3. klasse pa videregdende (Bakken, 2018, s. 60). Ut fra
disse tallene kan vi derfor si at det er mye som tyder pa at de fleste blir introdusert for alkohol

og cannabis 1 lepet av ungdomsarene.

3.1.4 Arsaker til rusproblemer

Det har lenge vaeret en forestilling om at individer fra lav sosial klasse ruser seg hyppigst,
men undersekelser gjort i Oslo viser noe annet. Tallene Pedersen (2015, s.19) presenterer
viser at ungdom fra de velstdende delene 1 Oslo har heyere rapportert forbruk, sammenlignet
med de som kommer fra andre deler av Oslo. Ser man derimot p4 hvem som opplever mest

problemer som folge av rus — eksempelvis slagsmél, skader og blackout — viser tallene det
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motsatte, og omradene med lavest sosial klasse er hyppigst representert. Funnene pépeker at
det ikke er en synlig sammenheng mellom frekvens av rusbruk og problemer knyttet til rus.
Pedersen (2015, s.19) mener at svaret kan ligge 1 at befolkningen fra lavere sosiale klasser har

flere faktorer i livet som gjor dem sarbare, sett oppimot velstdende omrader.

Pedersen (2015) mener at det finnes en forskjell i personers sarbarhet som gjor enkelte mer
eksponert for rusrelaterte problemer. Faktorene Pedersen refererer til er ogsa kjent som risiko-
og beskyttelsesfaktorer. I en kartlegging av hvem som befinner seg i faresonen for & utvikle
rusrelaterte problemer, ma man vurdere hvilke faktorer som er tilstedte rundt individet

(Helsedirektoratet, 2010, s. 13).

Gjennom et livslap er vi alle utsatt for ulike risiko- og beskyttelsesfaktorer, men det er ikke
alle som far problemer med rus. Rusproblemer kan ikke 1 seg selv forklares utfra en enkelt
risiko- eller beskyttelsesfaktor. Det er den totale belastningen risikofaktorene utgjor, og
fraveer av beskyttelsesfaktorer som sier noe om disposisjonen til & utvikle rusproblemer

(Helsedirektoratet, 2010, s. 16).

Risiko- og beskyttelsesfaktorer finnes pa ulike nivaer; samfunns-, gruppe- og individniva. Pa
samfunnsniva kan faktorer som; hey/ lav sosiogkonomisk status, bomilje, toleranse til rus 1
naermiljeet, vare noen faktorer som pavirker individenes disposisjon for rus
(Helsedirektoratet, 2010, s. 17). Pa samfunnsniva vil et naermilje med fattigdom, forfall,
kriminelle subkulturer og mangel pa fritidstilbud kunne fore til negativ utvikling hos ungdom

(Nordahl 2009, s. 96).

P& gruppenivé handler det om individets forhold til grupper. Faktorer som er aktuelle & se pa
her er tilpasningsevne pa skolen, sosialisering med jevnaldrende, familieforhold og

oppdagerstil (Helsedirektoratet, 2010, s. 17).

Det siste nivaet er selve individet. Dette nivdet viser til individet og hvilke egenskaper og
personlighetstrekk som kan bidra til en ekt risiko. Dette kan vere faktorer som personlig
robusthet, evne til & reagere pa omgivelser og tilknytningsevne. Personlighetstrekk som er
knyttet til spenningseking og eventyrlyst er ogséd noe som kan medfore storre fare for
utpreving av rusmidler. Likesa er psykisk helse en faktor, enkelte psykiske lidelser gir en

signifikant heyere risiko for & utvikle rusproblemer (Helsedirektoratet, 2010, s. 17,18).
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Risiko- og beskyttelsesfaktorer blant ungdom mellom 13 og 18 ar

Ungdomsérene 13-18 ar kan 1 seg selv vare en risiko. Ungdommen opplever mye endring 1
disse drene og utvikler seg som individer. Alt i fra kroppslig, mentale og miljemessige
endringer. I denne tiden gir man fra barneskole til ungdomsskole og videre til videregiende,

og 1 disse overgangene er ungdommen sérbare (Helsedirektoratet, 2010, s. 20).

I sosiologisk teori representerer tenirene en tid med uro og risiko (Frenes, 2013).
Ungdommen er inne 1 en periode av livet hvor selvstendighetsutvikling star i heysete, noe
som innebarer en viss risiko. I denne tiden er det jevnaldrende som har sterst pavirkning pa
individet, som blir primargruppen for dets sosialisering. Gjennom jevnaldrende utvikler
ungdommen selvforstaelse og identitet, med s@rlig hensyn til avvikende gruppesosialisering
(Frenes, 2013, s.23). Egenskaper og faktorer som fremheves for & redusere risikoen for
skjevutvikling 1 denne perioden er positive relasjoner til jevnaldrende, sosiale evner,
fleksibilitet, emosjonell stabilitet og foreldre med klare regler og forventninger

(Helsedirektoratet, 2010, s 25).

Arsakene til at noen utvikler rusproblemer er altsi sammensatte og komplekse. Det er ikke én
faktor alene som kan predikere om noen vil utvikle rusproblemer, arsakene til personer med
rusproblemer er forskjellige, og det kan vare vanskelig & utvikle en universell lgsning pa
problemene. I den kommende delen av skal jeg se pa to tiltak som har til hensikt & forebygge
rus blant ungdom. Fer jeg kommer til dreftingen av hvilken effekt tiltakene undervisning og
kjernegruppe kan ha, skal jeg redegjore for den forebyggende modellen disse tiltakene faller

under.

3.2 Personorientert politiarbeid

Det finnes ulike forebyggende strategier politiet kan benytte. Noen av strategiene retter seg
mot lokalsamfunn, noen mot situasjoner og noen mot individer. Nér politiet retter sitt arbeid
mot enkelte individer er vi innenfor det som blir omtalt som personorientert forebygging (Lie,

2015, 5. 74).
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I personorientert forebygging er det individet som stér 1 fokus. Modellen legger vekt pa a
forebygge problemutvikling hos enkeltindivider ved & se pa individets sarbarheter og
utfordringer og bakenforliggende arsaker (Lie, 2015, s. 74). Metoden retter seg 1 all hovedsak
mot to malgrupper; barn og unge som befinner seg i risikosonen for 4 bega kriminelle
handlinger, og/eller barn og ungdom som gjentatt begér straffbare handlinger (Justis-&

politidepartementet, 2005, s. 82).

3.2.1 Tverrfaglig samarbeid

Nar vi ser pa hva som fordrsaker kriminelle handlinger ser vi at det er sammensatt og
komplekst (Lie, 2015, s. 75). Dette gjelder ogsa for rus og uensket rusadferd. Lie (2015 s. 75)
skriver 1 sin bok at tiltak rettet mot & forebygge kriminalitet derfor ma vare mangfoldige.
Tiltakene kan ikke bare vare fokusert rundt straff, men ma ogsa rette seg mot & handtere
bakenforliggende arsaker til kriminalitet. Nordahl et. al. (2009) poengterer viktigheten av
samarbeid nar man stér overfor komplekse og sammensatte problemer. I boken argumenteres
det for at en etat ikke alene disponerer de nedvendige ressursene, og innehar heller ikke

kompetansen som kreves for & yte den nedvendige bistanden (Nordahl, 2009, s. 169).

Argumentet om at en etat alene ikke er rustet til & behandle komplekse og sammensatte
problemer kan vere spesielt gjeldende for politiet. I politietaten finnes ikke de ressursene som
skal til for & handtere komplekse problemer som rus, og det jobbes 1 liten grad med dypere og
bakenforliggende arsaker, noe Lie (2015, s. 75) kaller for symptombetinget arbeid. Rus kan
vare et symptom pa mange negative faktorer i et individs liv. Politiet jobber med a fa vekk
rusen, gjerne med a hdndheve lov og sla ned pa bruken. Arbeidet retter seg altsd ikke mot det
som skaper problemet, men heller & sl ned pad symptomet. Det er blir derfor viktig at politiet
jobber sammen med andre akterer 1 det forebyggende arbeidet, noe som er kjernen 1 det

personorienterte politiarbeidet (Lie, 2015).

En sentral del av arbeidet baserer seg altsa pa et tverrfaglig og tverretatlig samarbeid hvor
formélet er & arbeide mot kriminalitet. Et slik samarbeid er strukturert gjennom ”samordning
av lokale kriminalitetsforebyggende tiltak™, ogsa kjent som SLT. Samordningen er ment til &
effektivisere allerede eksisterende tiltak, dette ved & samarbeide slik at man utfyller og stetter

opp rundt hverandres arbeid (Justis-& politidepartementet, 2005, s 90)
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3.2.2 Politiets rolle i samarbeidet
Samarbeidet mellom etatene reguleres av lover og instrukser, og de forskjellige etatene har
sine regelverk som ma folges. Politiets samarbeidsplikt reguleres av politiloven (1995) § 2, nr.

6 og politiinstruksen (1990) § 15-1.

Det fremkommer altsa at politiet ska/ samarbeide, men hvilken rolle har politiet i
samarbeidet? Politiet innehar mye informasjon gjennom sine analyseverktey, registre og det
oppseokende arbeidet. Politiet er aktiv ute og snakker med barn- og ungdomsmiljeer og har
muligheten til & avdekke utvikling av kriminelle miljeer (Justis-& politidepartementet, 2005,
s. 90). Andre etater driver ikke med det samme oppsekende arbeidet og far dermed ikke
samme informasjon gjennom sitt arbeid, selv om informasjon er sentral for deres virkeomride
(Lie, 2015, s. 103). Derfor er det viktig at politiet deler den informasjonen som kan bidra til at
etater og andre 1 felleskap kan sette inn riktige tiltak (Justis-& politidepartementet, 2005, s.
90).

St.meld.nr.42 beskriver politiets rolle 1 samarbeidet som “Politiets rolle blir primeert & gjore de
andre deltakerne oppmerksom pa unge med slik adferd, skrive gode situasjonsrapporter og ha
en padriverrolle for a bidra til at disse far nedvendig oppfelging av kommunen” (Justis-&
politidepartementet, 2005, s 90). For at politiet skal kunne opprettholde denne rollen er det

viktig at politiet har kompetansen og verktoyet for 4 utfore dette arbeidet.

3.2.3 Politiets verkt@y i samarbeidet

Som en del av det personorienterte arbeidet er bekymringssamtalen ett av de viktigste
verktayene som politiet har 1 arbeidet med risikoungdom (Lie, 2015, s. 118).
Bekymringssamtalen er et kartleggingsverktoy som kan bidra til & identifisere individets
risiko-og beskyttelsesfaktorer (Lie, 2015, s. 119). For mange kan det & avdekke bekymring
vaere vanskelig, spesielt for de som befinner seg rundt ungdommen. Dette fordi overgangen
mellom problemfylt og normal rusadferd ofte kan vere flytende (Helsedirektoratet, 2010, s.
15). I motsetning til mange andre har politiet kompetanse til & avdekke tegn pa uenskede

adferd, noe som er viktig at benyttes (Politidirektoratet, 2011, s. 19).

Naér politiet har avdekket grunn til bekymring vil dette vaere et grunnlag for a iverksette
forebyggende tiltak (Politidirektoratet, 2011, s. 18). Politiet m4 da ta utgangspunkt i de

behovene som er avdekket i samtalen, og involvere fagpersoner fra andre offentlige instanser
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som er egnet til 4 jobbe videre med bekymringen (Politidirektoratet, 2011, s. 19).
Eksempelvis om ungdommen sliter med skolefaglige prestasjoner og fraveer, vil det vaere

hensiktsmessig & involvere skolen i arbeidet.

3.2.4 Forebygging i skolen

Lie (2015, s.74) skriver at skolen utgjer en sentral akter 1 barnas liv, noe som gjor at skolen
inngar som en av politiets viktigste samarbeidspartnere i arbeid med barn og unge — som
tilbringer mye av sin hverdag her (helsedirektoratet, 2012, s. 8). Dette gjor det mulig for bade
skolen og politiet & kunne drive langsiktige tiltak som over tid kan pavirke de sosiale verdiene

hos ungdommen (Balchen 2004 s. 22).

Bade skolen og politiet har felles interesse for ungdommens liv og helse. Skolen har pa
sammen mate som politiet et ansvar for 4 serge for barnets beste, noe som gjenspeiles 1
oppleringsloven: ”Skolen skal arbeide kontinuerleg og systematisk for a fremje helsa, miljoet
og tryggleiken til elevane [...]” (Opplaringslova, 1998, § 9, A-3, 2.ledd.). Fordi begge etatene
er lovpalagt & jobbe for barnets beste, vil et godt samarbeid rundt det forebyggende arbeidet

vare av etatenes felles interesse.

Samarbeidet mellom politiet og skolen kan innebere sd mangt, og inneholder alt fra
undervisning om konsekvenser og lovovertredelser, til arbeid med enkeltindivider (Lie, 2015,
s. 85). I undervisningen er det hovedsakelig skolen som har ansvaret for det
kriminalitetsforebyggende arbeidet sammen med elevenes foresatte. Likevel skal politiet
bidra, og bidraget skal supplere det forebyggende arbeidet skolen bedriver (Kirke-,
utdannings- & forskningsdepartementet, 2000, s 78).

3.3 Drefting av politiets undervisning og bruk av kjernegruppe i skolen

N4 skal jeg drofte effekten av to tiltak politiet kan iverksette, hvor skolen blir benyttet som
forbyggende arena. Det forste tiltaket retter seg mot en bred mélgruppe, og omhandler
politiets undervisningsvirksomhet 1 skolen. Det andre tiltaket er kjernegruppe, og retter seg

mot individet.
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3.3.1 Tiltak 1: Undervisning

Det finnes ikke noen overordnet veileder eller retningslinjer for hvordan politiets
undervisning i skolen skal forega (Lie, 2015, s. 89). Det har derfor vart vanskelig & finne noe
konkret om undervisningsopplegg politiet benytter, og da spesielt oppimot rus. Grunnet
vanskelighetene med & finne utarbeidede undervisningsopplegg rundt rustematikken, har jeg
derfor benyttet meg av programmet “’Politiets skoleperm” presentert av justisdepartementet i

1997, som et bilde pa politiets undervisning i skolen.

”Politiets skoleperm” er utarbeidet for a gi lokale politi- og lensmannskontor en metodisk
tilnerming til & drive forebyggende undervisning 1 skolen. Programmet legger opp til én
undervisningstime arlig fra grunnskolen til 10. trinn. Undervisningen er ogsa er tilpasset
skolens egne undervisningsopplegg gjennom de ulike trinnene. Innholdet 1 undervisningen vil
vaere fakta om kriminalstatistikk, regler, lov, samt hva som er “rett” og galt” utfra en juridisk

forstaelse (Kirke-, utdannings- & forskningsdepartementet, 2000, s. 80).

Undervisningsprogrammet “Politiets skoleperm” barer mange likheter til den tilnaermingen
jeg har observerte 1 praksis, dette til tross for at programmert ble utarbeidet i 1997. Min
forstéelse er at tilneermingen er den mest brukte ogsa nér det kommer til politiets
rusundervisning 1 skolen. Med utgangspunkt i dette, skal jeg videre se pa om en slik form for

undervisning fra politiets side kan ha effekt pa det rusforebyggende arbeidet.

Har undervisning i skolen effekt?

I 2012 kom Kunnskapssenteret med en rapport som tok for seg effekten av
primerforebyggende tiltak mot blant annet bruk av alkohol og cannabis hos barn og unge
(Kunnskapssenteret, 2012). I rapporten presenteres en systematisk oversikt over ulike
forebyggende tiltak mot rus. Rapporten viser blant annet til skolebaserte tiltak. Funnene som
ble gjort viste at tiltak som fokuserte pa kunnskap hadde god effekt pé a redusere bruken av
marihuana, mens den samme tiltaksformen 1 liten grad péavirket bruken av alkohol
(Kunnskapssenteret, 2012, s. 44). Til tross for at tiltaket viste gode resultater mot bruken av
marihuana, viser ikke rapporten om gruppen tiltaket rettet seg mot befant seg 1 risikosoner for
a utvikle rusproblemer. Tiltak som rettes mot undervisning og kunnskap blir kritisert for dette,
og det blir papekt at forskning ikke i tilstrekkelig grad har fokusert pa effekten av tiltaket for
denne malgruppen (NOU, 2003:4, s.124).
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Det kan tenkes at noe av problemet ligger 1 at politiets undervisning i skolen omfatter en for
stor mélgruppe, og at man av den grunn ikke klarer 4 tilpasse undervisningen mot elever i
faresonen. Undervisning som tilnerming 1 politiets arbeid har til hensikt & endre holdningen
til en storre gruppe. Noe av kritikken som har veret rettet mot politiet gir akkurat pa dette, at
tiltakene tar sikte pa & forebygge mot en for bred malgruppe, da gjerne hele klasser og arstrinn
(Balchen, 1998, s. 114). Den samme kritikken har Politiets skoleperm” ogsa fatt, og det
framgdr at metoden 1 liten grad er fokusert pa individendringer (Kirke-, utdannings- &
forskningsdepartementet, 2000, s 80). Selv om boken til Balchen og ’Politiets skoleperm”
begynner & bli noen ar gamle, ser jeg paralleller mellom denne kritikken og hvordan det ble
gjiennomfert der jeg hadde praksis. Hvor undervisningen bar preg av a vere generell og skulle
passe til flere klassetrinn og skoler, og var ikke tilpasset enkelte individs og klassers behov og

utfordringer.

En méte man muligens kan oppna bedre innvirkning hos enkelte elever pé, kan vere &
involvere dem mer 1 undervisningen. Forskningen viser at enkelte former for undervisning
kan gi bedre effekt enn andre. Undervisningsopplegg som fokuserer pd interaktivitet er vist til
a ha bedre effekt enn rene kunnskapsstyrte tiltak, fordi interaktive tiltak fokuserer pa
elevmedvirkning. Ved a ha interaktiv undervisning, kan man eke eller styrke elevers evne til &

ta valg, noe som flere mener kan gi effekt (NOU, 2003:4, s. 63).

Nar det gjelder rus og atferd, hevder Lie (2015, s. 90) at ved a fokusere pa a bade oke den
sosiale kompetansen hos elevene, og a forebygge atferdsproblemer, vil man kunne oppna
bedre resultater sammenlignet med & bare fokusere pa ren rusforebygging. Forskning pa
omradet statter oppunder det Lie mener. Undervisning som omfatter trening 1 sosiale
ferdigheter, evne til & std imot sosialt press, informasjon og trening i1 selvbestemmelse viste &
ha en signifikant effekt. Dette studiet ble vurdert til & ha en hoy kvalitet pd empirien
(Kunnskapssenteret, 2012, s. 44). I likhet med som det har blitt trukket fram tidligere 1
oppgaven, utgjer sosiale evner en sentral faktor i utviklingen til 13-18-dringer, og styrking av
dette kan virke beskyttende (Helsedirektoratet, 2010). Basert pa dette, kan det virke
hensiktsmessig at politiets undervisningsmetodikk tar hayde for dette, og legger
undervisningen opp slik at fokus pa sosial kompetanse blir vel sa viktig som rustematikken i

seg selv.

Selv om det foreligger en del forskning pa omréadet har skolebaserte tiltak fatt en del kritikk

for a vaere svakt forankret 1 empiri og teori. Tiltakene har ofte blitt evaluert gjennom
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forskernes subjektive erfaringer og synsing, og en slik evaluering av tiltak er ikke
tilfredsstillende nok for & bedemme den faktiske effekten (Runhovde & Skjevrak, 2018, s.
25). Av de tiltakene som er evaluert blir det rettet kritikk mot at de 1 liten grad ser pa den
langsiktige effekten, og det etterlyses gode og robuste studier med lengre oppfelgingstid
(NOU, 2003:4, s.124). Til tross for at metodene og forskningen er blitt kritisert, peker
mesteparten av studiene pé at gitte undervisningstiltak 1 skolen kan ha positiv effekt pa
rusforebygging, hvor tiltak som interaktivitet og styrking av sosial kompetanse blir trukket
fram som mest hensiktsmessig. Videre vil det veare opp til politiets praksis rundt

undervisningsopplegg & gjenspeile hva forskningen sier.

Som Lie (2015, s. 85) skriver er politiets undervisning basert pa foredrag om lovbrudd og
konsekvenser, og som regel i form av enveisundervisning. Fremstillingen Lie har av politiets
undervisnings-format stemmer godt med det vi har sett av programmet “’Politiets skoleperm”,
og den erfaringen jeg tilegnet meg i praksis. Ut fra dette kan det virke som at politiet i liten
grad benytter seg av forskningen, og forholder seg til den tradisjonelle metoden, til tross for at
dette programmet allerede 1 1997 ble vurdert til 4 ikke inneholde tilstrekkelig faglig grunnlag
(Kirke-, utdannings- & forskningsdepartementet, 2000, s 80). Noe av roten til dette kan ligge 1
mangelen pa et overordnet undervisningsopplegg eller feringer for politiets arbeid i1 skolen
(Lie, 2015, 5.89). Om det var utarbeidet nasjonale retningslinjer med forslag til
undervisningsprogram basert pa kunnskap og forskning kunne det muligens okt effekten av

denne formen for rusforebygging.

3.1.2 Tiltak 2: Kjernegruppe

Gjennom praksisaret mitt ble jeg introdusert for noe som ble kalt for ’kjernegruppe”.
Politistasjonen jeg var 1 praksis hos hadde utarbeidet et tiltak som baserte seg pa & danne
rammer for elever 1 ungdomsskolen som slet faglig, og som var pa vei mot en negativ
utvikling. Dette tiltaket innebar et tverrfaglig samarbeid mellom politi, skole, barnevern,
foreldre og eventuelle andre etater — avhengig av hvilken utfordring man stod overfor. Dette
tiltaket framstod som hensiktsmessig og interessant a se naermere pa, og derfor valgte jeg 4 ta
det med i min bacheloroppgave som ett av tiltakene politiet kan ha 1 sitt rusforebyggende
arbeid. Imidlertid finnes det lite litteratur pa dette omradet, men bdde Vennesla kommune og
Mandal kommune har gjennomfert lignende tiltak som ogsa er blitt kalt for ’kjernegruppe”.

Jeg baserer derfor en del av fremstillingen av tiltaket pd egne erfaringer fra praksiséret,
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rapportene fra Vennesla og Mandal kommune, samt tilsvarende og relevante tiltak og

litteratur som kan trekke paralleller til kjernegruppe-prosjektet.

Hva er kjernegruppe?

Som en del av et starre EU-prosjekt utarbeidet Vennesla kommune 1 2001 til 2004 et tiltak
som skulle rette seg mot barn og ungdom. Tiltaket ble kalt for ’kjernegruppe” og skulle
basere seg pa helhetstenkning 1 det forebyggende arbeidet (Berglien og Skovly, 2005 ref. 1
Thorsen, 2011, s. 4). En del av helhetstenkningen baserte seg pé a iverksette tiltak pa flere
arenaer og dette gjennom et tverrfaglig samarbeid. Bergelig og Skovly bruker begrepet
tverrfaglig oppfelingsteam” for & beskrive gruppen (ref. 1 Thorsen, 2011, s. 5). Arbeidet var
forankret i kommunens SLT- koordinering, og ble vedtatt som et tiltak i kommunens

handlingsplan for forebygging pé individniva (ref. i Thorsen, 2011, s. 5).

Hvem som deltar 1 arbeidet kan variere, men kjernegruppen er sammensatt av noen faste
instanser og etater, da blant annet politi, skole, helsesgster og barnevernstjenesten. Gruppen
kan ogsé invitere andre instanser inn, for & dekke det individuelle behovet til den risikoutsatte

eleven (ref. 1 Thorsen, 2011, s. 5).

Tilbudet blir beskrevet som et lavterskeltilbud, og det er ingen avgrensning pa hvem som kan
fa tilbud om hjelp 1 kjernegruppen. Arbeidet er hovedsakelig rettet mot barn og unge mellom
12 og 21 &r som er star i risikosonen for & droppe ut av skolen. De som far tilbud om & motta
kjernegruppens stotte kan selv bestemme om de onsker dette eller ikke, og samarbeidet er
avhengig av frivillighet og tillatelse fra ungdommen og deres foresatte — noe som kan vare en

utfordring (ref. 1 Thorsen, 2011, s. 5).

Hvilken effekt kan kjernegruppen ha pa forebygging av rus?

Kjernegruppen baserte seg pa det Vennesla kommune kalte for ’helhetstenkning”. I korte
trekk bestér dette av & iverksette tiltak pd flere arenaer samtidig. Som vi har sett pa tidligere er
arsaken til rusproblemer et produkt av risikofaktorer pé flere nivéer og plattformer, og ved a

sette inn tiltak pa disse plattformene kan det tenkes at man kan oppné gode resultater.

Om vi ser pa skolen og familieforhold er dette blant annet noen av plattformene som kan
utgjere en beskyttelse og en risiko. Mye tyder pé at barn som opplever et konfliktfylt

skolemiljo, darlige relasjoner mellom larer og elev, kan oppleve en negativ endring 1 adferd
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(Nordahl et al., 2009, s. 94). Man vet ogsé at forelders kompetanse har stor innvirkning pa
ungdommens utvikling, da som evne til & veilede, grad av oppfelging, kontroll og
grensesetting (Nordahl et al., 2009, s. 91). I litteraturen blir faktorer som & styrke forelders
kompetanse, bidra til & gke skoleprestasjoner, samt gke individets egen sosiale kompetanse
trukket fram som faktorer som kan beskytte ungdom fra & utvikle rusproblemer
(Helsedirektoratet, 2010, s. 26). Det kan tenkes at & iverksette tiltak pa disse ulike
plattformene gjennom kjernegruppen vil kunne redusere individets risikofaktorer, og styrke

beskyttelsesfaktorer og hindre en negativ rusutvikling.

Selv om det teoretisk sett kan fremstar som at tiltaket kan ha effekt, er det lite forskning og
relevant litteratur pa kjernegruppen. Dette gjor at det er vanskelig 4 méle den faktiske effekten
av tiltaket, men i litteraturen har jeg funnet et tiltak som baerer noen av de samme
likhetstrekkene som kjernegruppen har. Tiltaket heter "Multisystematisk terapi” (MST). MST
og kjernegruppen baserer seg begge pa a samkjere tiltak pa flere plattformer. Videre er det
likheter 1 at arbeidet bestar av et tilpasset program, oppfelging og stette fra et team av
fagpersoner (Nordahl et al., 2009, s. 113). Hvor disse metodene 1 hovedsak skille seg fra
hverandre ligger 1 mélgruppen. MST er rettet mot ungdom med kroniske rusproblemer, og blir
omtalt som et hoyterskeltilbud, mens kjernegruppen er et lavterskeltilbud (Nordahl et al.,
2009, s. 113).

I litteraturen har MST som tilnerming vist seg a ha en signifikant positiv effekt pa
gjentagende og alvorlig rusmisbruk, bade pa lang og kort sikt (Nordahl et al., 2009, s. 115).
Selv om tiltaket her viser god effekt er det vanskelig a si om det er noe overferbarhet mellom
resultatet som vises av MST-forskningen og kjernegruppen. MST er et omfattende tiltak for
en malgruppe som allerede er kommet langt 1 problemutviklingen, mens kjernegruppen er et
lavterskeltilbud som skal tilbys de som er i faresonen for & utvikle rusproblemer. Ut fra
likhetene fremstar det som en teoretisk mulighet at det finnes en overferbarhet, men her kan

det vaere vanskelig a trekke noen klar konklusjon uten nermere forskning.

Av den forskningen som er gjort pa kjernegruppe og oppfelgingsteam blir det trukket frem at
slik forskning ikke er helt uproblematisk. Tiltaksformen bestir av mange individuelle tiltak,
og det er vanskelig & separere effekten av ett tiltak oppimot den samlede effekten av gruppens

oppfolging (Kvello & Wendelborg,2009, s127).

I rapporten fra NTNU Samfunnsforskning blir effekten av oppfelgingsteam evaluert.
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Rapporten konkluderer med at det er vanskelig & male effekten av et slikt arbeid, men at
arbeidsmetoden burde videreferes og utvikles. Selv om det er uklart hvilken effekt slike
tiltaket har — viste undersegkelsen at det var en hoy gjennomferingsprosent av tiltaket, med fa
tilbakefall, samt indikasjoner pd at ungdommens psykiske helse var forbedret (Kvello &

Wendelborg, 2009, s. 127).

Selv om det er noe uklart hvilken effekt tiltaket har, er det lite som peker mot en negativ
effekt. I kontrast til dette problematiserer Lie (2015, s. 135) arbeid som baserer seg pa tidlig
intervensjon. Hun hevder at man 1 slikt arbeid ofte kan reagere for tidlig pa problemer som
normalt vil gd over av seg selv. Ved & iverksette tiltak overfor disse individene kan dette bidra
til stempling av individet som avvik (Lie 2015, s. 135). I doktorgradsavhandlingen til Loken
(2018) knytter hun Goffmanns stigmateori oppimot spesialundervisning i skolen. Leken
(2018, s. 86) hevder at tiltak som spesialundervisning kan fere til at elevens opplevelse av seg
selv ikke samsvarer med hvordan andre tilferer en et stigma. Slike tiltaket kan 1 ytterste
konsekvens medfere at eleven blir stigmaet, og stemplet som et avvik (Leken, 2018, s. 86)
Bade Loken og Lie problematiserer sartiltak mot individer. Om vi da ser pd kjernegruppen
gjennom det samme perspektivet kan det tenkes at et slikt tiltak kan veere med pé a definere
ungdom som et problem, som videre kan medfere at ungdommen selv og andre opplever

han/hun som avvik.

Konsekvensene av 4 bli stemplet som avvik kan variere, men ofte vil konsekvensen vare
utestenging eller utstetning (Dia, 2013, s. 37). Som vi har sett, har jevnaldrende en sentral
pavirkningskraft pa hverandre, og ved a bli avvist og utestengt fra de positive
ungdomsmiljeene, laper man en stor risiko om a bli tilknyttet et avvikende ungdomsmiljg, og
senere utvikle kriminalitetsatferd og rusproblemer (Nordahl et al., 2009, s. 95). Derfor kan
kanskje et tiltak som kjernegruppen medfere motsatt effekt enn hva som er tiltenkt i lys av
stemplingsteorien. Ved bruk av kjernegruppen som tiltak, mé det derfor ytterligere forskning

til, og det ma legges vekt pa forholdsmessigheten tiltaket kan ha.
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4 Avslutning

I denne oppgaven har jeg sett pa tiltakene kjernegruppe og undervisning, og i hvilken
utstrekning tiltakene har en effekt pa rusforebygging blant barn og unge. Felles for tiltakene
er fraveret av gode studier, hvor effekten bdde pa lang og kort sikt fremkommer.
Undervisning i skolen har ogsé blitt kritisert for & i liten grad male effekten av tiltaket pd
risikoutsatte grupper (NOU, 2003:4). Til tross for kritikken, har tiltakene 1 en viss utstrekning
hatt positiv effekt.

For tiltaket undervisning viser studien at effekten kan pdvirkes av undervisningsform og
innhold. Interaktivitet og undervisning som har fokus pa sosiale ferdigheter er trukket fram
som de mest lovende tiltakene, 1 motsetning til den tradisjonelle lov- og konsekvensorienterte
undervisningen (NOU, 2003:4 ; Kunnskapssenteret, 2012). Nar undervisningsprogram skal
anvendes er det viktig & implementere de metodene som gir best effekt, noe det i liten grad
tyder pa at politiet gjor 1 rusforebygging. En lesning kan vare nasjonale retningslinjer for

undervisning, hvor det skisseres ut format og innhold.

Oppfelgingsteam som kjernegruppen er lite forsket pa og effekten av samkjeringen av tiltak
er vanskelig 4 méle (Kvello & Wendelborg, 2009). Det finnes tiltak som 1 stor grad berer
likhetstrekk med kjernegruppen, men der er vanskelig & si om det er en konkret overforbarhet
mellom disse. Forskning av oppfelgingsteam, viser at det er noe bedring i den psykiske helsen
blant deltakerne, og ut fra forstaelsen av beskyttelses- og risikofaktorer kan derfor tiltaket ha
positiv effekt. Men som Lie (2015) skriver ber man vare forsiktig med & rette for mye
oppmerksomhet mot adferd som kan veare bagatellmessig, fordi det 1 ytterste konsekvens kan

motvirke tiltakets formal.

Avslutningsvis sier altsa forskningen at begge tiltakene kan ha en positiv effekt, men det er
usikkerhet hvorvidt effekten er stor. Det er allikevel lite som viser til negative konsekvenser
ved tiltakene ( NOU, 2003:4). Totalt sett er det mye som tyder pé at tiltakene fortsatt trenger
en del forskning for & kunne si 1 hvilken grad av effekt tiltakene har pd det rusforebyggende

feltet.
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