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1. Innledning

Jeg har i denne oppgaven sett pa hvilke forutsetninger som bar vere til stede for at politiet
kan dra best mulig nytte av risikovurderingsverktgyet SARA:SV i sitt forebyggende arbeid
mot vold i parforhold. VVold i parforhold er et mye omtalt tema, bade politisk og i media.
Statistisk sentralbyras statistikk over anmeldte lovbrudd i 2016 viser at antall saker under
statistikkgruppen «vold i nzre relasjoner» har gkt hvert ar siden innfgringen av en egen
statistikkgruppe i 2006 (Statistisk sentralbyra - SSB, 2017a). | 2014 innfarte Politidirektoratet
risikovurderingsverktgyet SARA:SV, der hensikten var & forebygge gjentagende vold i
parforhold (Politidirektoratet - POD, 2014).

For & belyse problemstillingen avklares farst fem ngkkelbegreper for videre forstaelse av
oppgaven. Dernest blir det redegjort for valg av metode og litteratur. Videre droftes
problemstillingen i lys av fire forskningsspgrsmal knyttet til ulike momenter med politiets
bruk av verktgyet SARA:SV. Avslutningsvis sammenfattes de ulike delene av SARA:SV i en
modell som viser hvilke forutsetninger som bgr veere pa plass for at politiet kan dra best mulig
nytte av risikovurderingsverktayet i sin helhet.

Utgangspunktet for valg av oppgave er interessen for forebyggingsmetodene og de spesielle
momentene i saksgangen rundt dette temaet. Ved min praksis i B2 ble jeg overasket over
antallet og omfanget av denne type saker, samt hvor ressurskrevende de var. Videre savnet jeg
en tydeliggjering av det forebyggende arbeidet. Jeg hadde hgrt om SARA:SV fra B1, men i
B2 harte jeg ingen ting om det selv om det ligger til pensum. Jeg har tatt for meg hele
SARA:SV-prosessen helt fra implementering i politiet til eksterne forebyggende tiltak. Pa
grunn av oppgavens rammer har verktgyet blitt vurdert i sin helhet, heller enn i dybden pa
hver del. Oppgaven er basert pa politiets SARA:SV veileder, og annen bakenforliggende

forskning.

1.1 Problemstilling
Hvilke forutsetninger bar veere til stede for at politiet kan dra best mulig nytte av SARA:SV i

sitt forebyggende arbeid mot vold i parforhold?

1.2 Forskningsspgrsmal

For & besvare problemstillingen har jeg formulert fire forskningsspgrsmal som fokuserer pa
ulike relevante temaer som er med pa a tydeliggjare hvilke forutsetninger som ber vere til
stede for at politiet kan dra best mulig nytte av risikokartleggingsverktayet SARA:SV i sitt

forebyggende arbeid mot vold i parforhold. Forskningsspgrsmalene ser slik ut:
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F1: Hva er SARA:SV og hvordan implementeres det?

F2: Hvorfor skille pa forebyggings- og etterforskningssporet?

F3: Hvordan gjennomfares analyse og risikohandteringsstrategier?
F4: Har SARA:SV en forebyggende effekt?

Hvert forskningssparsmal ble kontinuerlig vurdert opp mot problemstillingen.

Hvilke forutsetninger bgr vaere til stede for at politiet kan
dra best mulig nytte av SARA:SV i sitt forebyggende arbeid
mot vold i parforhold?

|11 ]
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Figur 1 Forskningssparsmal.



2. Begrepsavklaring

Forstaelsen for fglgende begreper er vesentlig i videre lesning:

2.1 SARA:SV

SARA:SV, akronym for Spousal Assault Risk Assessment Guide: Short Version, er en
forskningsbasert risikoanalyse, som har til hensikt a kartlegge risiko for fremtidig vold i
parforhold (POD, 2014, s. 8- 12). Hovedfunksjonene for verktgyet er som fglger:

1. «Tjenestepersonell innen etterforskning og forebygging vurderer og beslutter tiltak
i partnervoldssaker pa grunnlag av felles kunnskap og forstaelse»
2. «Ressursene skal samles rundt de alvorligste partnervoldsakene og legge til rette

for internt og eksternt samarbeid»
Gjennomfaringen av SARA:SV inneholder 3 hovedfaser:

1. Kartlegging: Det gjares en forenklet risikovurdering i forbindelse med en
voldshandling.

2. Sortering: Det gjares en kvalifisert risikovurdering, og man vurderer
alvorlighetsgraden.

3. Risikohandtering: Dersom risikoen er «hgy» eller «ekstrem» gjennomfares

motivasjonssamtale, hjemmebesgk og tverretatlige tiltak.

2.2 Forebygging

Forebygging er definert som en av politiets viktigste oppgaver, jf. pl. 8 2, nr. 2 (Politiloven,
1995, § 2). Lie definerer forebygging som a veere i forkant og forhindre at noe negativt skjer
(Lie, 2011, s. 19). For politiet sin del vil det si a forebygge kriminelle handlinger som

forarsaker fysiske og psykiske lidelser i befolkningen.

2.3 Vold og vold i parforhold

Det finnes mange definisjoner av vold, felles for dem alle innebefatter en illegitim bruk av
makt rettet mot en eller flere personer. | denne oppgaven er vold definert som «en fysisk,
psykisk og/eller sosial virksomhet med en destruktiv bruk av metoder, der malet med
handlingen kan vere a plage, skade, true, passivisere og/eller krenke en eller flere personer»
(Hammerlin, 2002, s. 189). Videre oppstar vold som en sosial handling mellom minimum to
aktgrer, der den ene krenker den andre. Det er den sosiale settingen og samspillet mellom

individer som avgjgr om handlingen blir et overgrep eller ikke (Hydle, 1995, s. 43-45).



Vold straffes etter de ulike bestemmelsene i straffelovens kapittel 25 (Straffeloven, 2005,
kapittel 25). VVold i nare relasjoner straffes etter straffelovens § 282, herunder partnervold
strl. § 282, 1. ledd, bokstav a. Vold i nare relasjoner beskrives av Rakil (2002, s. 17) som et
fenomen som er vanskelig & formulere enkelt og presist. | Politidirektoratets (2008, s.8)
veiledning beskrives vold i nzre relasjoner som «handlinger som har til hensikt 4 uteve eller
opprettholde makt og kontroll i en familiestruktur». Videre i oppgaven kommer vold i neere
relasjoner til & bli omtalt som vold i parforhold.

2.5 Voldsutgver og voldsutsatt

| oppgaven brukes voldsutgver om den som utgver vold, og voldsutsatt om den som utsettes
for vold (Haaheim, 2014, s. 59). Jeg gnsker videre & poengtere at jeg bevisst har valgt et
kjgnnslgst utgangspunkt for termene. Den tilgjengelige litteraturen beerer preg av at
forskningen har som utgangspunkt at mannen er voldsutgver. Vista AS sin rapport for
Justisdepartementet peker pa at omtrent like mange menn og kvinner oppgir at de er utsatt for
vold i hjemmet, men at volden kvinner utsettes for ofte er grovere (Rasmussen, Strgm,
Sverdrup, Vennemo, 2012, s. 8). Dette stattes av studier fra andre land, for eksempel Canada,
der 7 % av kvinnene og 6% av mennene svarte at de hadde blitt utsatt for vold fra partneren
de siste 5 arene (Statistics Canada, 2011).



3. Metode

3.1 Teoretisk oppgave og hovedkilder

Med bakgrunn i problemstillingen til denne oppgaven har jeg valgt a skrive en teoretisk
oppgave. A ha et teoretisk perspektiv pa oppgaven vil si & se pa problemstillingen i lys av
allerede foreliggende teoretiske og empiriske studier. Relevant forskning basert pa bade
kvalitative og kvantitative undersgkelser er benyttet. Pa den maten har relevant teori blitt

hentet inn, uten selv & gjere en empirisk studie (Dalland, 2012, s. 134).

Det foreligger mye eksisterende litteratur og forskning rundt temaet vold i parforhold. Som
utgangspunkt for denne oppgaven har jeg brukt Politidirektoratets SARA:SV-veileder fra
2014, som forklarer hvordan politiet i Norge skal bruke SARA:SV (POD, 2014). SARA:SV-
verktgyet kommer opprinnelig fra Canada, og er laget pa bakgrunn av en gjennomgang av
eksisterende kvantitativ litteratur og erfaringer rundt temaet vold i parforhold (Kropp og Hart,
1999). Verktayet ble deretter tilpasset Svensk politi av Belfrage (Kropp, Hart og Belfrage,
2008) og deretter oversatt til norsk av Ngttestad og Lynum (2011). Saledes er SARA:SV et
teoretisk gjennomarbeidet verktgy, som bygger pa bade kvalitative og kvantitative data. Pa
tidspunktet denne oppgaven skrives finnes det ingen studier av hvordan SARA:SV brukes av
politiet i Norge, utenom evalueringsrapportene fra pilotprosjektene (Oslo politidistrikt, 2012)
(Vestfold politidistrikt, 2012). Svensk politi har i 2014 evaluert bruken av SARA:SV, og det
vil sdledes veere naturlig a trekke paralleller til bruken av SARA:SV i norsk politi (Mellgren,

Svalin, Levander og Levander, 2014).

3.2 Litteratursgk

Litteratur anvendt i denne oppgaven er i hovedsak hentet fra Politihggskolens bibliotek med
sgkemotoren «Oria». Tekstene har enten veert i bokform eller tilgjengelige via
politihggskolens nettverk. Ved litteratursgk har fglgende sgkeord blitt benyttet pa norsk:
«vold i parforhold», «partnervold», «vold mot kvinner», «vold mot menn» og «<SARA:SV».
Som tidligere nevnt finnes det lite norsk forskning rundt verktayet, og litteratursgket har blitt
utvidet med falgende sgkeord pa svensk: «riskbedémning+polis». Det har ogsa blitt sgkt med
falgende engelske sgkeord: «partner abuse», «domestic abuse», «family violence» og

«intimate partner violence».

Videre har det ogsa blitt benyttet litteratur som har vart pensum ved bachelor utdanningen

ved politihggskolen, og da spesielt fra hovedomradet «forebyggende oppgaver» og «metodes.
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3.3 Kildekritikk

Narud (2014, s. 5) beskriver at temaet «vold i parforhold» de siste arene har fatt skende fokus
i politikken og samfunnet generelt. Dette gjenspeiles ogsa i litteraturen, da det finnes mye
nyere forskning rundt temaet. Saledes har jeg kunnet vare selektiv i valget av kilder med
tanke pa reliabiliteten og validiteten til hver enkelt tekst. Reliabiliteten handler om
paliteligheten i undersgkelsene, mens validitet vil si at undersgkelsen faktisk maler det den er
ment & male, altsd om innholdet er bekreftbart (Ringdal, 2013, s. 97 og 248). Dermed har
kildene blitt valgt med bakgrunn i dens gyldighet, holdbarhet og relevans (Dalland 2012, s.
84-86). Under innsamlingen av kildemateriale startet jeg a vurdere gyldigheten og
holdbarheten til tekstene, som blant annet gar ut pa hvem forfatteren er, formalet med teksten
og nar teksten er skrevet. Etter dette satt jeg igjen med ganske mange tekster skrevet av
forskere ansatt ved Politihggskolen og fagfolk innenfor temaet vold i parforhold. Dernest

kunne jeg sortere ut de tekstene som var mest relevant for oppgavens problemstilling.

Ved vurdering av forfatteren og formalet til tekstene har jeg veert oppmerksom pa at
stortingsmeldinger og publikasjoner gir politiske faringer og ikke sannhetsdokumentasjoner.
Videre er en del av litteraturen som er benyttet skrevet av forskere ansatt ved Politihggskolen.
Et viktig moment ved dette er at disse forskerne er ansatt av politiet, og saledes produserer
forskning pa vegne av instansen. For a balansere dette har jeg ogsa veert bevisst pa a ogsa

benytte litteratur skrevet av andre enn politiets ansatte, for & gke validiteten i kildematerialet.

Som tidligere nevnt finnes det lite nasjonal forskning rundt SARA:SV. Dermed har utvalget
av relevante kilder om risikovurderingsverktgyet veert begrenset. Dette har resultert i at

enkelte av kildene, som for eksempel de nevnte prgveprosjektene, ikke har god reliabilitet.

Nar det kommer til bruk av kilder som ikke er skrevet med utgangspunkt i det norske politi
og/eller samfunn har jeg veert bevisst pa at visse momenter som kommer frem der ikke
ngdvendigvis kan generaliseres til det norske politiet med tanke pa samfunnsstruktur, lovverk
og politiets organisering. Dette tatt i betraktning har jeg vurdert det som ngdvendig a ha det
med i oppgaven, for & skape et nyansert bilde pa problemstillingen.

| utvelgelsen av litteratur har jeg vaert bevisst min egen forforstaelse. Jeg har ingen annen
kjennskap til temaet utenom oppleering ved Politihggskolen. Saledes kan det tenkes at min

innfallsvinkel er preget av a vere under politiutdannelse.



4. Hoveddel

4.1 F1: Hva er SARA:SV og hvordan implementeres det?

SARA:SV er et risikovurderingsverktay som skal kartlegge risiko for fremtidig vold i
parforhold (POD, 2014, s. 9). SARA-modellen i Norge ble testet i et praveprosjekt pa Stovner
og Horten politistasjon i 2011-2012 (Oslo politidistrikt, 2012) (Vestfold politidistrikt, 2012). |
2013 ble modellen innfart i alle politidistrikter.

SARA:SV er i hovedsak utformet som en sjekkliste med vurdering av femten risikofaktorer.
De ti forste risikofaktorene omhandler voldsutaverens voldshistorikk og sosiale og mentale
funksjonsevne. De fem siste risikofaktorene omhandler voldsutsattes sarbarhet (Ngttestad og
Lynum, 2011, s. 8).

Tanken med & innfare SARA:SV i norsk politi har vert a videreutvikle og systematisere
politiets forebyggende arbeid med partnervold, samt heve kompetansen rundt fagfeltet internt
i politidistriktene (POD, 2014, s. 12). Sjekklisten tar sikte pa & vurdere risikoen for
gjentagende vold, og dermed iverksette de riktige tiltakene. Videre skal den legge til rette for
videre internt og eksternt forebyggende samarbeid.

4.1.1 Kunnskapsbasert politiarbeid

Tidligere har norsk politi arbeidet ut i fra naerpolitimodellen og tradisjonelt ordenspolitiarbeid
(Gundhus, 2009, s. 135-137). Den forebyggende effekten har blitt malt ut i fra
oppklaringsprosent og saksbehandlingstid og har blitt tenkt pa som et resultat av dette.
Kunnskapsbasert politiarbeid har vokst frem som en ny mate & tenke politiarbeid pa (Tilley,
2012, s. 373). Her siktes det til en dreining fra det reaktive og lite malrettede forebyggende
arbeidet politiet har gjort tidligere, og til bruken av modeller og verktgy som har et

vitenskapelig belegg for & oppna en forebyggende effekt.

Kunnskapsbasert politiarbeid kan ses pd som grunnsteinen for SARA:SV. Kunnskap og
kompetanse star sentralt for at verktgyet skal bli vellykket (POD, 2014, s. 18). For a kunne
dra nytte av verktagyet er det vesentlig for politiet & forvalte den kunnskapen som allerede
foreligger i etaten, samt dele, spre og bygge videre pa den. Samtidig vil bruken av SARA:SV
fare til en ytterligere kompetanseheving av personell. NOU 2009:12 definerer
kunnskapsbasert politiarbeid i norsk politi som fglger:

«Kunnskapsbasert politiarbeid blir i norsk politi beskrevet som systematisk og

metodisk innhenting av relevant informasjon og kunnskap som analyseres med
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formalet & kunne treffe strategiske og operative beslutninger om forebyggende og
bekjempende tiltak» (NOU 2009:12, pkt. 12.2.1).

Kjerneelementene i denne definisjonen er den proaktive innhentingen av informasjon og
analysen som gjares i forkant av eventuelle tiltak for a forebygge kriminalitet (Saetre, 2007, s.
118). I politiets SARA:SV-veileder kommer det frem at kunnskap og kompetanse om
partnervold er en viktig forutsetning for & iverksette gode og riktige forebyggende tiltak
(POD, 2014, s. 18). SARA:SV som et forebyggingsverktey passer godt med de politiske
faringene som er gitt i NOU 2009:12, nemlig at de forebyggende tiltakene skal iverksettes pa
bakgrunn av kunnskap og analyse.

Videre vil kompetansen for a identifisere fellestrekk ved voldsutsatt- og utgver gke ved
systematisk og metodisk innhenting av informasjon, slik at man i fremtiden kan kjenne igjen
signalene pa et tidligere stadie (POD, 2014, s. 19).

4.1.2 Spesialisering og ressurser i politiet
| stortingsmelding nr. 43 2004-2005 om politiets roller og oppgaver viderefares de 10
grunnprinsippene i Norsk politi fra politirolleutvalget fra 1976 (Justis- og politidepartementet,

2005, s. 9). | denne oppgaven trekkes falgende frem:
«3. Vi skal ha et enhetspoliti
4. Politiet skal veere desentralisert
5. Politimannen skal veere generalist

9. Politiet skal prioritere mellom sine oppgaver og legge hovedvekten pa forebyggende

virksomhet»

Som nevnt skal SARA:SV verktgyet bygge videre pa og strukturere den allerede foreliggende
kompetansen i politidistriktene (POD, 2014, s. 18). Nar det er snakk om kompetanseheving er
det aktuelt & ta opp debatten om spesialisering innad i politiet. I stortingsmelding nr. 42 2004-
2005 heter det at «politimannen skal vaere generalist», i punkt nummer 5 av politiets 10
grunnprinsipper (Justis- og politidepartementet, 2005, s. 9). Videre fremkommer det av
grunnprinsipp nummer 4, at «politiet skal vaere desentralisert», for a sikre at politiet kan tilby
de samme tjenestene over hele Norge (Justis- og politidepartementet, 2005, s. 9). Dette er
ogsa den gjeldende grunntanken ved Politihggskolen, nar denne bacheloroppgaven skrives.
Aas mener derimot at en spesialisering av politiet allerede er i gang, og at det er en

irreversibel prosess (Aas, 2014, s. 193-194). Det vil si at politiet gar i en retning som krever
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ytterligere ressurser og spesialkompetanse innenfor hvert enkelt fagfelt. Dette stgtter Larsson
og Gundhus (2007, s.27) som mener at politiets kontrollomrade har blitt sa stort at man er
nadt til a fortsette spesialiseringen. Svalin et al. sine studier av risikoverktay, konkluderer
ogsa med at analysene er for kompliserte til & veere en generalistoppgave (Svalin, Mellgren,
Levander og Levander, 2017, s. 25). Belfrage (2008) fant ogsa i sin forskning at politiet
mangler kompetanse, s&rlig ved psykiatrivurderingene som kreves i SARA:SV.

Spesialiseringen SARA:SV farer med seg, utfordrer generalistprinsippet i politiet.
Tjenestepersoner har ikke kapasitet til & «gape over» alle fagfelt som det er viktig at de
behersker i sitt arbeid. Tanken bak SARA:SV er at ordenspatruljer skal ha en kortversjon av
SARA:SV verktgy med seg og kan benytte dette ved behov. Deretter skal hjemmebesgk
gjennomfgres av ordenspatrulje. Den kvalifiserte risikovurderingen blir utfart av spesialtrent
personell. Dette fordrer at ordenspatruljen har kjennskap til risikovurderingsverktayet, enten
via grunnutdanningen, eller videreutdanning. Mellgren et al. (2014, s. 34) sin rapport fra
Sverige slar fast at det er et suksesskriterium for vellykket bruk av SARA:SV at den
kvalifiserte risikovurderingen utfgres av personell med spesialkunnskaper innen fagfeltet.
Utfordringen vil bli, bade for forebygger og ordenspatrulje, a fa gjennomfart opplering i en

travel arbeidshverdag.

Stovner politistasjon i Oslo politidistrikt er et eksempel pa hvordan politiet kan dra nytte av
spesialisering. Hay befolkningstetthet og kriminalitetsgrunnlag legger til rette for hgy
bemanning og mulighet for spesialisering. For eksempel bodde det i 2013 1462 personer per
kvadratkilometer i Oslo kontra 2 personer per kvadratkilometer i Finnmark (SSB, 2013). Oslo
politidistrikt etterforsket i 2016 7014 vold- og mishandlingssaker, kontra 622 i Finnmark
politidistrikt (SSB, 2017b). Stovner politistasjon har definert familievold som et eget fagfelt,
0g har opprettet en egen gruppe som kun jobber med slike saker (Aas, 2014, s. 137). Dermed
vil politiet kunne dra nytte av den gkte og samlede kompetansen bade i forebygger- og

etterforsker sporet.

Stortingsmelding nr. 42 2004-2005 sier derimot i punkt nr. 5 at polititjenestepersonene ma
veere generalist for kunne tjenestegjare i et lite distrikt der man ma handtere et bredt spekter
av oppgaver (Justis- og politidepartementet, 2005, s. 9). | motsetning til Stovner politistasjon
er det mange mindre steder i Norge, eksempelvis Finnmark som ikke har like stor
befolkningstetthet og kriminalitetsgrunnlag som legger til rette for hgy bemanning og
mulighet for spesialisering (SSB, 2013) (SSB, 2017b). P4 disse stedene vil det veere et
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prioriteringssparsmal hvorvidt det er mulig a gi personell tilstrekkelig trening i SARA:SV slik

at verktgyet kan gi samme effekt som pa Stovner.

Dagens faringer fra POD er at SARA:SV skal brukes i samtlige politidistrikt (POD, 2014, s.
8). Det er per na, ansatt en SARA:SV-koordinator i hvert politidistrikt. Det finnes lite kilder
pa hvorvidt innfgringen av denne ordningen har vert en suksess, men med bakgrunn i at
spesialisering er en suksessfaktor kan man tenke seg at etableringen av verktgyet kan veere en
utfordring i et ressursperspektiv. Evalueringen av innfering av SARA:SV i Sverige
konkluderer med at en manglende suksessfaktor har veert en «ressursbrist» i fornoldet mellom
forventninger til verktgyet og tilgjengelige midler, bade gkonomiske og personalmessige
(Mellgren et al., 2014, s. 58). Pilotprosjektet pa Horten politistasjon bergrer den samme
problemstillingen, og konkluderer med at verktgyet farer til gkt ressursbruk (Vestfold
politidistrikt, 2012, s. 8). I Politidirektoratets ressursundersgkelse (2016, s. 5) pekes det pa at
politidistriktene opplever dagens ressurssituasjon som «stramx» og at de har lite handlingsrom.
Spersmalet blir da om de ngdvendige rammene for drift av SARA:SV-verktgyet foreligger i
norsk politi per dags dato. For at politiet skal dra nytte av verktgyet bar man legge til rette for
spesialisering, slik at det kan fungere som et supplement og gke kunnskapen rundt vold i
parforhold. Videre bar ogsa de gkonomiske rammene vere til stede, slik at ressursmangel
ikke blir en stopper for implementeringen.

4.1.3 Endringsvilje

Som nevnt fordrer kunnskapsbasert arbeid med SARA:SV endring av det tradisjonelle
ordenspolitiarbeidet og nzerpolitimodellen, samt spesialisering fremfor generalisering. For a fa
til en vellykket endringsprosess, kreves det tydelige mal og tydelig kommunikasjon fra
ledelsen. Mellgren et al. (2014, s. 58) impliserer at politiets egen organisering har statt i veien
for en vellykket implementering av verktayet i Sverige. SARA:SV-veilederen slar fast at det
er et lederansvar a forankre forebyggingsverktgyet (POD, 2014, s. 20). Filstad (2013) mener
derimot at ngkkelen til vellykket kommunikasjon i endring er a strategisk anvende
mellomledere som endringsagenter. Det innebarer & gi lokale mellomledere pa lavere
hierarkiske nivaer, ansvar for a kommunisere et endringsbudskap. Ved a bruke lokale ledere
til & kommunisere endringsbudskapet, i dette tilfellet SARA: SV, vil det vaere noe den gvrige
organisasjonen kan identifisere seg med. Man oppnar dermed en starre endringsmotivasjon
enn nar toppledere styrer kommunikasjonen rundt dette. | falge Baronas og Louis (1988) blir
informasjonen mer lettfattelig hos endringsmottaker nar budskapet kommuniseres av en

likesinnet. Ut fra dette kan man tenke seg at politiet vil kunne fa starre gevinst for endringene
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ved & ga over til en mer kunnskapsbasert retning, dersom man benytter mellomledere som
endringsagenter. Dermed vil det veere en mellomleder som star for 8 kommunisere budskapet
til SARA:SV personellet.

4.2 F2: Hvorfor skille pa forebyggings- og etterforskningssporet?

SARA:SV skal i hovedsak forebygge vold og tydeliggjer politiets rolle ved a falge opp
voldsutever og voldsutsatte, samt legge til rette for tverretatlig samarbeid (POD, 2014, s. 27).
Tradisjonelt har politiet hatt fokus pa a etterforske partnervoldsaker, og deretter vise til
straffens individual- og allmennpreventive virkning (Lie, 2011, s. 142) (POD, 2014, s. 11). |
Grgvdal sitt doktorgradsarbeid avdekket hun nettopp det at voldsutsatte Kritiserer politiet for &
ha et overdrevet straffesaksfokus, som farer til at det forebyggende aspektet blir forsgmt
(Grgvdal, 2011, s. 363). Nar vi vet at partnervoldssaker ofte innebzrer flere elementer enn det

voldsutever til syvende og sist blir demt for, er det vesentlig & tenke bredere en selve straffen.

For & kunne dra nytte av forebyggingsverktayet SARA:SV er det vesentlig 4 skille mellom
etterforskning av straffesaker og forebyggende arbeid. Dette er for & sikre notoritet i
straffesaken, objektivitet til tjenestepersonell og straffeprosessuelle rettigheter til voldsutgver
og voldsutsatt. Egge og Ganapathy (2012, s. 63) understreker at en rekke studier peker pa at
tilliten til en institusjon er knyttet til rettferdig behandling. Saledes legger SARA:SV som
verktgy til rette for en «rettferdig» behandling av bade voldsutsatt og utgver, ved a skille

etterforskning og forebygging.

Siden SARA:SV brukes i etterkant av voldshandlinger ligger ofte fakta fra etterforskningen til
grunn far verktayet blir benyttet. Disse opplysningene kan politiet benytte i risikovurderingen
i et forebyggende gyemed, for & forhindre gjentagende voldshendelser (POD, 2014, s. 55).
Politiet kan dermed fa fordeler bade pa etterforsknings- og forebyggingssiden og sikre en
likere behandling og prosess i alle saker.

Dersom arbeidet med SARA:SV avdekker bevis av betydning for straffesaken er det viktig at
man ivaretar de involvertes rettigheter i etterforskningssporet. Dette gjgr man ved a henvise
videre til etterforskere og deretter falge opp i henhold til straffeprosessloven. Dersom politiet
ikke klarer a forholde seg til disse skillene, vil det kunne ga utover polititjenestepersonens
integritet og objektivitet og saledes kunne skade bade straffesaken og det forebyggende

arbeidet.
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Denne problematikken blir tatt opp i rapporten fra praveprosjektet ved Horten politistasjon,
der det blir poengtert at med dagens ressurssituasjon kan det klare skillet som verktgyet legger
opp til vanskelig gjennomfares, fordi etterforskere blir tillagt forebyggingsoppgaver som for
eksempel motivasjonssamtale (Vestfold politidistrikt, 2012, s. 8). Ved bruk av SARA:SV slik
som det er forespeilet i veilederen far politiet et tydelig skille mellom de to sporene. Dette
krever imidlertid nok ressurser i det enkelte politidistrikt for a fa best mulig nytte ved bruk av

verktayet.

4.3 F3: Hvordan gjennomfgres analyse og risikohandtering?

Det finnes en rekke verktay og modeller som tar sikte pa a forebygge vold i parforhold.
Hamby og Cook (2011, s. 49) deler disse verktgyene opp i tre kategorier, kartlegging-
(screening), sorterings- og risikohandteringsverktgy. SARA:SV kategoriseres i hovedsak som
et sorteringsverktay, men den inneholder ogsa elementer av kartlegging og

risikohandteringselementer.

4.3.1 Forkortet risikovurdering — Kartlegging (screening): Fase 1

P& et asted der det er mistanke om vold i parforhold kan ordenspatruljen pa stedet benytte seg
av en forkortet risikovurdering for & vurdere risiko for gjentagende vold, parallelt med den
vanlige etterforskningen pa stedet (POD, 2014, s. 27). Denne prosessen har elementer av
screening, som vil si & pavise et problem, i dette tilfellet vold i parforhold (Hamby og Cook,
2011, s. 49). | mange tilfeller vil det veare apenbart at SARA:SV-verktgyet skal benyttes, men
det kreves likevel at det blir tatt en konkret vurdering om verktgyet skal benyttes i hver enkelt
sak. Det er en klar fordel for politiet at ordenspatruljer starter «<SARA:SV-prosessen» ved at
alle aktuelle saker for verktagyet blir vurdert i sakens initialfase. Dette sikrer for det forste at
verktgyet blir brukt, og at det forebyggende sporet blir prioritert fra et sa tidlig stadium som

mulig.
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Fase 1: Kartlegging

Ferste enhet pa stedet

Forkortet risikovurdering

Straffezak opprettes

Straffesak etterforskes

Ansvar: Ordenspatrulje/etterforsker

Figur 2 Skjematisk fremstilling av kartleggingsprosessen.

4.3.2 Kvalifisert risikovurdering — Sorteringsverktay: Fase 2

Grunnlaget for det videre arbeidet i SARA:SV er deretter en kvalifisert risikovurdering utfart
av spesialtrent personell, der hensikten er a identifisere sakene med hgyest trussel (POD,
2014, s. 27). Risikovurderingen bygger pa tilgjengelige opplysninger fra etterforskningen,
forkortet risikovurdering, straffesakshistorikk, PO-logger og andre registre. Det er viktig for
kvaliteten pa risikovurderingen at det bygger pa et bredt spekter av kilder (Mellgren et al.,
2014, s. 34). Den innhentede informasjonen struktureres og analyseres for & s sammenfattes
i risikoanalysen. Risikoanalysen konkretiserer deretter risikonivaet for fremtidig vold med
risikovalgrene lav-, middels-, hgy- eller ekstrem risiko for gjentagende vold. Hensikten med &
kategorisere risikoen for gjentagende vold er a skille ut de sakene med hgyest risiko, og som
dermed bgr prioriteres (Hamby og Cook, 2011, s. 57). Kartleggingen og risikovalgrene legger
grunnlaget for videre risikohandteringsstrategier.

Ved gjennomfaring av den kvalifiserte risikovurderingen hviler det et stort ansvar pa
tjenestepersonen som utfarer vurderingen. Mellgren et al. (2014, s. 46) impliserer at det til en
viss grad beror pa tjenestepersonens personlige vurdering av hver enkelt risikofaktor. Videre
viser forskningen at lignende saker vurderes i noen tilfeller ulikt. Dette kan skyldes at hvert
enkeltindivid og sak er sapass forskjellige at funn vanskelig kan generaliseres. Dette statter
Hamby og Cook (2011, s. 58-60) som understreker at sa mange som 40 % blir klassifisert
med feil risikovalgr ved bruk av verktayet. Det er viktig a merke seg at dette gjelder bade de
som har blitt klassifisert for hgyt og for lavt. De sier videre at det finnes for lite data rundt

risikovurderingen til & forutsi fare, men at desto oftere et fenomen frekventerer, desto lettere
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vil det veere a detektere fordi datamengden blir tilsvarende starre. Belfrage (2008) peker
derimot i sin forskning pa at den starste feilkilden er manglende kompetanse hos den enkelte
tjenesteperson. Nar dette er nevnt, konkluderer National Swedish Police Board (2010) med at
treffsikkerheten til politiet gkte ved bruk av risikovurderingsverktgy. Ut i fra dette kan det
konkluderes med at politiet gker treffsikkerheten, samt skiller ut den mest alvorlige volden
ved bruk av SARA:SV. Det blir da kritisk at korrekt klassifisering av risikovalgr blir gjort for
vellykket sortering.

Fase 2: Sortering

> Hay
—| Kvalifisert risikovurdering I—%——b

Y A J
Lav Middels

Ansvar: SARA-medarbeider

Figur 3 Skjematisk fremstilling av sorteringsprosessen

4.3.3 Risikohandtering: Fase 3
Hovedmalet med risikohandtering er & unnga fremtidig vold og gke trygghetsfalelsen til
voldsutsatte (Hamby og Cook, 2011, s. 64).

4.3.3.1 Interne risikohandteringsstrategier i politiet

4.3.3.1.1 Motivasjonssamtale

Voldsutsatt og voldsutgver tilbys en motivasjonssamtale med politiet der malet med samtalen
er a etablere kontakt og kartlegge partenes hjelpebehov og endringsvilje ved funn av hay eller
ekstrem risiko i den kvalifiserte risikovurderingen (POD, 2014, s. 27). Samtalen gjennomfares
av SARA-trent polititjenesteperson. Erfaringer fra pilotprosjektet ved Stovner politistasjon
viser til at motivasjonssamtalene har hatt en forebyggende effekt ved a bidra til samarbeid og
tillit (Oslo politidistrikt, 2012, s. 16). Videre viser rapporten ogsa til at motivasjonssamtalen
har hatt en konfliktdempende effekt i seg selv. Dette statter Neighbors et al. i sin studie av

motivasjonssamtalen, som konkluderer med at motivasjonssamtalen i seg selv apner for
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ambivalens og gkt motivasjon til endring hos voldsutaver (Neighbors, Walker, Roffman,
Mbilinyi og Edleson, 2008, s. 129). Antallet og hyppigheten av samtaler er ikke fastsatt og
beror pa en vurdering fra sak til sak. Egge og Ganapathy (2012, s. 63) mener at en rekke
studier peker pa at tilliten til en institusjon er knyttet til rettferdig behandling i prosessen.
Saledes legger SARA:SV som verktgy til rette for en «rettferdig» behandling av bade av
voldsutsatt og voldsutever ved at problemene deres blir tatt pa alvor, fremfor at de faler pa a
ikke «bli sett» i en vanskelig og alvorlig situasjon. Pa den maten kan det tenkes at politiet kan
fa fordel i sitt forebyggende arbeid dersom voldsutgver viser endringsvilje i sitt voldsmeanster,

samt samarbeid og tillit hos voldsutsatt.

4.3.3.1.2 Hjemmebesgk

Ved funn av hgy eller ekstrem risiko skal politiet besgke bopel til voldsutsatte (POD, 2014, s.
27). Malet med besgket er a sgke lgsninger for voldsutsatte, skape trygghet i hjemmet og lgse
opp i risikosituasjonen (POD, 2014, s. 57). Besgkene har ogsa som mal a illustrere politiets
tilstedevarelse bade ovenfor voldsutever og voldsutsatt. Besgket gjennomfgres av uniformert
tjenestepersonell. Videre bar ikke hjemmebesgk gjennomfares av etterforskningspersonell, da
dette kan fare til en sammenblanding av roller, ref. & holde et tydelig skille mellom de to
sporene. Erfaringer fra Horten politistasjon tilsier at voldsutsatte far en gkt trygghetsfalelse av
hjemmebesgkene, og at de faler seg ivaretatt (Vestfold politidistrikt, 2012, s. 6). Dette stattes
av Stovner politistasjon som impliserer at voldsutsatte opplever hjemmebesgk som en positiv
overvakning av voldsutgveren (Oslo politidistrikt, 2012, s. 16). Hjemmebesgk vil dermed
kunne bidra til hayere tillitt til politiet, samt gi politiet verdifull forebyggings-informasjon ved
«funn» i hjemmet som vanskelig kunne blitt avdekket ved en samtale pa for eksempel

politistasjonen.

4.3.3.2 Tverretatlige risikohandteringsstrategier

4.3.3.2.1 Tverretatlig samarbeid

Politiet er bare en av flere etater som driver med kriminalitetsforebyggende arbeid (Mellgren
et al., 2014, s. 55). Ved funn av hay eller ekstrem risiko skal politiet derfor initiere et
tverretatlig mgte med andre relevante etater (POD, 2014, s. 27). Malet med mgtet er a fordele
arbeidsoppgaver hos de aktuelle etatene og skape en felles forstaelse av situasjonen. Fra
politiet bar SARA-medarbeider, forebygger, etterforsker og patalejurist delta pa metet for a

sikre notoritet i etterforsker- og forebyggersporet.
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Voldsutsatte og voldsutgveren har ofte ulike og varierte behov for forebyggende oppfelging.
Disse behovene har ikke politiet kompetanse og kapasitet til & utfare og falge opp alene.
Politilovens § 2, 1. ledd, nr. 6 slar fast at politiet skal samarbeide med andre etater for a lgse
oppgaver som pavirker politiets oppgaver. SARA:SV-veilederen bygger videre pa dette og
slar fast at forebyggingsressursene skal legge til rette for eksternt samarbeid (POD, 2014, s.
87). Forutsetningene for det tverrfaglige samarbeidet skal vare til det beste for voldsutever og
voldsutsatte (POD, 2014, s. 19). Aktuelle samarbeidspartnere varierer fra sak til sak, og det
finnes ingen uttemmende liste pa etater. Ved et vellykket tverretatlig samarbeid legger politiet
sammen med andre etater til rette for forebygging av gjentagende vold. Dette stattes av
Stewart et al. som i sin studie konkluderer med at deltagere pa et forebyggende
familievoldsprogram for straffedgmte hadde mindre sjanse for a utgve vold pa ny (Stewart,
Gabora, Kropp og Lee, 2014, s. 151). Dersom man far til et slikt godt samarbeid kan det
tenkes at politiet vil fa frigjort kapasitet til andre saker, samt at etatene pa tvers far bedre

forstaelse av hverandres arbeid.

4.3.3.2.2 Eksempel pa samarbeid
| denne oppgaven trekkes krisesenteret frem for & belyse hvordan politiet kan dra nytte av det

tverretatlige samarbeidet ved bruk av risikoanalysen og risikohandteringsstrategiene.

Krisesenter er et lavterskeltilbud for voldsutsatte og tilbyr overnatting og fysisk beskyttelse.
Krisesenteret driver ikke behandling, men formidler voldsutsattes behov til aktuell instans
(Jonassen, 2014, s. 41 - 42). Hver enkelt kommune er palagt a sgrge for et krisesentertilbud og
skal sgrge for at voldsutsatte far en helhetlig oppfelging, jf. krisesenterlova § 2
(Krisesenterlova, 2009, § 2). Smaadahl (2014, s. 270) legger frem at krisesentrene i mange
kommuner peker pa at nettverks og samarbeidsrutinene for hjelpetiltak ikke fungerer optimalt.
Risikohandteringsstrategien skal pa sin side legge til rette for bedre optimalisering av
samarbeidsrutinene. SARA:SV bidrar til at krisesentrene far forutsigbarhet i kommunikasjon
og samarbeid med politiet, som vil kunne sla positivt tilbake pa politiet, da politiet pa sin side

kan virke lettere & forholde seg til.
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Hay

Fase 3: Risikohandtering

Andre tiltak

Hjemmebesgk

Motivasjonssamtale

Internt
Tverretatlig mete

- Tverretatlig

Andre etater

Krisesenter

Figur 4 Skjematisk fremstilling av intern og tverretatlig risikohandtering

4.3.4 Modell

For & sammenstille de tre fasene i SARA:SV far man fglgende helhetlige bilde av fasene kartlegging,

sortering og risikohandtering.

Fase 0: Implementering av SARA:SV

Fase 1: Kartlegging

Fase 2: Sortering

Fase 3: Risikohdndtering

Farste enhet pa stedet

] ¥ Hay

Andre tiltak

Hjemmebesgk

Motivasjonssamtale

Internt

%EF‘ Forkortet risikovurdering )_—< i risil

Straffesak opprettes

l

Straffesak etterforskes

Law Middels

T - Tverretatlig

Ansvar:

Ordenspatrulje/etterforsker

SARA-medarbeider

Krizesenter Andre etater

Dokumentert effekt

Eorrigeringer

Erfaringslzring
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4.4 F4: Har SARA:SV en forebyggende effekt?

Det overordnede malet i SARA:SV er som nevnt a forebygge fremtidig vold i parforhold.
Kunnskapsbasert politiarbeid forutsetter at verktgy som benyttes kan males og ha en beviselig
forebyggende effekt. Belfrage et al. konkluderte i sin studie at risikoanalysen har en
forebyggende effekt i seg selv, uavhengig av de videre risikohandteringsstrategiene (Belfrege,
Strand, Storey, Gibas, Kropp og Hart, 2012, s. 65). Storey et al. fant derimot ikke det samme
da de utferte en lignende studie (Storey, Kropp, Hart, Belfrage og Strand, 2014). Dette

illustrerer kompleksiteten ved a kunne si at verktgyet har en forebyggende effekt.

Ut fra min drgfting kan de enkelte delene av SARA:SV ha en forebyggende effekt i seg selv,
men det er som en «totalpakke» verktayet virker best. Selv om SARA:SV har enkelte
svakheter, er det viktig a fa belyst at verktgyet fremdeles har en forebyggende effekt ved at
man far avdekket fremtidig vold, og dermed virker som et supplement til straffeapparatet.
Hvorvidt den forebyggende effekten er malbar finnes det forelgpig ikke noen kvantitativ
forskning pa, men i de mindre undersgkelsene som er foretatt vises det til en forebyggende
effekt pa personniva (Mellgren et al., 2014) (Vestfold politidistrikt 2012) (Oslo politidistrikt
2012). Dermed vil det med andre ord pa sikt kunne veere lettere a si noe konkret om
SARA:SV har en forebyggende effekt, nar man har fatt benytte verktayet over en lenger

periode i praksis, og pa den maten kan si noe om malbarheten.

4.4.1 Samfunnsgkonomisk perspektiv

Hvis man tar et skritt tilbake, og ser pa staten Norge som en helhet vil man fa et annet
perspektiv enn hvis kun politiet blir studert. Tidligere i oppgaven blir det pekt pa at bruken av
SARA:SV vil fare med seg gkt ressursbruk fra politiet. Ved siden av a forhindre store
menneskelige lidelser i befolkningen innebzrer forebygging av partnervold store
samfunnsgkonomiske besparelser. En voldsutsatt person er som regel en kostnad for
samfunnet. Hvis hen er sterkt preget av livssituasjonen, vil en konsekvens veere at samfunnet
ma bekoste alt fra utbetalinger fra NAV til tapte skatteinntekter og institusjonelle kostnader
som politi og helsevesen (Haaheim, 2014, s. 57). Hvordan hen evner & vare en ressursperson
for eventuelle barn, er ogsa en gkonomisk faktor i totalbildet. Rasmussen et al. kom frem til at
vold i nzre relasjoner koster samfunnet opp mot 6 milliarder kroner hvert eneste ar og at ca.
2-4 % av Norges befolkning er ofre for vold i nere relasjoner arlig (Rasmussen, Strgm,
Sverdrup og Vennemo, 2012, s. 8). Dette tilsvarer mellom75 000 og 150 000 voldsofre i neere

relasjoner.
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Ved bruk av SARA:SV vil formodentlig antall gjentagende partnervoldssaker synke. Ved den
gnskede forebyggende effekten av verktgyet, vil det vaere en reell nedgang i antall personer
som blir utsatt for gjentagende vold i parforhold. Saledes vil disse personene kunne bidra mer
i samfunnet i et skonomisk perspektiv og koste institusjoner, som politiet, mindre. Videre vil
det samme gjelde for voldsutgveren. Det er rimelig & anta at hvis voldsutgveren blir satt i
forbindelse med aktuelle hjelpetiltak vil dette ogsa ha positiv innvirkning pa vedkommende.
Dette vil gagne samfunnet sa vel som politiet. For politiet sin del vil en reell nedgang i saker
tilsi at ressurser og skonomiske midler frigis og heller kan benyttes i andre fagfelt med stort

arbeidspress.
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5. Avslutning

5.1 Svar pa forskningsspgrsmal

5.1.1 F1: Hva er SARA:SV og hvordan implementeres det?

SARA:SV er en kunnskapsbasert arbeidsmodell som skal kartlegge risikofaktorer for a
forebygge gjentagende vold i parforhold. Man har vedtatt & benytte SARA:SV i Norge. Ut fra
a ha sett pa maten verktayet implementeres pa, er det en forutsetning at politiet sikrer mer
spesialisering ved & ansette koordinatorer og spesialtrent personell, dette til tross for at politiet
per definisjon skal vaere generalister. Det kan synes at spesialisering gir en effektiv bruk av
ressurser i omrader med hgy befolkningstettheten og/eller kriminalitet kombinert med hgy
polititetthet, mens det i mindre distrikter vil kunne gi utfordringer uten & tilfgre mer ressurser.
Dette vil i sin tur kreve vellykket endringsprosess bade av personell og organisasjon for at

implementeringen av verktgyet skal lykkes.

5.1.2 F2: Hvorfor skille pa forebyggings- og etterforskningssporet?

Tradisjonelt har politiet hatt fokus pa & etterforske saker som innebar vold i parforhold, og
vist til den forebyggende effekten av etterforskningen og en eventuell straff. SARA:SV legger
opp til et tydelig og viktig skille mellom forebygger- og etterforsknings-sporet. Dette for &
sikre notoritet i straffesaken, objektivitet til tjenestepersonell og straffeprosessuelle rettigheter
til voldsutever og voldsutsatt. Dette sikrer en rettferdig og likere behandling og prosess i alle
saker, som kan gi politiet en fordel i sitt forebyggende arbeid mot gjentagende voldshendelser.
| distrikter med fa tjenestepersoner kan en utfordring veere at manglende ressurser kan fgre til
en sammenblanding av roller mellom de ulike sporene, som igjen kan utfordre politiets
integritet og objektivitet. Ved bruk av verktgyet far man et klart skille mellom sporene og
fordeler ansvar pa en tydeligere mate. Dette er forutsetninger som gjer prosessen ryddig og

effektiv, bade for voldsutaver, volsutsatt og politiet.

5.1.3 F3: Hvordan gjennomfares analyse og risikohandteringsstrategier?

Oppdelt bestar selve bruken av SARA:SV av tre deler. En innledende kartleggingsfase som
inneberer en forkortet risikovurdering utfgrt av ordenspatrulje. Deretter utfgres det en konkret
kvalifisert risikovurdering. Forebyggingsressursene knyttes videre til de sakene med hgyest
risiko for gjentagende vold. Det blir gjennomfgrt motivasjonssamtale med begge parter og
hjemmebesgk pa aktuelle adresser. Videre blir andre etater koblet inn i et tverretatlig mgte for
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koordinering av interne og eksterne forebyggende tiltak. For politiet er det viktig a vaere
bevisst pa at det hviler et stort ansvar pa tjenestepersoner som skal utfare den kvalifiserte
risikovurderingen. Videre kan datagrunnlaget risikoen vurderes ut ifra i noen tilfeller veere for
snevert. For at politiet skal lykkes med SARA:SV er det en forutsetning at hver enkelt blir
klassifisert med riktig risikovalgr. Selve styrken til verktgyet er at ressursene samles rundt de
heyeste truslene. Forelgpige erfaringer fra Norge peker pa at motivasjonssamtalen og
hjemmebesgkene har god effekt pa individniva, politiets treffsikkerhet og dernest det

forebyggende arbeidet.

5.1.4 F4: Har SARA:SV en forebyggende effekt?

Studier av den forebyggende effekten av risikoanalysen i seg selv er noe tvetydige, og
forskjellige studier paviser ulike utfall. Videre har politiet tidligere blitt kritisert for
overdrevent fokus pa straffesporet. SARA:SV har sin styrke som en enhetlig modell, og den
forelgpige forskningen kan vise til en forebyggende effekt pa individniva. Det finnes

forelgpig ingen kvantitativ forskning pa den forebyggende effekten av SARA:SV i Norge.

En voldsutsatt koster samfunnet store summer og en effekt ved SARA:SV er at samfunnet kan

spare store summer ved en reell nedgang i antall partnervoldssaker.

5.2 Konklusjon

Jeg har i min oppgave drgftet problemstillingen «Hvilke forutsetninger bgr veere til stede for
at politiet kan dra best mulig nytte av SARA:SV i sitt forebyggende arbeid mot vold i
parforhold?». Problemstillingen har blitt draftet i lys av relevant teori og litteratur pa omradet,
samt opp mot fire forskningssparsmal. Forutsetningene ble sammenfattet i en modell som
viser en skjematisk fremstilling av hele SARA:SV-prosessen for 4 illustrere hvordan
verktgyet kan gi best mulig utbytte i politiets forebyggende arbeid mot vold i parforhold.

Pa bakgrunn av drgftingen har jeg kommet frem til noen sentrale forutsetninger som bgar vaere
til stede for at politiet kan dra best mulig nytte av SARA:SV i sitt forebyggende arbeid. En
seerlig viktig faktor vil vaere a sgrge for tilstrekkelig kompetanse innen kunnskapsbasert
politiarbeid, som igjen fordrer mer fokus pa spesialisering fremfor generalisering. Pa den
maten vil politiet fa spesialtrent personell som kan gjere gode vurderinger i bruk av verktayet.

Dette vil pa sin side kreve intensivering av ressursbruk i samtlige distrikter. Videre vil det
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veere ngdvendig a holde et tydelig skille mellom etterforskningssporet og forebyggingssporet,
for a kunne dra nytte av den gkte og samlede kompetansen innad i politiet. For & fa raskest

mulig implementering av verktgyet bgr man benytte mellomledere som endringsagenter.

Politiet vil gke treffsikkerheten i kartlegging av voldssaker ved valg av korrekt risikovalar,
som igjen vil fgre til bedre grunnlag for motivasjonssamtale og hjemmebesgk. Dette er tiltak
politiet vil kunne dra god nytte av ved at voldsutgver viser endringsvilje i voldsmgnsteret,
samt at den voldsutsatte faler trygghet ved a bli tatt pa alvor av politiet. Begge disse
momentene virker sannsynligvis ogsa voldsforebyggende. Politiet pa sin side vil kunne fa
verdifull informasjon til bruk i forebyggingsgyemed. SARA:SV vektlegger det tverretatlige
samarbeidet som vil gi politiet frigjort kapasitet til andre saker, samt at etatene vil fa bedre
forstaelse for hverandres arbeid. Dersom verktgyet gir klart malbare resultater vil en
reduksjon av antall saker relatert til vold i parforhold, som faglge av bruk av SARA:SV, ha

positiv innvirkning pa det samfunnsgkonomiske perspektivet.
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