POLITIHGGSKOLEN

Bjorn Barland, Julie Haivik, Tor-Geir Myhrer og Gunnar Thomassen

«Som far,
men TRYGGERE»

Politiets vurdering av 14 maneders
midlertidig bevaepning

PHS Forskning 2017: 3




Bjern Barland, Julie Hgivik, Tor-Geir Myhrer og Gunnar Thomassen

«Som far,
men TRYGGERE»

Politiets vurdering av
14 maneders midlertidig bevaspning



Politihggskolen, Oslo 2017

PHS Forskning 2017: 3

ISBN 978-82-7808-126-6  (trykt utgave)

ISBN 978-82-7808-127-3  (elektronisk utgave)
ISSN 0807-1721

Det ma ikke kopieres fra denne boka i strid med andsverkloven og fotografiloven eller i strid med
avtaler om kopiering inngatt med Kopinor, interesseorgan for rettighetshavere til andsverk.

Alle henvendelser kan rettes til:

Politihggskolen
Forskningsavdelingen
Slemdalsvn. 5

Postboks 5027, Majorstuen
0301 Oslo

www.phs.no

Omslag og grafisk formgiving: Eileen Schreiner Berglie
Trykk: Wittusen & Jensen



Forord

Norge er et av fd land i verden hvor politiet er ubevaepnet i ordinar tjeneste.
I perioden 25. november 2014 til 3. februar 2016 var dette annerledes. Allerede
mens denne midlertidige generelle bevaepningen pégikk, ble det ved
Politihggskolen sin forskningsavdeling bestemt at det skulle iverksettes et
forskningsprosjekt bl.a. knyttet til denne perioden. Siktemalet var & frem-
skaffe et forskningsbasert vurderingsgrunnlag for et eventuelt framtidig per-
manent bevepnet norsk politi.

Planene om forskningsprosjektet var kjent for Politidirektoratet (POD). I
styringsdialogen varen 2016 ba Justis- og beredskapsdepartementet POD
legge til rette for evaluering av den midlertidige bevaepningen. I mgte mellom
POD og Politihggskolen i april 2016 ble det besluttet at Politihggskolens
forskningsavdeling skulle gjennomfgre en slik evaluering som en innledende
del av nevnte forskningsprosjekt. 18. juli 2016 ble mandatet oversendt
Politihggskolen. Fristen for oversendelse av rapporten til Politidirektoratet
var 1.2. 2017

Foreliggende rapport utgjgr én av tre deler av forskningsprosjektet. De
gvrige to deler bestar av en stgrre kvantitativ spgrreundersgkelse rettet til
Politiforbundets medlemmer, og en spgrreundersgkelse rettet mot publikum.
Disse deler av forskningsprosjektet gjennomfgres forste halvar 2017, og
resultatene vil bli publisert pa et senere tidspunkt.

Politihggskolens forskningsavdeling, april 2017

BIORN BARLAND JULIE HBIVIK TOR-GEIR MYHRER GUNNAR THOMASSEN
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Sammendrag

I denne rapporten presenteres resultatet av en evaluering av den midler-
tidige generelle beveepningen av norsk politi som fant sted i perioden 25.
november 2014 til 3. februar 2016. Hensikten med en slik evaluering er &
fa en oversikt over tjenestepersoners erfaringer i perioden. Vi ser forst og
fremst pa hvordan politiet selv oppfatter at bevaepningen med skytevapen
kan ha virket inn pa deres arbeidsutfgrelse og oppdragslgsning.

Rapporten bestar av seks kapitler. I flere av kapitlene gjentas forhold som
ogsé er beskrevet i tidligere kapitler. Dette er gjort forsettlig slik at kapitlene
i storst mulig grad skal gi mening ogsa om de leses enkeltvis.

I kapittel 1 «Innledning» gis en beskrivelse av mandatet for evalueringen,
og hvordan Politihggskolen (PHS) sin forskningsavdeling ble tildelt evaluer-
ingsoppdraget. Det gis ogsa en naeermere beskrivelse av hva den 14 méneders
lange midlertidige generelle beveepningen gikk ut pa. Dernest foretas det i
pkt. 1.3. og 1.4. en nermere gjennomgang av utviklingen i den rettslige regu-
lering av bevaepningen i norsk politi fra 1962 og frem til i dag, samt en beskriv-
else av de politiske vurderingene knyttet til bevaepning av politiet fra 1980
til dags dato. Kapitlet avsluttes med en gjennomgang av relevant annen norsk
forskning pa feltet, med seerlig vekt pd det som har funnet sted etter 2010. I
perioden 2014-2016 ble det ved universiteter og hgyskoler skrevet ikke min-
dre enn seks masteroppgaver om ulike spgrsmal knyttet til beveepning med
skytevapen i norsk politi.

I kapittel 2 gjgres det rede for den metode som er benyttet for & besvare
mandatet. Tre av mandatets fire hovedspgrsmal er sgkt besvart ved at de ble
operasjonalisert til en intervjuguide, som gjennom semistrukturerte inter-
vjuer med til sammen 30 informanter ved fire politidistrikter og et saerorgan
—21 menn og 9 kvinner som i bevepningsperioden hadde tjenestegjort som
operasjonsledere, innsatsledere, ordinzrt innsatspersonell eller personell
med serlig ansvar for forebygging. Det siste spgrsmalet i mandatet — om



ugnskede hendelser knyttet til vipenhdndtering — er skt besvart gjennom
dokumentanalyse, hovedsakelig av de innrapporteringer som politidistriktene
ble pélagt & gi til Politidirektoratet (POD). Kapittel 2 inneholder ogsé en
omfattende diskusjon av styrker og svakheter ved den metode som er valgt.

I kapittel 3 presenteres resultatene av intervjuene, med en kort omtale av
hovedinntrykkene og med gjengivelse av illustrerende utsagn fra intervjuene.
Presentasjonen fglger inndelingen i mandatet/intervjuguiden: Fgrst «generelt
om beveaepning», s om «politiets mgte med publikum», «risikovurdering og
handleplikt», og til slutt om «taktisk oppdragslgsning». Kapitlet avsluttes med
en presentasjon av dokumentanalysen av de ugnskede hendelsene knyttet til
vapenhéndtering i perioden september 2015 til juli 2016; altsa de siste fem
manedene av den midlertidige bevaepningsperioden og de péfglgende fem
ménedene etter.

Kapittel 4 angir hvilke svar evalueringsmetoden ga pé spgrsmélene i man-
datet. Den midlertidige beveepningens betydning for mgte med publikum
behandles i pkt. 4.2., og det dominerende resultatet er at beveepningen ikke
hadde noen betydning for hvordan politiet naarmet seg publikum eller utfgrte
tjenesten. Tjenestepersonene vi intervjuet oppga at de var noe mer arvakne
i store folkemengder nar det gjaldt & passe pa vipenet sitt, men at det ikke
var noen oppgaver de unnlot a utfgre i beveepningsperioden. Det var derimot
en ganske unison oppfatning at den generelle beveepningen hadde gkt deres
trygghetsfolelse, seerlig med tanke pa mer ordinaere oppdrag hvor det var
usikkert hva de kunne komme til & std overfor. Begrunnelsen for den midler-
tidige beveepning, terrortrusselen, inngikk i liten grad i tjenestepersonenes
trygghetsvurdering.

Nér det gjelder risikovurdering og handleplikten (pkt. 4.3.), er dette det
temaet i mandatet som er dérligst besvart. Intervjuguiden vi benyttet ga ikke
informantene tilstrekkelig forstaelse av hva som ble etterspurt ift. 'risiko-
vurderinger’ og risikooppfatninger’. Spgrsmalet om 'risikokommunikasjonen’
ble pavirket av at mannskapene var generelt bevaepnet, ble derimot rimelig
godt besvart. Det var en helt klart dominerende oppfatning at beveepningen
ikke hadde pavirket denne kommunikasjonen. Intervjuene ga heller ikke opp-
lysninger som tydet pa at tjenestepersonene sé annerledes pé sin handleplikt i



perioden med midlertidig beveepning, men mange fremholdt at de fglte seg
bedre i stand til & handle raskt hvis akutte livstruende situasjoner skulle oppsta.

Hovedinntrykkene fra intervjuene fra alle de tre nivdene — operasjons-
ledere, innsatsledere, innsatspersonell — som utgjorde vare informanter, var
at den generelle bevaepningen ikke hadde noen innvirkning pa hvordan tjen-
esteoppdragene ble planlagt og ledet (jf. pkt. 4.4.). Tjenestepersonene fglte
seg ogsd tilstrekkelig kompetente til & veere beveepnet, selv om mange frem-
holdt at man aldri kunne fa trent nok pé bruk av skytevipen. Den generelle
bevepningen hadde dessuten ikke pévirket tjenestepersonenes bruk av ver-
neutstyr. Analysen av de innrapporterte hendelsene til POD fra politidistrikt-
ene, viser at det var flere videskudd og forsgk pa 4 frata tjenestepersonene
vépen i bevaepningsperioden enn i perioden etter at beveepningen var avslut-
tet (jf. pkt. 4.5.). Avslutningsvis i kapitlet omtales holdningene til permanent
generell beveepning (pkt. 4.6.). Det dominerende inntrykket er at beveepnings-
perioden har ledet til at tjenestepersonene i politiet i vesentlig stgrre grad
enn tidligere er positive til generell bevepning.

I kapittel 5 diskuteres evalueringen pé et mer overordnet plan. Fgrst om-
tales en del spgrsmal som ikke er besvart, men som man bgr sgke & finne svar
pa ifb. debatten om beveepning: Hvordan opplevde publikum bevapningen?
Samsvarer det tjenestepersonene sier at de gjor med det de faktisk gjgr? Vil
eventuelle positive erfaringer med bevepningen vere varig? Stammer den
store enigheten om bevaepningsspgrsmélet innad i politiet fra felles erfaringer
eller fra en «historiefortelling»? Videre (pkt. 5.2.5.) omtales den omstendig-
het at den overordnede politiske begrunnelsen for beveepningen i liten grad
var styrende for hvordan tjenestepersonene vurderte og praktiserte bevaep-
ningen. Avslutningsvis (pkt. 5.3) foretas en viss sammenligning av undersg-
kelser av hvordan politiet har sett pa «kompetanse og oppleering», «tryggheten
for politiet» og «forholdet til publikum» i hhv. 2011 da bevapning var en
mulighet, i 2015 da den var en realitet, og i 2016 da den var en erfaring.

Rapporten avsluttes med kapittel 6 hvor evalueringens konklusjoner er
angitt punktvis.






1 Innledning

1.1 Mandatet: Hva er spersmalet?

Norge er et av fa land i verden hvor politiet er ubeveepnet i ordiner tjeneste
2 I perioden 25. november 2014 til 3. februar 2016 var imidlertid dette anner-
ledes. Basert pé Politiets sikkerhetstjeneste (PST) sin trusselvurdering, hvor
det fremgikk at bl.a. politiet kunne veere nerliggende mal for terroranslag,
ba Politidirektoratet (POD) i brev av 18. november 2014 om Justis- og bered-
skapsdepartementets samtykke til adgang til en midlertidig generell bevep-
ning av norsk politi med hjemmel i vApeninstruksen for politiet § 10 forste
ledd bokstav d. Departementet ga den 21. november 2014 sitt samtykke til
dette, og bevapningen ble iverksatt med virkning fra 25. november 2014 kl.
08.00, jf. PODs skriv til politidistriktene og serorganene av 23. november
2014.

Allerede mens den midlertidige beveepningen péagikk ble det ved Politi-
hggskolen (PHS) sin forskningsavdeling bestemt at det skulle iverksettes et
forskningsprosjekt knyttet til denne perioden. Siktemalet var & fremskaffe et
forskningsbasert vurderingsgrunnlag for et eventuelt framtidig permanent
bevapnet norsk politi. Prosjektplanene var kjent for POD. I styringsdialogen
varen 2016 ba Justis- og beredskapsdepartementet POD legge til rette for
evaluering av den midlertidige beveepningen. I mgte mellom Politidirektoratet
og Politihggskolen i april 2016 ble det besluttet at Politihggskolens forsknings-
avdeling skulle gjennomfgre en slik evaluering som en innledende del av
nevnte forskningsprosjekt.

1 levalueringen vil det i betydelig grad bli vist til korrespondanse mellom Politidirektoratet og Justis og
beredskapsdepartementet, og mellom Politidirektoratet og politidistriktene og seerorganene. Denne er i
stor utstrekning unntatt offentlighet. Korrespondansen nevnes i teksten, men er ikke lagt i litteraturlista.

2 New Zealand, Island, England og Wales



P& generelt grunnlag har Stortingets justiskomité papekt manglende
dokumentasjon av situasjoner eller hendelser hvor politiets oppgavelgsning
har blitt pavirket av at politipersonell baerer vépen (Innst. 235S (2014-2015),
s. 2. Denne evalueringen er et bidrag til imgtekommelsen av dette.

I mgte mellom POD og PHS i juni 2016 ble evalueringsoppdraget konkretisert.
Hovedformalet med denne evalueringen er 4 levere et kunnskapsgrunnlag
som skal fremme laeringspunkter fra perioden med midlertidig beveepning.
Det ble i mgtet avklart at evalueringen skulle omhandle politiets egen opp-
fatning av hvordan bevapningen kan ha virket inn pé deres arbeidsutforelse
og oppdragslgsning; publikums oppfatning av dette er ikke undersgkt.
Folgende problemstillinger skulle besvares:

e Hvilken betydning kan bevaepningen ha hatt for politiets mgte med publi-
kum? Herunder hvordan innsatspersonellet tilneermet seg publikum, hvor-
dan opptradde de i store folkemengder, var det situasjoner de unngikk,
hvordan kan beveepningen ha pavirket tjenestepersonenes trygghetsfolelse
(positivt, negativt) nér det kontrolleres for deres holdning til bevaepning.

* Hvilken betydning kan ordningen med midlertidig beveepning ha hatt
for tjenestepersonenes risikovurderinger, risikokommunikasjonen (mel-
lom operasjonssentralen og innsatspersonell og mellom innsatspersonel-
let, herunder ogsé innsatsleder) og risikooppfatning?

* Hvilken betydning har bevapningen hatt for politiets taktiske oppdrags-
lpsning, herunder planlegging, ledelse, ressursuttak, kompetanse, bruk

av verneutstyr?

* Hva var omfanget av ugnskede hendelser knyttet til vipenhandtering
(som védeskudd, forsgk pa a bli fratatt ladd vépen og eventuelle andre
risikosituasjoner) under tiden med midlertidig bevaepning? Det skal ogsa
undersgkes under hvilke omstendigheter de ugnskede hendelsene skjedde.

Denne evalueringen har veert begrenset til & innhente data om politiets erfa-
ringer fra den aktuelle perioden. Mandatet kan likevel operasjonaliseres i to
retninger. Forst og fremst kan oppdraget forstés som en erfaringsinnhenting



fra en periode hvor politiet var beveepnet slik dette er nedfelt i mandatet for
evalueringen. Evalueringens resultater kan ogsa inngé som en del av et stgrre
kunnskapsgrunnlag i den pdgdende debatten om Norge skal ha et permanent
bevepnet politi.

Evalueringen er designet innenfor en summativ tradisjon (Bukve, 2016,
s. 172-173), dvs. at den har en ambisjon om & oppsummere resultatene pa en
slik méte at det kan gi et kunnskapsgrunnlag og noen anbefalinger innenfor
mandatets rammer. Med utgangspunkt i den tiden som ble stilt til rédighet
for evalueringsarbeidet, ble det valgt en sammensatt metodisk tilneerming.
De tre forste kulepunktene i mandatet blir besvart gjennom en tradisjonell
kvalitativ tilneerming med semistrukturerte intervjuer. Det avsluttende spgrs-
malet i forste kulepunkt i mandatet om holdninger, vil i mindre grad bli besvart
ettersom dette er en type problemstilling som best kan besvares i kvantitative
undersgkelser.

Det siste kulepunktet om ugnskede hendelser vil bli besvart gjennom bade
en kvantitativ og en kvalitativ tilneerming som bygger pd innmeldte ugnskede
hendelser samt annen skriftlige kommunikasjon mellom politidistriktene og
POD. Dessuten stgtter rapporten seg til og diskuterer funn og resultater opp
mot det relativt omfattende forskningsarbeidet som er gjort pa tematikken
bevaepning de siste arene.

1.2  Den midlertidige
generelle bevaepning 25.11.2014-03.2.2016

Det nermere innholdet i bevaepningsbeslutningen av 21. november 2014, som
senere ble forlenget flere ganger, var at bevaepning skulle foretas av uniformert
innsatspersonell (IP) i kategoriene IP 1, 3 og 4.° Bevaepning omfattet enhdnds-
vapen (pistol). For bevaepning med tohdndsvipen (MP5) skulle det fremdeles
treffes beslutning i hvert enkelt tilfelle.

3 Kategori 1 = Beredskapstroppen; kategori 3 = tjenestepersoner i politiets utrykningsenheter (UEH);
kategori 4 = politiets ordinaere operative styrke.



For personell som utfgrte ikke-uniformert tjeneste bestemte fastsatte
Politidirektoratet fglgende: «For ikke-uniformert innsatspersonell i kate-
goriene IP 1, 3 og 4, skal politidistrikt/ sarorgan gjennomfere risikovurdering
for eventuell beveepning med pistol etter beslutning av politisjef ved tjenes-
teoppdrag og oppgaveutfgrelse som kan eksponere for terrorangrep. Sentrale
momenter for risikovurderingen er tjenestens innhold, geografi, befolk-
ningstetthet, -grupper og miljg, oppdragets art og eventuell samhandling
med uniformert innsatspersonell.»

Imidlertid var beveepningen av uniformerte tjenestepersoner med enhands-
skytevapen heller ikke absolutt. Allerede i PODs skriv av 23. november 2014
om iverksetting av beveepningen, var det dpnet for en funksjonell relativitet
slik at bevaepningen kunne slgyfes nér denne var «lite forenelig med tjenesteut-
gvelsen og slik at risikoen for angrep som beskrevet i trusselvurderingen ikke
er tilstede». Ut fra en konkret risikovurdering matte det vurderes om bevep-
ning ville kunne vere uhensiktsmessig, upraktisk, til ulempe eller virke stgt-
ende overfor publikum ved tjenesteoppdrag og oppgaveutfgrelse som ikke
kan eksponeres for terrorangrep. Eksempler pé dette kan veere i forbindelse
med forebyggende arbeid og ulike kontroll- og forvaltningsgjgremal, mote-
arenaer for samarbeid og samvirke m.m.

Etter at beveepningen hadde vart en god stund, og etter 4 ha innhentet
synspunkter fra politidistriktene og seerorganene, ble det i PODs skriv av 20.
august 2015 besluttet at fplgende uniformerte tjenester ikke skulle utfgres

bevepnet:
- Planlagt forebyggende polititjeneste rettet mot barn og unge.
- Polititjenestepersoner (-menn i originalen) som vitner i retten.
- Planlagt vakthold pa sykehus eller lignende institusjoner.
- Politiets oppfelgende kontakt med pargrende.
- Politiets sjgtjeneste.
- Politiets helikoptertjeneste.
- Reinpolititjeneste.
- Redningsaksjoner utenfor tettbygd omrade.

Selv om det i hele bevaeepningsperioden ble praktisert en slik funksjonell rela-
tivitet, ble det etter at bevaepningen hadde vart i ca. fem maneder ogsa vurdert



om den skulle praktiseres med en geografisk relativitet. Da Justis- og bered-
skapsdepartementet 10. april 2015 samtykKket til forlengelse av beveepningen
frem til 7. juni 2015 (jf. Politidirektoratets skriv av 21. april 2015), var det
forutsatt at

[belvaepning skal kun finne sted i de distrikter/deler av distrikter hvor det ut fra

risiko- og sarbarhetsanalyser, vurdert opp mot politiets oppgavelgsning, anses

ngdvendig for & sette politiet i stand til & kunne avverge eller stanse handlinger

som vil vaere saerlig [farlig]® for liv og helse eller viktige samfunnsfunksjoner.
Etter at samtlige politidistrikter og serorganer hadde gjennomfgrt en slik
risiko- og sérbarhetsanalyse, ble konklusjonen at det ikke var grunnlag for
en slik geografisk differensiering av den generelle bevapningen.
Allerede fra iverksettingen av den generelle bevepningen 25.11.2014, var
det klart at eksisterende pistolhylstre — som er beregnet pd konkrete beveap-
nede oppdrag og som festes rundt laret — ikke var hensiktsmessige for en
generell bevaepning. Av Politidirektoratets skriv av 23. november 2014 fglger
det derfor at

Politiets fellestjenester er gitt i oppdrag & anskaffe andre hylstre til pistolene.
Dette for & redusere den fysiske belastningen ved & baere vapen, gjare hylstret
mindre dominerende samt redusere risikoen for tap av vapen ved for eksempel
pagripelser hvor det er ngdvendig & anvende makt. Inntil videre ma tilgjengeli-
ge hylstre benyttes.

I januar 2016 ble det besluttet at politiet senest fra 3. februar d.4. skulle g
tilbake til normalsituasjonen med et ubevepnet politi, men med fremskutt
lagring av skytevapen i patruljebiler som styres av, og rapporterer til, politiets
operasjonssentral. Politiet vil trolig ogsa i fremtiden i vesentlig storre grad
enn tidligere vaere beveepnet i tjenesten.® Det er politisk enighet om at selv
med en mer umiddelbar tilgang til skytevapen bar dette ikke fgre til gkt bruk
av skytevapen.

4 originalteksten «fare».

5 |perioden 2007-2012 gkte antallet bevaepningsordrer i Norge med 44 % i felge NOU 2012:14 (2012, s.
325). Haugland (2015, s. 10) fant en gkning i antall bevaepningsordrer i tidsrommet 2007-2013 med over
100 %. | falge notat fra Politidirektoratets Avdeling for politiberedskap og krisehandtering, "Politiets
trussel om bruk av skytevapen eller bruk av skytevapen 2002-2014 - Statistikknotat oppdatert 1. juni
2015», gkte imidlertid antall bevaepningsordrer med kun knappe 11 % fra 2005 til 2014, fra 2666 til 2954
bevapningsordrer.



1.3  Bevapning av norsk politi - en gjennomgang

1.3.1 Rettslige regulering av politiets bevaspning

Norsk politi, i den form det har utviklet seg i lgpet av de siste 100 &r omtrent,
har alltid veert ubevepnet i den forstand at den ordinzre politistyrken ikke
har béret skytevépen i tjeneste. Inntil lovendringen i Politiloven § 29 fgrste
ledd, som ble sanksjoner og tradte i kraft 27. januar 2017, har man likevel
aldri hatt en positiv bestemmelse om dette i politilovgivningen. At politiet
bare i enkelte situasjoner kan veere beveepnet med skytevapen, har fremgatt
indirekte av andre bestemmelser.

Béade Politiloven av 1927 og 1936 var organisatoriske og administrative
lover, og inneholdt ikke bestemmelser om hvilke metoder og midler politiet
kunne anvende. [ den gamle politiinstruksen — Alminnelig instruks for rikets
polititjenestemenn av 6. februar 1920 — het det imidlertid i § 48:

Av vapen kan politimesteren ikke innfgre annet enn kglle til alminnelig
bruk i tjenesten uten samtykke av departementet, som fastsetter de neermere
regler for vapenets anvendelse.

Da politiet fikk sin fgrste generelle vApeninstruks, gitt av Justisdepartementet
1. mars 1962, fremgikk det ubeveepnede politiet av at det i § 2 farste ledd
bestemmes av hvem og i hvilke situasjoner politiet kan beveepnes.

Ved utarbeidelsen av gjeldende Politilov av 4. august 1995 nr. 53, var en
av de sentrale malsettingene & sikre en lovmessig forankring av politiets full-
makter.® Politiets adgang til & gjere bruk av makt er regulert i lovens § 6, fgrst
og fremst i fjerde ledd, men bestemmelsen sier ikke mer enn at makt kan
anvendes nar det er ngdvendig og forsvarlig. Hvilke maktmidler som kan
anvendes og under hvilke omstendigheter, er ikke nermere regulertiloven.
Nér det gjelder bruk av skytevapen beror dette pé et positivt valg av lovgiver,
idet det i proposisjonen Om lov om politiet (Ot. prp. nr. 22 (1994-95), s. 18-19)
heter:

Hjemmelen for maktbruk fremgar av utkastets § 6. Det fastsl&s der at politi-
et kan anvende makt under tjenesteutfgrelsen, men bare nér det finnes

6 Jf. Ot. prp. nr. 22 (1994-95), s. 9.



klart’ nadvendig og forsvarlig. Politiet skal ikke ta i bruk sterkere midler med
mindre svakere midler ma antas utilstrekkelige eller uhensiktsmessige eller
slike forgjeves har veert forsgkt.

Den sterkeste form for maktbruk er bruk av vapen. Det er viktig at bruk av va-
pen i polititieneste er ngye regulert.

Det er gjort i vapeninstruksen for politiet, som er gitt med hjemmel i politil-
oven. Instruksen, som er revidert s& sent som 1. august 1989, tar for seg de
forskjellige typene vapen som brukes i politiet, og oppstiller strenge og til
dels detaljerte regler om vilkar for bruk av de forskjellige typer vépen. Reglene
i vapeninstruksen er utformet i overensstemmelse med grunnprinsippene for
polititienesten som na foreslas lovfestet i § 9 [trolig feilskrift for § 6]. Nar det
gjelder bruk av skytevapen, fastsetter instruksen ytterligere vilkar, som pa
en forholdsvis detaljert mate innsnevrer adgangen til slik maktbruk. Sa vidt
detaljerte regler er det etter departementets oppfatning ikke naturlig & tainn
i politiloven.

Ogsa etter ikrafttredelsen av gjeldende Politilov 1. oktober 1995, fremgikk
den rettslige regulering av at den ordinere norske politistyrken skulle vere
ubevapnet i tjenesten fgrst og fremst gjennom en motsetningsslutning fra
Vapeninstruks for politiet av 1. august 1989 § 10 — som regulerte hvem som
kunne beslutte at politiet skulle beveepnes med skytevépen og i hvilke situa-
sjoner. Det ble ikke gjort noen endringer i dette da ny Vdpeninstruks for
politiet av 2. juli 2015 trédte i kraft 1. april 2016. Den nye vépeninstruksens
§ 3-2 forste ledd innledes slik: «Bevapning med skytevépen kan skje (...)»,
og av dette fglger naturlig nok at utenfor de tilfeller som paragrafen regu-
lerer, skal den ordinare politistyrken ikke vaere bevapnet med skytevapen.
Etter at politiloven § 29 fgrste ledd fikk et nytt tredje punktum ved lovend-
ringen 27. januar 2017, fremgér det ubevapnede politiet nd ogsa av
Politiloven (var understrekning):

Kongen fastsetter en alminnelig tjenesteinstruks for politiet. Departementet gir
tjenestereglementer og seerinstrukser. Dette kan omfatte instruks om beveaep-
ning av polititienestemenn i daglig tjeneste for et begrenset tidsrom nar det
anses ngdvendig for & handtere en alvorlig trusselsituasjon.

7 «Klart» er fjernet i den endelig lovteksten.



1.3.2 Reglene om bevaepning fra 1962-1989

[ Vapeninstruks for politiet fra 1962 (heretter omtalt som 1962-instruksen)
var bestemmelsen om beveepning, bAde hvem som hadde kompetanse til &
treffe avgjorelsen og nér det kunne skje, inntatt i § 2 forste ledd. Bestemmelsen
lgd:

Politimester, utrykningssijef, overvakingssjef, sjef for Politiskolen og sjefen for
Kriminalpolitisentralen, samt deres stedfortredere under fravaer kan gi ordre
om bevapning av enhver som har politimyndighet med tjenestevapen nar

a) tjenesteoppdrag eller en foreliggende situasjon gjer bevaepning
ngdvendig, eller
b) Justisdepartementet har samtykket i eller beordret at bevapning foretas
til lzsning av spesielle oppdrag eller under saerlige forhold.
Hovedregelen var at bevaeepningsbeslutningen skulle treffes av politimesteren.
Ved fravaer kunne beslutningen treffes av «deres stedfortredere». Dette omfat-
tet selvsagt den som var konstituert som politimester eller rent faktisk fungerte
som politimester, men i praksis ble bestemmelsen ogsa forstétt slik at utenfor
arbeidstiden, nar politimesteren ikke var til stede pa politikammeret, kunne
bevepningsbeslutningen treffes av jourhavende politijurist. I hvilke tilfeller
bevaepning med skytevipen kunne finne sted var regulert gjennom en helt
apen og skjgnnsmessig ngdvendighetsvurdering. Justisdepartements veiled-
ning til 1962-instruksen innehold heller ikke noe naermere omtale av hvilke
situasjoner bevaepning kunne vere ngdvendig. I veiledningen var det imid-
lertid presisert at 1962-instruksen ikke var til hinder for at politimesteren ga
stdende ordre om beveapning, f.eks. ved ransalarmer. Slike stdende ordrer ble
i stor utstrekning gitt i de ulike politidistrikter.

En begrensning fulgte imidlertid av 1962-instruksens § 2 fgrste ledd bok-
stav a: Den hjemlet bare bevaepning nér det enkelte tjenesteoppdrag eller den
foreliggende situasjon gjorde bevapning ngdvendig. Politimesteren kunne
sdledes ikke bestemme at den operative styrken eller spesielle deler av den
generelt skulle vaere beveepnet.

Av bestemmelsens § 2 fgrste ledd bokstav b, hvor Justisdepartementet
kunne beordre eller samtykke til beveepning, kunne det imidlertid fglge en
mer varig beveepning for visse patruljer. Primeert tok bestemmelsen sikte pa
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a dekke behovet for bevaepning ved statsbesgk eller internasjonale konferan-
ser, men i et kompendium for politistudenter om vépeninstruksen (av 1962)
utarbeidet ved Politiskolen fra 1978 av politiinspektgr Knut Austad, fremhol-
des det fplgende om bestemmelsens anvendelsesomréade:

Ved vakthold av bestemte objekter, kan ogsa bevapning vaere aktuell. Saerlig
har dette veert tilfelle ved fremmede staters ambassader. Det kan gjelde bade
for bilpatruljer og for de politifolk som har stasjonaert vakthold. Beveepning av
slike grunner som her er nevnt, er stadig blitt mer aktuelt.

Det ble imidlertid dpnet for beveepning av mer ordinare patruljer da
1962-instruksen § 2 ved endring 15. oktober 1973 fikk fglgende bestemmelse
iet nytt annet ledd:

Med Justisdepartementets samtykke, kan politimester og politisjef som
nevnt i fgrste ledd gjennomfgre bevaepning av politimenn som gjar tjeneste i
fast organiserte hundepatruljer eller i bilpatruljer nar bevaspning er nadven-
dig ut over det enkelte tilfelle.

[ Justisdepartementets veiledning sies det fglgende om den nye bestemmelsen:

| annet ledd er det apnet adgang for Justisdepartementet til & samtykke i
permanent bevaepning av fast organiserte hundepatruljer og av bilpatruljer.
Det er forutsetningen at departementet kan knytte vilkar til sitt samtykke
etter fjerde [ma veere feilskrift for «annet»] ledd f.eks. slik at beveepning be-
grenses til visse deler av dggnet. Sgknader til departementet om samtykke
til bevaepning av slike patruljer som nevnt, ma inneholde en neermere rede-
gjerelse for behovet for bevaepning. Man gjer i denne forbindelse oppmerk-
som pa at det ikke vil bli kurant & fa slikt samtykke.

I ovennevnte kompendium (Austad, 1978. .s ) sies det fgplgende om bakgrun-
nen for 1973-endringen i vapeninstruksen:

Dette er i og for seg et brudd pa prinsippet om at politiet skal veere ubevaep-
net. Derfor skal det ogsd veere departementet som tar avgjerelsen.
Politimesteren méa naermere gjere rede for behovet for en bevaepning i det
enkelte tilfelle. Departementet kan knytte betingelser til et slikt samtykke,
som f.eks. at bevaepningen begrenses til kvelds- og nattpatrulje.

Vi skal se litt pa hvordan denne bestemmelse kom inn i vapeninstruksen. Det
var seerlig Oslo politikammer som fglte behov for en viss adgang til fast be-
vaepning av enkelte patruljer. Politiet kunne f& melding om alvorlige forbrytel-
ser der nettopp vaepnet utrykning kunne vaere aktuell, f.eks. vapnet ran mot
bank eller postkontor. En bilpatrulje kan vaere like i nserheten av astedet, men
ma altsa inn til politistasjon og kvittere ut vapen fer den aksjonerer. Kostbar
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Som det fremgéar nedenfor ble en bestemmelsen tilsvarende 1962-instruks-
ens § 2 annet ledd ikke viderefgrt i vdpeninstruksen fra 1989 . Uten tilgang
til egentlige forarbeider som sier noe om vurderingen i departementet ved
utarbeidelsen av denne instruksen, er det vanskelig 4 si noe sikkert om
beveggrunnene for dette. Det er imidlertid grunn til 4 tro at hendelsen som
senere kom til & g& under betegnelsen «Fornebu-saken» har pavirket beslut-

tid gikk tapt. Dette var bakgrunnen for den utforming vapeninstruksen fikk pa
dette punkt.

Andre forhold har ogséa gjort seg gjeldende. Beredskapstroppen ved Oslo po-
litikammer er etablert. Denne har til oppgave, foruten i Oslo, ogséa a bista de
gvrige politikamrene i @stlandsomradet ved ettersgking etter personer som
er farlig for den offentlige sikkerhet (farlige soningsfanger, drapsmenn, farli-
ge sinnslidende o.l.) samt isolere, uskadeliggjere eller pad annen mate be-
kjempe kriminelle elementer som har iverksatt voldelige handlinger (terrorak-
sjoner). Dersom oppgaven er & bekjempe terrorister, kan troppen bista samt-
lige av landets politikamre.

ningen:

Etter relativt kort tid synes bestemmelsen i § 2 annet ledd 4 ha endret karak-
ter — fra  veere en bestemmelse om bevapning til & bli en bestemmelse om
fremskutt lagring. I Austads kompendium fra 1978 (s.12-13) heter det sdledes

Hendelsen fant sted natt til 18. juli 1975, dvs. bare knappe to ar etter at bestem-
melsen ble tilfgyd. En patrulje fra Oslo politikammers hundetjeneste gjennom-
forte en «biljakt» pa to biltyver. Etter at den stjalne bilen hadde stanset ved
Fornebu i Baerum, ble gjerningspersonene forfulgt til fots. En av politibetjente-
ne trakk vapenet og avfyrte skudd. Skuddet traff en av biltyvene i ryggen og
medferte dgdelig skade. Politibetjenten ble siktet og tiltalt for uaktsomt drap,
straffeloven 1902 § 239 [straffeloven 2005 § 281], men ble frifunnet i lag-
mannsretten. Tross den strafferettslige frifinnelsen, er det liten tvil om at hen-
delsen er et eksempel pa det Johannes Knutsson & Jon Strype i Politiets bruk av
skytevapen (PHS-forskning 2002:1) beskriver slik pa side 94:

Risikoen for feilslutning i akutte kritiske situasjoner er stor. | Sverige reflekteres
dettei at politiet i relativt mange saker (saerlig nér det ikke dreier seg om apen-
bare ngdvergesituasjoner, men om & hindre flukt eller videre utvikling av situa-
sjoner), har handlet i strid med regelverket (...).

folgende:
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Vapeninstruksen har ikke fastsatt noe om hvordan vapenet skal beeres, pa
politifolkene eller liggende i bilen. Dette ma saledes overlates til den enkelte



politimester. Det er heller ikke noe i veien for at det enkelte politikammer pa-
legger strengere restriksjoner enn ngdvendig. Oslo politikammer har gjort
det. Vapen og ammunisjon oppbevares i forseglet skrin, festet til bilen.
Seerskilt rapport ma skrives nar det er nedvendig at plomberingen brytes og
saerskilt samtykke ma innhentes for & kunne gjere det.

Slik synes bestemmelsen ogsé & ha blitt praktisert ved de gvrige politidistrik-
tene. Ved davaerende Romerike politidistrikt var det séledes gitt en ordre om
«Bevapning - vipen i de faste bilpatruljene», senest datert 29. april 1987, hvor
det i pkt. 2.1. bl.a. het: «I bilpatruljene skal vapen medfgres i en forseglet
mappe, som oppbevares i eget avlukke (hanskerom e.l.)».

1.3.3 Reglene om bevaepning fra 1989-2016

[ Vapeninstruks for politiet av 1. august 1989 nr. 4872 (heretter omtalt som
1989-instruksen) var de sentrale bestemmelsene om beveapning inntatt i §
10 fgrste og annet ledd. Bestemmelsene lgd:

Politisjef kan for det enkelte tilfelle gi ordre om bevaepning med skytevapen av
politimann nar;

a) konkrete opplysninger eller omstendighetene for gvrig gir grunn til & tro at
politimann i tjenesteoppdrag vil sta overfor bevaspnet person, eller

b) oppdraget fremstar som seerlig farlig for de impliserte politimenn, eller
c) oppdragets karakter gjar bevaepning ngdvendig av andre grunner, eller

d) Justisdepartementet har samtykket i eller beordret at bevaepning foretas
til lssning av spesielle oppdrag, eller under szerlige forhold.

Nar politisjef ikke er tilgjengelig og forsinkelsen kan fgre til tap av menneskeliv
eller alvorlig personskade, kan hans faste stedfortreder gi slik bevapningsor-
dre. | stedfortreders fraveer kan jourhavende gi ordre om beveaepning. Er heller
ikke jourhavende tilgjengelig, kan vaktsjef gi bevaepningsordre. I slike tilfeller
skal ordren snarest mulig forelegges for vedkommende politisjef.

| forhold til 1962-instruksen var det to sentrale endringer. Den ene var at den
sterkt skjpnnsmessige bestemmelse om bevapning i § 2 farste ledd bokstav
ail1962-instruksen, ble erstattet med den langt mer substansielle reguleringen
i § 10 ferste ledd bokstav a-c i 1989-instruksen. Selv om ogsa denne regulerin-
gen i praksis viste seg a by pa en del utfordringer, var den et betydelig frem-
skritt nar det gjaldt & angi nar og under hvilke omstendigheter politiet kunne
bevapnes. Bestemmelsen i § 10 forste ledd bokstav d i 1989-instruksen vide-
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refgrte uendret bestemmelsene i § 2 farste ledd bokstav b i 1962-instruksen.
Den andre sentrale endring som fulgte med 1989-instruksen var at det i ve-
sentlig sterkere grad ble bestemt at det primeert var vedkommende politisjef
(politimester eller visepolitimester) som hadde bevaepningskompetansen. Av
annet ledd fremgikk det at fast stedfortreder bare i hastetilfeller kan fatte be-
slutningen nar politisjef ikke er til stede, og det fglger ogséa klart at jourhavende
ikke er & anse som stedfortreder.

Som nevnt ble beveepningsbestemmelseni § 2 annet ledd i 1962-instruksen fra
slutten avi970-arene gjennom retningslinjer og praksis i realiteten endret til en
bestemmelse om fremskutt lagring. | 1989-instruksen ble dette formalisert
gjennom bestemmelseni § 5 farste ledd, som lgd:

Politisjef kan i henhold til departementets retningslinjer gi tillatelse til & med-

bringe enhandsskytevapen i bilpatrulje, eller under utrykning fra reservetje-

neste nar dette matte vaere nadvendig. Skytevapen med ammunisjon skal all-

tid oppbevares nedlast i forseglet og godkjent veske. Spesielle enheter kan

o0gséa medbringe andre vapentyper etter szerlig samtykke fra departementet.
Ser man bort fra perioden fra slutten av 2014 og fram til 1989-instruksen ble
erstattet av ny vapeninstruks 1. april 2016, var det fgrst og fremst gjennom
formelle endringer og praktiseringen av bestemmelsen om fremskutt lagring
i § 5 forste ledd at endringene i politiets bevepningsregime skjedde.
Opprinnelig ga 1989-instruksens § 5 fgrste ledd bare adgang til & beslutte slik
fremskutt oppbevaring for enhéndsskytevapen, og i rundskriv av 1. august
1989 om ny vapeninstruks bestemte departementet at denne adgang bare
kunne benyttes ved faste organiserte bilpatruljer som mottok sine tjeneste-
oppdrag underveis. Ved en utfyllende instruks av 6. mars 20038 oppfordret
derimot POD politimestrene til 4 beslutte slik lagring i tjenestebiler i byer/
tettsteder med hgyt kriminalitetsniva, i omrader med kriminalitet som er
organisert og/eller grenseoverskridende, og/eller i omréder med lange utryk-
ningsavstander. Fra 4 ha karakter av en seerordning ble fremskutt lagring na
en ordning som var gnsket og normal, men POD ga ikke politimestrene noe
palegg om 4 treffe slik beslutning.

Frem til 25. oktober 2004 lgd vépeninstruksen § 5 fgrste ledd siste punk-

tum slik:

Spesielle enheter kan ogsa medbringe andre vapentyper etter seerlig samtykke
fra departementet.

8 Inr.01/03073
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Bestemmelsen ble anvendt for & gi Beredskapstroppen ved Oslo politidistrikt ad-
gang til &8 medbringe tohandsvapen (MP5) i tienestebilene. Som en konsekvens
av kriminalitets-utviklingen, hvor politiet opplevde & sta overfor relativt tungt
bevaepnede og organiserte kriminelle, ble det fra flere politidistrikter ytret enske
om en mer generell adgang til & beslutte fremskutt lagring av tohandsvapen.
Dette krevde en endring av 1989-instruksens § 5, men sa sent som i skrivet av 6.
mars 2003 var POD skeptisk til & ta initiativet til en slik endring, men ville ha
spearsmalet under lgpende vurdering.

Allerede 12. oktober 2004 ledet denne vurderingen til at POD overfor Justis-
departementet foreslo & endre vapeninstruksen § 5 fgrste ledd siste punktum. At
POD endret standpunkt hadde sammenheng med skyte episoder av til dels al-
vorlig og tragisk karakter i tiden etter mars 2003, hvor et organisert ransmiljg
hadde veert tungt bevaepnet med det siktemal & holde politiet i sjakk og eventuelt
skyte seg ut av situasjonen. Ved beslutning av 25. oktober 2004 bestemte
Justisdepartementet at vapeninstruksen § 5 farste ledd siste punktum skulle
lyde slik: Utvalgte utrykningskjeretayer kan ogsa medbringe andre vapentyper et-
ter retningslinjer gitt av Politidirektoratet.

Endringen apnet ikke for noen generell rett til & medbringe tohandsskytevapen i
alle patruljebiler. Det skulle vaere utvalgte kjeretayer, og av retningslinjene fra
POD av 19. november 2004 fulgte det at slik fremskutt lagring primaert skulle fin-
ne sted hos patruljer som kunne ventes & bli eksponert for den type risiko som
begrunnet endringen. Det ble pekt pa at distriktets kriminalitetssituasjon og av-
stander (tid som ville gd med for & hente tohandsvapen) skulle sta sentralt i ri-
sikovurderingen. | forhold til tidligere regulering besto endringen séledes ferst og
fremst i at bevaepning med tohandsvapen ikke lenger var begrenset til «<spesielle
enheter».

Selv om disse bestemmelsene sto uendret frem til 2013, skjedde det en betydelig

endring i praktiseringen av dem. 16. mai 2012 ble det nedsatt en arbeidsgruppe

som skulle vurdere revisjon av eksisterende eller ny vapeninstruks for politiet. |

mandatet ble arbeidsgruppen palagt & gi en delrapport «med en vurdering av

bruk, herunder mulig palegg om, fremskutt lagring av enhands tjenestevapens».
Materialet som arbeidsgruppen dels fikk oversendt fra POD og dels innhentet
fra politidistriktene, viste at fremskutt lagring av enhandsskytevépen ble, eller
ganske straks ville bli, praktisert i samtlige av de daveerende 27 politidistrik-
tene; ti ar tidligere, i 2003, var det 11 politidistrikter som ikke hadde fremskutt
lagring. Det var imidlertid fortsatt ganske store variasjoner i hvor stor andel av
patruljebilene som hadde fremskutt lagring av enhdndsskytevépen. POD hadde
utarbeidet en statistikk over andelen kjgretgyer (uniformerte kjgretgy og sivile
utrykningskjgretgy) med fremskutt lagring av henholdsvis enhands- og tohénds-
skytevépen. For de 24 av 27 politidistriktene som var omfattet av PODs statis-
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tikk, viste tallene at 11 distrikter hadde 100 % dekning av fremskutt lagring i
patruljebilene. Reduserer man kravet om dekningsprosent til 80 %, er det 16
av 27 distrikter hadde en som nadde dette. Bortsett fra det distriktet som da
ovennevnte statistikk fra POD ble utarbeidet ikke hadde fremskutt lagring over-
hodet, varierte dekningsprosenten i de gvrige distriktene mellom knappe 20
% til vel 70 %; hovedtyngden var pa rundt 50 % dekning av fremskutt lagring
av enhandsskytevépen i den aktuelle type kjgretoy.

Arbeidsgruppen foreslo i sin delutredning i desember 2012 at fremskutt lagring
av skytevapen skulle gjgres til en plikt for patruljer som rapporterte til eller ble
styrt av operasjonssentralen: Etter hgring ble 1989-instruksens § 5 fgrste ledd
endret ved Justisdepartementets vedtak den 3. september 2013, og fikk da
fglgende ordlyd:

Skytevapen kan medbringes og oppbevares i motoriserte patruljer i samsvar
med sikkerhetskrav fastsatt av Politidirektoratet. Ammunisjon skal oppbeva-
res under forsvarlig tilsyn og kontroll i samsvar med retningslinjer gitt av
Politidirektoratet. Bilpatruljer som styres av eller rapporterer til distriktets ope-
rasjonssentral skal medbringe skytevapen, med mindre szerlige forhold tilsier
en annen ordning.

Endringene i reglene og praksis knyttet til fremskutt lagring har selvsagt ingen
direkte betydning for i hvilke situasjoner politiet kan bevaepnes. De har imidler-
tid vesentlig betydning for hvor raskt en mulig veepnet respons kan iverksettes
- badeide tilfeller hvor politimester har beordret beveepning, ogide tilfeller
hvor tjenestepersonene har kommet opp i en situasjon hvor det har veert tid
til eller veert tilradelig & innhente en bevaepningsordre. Bade 1962-instruk-
sen (§ 2 fjerde ledd) og 1989-instuksen (§ 11) inneholdt neer sagt likelydende
bestemmelse om egenbeveepning:

Politimann som i det enkelte tilfelle er avskéret fra & innhente foresattes be-

vapningsordre kan, nar situasjonen gjer det helt ngdvendig, bevaepne seg

selv og andre politimenn som er underordnet ham.
Perioden hvor vapeninstruksen 1989 regulerte beveepningen, 1989-2016,
viste imidlertid ogsa et eksempel pé en ganske vesentlig endring i bevaep-
ningspraksis, uten at dette var foranlediget av regelendringer. Ny kunnskap
viste at en person med kniv som befant seg innenfor en avstand av ti meter,
ville veere i stand til & pafgre en tjenesteperson livstruende skader fgr tjeneste-
person var i stand til & reagere med avvergende tiltak. Slike oppdrag métte
derfor anses som «serlig farlig for de impliserte politimenn» (1989-instuksen
§ 10 forste ledd bokstav b). Fra ca. 2006 fgrte derfor oppdrag hvor det var
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grunn til 4 tro at tjenestepersonene ville std overfor person(er) med kniv, til

at det ble truffet beslutning om bevapning med skytevapen.

1.3.4

Hjemmelsgrunnlaget for den midlertidige,

generelle bevaepningen i perioden november 2014-februar 2016

Pa bakgrunn av trusselvurderingen fra bl.a. PST, ba POD i brev av 18. november
2014 Justis- og beredskapsdepartementet om & gi sitt samtykke til en midler-
tidig generell bevaepning med enhandsskytevapen av innsatspersonell i kate-
gorienIP 1, 3 0g 4, i medhold av 1989-instruksens § 10 fgrste ledd bokstav d (jf.
pkt. 1.1.). Den neermere bakgrunnen for anmodningen var at trusselvurderingen
gikk ut pa at politipersonell kunne vaere mulig malgruppe for en terrorhandling.
PODs bevaepningsanmodning var ikke avgrenset i tid, men matte forstas slik
at den skulle gjelde inntil videre, dvs. sa lenge den aktuelle trusselvurdering
besto. Som anmodet av POD samtykket Justis- og beredskapsdepartementet
i bevaepning etter 1989-instruksen § 10 fgrste ledd bokstav d, men begrenset
samtykkes varighet til 19. desember. En av grunnene til at samtykket ble tids-
begrenset var tvilom 1989-instruksens § 10 farste ledd bokstav d ga hjemmel
for en slik langvarig og ikke tidsbegrenset generell bevaepning. P4 denne bak-
grunnen besluttet Justisdepartementet & innhente en hurtigutredning av
:3prz;rsmz§1|et.Q Hovedtrekkene i utredningens fortolkning av 1989-instruksen §
10 forste ledd bokstav d (Myhrer, 2014, s. 12-18), og dermed ogsa behovet for
en egen bestemmelse, gjengis i det falgende.

Ordlyden i 1989-instruksen

Bestemmelsen vapeninstruksen § 10 fgrste ledd bokstav d led:

Bestemmelsen hadde en lite vellykket utforming. Dette skyldtes trolig at bokstav
d uendret var overfgrt fra 1962-instruksens § 2 forste ledd bokstav b, men inn-
ledningen til § 2 forste ledd var annerledes enn innledningen til 1989-instruk-
sens § 10. For hjemmelsspgrsmalet var det szerlig to formuleringer i ordlyden

Politisjef kan for det enkelte tilfelle gi ordre om beveepning med
skytevapen nar Justisdepartementet har samtykket i eller beor-
dret at beveepning foretas til lgsning av spesielle oppdrag, eller
under saerlige forhold.

som var sentrale, nemlig «for det enkelte tilfelle» og «under sarlige forhold».

9 Utredningen Bevapning av politiet «under sarlige forhold» — hjemmelsbehov og hjemmelsgrunnlag ble

avgitt av professor Tor-Geir Myhrer 6. desember 2014.
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Under serlige forhold: 1 denne formuleringen var det ordet «sarlige» som
var sentralt. Synonymer til «saerlig» er «spesiell», «sarskilt» og «seregen». Det
sentrale er at noe skiller seg fra det vanlige. Dette har to komponenter: Det
ene er at noe etter sin art skiller seg fra det vanlige. For hjemmelsproblema-
tikken ville det si at man opplevde en trusselsituasjon som kanskje bade etter
sitt innhold og sin styrke avvek fra det som var ordinaert. Men formuleringen
«under sarlige forhold» mé ogsa ha en tidskomponent. Et eksempel til illus-
trasjon kan vaere hensiktsmessig: Det gir god mening 4 si at «sé lenge norsk
forsvars- eller politipersonell er engasjert i fredsbevarende eller fredsoppret-
tende operasjoner i omréder hvorfra det rekrutteres medlemmer til terror-
grupperinger, vil uniformert personell vere serlig utsatt for terrorangrep».
Men er trusselsituasjonen noe som har bestitt sammenhengende siden andre
halvdel av 1970-tallet, er det vanskelig 4 henfgre dette under ’seerlige forhold’.
Det fglger av dette at en situasjon som etter sin art er serlig eller spesiell nér
den oppstar, opphgrer 8 veere det hvis den varer over tid.

P4 dette punktet var det vanskelig & fa grunnlaget for anmodningen om
en langvarig og generell beveepning til & passe med ordlyden i § 10 fgrste ledd
bokstav d. Bakgrunnen for og detaljene i PSTs trusselvurdering var ikke offent-
lig kjent, og trusselvurderingen var heller ikke knyttet til konkrete hendelser
(slik tilfellet var ved bevepningen sommeren 2014). Det kunne derfor vere
like neerliggende & se trusselsituasjonen som et utslag av en «politisk global
oppvarming», og ikke som et ’serlig forhold’.

For det enkelte tilfelle: Det var ganske apenbart at en beslutning om &
bevaepne alt operativt personell i hele riket 24/7 for en periode inntil ett &r, falt
utenfor formuleringen «for det enkelte tilfelle». Det var likevel grunn til 4 spgrre
hvor stor vekt man skulle legge p& denne formuleringen i ordlyden. Arsaken
var at det ogsé pa andre punkter fremgikk ganske klart at de som hadde utfor-
met bestemmelsen ikke hadde veert spesielt opptatt av & avstemme de enkelte
alternativer for beveepning i 1989-instruksens § 10 forste ledd bokstav a-d med
bestemmelsens generelle innledning. I sa fall ville man neppe ha valgt en for-
mulering hvor politisjef skal beordre noe som Justisdepartementet allerede har
beordret! De fleste som har hatt ansvaret for & utforme lovtekster hvor de sam-
lede kriteriene angis ved en blanding av generelle innledende vilkar og en
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pafglgende oppregning av ulike spesielle vilkar, har erfart at det kan by pa
utfordringer & fa alle de spesielle vilkérene til & passe med den generelle inn-
ledningen innholdsmessig og spraklig. Dette forsterkes selvsagt nér et spesielt
vilkér, slik tilfellet var for bokstav d, overfgres fra en bestemmelse som har en
annen innledning (jf. nedenfor). Det var derfor kanskje ikke grunnlag for &
legge mer i formuleringen «for det enkelte tilfelle» enn det som allerede fglger
av grunnprinsippet om at norsk politi til daglig skal veere ubevaepnet.

Forhistorien

Som allerede nevnt var § 10 forste ledd bokstav d i 1989-instruksen overfgrt
fra § 21 1962-instruksen, som lgd:

Politimester, utrykningssjef, overvakingssijef, sjef for Politiskolen og sjefen for
Kriminalpolitisentralen, samt deres stedfortredere under fravaer kan gi ordre
om bevapning av enhver som har politimyndighet med tjenestevapen nar
a) tienesteoppdrag eller en forliggende situasjon gjar bevaepning nadvendig,
eller
b) Justisdepartementet har samtykket i eller beordret at bevaepning foretas til
lasning av spesielle oppdrag eller under seerlige forhold.
Som man ser var ogsa denne bestemmelsen bade en regulering av nar (dvs. i
hvilke situasjoner) bevaepning kunne skje og hvem som kunne treffe beslutnin-
gen om bevapning. Som i 1989-instruksen, var det ogsa i 1962-instruksen etter
selve instruksteksten inntatt en veiledende kommentar til de enkelte bestemm-
elser. Kommentarene til § 2 var utelukkende knyttet til hvem som kunne beslutte
bevapning, og hadde ingen narmere behandling av nar og under hvilke
omstendigheter beveepning kunne besluttes.

I alle fall frem til midten av 1990-arene var rettskildesituasjonen pa det
politirettslige omradet ytterst sparsom. Oppleeringen av polititjenesteperso-
ner var i stor grad basert pd muntlig «overlevering» fra laerer og instruktgrer
og «on the job training». For 1962-instruksen fra forela det imidlertid, som
allerede nevnt foran, et kompendium (Austad, 1978). I forordet til dette kom-
pendiet heter det symptomatisk:

Vapeninstruks for politiet har hittil ikke tilhgrt det regelverk vi til daglig har
mest bruk for. | forbindelse med skyteopplaeringen ved Politiskolens utryk-
ningskurs, har det veert gitt en oversikt over vapeninstruksens viktigste be-
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stemmelser. Forholdene er imidlertid i ferd med & forandre seg, ogsa i Norge,
slik at denne disiplin blir viktigere. Politiskolen har derfor funnet at det er
behov for et kompendium om vapeninstruksen.

Kompendiet inneholder ikke noen eksplisitt behandling av 1962-instruksens
§ 2 fgrste ledd bokstav b, men av sammenhengen fremgér det at det er bruks-
omradet for denne bestemmelse som omtales i kompendiets pkt. 5.2 «Serskilte
tjenesteoppdrag». Det heter der (Austad, 1978, s.10-11 ):

Forholdet kan imidlertid ogsa vaere slik at vi allerede ved planlegging av tje-
neste i en konkret situasjon ser at mulighet for vapenbruk foreligger.
Spegrsmalet er om det i ordren for tjenesteoppdraget kan bestemmes at vi
skal baere vapen? Det er i full overenstemmelse med vapeninstruksen og det
vil ofte veere aktuelt.

En kjent politiker kommer pa besgk. Den besgkende kommer fra et land der
trusler og terrorvirksomhet er en realitet. Kanskje har han ogsa selv vaert
utsatt for trusler. Ved besgk av fremstdende politikere fra stormaktene vil
man ofte finne en slik fare reell og bevaepning blir iverksatt. Politimesteren gir
da ordre til bevaepning av den politistyrke som skal settes inn for & beskytte
den bespkende. Etter de opplysninger han sitter inne med, vil han finne at det
er enreell fare for vedkommende. Men like ofte kommer det en anmodning fra
den besgkendes hjemland der man ber om beskyttelse av vedkommende.
Dette vil veere tilstrekkelig for en ordre om bevaspning.

Ved vakthold av bestemte objekter, kan ogsé bevaepning vaere aktuell. Seerlig
har dette veert tilfelle ved fremmede staters ambassader. Det kan gjelde
bade for bilpatruljer og for de politifolk som har stasjonaert vakthold.
Bevaepning av slike grunner som her er nevnt, er stadig blitt mer aktuelt.

Ut over de bevaepningstilfeller som var knyttet til konkrete oppstatte situa-
sjoner under tjenenesteutgvelsen, og som i kompendiet behandles ift.
1962-instruksens § 2 fgrste ledd bokstav a, fulgte det av det foran siterte at
man ogsd ift. den mer generelle bevaeepningsadgang i bokstav b s for seg
konkrete og tidsavgrensede bevapningstilfeller. Dette ble enda tydeligere
nar man sammenlignet 1962-instruksen § 2 fgrste ledd bokstav b med tilfgy-
elsen av det nye annet ledd i 1973 (jf. pkt. 1.3.2. i denne rapporten).

Forarbeidene

Forarbeider i tradisjonell forstand til 1989-instruksen finnes ikke, eller ble i alle
fall ikke funnet i Justisdepartementets arkiver. Det som forefinnes er departe-
mentets rundskriv G-118/89 av 1. august 1989, Ny vdpeninstruks for politiet, pa
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knappe to sider, samt de kommentarer til de enkelte bestemmelser i vapenin-
struksen som var inntatt etter selve instruksteksten.

Som nevnt tidligere er 1989-instruksens § 10 fgrste ledd bokstav d en
ordrett'® overfgring av 1962-instruksens § 2 fgrste ledd bokstav b. Verken i
Justisdepartementets rundskriv i forbindelse med iverksettelsen av 1989-instruk-
sen eller i kommentarene til § 10, er det sagt noe om innholdet i bestemmelsen
i forste ledd bokstav d. Dette er i og for seg en ganske sterk indikasjon pa at
departementet, da 1989-instruksen ble iverksatt, mente at bestemmelsen skulle
forstas og ha samme anvendelsesomradet som 1962-instruksens § 2 forste ledd
bokstav b. Det er i alle fall intet som tyder pé at departementet var av den opp-
fatning at en mer generell og varig adgangen til bevaepning skulle kunne for-
ankres i 1989-instruksens § 10 fgrste ledd bokstav d.

Bestemmelsen i 1962-instruksens § 2 annet ledd ble, som allerede nevnt,
ikke viderefgrt i 1989-instruksen. Behovet denne bestemmelsen skulle dekke,
ble i stedet fanget opp i 1989-instruksens § 5 om fremskutt lagring slik ordnin-
gen etter hvert ogsé hadde blitt etter 1962-instruksen. Om bestemmelseni § 5
heter det folgende i Justisdepartementets (1989) rundskriv av 1. august 1989:

I henhold til departementets retningslinjer kan politisjef gi tillatelse til &8 med-
bringe enhands skytevapen i bilpatrulje mv, jfr. Vapeninstruksens § 5. Inntil
videre kan slik tillatelse bare gis for faste organiserte bilpatruljer som lgpen-
de mottar tjenesteoppdrag underveis, og for tjenestemenn i lensmannseta-
ten som utfgrer tabellert reservetjeneste. | ethvert tilfelle ma det foreligge et
aktuelt og politifaglig fundert behov for etablering av en slik ordning.

I den ledsagende kommentaren til 1989-instruksens § 5 heter det:

Denne § tar sikte pa en «fremskutt» oppbevaring/lagring av vapen. Slike sky-
te- og sprengvapen skal alltid, med mindre departementet har samtykket til
en annen ordning, oppbevares forseglet og betryggende slik at uvedkom-
mende ikke kan fjerne disse fra kjgretayet. Forseglingen skal ikke brytes uten
at bevaepningsordre er gitt (...).

Pa bakgrunn av forhistorien og forarbeidene, syntes det derfor rimelig klart
at departementet i 1989 ikke sa for seg at noen av bestemmelsene skulle danne

grunnlag for en beslutning om beveaepning av det omfang og den varighet som
fulgte av PODs anmodning i november 2014.

10 Bortsett fra et komma etter «oppdrag».
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Etterarbeider

Etter ikrafttredelsen av 1989-instruksen og frem til hgsten 2014 var det i liten
grad blitt problematisert om instruksen ga adgang til en bevaepning av det
omfang og den varighet som POD anmodet om. Naermest kom en arbeids-
gruppe nedsatt av POD i 2001 for a se pa «Sikkerhetstiltak i forbindelse med
beveepning». Gruppen — som var sammensatt av representanter for POD, poli-
tiets fagforeninger, hovedverneombudet, davarende landsdelsordningen og
Politiets materielltjeneste — avga sin innstilling i en rapport av 24. april 2001.
I innstillingens pkt. 5.5 «Utvikling av politimetoder» heter det fplgende (var
understrekning):

Muligheter til & bruke bevaepnede politipatruljer i forhold til et bestemt pro-
blem, i et bestemt geografisk omrade, til bestemte tider og over et bestemt
tidsrom, synes ikke & veere til stede i dagens regelverk. Det kan synes som
om politiet i Nottinghamshire i England har lykkes & finne akseptable og vir-
kningsfulle lgsningsmodeller pa slike problemer i et lokalt prosjekt.
Utgangspunktet har ogsa der veert et generelt ubevaepnet politi. P4 bak-
grunn av etterretningsarbeid, analyser av dette og involvering av lokalsam-
funnet, har de iverksatt spesielle tjenesteformer som innebaerer blant annet
bevaepning av patruljer for en avgrenset periode i et avgrenset omrade, for &
bekjempe bevaepnet kriminalitet. Det synes som om politiet i Nottinghamshire
har lykkes & finne nye politimetoder som [setter politiet i stand til & bekjempe
denne formen for kriminalitet, for s& & ga tilbake til normalen med ubevaepne-
de patruljer nar problemet er Igst.

Den type bevaepning som her beskrives er klart mindre omfattende enn det
som fremgikk av PODs anmodning til Justis- og beredskapsdepartementet i
2014. Arbeidsgruppen la likevel til grunn at 1989-instruksen ikke ga hjemmel
for & treffe beslutning om en slik bevaepning. Den mest naerliggende bestem-
melse for en slik beveepningsbeslutning ville nettopp vaert § 10 fgrste ledd
bokstav d «under serlige forhold».

Teoriens behandling av 1989-instruksens § 10

P4 det tidspunktet da hjemmelsspgrsmaélet for den midlertidige generelle
bevaepning ble vurdert, foreld det en forholdsvis omfattende teoretisk behand-
ling av de politirettslige normene. Dette gjaldt ogsa politiets vapeninstruks,
og utredningen til Justisdepartementet (Myhrer, 2014) viste til tre av disse:
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Den fgrste fremstillingen var Auglend, Maland og Redsandhaugs Politirett
(2004). Pa side 457 i dette verket fremholdes det at instruksen gir adgang til
bevapning i det enkelte tilfelle (uthevet av forfatter) etter bokstav d «etter
Politidirektoratets beslutning ved lgsning av spesielle oppdrag eller under
seerlige forhold», og at samme sted anfgres det at dette «alternativet referer
seg til krise-, beredskaps- og terrorsituasjoner.»

(Pa det tidspunkt dette ble skrevet var myndigheten etter bokstav d delegert
til POD ved rundskriv av 22.11.2000, men ble reversert i 2008). Det fremgar
av forordet til boken at det er Auglend som har hatt hovedansvaret for den delen
av Politirett som det er gjengitt fra ovenfor. I 1989 var han avdelingsdirektgr i
Justisdepartementets politiavdeling, og han paraferte rundskrivet om ny
vapeninstruks av 1. august 1989. Nér han som forfatter valgte & kursivere «det
enkelte tilfelle», og heller ikke knyttet noen ytterligere bemerkninger til inn-
holdet i 1989-instruksens § 10 forste ledd bokstav d, bidro det til & underbygge
oppfatningen om at dette ikke var ment 4 hjemle en slik generell og varig beveep-
ning som anmodet om i PODs brev av 18. november 2014.

Heller ikke i Som siste utvei — Rettslige rammer for politiets bruk av skyte-
vdpen (Myhrer, 2005) sé forfatteren for seg at § 10 fgrste ledd bokstav d kunne
hjemle en slik generell og varig beveepning av alle operative mannskaper som
det ble anmodet om i PODs brev av 18. november 2014. I dette verket (Myhrer,
2005, s. 65) forstds bestemmelsen slik:

Sentrale ordre eller samtykke gitt i medhold av § 10 farste ledd bokstav d
utgjer bl.a. det rettslige grunnlaget for en vesentlig mer omfattende bevaep-
ning av politistyrken i ett eller flere politidistrikter i den tiden da for eksempel
den amerikanske president er p& besgk, eller topplederne i NATO eller
Verdensbanken avholder mgte i Norge. Den vil ogsa vaere hjemmelen hvor en
krise- eller terrorsituasjon tilsier en mer generell bevaepning av politistyrken,
for eksempel nar det i internasjonale krisesituasjoner besluttes forsterket
vakthold ved grensen (grenseoverganger, flyplasser og havner) og ved byg-
ninger og installasjoner av grunnleggende nasjonal betydning.

Eksemplene i sitatet over var i stor grad basert pa informasjon om hvordan
bestemmelsen rent faktisk var blitt anvendt.

Et av de siste bidragene til den politirettslige litteraturen i dette henseende
er Ordensjuss av Steinar Fredriksen og Kai Spurkland.. Om den aktuelle
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bestemmelsen i 1989-instruksens § 10 forste ledd skriver de (Fredriksen &
Spurkland, 2014, s. 246):

Bokstav d gjelder Justisdepartementets samtykke i eller beordring av be-
vaepning for & lzse spesielle oppdrag eller under spesielle forhold. Statsbesgk
fra seerlig viktige og/eller kontroversielle statsoverhoder og avholdelse av
store internasjonale konferanser i vedkommende politidistrikt kan vaere ek-
sempler pa situasjoner som omfattes av dette alternativet. Med «spesielle
forhold» siktes det seerlig til krise- og terrorsituasjoner.

Det var sdledes temmelig klart at teoriens behandling av bestemmelsen i
1989-instruksen § 10 fgrste ledd bokstav d, ikke ga noe stgtte for at den kunne
anvendes til & beslutte den generelle og langvarige bevaepning som det var
anmodet om i PODs brev av 18. november 2014.

Reelle hensyn

I utredningen om hjemmelsspgrsmaélet som Justisdepartementet innhentet
(Myhrer, 2014), var de reelle hensyn drgftet i ganske stort omfang. Drgftelsen
kan sammenfattes slik: De negative og ugnskede virkningene av & innfortolke
en generell og varig bevaepningsadgang i instruksens § 10 forste ledd bokstav
d, ville i betydelig grad «ramme» befolkningen. De potensielt alvorligste ugn-
skede virkningene var av en slik art at det fra et grunnlovsmessig og menneske-
rettslig perspektiv burde stilles krav om en klar og tilgjengelig hjemmel som
gir borgerne mulighet til & forutberegne i hvilke situasjoner de vil bli utsatt
for politiets vepnede makt. Selv om dette primart er knyttet til bruk av skyte-
vépen, burde det ogsé gve innflytelse pa bevaepningsbestemmelsene. Uansett
var det imidlertid slik at en s& generell og langvarig bevepning som POD
anmodet om i november 2014, ganske klart ville bryte med det som over lang
tid har utgjort grunnprinsippene for maktanvendelse for norsk politi. Bade
forskjellen i rettskildemessig trinnhgyde mellom politiloven § 6 og
1989-instruksen, og de ganske klare forutsetningene i forarbeidene til politi-
loven, tilsa at 1989-instruksens bevapningsbestemmelser métte fortolkes og
anvendes pa en slik mate at de grunnleggende kravene om ngdvendighet og
forholdsmessighet i politiloven § 6 ble tilfredsstilt.
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Konklusjonen og vedtakelse av ny bevaepningsbestemmelse

Etter en samlet vurdering konkluderte utredningen med at de beste grunner
talte for a legge til grunn at 1989-instruksens § 10 fgrste ledd bokstav d —
seerlig alternativet «under sarlige forhold» — ikke hjemlet en slik generell og
langvarig beveepning av alt operativt personell som POD hadde anmodet om
november 2014. P4 denne bakgrunn ga Justisdepartementet ved vedtak 11.
februar 2015, 1989-instruksen et nytt fjerde ledd, som lgd:

Politidirektoratet kan etter samtykke fra Justisdepartementet beslutte be-
vaepning med enhandsskytevapen i den daglige tjenesten for en periode pa
inntil tre maneder, nar det ut fra risiko- og sarbarhetsanalyser vurdert opp
mot politiets oppgavelgsning anses ngdvendig for & sette politiet i stand til &
kunne avverge eller stanse handlinger som vil vaere seerlig farlig for liv og
helse eller viktige samfunnsfunksjoner. Justisdepartementet kan samtykke
til & forlenge bevaepningsadgangen med inntil atte uker av gangen pa de
vilkar som er fastsatt i farste punktum.

Bestemmelsen ble — med den ikke helt uvesentlige endringen at den ikke var
begrenset til enhdndsskytevapen — ogsd inntatt i Vdpeninstruks for politiet av
2. juli 2015 § 3 tredje ledd. Denne nye vapeninstruksen ble imidlertid forst
satt i kraft 1. april 2016, og da var den generelle, midlertidige beveepning
avviklet.

[ utredningen om hjemmelsgrunnlaget for den midlertidige bevapning som
Justis- og beredskapsdepartementet innhentet i desember 2014 (Myhrer, 2014),
ble det anbefalt at man skaffet hjemmel for bevapningen i politiloven. Ved Prop.
107 L. (2015-2016) Endringer i Politiloven (midlertidig bevapning) ble dette fulgt
opp. I Politiloven § 29 forste ledd ble det foreslatt 4 tilfgye et nytt tredje punk-
tum, slik at bestemmelsens forste ledd ble lydende slik (var utheving):

Kongen fastsetter en alminnelig tjenesteinstruks for politiet. Departementet gir
tjenestereglementer og seerinstrukser. Dette kan omfatte instruks om beveaep-
ning av polititienestemenn i daglig tjeneste for et begrenset tidsrom néar det an-
ses ngdvendig for & handtere en alvorlig trusselsituasjon. Politimesteren kan
utstede utfyllende tjenesteregler nar lokale forhold gjer dette pakrevd.

Forslaget ble vedtatt i Stortinget 2. desember 2016, og ble sanksjonert og
tradte i kraft 27. januar 2017.
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1.4  Politiske vurderinger av bevaepning av politiet

Nar det gjelder de politiske synspunktene pé politiets beveepning, er det natur-
lig & konsentrere seg om tiden etter 1980. Frem til dette tidspunkt var det i
alle fall liten formell oppmerksomhet omkring politiets rolle i samfunnet,
organiseringen av etaten og hvilke midler og metoder den kunne gjgre bruk
avitjenesten. I lgpet av de siste 40 arene, fra oppnevnelsen av Politirolleutvalget
10. desember 1976, har dette endret seg betraktelig. Det er naturlig & dele
gjennomgangen av denne utviklingen i periodene 1980-89, 1990-99, 2000-
2009 og 2010-2016.

141 1980-1989

De sentrale dokumentene fra dette tidret er de to offentlige delutredningene
fra det bredt sammensatte Politirolleutvalget i NOU 1981:35 Politiets rolle i
samfunnet, og NOU 1987:27 Politiets rolle og oppgaver i samfunnet. Ingen av
utredningene uttaler seg i nevneverdig grad om politiets beveepning med eller
bruk av skytevépen. Politirolleutvalgets utredninger var sentrale dokumenter
da Politiloven av 4. august 1995 ble utformet (jf. nedenfor), men eri ettertiden
kanskje blitt mest kjent for utarbeidelsen av de 10 grunnprinsipper for politiet
(jf. NOU 1981:35, 1981, s. 74-85; NOU 1987:27, 1987, s. 21-23):

Politiet skal avspeile samfunnets idealer.

Politiet skal ha et sivilt preg.

Politiet skal vere et enhetspoliti.

Politiet skal veere desentralisert.

Politimannen skal vaere generalist.

Politiet skal virke i samspill med publikum.

Politiet skal veere integrert i lokalsamfunnet.

Politiet skal ha bred rekruttering.

0 00 N ok Wb o=

Politiet skal prioritere mellom sine oppgaver og legge hovedvekten
pa forebyggende virksomhet.

10. Politiet skal veere underlagt effektiv kontroll fra samfunnets side.
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Av disse er det fgrst og fremst prinsipp 2 om at «politiet skal ha et sivilt preg»,
og til en viss grad prinsipp 1 om at «politiet skal avspeile samfunnets idealer»,
som er de sentrale for bevapningsproblematikken. Om prinsippet om at poli-
tiet skal avspeile samfunnets idealer, fremholder utvalget bl.a. at dette inne-
berer at politiet skal «bygge p& demokratiske og humanistiske grunnprinsip-
per» (NOU 1981:35, 1981, s. 75). Utvalget fremholder at «sivilt preg er forst
og fremst det motsatte av et militeer preg. Det gar serlig pd metodebruk og
opptreden» (NOU 1981:35, 1981, s. 75), men sier deretter ogsé fplgende:

| dag er det typisk for norsk politi & lzse de aller fleste oppdrag ved hjelp av 1
eller 2 tjenestemenn, uten bruk av fysisk makt og uten noen form for dramatikk.
Vignsker at det fortsatt skal vaere slik. Imidlertid er vi klar over at dette ikke kan
gjelde over alt. Enkelte steder, som f.eks. i Oslo Sentrum, er ordenspolitiet nadt
til & bruke fysisk makt noksa ofte. Klimaet er sapass hardt at politimannen har
grunn til & frykte for sin egen sikkerhet.

Nar klimaet blir verre, vil politiet matte gjare bruk av keller og handjern, opptre i
stgrre antall, bruke verneutstyr som hjelmer, skjold osv. Alt dette gir politiet et
mindre sivilt preg. Vi beklager en slik utvikling, men vi ser ingen lgsning pa pro-
blemet. Vi kan ikke tilrd at politiet skal unnlate & benytte de nevnte midler for &
opprettholde ro og orden og for & beskytte seg selv.

Det sivile preg knytter seg som nevnt til politiets mate & opptre pa vis a vis

publikum - maten a patruljere pa, hvordan politiets inngripen overfor publikum

skjer, grad og omfanget av maktbruk osv. (...).
For uten & illustrere hvordan det daglige trusselbildet har endret seg i lgpet
av en generasjon, viser sitatet ogsd at tanken pa et bevapnet politi 14
Politirolleutvalget fjernt. Dette understrekes ytterligere av at et av de fa punk-
tene det var dissens om i Politirolleutvalgets delutredning I, var synet pd den
da nylig opprettede Beredskapstroppen ved Oslo politidistrikt (NOU 1981:35,
1981, s. 219-224). Bekymringen og uenigheten var seerlig knyttet til en mulig
«smitteeffekt» av Beredskapstroppens eksistens. Dels slik at «spesialtreningen
i bekjempelse av terror kan tenkes & smitte over pé lgsningen av de vanlige
politioppgavene», og dels slik at «[B]eredskapsstyrken vil, i kraft av sin status,
kunne pavirke andre politifolks syn pd hvordan ordinert politiarbeid skal
utfgres» (NOU 1981:35, 1981, s. 220).

Da Politirolleutvalget avga sin delutredning II, NOU 1987:27, foretok de

innledningsvis en oppsummering av synspunktene i delutredning I. Om
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prinsippet om at politiet skal ha et sivilt preg, sies folgende (NOU 1987:27,
1987, s. 22):

Prinsippet om at politiet skal ha et sivilt preg, knytter seg dels til politiets
mate & opptre pa overfor publikum og dels til hvilke oppgaver politiet har.
Politiet skal ikke ha militeert preg, det skal gjgre minst mulig bruk av fysisk
makt og skal ogsa mate publikum gjennom oppgaver som ikke er av politi-
messig art (forvaltningsoppgaver). Politiet skal lgse sine oppgaver pa en
forekommende méte og yte hjelp og service. Politiet skal likevel baere uni-
form. Men politiets sivile preg vil skape stgrre kontaktflate med publikum og
derved bedre vilkarene for politiet til & drive forebyggende arbeid og drive
etterforsking av straffbare handlinger.

Som nevnt innledningsvis uttalte Politirolleutvalget seg i meget liten grad
om bevapningsproblematikken. Men ut fra noen av de temaer som utvalget
droftet, ma det likevel veere forsvarlig a trekke slutninger fra den omstendig-
het at spgrsmaélet om beveepning ikke nevnes. Et slikt punkt finnes i delutred-
ning II, hvor utvalget i kapittel 6 behandler «Arbeidsmiljget i politi- og lens-
mannsetaten». I avsnitt 6.4. om «Oppgaver og forventningspress» drgfter de
i punkt 6.4.1. «Alene-tjenesten» (jf. NOU 1987:27, s. 86), og uttaler her bl.a.:

De vesentligste sidene ved alenetjenesten som arbeidsmiljgproblem er i far-
ste rekke fglelsen av at man ikke til enhver tid har tilstrekkelig beredskap til &
mestre alle de oppgavene man kan bli palagt og at man kan utsettes for fare
eller skade. Dette kan skape en utrygghetsfalelse i arbeidet, spesielt dersom
man blir utkalt til farlige eller kritiske situasjoner. Selv om faresituasjonene er
fa i forhold til det dominerende hverdagsarbeid, er det avgjerende & fale
trygghet. Ikke bare angst for & padra seg skade i tjenesten, men ogsa frykt
for & bruke altfor mye fysisk makt eller noe som kan bli utlagt som vold, kan
bli en arbeidsmiljgbelastning for den enkelte. P4 denne bakgrunn kan man
forsta motviljen mot ulike former for alenetjeneste.

Etter denne beskrivelsen drgfter utvalget hva som kan gjgres for & forebygge
utrygghetsfplelse og om det er forsvarlig & fortsette med alenetjeneste. Verken
bevapning med skytevapen eller enklere tilgang pé skytevapen nevnes.

Pa bakgrunn av foranstdende méa det veere grunnlag for & konkludere med
at i 1980-arene synes tanken pd en mer generell bevaepning av politiet & ha
veert ganske fjern.
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1.4.2 1990-1999

Justisdepartementet fremmet i 1992 St. meld. nr. 23 (1991-1992) Om bekjem-
pelse av kriminalitet. Som seerskilt vedlegg til denne meldingen fulgte bl.a.
utredningene fra Politirolleutvalget (NOU 1981:35 og NOU 1987:27).
Meldingen omhandlet i forholdsvis liten grad politiets operative innsats, men
om synspunktene pd grunnprinsippene sies fplgende i Ot.prp. nr. 22 (1994-
95) side 13:

Prinsippene er omhandlet i St.meld. nr. 23 (1991-1992) Om bekjempelse av
kriminalitet, hvor Regjeringen slar fast at hovedprinsippene fra politirolleut-
valgets utredning fortsatt har alminnelig tilslutning. Justiskomitéen sa seg
enig i prinsippene i Innst. S. nr. 192 (1991-1992).

De sentrale politiske dokumentene av relevans for bevaepningsproblematikken
i denne perioden vil naturlig nok veere forarbeidene til Politiloven av 4. august
1995 nr. 54, hvor det bade ble gitt regler om politiets fullmakter og retten til &
gjore bruk av makt (jf. Ot.prp. nr. 22 (1994-95) Om lov om politiet, og Innst. O.
nr. 44 (1994-1995) Innstilling fra justiskomiteen om lov om politiet (politiloven)).

I punktet om «Politiets mél og oppgaver» uttaler departementet fglgende
i proposisjonen (Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s. 13):

Ved utarbeidelsen av det foreliggende lovutkast er det tatt utgangspunkt i
prinsippene fra Politirolleutvalget. Grunnprinsippene er imidlertid ikke av en
slik karakter at de egner seg for direkte gjengivelse i lovs form.

Departementet kommer imidlertid i forholdsvis liten grad tilbake til hva disse
prinsippene har 8 si for politiets adgang til & gjgre bruk av makt generelt, og
beveepning og bruk av skytevépen spesielt. Om politiets bruk av makt, her-
under skytevapen, sies fplgende i proposisjonen (Ot.prp. nr. 22 (1994-95), s.
18-19):

Bortsett fra bestemmelsen om ngdverge og pagripelse i straffeloven § 48 er
det ikke generelt regulert ved lov nér og i hvilken utstrekning politiet har rett
til & bruke makt til & gjennomfare sine tjenestehandlinger. Det er imidlertid
alminnelig akseptert at politiet - som vart samfunns sivile maktapparat - har
adgang til & anvende fysisk makt. Med makt i denne sammenheng menes
tvangsmessige fysiske inngrep mot person eller eiendom. Folks kunnskap
om at politiet har en slik rett er som oftest tilstrekkelig til at palegg og tilret-
tevisninger etterkommes uten at maktbruk er ngdvendig.
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En lovfesting av politiets adgang til & bruke makt kunne tenkes gjennomfart
ved detaljregulering. En slik opplisting av typetilfeller der makt kan tillates
brukt, ville gke borgernes kontrolimulighet og forutsigbarheten med hensyn
til politiets handlingsmenster. Imidlertid vil opplistingen ikke kunne bli ut-
temmende, og politiet vil lett bli handlingslammet i situasjoner som ikke er
direkte regulert.

| det foreliggende lovutkast foreslas derfor mer generelle formuleringer om
maktbruk. Reglene som foreslas, er imidlertid ikke sa generelle at de mister
sin realitet som en begrensning i politiets adgang til maktanvendelse.
Hjemmelen for maktbruk fremgéar av utkastets § 6. Det fastslas der at politiet
kan anvende makt under tjenesteutfgrelsen, men bare nar det finnes klart
ngdvendig og forsvarlig. Politiet skal ikke ta i bruk sterkere midler med mindre
svakere midler ma antas utilstrekkelige eller uhensiktsmessige eller slike for-
gjeves har veert forsgkt.

Den sterkeste form for maktbruk er bruk av vapen. Det er viktig at bruk av
vapen i polititjeneste er ngye regulert.

Det er gjort i vapeninstruksen for politiet, som er gitt med hjemmel i politi-
loven. Instruksen, som er revidert s& sent som 1. august 1989, tar for seg de
forskjellige typene vapen som brukes i politiet, og oppstiller strenge og til
dels detaljerte regler om vilkar for bruk av de forskjellige typer vapen. Reglene
i vapeninstruksen er utformet i overensstemmelse med grunnprinsippene
for polititienesten som na foreslas lovfestet i § 9 [trolig feilskrift for § 6]. Nar
det gjelder bruk av skytevapen, fastsetter instruksen ytterligere vilkar, som
pa en forholdsvis detaljert mate innsnevrer adgangen til slik maktbruk. S&
vidt detaljerte regler er det etter departementets oppfatning ikke naturlig &
tainn i politiloven.

Da proposisjonen kom til behandling i Stortinget, uttalte Justiskomiteen fgl-
gende isin innstilling vedrgrende politiets fullmakter (Innst. O. nr. 44 (1994-
1995), pkt. 3.2):

Komiteen er tilfreds med at det i lovframlegget er utforma eigne reglar om
maktbruk. Komiteen vil spesielt leggja vekt pa at bruk av makt berre ma skje
nar det er naudsynt. Bruk av makt ma sta i klar og rimeleg tilknyting til det lov-
brotet som er gjort, og kun takast i bruk nar allmenne omsyn talar for det.

Komiteens medlem fra Fremskrittspartiet mener at politiets plikt til i enkelte
situasjoner ogsa & bruke skytevapen i tjenesten ma komme tydeligere frem i
lovens § 6. | proposisjonen blir det slatt fast at den sterkeste form for maktbruk
er bruk av skytevapen, og at det er viktig at bruk av vapen i polititjeneste er ngye
regulert. Dette medlem finner det merkelig at denne «sterkeste form for makt-
bruk» ikke er nevnt i loven. Dette medlem er av den oppfatning at en polititjenest-
emann har plikt til om n@dvendig ogsa a bruke skytevapen for & beskytte andres

40



eller eget liv under utfgrelsen av tjenesteoppdrag. Bruk av skytevapen vil da
fremsta som en tjenestehandling. Det vil i sa fall bli slutt pa at enhver polititje-
nestemann som har mattet skyte ned et menneske under utfgrelsen av sin tjen-
este i utgangspunktet har begatt drap iht. straffeloven, som man ma definere
som drap foretatt i ngdverge for at tjenestemannen skal kunne ga straffefri.
Dette medlem mener det er galt & bruke straffelovens ngdvergeparagraf som
politiets egentlige hjemmel til vapenbruk, og vil derfor foresla fglgende tilfgyelse
i § 6 som nytt femte ledd:

«Politiet kan, dersom forholdene tilsier det, benytte skytevapen for 8 beskytte
seg selv og andre under utfarelsen av sin tjeneste. Politiets bruk av vapen er
regulert i en egen instruks om politiets bruk av vapen, og ethvert tilfelle hvor
politiet bruker skytevapen skal etterforskes rutinemessig av Det Saerskilte
Etterforskningsorganet for politisaker.»

Selv om ingen av dokumentene bergrer hel eller delvis bevaepning av politiet
som sddan, er hovedinntrykket av det siterte at en mer generell beveepning
av politiet ikke var noen aktuell problemstilling ved vedtakelsen av politiloven

1.4.3 2000-2009

I januar 2001 avga Justisdepartementet St. meld. nr. 22 (2000-2001)
Politireform 2000 - Et tryggere samfunn. Meldingen dannet grunnlaget for
reduksjonen av 54 politidistrikter til 27, og gjelder derfor i stor utstrekning
organisatoriske forhold. Det er likevel uttalelser i meldingen av relevans for
bevapningsspgrsmalet. Meldingens kapittel 3 inneholder en tilstandsvurde-
ring av politi- og lensmannsetaten. I punkt 3.1.3 «Verdier og prinsipper» heter
det bl.a. (St. meld. nr. 22 (2000-2001), 2001, s. 35-36):

Fellesverdier

Evne til sosial helhetsforstaelse er en viktig forutsetning for at politiet skal lyk-
kes i sitt arbeid. Den enkelte polititienestemann- og kvinne, forventes & opptre
korrekt, ikke bare i henhold til lov og rett, men ogsa i henhold til uskrevne at-
ferdsnormer, sprunget ut fra de gode forvaltningstradisjoner og de verdier som
velferdsstaten er bygget opp omkring. Ved siden av brede samfunnsforstaelse
og rolleforstaelse som den enkelte ansatte ma ta med seg ut i tjenesten, tjener
bade regelverket, yrkeserfaringen og kontakten med publikum som gode, nor-
mative veivisere. Gjennom tjenesteutfgrelsen og klare styringssignaler skal
etatenkunnevise hvilke verdier og prinsipper den styres etter. Politirolleutvalget
(NOU 1981:35 og NOU 1987:27) la til grunn 10 prinsipper og verdier for norsk po-
liti som utvalget mente burde veere grunnleggende for norsk politi.
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. Politiet skal avspeile samfunnets idealer

. Politiet skal ha et sivilt preg

. Politiet skal veaere et enhetspoliti

. Politiet skal vaere desentralisert

. Politimannen skal veere generalist

. Politiet skal virke i samspill med publikum

. Politiet skal veere integrert i lokalsamfunnet

. Politiet skal ha bred rekruttering
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. Politiet skal prioritere mellom sine oppgaver og legge hovedvekten pa fore-
byggende virksomhet

10. Politiet skal veere underlagt effektiv kontroll fra samfunnets side

Departementet anser de nevnte prinsippene som et godt verdimessig grunn-
lag & bygge pa for politiets virksomhet, ogsa i tiden framover. Selv om en noe
ulik forstaelse av utvalgets ti prinsipper opp gjennom arene har preget den
kriminalpolitiske debatten, er det ingen tvil om at prinsippene samler bred poli-
tisk og faglig oppslutning. Pa tross av en slik bred politisk enighet om prinsip-
pene, vil departementet - i lys av samfunnsutviklingen - utdype den aktuelle
betydningen av noen av dem. Politiet skal ha et sivilt preg. Dette skal vises i
den enkelte tjenestemanns atferd, i forhold til publikum, i forhold til etatens
myndighets- og tjenesteutevelse, og i politiets forhold til dem som politiet ma
gripe inn overfor. Politi- og lensmannsetatens sivile gjgremal og forvaltnings-
gjgremalene, bidrar ogsa til & understreke det sivile preg.

Ilikhet med delutredning II fra Politirolleutvalget (NOU 1987:27), inneholder
ogsa stortingsmeldingens pkt. 3.5.4 vurderinger av helse, miljg og sikkerhet
i polititjenesten (St.meld. nr. 22 (2000-2001), 2001, s. 71-72):

Helse, miljg- og sikkerhetsarbeidet er en viktig del av personalpolitikken for
s vidt som det dreier seg om de ansattes helse, arbeidsmiljget og sikkerhe-
ten pa arbeidsplassen. | vid forstand er derfor HMS-arbeidet selve funda-
mentet for en god organisasjonskultur og gode rammebetingelser pa ar-
beidsplassen. Som en fglge av de oppgaver etaten er satt til & ivareta, har
politiet i utgangspunktet en mer belastende og utsatt arbeidssituasjon enn
mange andre yrkesgrupper. En del tilleggsbelastninger har kommet til som
fglge av den generelle samfunnsutviklingen med tilsynelatende synkende
respekt for autoritet og svaert naergaende oppfelging fra mediene ogséa pa
individniva. Noen av de viktigste belastningsfaktorene er synlighet i jobben,
et krevende publikum og en pagaende opinion (media), skiftende turnus og
uregel-messige tider for ekstrainnsats. Store belastninger fglger ogsa av kri-
tiske situasjoner, som skade og dgd, trusler og vold mot egen person, mot
familie og vold mot andre. Skarpe oppdrag - bevaepning - kan ogsa gi store
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belastninger, allerede ved selve bevapningen og gjennom den mentale for-
beredelse til hva som kan komme til & skje.

Etter en aksjon oppstar ogsa usikkerhet og til tider angst for den etterpraving
av polititienestemannens handlinger som i dag regelmessig finner sted.
Enkelthendelser kan virke sterkt og skadelig pa en polititienestemann. En og
samme polititienestemann kan selvsagt reagere ulikt pa samme type pavirk-
ning fra en gang til en annen, ut i fra hvordan vedkommende er disponert for
pavirkning, blant annet ut i fra sin totale livssituasjon i gyeblikket. Disse spe-
sielle belastningene forsterkes dersom det i arbeidssituasjonen er generelt
darlig arbeidsmiljg, darlig ledelse, konflikter mellom medarbeidere, sterk me-
diefokusering eller darlig stress- krisemestring. Selv om de fleste polititje-
nestemenn og -kvinner takler situasjonene og ettervirkningene tilfredsstil-
lende, krever de forholdene som det er redegjort for, gkt innsats pd HMS-
siden. Et systematisk, godt forankret og gjennomgripende HMS-arbeid vil
derfor bli enda viktigere for politi- og lensmannsetaten i tiden framover.

Selv om det gjennomfgres en omfattende reform, sa ligger grunnprinsippene
og forstaelsen av polititjenesten fast, og selv om belastningen og risikoen ved
politiyrket erkjennes, sa er det HMS-arbeidet og ikke det & utstyre politiet
med sterkere maktmidler, som f.eks. generell bevaepning med skytevapen,
som fremholdes.

I de 20 &rene som gikk fra Politirolleutvalgets forste utredning 1981 til stor-
tingsmeldingen om politireformen i 2001, er man henvist til pa forholdvis gene-
relt grunnlag a trekke slutninger mellom grunnprinsippene og bevaepning.
Trolig er arsaken at spgrsmal om bevapning av norsk politi ikke i noen leire
har vaert en aktuell problemstilling. Dette ble endret da Justisdepartementet i
juni 2005 la frem stortingsmeldingen Politiets rolle og oppgaver (St. meld. nr.
42 (2004-2005), 2005)."I meldingens kap. 2 gjengis grunnprinsippene for norsk
politi slik de ble uformet av Politirolleutvalget. Om prinsipp 2, om at politiet
skal ha et sivilt preg, fremholdes det (St. meld. nr. 42 (2004-2005), 2005, s. 9):

11 Terroranslagene mot USA 11. september 2001 medfarte en omdreining i beredskaps- og sikker-
hetstenkning.
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Politiet skal ha et sivilt preg

Sivilt preg er farst og fremst det motsatte av militaert preg, og gar saerlig pa
politiets oppgaver, metodebruk og opptreden. Det sivile preg styrkes dersom
politiets oppgaver ikke ensidig gar ut pa a bekjempe kriminalitet. Politiets
sivile preg apner for et fruktbart samspill med publikum, og er dermed en
forutsetning for at politiet skal kunne bekjempe kriminaliteten.

I motsetning til de dokumentene det er vist til ovenfor fra tidligere tidsperi-
oder, blir det i denne stortingsmeldingen redegjort spesifikt for politiets
bevapningsadgang i meldingens pkt. 6.7.2. Der heter det bl.a (St.meld. nr. 42
(2004-2005), 2005, 5. 72):

Regjeringen gnsker a viderefgre ordningen med et ubevapnet politi i Norge. En
ubevapnet politi- og lensmannsetat underbygger etatens sivile preg. Selv om
enkelte trekk ved samfunns- og kriminalitetsutviklingen er bekymringsfull, er
det regjeringens syn at utviklingstrekkene generelt ikke er tilstrekkelige til &
begrunne alminnelig bevaepning av norsk politi i overskuelig fremtid. Det er
imidlertid viktig & falge utviklingen ngye, og om ngdvendig finne effektive tiltak
innen gjeldende rammer for politiets bruk av vapen. Nedenfor omtales politiets
vapenbruk med naermere begrunnelse for det prinsipielle standpunktet om et
ubevapnet politi.

Det prinsipielle utgangspunkt

Det er en grunnholdning i var rettstradisjon at politiet ikke skal benytte sterkere
virkemidler enn det som strengt tatt er ngdvendig i den aktuelle situasjon, jf.
politilovens § 6. Det sivile og ubevaepnede politi synes & ha dannet grunnlag for
det haye tillitsniva som hittil har preget forholdet mellom publikum og politi i
Norge. Det antas & veere tillitsskapende og konfliktdempende at politiet i det
lengste ngler med & ta i bruk sa sterke virkemidler som vapen. Et sentralt poli-
titaktisk element er planlegging og organisering av innsatsen med sikte pa a
unngé & matte bruke vapen.

Ingen, verken potensielle lovbrytere, politiet selv, eller enda viktigere, uskyldig
tredjepart, skal i ungdig grad bli skadelidende under en politioperasjon. Derfor
er et av prinsippene til det ubevaepnede politiet, at tjenestemenn som settes til
bevaepnet oppdrag, skal vaere kompetent og ha ngdvendig verneutstyr for
oppgaven, se nedenfor.

Det er fra samfunnets side uakseptabelt at kriminelle ved hjelp av vapen kan
anvende makt for & gjennomfgre ran og utpressing. Enkelte ganger har politiet
behov for seerlig rask utrykning til et asted. Gjeldende regler for bevaepning og
tilgang til vapen har blitt kritisert fordi politiets utrykning forsinkes og vanske-
liggjer en adekvat og rask reaksjon. Politiets personell og tredjepart kan i slike
tilfeller bli satt i direkte livstruende situasjoner. Videre har vaert hevdet at et
ubevapnet politi gir et for svakt signal i forhold til de tyngste kriminelle aktar-
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ene. P4 den annen side er det vanskelig & se at alminnelig bevapning lgser alle
problemer. | en vurdering av det prinsipielle utgangspunkt, ma en ta hensyn til
forhold som taktisk tilnaerming, alternative metoder, kompenserende tiltak og
erfaringer fra andre sammenlignbare land. Slike forhold omtales nedenfor.

Da St.meld. nr. 42 (2004-2005) ble behandlet i Stortinget i Innst. S nr. 145
(2005-2006) hadde en enstemmig justiskomité fglgende bemerkningeriinn-
stillingens pkt. 6:

Regjeringen gnsker a viderefgre ordningen med et ubevapnet politi i Norge.
En ubeveaepnet politi- og lensmannsetat underbygger etatens sivile preg.
Selv om enkelte trekk ved samfunns- og kriminalitetsutviklingen er bekym-
ringsfull, er det Regjeringens syn at utviklingstrekkene generelt ikke er til-
strekkelige til & begrunne alminnelig bevaepning av norsk politi i overskuelig
fremtid. Det er imidlertid viktig & felge utviklingen ngye, og om ngdvendig
finne effektive tiltak innen gjeldende rammer for politiets bruk av vapen. (..)

Komiteen gnsker & ha et fortsatt ubevaepnet politi med muligheter for frem-
skutt lagring av vapen.

Fra dette tidspunkt méa en kunne legge til grunn at det métte pavises ganske
store endringer i trusselsituasjonen for at det skulle vaere aktuelt & foreslé en
mer generell bevepning av norsk politi.

1.4.4 2010-2016
S& kom 22. juli 2011, og etter den 22. juli-kommisjonens rapport (NOU
2012:14, 2012). Som en oppfelging av denne rapporten avga Justis- og bered-
skapsdepartementet meldingen Terrorredskap til Stortinget i mars 2013 (Meld.
St. 21 (2012-2013), 2013). I meldingens pkt. 8.6.3 «Tilgjengelighet, kapasitet
og innsatsevne» uttaler departementet seg om fremskutt lagring av vépen
(Meld. St. 21 (2012-2013), 2013, s. 81):

Fremskutt lagring av vapen

Norsk politi er ubeveepnet. Polititjenestepersoner vil imidlertid i visse situa-

sjoner ha behov for rask tilgang til vapen, bade for & kunne gi publikum den

ngdvendige beskyttelse, men ogsé for & kunne beskytte seqg selv. Det er po-

litimesteren som har myndighet til & beslutte at et oppdrag skal lgses med
bevaepnede mannskaper.

Ettersom tidsfaktoren i mange tilfeller er avgjerende for & kunne lgse oppdra-
get pa en god méte, er det viktig at prosessen med & beveepne mannskapene
kan forega raskest mulig.
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Justis- og beredskapsdepartementet nedsatte varen 2012 en arbeidsgruppe
som vurderer behovet for & endre eller supplere politiets vapeninstruks.
Arbeidsgruppen skal levere sin hovedrapport innen 1. juli 2013.

Arbeidsgruppen har avgitt en delrapport om obligatorisk lagring av skyteva-
pen og ammunisjon og behovet for personlige vapen.

Arbeidsgruppen foreslar et sentralt pAbud om nedlast lagring av vapen, sa-
kalt fremskutt lagring, i alle kjgretayer i operativ tjeneste, herunder biler som
benyttes i reservetjeneste og i Utrykningspolitiets biler.”? | tillegg foreslar
arbeidsgruppen at tjenestepersoner skal kunne medbringe ammunisjon pa
egen person for a sikre raskere bevapning i akutte situasjoner.

Delrapporten har vaert pa hering i politietaten, og har i hovedsak fatt tilslut-
ning fra hgringsinstansene.

Justis- og beredskapsdepartementet er enig i arbeidsgruppens forslag, og vil

sa raskt som mulig endre vépeninstruksen i trdd med forslagene. Spgrsmalet

om personlig vapen vil bli behandlet sammen med den endelige rapporten.
Det som omtales her er delutredning av spgrsmaélet om fremskutt lagring som
arbeidsgruppen som utarbeidet forslag til ny vapeninstruks avga i desember
2012; arbeidsgruppen anbefalte obligatorisk fremskutt lagring, men gruppens
mandat for gvrig var basert pé at norsk politi skulle veere ubevapnet.

Som en ytterligere «oppfglging» av 22. juli-kommisjonens rapport (NOU
2012:14, 2012), ble det november 2012 nedsatt et utvalg som i fglge
Justisdepartementets mandat av 8. november 2012 skulle «gjennomfgre en
politistudie, som skal danne grunnlaget for en langsiktig plan for videreut-
vikling av etaten». Arbeidet resulterte i den sakalte Politianalysen og ble avgitt
iNOU 2013:9 Ett politi — rustet til @ mgte fremtidens utfordringer. Reglene om
bevapning av politiet omtales ikke i analysen, men deler av analysen ble fulgt
opp da Justis- og beredskapsdepartementet den 6. mars 2015 avga proposi-
sjonen om nerpolitireformen (Prop. 61 LS (2014-2015), 2015). Proposisjonens
kapittel 5 «Politiets rolle og verdigrunnlag» begynner med en historisk gjen-
nomgang (Prop. 61 LS (2014-2015), 2015, s. 25):

Etter at den farste norske politiloven ble vedtatt i 1927, har ulike spgrsmal om
politiets organisering, oppgaver og rolle veert utredet ved forskjellige anled-
ninger. Den fgrste samlede offentlige utredningen av det norske politiets
oppgaver og rolle i samfunnet, fikk vi med Politirolleutvalgets utredninger

12 Jf. Vapeninstruks for politiet § 5, av 1. august 1989. [Denne noten er del av org. sitat].
13 Gjengitt i NOU 2013:9 side 11.
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NOU 1981: 35 og NOU 1987: 27 Palitiets rolle i samfunnet. Dagens politilov er fra
1995. Senere har vi fatt nye regler om organisering av den sivile rettspleien
pa grunnplanet (Ot.prp. nr. 43 (2003-2004), og utredningene NOU 1998: 4
Politiets overvakingstjeneste og NOU 1999: 10 En bedre organisert politi- og
lensmannsetat. Disse utredningene ble fulgt opp ved St.meld. nr. 22 (2000-
2001) Politireform 2000 Et tryggere samfunn. Den senere meldingen St.meld.
nr. 42 (2004-2005) Politiets rolle og oppgaver, ble fremmet pa bakgrunn av
Stortingets gnske om en gjennomgang og vurdering av politirollen opp mot
natid og fremtidens utfordring.

Politirolleutvalgets utredninger har veert et sentralt referansepunkt for utvik-
lingen av politiet. | den fgrste av de to utredningene formulerte Politirolle-
utvalget ti grunnprinsipper som svar pa spgrsmalet om hva slags politi vi vil
ha. Disse prinsippene la grunnlaget for det utvalget kalte naerpolitimodellen,
0g begrepet «naerpoliti» tilskrives vanligvis dette utvalget. De ti grunnprin-
sippene var at:

Politiet skal avspeile samfunnets idealer
Politiet skal ha et sivilt preg

Politiet skal veere et enhetspoliti

Politiet skal veere desentralisert
Politimannen skal vaere generalist

Politiet skal virke i samspill med publikum
Politiet skal veere integrert i lokalsamfunnet

Politiet skal ha bred rekruttering

© N DO s®N

Politiet skal prioritere mellom sine oppgaver og legge hovedvekten pa
forebyggende virksomhet

10. Politiet skal vaere underlagt effektiv kontroll fra samfunnets side
Politirolleutvalget mente at det norske politiets styrke tradisjonelt har ligget
i den nzere kontakten med befolkningen i lokalsamfunnet. Utvalget gikk inn
for & holde fast pa, og forsterke dette trekket ved den norske politiordningen.
Neerpolitimodellen er senere viderefgrt som en grunnleggende verdi for poli-
tiet, om enn noe moderert. Det er vist til denne blant annet i St.meld. nr. 22

(2000-2001) Palitireform 2000 Et tryggere samfunn, og St.meld. nr. 42 (2004-
2005) Politiets rolle og oppgaver.

Det er ingen utsagn som trekker i retning av at departementet i innstillingen
tar avstand fra grunnprinsippene som det er redegjort for i gjennomgangen
foran. Det er det heller ikke nér departementet i pkt. 5.3 behandler «Sentrale

krav til politiets arbeid fremover»; her er det bl.a. et avsnitt om «Tilgjengelighet
og beredskap», hvor det bl.a. heter (Prop. 61 LS (2014-2015), 2015, s. 26):
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Tilgjengelighet og beredskap er grunnleggende for tilliten politiet har i befolk-
ningen. Beredskapen skal vaere tilfredsstillende i hele landet. Alle politidistrikt
skal ha tilgang pa tilstrekkelige UEH-mannskaper (innsatspersonell kategori 3).
Alle tjenestepersoner i patrulje, unntatt saerskilte patruljer som seniorpatruljer
mv, skal vaere godkjent som innsatspersonell kategori 4.

- Alle politidistriktene har innsatspersonell som kan handtere krevende hendelser.

(...)
Kort sagt er midlet for & bedre beredskapen 4 hgyne og sikre tjenesteperso-
nenes kompetanse — ikke & gke bevapningen.

Da proposisjonen om nerpolitireformen (Prop. 61 LS (2014-2015), 2015)
ble avgitt, foregikk det imidlertid allerede en politisk behandling béde av spors-
maélet om permanent bevaepning av norsk politi, og en vurdering av den mid-
lertidige bevaepningen som ble innfgrt i slutten av november 2014. Arbeids-
gruppen som var oppnevnt av Justisdepartementet under Stoltenberg
II-regjerningen for & utarbeide forslag til ny vapeninstruks for politiet, avga sin
endelige innstilling 13. september 2013. Gruppens mandat var basert pa et
ubevapnet politi. Omtrent samtidig med at gruppens innstilling ble oversendt
Justis- og beredskapsdepartementet, ble det klart at stortingsvalget september
2013 ville lede til regjeringsskifte. I Politisk plattform for en regjering utgatt av
Hayre og Fremskrittspartiet, den sékalte «Sundvollen-erkleringen» av 7. okto-
ber 2013, heter det i kapittel 4 «Justis, beredskap og innvandring» folgende i
det syvende kulepunktet i den punktvise oppregning (s. 17): «Apne for generell
beveepning i de politidistrikter der politiet selv mener det er den beste 1gs-
ningen.»

Dette ble fulgt opp da arbeidsgruppens forslag til ny vapeninstruks ble
sendt pa hgring 18. august 2014. I hgringsbrevets pkt. 4 foreslés og begrunnes
behovet for en adgang til generell, lokal beveepning. I pkt. 4.1. «Bakgrunnen
for og behovet for endring av vapningskompetansen» heter det:

Utvalet sin rapport syner til at talet veepningstilfelle har auka drastisk dei
siste 20 ara. Denne auken er truleg grunna i fleire og samansette faktorar,
men syner at politiet i langt starre grad enn fgr kjem i situasjonar som krev
tilgang til skytevapen. Samstundes som den generelle risikoen for vapen-
bruk har auka, inneber endringar i samfunns- og politistrukturen at politiet i
mindre grad enn fgr har oversyn over kva situasjonar som krev vapning.
Dette gjer at politipatruljer i ordineer teneste ma vere utrusta og budde pa
skulle gripe inn i situasjonar som krev rask tilgang til skytevapen.
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Etter at gjeldande vapeninstruks vart fastsett har, som nemnt, tjenesteper-
sonane sin kompetanse vorte vesentleg styrka. Dette mellom anna ved at
utdannninga for politi er gjort eitt ar lenger. Den einskilde tenesteperson har
difor betre feresetnader enn tidlegare for & kunne bere og bruke skytevapen
pa ein forsvarleg méate. Arbeidsgruppa sin rapport syner ogsa til at dei fleste
vaepningstilfella er knytt til tettbygde strak, og at vel ein tredjedel av desse
skjer i Oslo politidistrikt. Den auka tilflyttinga til dei st@rre byane gjer at denne
utviklinga truleg vil halde fram.

For & mate denne utviklinga gnsker Justisdepartementet & gje politiet full-
makt til & kunne tilpasse vapningspraksisen til dei lokale forholda.

I hgringsbrevets punkt 4.3. omtales selve forslaget til endringer, og det heter
her bl.a.:

Dei eindringane i vapningspraksisen som inneber ei oppfelging av regje-
ringsfrasegna, er innarbeidd i hayringsframlegget etter at arbeidsgruppa le-
verte sin rapport. Hayringsframlegget er soleis endra i hgve til det framlegg
til ny vapeninstruks som arbeidsgruppa leverte.

POD har ansvaret for den faglege leiing, styring, oppfalging og utvikling av
politidistrikta og seerorgana. Departementet fareslar difor 4 legge mynda til &
avgjere spgrsmalet om generell vaepning i det einskilde politidistrikt til POD.
Dette vil tryggje ei overordna styring av vaepningspraksisen og lette samord-
ninga mellom dei ulike politidistrikta.

I hgyringsutkastet § 9 nr. 1 bokstav c, jf. § 9 nr. 2 bokstav d er det difor teke
inn ein regel om at POD kan beslutte at alle tenestepersonar eller naerare
bestemte tenestegrupper kan bere einhandsvapen i den daglege tenesta.
Reglane for vaepning med tohandsvapen er ikkje fareslatt endra. Det betyr at
vaepning med tohandsvapen skal skje etter saerskilt ordre for det konkrete
tenesteoppdrag.

Hgringsfristen for forslaget til ny vpeninstruks for politiet var satt til 18.
november 2014. Omtrent samtidig med at hgringsfristen gikk ut fremmet tre
representanter fra Venstre fplgende forslag i Dokument 8:34 S (2014-2015):

Stortinget ber regjeringen legge fram en sak som klargjgr at generell bevaep-

ning i politiet ikke skal finne sted, og der hovedreglene om bevapning av

politiet inntas i politiloven.
Forslaget ble behandlet av Justiskomitéen i Innst. 235 S (2014-2015) den 14.
april 2015. Behandlingen ledet bl.a. til at et flertall i komiteen stilte seg bak
folgende forslag (Innst. 235 S (2014-2015), 2015, s. 3):
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Stortinget ber regjeringen opprettholde dagens bevapningspraksis med et
ubevapnet politi. Dette pavirker ikke tillatelsen til bevaepning etter vapenin-
struksen i saerskilte situasjoner.
Da innstillingen kom til behandling i Stortinget 5. mai 2015, ble dette forsla-
get vedtatt som Stortingets vedtak 522, og dermed var det klart at forslaget
om 4 innta en hjemmel i Vdpeninstruks for politiet som ga adgang til & beslutte
generell lokal bevapning ikke kunne viderefgres.

Som det fremgéar av vedtaket 5. mai 2015, bergrte dette ikke den midler-
tidige generelle beveepning som ble innfgrt i slutten av november 2014.
Beslutningen om den midlertidige bevapning hadde imidlertid pé dette tids-
punkt tiltrukket seg Stortingets oppmerksombhet. Et flertall i Justiskomitéen
(alle unntatt regjeringspartiene) ba den 15. april 2015 justis- og beredskaps-
ministeren komme til Stortinget for & redegjgre for den midlertidige bevaep-
ningen. En slik redegjgrelse ble gitt 2. juni 2015, og redegjgrelsen ble over-
sendt Justiskomitéen for videre behandling. Komitéen behandlet
redegjorelsen i Innst. 130 S (2015-2016). Det fremgar av innstillingen (s. 5)
at et flertall i komiteen mente det var

(...) justis- og beredskapsministerens ansvar & sikre at den midlertidige be-
vaepningen er nettopp midlertidig, og ikke fortsetter med en ubestemmelig
tidshorisont.

Justiskomitéens formelle forslag til vedtak var imidlertid (Innst. 130 S (2015-
2016), 2016, s. 4):

Stortinget ber regjeringen frembringe kunnskap om hvordan generell be-
vaepning pavirker politiets oppgavelagsning.

Den 27. mai 2016 oppnevnte Justis- og beredskapsdepartementet et utvalg
som skulle vurdere politiets fremtidige bevaepning. Begrunnelsen var':

Med virkning fra 1. oktober 2013 endret Justis- og beredskapsdepartementet
vapeninstruks for politiet slik at det ble obligatorisk at bilpatruljer som styres
av eller rapporterer til distriktets operasjonssentral skal ha fremskutt lagring
av vapen i kjgretgy. Praktiseringen av denne ordningen er forelgpig ikke eva-
luert.

Politiet var midlertidig beveepnet fra 25. november 2014 til 3. februar 2016.

14 Mandatet og begrunnelse er gjengitt i NOU 2017:9 - Politi og beveepning, side 15-16.
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Bakgrunnen for beveepningen var et skjerpet trusselbilde. Bevaepning av
norsk politi over et lengre tidsrom innebeerer et avvik fra normalordningen
med et ubevaepnet politi. Utviklingen i kriminalitetsbildet og samfunnsutvik-
lingen for @vrig, herunder endret trusselbilde, gjer det ngdvendig & utrede
behovet for om politiet skal vaere beveepnet pd mer permanent basis.
Utredningen skal danne et faglig godt grunnlag for fremtidig valg om bevaep-
ningen av norsk politi.

Utvalget, med leveringsfrist satt til 15. mars 2017, fikk bl.a. fplgende mandat:

1) Evaluere og vurdere gjeldende bevaepningsmodell og perioden med
midlertidig bevaepning

a) Utvalget skal evaluere og vurdere ordningen med fremskutt lagring av
enhands- og tohandsvéapen i politiets kjgretay.

b) Utvalget skal evaluere og vurdere erfaringer fra perioden med midler-
tidig beveaepning.
2) Vurdere og anbefale fremtidige modeller for bevaepning av
politiet
Utvalget skal vurdere om politiet bgr vaere permanent generelt bevaepnet.

Utvalget skal vurdere om bevaepningen eventuelt bgr differensieres etter
tjenestens art, ved tjeneste pa bestemte steder, eller for bestemte tje-
nestepersoner basert pa innsatskategori.

Utvalget skal vurdere fordeler og ulemper ved de ulike modellene og gi en
anbefaling om fremtidig bevaepningsmodell.

1.5 Oppsummering - rettslig og politisk gjennomgang

Bade gjennomgangen av den rettslige reguleringen foran i pkt. 1.4., og de
politiske vurderingene fra 1980-arene og fremover i pkt. 1.5., viser at en lang-
varig generell bevaepning av politiet i begge disse henseender representerte
noe nytt. Selv om antallet bevaepninger i politiet har gkt betydelig fra 1980-
arene og til i dag, innebar likevel en langvarig generell bevaepning en ny
erfaring for bade stgrsteparten av politikorpset og befolkningen. Det er deler
av denne erfaringen foreliggende evaluering har som siktemél & kartlegge.
Hvordan befolkningen, hvis «rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd»
(Politiloven § 2 annet ledd), politiet skal fremme vurderte bevapningsperi-

oden, gir evalueringen ikke noe svar pa.
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Folgelig gir evalueringen her ikke pd noen mate noe tilstrekkelig grunnlag
for & avgjore hvilke rettslige og, i vid forstand, politiske slutninger man kan
trekke fra den midlertidige beveepningsperioden.

1.6  Tidligere forskning

1.6.1 Litteratur og forskningsrapporter

I det folgende nevner vi noen sentrale forskningsbidrag som tangerer tema-
tikken for var evaluering. Senere i rapporten vil deler av denne forskningen
bli diskutert ift. vare funn.

Jon Strype og Johannes Knutsson har gjennom flere publikasjoner siden
2002 undersgkt og sammenlignet politiets bruk av skytevapen i Norge og
Sverige (Knutsson, 2005; Knutsson & Kuhns, 2010; Strype & Knutsson, 2002).
Mens Norge har et generelt ubevaepnet politi, sd har Sverige et bevaepnet politi.
Et sentralt forskningsspgrsmal for forfatterne er hva de ulike tilgangene pa
vapen har a si for bruk av vapen. De fant at svensk politi avfyrer fem ganger
flere skudd nar det kontrolleres for befolkningssterrelse. Videre fant de at
motparten blir skadet ca. 4,5 ganger oftere og drept ca. 1,6 ganger oftere i
Sverige. I Sverige endte ogsa &tte prosent av hendelsene med skade pé poli-
tipersonell, mens intet politipersonell ble skadet i Norge. Knutsson og Strype
mener at den sentrale faktoren her er bevepningspraksis. Mens norsk politi
ofte «fryser» situasjonen, tilkaller forsterkninger og innhenter beveepnings-
ordre, vil svensk politi som oftest ta en beslutning innenfor kortere tidsram-
mer. Man fér siledes en bedre beslutningsprosess i norsk sammenheng. P4
den annen side fant Knutsson (2005) at finsk politi som ogsa er permanent
bevepnet, ikke er vesentlig forskjellig fra norsk politi — noe som viser at ikke
bare tilgang, men ogsa vapen-policy er viktig for & forklare bruk av skyte-
vapen.

12011 kom Liv Finstad med rapporten Politi og bevepning. Hvordan kan
nyere forskning informere diskusjonen om norsk politi bor bli permanent bevaep-
net? Dette var en delrapport til bevaepningsutvalget i Politiets fellesforbund
(PF). Pa bakgrunn av en gjennomgang av nasjonal og internasjonal forskning
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om bevapning av politiet, sgkte hun bl.a. a finne ut hvordan forskningen
styrker eller svekker argumenter i debatten for og mot beveepning. I den for-
bindelse tok hun for seg komparative studier om skade- og dgdsrisiko i
Australia, USA, England og Norden. Disse studiene viser gjennomgaende at
risikoen er hgyere der man har et permanent bevapnet politi, selv om man
her ogsa ma ta hgyde for andre faktorer som kan spille inn. Hun konkluderer
med at gjennomgangen ikke har rokket ved hennes grunnsyn om at Norge
bgr ha et generelt ubeveapnet politi.

1.6.2 Masteroppgaver

Det er i lgpet av de siste drene skrevet flere gode masteroppgaver om temaet
beveapning. Masteroppgavene som det vises til her er avlagt bade ved
Universitetet i Stavanger, PHS og Universitetet i Oslo. De tar alle for seg ulike
perspektiver rundt bevaepning, saerlig opplevelsen av risiko og risikopersepsjon.
Dette er fgrst og fremst masteroppgaver bygget pa intervjuer med ulike deler
av og nivaer i politiet selv, samt observasjon.

Sigrid Ingeborg Reenaas (2014) leverte sin oppgave som en del av mas-
tergraden i risikostyring og sikkerhetsledelse ved Universitetet i Stavanger.
Oppgaven er basert pa 16 intervjuer hun foretok i Oslo politidistrikt, fordelt
pé fem ulike politistasjoner. Intervjuene var fordelt jevnt mellom operasjonelt
og taktisk niva. Oppgaven tar for seg hva slags beslutningsmetode som kreves
i beveepningssituasjoner og hvordan beslutningsmyndighet pavirker dette, i
tillegg til hvordan antall beveepninger pavirkes av risikooppfattelse og situ-
asjonsforstaelse pa de ulike niviene. Reenaas fant en forholdsvis stor enighet
blant nivdene, bade nar det gjaldt viktigheten av erfaring og fokuset pa
vépeninstruksen. Hun peker ogsé pa at det kan se ut som ukjent risiko aksep-
teres i mindre grad enn tidligere og at mange polititjenestepersoner vil ha
vépenet for «sikkerhets skyld» pga. frykt for eskalerende situasjoner.

Jan Erik Haugland (2015) forseker i sin masteroppgave a gi noen forkla-
ringer pa gkningen av bevaepningsordre i Norge i perioden 2009-2013 (s. 50)
Han gar igjennom fem ulike forklaringer pa problemstillingen og bruker seks
datakilder, inkludert ni intervjuer av til sammen 16 informanter (s. 35).
Informantene var Operasjonsledere (N=8) Divisjonsledere (N=3) og politi-
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betjenter (N=5). Til tross for at kriminalitetsbildet kan synes uendret har
antallet bevaepningsordre gkt kraftig. Flere av Hauglands informanter mente
de né oftere far melding om kniv som del av en hendelse, og at det er lavere
terskel nd enn tidligere for & rykke ut bevaepnet pa denne type oppdrag.
Haugland peker ogsd pé en lavere behandlingskapasitet i helsevesenet som et
mulig svar pa at antall veepnede bistandsoppdrag til helsevesenet har gkt kraf-
tig. Samtidig har ogsé taktikken til politiet blitt endret i perioden og
Politihggskolens operative konsept overfor person bevaepnet med kniv vurde-
res & veere det viktigste bidraget til den pkte beveepningsfrekvensen i politiet.
Han konkluderer ogsd med at politiet kan synes & ha en lavere risikoaksept nd
enn tidligere ettersom flere av informantene pekte pa fagforeningenes fokus
pé egen sikkerhet og hvordan dette i stgrre grad har veert i fokus de siste &rene.

I forbindelse med masteroppgaven Midlertidig bevaepnet (Sandham &
Todnem, 2016) intervjuet forfatterne operasjon- og innsatsledere.
Intervjuobjektene ble intervjuet om i hvilken grad de opplevde at den gene-
relle beveepningsordren pavirket politiets utfgrelse av bade veepnede og ordi-
neere oppdrag. Bade operasjonsledere og innsatsledere som ble intervjuet
beskrev at det var stadige endringer pd rammevilkarene for den midlertidige
beveaepningen, noe som gjorde at operasjonsledere kunne inneha ulike forsta-
elser av hvilke fgringer som gjaldt nar. Noen av informantene fremhevet man-
glende kontroll i grasoneoppdrag som en alvorlig konsekvens av den midler-
tidige bevaepningen. Den midlertidige bevaepningen fgrte ogsa til at noen
vaepnede aksjoner ble gjennomfgrt uten at operasjonsleder eller innsatsleder
var involvert. Videre mente informantene at de ikke hadde opplevd noen nega-
tiv respons fra eller endringer i kontakten med publikum under perioden med
midlertidig beveepning. Informantene vektla at det er politiets grunnleggende
mate & arbeide pa som avgjgr hvordan publikumskontakten fungerer.
Forfatterne fant ogsé at flere mente at den midlertidige beveepningen ga gkt
egensikkerhet og at det fgrst og fremst var i hverdagssituasjonene at bevaep-
ningen opplevdes som en trygghet, ikke med tanke pé terrortrusselen. Et par
av informantene nevnte at manglende opplering og ¢ving i begynnelsen av
beveapningsperioden kjentes frustrerende og at det kunne oppleves ubehagelig
& baere vapenet i tette folkemengder; allikevel var forfatternes inntrykk at
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informantene mente perioden hadde gétt bra fordi det i perioden med midler-
tidig beveepningen var fa ugnskede hendelser knyttet til vApenhéndtering.

Utgangpunktet for masteroppgaven Bevapning av politiet. For sikkerhets
skyld? var at Helstad og Ingjer (2016) ville se naermere pa hvordan politiet og
ulike publikumsgrupper argumenterer for sine standpunkter i bevepnings-
debatten. Helstad og Ingjer gjennomfgrte seks fokusgruppeintervjuer. To av
gruppene besto av operativ politi pd niva IP 1-5, mens publikumsgruppene
besto av to grupper med pensjonister, en med studenter og en med unge menn
med minoritetsbakgrunn. Blant politiet var et dominerende tema at beveaep-
ningen fgrte med seg stgrre trygghet, bade for dem selv og for publikum. Flere
av politi-informantene pépekte at det forst og fremst er deres tilneerming til
publikum som er av betydning for oppdragslgsningen — vapenet er bare et
naturlig verktgy, samtidig som de riktignok skal vaere det bevisst og passe pa.
De mente at det er deres grunnleggende utdanning som gjgr oppdragslgsnin-
gen deres god, og vapenet spiller ikke noe inn pa dette. En mulig fremtidig
permanent beveaepning ble av noen av politi-informantene forsvart pa grunnlag
av en negativ samfunnsendring og en mer risikofylt hverdag. I tillegg fortalte
de om flere episoder som enten kunne hatt bedre utfall dersom de hadde vert
bevapnet eller s hadde de et godt utfall nettopp fordi de var bevapnet.
Publikumsgruppene derimot syntes a legge storre vekt pd vipenet. De nevnte
at bevaepning kan fore til gkt utrygghetsfplelse, en reaksjon politiet selv ser
ut til & undervurdere hos publikum.

Pernille E. Skjevrak leverte sin masteroppgave i rettssosiologi sent hgsten
2016. Skjevrak (2016) undersgkte politistudenters holdning til beveepning av
politiet etter de hadde veert veert i praksis under den midlertidig bevaepnings-
perioden. Skjevrak foretar i oppgaven en sammenligning av B3-studentene i
henholdsvis 2013 og 2016. 2013-kullet var det siste kullet som gikk ut av PHS
for perioden med midlertidig beveepning, mens 2016-kullet var i praksis under
den midlertidige bevaepningen. Dette er derfor to kull det er interessant &
sammenligne. I 2013 svarte ca. 32 % av B3-studentene ja til at politiet alltid
bgr veere bevapnet, mens det i 2016 var hele 84 % av B3-studentene som svarte
ja. Itillegg fant Skjevrak at det —i motsetning til tidligere (jf. Fekjeer og Strype,
2015) —ikke er noen forskjell i holdning til beveepning pa bakgrunn av kjgnn
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og holdning til politiyrket. Derimot fant hun at risikopersepsjon spiller en rolle
for holdning til bevaepning. Mens «fglelse av sdrbarhet» er assosiert med en
mer positiv holdning, er «tiltakskonsekvens», dvs. vektlegging av farer ved
bevapning, assosiert med en mer negativ holdning. Hun fant ogs4, i likhet
med flere av de andre studiene som er nevnt her, at respondentene ikke var
spesielt orientert mot terrortrusselen, men at de mente de farlige oppdragene
i hverdagen alene er grunn nok for beveepning.

Hans Petter Lade leverte sin masteravhandling Med vdpen pd hofta i desem-
ber 2016. Lade (2016) studerte politibetjenters samhandling og kommuni-
kasjon med publikum under den midlertidige bevepningen. Dette gjorde han
ved hjelp av feltarbeid pa ordensavdelingene ved Sentrum politistasjon i Oslo
og Lillehammer politistasjon, hvor han benyttet bade intervju og observasjon
som metode for & samle inn data. Lade fant tilsynelatende liten endring i
maten politiet tilneermet seg publikum pa. Respondentene gav uttrykk for en
bevissthet om risiko knyttet til det & bli fratatt vdpen, og at de iverksatte kon-
krete tiltak for & redusere denne risikoen. Noen av respondentene gav ogsa
uttrykk for at de i enkelte situasjoner vurderte en mer tilbakeholdende taktikk
av frykt for a bli fratatt vipenet. Likevel fant Lade da han observerte tjenes-
tepersonene at de, paradoksalt nok, ble mindre bevisste pé 4 ta slike forholds-
regler (f.eks. holde avstand, std med vapen vendt bort) i mer uoversiktlige
situasjoner med mange inntrykk, altsi nar det var mest grunn til & veere
papasselig. Han fant ogsa at faglige diskusjoner i politiet om bevapningen
var nesten fraverende. Det som kom av diskusjoner og faglige innspill var
tilfeldig og ustrukturert.
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2 Metode

2.1 Kravet til og valg av metode

’Evaluering’ som begrep er mangesidig. «Alt» kan evalueres og alle som vil
kan evaluere noe. Det gjelder alt fra tilfredshet med sma lokale tiltak p&
arbeidsplassen til store nasjonale reformer. Evalueringsfeltet har gjennomgatt
ulike faser og evalueringsfeltet som forskningsaktivitet er «omdiskutert»
(Halvorsen, 2013, s. 233-242; Sverdrup, 2014, s. 24-59). Diskusjonen preges
av i hvilken grad en evaluering er vitenskapelig, hvilket igjen er knyttet til
metodisk tilnzerming. En evaluerings vitenskapelighet diskuteres fgrst og
fremst med utgangspunkt i «posisjon» eller «avstanden» til oppdragsgiver.
Gjennom mandatet for en evaluering, tiden til rddighet og gkonomiske ram-
mer kan oppdragsgiver legge fgringer pé en evaluering — noe som bryter med
idealene om forskningens frihet. En annen og viktig diskusjon er hvem som
—har raderett over resultatene. Dersom en evaluering frembringer resultater
som kan oppfattes som ufordelaktig for oppdragsgiver, kan det veere et gnske
om & stanse videre publisering. Mange av disse forholdene er i nyere evalue-
ringsforskning eller forskningsbasert evaluering klarert i avtalene som ligger
til grunn for et evalueringsoppdrag. Noen vil derfor hevde at debatten om
evalueringsforskningens verdi som forskning er foreldet. Evalueringer hvor
oppdragsgiver forventer & bade kunne styre forskningsprosessen, og bestemme
«verdien» av resultatene, vil i hovedsak ikke bli giennomfgrt av selvstendige
forskningsmiljger. Forskningsbaserte evalueringer derimot, mé basere seg
pa de samme kriteriene som annen forskningsaktivitet.
Evalueringsforskning skal benytte vitenskapelige teorier og metoder, og
den skal & innta en reflektert og kritisk posisjon til eget arbeid (Halvorsen,
2013, s. 242-244). Denne evalueringen er gjennomfgrt ved forskningsavde-
lingen ved PHS. Ved & legge evalueringen utenfor POD og inn i et forsknings-

57



miljg forventes en forskningsbasert rapport. Denne evalueringen er utarbeidet
iavstand fra oppdragsgiver, den benytter vitenskapelige metoder, den settes
inn i en forskningsmessig kontekst og den skal formidles i &pne forsknings-
messige kanaler.

Et annet krav til en forskningsmessig evaluering er at den plasseres i et
relevant kunnskap- og forskningsfelt (Bukve, 2016, s. 189). Et viktig krav til
en forskningsbasert evaluering er at evalueringen skal bidra til en systematisk
produksjon av ny kunnskap. Uten en presentasjon av eksisterende kunnskap
pa feltet, er det vanskelige for bade forsker, leser og oppdragsgiver & se hvilket
vitenskapelig bidrag det foreliggende arbeidet representerer (Kvale &
Brinkmann, 2010, s. 123).

Evalueringsarbeidet som denne rapporten baserer seg pé er dessuten utfgrt
innenfor en summativ tradisjon (Bukve, 2016, s. 172-173). I summative eva-
lueringer vil konklusjoner og eventuelle implikasjoner trekkes frem etter at
tiltak eller en hendelse har funnet sted — i vart tilfelle etter perioden med
midlertidige generell beveepning. Tradisjonelt vil resultatene fra en slik type
evaluering kunne brukes som et kunnskapsgrunnlag av oppdragsgiver ved
tilsvarende eller lignede situasjoner.

Vihari dette arbeidet tilstrebet & mgte kravene som ligger til tradisjonen
forskningsbasert evaluering (Halvorsen, 2013, s. 233). 'Evaluering’ defineres
innen denne tradisjonen som «En systematisk datainnsamling, analyse og
vurdering av en planlagt, padgdende eller avsluttet aktivitet, en virksombhet,
et virkemiddel eller en sektor» (Halvorsen 2013, s. 16).

Med utgangspunkt i tidsrammen og mandatet ble det bestemt & utvikle
dette evaluerings-prosjektet innenfor et evalueringsdesign med kvalitativ
metode. Datainnsamlingen skulle forega gjennom kvalitative intervjuer av
operative tjenestepersoner i noen utvalgte politidistrikt. Evalueringen er altsé
forst og fremst basert pa informantens erfaringer, og i liten eller ingen grad
pa hvordan publikum oppfattet perioden med bevapnet politi. Det er ogsa
benyttet dokumentanalyse (Bratberg, 2014) for 4 samle og systematisere inn-
rapporterte ugnskede hendelser knyttet til vipenhéndtering f.o.m. september
2015 t.o.m. juli 2016. Dokumentanalysen er en kvantitativ fremstilling av
antall vddeskudd, samt i hvilken situasjon og hvor mange ganger tjenesteper-
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soner ble forsgkt fratatt vapen. I dokumentanalysen er det ogsa gjort en kva-
litativ gjennomgang av korrespondansen mellom POD og Politidistriktene
som kan si noe om PODs utfordringer med implementering og gjennomfgring
av midlertidig beveepning. Rapporten har ogsa en litteraturgjennomgang av
andre relevante arbeider.

211 Gjennomfgring

Intervjuene ble gjennomfgrt i oktober og november 2016. Geografisk sett
gjennomfgrte vi intervjuene i politidistriktene Troms, Rogaland, Vest-Oppland
og Oslo Vi intervjuet ogsa fire personer i Utrykningspolitiet (UP). Alle inter-
vjuobjektene hadde operative tjenestestillinger fgr, under og etter perioden
med midlertidig bevaepning. To intervjuer ble gjennomfgrt i grupper, dvs. to
intervjuobjekter ble intervjuet sammen. Et intervju ble foretatt ved PHS. Alle
de andre intervjuene ble gjennomfgrt pa tjenestested.

Vi valgte ifgrste omgang & henvende oss til ledelsen i politidistriktene,
og det var de som sto for utvelgelsen av intervjuobjekter (vedlegg 3). I hen-
vendelsen informerte vi om prosjektet og vi la ved mandatet for evalueringen.
Vi beskrev forskningsprosessen og ba om fglgende intervjuobjekter:

Vi gnsker & intervjue to som tjenestegjorde som Operasjonsledere i perio-
den med midlertidig beveepning, to tjenestepersoner som fungerte som
Innsatsledere og to tjenestepensjoner som hadde ordinaer uniformert ope-
rativ tieneste. Vi gnsker ogsé a intervjue to tjenestepersoner som i samme
periode hadde hovedoppgavene innenfor det forebyggende arbeidet.
Dersom mulig gnsker vi & ha begge kjgnn representert i utvalget.

Ansvarlig kontaktperson pa tjenestestedet satte opp en «kjgreplan» med aktu-

elle intervjuobjekter. Intervjuobjektene ble intervjuet i arbeidstiden. Alle
intervjuene pé valgte tjenestesteder ble gjennomfgrt mellom k1. 0800-1700.

2.1.2 Utvalget

Mandatet har fokus pa publikumskontakt, pa risikobegrepet og pé taktisk
oppdragslgsning. Med utgangspunkt i mandatet ble det bestemt at intervjuene
skulle veere av tjenestefunksjoner med utstrakt publikumskontakt. Geografisk
sett er utvalget hentet fra Politidistriktene Troms, Rogaland, Vest-Oppland
og Oslo. Intervjuobjektene i Oslo var polititjenstepersoner med sarlig ansvar
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for kriminalitetsforebyggende tiltak overfor ungdom. Vi har ogsa intervjuet
fire tjenestepersoner i UP. Utvalget er pa totalt 30 intervjuobjekter og bestar
av; 21 menn, 9 kvinner. Fglgende tjenestefunksjoner ble intervjuet; 7 opera-
sjonsledere (OL), 6 innsatsledere (IL), 10 Innsatspersonell (IP) og 7 forebyg-
gere (F). I noen politidistrikter jobbet forebyggere som ordineert innsatsper-
sonell, men med et serlig ansvar for de forebyggende strategier i tjenesten.
Vi har definert intervjuobjektene fra UP som innsatspersonell. Utvalget vari-
erte i tjenesteansiennitet' fra 1988 til 2012.

2.1.3 Intervjuene

Intervjuene ble gjennomfgrt dels som strukturerte intervjuer, dels som semis-
trukturerte intervjuer, og deler av intervjuene var helt &pne samtaler rundt
tema bevapning.

Innledningsvis ble det stilt dpne spgrsmal om generelle erfaringer fra peri-
oden med midlertidig bevaepning. Dette var bade for & fa informantene for-
trolige med intervjusituasjonen, og fordi det var en nyttig méte & komme inn
i tematikken pa. Dersom informantene i denne innledende delen snakket seg
rett inn i viktige temaer i intervjuguiden, fulgte vi opp dette der og da.

Intervjuene varte fra 50 til 70 minutter. Vi ba om samtykke til & bruke
opptaksutstyr fgr intervjuene startet. Alle ble informert om at undersgkelsen
var frivillig, og at de kunne avslutte intervjuet nér de ville. Intervjuene ble
transkribert som tekst i Word og kategorisert ved hjelp av NVIVO 10. All tje-
nestesteds- og personidentifiserende informasjon ble fjernet i transkriberings-
fasen. Det var ingen som trakk seg fra intervjuene eller gnsket en anonymi-
tetssjekk etter at intervjuene var transkribert.

Intervjuene ble foretatt i en forsgksvis fortrolig atmosfere. Alle informan-
tene var ikke like godt informert om hensikten med prosjektet eller hvorfor
de skulle intervjues. Mange hadde fatt beskjed om at det kom «noen forskere»
som ville snakke bevaepning. Det var derfor ngdvendig & bruke tid pé infor-
mere om prosjektet innledningsvis. Vi forklarte at det var politiets stemme
som skulle frem i intervjuet og at det ikke fantes noe «fasitsvar» pa spgrsmé-

15 Regnes fra personen ble uteksaminert fra Politiskolen\Politihggskolen.
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lene vi gnsket 8 stille. Det ble ogsa tydelig for oss som intervjuet at det var
ngdvendig & understreke at dette ikke handlet om argumenter «for eller imot»
i bevaepningsdebatten, men om & innhente noen politifaglige vurderinger og
erfaringer fra perioden med midlertidig beveepning.

Intervjuguiden ble utviklet gjennom & operasjonalisere mandatets tre for-
ste kulepunkter (vedlegg 2.). Alle intervjuobjektene ble spurt om de samme
temaene, men med litt ulik inngang pé spgrsmaélet — alt etter hvilken tjenes-
testilling intervjuobjektet hadde. Da vi stilte spgrsmal til IP om hvordan de
neermet seg storre folkemengder, var det samme spgrsmalet til OL om han
eller hun styrte innsatspersonellet inn mot slike oppdrag pé en annen mate i
perioden med midlertidig bevaepning. Et eksempel pd hvordan vi organiserte
intervjuguiden er:

Intervjuguidens utgangspunkt:
Sporsmadl 1: Hvilken betydning har bevapningen hatt for politiets mgte med
publikum?

A. Hvordan har innsatspersonellet tilnarmet seg publikum?

B.  Hvordan har innsatspersonellet opptrddd i store folkemengder?

C. Har detvert situasjoner innsatspersonellet har unngatt?

D.  -sett mot bakgrunn av deres holdning til bevapning.

Overfor innsatspersonellet ble dette formulert slik:

1. Padvirket bevaepning hvordan du narmet deg publikum?
(forebyggende oppgaver, kjore ordinzre patruljer; ungdom pad alene-
hjemmefest)

2. Hvordan har du opptradd i store folkemengder?

(russetreff, festivaler, politiske markeringer)
1.1 Ihvilken grad har utstyret (pistolhylster) pavirket

1.2 Ihvilken grad har skudd i kammeret pavirket i situasjonen?

3. Har det vert situasjoner som beskrevet innsatspersonellet har unngatt?
4.  Pavirket midlertidig bevaepning trygghetsfolelsen i nevnte situasjoner?

(eventuelt forsterket, endret deres holdning til beveepning?)

Overfor operasjonslederne fikk dette en litt annen vinkling, og ble det formu-
lert slik:
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1. Pavirket den midlertidige bevapning hvordan du styrte\ kommuniserte
oppdrag mot ordinare situasjoner\ publikum?
(forebyggende oppgaver, kjore ordinzre patruljer; ungdom pad alene-
hjemmefest)

2. Hvordan har innsatspersonellet opptrddd i store folkemengder?
(russetreff, festivaler, politiske markeringer)

3. Har det vert situasjoner hvor du har vurdert @ benytte innsatspersonel-
let annerledes eller @ unngd?

4. Har bevapningen pavirket tjenestepersonenes trygghetsfolelse i noen

retning? (eventuelt forsterket, endret deres holdning til bevapning?)

Det samme oppsettet hadde hele intervjuguiden. Utskriving av og grunnlaget
for analysen fulgte oppsettet i intervjuguiden. Presentasjonen av resultatene
vili stor grad fglge det samme oppsettet.

2.1.4 Dokumentanalyse
En annen viktig datakilde i evalueringsarbeidet har veert dokumenter over-
sendt fra POD. Dokumentene bestér i hovedsak av korrespondanse mellom
POD og politidistriktene og seerorganene. Det som i szerlig grad er av interesse
i denne sammenhengen er de ménedlige innrapporteringene om ugnskede
hendelser knyttet til vipenhandtering. Vi har tatt utgangspunkt i PODs inn-
rapporteringer til Justis- og beredskapsdepartementet fra og med september
2015. Politidistriktene og serorganene ble allerede fra og med desember 2014
bedt om & innrapportere ugnskede hendelser, men det var fgrst sensommeren/
hesten 2015 at utilsiktede avfyringer eller videskudd og forsgk pa & frata
politiet vipenet ble spesifikt palagt innrapporteringsplikt. Unntaket er util-
siktede avfyringer i nedspenningskasse som ikke var rapporteringspliktig.
Innrapporteringsplikten varte — ifplge korrespondansen med POD — ut peri-
oden med midlertidig beveepning, men det har ogsa blitt innrapportert vide-
skudd etter denne perioden. I denne rapporten har vi derfor systematisert og
analysert disse innrapporteringene for perioden f.o.m. september 2015 t.o.m.
juli 2016.

I tillegg til innrapporteringene av ugnskede hendelser knyttet til vapen-
handtering, kaster disse dokumentene ogsa lys over kommunikasjonen mel-
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lom POD og politidistriktene og seerorganene mens den midlertidige bevaep-
ningen péagikk. Mens intervjuene har et retrospektivt perspektiv der den
midlertidige bevaepningen ligger 8-9 maneder tilbake i tid, s& gir dokumentene
oss et innblikk i hvilke vurderinger som gjorde seg gjeldende i sann tid.
Dokumentene kan bl.a. gi oss et innblikk i hvilke fgringer som ble lagt fra
sentralt hold i denne perioden, og i hvilke lokale tilpassinger som ble gjort.
De kan ogsé gi et innblikk i hvilke eventuelle utfordringer politiet hadde med
implementering og gjennomfgring av den midlertidige bevaepning, som kan
holdes opp mot inntrykkene fra intervjuene.

I tillegg til informasjon om ugnskede hendelser knyttet til vdpenhéndte-
ring, ba POD ogsa politidistriktene og serorganene bl.a. svare pa spgrsmal
om hvorvidt den generelle beveepning pavirket den ordinere tjenesteutgv-
elsen og om den avdekket utdannings- og opplaeringsbehov i de ménedlige
rapporteringene. Vi har gjort bruk av disse dataene i dette materialet, bl.a. i
denne rapportens pkt. 3.7. og i sammenstillingen i pkt. 5.3.

2.2 Diskusjon av metoden

Kritikken mot evalueringer og evalueringsforskning er ofte knyttet til hvorvidt
evalueringsforskning har den forskningsmessige friheten som kreves for at
den kan kalles forskning, og om arbeidene som leveres holder et vitenskapelig
niva. Spesielt er evalueringers vitenskapelighet blitt diskutert ift. rammene
som legges av oppdragsgiver nar det gjelder tid til radighet og ressurser til
disposisjon. Denne evalueringen er utviklet som et selvstendig prosjekt ved
PHS. Oppdragsgiver, POD, har aldri forspkt eller gnsket & styre utviklingen
av prosjektet. I lopet av perioden har det vert ett informasjonsmete hvor
status for prosjektet ble presentert. Rapportens innhold er derfor PHSs ansvar.
En kvalitativ tilnaerming vil aldri kunne veere representativ eller det som i en
kvantitativ tilnaerming ville bli kalt 'repliserbar’ (Kvale & Brinkmann, 2010,
S. 246-248). Bruken av forskningsmessige begreper som ’objektivitet’, ’vali-
ditet’ og 'reliabilitet’ har et annet meningsinnhold i kvalitative studier enn i
kvantitative studier (Thagaard, 2009, s. 198-200). ’Objektivitet’ i kvalitative
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studier handler om to forhold. For det fgrste mé objektiviteten forstds som
frihet fra ensidighet, dvs. at det henvises til palitelig kunnskap som er etter-
provd og kontrollert og fristilt fra forutinntatt subjektivitet hos forskerne.
"Refleksiv objektivitet’ handler om evnen til & forsté sin egen posisjon ift. det
som blir forsket pd og om forskerne klarer & diskutere en slik posisjon.

"Reliabilitet’ far ogsé et annet innhold i kvalitativ forskning enn i kvanti-
tativ. Her snakker vi mer om i hvilken grad forskningsprosessen trinn for trinn
blir beskrevet og dermed gir andre muligheter til & forsta hvordan prosessen
har utviklet seg. Gode beskrivelser gjgr forskningen transparent som igjen
gir muligheter for en kritisk lesning.

"Validitet’ i kvalitativ forskning blir byttet ut med begrepet ‘overforbarhet’.
Med dette menes i hvilken grad argumenter og sentrale funn i et prosjekt kan
ha gyldighet i andre sammenhenger. For at en evaluering skal kunne define-
res som forskningsbasert, bgr den ha en overfgrbarhet eller gyldighet utover
bare det ene spgrsmalet som evalueringen er opptatt av.

I denne evalueringen er et utvalg informanter i det operative politiet inter-
vjuet om hva de husker fra perioden med midlertidig beveepning. Svarene og
refleksjonene rundt hva politiet faktisk opplevde i denne perioden er vanske-
lig & etterprgve. Ideelt sett burde evalueringen foregétt i, under eller rett etter
denne perioden, slik at refleksjoner i mindre grad far mulighet til & farges av
tiden som er gétt. (Mange av spgrsmalene og de konkrete hendelsene som
skulle forklare atferden eller hendelsene knyttet til beveepningsperioden kunne
fremsta som litt diffuse for informantene fordi det fant sted for «lenge siden».)
Det var ogsé klart at svarene fra informantene i noen sammenhenger var pre-
get av den pdgéende diskusjonen i politiet om tema permanent beveepning.

Et annet krav til et arbeids vitenskapelighet er at arbeidet skal vare til-
gjengelig og formidles i et vitenskapelig kollegium hvor innspill og kritikk
blir mulig. Evalueringen vil i fgrste omgang veere en rapport i PHS
Forskningsserie. Deretter vil resultatene brukes i publiseringer i referee
baserte tidsskrifter. Det er fra oppdragsgiver ikke satt noen begrensninger
ift. 8 benytte data fra undersgkelsen. For at en evaluering skal kunne betrak-
tes som forskningsbasert, er det ogsa et krav om at datainnsamlingen gjgres
ved hjelp av vitenskapelige metoder. Denne evalueringen hviler pa en tradi-
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sjonelt kvalitativ intervjudesign (Grgnmo, 2004; Kvale & Brinkmann, 2010;
Postholm, 2005).

2.2.1 Gjennomfgring av undersgkelsen og utvalget av informanter

Vi hadde fra primo september til medio november 2016 til & gjennomfare
datainnsamlingen. Vi valgte & g& gjennom ledelsen ved politidistriktet og f&
dato og navn pa hvem og ndr intervjuene kunne foregd. De valgene vi gjorde
var fgrst og fremst motivert av a spare tid. Vi ser dette som uproblematisk
fordi dette temaet ikke syntes & veere sensitivt verken ift. ledelse eller arbeids-
kollegaer. Bortsett fra to intervjuer var alle individuelle og ble umiddelbart
anonymisert. Det var heller ikke spgrsmél om personer eller identifiserbare
hendelser i intervjuguiden. Ledelsen i de politidistriktene som ble brukt, hadde
ingen innblanding i eller pavirkning pé intervjuene. De opplevde undersg-
kelsen som relevant, men utover det var det ingen forsgk pa a intervenere
eller legge foringer pd intervjuene som vi kjenner til.

Slik som mandatet ble operasjonalisert var det naturlig & intervjue opera-
tive polititjenestepersoner. Vi valgte ogsa i hovedsak intervjuobjekter stasjo-
nert utenfor Oslo fordi vi sé i gjennomgangen av masteroppgaver og annen
relevant forskning at Oslo politidistrikt er et mye brukt felt ifb. dette
forskningstemaet. Vi fikk klare tilbakemeldinger om at informantene satte
pris pa & fa uttrykke sine synspunkter. Det var ogsa en tilfredshet blant infor-
mantene rundt det & kunne bryte «Oslo-dominansen» i denne tematikken.

2.2.2 Intervjuene

Alle intervjuene ble gjennomfgrt pa tjenestested, bortsett fra intervju med to
informanter som jobber forebyggende i Oslo. Intervjuene foregikk parallelt i
forskjellige rom, og de varte fra 50 til 70 minutter.

Iscenesettelse av intervjuer handler om & definere intervjusituasjonen —
hva intervjuet skal handle om, avklaringer av roller mellom intervjuobjekt
og forsker osv. (Kvale & Brinkmann, 2010, s. 141). Denne innledende fasen
er viktig for & skape ngdvendig tillit hos intervjuobjektene. Vi brukte derfor
god tid innledningsvis i vére intervjuer pé & informere om hva dette evalue-
ringsprosjektet handlet om. Informantene var ikke forberedt pa hva intervju-
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ene konkret skulle inneholde, og mange hadde bare fatt beskjed om & mote
opp pa tidspunkt fordi det var «noen forskere som skulle spgrre om noe om
beveepning».

Det var ogsé viktig & fa informantene til & slappe av og svare ut fra det de
mente var viktig. Vi brukte tid pa & fortelle at nd var det politiets stemme som
skulle hgres og alle svar like viktig, og at viikke hadde fasit eller var ute etter
bestemte oppfatninger. Vi valgte derfor innledningsvis i intervjuet 4 stille et
helt &pent spgrsmal til alle, som dels gikk pa generelle betraktninger om
perioden med midlertidig bevaepningen. Vi lot dette inngangsspgrsmalet sta
apent og informantene kunne «snakke seg varme* pa helt subjektive betrakt-
ninger. Dersom informantene i dette dpningsspgrsmalet kom inn pa tematikk
som var en del av intervjuguiden, fulgte vi opp det der og da. Intervjuene ble
derfor ikke helt strukturerte. Intervjuene ble altsa til en viss grad ustruktu-
rerte i den betydning at viktige tema ikke alltid kom i «riktig rekkefglge».
Dette hadde ingen betydning for kvaliteten pa svarene. Ved & definere inter-
vjusituasjonen i en veldig pen og fortrolig atmosfere, ble det hele tiden mulig
4 gé tilbake til spgrsmal for & f& en utdyping.

Intervjuguiden var en «operasjonalisering» av mandatet og ble tilpasset
de ulike tjenestefunksjonene. Spgrsmalene ble derfor bade dels dpne og dels
mer faktaspgrsmal. Vi brukte en mer inngdende spgrsmalsteknikk nér det
gjaldt spersmal rundt planlegging og ledelse av operasjoner. Noen av Spgrs-
mélene matte vi forklare hva betgd — dette gjaldt seerlig spgrsmalene knyt-
tet til risiko’ og risikokommunikasjon’. I etterkant av intervjuene ser vi at
dette er spgrsmal som kunne ha vert tjent med & veere formulert som
case-spprsmal i stedet. Vi kunne ha beskrevet en klassisk situasjon og bedt
om i hvilken grad planlegging, gjennomfgring osv. av slike operasjoner ble
endret pga. bevapningen (jf. (Sandham, Todnem & Rake, 2016)). Det &
sporre om hvordan den som spgrres forstar begreper eller «Hva legger du i
begrepet risiko, risikokommunikasjon?» osv., ble ikke helt forstatt av infor-
mantene. «Hva mener dere egentlig?» o.l. var ofte svaret vi fikk tilbake. I
hvilken grad vi burde ha forstatt dette i forkant, er en diskusjon om graden
av evalueringsspesifikk kompetanse (Sverdrup, 2014, s. 170). Selv om vi i
denne rapportens resultatdel ikke kan gi de de utfyllende svarene pa disse
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spprsmalene, ble denne erfaringen et funn i seg selv. Dette kommer vi til-
bake til avslutningsvis i rapporten.

Eventuelle svakheter i intervjuguiden kunne veert unngéatt dersom det
hadde blitt gjennomfgrt en pilotstudie hvor den ble testet. Tiden vi hadde til
rédighet gav dessverre ikke rom for dette. Mye av det som er bergrt her er jo
erkjennelser eller funn som har kommet gjennom analysen i etterkant. Et
annet eksempel er den tilsynelatende enigheten om at politiet bgr veere per-
manent bevaepnet. Denne enigheten gér pa tvers av geografi, tjenestestilling,
kjgnn og alder. Mange av begrunnelsene var dessuten de samme — «vare for-
beredt pa det verste», «slippe d lope tilbake til bilen fra 6. etg. i ei blokk», «til-
gjengeligheten til alle verktgy i verktgykassa» var gjennomgéende forklaringer
pé hvorfor politiet bgr vaere bevapnet. Det at mange svarte likt kan veere en
svakhet ved intervjuene i den forstand at formen pé spgrsmaélene ikke evnet
4 identifisere nyanser i svarene. P4 den annen side s utfordrer denne enig-
heten som har «oppstétt» oss til & stille nye spgrsmal som: Hvordan har denne
konsensusen oppstétt? Hvilke samfunnsmessige kulturelle eller sosiale pro-
sesser er det som kan forklare dette? Mot slutten av rapporten forsgker vi &
neerme oss dette spgrsmalet.

2.2.3 Dokumentanalyse

A anvende dokumenter og innrapporteringer fra Politidirektoratet som data-
grunnlag har bade styrker og svakheter. Nar det gjelder a fi oversikt over
antall og type ugnskede hendelser knyttet til vdpenhéndtering, sd har man
den fordelen at POD har myndighet til & palegge politidistriktene & innrap-
portere dette. P4 den annen side, selv om politidistriktene og seerorganene er
pélagt & innrapportere utilsiktede avfyringer og forsgk pa a frata politiet vape-
net, kan vi ikke se bort fra at det er hendelser som ikke har blitt rapportert og
at det slik sett er en underrapportering. Dette kan nok serlig veere et problem
nar det gjelder rapportering av forsgk pé & frata politiet vdpen. Her kan nok
hva som anses som et forspk og hva som er verdt & rapportere videre i systemet
variere. Dette definisjonsproblemet har man ikke nar det gjelder vadeskudd,
og det burde séledes vaere mer palitelig rapportering pa dette omradet. Man
kan likevel ikke se bort fra at det er hendelser av denne typen som ikke er
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registret, seerlig i perioden hvor rapportering ikke var palagt, men ogsé i peri-
oden hvor politidistriktene har veert palagt  rapportere disse. Hendelser skal
forst registreres og deretter rapporteres videre gjennom systemet, og kan
séledes «falle ut» flere steder underveis. Likevel, skulle vi ha kartlagt dette
selv, f.eks. gjennom survey-undersgkelse eller analyse av HMS-rapporter, s&
ville det tatt mye lengre tid og sannsynligvis ikke gitt oss vesentlig bedre
oversikt.

Nér det gjelder korrespondansen mellom POD og Politidistriktene, sd kan
den si noe om ledelsens perspektiv pd utfordringer politiet hadde med
implementeringen og gjennomfgringen av den midlertidig generelle bevap-
ning. Korrespondansen kan saledes ikke uten videre anvendes til 4 kontrollere
eller bekrefte funn fra intervjuene. P& den annen side kan den supplere fun-
nene herfra og gi oss et bredere og bedre perspektiv pd perioden med mid-
lertidig beveepning.

Det er ogsd andre svakheter knyttet til korrespondansen mellom politi-
distriktene og POD. Selv om alle distriktene og serorganene ble stilt de samme
spprsmalene, er det betydelig variasjon i hvor utfyllende de ble besvart. Noen
politidistrikter besvarte PODs spgrsmal med «ja» eller «nei», eller med noen
meget f& ord. Andre svarte vesentlig mer utfyllende og nyansert. Noen svarte
ikke i det hele tatt. Som man vil se bl.a. i pkt. 3.7., m4 det i stor utstrekning
antas at ogsa de politidistriktene som f.eks. kort og godt har svar «nei» pé
spgrsmalet om den generelle beveepning har avdekket oppleringsbehov, ogsé
ville ha veert enig i at det er behov for & utarbeide oppleringsprogram i arres-
tasjonsteknikk med bevepning. At flere av svarene er sa korte og unyanserte,
svekker selvsagt bade informasjonsverdien og bruksverdien i en forsknings-
messig sammenheng.
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3 Resultat

3.1 Innledning

Presentasjonen av resultatene i det fglgende har tatt utgangspunkt i og er
organisert etter oppsettet i intervjuguiden; spgrsmélene var operasjonalisert
ut fra mandatet for evalueringen.'®* Mandatet lyder:

e Hvilken betydning kan bevaepningen ha hatt for politiets mgte med publi-
kum? Herunder hvordan innsatspersonellet tilneermet seg publikum, hvor-
dan opptradde de i store folkemengder, var det situasjoner de unngikk,
hvordan kan bevaepningen ha pavirket tjenestepersonenes trygghetsfolelse
(positivt, negativt) nar det kontrolleres for deres holdning til bevaepning.

* Hvilken betydning kan ordningen med midlertidig beveepning ha hatt
for tjenestepersonenes risikovurderinger, risikokommunikasjonen (mel-
lom operasjonssentralen og innsatspersonell og mellom innsatspersonel-
let, herunder ogsé innsatsleder) og risikooppfatning?

e Hvilken betydning har beveepningen hatt for politiets taktiske oppdrags-
lpsning, herunder planlegging, ledelse, ressursuttak, kompetanse, bruk
av verneutstyr?

* Hva var omfanget av ugnskede hendelser knyttet til vipenhandtering
(som véadeskudd, forsgk pa a bli fratatt ladd vépen og eventuelle andre

16 Intervjuene er skrevet og gjengitt i en veldig «muntlig form». Denne formen er valgt i et forsgk pa a
gjenskape «stemningen» i intervjuene. | noen intervjusitater forekommer (...), som betegner at noe tekst
er fjernet fordi det enten er bare «fyllord» eller i noen grad identifiserende utsagn. [ ] betegner vart
tillegg for & tydeliggjere teksten, eller var erstatning for identifiserende utsagn, f.eks. [sted]. Sitatene fra
intervjuene er kursivert for & tydelig skille de fra andre type sitater i denne rapporten. | betegner intervju-
er. Intervjuobjektene er benevnt med forkortelser for tjenestefunksjon. | noen fa intervjuer er intervjuob-
jektene beskrevet som IP10g IP2. Dette er fra de to intervjuene hvor intervjuobjektene ble intervjuet
sammen.
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risikosituasjoner) under tiden med midlertidig beveepning? Det skal ogsa
undersgkes under hvilke omstendigheter de ugnskede hendelsene skjedde.

I utgangspunktet var det en malsetting for evalueringsarbeidet a identifisere
ulike erfaringer, oppfatninger og leeringspunkter knyttet til beveepningen som
kunne forklares med bakgrunn i tjenestestilling. Det var ogsd en arbeidshypo-
tese i utviklingen av intervjuguiden at tjenestepersoner med ansvarsoppgaver
pa det forebyggende feltet kunne ha en annen oppfatning og tenkning rundt
spgrsmalene om beveaepning enn innsatspersonell. I gjennomfgringen av inter-
vjuene ble disse arbeidshypotesene fort «skutt ned». Informantene var veldig
samstemte og mente langt pa vei det samme om de temaene som intervjuene
handlet om. Det var i hovedsak liten eller ingen forskjell p& svarene i intervju-
ene som kunne forklares med ansiennitet, tjenestestilling eller kjgnn.

Dette kan ha mange forklaringer. Fgrst og fremst kan det skyldes at det er
stor enighet i politiet om dette temaet og at perioden med midlertidig bevap-
ning har skapt ytterligere konsensus. En annen forklaring kan veere at vi ut
fra intervjuguiden ikke klarte 4 stille de «riktige“ spgrsmalene for & frem
naturlige nyanser. Det kan ogsa forklares med at informantutvalget ikke var
tilfredsstillende sammensatt og at evalueringen derfor ikke klarte identifisere
nyansene. Imidlertid viser tilsvarende funn i sammenlignbare forskningsar-
beider at det er en stor grad av enighet blant polititjenestepersoner nar det
gjelder bevaepningspgrsmalet. Mot slutten av denne rapporten diskuterer vi
egne funn opp mot sentrale arbeider pa tema.

En annet generelt funn er at terrorfrykt og det at politiet var et mulig ter-
rormal i liten grad preget holdningen til beveepningen. Som det gar frem av
denne evalueringen, har perioden med midlertidig beveepning enten bekref-
tet en oppfatning hos polititjenestepersoner om at politiet bgr veere permanent
beveapnet, eller s har tvilerne blitt langt mindre tvilende. Dette begrunnes
med «vanlig» operativ tjeneste og hendelser knyttet til denne. Terror og orga-
nisert kriminalitet ble i liten eller ingen grad trukket frem som argument for
en permanent bevaepning.

Dersom det er slik at var undersgkelse - slik som mange av de andre
forskningsarbeider som vi presenterte innledningsvis — har funnet et unisont
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og samstemt politi i bevaepningsspgrsmalet, bgr det gjgres en analyse av de
prosesser som skaper en sé tydelig konsensus om dette temaet. Mer om dette
mot slutten av rapporten.

Informantene hadde mye de gnsket & formidle om tema beveepningen.
Dette ma ikke forstds som at svarene var «riktige» eller «gale», men at per-
manent bevapning var noe informantene tenkte p4, at det var et tema som
engasjerte. Det var ogsa gjennomgéende at informantene mente politiet hadde
handtert perioden med midlertidig beveepning godt — skepsisen «var gjort til
skamme» og né var de klare til & bli permanent bevapnet. Spesielt var det
viktig for informantene at nd matte politiet fi muligheten til & lgse det opp-
draget som samfunnet forventer at de skal lgse. Som en av informantene
uttrykte det:

Det sivile preget, det handler ikke om at vi har vapen pd hofta eller ikke, det
handler om hvordan vi mgter menneskene vi treffer og hvordan vi prater til
dem. (...) Det er jo ogsd noe med d vite at hvis det er behov for at vi skal gjore
den jobben vi er satt til og beskytte liv og helse for befolkningen, sd kan vi og

gjore det uten d bruke den ungdvendige tiden pa d bevapna oss.

Men det var ogsa stemmer i vart materiale som gnsket en mer nyansert og
kanskje dempet debatt om bevaepning. En informant som jobbet opp mot
ungdom og ungdomsmiljger som forebygger, papekte at det kunne vare
vanskelig & nyansere et syn for og i mot nar alle skal diskutere dette ut
fra «verstefallsteorien»:

F: Hvis du gar pa riktig forum, sd er det nok litt tabu a prate om, d si at; jeg er
helt imot bevaepning, pd ordensavdelingen og sann, men det handler jo litt
om at det er erfarne sterke personligheter som har opplevd en del ting da, som
du md respektere (...). Jeg og makkeren min har veert to av dem som tor d

(...) ha en litt mer nyansert mening pd det da, men det er nok innafor allike-
vel d veere litt nyansert pd det, men det har vaert vanskelig (...) d komme med
argumenter mot dem som er ute og skal tenke verstefallsteori hele tiden, at;
hvorfor skal jeg ikke kunne ha et vdpen pa hofta i tilfelle jeg trenger det?
Punktum ikke sant. Men da har viveert litt pa at politiet jobber pa forskjellige
mater, vi driver med ungdom, vi driver forebyggende, vi skal prove d hindre

at ting skjer, vi skal veere pa deres nivd pd en mdte ikke sant, og vi har fatt til-
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bakemeldinger fra ungdommen pd at; det blir faktisk litt skumlere d prate

med dere ndr dere gar bevapnet.

3.2 Generelt om bevaepning

Vi begynte alle intervjuene med a invitere intervjuobjektene til 8 komme med
noen generelle betraktninger rundt erfaringer fra perioden med midlertidig
generell bevapning. Et generelt innledningsspgrsmal var en god méte & eta-
blere en tillitsfull atmosfeere i intervjusituasjonen pa som satte intervjuob-
jektet i «sentrums». Inngangen var et apent spgrsmaél hvor intervjuobjektet
selv kunne definere seg inn i intervjusituasjonen.

Generelt var alle forngyde med méten politiet hadde klart perioden med
midlertidig generell bevaepning. Et typisk svar var dette som vi fikk fra en
operasjonsleder pa spgrsmélet om hvordan han/hun syntes det hadde gatt i
denne perioden:

OL: Jeg synes det gikk ganske bra, overraskende bra for d si det sinn. Vi
merka vel ikke sd veldig stor forskjell sann egentlig fra, for operasjonssentra-

len sin del da, sd jeg synes at det gikk greit.

En innsatsleder som fikk det samme innledende spgrsmalet, var raskt med &
bergre kjernene i diskusjonen og usikkerheten knyttet til beveepning:

IL: Hva skal jeg si om det da? Jeg folte det var en god periode her pd jobb (...),
jeg folte kanskje (...) at det ikke medfprte sd store endringer i den daglige tje-
nesten som jeg (...) hadde forventet (...). Vi hadde foleren ute de forste ukene,
(...) hvordan reagerer publikum pad dette? Hvordan reagerer vi? (...) Men ndr
ting fikset seg (...), sd folte jeg (...) at ting (...) gikk seg til, og at vi aldri
glemte (...) at du hadde (...) vapenet der, (...) men (...) du innsd etter hvert,
at [en] mad bare oppfore [seg] som vanlig, sd gdr det dette veldig bra. (...) Man
folte en generell trygghet (...), man folte at man hadde et ekstra virkemiddel.
(...) det [var] en veldig trygghet for oss a vite at hvis det kommer to mann der
med pks og prover d sld oss, sd har vi noe d sld tilbake med holdt jeg pd a si
da, men det roet seg jo fort det og, man innfant seg jo med at vi hadde (...)
vdpen i beltet og at det var helt greit, ja.

En tjenesteperson med serlig ansvar for det forebyggende svarte slik:
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F: Det var ubetinget positivt. De fleste la ikke merke til det for vi selv tok det opp
og da var det noen spgrsmadl rundt det. Stort sett hvis det var et foreldremgte,
mens det var ingen som var noe direkte negative i forhold til det. Sa det var pd
en mdte en naturlig del av resten av utstyret. Nar vi er pd foredrag, eller skal vi
si snakker med barn — om det er i barnehagen eller om det pa barneskolen eller
o0gsd pa ungdomsskolen — sd har vijo alt utstyret pd oss, altsd i form av rigg og
den type ting fordi at det er, dem synes jo, det er jo litt av det tillitsskapende
arbeidet og ikke minst: hvordan er det politiet er kledd ndr de er pd jobb? Ogsa
snakker vi litt om det, ogsd forteller vi litt hva de forskjellige er, ogsd har vi
gjerne med oss ett ekstra sett med handjern fordi hdndjern er veldig populaert a
prove til og med opp pd ungdomsskolen. Og sd til og med i de tilfellene her sd
var det at jeg, at ja politiet er nd inne i en periode hvor vi er bevapnet og da har
vi med oss vapen. Men vi har jo ikke vdpen opp og viser som vi har pd det andre
utstyret, men da var pd en mdte det en naturlig del d fortelle at jo, vi har ogsd

vdpen.

Noen av svarene var ogsd overraskende for oss som intervjuet. Det mye av

diskusjonen gér pd — muligens en forforstaelse fra forskningsmiljgene — er jo

faren for et mer distansert politi. Det & ta med seg vapen i mgte med publikum

kan automatisk fgre til at politiet velger avstand fordi frykten for & bli fratatt

vapenet er stor. Noen svar gav en helt annen vinkling pa dette. En av vire

informanter sa det slik:

IP1: Ja, altsa jeg tenkte hvert fall at jeg mentalt er klarere. En annen ting
ogsd er at jeg tor a ga lengere bort fra bilen enn jeg gjorde for. I forhold til at,
altsd det med fotpatrulje er jo veldig egnet i forhold til det d fd kontakt med
publikum og man ser jo mye og det er lettere at de kommer bort og tar kon-
takt. Og det har jo vert et argument for noen med at: ja, men hvis det skjer
noe, hva hvis jeg ma springe en kilometer tilbake til bilen da og hente vape-
net? Sd visste man at: Ja, okay, det er kanskje ikke like farlig nd som det var
tidligere da. Sq, jeg synes hvert fall at terskelen for d ga fotpatrulje er lavere
ndr man har med seg det som trengs da.

Ogsé de med kort tjenestetid opplevde i stor grad bevaepningen som noe posi-

tiv som ikke la noen begrensninger pd hvordan de utfgrte jobben. Som en IP

sa det:
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IP: Jeg hadde fortsatt en god tone med dem jeg mgtte, jeg kunne fortsatt
snakke med unger, jeg kunne fortsatt dra hjem til dem som hadde hatt inn-
brudd, jeg kunne fortsatt snakke med dem og (...) det var ikke noe fokus pa at
jeg hadde vapen. Det var ikke sann at dem spurte om det her vapenet og var

opptatt av det istedenfor det jeg var der for d gjore.

3.3 Politiets mgte med publikum

3.3.1 Generelt

Hvilken betydning kan bevaepningen ha hatt for politiets mgte med publikum?
Dette var et overordnet og omfattende spgrsmaél i vart evalueringsarbeid.
Spersmalet ble brutt ned eller operasjonalisert som fglgende underpunkter:
hvordan innsatspersonellet tilnarmet seg publikum, hvordan opptrddde de i
store folkemengder, var det situasjoner de unngikk, og hvordan kan bevapnin-
gen ha pavirket tjenestepersonenes trygghetsfolelse (positivt, negativt) ndar det
kontrolleres for deres holdning til bevaepning.

Generelt var det en liten «spredning» i svarene. Langt pa vei var alle enige
om at de ikke hadde endret atferd i mgte med publikum i nevneverdig grad.
Ingen kunne si at publikum hadde reagert nevneverdig negativt eller positivt
pa det at de var bevepnet.

I intervjuene spurte vi operasjonslederne om det var blitt gitt rad, veiled-
ning eller «formaninger» rundt det & utfgre denne type tjeneste, og vi spurte
om i hvilken grad de hadde fatt tilbakemelding om dette. En svarte:

OL: Nei, jeg snakket litt med noen operative mannskaper i forhold til hvor-
dan de foler det med @ gd inn i store mengder eller inn pd utesteder eller der
det er tette ansamlinger med folk, og det de sier er (...), at det ble ikke noe
annerledes, men (...) at de tenker kanskje litt mer over at de er bevapnet, (...)
at du kanskje er litt mer skjerpet i forhold til hva du har rundt deg, og at dem
(...) kanskje er flinkere til G bruke den taktikken de eventuelt har laert da,
eller burde ha laert. Jeg tenker at det ville vaert — nd er ikke jeg operativ lenger
sd jeg er ikke bevapna — men at det ville vaert ubehagelig, i forhold til hvor-

dan du beerer det vapenet.
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En annen operasjonsleder hadde en tilsvarende oppfatning:
I: Fikk du noen tilbakemelding pd om politimannskapene dine, om de
oppferte seg... var det en annen tilnerming?
OL: Nei, (...) de hadde jo en jevnlig dialog med innsatsleder om hvordan de
lpste oppdragene og spesielt hvordan de gikk inn i situasjoner hvor det ble tett
pd med folk, om de var ngdt til d skape avstand, for det var jo det jeg sa for
meg ville bli det mest problematiske i forhold til fulle folk en lgrdagskveld, d
holde dem pd en god armlengdes avstand.

3.3.2 Hvordan har innsatspersonellet opptradd i store folkemengder?
Et sentralt spgrsmal er i hvilken grad den midlertidige generelle bevapning
pavirket hvordan politiet opptradte i store folkemengder. Som det gar frem
av spgrsmadlene vare i intervjuene, brukte vi «russetreff», festivaler eller
ansamlinger utenfor restauranter etter stengetid som eksempler.

Mange informanter opplevde i den tidlige fasen i perioden med midlerti-
dig bevaepning at de fokuserte pa sikkerhet rundt tjenestevapenet og at de
var bevisst pa hvordan de sto eller hvordan de beveget seg i storre folke-
mengder. Det var innledningsvis en tenkning rundt sikkerhet og det & bruke
skjgnn ift. hvordan de skulle naerme seg publikum, men ingen oppgav at
bevapningen hindret eller 13 til grunn for & ikke ga inn i situasjoner som
kunne bli krevende, men hvor det ikke ville bli aktuelt & bruke skytevapen.
De fleste mente ogsé at det handlet om en tilvenning hvor vépenet ble en del
av utrustningen. Noen var opptatt av hvordan de skulle bevege seg og stille
seg opp ift. publikum med tanke pa at vipenet ikke skulle tiltrekke seg opp-
merksomhet eller veere mulig for andre & fjerne.

IP: Sann i utgangspunktet sd foler jeg ikke at det hadde sd stor pdvirkning i
forhold til det jeg gjorde (...). Klart at, skulle vi inn en plass hvor vi visste det
var store folkemengder, en hjemme-alene-fest kanskje, s hadde du litt mer
fokus pd at du visste den [vdpenet] var der, uten at det gjorde noe med mdten
jeg tok kontakt med folk pa. (...) Altsd hvis det er sinn at vi foler at den
[vapenet] ikke trenger @ ha oppmerksomhet s kan det vare at du bare stiller

deg litt mer annerledes sann at det ikke er det som er fokus.

v
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IL: Ja, (...) det var [et] stressmoment, og det md vi veere sd rlige og si; i mor-
ket nede pd et utested med masse folk sd vet jeg med meg selv at jeg hadde all-
tid handen pa vdpenet, og det vet jeg at det var veldig mange og som hadde.
(...) Vi hadde diskusjoner rundt avvepning eller ei ndr det var sann type
arrangement [eksempel russetreff], (...) sa ble det veldig vanskelig til slutt da
fordi det var jo akkurat denne type situasjoner en skulle veere forberedt at
[det] kunne skje anslag mot (...). Sd hvis det var (...) noe som gjorde at det
var vanskelig, sd var det spesielt de episodene der. (...) Jeg synes og at (...)
oppdrag der du var forberedt pa at her ma du ga i en fysisk konfrontasjon,
type psyk pasient som du vet at; (...) det blir basking denne gangen og... De
situasjonene der var sinn at vi noen ganger (...) spurte (...) om vi kunne
avvapnes, fordi vivisste at; vi gar inn, han har ikke vdpen, jeg kommer til d
vinne denne her kampen mot han med a bruke de vanligere mildere meto-
dene, sd vi kan like gjerne legge den ifra oss da. Sa det horte jeg da. (...) Pd
sambandet, det ble spurt til operasjonsleder; kan vi avvapne oss for dette blir

en sann en type situasjon.

I vanlig operativ tjeneste s& gnsket mange & veere bevaepnet, samtidig som

vapenet kunne vere til hinder for de konfrontasjonene som kunne komme.

For de fleste som jobbet tett pa publikum kom disse svarene i litt ulike

nyanser.

IP: (...) Man er jo klar over at man har et vapen pd hofta og det er klart at
man holdt kanskje en hdnd der i narheten av vapenet og er bevisst pa hvor-
dan man stiller seg i forhold til store folkemengder (...). Men det var ikke

sann at jeg unngikk situasjonene fordi jeg hadde et vapen

I: Nerma du deg pd en annen mdte tenker du?
IP: Ja, som sagt (...) jeg brukte d ha en hdand som hvilte oppe pa hylsteret.

De aller fleste var imidlertid tydelige pé at de ikke hadde narmet seg publi-

kum pé en annen méte.
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IP1: Nei, det har ikke endret noe der. For det var jo veldig mye skriveri i media
det med at publikum kom til d ta avstand, og spesielt kanskje eldre, barn, og
jeg merka ingenting til det

I: Men dere da? Holdt dere noe mer avstand? Gikk dere inn i en situa-
sjon pd samme mdten? Er dere mer forsiktige nar dere gar ut?



IP1: Nei, (...) men det blir jo en rutine for eksempel ndr jeg gar ut av bilen at
da kjente jeg bare at ldseklaffen var igjen, litt sann smdtteri, men ikke noen
endring ellers.

I: Det var ikke noe sann at dere holdt avstand?
IP1 og IP2: Nei.

I: Holdt mer avstand? Dere er sikker pd det? Ville publikum sagt det
samme?
IP1: Ja, det tror jeg.

Heller ikke innsatslederne hadde erfaringer med 8 neerme seg publikum eller
& planlegge for en annen tilnzerming fordi de var bevapnet:
I: Altsa sporsmdl om, var det situasjoner som man lot veere d involvere
seg i fordi man var bevapnet eller lgste man det ved d...
IL: Nei, det var det ikke. Jeg kan ikke huske over den perioden at verken jeg
eller mine mannskaper unnlot d gripe inn fordi vi var bevapnet, nei.

For IP var reaksjonene fra publikum egentlig motsatt av det som kunne vare
forventet. De opplevde ingen avstand til publikum da de var bevapnet, sna-
rere det motsatte. Det & baere vépen skapte en nysgjerrighet og ble et tema for
samtaler med publikum. Pa spgrsmaélet om publikums reaksjoner svarte en
IP slik:
IP: Det var helt likt. Merka ikke forskjell. Og vi snakket litt om det og i begyn-
nelsen for vi begynte med det og (...) de som var imot var sann; d, nd blir det
skille, nd tor ikke folk @ komme bort, (...), men jeg merka mer motsatt at folk
var mer nysgjerrige og kom bort (...) ja, det var liksom ikke noen hgyere ter-

skel for @ komme bort og ta kontakt med oss.

3.3.3 Har det vaert situasjoner innsatspersonellet har unngatt?

Et sentralt spgrsmaél i denne evalueringen var om bevapningen fgrte til en
annen tilnerming til situasjoner og publikum, og om det var noen typer situ-
asjoner som politiet ikke grep inn i p4 samme mate som de ville gjort dersom
de hadde veert ubeveepnet. Ogsa pa spgrsmal knyttet til dette var svarene
sveert like uavhengig av tjenestestilling. De tre fglgende sitatene er represen-
tative for svarene vi fikk:
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I: Og det er ikke noen innsatssituasjon eller situasjoner dere har unn-
gatt fordi dere har veert bevaepnet? Eller spkt G unnga?

F: Nei, men det har [heller] ikke veert noe sann (...) at vi har gdtt mer aggres-
sivtinn. (...) Jeg tror at vi pd forebyggende har en litt annen tilnarming enn
ordensavdelingen av og til (...), vi tar oss litt bedre tid og (...) vdpenet tror jeg
ikke (...) kommer opp like fort. Noen av instruktgrene som pd en mdte er
innom og laerer oss opp arlig, de har en litt annen tilnarming, du skal helst
ndr du forst far bevepning pd et oppdrag, sd er det viktig [at] det brukes pd
en mdte, men det funker ikke sann for oss andre.

V4

I: I forhold til publikum, var det noen situasjoner man liksom unngikk
fordi man var bevaepnet?

F: Jeg var ikke oppe i noen sanne situasjoner, men jeg kan jo se for meg situa-
sjoner der man hvert fall ville vart flere nar man gikk inn, men der ogsd
hadde man jo mulighet til & avveepne seg, sant. Sd det var jo rom for @ melde
inn at «bdde fordi sann og sann» sd velger man a avvapne seg, og det er jo en
vurdering man mdtte gjore der og da. Bevapningen var jo ikke fordi at, hva
kan jeg si, at det var en hgyere trusselvurdering mot publikum, det var jo ikke
oppdragene sdnn, det var jo i forhold til dette med terror og at det var, det var
jo rom for @ avvapne seg hvis tjenesten skulle tillate det.

V4

I: Bare i forlengelse av det vi snakket om, var det situasjoner man positivt

unngikk i perioden man hadde bevepning?

IL: Mitt inntrykk er, altsd jeg opplevde ikke det selv, altsd vi unngikk ikke
noen spesielle, vi gjorde ikke det, og hvis det var noen oppdrag som vi ikke
ville ha gjort, sd kunne vi hadde den der omvendt, altsd avvapning da. Det

kunne veert mulig.

3.3.4 Har bevaepningen pavirket tjenestepersoners trygghetsfolelse?

Gjgr en generell bevapning at tjenestepersonene fgler seg tryggere eller blir
vapenet et signal til omverden som gjor tjenestepersoner mer utrygge?
Oppfatningen og holdningen til beveepningen i vére intervjuer var preget av
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at perioden med midlertidig beveepningen ble gjennomfgrt uten de store nega-
tive hendelsene. Da vi i vére intervjuer etterspurte dette med trygghetsfolel-
sen med bevapningen i etterkant, var mange svar begrunnet i det faktum at
«alt hadde jo gétt bra».

I: Og siste spgrsmal har du vel langt pd vei svart litt pd, men (...) har
bevapningen pavirket tjenestepersoners trygghetsfolelser i noen ret-
ning, og da kan du si bade positivt og negativt

IL: Ja, altsa mitt stdsted, jeg var ikke noen tilhenger for, men jeg har vel blitt en
tilhenger pa grunn av den trygghetsfolelsen det gir og det ekstra virkemiddelet
som jeg opplevde at det var. (...) lovgiver har pd en mdte sagt at de mest tidskri-
tiske av hendelsene der du kanskje trenger det mest, der har de (...) valgt d ta
vekk ifra oss, det ligger i bilen, og det har jeg aldri kjent pa for, men jeg kjente
pd det selv nd mange ganger at; det her er faktisk ganske trygt og godt.

Trygghetsfalelsen knyttet til vApen handlet om tilgjengelighet og muligheten
til & ha det med seg hele tiden, men ogsa om rutiner og tilvenning i ift. bruk
i ulike situasjoner. Diskusjonen rundt og gnske om beveapning handler ofte
om det uforutsette, det 8 ha mulighet til § bruke vipen nar det som ikke kan
planlegges inntreffer.

I: Tror du bevapningen har pdvirket tjenestepersonene sin
trygghetsfolelse?

IL: Det tror jeg helt klart. Det tror jeg helt klart det har gjort. Du behandler jo
vapenet hver dag og du er ikke pd en skytebane. (...) N har jo vi de nedspen-
ningsrgrene og (...) du ser folk blir mere trygge pa det a kunne gjore deti (...)
sanne miljoer (...). Ogsd tror jeg ogsa (...) at ndr man er vant til @ ga med
vapenet pd seg hele tiden, sd skaper det ogsd en trygghet i det arbeidet du
utfprer. (...) det blir liksom ikke noe du har tatt pa deg bare fordi nd star vi
kanskje overfor det og det [skarp situasjon], men det er nd et verktay som du
har med hele tiden og det skaper ogsd en trygghet bade pad d beere og bruke
det tror jeg.

I: Tror du det kan bidra til at man eskalerer situasjoner.

IL: (...) Det at nar vi ikke hadde midlertidig bevapning sann som vi har det
nd da, sd ber vi jo om beveepning, og da (...) kan kanskje sarlig yngre tjenes-
temenn bli litt hausa opp noen ganger, og har man da vdpenet pd seg hele
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tiden (...) sd er det jo situasjonen som man stdr ovenfor og ikke verktgyet

man har fokus pd (...).

I: Du har snakket litt om den trygghetsfolelsen, men tror du bevapn-
ingen har noen betydning for hvordan du, og de under deg, oppfattet
risikoen i de, i oppdragene?

IL: Jeg tror ikke det var noe sann forandring pd risikovillighet, hvis det er det
det er snakk om, heller ikke at man sto for en risiko, at det er farlig @ ha pa
vdpenet inn i denne situasjonen. Sann som jeg personlig oppfattet det, og
sdnn som jeg har oppfattet det fra de mannskapene jeg har jobbet med, sd har
det bare vart en trygghet. Jeg har aldri hgrt noe sann at dette pket risikoen
eller at na gikk jeg inn i en situasjon som jeg kanskje ikke ville gatt inn i hvis

jeg ikke hadde hatt vapenet pd meg.

I: De folte seg tryggere ndr de kom inn i situasjonene?
IL: De fplte seg tryggere, sann som for eksempel bare et vanlig husbrdk, du vet
at, ok, skal dette eskaleres sa har jeg vapenet med meg istedenfor at man ma

lope ut i bilen og hente det og, sd ja.

I: Men har liksom, kan du si, begge dere da, synspunktene pa om man
skal vaere bevapnet, ikke bevapnet endret seg som fglge av denne mid-
lertidige bevaepningsperioden? I noen retning, kan du si? Det kan jo
bdde vaere at man blir mer positiv eller negativ.

IP1: Jeg har nok blitt mer positiv og sikker og det er mest fordi jeg ser at vi
klarer @ handtere det uten at det blir noe verre. Det blir ikke noen eskalering
av situasjoner og litt sann erfaring, jeg har mdttet lgpe tilbake til bilen for d
hente. Du banker pa dgra og det forste du far hgre er at kommer du inn sd
bldser jeg huet av deg og det er utrolig kjedelig d lope ned tre etasjer mens kol-
legaen din stdr igjen pd dera (...), men det har nok endret seg mest fordi, jeg
har veert skeptisk i forhold til folks handtering av vdpenet og bruk av vdpe-
net, at (...) det blir mer bruk av det, men etter et ar sd ser jeg at det gjor det

ikke og da mener jeg at det verktgyet trenger vi.

Trygghetsfglelsen handlet om & kunne mgte en trussel og om & kunne forsvare
seg. Vi spurte om vapen og en eventuell folelse av trygghet var et resultat av
opplevelser i tjenesten. En forebygger svarte slik:

I: Du har ikke vaert i noen situasjoner hvor du har mdttet skyte?
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F: Nei, men jeg er opptatt av det, jeg er opptatt av de som er ute og jobber skal
kunne forsvare bdde seg selv og andre hvis dem skulle std i en sann situasjon.

I: Har du hatt episoder hvor du kunne gnske at du kunne skyte da?
F: Nei. Jeg har snakketgyet, jeg tror jeg har lgst mange, jeg har veldig sjelden

sldss ogsd selv om jeg har jobba 20 ar i politiet.

Et aspekt ved trygghetsfglelsen handlet altsd om det & kunne mgte enn trus-
sel og & veere i stand til & forsvare seg.

Hvorvidt generell beveepning gjorde at tjenestepersonene fglte seg trygge,
hadde stor sammenheng med hvor rutinerte de var ift. & hndtere vipen og
dette ble ofte nevnt fgr noen eventuelt snakket om usikkerhet i tjenesten ute
blant publikum.

Det var ogsa lite bruk av vépen i perioden, og antall ugnskede hendelser
knyttet til videskudd osv. var tilsynelatende innenfor grensen av det vare
informanter mente man maétte forvente:

I: Har den midlertidige bevapningen pavirket ditt syn pd bevaepning
eller er det samme syn som du hadde fgr, eller?

IL: Det er samme som jeg hadde for. Det er at jeg mener at vi burde ha perma-
nent bevaepning. Det har bare forsterket det fordi jeg sa det positive (...) det
var jo veldig mye snakk om disse videskuddene da, og vadeskudd det har vi
hatt lenge for midlertidig bevaepning. (...) det gar jo litt pd den treningen som
kanskje burde vaert inne, men ogsd sd gar det pa foringer og tilrettelegginger.
Altsa at man tilrettelegger med ordentlig nedspenningsomrdder, med [neds-
pennings]ror (...) det har jo gitt meg en tanke pd at ja det ma kanskje fokuse-
res pd, selv om vi ikke har hatt noen vadeskudd her pd stasjonen.

I: Ja, man md tenke gjennom mer hvordan man forebygger det.

IL: Ja, hvordan man skal forebygge det, for vi er jo ikke bedre enn det darlig-
ste eplet i kurven, og da ma vi tenke pa at ok, nd har vi faktisk folk som kan-
skje ikke tar i vdpenet sd ofte allikevel og da ma vi huske pa at vi har tilrette-
lagt hvert fall sann at vi skal unnga sanne tilfeller. For vadeskudd vil det

alltid veere, det er bare det at de ma skje i tryggest mulig omgivelser.

Hvordan tjenestepersonenes trygghetsfglelse ble pavirket av & baere vapen, var
et spprsmal som kunne fa ulike svar. For mange var det vapenet i seg selv det
som skapte trygghet i situasjonen, samtidig som det 4 beere vépen gjorde de
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mer skjerpet og konsentrert inn i oppdrag. I ettertid ser vi ogsé av svaret gjen-
gitt under som en IP kom med, at synet pa generell beveepning var preget av
det faktum at «alt hadde gétt bra» i perioden med midlertidig generell bevaep-
ning, og at beveepningen derfor ble ansett som svaert positiv sett i ettertid.

I: Folte du at bevaepningen pavirket, skal vi si trygghetsfolelsen i sinne
typer situasjoner, din egen?

IP: Mener du min egen trygghetsfolelse? Ja, det var flere situasjoner hvor vi
satt i ettertid og var glad for at vi hadde bevapning, den midlertidige bevap-
ningen, det var det faktisk veldig mange av, jeg kan ikke huske en eneste situ-
asjon hvor jeg skulle gnske at vi ikke hadde det pd en mdte, at det har vart et
hinder, eller at jeg har veert bekymret for det. Ikke som jeg kan huske i hvert
fall, nd er (...) spesielt pd oppdrag som har vart veldig annerledes ndr vi kom
frem enn hva vi forst far melding om pd en mdte, man far jo melding og nar
man er der sd er det, sa var det ofte noe helt annet enn det man forst far
inntrykk av og ofte var det mer pd en hgyere skala pd trussel mot oss og da
var det godt pd en mdte, ndr man sto i en blokk og hadde bilen nede og man
visste hvert fall at man hadde hjelpen neert om det skulle bratt endre seg. Sa

jeg var hvert fall veldig glad for det.

I: Du har allerede svart pa det, det gjorde du innledningsvis om den
midlertidige bevaepningen pavirket din syn pd bevaepning.

IP: Ja, det har det jo. Altsd jeg var ikke imot bevaepning, men jeg var kanskje
litt mere skeptisk enn hva jeg var, pd grunn av jeg trodde at det kom til d hin-
dre meg mer enn det kanskje gjorde, sd sdnn sett har jeg jo endra litt tanken,
men jeg var som sagt, jeg var ikke helt pd andre siden, men nd merker jeg at
jeg er veldig for bevapningen igjen i forhold til d vare usikker, s nd, nd er jeg

ikke sa usikker.

I: Permanent bevapning?

IP: Ja, det. Jeg ser pd en mdte fordeler med det og veldig lite ulemper
Responstid er det som oftest blir nevnt nér trygghetsfolelse og holdning til
permanent generell beveepning blir etterspurt. IP-ene vi intervjuet sammen
ga typiske svar pa hvordan perioden med midlertidig bevaepning pavirket
deres holdninger — perioden hadde enten konfirmert en positiv holdning til
permanent generell bevaepning eller endret holdningen i slik retning:
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I: Hva slags situasjoner var det som fikk dere til d snu?

IP2: Nei altsd, jeg klarer ikke huske (...) en konkret episode, men det bygde
seg mere opp. (...) Jeg er for bevaepning (.. .) Jeg mener det er feil om vi skulle
havne i en situasjon hvor noen velger a rette et vapen mot oss, altsd nd snak-
ker jeg ytterste konsekvens, uten at vi skal kunne gjgre noe med det. Enten
mot oss eller mot publikum. Ogsd er det jo masse andre ting, (...) sdnn som
responstid og hvor lang tid du bruker pa a gjore deg klar til et oppdrag. Jeg
har ikke noen sann konkret eksempel pd, altsa det er ikke en spesiell hendelse
som fikk meg til @ endre meg, men det har bygd seg opp over tid.

IP1: (...) Som et eksempel, sa var det en som ringte inn og sa at han hadde
en finnkniv og han tenkte a ga ned pd torget og han skulle stikke ned alle
han sd rundt seg (...) og da kjente jeg pd det den gangen at ndr vi stod der
og skulle opp med ngkkel og opp med skrin og pd med alt utstyr, at jeg
haper ikke han kommer for langt og jeg haper ikke han har fatt skadet for
mange for vi kommer frem. Og vi fikk pd oss utstyr og vi bevapna oss og nar
vida kom, sa kjgrte vi liksom mot torget og tenkte d kjore mot han for a
fange han opp nar han var pd vei. Problemet var at han var kommet helt
ned til torget, sann at jeg er veldig glad da at vi rakk @ komme frem. Men
det er litt sann, noen ganger sd er det sekunder det kanskje star om. Og i
forhold til den ordningen med fremskutt, sd er det jo mange som sier at; jo,
men man vil jo ofte fd bevapning pd oppdrag om man trenger det, men jeg
har jo ogs@ mange erfaringer hvor man (...) ikke far et, selv om pd en mdte
vilkdrene i vapeninstruksen er oppfylt. (...) Sann at ndr vi var permanent
bevapna sd var det en trygghet i d vite at ndr meldingen kommer sd slipper
man (...) som i dag, d kanskje mase litt ekstra i forhold til: Er det kniv? Er
det vapen? Er det ting? Og sd igjen kanskje mdtte argumentere mot en ope-
rasjonsleder og det er ikke hver gang at vi kanskje klarer d fa bevaepning
ndr vi gnsker det. (...) Det er ikke dermed sagt at vi kommer til a bruke
vdpenet fordi vi har det med oss, men det er noe med det @ vite at; ok jeg er
klar for det som kommer. Og sinn som nd for en mdned siden sd fikk vi, det
var en melding om familievold, og i trappa, vi har ikke sa mye hoybygg her,
men det var pd vei opp til femte etasje og vi var kommet til andre etasje for
vi fikk beskjed om at: ja, vedkommende hadde kniv. En stor kjgttkniv. Det er
klart at da er det for langt til, vi kan ikke springe tilbake til bilen d hente.
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Sa det blir til at vi ma rykke inn ogsad har vi et middel mindre i beltet til 4, i

verktgykassa. Sd ja heldigvis gikk det bra, men...

Avnoen i andre tjenestefunksjoner fikk vi derimot klare svar pa at bevaepning
ikke var noe de gnsket. Som det gar frem av intervjusitatet under, s UP det
som ungdvendig & ga bevapnet i deres daglige tjeneste:

I: Har den [midlertidige bevaepningen] pavirket ditt syn pd bevapning den
perioden som har vart og i hvilken retning?

UP: Nei, altsd jeg. Det har ikke pavirket meg noe. Jeg har hatt den oppfatnin-
gen hele tiden at jeg helst ikke vil ga beveepna. Men det skyldes jo sikkert at
jeg gjor det jeg gjor. Jeg foler nok at UP ikke bgr ha, at vi kan ha forhandslag-
ring, altsd at det ligger i skrinet, men det @ ga med vdpen, altsd veare bevap-
net, der har ikke jeg... Jeg har ikke veert enig i det. Jeg synes... Ja, spgr du en
som er midt i tredvedrene og jobber i UP sd far du sikkert et annet svar, men
for meg som bade har alder og ansiennitet og erfaring sd mener jeg det. Jeg
synes ikke det er ngdvendig. Og der igjen, det er kanskje ogsd noe regionalt,
hvor du jobber har selvfolgelig. Kriminalitetsbilde er jo forskjellig fra politi-
distrikter til politidistrikter og ting kan skje hvor som helst, ndr som helst ja,

men ideelt sett s synes jeg at UP kunne vart ubevapnet.

Dette ble av flere andre begrunnet mest ut fra praktiske sammenhenger. I
utgangspunktet kunne dette vaere litt overraskende siden UP mgter et veldig
bredt spekter av publikum og har de siste drene intensivert sin innsats ift.
kriminalitetsbekjempelse utover det rent trafikale.

Siden vapenet kun skal tas i bruk i en situasjon hvor alle andre virkemid-
ler allerede er forsgkt kunne dette spgrsmalet rundt trygghet virke litt van-
skelig for noen & forstd umiddelbart. Ofte ble omtalte alvorlige hendelser, som
intervjuobjektet selv ikke hadde hatt befatning med, brukt som eksempler pa
viktigheten av vapen — som «den skyte episoden i Hedmark hvor en polititje-
nestemann ble skutt»". Selvopplevde situasjoner hvor vapen kunne ha veert
brukt, men ikke ble det, ble trukket frem som eksempler pé at beveepning var

viktig fordi et aspekt ved den selvopplevde situasjonen kunne minne om aspek-

17 Denne episoden er beskrevet i Politiforum nr. 9, 2016, s. 10-31. Episoden fant sted under perioden med
midlertidig bevaepning, og "moralen» i historien kan synes & vaere at det kunne ha gatt mye verre dersom
tjenestepersonene ikke hadde vaert bevaepnet.
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ter ved omtalte alvorlige hendelser (de selv ikke hadde tatt del i) — altsa en
form for «verstefallstenkning»:

IP: (...) For eksempel; jeg var pa jobb i [by] sentrum, nattevakt, og da har vi
stengt hele [omrdde] fordi det er sa mye folk, og sa kommer det en bil kjo-
rende «bdnn gass». (...) og det var jo ikke sd lenge siden etter den der i Nice,
og da liksom, da begynner du @ tenke og da hadde vi ikke vapen og da snak-
ket vi litt sann i ettertid... Det var jo bare en dame som hadde fdtt noe for seg,
at det var et dgdsfall pd andre siden av byen, det var «psyk» da, sd hun hadde
bare gitt bann speed gjennom hele byen, men da liksom tenker du bare at;
shit, her, tenk hvis det var det, ogsa mdtte du, hvert fall pa nattestid i [by] sd
er vi ofte langt vekke fra bilene og du stopper jo ikke en bil med bare nevene
og da er du, du feler liksom mer at du hadde svikta litt som politi hvis du ikke
hadde klart d stoppe den bilen. Hadde du hatt vdapen... Hadde det vaert en
reell situasjon der det var en som var ute etter d kjore ned mest mulig folk og

du ma springe femti meter ned til bilen sd...

I: Hadde du skutt eller, hvis du hadde hatt vapen?
IP: Ja, da hadde jeg skutt.

I: Sa hvis du hadde stdtt der og vinket og hun ikke svarte pd...
IP: Jeg hadde skutt i dekkene... Nei, altsd ikke da.

I: Ikke den konkrete situasjonen?
IP: Nei, da hadde jeg ikke skutt.

I: Ikke i dekkene heller?
IP: Nei, det hadde jeg ikke gjort. Folk klarte a hive seg vekk og...

I: Det kunne jo gdtt ordentlig gaerent.
IP: Ja, det kunne det, det var stygt.
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I: Men du hadde ikke skutt da heller, men du ville jo ha vapen sier du?
IP: Ja, men du ser jo hvis det er en som er ute etter d ta folk, enn en som bare
har darlig tid. Ja, eller helt rullegardinene har gatt ned.

Bade sikkerheten til makker og det 4 klare & lgse samfunnsoppdraget var ogsé
for de unge i tjenesten viktige begrunnelser for bevapning:

IP: Hya kan man si? Jeg gikk ut [fra PHS] i 2012 sa det er ikke akkurat sinn
at jeg har et langt... Fire ar... (...)[men] man har jo veert med pd litte grann i
hvert fall og har opplevd flere ganger hvor utrolig fort det snur. Fra d vere
helt under kontroll til 4 plutselig veere en helt annen situasjon. Og det d vite
at man bdde kan passe pa kollegaene sine og seg sjol, men ogsad publikum, det
synes jeg var greit (...). Det er jo ingen garanti for at ting skal ga bra uansett,
men det er hvert fall et ekstra arbeidsverktay og det gker sjansen for at man
skal kunne reagere pa den mdten som er ngdvendig.

3.3.5 Pistolhylster og «kule i kammeret»

Normalt har politiet bl.a. handjern, teleskopbatong og pepperspray festet til
belte. Dette kalles ofte for «riggen». Denne riggen er utstyrt bade for & ivareta
politiets egen sikkerheten og for & gjgre politiet i stand til & lgse «vanskelige
situasjoner». I tillegg til det som henger i belte, gar politiet fast med lett-vest
som skal beskytte mot stikkvépen spesielt.

Perioden med midlertidig generell bevaepning ble stadig forlenget. En kon-
sekvens av dette var at det kom en diskusjon om det eksisterende utstyret til
politiet var egnet for permanent generell bevaeepning med enhéndsskytevapen.
Bade vapen og vapenhylster er normalt noe politiet bruker i kortere perioder
ndr bevaepningsordre er gitt. Under den midlertidige beveepningen skulle
vapenet vaere med hele tiden, og det ble klart at et hylster som hang lavt pa
laret var lite hensiktsmessig til daglig bruk (jf. skriv fra POD av 23. november
2014 omtalt i pkt. 1.2.). Vi stilte spgrsmal rundt denne utstyrsendringen og
spesielt om denne endringen pavirket tjenestepersonene i mgte med publi-
kum. Etter en episode i Stavanger hvor en person hoppet over skranken i
politivakta for sa & forsgke a rive til seg et vapen, ble det en diskusjon om
politiet skulle fortsette & ha «skudd i kammeret» eller om det skulle innfgres

skudd i magasinet i stedet, som krever ladegrep for vipenet kan avfyres. Dette
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var en stgrre (verdi-)debatt i media, men vért inntrykk var at informantene i
mindre grad var preget av dette. Vapenhylster og kule i kammeret var langt
pa vei en debatt om praktisk tilvenning for dem. Det handlet om utstyr som
i utgangspunktet ikke var laget for daglig bruk og at utstyret ikke ivaretok
individuelle ulikheter. I lgpet av perioden ble pistolhylsteret plassert i belte
og ikke hengende lavt p4 laret.

IP2: Jeg kan jo skyte inn der, nd har jo ikke jeg mitt belte pd, men det her er
ikke noe som vi far, den der er ikke noe som vi far utlevert. Jeg har en som det
ikke gdar an d justere pd derimot. Sann som for eksempel ndr jeg skal ha pa
meg tung vest, sd skal vi jo ha belte utenpd den her lyskebeskytteren og da md
jeg std og bryte pd for d fa den pa plass. Det er fordi den er innstilt pd
normalbruk her (tar pd beltet sitt), sinn som ndr man fdar ekstrautstyr, et
ekstra lag med beskyttelse, sd blir det stramt. En annen ulempe er det, vi
snakka om det med hylsteret, det nye hylsteret som er det jeg selv opplevde er
det med bilkjgring. Det kommer veldig i veien ndr du sitter i setet, kanskje nar
du sitter fremst i passaten, ikke sa mye kanskje i Viteoen, men i Passaten sd

var den veldig ubehagelig.
V4

UP: Ja, bade ja og nei. Jeg provde jo som jeg nevnte ogsd det hoftehylsteret,
men der ble jo da, pluss beltet, pluss den riggen var, sd problemet der igjen ble
joatman (...) satt ikke korrekt i forhold til bruken av bilbelte og sann. For
det bilbeltet skal jo sitte pd en bestemt mdte for at det skal veere til hjelp ikke
sant, og sann som det ble, hvor det... det ble mye, det ble massivt rundt hof-
tene dine pd en mdte, det er jo der problemet kan du si ld da, for veldig
mange. Nei, sd det var jo et tema. Jeg husker veldig godt det altsd, og kanskje
spesielt i starten, da var det uvant og man mdtte venne seg til det og man
provde forskjellige typer hylster og... men, sd er vi jo tilpasningsdyktige da, vi
godtar veldig mye og sa blir det sann; Ok, sann er det og da ma vi forholde oss
til det.
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3.4 Risikovurderinger og handleplikt

3.4.1 Generelt
Mandatet for denne evalueringen var ogsd opptatt av at folgende skulle under-
spkes:

Hvilken betydning kan ordningen med midlertidig bevaepning ha hatt for tje-
nestepersonenes risikovurderinger, risikokommunikasjonen (mellom opera-
sjonssentralen og innsatspersonell og mellom innsatspersonellet, herunder
ogsa innsatsleder) og risikooppfatning?
«Vanlige» mennesker har forskjellig forstéelse av begrepet ’risiko’. For noen
er risiko’ sannsynligheten for at en hendelse skal inntreffe, for andre er risiko’
mulige konsekvenser av en hendelse (Hellesg-Knutsen, 2013, s. 61-62). En
'risikovurdering’ kan ha en tre-trinns oppbygning. For det forste handler det
om & identifisere mulige tap (gevinster), videre om & vurdere sannsynligheten
for tap (gevinst), og til slutt om & vurdere betydningen av tapet (gevinsten)
(Hellesg-Knutsen, 2013, s. 53). En grunnleggende antagelse er at politiet vil
kunne foreta risikovurderinger som bygger pa politifaglig innsikt i kombina-
sjon med varierende grad av erfaringer. En diskusjon innenfor «risikoforskin-
gen» er i hvilken grad erfaringer og dels emosjoner ogsa vil kunne virke inn
pa en risikovurdering, og i hvilken grad dette balanseres opp mot den profe-
sjonelle analytiske tilnzermingen (Loewenstein, Weber, Hsee & Welch, 2001).
Denne evalueringens mandat kan derfor forstas som at det skulle under-
spkes i hvilken grad den midlertidige beveepningen péavirket de prosessene
som fremstar som sentrale i operativt politiarbeid. Ble risikovurderingene
pavirket av beveepningen slik at tjenestepersonene fikk en annen oppfatning
av det potensielle utfallet av en situasjon enn de ellers ville hatt? Ble risiko
settirelasjon til gjerningsperson eller politiets egensikkerhet. Pévirket beveep-
ningen maten risiko ble beskrevet eller kommunisert? Siden politiet var
beveapnet nar de gikk inn i situasjoner, ble da andre forhold rundt et oppdrag
vektlagt? Fikk bevaepningen betydning for méten et oppdrag ble beskrevet,
planlagt og iverksatt pa fra operasjonssentralen og ut til innsatsleder og videre
fra innsatsleder til innsatspersonell? Kunne det rent hypotetisk tenkes at nar
politiet er generelt beveepnet, sa forventes det en raskere respons og at det er
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behov for mindre grad av samarbeid mellom flere patruljer osv.? Eller kan
det det veere en mulighet for at risiko i stor grad blir noe som handler om
konsekvenser av mulig handling, dvs. at risiko defineres ift. mulige konse-
kvenser?

| evalueringsarbeidet utvidet vi dette til ogsa a gjelde handleplikten‘a. I hvilken,
om i noen, grad pavirket den midlertidige bevaepningen politiets forstaelse av
handleplikten? Normalt ma& mannskapene anmode om bevapning, og dette
kan veere en tidsfaktor som har bade positiv og negativ betydning. Det ligger
ogsa i dette at en operasjonsleder skal vurdere situasjonen fgr bevaepningsor-
dre blir gitt. | denne vurderingen ligger det en mulig sikkerhet eller vurdering
som kan «frita» den enkelte fra & handle umiddelbart. Ved en permanent be-
vaepning faller denne «forsinkelsen» bort og det kan oppsté en forventning,
bade hos tjenestepersoner og publikum, om umiddelbar handling. Ferst ser vi
naermere pa informantenes forstaelse av «risiko» som begrep.

3.4.2 Risiko
Iintervjuene startet vi med et helt &pent spgrsmél om «risiko» og hvordan inter-
vjuobjektene oppfattet dette begrepet. Noe overraskende var det at mange ikke
hadde et avklart forhold til det.”® Ingen hadde et veldig klart forhold til hva de
mente om risiko, eller hvordan de definerte risiko. Dette kan hatt noe med tema
for intervjuet & gjgre. De fleste respondentene kom raskt inn pa sin egen forsta-
else av risiko i relasjon til bevepning. Veldig ofte ble risiko knyttet til egen
sikkerhet og at bevaepning kunne ha noe med risiko 4 gjgre nar det gjaldt neds-
penning av vapen osv. Det var ogsa overraskende at de som jobbet i UP raskt
koblet risikobegrepet til den formen for tjeneste de gjorde, og at de opplevde
vépenet som et problem fordi det forhindret riktig bruk av sikkerhetsbelte.
Forst ser vi litt pd hva de ulike tjenestestillingene uttalte. Disse to svarene

fra OL er typiske for vart utvalg:

I: Hva legger du i begrepet risiko?

OL: Nei, (...) hvis jeg tenker risiko sd er det at (...) du har risiko for

deg selv, altsa risikoen med at du har vapenet (...). Vadeskudd(.. .)risi-

18 'Handleplikten’ er definert som «Innsatsen ved pagaende livstruende vold (PLIVO) skal primaert hindre at
flere blir pafert dedelige skader samt yte livreddende medisinsk behandling til de som allerede er skadd.
Innsatsen er forbundet med gkt risiko for innsatspersonell» (Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap, Helsedorektoratet & Politidirektoratet, 2015).

19 Sandham og Todnem (2016, s. 96) gjorde omtrent tilsvarende erfaringer.
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koen ma man vurdere ut i fra egen kompetanse til de enkelte mann-
skapene som bruker vapen (...) stikkord her er opplering og bevisst-
gjoring i forhold til daglig bruk (...) selv om du trener aldri s mye sd
kommer det allikevel vadeskudd (...) det er den menneskelige faktoren
som sldr inn uansett hvor mye du trener og det skjer i spesialstyrker,
det skjer overalt. Sa uansett hvor mye du trener sd vil du pd et tids-
punkt kunne fa vadeskudd enten man vil eller ikke, det er en
menneskelig faktor. (...) Sann at det ma man ta med i beregningen
(...) da er det viktig at man har gode rutiner pa at det [ladning og
temming] skjer pd et sikkert sted (...).

Vi var ogsd interessert i  finne ut om risikooppfatningen hadde blitt endret

fordi den politiske begrunnelsen for den midlertidige beveepningen var ter-

rortrussel mot uniformert personell. En OL svarte slik:

I: Har du inntrykk av at bevapningen hadde noen betydning for hvor-
dan risiko ble oppfattet i de oppdragene som du da satt ut?

OL: Nei, jeg tror kanskje at sann etter hvert (...) de folte litt trygghet ved @ ha
det vapenet. At det var, at de hadde det, for det er jo liksom det med bevap-
ning, og det med d fd bevaepning, det har jo vaert en prosess for og plutselig sd
hadde de det sjpl og det var ikke s@ mye fuss rundt det (...) men jeg vet ikke
samtidig om det pavirket (...) tenkeevnen til risiko da, altsd om, at de, (...)
vurderte risikoen like grundig fordi at du visste at du hadde vdpenet der (...)
sann som jeg ville tenkt selv (...) at du ikke er sa grundig i den risikovurde-
ringen da fordi at du har den tryggheten der (...).

I: (...) pavirket det din risikovurdering (...) at; ja, de er jo bevaepna, sd
de far bare reise?
OL: Nei.

Vi stilte det samme spgrsmalet til alle tjenestestillingene, og heller ikke inn-

satslederne hadde veldig klare og bestemte oppfatninger om risikobegrepet.
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I: Nar man snakker om risiko knyttet til politiets tjenesteutgvelse, hva
slags assosiasjoner far du da? Hva legger du pd en mdte i ordet? Risiko?
IL: Ja, hva legger jeg i det begrepet? (...) Det er jo pd en mdte (...) de farene vi
velger d utsette oss for i yrket vart, for noen risikoer kan du pd en mdte velge



d styre litt selv tenker jeg, sd er det andre risikoer som du bare md ta i egen-

skap av d veare politi tenker jeg (...).

I: Hvis vi pd en mate sier at risiko knyttet til politiets tjenesteutgvelse
er det... selv om det er to sider av samme sak, tenker du primert da pa
risikoen for deg selv eller risikoen for publikum?

IL: Ja, det er en todelt vurdering, tenker jeg. (...) klart at da vi fikk pistolen
vdr, sa gjorde jo det noe med var egen risiko ikke sant? Vi dempet pd en mdte
var egen risiko, ikke sant, for d bli utsatt for et selvmordsangrep eller at noen
skulle komme og... Men samtidig sd endrer jo ikke den pistolen i like stor
grad publikums risiko tenker jeg, fordi vivil jo vaere pa [sted] og hendelsen vil
skje pa [sted] ikke sant? Og selv om vi pd en mate sikrer oss selv, sd er det ikke

dermed sagt at vi sikrer de andre for sanne hendelser som dette (...).

Enkelte av vare informanter opplevde vipenet som direkte risikoreduserende
i betydning at det ville kunne gi ngdvendig stgtte i noen situasjoner:

I: Det star i spgrsmadlet her, og selv om du langt pd vei har vart inne pd
det sd; hadde bevaeepningen noe d si for hvordan du oppfattet risikoen i
det enkelte oppdrag?

IL: Altsd. det som jeg tenker ndr jeg har sittet og tenkt tilbake pd den tiden
der... Jeg tenker litt pd de her tvilstilfellene der vi pd en mdte hadde hatt en
diskusjon med operasjonsleder — kanskje hvor en person var «flagget» som et
farlig navn ikke sant, eller at det var brukt en spade i voldsutgvelsen, eller et
balltre i voldsutgvelsen — sa hadde du kanskje gatt inn i en diskusjon med
operasjonsleder, skal vi bevapne oss eller skal vi ikke bevapne oss? Men ndr
du hadde det pa hofta di, og nd er jeg bare arlig, kanskje feil i forhold til
vapeninstruks og sann, men da ble det liksom sann at; ja, greit, hvis det
skulle bli sa gaerent at han faktisk kom springende etter oss med det der
balltreet der og begynner d sld ned makkeren min og holder pa a knuse hodet
pa han sajavel, sd er jeg klar. (...) samtidig (...), sd folte jeg vi var veldig pro-
fesjonelle med akkurat det (...) @ be om beveepning i de opplagte oppdragene
der vi skulle be om beveepning. Og det var aldri noe sant fldsete, altsd det var
aldri sagt fra operasjonssentralen eller operasjonsleder at; ja, du er jo bevaep-
net uansett, ikke sant vel. Drit i det, du har jo vdpen pd hofta. Det ble aldri
sagt sann at jeg horte det i hvert fall.
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Vi spurte ogsé innsatspersonellet om hvordan de definerte risiko:
I: Hvis jeg spor dere om ordet risiko, hva legger du i det? (...)
IP: Nei, nei altsd det er jo konsekvenstenkning — hva kan skje? Pa bakgrunn

av mine egne valg og av andre sine valg og vurderinger.

I: Hva kan skje eller konsekvensene av det som kan skje?
IP: (...) Hva er konsekvensene av at noen handler pd en mdte? (...). Men det
er jo mulighet for et tap, men det er jo ogsd en mulighet for gevinst. (...) risiko

er jo bra innenfor rimelighetens grenser.

3.4.3 Risikokommunikasjon

Som vi har skissert tidligere, var det et snske at evalueringen skulle synlig-
gjore i hvilken grad informantene endret risikokommunikasjon som felge av
den midlertidige bevapningen. Ble det vektlagt andre ting i kommunikasjo-
nen mellom operasjonssentral og til innsatsledere og innsatspersonell? Var
opplysninger og informasjon fra operasjonssentralen til innsatspersonellet
paveiinnioppdragene, og sparsmaélene tilbake fra innsatspersonellet, anner-
ledes i denne perioden? En gjennomgaende oppfatning blant informantene
var at ingenting hadde endret seg. De innhentet informasjon fra operasjons-
leder pd samme maéte som fgr, og operasjonsleder sendte informasjon pa
samme maéte som fgr. Det var ogsa gjennomgaende i intervjusvarene at de
gjorde de samme forberedelsen til oppdraget som de pleide. Viktigheten av
a fplge maktpyramiden ble ofte trukket frem av vare informanter (jf. Lie &
Lagestad, 2011) - forholdsmessighet ift. maktbruk var viktig. Det som ogsa
ble trukket frem av mange, var fordelen med 4 slippe & foreta beveepning ved
& stoppe bilen og finne frem utstyr osv. Da de var generelt bevaepnet kunne
de konsentrere seg om andre forhold i et oppdrag.

I: Men var det noe nytt? Du sier at nd slapp du det under bevapninga.
Da fratok du pd en mdte operasjonsleder en sdnn «Second opinion»,
dere gjor jo det nar dere er bevapna ikke sant. Sporsmalet er da: kom-
muniserer du risiko pd en annen mdte?

IP: Nei, det vil vaere pd det samme tenker jeg, men samtidig sd fjerner man
kanskje fokus pd: skal vi kle pd oss utstyr? Er vilkarene oppfylt? Nd er det
mer at; okay, det her er en potensiell fare, vi rykker inn og vi er klare.
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I: Fplte du at det hadde noe betydning, altsd den midlertidige bevap-
ningen, i risikosituasjoner hvordan du kommuniserte med operasjons-
leder, innsatsleder eller?

IP: Jeg folte ikke at det endret opp mot vurderingen fordi vi tok ofte vurder-
ingen opp i samrad, slik vi gjorde for bevapningen. Eneste forskjellen folte
jeg kanskje var at man gikk inn i flere situasjoner med litt mer trygghet
kanskje, fordi man folte at man hadde en sdnn backup i det vapenet hvis det
skulle skje noe, istedenfor at man da nglte og avventa pd noe bevaepning og
at man da la noen alternative planer hvis vi ja, jeg folte rett og slett at vi
kunne agere mye raskere, men ogsa nar det var skarpe oppdrag og vi visste
at vi kom til en beveepnet motpart sd pd en mdte gjorde vi de samme vurder-
ingene folte jeg, det var ikke noe endring der fra for vi hadde bevapning
kontra med bevapninga.

Kommunikasjonen mellom IL og OL var ogsé et tema vi gikk inn pé ifb.
risikokommunikasjon:

I: Men ser du noen fordeler med den kommunikasjonen med opera-
sjonsleder som avgjor?

IL: Ikke nar det gjelder selve beveepningen, fordi som oftest ma vi drive d
argumentere for hvorfor. Og det er bestandig greit at man har en djevelens
advokat for eksempel med at man skal komme frem til et godt poeng, men der
og da er dette ofte en akutt situasjon og da vet vi ut ifra var erfaring og tre-
ning hva vi velger og mener er viktig (...) det er greit [at] vi skal forklare
hvorfor (...), [ha] en plan for hva jeg skal gjgre, men ndr jeg md forklare i
detaljniva hvorfor det er en fordel ogsd ha med seg en MP5 pad et knivoppsett
utendgrs, som for oss som jobber ute, det er jo innlysende, altsd det er en
mann med kniv, han kan jo std 30 meter unna og da blir pistolen for ddrlig og
hvis han hegger etter folk da md vi lope nzrmere enn d kanskje avgi et rettet
skudd pa den avstanden, nar man da md bruke kapasitet pa d forklare sanne
ting, enten til operasjonsleder for det ma man mange ganger gjgre, ogsd md
operasjonslederen, sinn som det var for da, ta det videre til en jurist eller
politimester, sd ser jeg ikke noen fordel med det. Da ma det vare mer at man

diskutere oppdragslgsningen, ikke det verktgyet.

Innsatslederne mente pd samme mate som IP at de handlet pd samme méte
som for.. Bevissthetene eller tankene rundt det & beere vépen var forst og
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fremst knyttet til egensikkerhet, seerlig det 4 bli fratatt vapenet og 4 kunne

beskytte makkers vapen ved ugnskede hendelser.

I: Men det der ndr dere hadde midlertidig bevapning, ble kommunika-
sjonen inn til operasjonsleder da annerledes, fordi dere faktisk da
hadde med dere vapen? Siden du tar det opp?

IL: Ja, altsa vi hadde jo med oss vapen som du sier. I de tilfellene der vi nor-
malt ville be om bevapning, sd mdtte vi fortsatt be om bevapning for d fa
bruke to hdnds, men jeg tenker hvor mange oppdrag hadde vi der vi ba om
bevapning? Det er jeg usikker pd, kanskje ikke sd veldig mange, fordi at vi
hadde med oss enhands, for i 8 av 10 tilfeller sa bruker vi enhdnds, det er ofte
skalvi inn en plass, to hdnds er jo stort og tungt, men egentlig et mye bedre
vapen. Jeg kan ikke si noe sikkert om kommunikasjonen ble veldig mye

annerledes.

I: Kommunikasjonen til personellet ditt da, ndr du skulle sette opp
patruljer. Tenkte du annerledes ndr det var bevaepning enn nar det ikke
var bevepning? Og pad hvilken mdte eventuelt?

IL: Ja, jeg tenkte nok litt annerledes. Jeg tenkte det at hvis vi har to som er
usikre pd bruk av vapen, handtering av vdpen, sd vil jeg gjerne sette en erfa-
ren sammen med en uerfaren for d skape storre trygghet i patruljen.

Hva s& med kommunikasjon mellom IP og operasjonssentralen? En OL svarte

slik:

I: Hva med «risikokommunikasjon», ble den annerledes?

OL: Nei, jeg vil ikke si det. Altsa taktikken er jo den samme. Vi endrer
ikke noen ting fordi at man har et verktgy pa hofta, altsa vi gjor jo det
samme. PBS-en gjelder jo like fullt om det er midlertidig beveepning
eller man ma fd bevapning fra politimesteren.

Ogsé kommunikasjonen mellom IL og IP ble bergrt i intervjuene:
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I: Nar det gjelder din kommunikasjon med de mannskapene som skulle
settes ut i oppdraget, ble den pavirket av at de hadde bevaepning eller?

IL: Ikke hvis det ble et oppdrag som jeg kjente til, da hadde vi akkurat samme
tilneerming som om det var fremskutt lagring, for da planla vi alle, og da dis-

kuterer vi; trenger vi MP5? Eller trenger vi pistol? Eller trenger vi begge deler?



Et svar fra en IP kan tolkes pé to ulike méter. Tilsynelatende er sitatet neden-
for et spersmél om ressurser; enhdndsvépen kontra bdde enh&ndsvépen og
MP5. Utsagnet kan imidlertid ogsé forstés slik at man lot veere & be om bevaep-
ning med MP5 for & slippe 8 involvere operasjonsleder i risikokommunika-
sjonen forut for oppdraget.°
IP1: Ja, men en annen ting der er jo ogsd at ndr du ber om bevaepning pa opp-
drag, sa ber vi ofte om bevaepning pd begge vapen. Det er ikke dermed sagt at
alle har med seg begge vapen. Kanskje er det halvparten eller en som har med
seg MP ’en. Jeg vet jo at det er lettere d treffe med den. Men det vi s nd, eller
som jeg kanskje opplevde med den permanente beveepningen var at man
tenkte; nei, men vi har jo allerede pistolen, det holder. Kontra a gjore som i
gamle dager og be om ogsd MP ’en. Da vil det jo vare lettere d treffe hvis det
skulle vaere noe.
Vivar ogsa under intervjuene interessert i & hgre om kommunikasjonen mel-
lom makker var endret eller preget av bevaepningen:
I: Kommuniserte dere to, hvis dere var makkere i samme bil, noe
annerledes ndr dere var bevapna enn for dere var bevapna?
IP1: Nei (...) det vil jo vaere mye av de samme grunnene. Altsd (...) isteden-
for a drive og sparre og mase (...) om at; er vilkarene oppfylt? Sd er det at:
ja her er det et oppdrag som vi ville ha fatt bevapning pa etter de gamle
reglene (...).

3.4.4 Handleplikten

Generelt

Itilknytning til problemstillingen om hvordan den midlertidige bevapningen
eventuelt hadde pavirket tjenestepersonenes risikooppfatning, risikokommu-
nikasjon og risikovurdering, ble det — fgrst og fremst til innsatspersonellet
— stilt spgrsmal om bevapningen hadde pavirket hvordan de vurderte hand-
leplikten, og seerlig om de i mindre utstrekning ventet pa forsterkninger i
perioden de var bevepnet. Selv om dette ikke var direkte etterspurt i man-

20 | perioden med midlertidig beveepningen matte mannskapene fortsatt fa tillatelse til & bruke tohandsva-
pen (MP5). Innrapporteringer av bevaepninger med tohandsvapen viser en betydelig nedgang i perioden.
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datet, var det naturlig  folge opp med et spgrsmél om dette ifb. tematikken
rundt risiko og risikokommunikasjonen.

Det er utvilsomt slik at bade politiet som etat, den enkelte politienhet og
den enkelte tjenesteperson har en handleplikt. Den antas a felge av politiets
samfunnsoppdrag; politiet skal vere «et ledd i samfunnets samlede innsats
for & fremme og befeste borgernes rettsikkerhet, trygghet og alminnelige
velferd for gvrig» (Politiloven § 1 annet ledd). Dette er utviklet videre i regu-
leringen av politiets oppgaver i Politiloven § 2, hvor det bl.a. heter at «politiet
skal beskytte person, eiendom og fellesgoder og verne om all lovlig virksom-
het, opprettholde den offentlige orden og sikkerhet og enten alene eller
sammen med andre myndigheter verne mot alt som truer den alminnelige
tryggheten i samfunnet.» Den narmere rettslige normering av hva handle-
plikten bestér i og hvor langt den gér, er i imidlertid forholdsvis svak (Auglend,
2016; Myhrer, 2015). Ettersom det nzermere innholdet i handleplikten bade
er uklart og fragmentert regulert, gjengir vi noen av de viktigste sidene ved
den nedenfor.

I relasjon til bevaepning vil det fgrst og fremst veere handleplikten i situa-
sjoner hvor det er grunn til 4 regne med at det kan bli utgvd alvorlig fysisk
vold mot tredjeperson som er aktuelt. I Nasjonale prosedyre for ngdetatenes
samvirke ved pdgdende livstruende vold er handleplikten er definert som
«Innsatsen ved pagdende livstruende vold (PLIVO) skal primert hindre at
flere blir pafert dgdelige skader samt yte livreddende medisinsk behandling
til de som allerede er skadd. Innsatsen er forbundet med gkt risiko for innsat-
spersonell» (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap et al., 2015).

Selv i akutte tilfeller av pagaende livstruende vold (PLIVO) er imidlertid
ikke tjenestepersonenes handleplikt absolutt. Hvor grensen gér angis gjerne
med henvisning til en rettslig standard om at det som forventes er en innsats
som er «forsvarlig» (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap et al.,
2015, s. 16). I relasjon til spgrsmélet om den generelle bevaepning pavirket
innsatspersonellets syn pd handleplikten, er det hensiktsmessig & se noe neer-
mere pa hva som inngér i forsvarlighetsvurderingen, og i forlengelsen av
dette, om tjenestepersonenes vurderinger ble pdvirket av at de var bevaepnet
i den daglige tjenesten.
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Det forste spgrsmalet knyttet til forsvarlighetsvurderingen, er om man
kan kreve deltagelse fra alt innsatspersonell. Med andre ord: Vil det 4 utsette
seg for stor risiko i en «PLIVO-situasjon» ligge innenfor det det ordinere inn-
satspersonellet med operativ godkjenning i kategori 4 (se avs. under) mé
akseptere? Spgrsmélet ma temmelig klart besvares bekreftende. Det er i poli-
tietaten laget planer for sékalt «gyeblikkelig aksjon» for pdgéende livstruende
voldelige handlinger. Alt personell som uteksamineres fra PHS har fatt opp-
leering i dette, og planene repeteres med jevne mellomrom i den vedlike-
holdstreningen som alt operativt mannskap arlig gjennomfgrer. Alt mannskap
har ogsa vapenopplaring, og har tilgang til og er gitt oppleering i bruk av
verneutstyr. Med dette som bakteppe er det umulig & argumentere for at slike
tjenesteoppdrag generelt overskrider hva det ordineere operative mannskap
ma finne seg i.

Selv om alt mannskap med operativ godkjenning har fatt trening i slik
pyeblikkelig aksjon og er forpliktet til & ga til aksjon, vil kompetansen og
erfaringen til de tilgjengelige mannskaper kunne variere betydelig.
Innsatspersonellet er i all hovedsak inndelt i fire kategorier, hvor kategori 1
er de som er best egnet og trent til 4 takle slike skarpe oppdrag. Kategori 1
utgjores av Beredskapstroppen, kategori 3 er tjenestepersoner i politiets
utrykningsenheter (UEH) og som har vesentlig mer omfattende trening i slike
situasjoner enn politiets ordinare operative styrke som utgjor kategori 4. I
tillegg til at trening og opplering varierer for disse kategoriene, er det ogsa
slik at de best egnede mannskaper benyttes i skarpe oppdrag néar det er tid
til det. Dette innebzerer at i og omkring Oslo vil det i stor grad veere
Beredskapstroppens tjenestepersoner som lgser slike oppdrag, mens det rundt
om i landet for gvrig gjerne er styrker fra politidistriktets utrykningsenhet.
Dette innebaerer at tjenestepersoner i kategori 1 og 3 i tillegg til en mer - til
dels betydelig mer — omfattende trening og opplering, ogsa skaffer seg mye
mer verdifull erfaring og samtrening enn den ordinzre operative styrken i
kategori 4 gjor. Dette er selvsagt en ulempe i situasjoner hvor politiets hand-
leplikt krever gyeblikkelig aksjon og de mer erfarne tjenestepersoner pga.
tid, avstand, ferieavvikling e.l. ikke er tilgjengelige. Det sier seg selv at ut fra
en forsvarlighetsstandard, at kan en innsats planlegges annerledes nir man
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kan spille pa et godt samtrent, erfarent og kanskje ogsa bedre utstyrt lag fra
politidistriktets utrykningsenhet med IP 3-godkjenning, enn ndr innsatsen
ma baseres pa «tilfeldige» tjenestepersoner med varierende erfaring og
begrenset samtrening. Med unntak av Oslo og de stgrste byene for gvrig, er
det grunn til & tro at ved behov for gyeblikkelig aksjon vil sistnevnte situasjon
per i dag veere mer sannsynlig enn den forste.

Selv med godt trente mannskaper er i midlertidig forutsetningene for &
kunne legge en forsvarlig plan for innsats i situasjoner som krever gyeblikke-
lig aksjon som regel darlige. Det vil foreligge et tidspress, det er mangel pa
sikker og entydig informasjon, og den situasjonen det planlegges for, vil
normalt ikke veere stabil, men i stadig endring. Nar det gjelder hvor mye tid
som kan benyttes pa planlegging, er det gitt fgringer for dette i Politiets
Beredskapssystem II (PBS I1)?' pd side 47: ved situasjoner av denne av typen
ma politiet «raskets mulig gjgre klar til & g& direkte inn i aksjonsfasen». Ofte
vil den informasjonen fgrste enhet pé dstedet har tilgang til veere ufullstendig
og til dels motstridende. Vitner som har vert eller fremdeles er eksponert for
trusselen, vil gjerne veere i en slik psykisk tilstand at det pavirker deres
observasjonsevne. Med den begrensede tiden som er til rddighet og uten mulig-
het for & fa informasjon verifisert, méa politiets innsats altsd planlegges ut fra
mange usikre faktorer. I mange tilfeller vil det ogsé vere slik at hvordan en
situasjon er pé planleggingstidspunktet for en innsats, allerede kan ha endret
seg nér innsatsen skal settes ut i livet — f.eks. fordi en bevaepnet gjerningsper-
son har flyttet seg uten & lgsne skudd. Dette inneberer at det ma &pnes for et
betydelig skjgnnsmessig spillerom for hvordan politiets innsats gjennomfgres
og hvilke eventualiteter som det skal tas hensyn til i situasjoner som krever
gyeblikkelig aksjon.

Selv om politiets innsats ma planlegges ut fra en rekke usikre faktorer, er
det ett dominerende hensyn som mé vektlegges bade ut fra hensynet til de
som skal reddes, og ut fra hensynet til mannskapenes sikkerhet: Basert pa
foreliggende generelle planer, den tilgjengelige informasjonen og kvaliteten
pa og omfanget av de tilgjengelige ressurser, md innsatsen planlegges med

21 Unntatt offentlighet
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slike marginer at den har rimelige forutsetninger for a lykkes. Rettslig sett kan
det ikke anses som forsvarlig 4 basere en innsats pé en plan som i avgjgrende
grad forutsetter at politiet har hellet med seg, og at alle usikre faktorer mé
sla ut til innsatsstyrkens fordel for & lykkes. Pa den annen side kan handling
ikke unnlates fordi det er en mulighet for at tjenestepersonene ikke kommer
fra den aktuelle innsatsen med liv og helse i behold.

Empiri

Et av spgrsmalene til innsatspersonellet i intervjuguiden var utformet med
sikte pa & avklare om den omstendighet at tjenestepersonene var bevapnet i
den ordinere tjenesten, hadde pavirket hvordan de vurderte handleplikten i
beveapningsperioden — dvs. om under hvilke forhold de ansa det som forsvar-
lig & engasjere seg i «<PLIVO-situasjoner» hadde endret seg. Selv om spgrsma-
lene fgrst og fremst ble rettet til innsatspersonellet, ble det ogsa til en viss
grad stilt til operasjonslederne og innsatslederne. Et utvalg av svarene gjen-
gis nedenfor:

En operasjonsleder sa at han ikke trodde bevepningen har hatt betydning
for handleplikten, fordi i alle situasjoner hvor politiet mgter vaepnede personer,
ville de uansett ogsa tidligere ha veert beveepnet. Han trodde imidlertid bevap-
ning fikk tjenestepersonene til 4 fple seg:

(..) tryggere med det at dem har med seg vapenet i de situasjonene hvor dem

tror at det kanskje kan dra seg opp til noe, men ikke har sapass sterke indika-

sjoner pa at dem gnsker & be om bevapning egentlig, eller far bevaepning for

den saks skyld.
Innsatsledere ga uttrykk for det samme. De trodde ikke den midlertidige
bevapningen hadde pavirket synet pd handlingsplikten i perioden pé en en
slik mate at tjenestepersonene fglte at de ma handle selv om de ikke hadde
noen rimelig forutsetning for & lykkes; de trodde at bevaeepningen trolig fikk
tjenestepersonene til & fplge seg tryggere overfor den trussel som begrunnet
bevepningen (terrortrusselen).

Blant innsatspersonellet synes det & veere forskjell pa svarene ut fra om de

tenkte pa den daglige tjeneste, eller om de uttalte seg om handleplikten i
ekstremsituasjoner som kan skje, men som de ikke har opplevd.
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I: Tankeganger om hvor vidt det var behov for a vente pa patrulje num-
mer to eventuelt, ble den pavirket av om du var bevaepnet eller ikke?
IP: Nei, i utgangspunktet synes jeg ikke det. Det er sdpass liten forskjell, kort
avstand mellom [sted] og [sted], sd hadde det vaert ett oppdrag der vi ba om
bistand, sd hadde den bistanden kommet kjapt. SA ndr jeg sitter og tenker nd,
sa er det ikke noen gang jeg tenker at det hadde noen pavirkning sann sett.

I: Nei, og det er det vi er ute etter...
IP: Nei, altsa sd, jeg prover liksom a tenke som det knaker, men jeg kommer

liksom ikke pd situasjoner hvor jeg tenker det var aktuelt.
V4

I: Har du noen tanke om handlingsplikten og om den har vart pavir-
ket? At du tenkte liksom at nd md du gjore noe fordi du er beveepna?

IP: Jeg tenker, det er ikke sann at man mister hodet og mister den treningen
vi har pa skolen, og igjennom IP-trening og UEH-trening alt sann, alt forsvin-
ner ikke bare fordi at man fdr et vapen pd hofta, man blir ikke helt Rambo og
spring inn og: nd skal vi redde verden. Sd jeg tror man md stole pa den utdan-
ningen vi har er solid. Vi er vel noen av verdens lengst utdannede politi vil jeg

tro. Det er ikke mange plasser i verden hvor man har tre drs politiutdannelse.

I: Du, apropos det, ndr du stdr der med ryggen mot veggen og er du, og
alle andre lgper fra. Tror du at det d vare bevapna, fikk det noe d si for
deg og tenkningen rundt handleplikten?

IP: Ja, absolutt. Det er jo det med skyting pagdr, hvis noe skjer sd skal du jo
inn. Det er derfor det foles helt unaturlig @ begynne d springe en annen vei,
og d std med ryggen til enn d... Og jeg tror nok at de fleste politi, de er jo litt
sdnn pd og springer inn. Jeg hadde jo ikke snudd og gjemt meg unna. Hadde

du hatt vdpen, sd ville du jo gjort det du kunne for @ avverge.

I: Men vil for eksempel en bevaepning, og den perioden dere var, vil
handleplikten, ligger den lenger fremme i panna di? Altsa da har du
ikke noen grunn til a ringe? Jeg har vapenet...

IP: Ja, da hadde jeg jo aldri ringt. Jeg vet ikke om jeg hadde giddet og ringt
uansett hvis det var skyting pdgar.
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I: Nei, nei, men jeg tenker sann du snakket om konserter for eksempel,
du snakker om mulige situasjoner pd et kjgpesenter som ikke du har
helt definert. Pavirker det at du gdr inn i en situasjon pd en annen
madte?

IP: Hvis jeg har vdpen ja?

I: Ja, altsd handleplikten som, hvor det liksom er handleplikten som
driver deg inn i situasjonen. Hva tenker du om det?

IP: Jeg tror nok at du far kastet deg litt mer rundt og iverksatt, kanskje du
ikke rekker a tenke sd mye. Nar du skal springe tilbake sd blir du litt sdnn
nolete, hvor skal vi ga nd? Og sa ma du liksom nullstille deg igjen fordi at du
skal inn igjen i situasjonen, men hvis du allerede er der og du ser hvor ting
kommer fra, ja... Det er sd vanskelig d si nar du aldri har vert i situasjonene,
liksom; da hadde jeg handla sann og da hadde jeg handlet sann, om jeg
hadde vapen eller ikke. Jeg vet jo ikke hvordan jeg hadde handlet hvis det
hadde skjedd, jeg tror bare jeg hadde gdtt rett inn.

I relasjon til handleplikten var det i intervjuene ikke mulig & spore noen grunn-
leggende forskjell i svarene som ble avgitt av ordinzrt innsatspersonell og de
som ble avgitt av tjenestepersoner med primert forebyggende oppgaver.

I: Ja, vi har jo spurt litt om handleplikten da som var veldig i fokus
etter 22. juli og sann, foler du at den ligger litt mer fremme i panna i
forhold til nar du har vdapenet pa deg, eller har du noen tanker rundt
det?

F: Jeg foler vel at den stdr ganske sterkt uansett for mitt vedkommende — jeg
er mer redd for og ikke gjore jobben min enn a bli skadet i tjenesten selv. Vi
skal alltid vinne kampen uansett hva det er i min verden hvert fall og vi er vil-
lige til G ga langt i risikoen for andre og ikke minst kollegaer, sd gar jeg foran
de andre for d si det sann, hvis jeg skal velge hvem som ryker. Jeg folte ikke
egentlig det var noe annerledes, det fplte jeg uansett om vi gar med vapenet
eller ikke. Vi skal ikke trekke oss, vi skal vinne uansett.

I: Den har vert klart der hele tiden, eller veldig sann tydelig hos deg?
F: Ja, for mitt vedkommende sd var det sann lenge for jeg sokte politiet, ellers
skulle jeg ha funnet meg en annen jobb, sd for mitt vedkommende sd er det

enkel matematikk.

V4

101



I: Handleplikten (...), du foler at du ma handle og du ville handle ras-
kere, men er du sikker pa at du vil handle bedre?

F: Jeg tror, jeg ville nok pd mange madter handlet pa likt, jeg ville bare hatt til-
gang til verktgyet tidligere. Og igjen da sd handler det om mental forbere-
delse og at vi trener godt i forkant til hvis den dagen skulle oppstd, istedenfor
at jeg ma springe og snu og styre med d ordne vdpen og lade og sann, sd er jeg
umiddelbart klar til handling, men igjen, vi ma ha hodet med oss og vi mad fa
det inn i treningene vdre. Vi md ha det rette «mindsettet» og det skal vi jo ha
uansett, sd jeg tenker det er opp til oss, den enkelte tjenestepersoner, d veere
mentalt forberedt samtidig som det er viktig at vi skaper en god kultur for
disse tingene og at vi har det med pd treningen vdr og, enten vi er pd
IP-treningen eller divisjonen eller den type ting. Sd jeg foler at, jeg tror jeg
skulle handlet like godt, men kjappere kanskje.

V4

I: Like godt, men raskere?

F: Ja, hvis det er det verktoyet jeg trenger for d lgse oppdraget, sd har jeg
tilgang til det fortere, og sd skal jeg sgrge for at jeg er godt nok forberedt til
ta samme gode vurderinger som om vi md springe tilbake for d hente vdpenet,
for jeg tror ikke at fokuset da ngdvendigvis hadde blitt veldig gode
vurderinger nar jeg springer tilbake til bilen og publikum springer og hva enn
settingen mdtte veere, sd det er ikke ngdvendigvis at det ville gjort at jeg
tenker meg mer om eller finner de beste lpsningene. Det er bare et ekstra
stressmoment at; fader, nd star han eller hun der borte og gjor sann og sann

og sann, fokus pd d fd pa det vapenet ikke sant.

3.5 Taktisk oppdragslgsning

I mandatet ble det bedt om & se pé i hvilken betydning den midlertidige beveep-
ning hadde for politiets taktiske oppdragslgsning, herunder planlegging, ledelse,
ressursuttak, kompetanse, bruk av verneutstyr. Nar det gjaldt planlegging, s&
vil svarene som gjengis herunder i stor grad overlappe svarene som ble gitt
rundt spgrsmélene om risikokommunikasjonen og om risikovurderingene
endret seg i bevaepningsperioden.
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3.5.1 Planlegging og ledelse

Da politiet planla og ledet operasjoner — var det grunn til & frykte at den tiden
som ble brukt til & innhente bevaepningsordre og klargjgring for oppdraget, og
som i noen tilfeller kan de- eskalere en situasjon, forsvant? En mulighet var at
politiet under den midlertidige beveaepningsperioden aksjonerte mer direkte
fordi de var bevaepnet, og at planlegging og taktikk ble endret i en mer konfron-
terende retning. Vi stilte spgrsmalet og gjennomgaende var det liten forstaelse
for at dette kunne vere et problem. En operasjonsleder sa det slik:

I: Skal vi ta noen spgrsmal om sann planlegging og ledelse, og da er det
forst sporsmdl om du synes at det pavirket, skal vi si, den bevaepningen,
hvordan potensielt skarpe oppdrag ble planlagt og ledet i perioden?
OL: Nei altsad jeg folte at vi gjorde det pd samme mdten, hvis vi snakker om at
nd skal vi reise dit der vedkommende er sett med et vapen eller en som har
flydd rundt med kniv, sd ble det pd akkurat samme mdte som vi gjor i dag pd
en mdte, eller gjorde for, men disse «oppdukka» mdlene hadde ikke vi noen
kontroll pd, pd en mdte ndr, nei... S det hender jo, fortsatt i dag at du ma
sporre; tok dere med dere, eller brukte dere vapen? Pd en mdte pd et oppdrag

for a si det sann.

I: Sa ting som dukket opp — altsd jeg skal bare sjekke at jeg forstar deg
riktig - altsd i perioden hvor de ikke har vdpen sa kan det hende da
o0gsd at de trekker seg litt tilbake og ber om bevaepning, mens de opp-
dukkende kunne det nd lede til at de sd d si tok pd egen fullmakt for a si
det sann?

OL: Ja, altsd sann, ikke, la oss si at de kjgrte ute pd [sted] en kveld og de sd en
av disse her kjenningene sine som var kjente for a baere kniv eller sinne ting
og skulle stoppe eller noe sant noe, sd er det ikke alltid vi fikk beskjed om det
for bilen stoppet eller sanne ting pd en mdte, mens de kanskje, nd ville de ha
sagt at de ligger bak og ber om bevepning, ikke sant.

Mer overraskende var det kanskje at bevaepningen fgrte i noen grad til gkt
innsats av personellressurser i operasjonene. OL mente at det kunne vere
utrygt 4 sende en patrulje med uerfarne tjenestepersoner inn i situasjoner
da de var bevapnet fordi avgjerelser da matte bli foretatt av uerfarne tjen-
estepersoner.
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I: Sa det var ikke noe sdnn som mange trodde at du, et sted tidligere
ville du kanskje sendt to biler og tre stykker i en bil for d lgse det opp-
draget som du kanskje nd tenkte at; nei det far to mann greie nd pd en
lgrdagskveld siden de er bevaepna.

OL: Nei, tvert imot. Jeg synes heller det var, det var vanskelig d sende en alene
patrulje inn i et oppdrag som, som for eksempel en uoversiktlig husbrak med
forholdsvis uerfarne folk, og vi hadde jo, i en periode hadde vi, deler av som-
meren og sann, hvor vi hadde lite bemanning — da var det noen som uttrykte
utrygghet i forhold til @ ga inn hus og situasjoner i det at de bare var to.

Denne oppfatningen ble ogsé delt av en innsatsleder nar det gjaldt planlegging
og ledelse:

I: Nar du som innsatsleder skulle styre gutta dine og det kokte som
verst, og kanskje ogsd jentene hva vet jeg, tjenestepersonellet ditt da.
Gjorde du det pd en annen mate, eller tenkte du annerledes den perio-
den det var bevapning?

IL: Ja, man gjorde det. Ble kanskje litt mer bevisst pd at vi, sd sant det lot seg
gjore, at vi backet hverandre opp i oppdragene kan du si. Ofte kanskje for at
vi kunne reise til et sted bare med en bil, men hvis vi hvert fall pa forhand vis-
ste at; her er det en stor ansamling med mennesker, sd ble vi nok litt mer

bevisst pa at vi kjgrte to biler og sanne ting.

I: Fordi dere var bevapna?
IL: Ja.

I: Sa det var ikke motsatt; dette far dere greie alene nq, fordi nd har
dere med hyggesprederen, sd nd...
IL: Nei, i hvert fall ikke jeg personlig. Jeg synes det var en trygghet at vivar

litte granne flere.

I: Fordi de var bevapna?
IL: Mmm.

Heller ikke innsatspersonellet kunne fortelle om eller gi konkrete eksempler
pa at den operative tjenesten ble endret som resultat av beveepningen.
Folgende sitatet er en illustrasjon pa dette:
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I: Sa har vi litt pa planlegging og ledelse, der er det ganske mye som vi
tenker at, for det forste, man hadde jo kanskje i lgpet av denne perio-
den noen tilfeller hvor dere ba om bevapning og skulle bruke det, og
har du inntrykk av at de potensielt skarpe oppdragene, at de ble plan-
lagt og ledet pd en annen mdte fordi at dere var generelt bevapnet?

IP: Nei, jeg synes ikke det. Og i ettertid sd har jeg tenkt og at det var sann sett
ikke store forskjeller. Forskjellen var at du ikke trengte @ ldse opp vdpenska-

pet og ta ut, sd sdnn ledelsen sdnn sett det var pd samme mdte.

Ogsa nér det gjaldt dette temaet var informantene positive til det a slippe &
be om bevaepning og bruke tid pa forberedelser som fglger med en beveap-
ningsordre. At de var «klare» i utgangspunktet gjorde at de kunne fokusere
mer pa selve oppdraget, noe som kom tydelig fram i svarene til informantene:

I: Dere kjgrte jo da med vdapenet pa hofta og sann sett behgvde dere ikke
ta det frem, og liksom gjore det klart for a si det sann. Fplte du at det ga
noen, liksom det ble jo frigjort litt tid som man ikke behgvde a bruke
pa det? Brukte dere den til noe positivt, snakket du med makker om
lgsning av oppdraget og sann?

IP: Ja, da hadde du jo, da slapp jo den som skulle gjore klar slapp a bruke
kapasiteten pd det og hadde mulighet til @ snakke med makker mer om opp-
dragslgsningen; hva mgter vind? Sa det er klart at det frigjorde jo litt kapa-
sitet, det gjorde jo det.

I situasjoner som kan eskalere og hvor det blir gitt beveepningsordre, er tids-
faktoren viktig pa flere méter. Det kan veere viktig og tidskritisk ift. & gripe
inn, men det 8 métte beskrive en situasjon som grunnlag for beveepning kan
ogsa gi ngdvendig tid til se situasjonen utenfra, og dette kan virke de-eska-
lerende. Vére informanter sa beveepningen som positiv ift. tidsaspektet:
I: Hvis du na kommer i en situasjon der du gnsker bevapning sa ma du
beskrive situasjonen ganske godt. Du ma altsa reflektere over det du ser
og gjor, (...) altsd du md jo pda en mdte overbevise han som sitter i tele-
fonen, eller beskrive det sd godt at han (OL) er enig med deg. Er det noe
du, ndr du taper den vil du da kunne ga raskere inn i en situasjon enn
hvis du ma ta deg de tre minuttene og beskrive: det er en person og sd
videre, og sa videre (...).
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IP: Nei, det tror jeg vel egentlig, altsa selvfplgelig i de situasjonene der det er
tidskritisk, der det er... Der vi er pd unntak, der vi gdr inn pd liv og helse og
der det er bevismessige hensyn eller tanker, da gar man jo inn da, da blir det
sann, men jeg tror jo i de tilfellene der vi har tid, sd... Nd er jo ikke jeg noe
innsatsleder, men man snakker bdde med innsatsleder og jeg vet og at inn-
satsleder gir en situasjonsrapport til operasjonsleder sa snart man har en
viss oversikt over hva det er som skjer pd stedet. Sd jeg tror ikke at den for-

svinner, det tror jeg ikke.

I: De forsvant ikke heller nar dere var bevapna?
IP: Nei, det er ikke det inntrykket jeg har i hvert fall.

I: Sa det var ikke noen oppdrag som du var i som du tenkte at; na gikk
vi for fort inn fordi vi var bevapna?

IP: Ikke fordi vi var bevapna nei, det er jo selvfolgelig noen oppdrag som, ten-
ker man at; Ok her kunne vi ha lgst ting pd en annen mdte, men det er det jo

bade med og uten vapen.

I: Nar du snakket med partneren din og evaluerte etterpd, har dere en
god kommunikasjon rundt dette? Altsd prega bevapninga dere pd
mdten dere snakka sammen, mdten dere planla oppdrag pa mdten.

IP: Nei, det er ikke det inntrykket jeg sitter igjen med nd i hvert fall, at det var
veldig stor forskjell da. Det var fortsatt at man kom pd jobb og gjorde jobben,
uten at det liksom, det dreide seg ikke om det, vapen hele tiden.

P& samme méte som mgte med publikum ikke ble endret med beveepningen,

sa heller ikke IP at bevaepningen hadde endret behovet for & planlegge eller

maten & planlegge tjenesten pa. Et eksempel:
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I: Ja, det bringer meg inn pd et sporsmal jeg skulle ta i sted, men om
den midlertidige bevaeepningen, om den pdvirket mdten man pd en mdte
planla oppdragene?

IP: Man planla ikke noe annerledes, men som jeg sa i sted, at man kanskje
hadde litt mere, litt storre selvsikkerhet ndr man gikk inn i de enkelte opp-
dragene hvor man kanskje ellers ville...

I: Ga det rom for a diskutere mer? Fokus pd andre ting?
IP: Ja, det gjorde det egentlig, og det ga litt mere rom for alternative mdter d

lpse samme oppdragene pa egentlig, for for var det litt sdnn at nar du ikke var



bevapnet, altsd vdpenet var sd langt unna at nar du gikk inn i det huset eller
det bygget, sd tenkte du hele tiden at det er ganske langt til det vapenet om
man skal hente, for eksempel innhenting av vdpen, og - ja hva kan man si?
Det tar litt kapasitet d tenke hvor md jeg stikke, klarer jeg a berge makkeren
ut av situasjon som det her, mens pd en mdte de vurderingene pd en mdte de
ble litt, du vurderte pd en mdte, ja vi har vapenet i «verstefallsteorien». Hvis
vedkommende nekter d gi fra seg vapenet, eller skyter pd oss, istedenfor a gi
dem til oss, sd kan jeg hvert fall respondere der og da. Sa det gjorde jo pd en
madte at endringen i sanne oppdrag at man fikk litt handlingsrom til d faktisk
gd inn der uten @ mdtte, ja fordi vi hadde jo gatt inn der uansett og vi hadde
ikke fatt bevaepning i enkelte situasjoner uansett, sd vi fikk kanskje mere (...)

[frihet?] som du sier. Vage svar, men det er vanskelig d huske.

111 Ressursuttak
Et naturlig oppfelgende tema var i hvilken grad ressursuttaket i den operative
tjenesten ble pavirket av bevaepningen. Ble det under den midlertidige beveep-
ningen f.eks. satt pA mindre resurser i betydning mannskaper, feerre patruljer
osv. — fordi beveepningen gav innsatspersonellet en ekstra trygghet og gkt
kapasitet i form av bevepningen i situasjoner som kunne eskalere? En OL
hadde fglgende & si om dette:
I: Er du redd for at det blir en tendens? At nd setter vi opp mindre
mannskaper fordi de far bevepning?
OL: Ja altsd, jeg er jo, jeg ser jo for meg muligheten at det kan skje og spesielt
ndr vi sender ut patruljer til distriktene, at det er langt for d fd de her back-
upene ogja...

I: Hvis du som operasjonsleder kunne ra over en «tjue prosent stgrre
styrke» pa lordagskvelden, hadde behovet for bevaepning veert like stort?
OL: Ja, jeg tror ikke det, jeg tror ikke det er antall mannskap som vil avgjore
det om du trenger bevapning eller ikke (...) Nei, men det er jo situasjonen
som du skal inn i som avgjer om du trenger bevaepning, det er jo ikke antall

folk. Altsd har du en mann med kniv sd...

I: Ogsd sann her med ressursuttak og kompetanse, om man brukte det
her noe annerledes eller?
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OL: Nei, vi har sdpass begrensa med ressurser her at det er de ressursene man
har for handen nar det skjer som blir benytta uansett. Det skal veere noe helt
ekstra hvis vi begynner d kalle inn (IP3) og den slags, det blir litt annerledes

her, vi bruker det man har.

For noen av innsatslederne var beveepningen lenger «fremme» eller viktigere

i planlegging og resursuttak enn det vi fant hos operasjonslederne. Et eksem-

pel fra intervjuene:

I: Planla du pd en annen mdte? Brukte du ressurser... satte du opp folk
pd en annen mdte? Ringte du til andre patruljer som du visste var mer
trent; her kan det bli... og sd videre?

IL: Ja, jeg gjorde nok det ja. (...) tror jeg jeg gjorde det allerede i starten av
tjenesten, ikke ngdvendigvis ndr jeg fikk oppdraget, men at jeg var litt bevisst
nar jeg satt opp patruljen. For det gjor jeg som innsatsleder pd settet mitt, sd

ser jeg hvem som er pd jobb og sd ser jeg hvem som er erfaren (...).

Andre innsatsledere hadde lenger svar pa dette med planlegging, og kanskje

svaret handlet om mye mer enn spgrsmalet:
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IL: Hva skal jeg si, jeg md tenke meg om. Nei, jeg velger d tro at vi faktisk
hadde samme fokus fordi at oppdraget, ndar du liksom — vi er jo vant til d be
om bevapning. Nar du klassifiserer et oppdrag sd gker det fokuset og hvor-
dan, krav til gjennomfering — sd ja, om vi endra? Jeg skjgnner at det kan
veere et viktig spgrsmal for dere som sitter i forskningsgruppen (...) Jeg skjon-
ner spgrsmalet, det er derfor jeg synes det er litt vanskelig, for jeg er usikker.
Det kan nok prege oss pd de lavest rangerte oppdragene, det kan hende, men
samtidig sa tenker jeg at vi hvert fall, sann som det har vart, sd slar vi liksom
over en bryter ndr vi er pd et oppdrag hvor en forventer @ mgte en bevapna
person og den er sd innarbeidet. Nd har jeg jobbet i politiet i snart 30 ar og
akkurat den bryteren er sd innarbeidet at den gjgr noe med deg. Jeg synes at
fordelen, men da snakker vi bevapning generelt, ikke sant. Uansett om det er
midlertidig eller permanent bevapning. Det er at avgjgrelsene de blir tatt pd
det nivdet som det skal tas og det er dem som er i situasjonen. Na skal det jo
vare operasjonsleder som tar det, men han sitter jo inne, trygtisin lille
bunkers. Han har fatt en del informasjon som han selvfalgelig skal
videreformidle til oss der ute, men det jo vi som stdr der ute som kjenner pd

det. Hva vil skape denne stgrste tryggheten for oss? Skal vi bevapnes, skal vi



ikke bevapnes? Som sagt ndr vi hadde midlertidig, sd slapp vi den
usikkerheten der, ogsd md vi da drive og formulere oss enten operasjonsleder
eller tidligere til og med politimester, som kanskje ikke har tatt i et vdpen,
som ikke kjenner til taktikk, kjenner ikke til det d std overfor sanne situasjo-
ner. Hvor fort ting kan eskalere seg. Sd man far bort det fokuset der, sd far
man fokuset pa de viktige tingene, med at man har da fast bevapning og der
de mannskapene ute som man ma bare stole pa at dem er godt nok trent og

har god nok ledelse fordi det er veldig viktig, synes jeg.

Heller ikke innsatspersonell hadde en opplevelse av at ressurser ble brukt pa
en annen méte i perioden med midlertidig beveepning. Langt pé vei opplevde
de ressurssituasjonen som den samme, men at i noen grad sa ble studenter
ordinert i praksisaret holdt noe i bakgrunnen dersom oppdragene var noe
usikre og meldingen fra operasjonssentralen ikke kunne gi en god situasjons-
definisjon med utgangspunkt i det som «melder» hadde fortalt:

IP1: Nei, det mdtte jo i sd fall veere det med at for eksempel det med studenter.
Det med at du, hvis du noen gang ville, sd stoppa... i situasjoner hvor du ville
ga tilbake til bilen for @ beveepne deg, sd ville det vaert naturlig d sette igjen
studenten. Men nd sd fortsetter man kanskje frem selv om det er en vag mel-
ding og han sa at han kanskje hadde en kniv eller sd... sann at du vil kanskje
ha studenten litte grann lenger inn i oppdraget enn tidligere, sd sann sett er

det jo en ressurs med, at du kanskje har en ekstra pd bilen da.

Utover dette med & ivareta praksisstudentene, hadde innsatspersonellet ingen
erfaring med at ressurssituasjonen ble pavirket av bevaepningen.

I: Disponerte dere like mye ressurser i perioden med midlertidig bevap-
ning eller madtte du reise dit alene fordi du var bevaepnet?

IP1: Nei, det var masse folk der for d si det sann.

I: Det var ikke noen endring i lgsning oppdraget? Nad er de bevapna, sd
nd far de klare seg alene?

IP1: Nei, jeg synes ikke det.

IP2: Nei, jeg synes ikke det pa oppdragene jeg har vaert hvert fall, der har det
vert helt det samme. Samme opplegget, likt som pa mdten man blir infor-

mert om og samme patruljen og (...).

V4
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I: Litte grann om ndr dere var ute og kjorer, var det mindre, satte de pd
mindre folk? Sann da sa innsatslederen at: dette her far dere ta, na har
dere med dere vdpen.

IP: Nei.

I: Det innvirka ikke pa ressursuttaket liksom?
IP: Nei.

I: Det er du sikker pa?
IP: Min opplevelse av det... (...) Jeg har ikke tall pa det selvfolgelig, men...

Det skal ogsa nevnes at informantene var opptatt av ressurssituasjonen gene-
relt, og gnske om flere patruljer osv. ligger der hele tiden, men ikke i relasjon
til det & veere bevaepnet.

3.5.2 Kompetanse
Nar det gjaldt hvilken betydning den midlertidige beveepningen hadde hatt for
politiets taktiske oppdragslgsning i beveepningsperioden, stilte vi bl.a. spgrsmal
om politiet fglte seg rustet for en periode med midlertidig beveepning.
Informantene oppfattet dette spgrsmélet & gjelde béde det & veere rustet med
tanke pé trening og retningslinjer, og med tanke pa adekvat utstyr. Vi lot de
svare pa begge deler. De fleste ga inntrykk av at de synes perioden hadde gétt
bra, men at vdpenet var uvant i starten og dette var noe som skinte igjennom
ogsé nar vi spurte om hvorvidt de hadde vert rustet for bevaepningsperioden:
I: Da har vi ett spersmdl: Var politiet rusta til d veere midlertidig
bevapna? Nar ordren kom?
OL: Ja, det var dem. Men det er klart at det var, jeg folte jo ansvaret, det at
her ble det jo en situasjon som vi ikke har vert borti for. Og det ble jo litt

sann; ja, folte jo litt mer at man mdtte folge litt mer med i starten.
Flere ga endog uttrykk for at de ved oppstart av perioden fglte seg usikre pé
det & baere vapen i den daglige tjenesten og savnet rutiner og feringer for
hvordan tjenesten skulle utfgres. Mange fglte de ikke hadde hatt nok trening
og at det derfor ikke «satt i ryggmargen». Flere pekte pa erfaring som et vik-
tig poeng nar det gjelder hvorvidt man er rustet eller ikke, slik som en av
innsatslederne uttrykte seg:
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I: Kanskje litt sann, bare fortsetter pa det her med kunnskap og ferdig-
heter — mener du at mannskapene som du ledet da, at de var rustet for
en periode med midlertidig bevaepning? Sann kunnskapsmessig og fer-
dighetssmessig?

IL: Ja, noen av de, noen av de tenker jeg. Nd er vi ikke veldig mange med pd et
vaktlag, rundt 10 stk, sd aldersspennet kan jo variere fra —jeg for min egen
del har jo veert i etaten i 30 dr, mens noen kommer jo rett ifra skolen. Og jeg
tenker nok det at det, rent snn erfaringsmessig, sd er det nok noen som er
flinke til a skyte, rent sann presisjon uten stresset, men det og sd ha opplevd

situasjoner og det ndr stresset begynner, det varierte nok veldig.

Denne informanten understrekte forskjellen mellom det & vere trent med &
beaere og bruke vépen i en stressende situasjon i motsetning til & vaere dyktig
rent presisjonsmessig. Dette var det flere som papekte nér det gjaldt trening
generelt, og mange savnet mer vipentrening — bade fra grunnutdanningen
og i hverdagen. Hvor trygg man foler seg med den treningen man har hatt,
vil hos de fleste spille inn pd om man selv fgler seg rustet for & veere midlerti-
dig beveepnet. En som selv fglte seg klar, sa det slik:
I: Nar dere startet denne, det gar jo mer pa sann planlegging og ledelse,
foler du noen behov for noen repetisjoner i forhold til pistolkurs eller
regodkjenning ndr den kom den der ordren?
UP: Nei, ikke det. Ikke i det hele tatt. Nar man, ndr man forst er operativt
godkjent og har tilgang til skytebaner og har, altsa helt individuelt, men jeg
folte hvert fall ikke det. Ikke i det hele tatt. Det har jo ogsd selvsagt noe med
det at jeg har jo i alle ar med fa unntak vart operativ i politiet sd jeg har jo...
Og jeg for min del har jo ogsd noen spesialkurs innen vapen, sann pistol-
kurs... Vart instrukter pd politihggskolen ute i [sted], operative disipliner
0g... Sd jeg folte ikke det.

De som mente de folte seg rustet, papekte at de var operativt godkjente
uansett og dermed burde vaere rustet i utgangspunktet. Allikevel ga de fleste
uttrykk for at de gjerne skulle hatt mer trening, og at det ville ha gjort at de
hadde fglt seg sikrere og klarere i begynnelsen av bevaepningsperioden. Flere
peker pd utdanningen pa PHS og deres grunnleggende opplering som et vik-
tig utgangspunkt. En av innsatslederne sier det slik:
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IL: Jeg vil nok si det at norsk politi er veldig rustet til d beere vdpen, vi trener
mye, vi har veldig fokus pd det, vi har en sdnn barriere, en sdnn grense som
gar over om, ndr vi skal beveepne oss (...).
Mye av treningen, bl.a. pga. lang reisevei til skytebanen, matte for et par av
politifolkene foregé pa eget initiativ. Allikevel var det flere som uttrykte at
den midlertidige bevaepningen gjorde at de oftere tok seg en runde pa skyte-
banen med vépen enn tidligere. Et eksempel:
IP: (...) Men jeg synes, du fdr jo aldri nok trening. Jeg synes godt vi kunne ha
trent enda mer pa skyting og at det ikke er opp til oss at vi md sette av. Jeg

har brukt mye fritid pa skytebanen for @ bli trygg.

Mer trening og tydeligere rammer rundt perioden er noe de aller fleste ytret
gnske om. Flere papekte at den midlertidige bevaepningsperioden kom bratt
p4, noe som forte til en del usikkerhet, variasjoner og lokale lpsninger i begyn-
nelsen av perioden. Fglgende sitat illustrerer dette:
I: Ja, dette gar litt pd sann kunnskap og ferdigheter. Synes du at poli-
tiet var rusta for en periode med midlertidig bevaepning da det kom?
F: Jeg er litt usikker pa det, jeg tror det at, men jeg tror at det kom nok litt
bratt pa og rutinene var ikke lagt pd det sd i den grad, sd var vi ikke det, men
jeg tror at de tjenestemennene som var bevaepnet at de var rusta til det.
Det virket pé flere som at mangelen pa rutiner forsterket usikkerheten deres
rundt perioden og opplevelsen av & vaere forberedt.

Flere av informantene nevnte ogsa vadeskudd som et bevis pa at ikke alle
var klare til & g& bevapnet hele tiden. Allikevel poengterte flere at vddeskudd
er noe som skjer uansett, og at media kanskje hadde et uforholdsmessig stort
fokus pé dette i perioden. Det ble papekt at de aller fleste var klare og dyktige,
men at videskuddene kanskje kan ha vist at ikke alle var like klare.

Flere vektla at perioden gikk bra og at de fglte seg mer klar for & veere
bevaepnet i tjenesten nd enn de gjorde for den midlertidige bevapningen
tradte i kraft. Siden vare spgrsmaél ble stilt etter bevaepningsperioden var over,
kan det tenkes at informantenes svar var farget av at det hadde veert en «vel-
lykket periode» for de fleste; svarene kunne blitt annerledes om spgrsmalene
hadde blitt stilt fgr perioden begynte. En av innsatslederne sa det slik:
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I: Men var politiet rigga? Tenker du norsk politi var klare, og er vi klare
igjen?

IL: Vier mer klare enn det vivar.

I: Fordi dere har hatt den perioden dere har?

IL: Ja, helt pa det rene. Vesentlig mer klare enn det vi var. Jeg synes ikke vi
var sd klare som det vi burde vare ha vart, blant annet sd mener jeg opplee-
ringen og rutinefokuset var for darlig. Tomming av vdpen, bevissthet rundt
det, fordi at vi gjor det pd skytebanen som en gvelse under godkjenning, tom-
ming av vdpen, det er den eneste gangen du behgver d gjore det. Det d gjore
det her hver dag og etter hvert tjenestesett det er noe annet (...).

Flere av informantene hadde ogsd en mening om det rent tekniske utstyret
da vi stilte spgrsmalet om de hadde vert rustet for beveepningsperioden. Det
kan se ut som det er en bred oppfatning av at utstyret er for darlig. Det var
lite tilpasset hver enkelt og det fremsto som «lurvete». Dette virket ikke som
et stort hinder i sin helhet, men gjorde ting litt mer klgnete og tidskrevende
for den enkelte.

Informantene pekte altsd bade pa mangel pa trening og lite tilpasset utstyr da
de ble spurt om politiet var rustet for en periode med midlertidig beveepning.
@nske om mer trening gikk igjen i de aller fleste intervjuene, uavhengig om de
mener de var rustet eller ikke. Dette trenger dermed ikke tolkes som om infor-
mantene ikke kan det de skal kunne; det kan heller tolkes som at de gjerne vil
ha en oppfriskning, og at de generelt sett mener man rett og slett ikke kan
trene nok nar det kommer til bruk av skytevapen.

3.5.3 Bruk av verneutstyr
[ evalueringen var det et poeng & undersgke i hvilken grad perioden med
midlertidig beveepning har pavirket bruken av verneutstyr. Tradisjonelt vil
en gitt beveepningsordre fgre til at mannskapene spenner pé seg vapen, tar
pa «tung-vest» osv. I perioden med midlertidig bevepningen hadde politiet
«vanlig» sikkerhetsutstyr som den lette vesten. Spgrsmalet var om mannska-
pene, da prosedyren ikke lenger var den samme, brukte tid pa a finne frem
og ta pa det riktige sikkerhetsutstyret for de gikk inn i situasjoner.

I: Verneutstyr da, brukte dere det pd en annen mdte na?

IP1 0g IP2: Nei, synes ikke det (...).
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IP1: Altsa de gangene vi fikk melding om at det var ting sinn som ellers, sd
tok vi jo pa oss verneutstyret som viville gjort da ogsd, men det er jo akkurat
de meldingene hvor du allerede er bevaepnet og da forsetter frem, mens du da,
hvis du hadde stoppa og gatt tilbake til bilen, sd ville du kanskje ha nappet
med deg hjelmen og tatt pd deg tungvesten ogsd.

Ogsa her kommer dette med det plutselige, det oppdukkende som ikke kan
planlegges inn som forklaring pa eventuelt manglende bruk av sikkerhetsutstyr.
Det & Igpe tilbake til bilen ble igjen sett pd som det som gir mindre kapasitet til
& lpse oppdraget raskt. I utgangspunktet mente mannskapene at de brukte
verneutstyret pd samme mate, men sé var det dette med a lgpe tilbake da:

I: Tenker dere pd det at du dropper trinn en som er liksom d ta pa deg vdpe-
net, sd vil du allikevel ikke droppe trinn to og tre med d ta frem tung-vest og
hjelm?

OL: Nei, det er klart... Altsd det er jo spgrsmal hva slags oppdrag det er da.
Skjer det her akutt eller er det noe som du vet at du skal - altsad er du forbe-
redt sd har du tid til @ handle og ta pa deg, men stdr det plutselig en der med
kniv eller et eller annet, sa rekker du kanskje ikke d ta pd deg noe annet enn

den lettvesten du har da.

V4

I: Har det (midlertidig beveepning) pavirket bruk av sann verneutstyr
da? Som tung-vest, hjelm, skjold? I midlertidig bevapning.

IL: Nja, nei. N@ md jeg tenke litt. Nei egentlig ikke, men jeg kan se for meg at
det kan gjore det fordi at man da har beveepning allerede ogsd far man ikke,
ogsd tenker man at, ja ok, dette er et vanlig oppdrag, sa tar vi det ut ifra d
ikke ta pa oss det tunge verneutstyret, men det er jo ofte vi ikke tar pa det
tunge verneutstyret pd veepna oppdrag ogsd nd nar vi ikke har midlertidig
bevapning. Altsa det kommer helt an hvor, ja hvor handlingsplikten trer inn
og hvor, hva vi skal gjore og hva vi star overfor, og ogsd [mdlbehandling?]
overfor —ja, er vi inntil en familie for eksempel, eller hva som helst. Jeg kan se
for meg at det kan ha pavirkning, ogsd kan man selvfolgelig med de rette
gynene fa det til @ bli negativt med d si at det er bedre d ha den stoppen, men
jeg vil heller at vi ikke har stoppen ogsd far vi bare ta den vurderingen og ha
det i bakhodet hvert fall, okay, kanskje vi md ta pd oss litt mere nd, ogsd er

det ndr vi ber om bevaepning, pd MP5 og sann, sd ser vi gjerne for oss at det er
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kanskje mer da et vapen som har stgrre avstand og sann og da bruker man jo
gjerne litt tyngre verneutstyr. Jeg har ikke erfart det, men jeg kan se for meg
at det kan dukke opp.

3.6 Ugnskede hendelser knyttet til vipenhandtering

3.6.1 Uenskede hendelser knyttet til vdpenhandtering

Et sentralt spgrsmal i evalueringen var i hvilken grad den midlertidige bevaep-
ningen medfgrte en gkning i ugnskede hendelser knyttet til vdpenhéndtering.
Konkret i mandatet sto det: Hva var omfanget av ugnskede hendelser knyttet
tilvapenhandtering (som vadeskudd, forsgk pd a bli fratatt ladd vapen og even-
tuelle andre risikosituasjoner) under tiden med midlertidig bevapning? Det ble
i media rapportert om flere tilfeller av videskudd og situasjoner der politiet
ble forsgkt fratatt vipenet i perioden med midlertidig beveepning. Ut fra sta-
tistisk sannsynlighetsteori og situasjonell forebyggingsteori (Felson & Clarke,
1998) samt tidligere forskning (Strype & Knutsson, 2002), burde en ogsa
forvente at mer vapenhandtering fgrer til flere ugnskede hendelser av typen
véadeskudd og forsgk pé & frata politiet vapen.

For & belyse naermere spgrsmalet om ugnskede hendelser knyttet til vipen-
handtering, har vi benyttet de manedlige innrapporteringene fra politidis-
triktene til POD om hendelser knyttet til politiets vapenbruk. Politidistriktene
ble fra starten av perioden med midlertidig beveepning bedt om & rapportere
om ugnskede hendelser knyttet til vipenhéndtering mer generelt, uten at det
var klart spesifisert hvilke type ugnskede hendelser det var tale om. Fra og
med september 2015 ble Politidistriktene bedt om & rapportere péd en rekke
spesifiserte omréader, herunder:

e Antall utilsiktede skudd utenfor nedspenningskasse, i politiets lokaler
eller i det offentlige rom.

¢ Antall skudd som ugnsket har gétt av pa skytebane eller pa annen gvelse.

¢ Antall tilfeller hvor noen har forsgkt a frata politiet vapenet.
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I den videre fremstillingen vil vi i hovedsak konsentrere oss om perioden
f.o.m. september 2015 t.o.m. juli 2016 (heretter omtalt som undersgkelsespe-
rioden). P4 den maten har man mulighet til 8 ssmmenligne omfanget av ugn-
skede hendelser under og etter den midlertidige beveepningen ettersom rap-
porteringen fortsatte etter avviklingen av den midlertidige beveepningen i
midten av februar 2016.

3.6.2 Vadeskudd

Vi starter med a se pd omfanget av (innrapporterte) vddeskudd totalt sett i
perioden fra september 2015 til juli 2016. Frekvensen av innrapporte
vadeskudd fordelt pd maneder vises i figur 1 nedenfor.

Figur 1. Innrapporterte vadeskudd i politiet fra september 2015 til juli 2016.

O —-— N W M OO O N
T S R

I perioden som strekker seg over 11 méneder er det innrapportert totalt 22
vadeskudd i politiet, dvs. i snitt to vadeskudd per méned. Vadeskuddene er
imidlertid ikke likt fordelt mellom manedene og de to periodene under og
etter den midlertidige bevepningen. Hvis vi ser bort fra februar 2016, hvor
det var midlertidig beveepning helt i starten av maneden??, sé far vi fem méne-
der med midlertidig bevepning (september 2015 til januar 2016) og fem
maneder med normal bevapningspraksis (mars 2016 til juli 2016). Hvis vi

22 | folge pressemelding fra Politidirektoratet 28/1-2016 skulle den midlertidige bevaepningen avvikles
senest innen 3/2-2016. Hvis skiftet skjedde pa denne dato, er det ett vddeskudd som faller innenfor
perioden med midlertidig bevaepning, mens to faller utenfor i februar maned.
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sammenligner disse to periodene, ser vi at det i de fem mdnedene under den
midlertidige beveepningen er innrapportert 16 videskudd, mens det i de fem
manedene etter den midlertidige beveepningen er innrapportert «kun» tre
vadeskudd. Den midlertidige beveepningen synes siledes & ha medfgrt en
gkning i antall videskudd. Med tanke pa at flere tusen polititjenestemenn- og
kvinner daglig har veert beveepnet med ladd vépen, er det ikke uventet at det
har veert en viss gkning i antall videskudd. Menneskelige eller tekniske feil
vil man aldri helt kunne gardere seg mot, og jo hyppigere man er beveepnet
(med ladd vépen), jo stgrre sannsynlighet er det for at videskudd oppstér.

Et relevant spgrsmal i denne sammenhengen var hva som kjennetegnet
situasjonene med vadeskuddene. Under hvilke omstendigheter oppsto vade-
skudd? Hvis vi tar utgangspunkt i de ovenfor nevnte rapporteringskategoriene,
fér vi fglgende fordeling pa periodene under og etter den midlertidig bevaep-
ningen:

Tabell 1. I hvilke situasjoner ble det avfyrt vadeskudd under og etter midlertidig bevaepning?

Under midlertidig Etter midlertidig

beveepning beveepning
Utilsiktede avfyringer utenfor nedspenningskasse,
o . ; 10 2
i politiets lokaler eller i det offentlige rom.
Utilsiktede avfyringer pa skytebanen eller pa an- 6 1
nen gvelse.
Totalt 16 3

De aller fleste tilfellene av vadeskudd som er registrert her, skjedde utenfor
nedspenningskasse®, i politiets lokaler eller det offentlige rom. Gar man neer-
mere inn og ser pa hva som kjennetegner vadeskuddene i denne kategorien,
sa finner man at det i ti tilfeller dreide seg om vadeskudd som fant sted i poli-
tiets lokaler, mens det i to tilfeller dreide seg om vadeskudd som fant sted i
bil. Det har saledes ikke vert registret noen vadeskudd i det offentlige rom
utenfor politiets lokaler og kjgretgy. Vadeskuddene synes derfor primaert &
ha utgjort en fare for politiansatte.

23 Nedspenningskasse er full av sand og nedspenning av vapen skal foregad mens det siktes inne i denne.
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Ser man pa vadeskuddene som har forekommet i politiets lokaler (utenom
skytebanen), s& dreide det seg bl.a. om vedlikehold i vipen/pusserom, selvtre-
ning med trekk fra hylster og avtrekk, og funksjonstesting av hylster (dvs. om
det mulig for tredjeperson & ta avtrekk nar sikkerhetsbgyle er pd). I et mer
kurigst tilfelle ble det rapportert at en polititjenestemann hadde fatt hosteanfall
pé vei til nedspenningskasse og dette hadde fort til vddeskudd. Nar det gjelder
de to vdeskuddene i bil, sd skjedde begge i forbindelse med temming av vipen.

Nar det gjelder de syv vaddeskuddene i kategorien «skytebanen eller annen
pvelse» sa var det i de fleste tilfellene tale om nedspenningsegvelser der det
ble foretatt feil prosedyre ved tgmming av MP5 eller pistol. I alt fem tilfeller
passer denne beskrivelsen, mens de to gvrige tilfellene omhandlet gvelse pa
avtrekk og usikret vipen som gikk av under gvelse.

Vadeskudd medfgrer et betydelig farepotensiale for liv og helse. I vart
materiale var det i seerlig grad vddeskudd som ble avfyrt utenom skytebanen
som utgjorde et farepotensiale. Mens vadeskuddene pé skytebanen i de fleste
tilfellene ble avfyrt i sikker retning som del av prosedyre ved nedspenning,
sd var det ofte mer tilfeldig i hvilken retning det ble skutt i de

gvrige tilfellene og saledes starre sannsynlighet for skade. Dette reflekteres
ogsa i de innrapporterte skadene, selv om det her er alt for fa saker til & kunne
trekke noen sikre konklusjoner. Det er rapportert om fire skadetilfeller i undersg-
kelsesperioden, og tre av disse tilfellene var utenfor skytebanen. Begge vade-
skuddenetilfellene som involverte funksjonstesting av hylster medferte skade; i
det ene tilfellet ble det rapportert om relativt overflatiske sérskader som falge av
rikosjett/fragment, mens det i det andre tilfellet var snakk om skudd i leggen. Det
tredje skadetilfellet omhandlet vadeskudd i forbindelse med temming av vapen i
bil. I dette tilfellet gikk prosjektilet gjennom ankel/vrist og medferte langvarig
sykemelding. Den fjerde og siste registrerte skaden skjedde under gvelse med
skarpladd vapen pa skytefeltet. Ved skifte av vapen fra MP5 til pistol, ble MP5-en
hengt bak pa ryggen. | denne bevegelsen gikk ett skudd av, traff betonggulvet,
hvorpa en rikosjett traff annen tjenestemann som fikk et mindre séar pa leggen.

3.6.3 Fratatt eller forsekt fratatt vdpenet

Det a bli fratatt vapen representerer i likhet med vadeskudd en potensiell fare
for liv og helse. Ved politiets funksjonstesting av hylstre, fant de ut at det «a
fikle» med vapenet uten at man far dradd det ut av hylsteret, kan vere nok
til & utlgse skudd hvis det er tekniske mangler ved hylsteret. I likhet med
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vadeskuddene fikk enkelte tilfeller der personer prgvde a frata politiet vape-
net til dels stor oppmerksomhet i media. Som fglge av dette ble ogsa denne
typen hendelser innrapportert i perioden fra september 2015 til og med juli
2016. En gjennomgang viser at det ikke er rapportert noen hendelser der
politiet ble fratatt vapen i perioden, men det var derimot rapportert flere
forspk pa 4 ta vapen fra politiet. Fordelingen i perioden er oppgitt i figur 2.

Figur 2. Innrapporterte forsgk pa & frata politiet vapenet.

Det ble totalt rapportert om 10 hendelser i perioden vi har undersgkt, og alle
disse var under perioden med midlertidig bevaepning. Flere av hendelsene
oppsto i forbindelse med pagripelser i det offentlige rom, og i noen tilfeller i
forbindelse med transport av psykiatrisk pasient. I de fleste tilfellene lgste
man situasjonen uten & bruke sterkere maktmidler enn & legge personen i
bakken og pagripe vedkommende. I ett av tilfellene ble det brukt pepperspray
for & fa kontroll pd personen.

3.7 Politidistriktenes og saerorganenes vurdering av
bevapningen etter ca. tre maneder av bevaepningsperioden

Intervjuene i denne evalueringen ble gjennomfgrt med til sammen ca. 30
personer fordelt pé operasjonsledere, innsatsledere og ordinert innsats-

24 Se diskusjonenikap. 5.3
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personell ved utvalgte politidistrikter og seerorgan % ar etter at den midler-
tidige bevaepningsperioden pé 14 méneder var avsluttet. Som nevnt i innled-
ningen (1.2.) ble deler av de problemomrddene som er omfattet av
evalueringsmandatet ogsa gjenstand for spgrsmal fra POD til politidistriktene
og serorganene mens bevapningen pagikk. Dette gjorde seg seerlig gjeldende
forholdsvis tidlig i beveepningsperioden.

Mens vére intervjuer gjengir oppfatningene, inntrykkene og erfaringene
til grunnplanet i norsk politi % &r etter at den forholdsvis langvarige bevaep-
ningsperioden var avsluttet, gir dokumentanalysene av svarene fra politidis-
triktene og serorganene et inntrykk av hvordan ledelsesnivaet i politiet (gjerne
politimester eller leder for fellesoperativ enhet) sa pa den midlertidige generelle
bevaepningen i de fgrste to-tre manedene etter at den ble innfgrt. P4 generelt
grunnlag er det grunn til & tro at svarene som er gitt til POD tidlig i bevap-
ningsperioden kan veere preget av bekymring over «hva beveepningen kom til
4 fore med seg», mens svarene i vére intervjuer i storre grad kan vaere preget
av en tilfredshet om «at dette gikk bra». I den grad de samme problemstillinger
er bergrt i bade innrapporteringene til Politidirektoratet og i vare intervjuer er
det derfor av interesse 4 se om det er noen forskjeller mellom dem.
Spgrsmélene nedenfor er, med visse spraklige endringer, hentet fra PODs
brev av 25. februar 2015 til 27 politimestre og 4 sjefer for seerorgan. Basert
pa den dokumentasjon som er oversendt fra POD, besvarte 19 politidistrikter
og 2 saerorganer henvendelsen.? De fleste av de problemstillingene som det
ble bedt om svar pé i brevet av 25. februar, var det — riktig nok med en annen
ordlyd - ogsa stilt spgrsmél om i tidligere henvendelser fra POD. Dette gjaldt
bl.a. PODs brev av 27. januar 2015 til politidistriktene og serorganene. Det
foreligger svar pa denne henvendelsen fra januar fra fire politidistrikter og
ett seerorgan, som ikke synes & ha svart pd den senere i henvendelsen i slutten
av februar. Tallene som er angitt med redt nedenfor, er hentet fra svarene pa
brevet fra januar 2015.

PODs brev av 27. januar 2015 ba bare om opplysninger om mulige negative
erfaringer eller virkninger av den generelle bevaepning. I spersmaél 3 neden-

25 KRIPOS hadde i perioden ikke hatt tjeneste som var omfattet av den midlertidige generelle bevaep-
ningen, og er derfor holdt utenfor i statistikken her.
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for, er det derfor metodisk ytterst tvilsomt ndr man har benyttet svarene pa
denne henvendelsen til & fgye til fem «nei-svar» pa spgrsmélet om man hadde
erfaring med «trusselsituasjoner som ikke ville blitt lgst like positivt uten
generelle bevaepning». Basert pa den oppmerksomhet det i de senere ar har
veert rundt bevaepningsspgrsmalet, har vi imidlertid lagt til grunn at politi-
distriktene ville ha nevnt det hvis de hadde hatt erfaringer som viste at beveep-
ning tvert imot pavirket oppgavelgsningen i motsatt retning av det spgrsma-
let fra POD indikerte.

Totalt var PODs spgrsmal, som nevnt, rettet til 27 politidistrikter og 4
seerorgan. Med den kombinasjonen av svarene som er foretatt her, har totalt
23 av 27 politidistrikter, og 3% av 4 saerorgan besvart én eller begge henven-
delser fra POD.

Svarene pa spgrsmal 1 «Pdvirker bevapningen den ordinere polititjeneste,
herunder situasjoner som krever bruk av makt, men ikke (skyte-)vapenmakt?»
er delt inn i tre kategorier. Fordelingen av svarene mellom fgrste og andre
alternativ ble nok i stor grad pavirket av hvor omfattende politidistriktene
utformet sine svar. Noen valgte & svare med «ja»/»nei», mens andre svarte i
retning av at beveepningen i det alt vesentlige ikke pavirket tjenesteutgvelsen,
men at det f.eks. krevde at man passet pa vapenet. Trolig ville ogsa de som
kort og godt svarte «nei», ogsa ha foretatt den samme presiseringen hvis det
var blitt stilt oppfglgende spgrsmal. Selv i den forste femtedelen av beveep-
ningsperioden var derfor politiledelsens tilbakemelding at den midlertidige
generelle beveepning i liten grad pavirket den ordinere tjenesteutgvelsen.
Det politidistriktet som rapporterte om at beveepningen pavirket den ordinaere
tjenesteutgvelsen, fortalte at de i mindre grad foretok forebyggende patrul-
jering i tett befolkede lokaler (nattklubber o.1.), og det er disse som er plassert
i tabellen under rubrikken «avstar fra visse oppdrag».

Den siste kategorien, «avstar fra visse oppdrag» ift. om beveepningen péavir-
ket den ordinzre tjenesten, er strengt tatt ikke knyttet til bevepningen. Dette
er knyttet til tilbakemelding fra PHS om at med unntak for tjeneste i leier, var
all virksomhet for de uniformerte politihggskolestudentene utenfor campus

26 Politihegskolen er tatt ut av tabellene. Dermed er N=26
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avlyst i bevaepningsperioden. Arsaken til det var trusselsituasjonen og den
omstendighet at de uniformerte studentene ikke kunne vare beveapnet.

Passe pa vapenet,

. ) stgrre arvakenhet, mer Avstar fra vis-
Sparsmal 1 Nei

avventende med fysisk se oppdrag
inngripen
Pavirker bevaepningen den ordinzere
polititjeneste, herunder situasjoner 743 1241 141

som krever bruk av makt, men ikke
(skyte-) vapenmakt?

Selv i den fgrste delen av bevaepningsperioden, hvor en mé anta at tjeneste-
personene var mest uvant og ubekvemme med & veere bevapnet, var det en
forholdsvis unison tilbakemelding pé spgrsmal 2 «Har det forekommet situa-
sjoner hvor bevapningen har medfprt negativt utfall av tjenesteoppdraget?» Hele
24 av 25 politidistrikter og saerorganer hadde ikke erfaringer med at bevaep-
ningen hadde gitt negativt utfall av tjenesteoppdraget (i alle fall s vidt ledel-
sen kjente til). Det ene tilfellet av slik art som ble rapportert var knyttet til at
en tjenesteperson fikk brudd i en finger i forbindelse med avverging av en
arrestants forsgk pé & frata tjenestepersonen vipenet.

Spgrsmal 2 Nei Ja (i tilfellet hva?)

Har det forekommet situasjoner hvor bevaepningen

19+5 1
har medfert negativt utfall av tjenesteoppdraget?

Pa spgrsmal 3 «Har det forekommet trusselsituasjoner som ikke ville blitt lost
like positivt uten generell bevapning?» var det tidlig i beveepningsperioden to
politidistrikter som beskrev tilfeller som ma anses som et bekreftende svar.
Begge tilfellene var knyttet til trusler med kniv.

Det forste tilfellet skjedde nattestid i det offentlige rom, pé et torg med
mange mennesker til stede. En person ble av gjerningspersonen direkte for-
spkt angrepet med kniv, og flere andre ble utsatt for trusler. Mange ringte
politiet om person som gikk amok. En politipatrulje befant seg bare noen
hundre meter unna og kunne pga. bevapningen umiddelbart rykke frem til
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stedet, uten & bruke tid pd & bevaepne seg. Gjerningspersonen ga da straks
opp og forsgkte & stikke av, men ble innhentet og pagrepet.

Det andre rapporterte tilfellet var knyttet til en situasjon hvor det i folge
politidistriktet var usikkert om det ville ha blitt gitt beveepningsordre utenfor
den midlertidige generelle beveepningsperioden. En ruset og ustabil person,
som befant seg pa besgk hos en bekjent, ringe politiet og fortalte at han ville
skade seg selv ved bruk av kniv. Patruljen reiste til stedet og fant melder sit-
tende uskadd i en sofa, men med en stor kjgkkenkniv i hdnden. Med vapenet
i hylstret ba tjenestepersonene melder legge fra seg kniven. Han etterkom
ikke dette, men reiste seg etter en tid opp og gikk mot politiet med kniven
rettet mot dem. Tjenestepersonene trakk da vipnene og ga vedkommende
ordre om & legge fra seg kniven. Dette ble etterkommet og politiet fikk kontroll
over situasjonen. Uten bevaepning métte de i en slik situasjon trukket seg
tilbake. Det var ingen opplysninger om at mistenktes bekjente og innehaver
av leiligheten var blitt utsatt for trusler.

Spgrsmal 3 Nei Ja (hvordan)

Har det forekommet trusselsituasjoner som ikke ville blitt

18+5 2
Izst like positivt uten generell bevaepning?

Ogsa nar det gjaldt spgrsmal 4 «Utlgser generell bevapning utdanning og
opplaeringsbehov?» er nok forskjellene i svarene i en viss grad knyttet til hvor
utfyllende politidistriktene og seerorganene valgte & svare pa PODs forespgrsel.
Blant de 2/5 som svarte at bevaepning utlgste opplaeringsbehov, trakk de alle
fleste frem at en generell bevepning krever en endret oppleering i arresta-
sjonsteknikk; tjenestepersonene mé fé trening i & anvende pagripelsestek-
nikker og fysisk makt mens de er bevaeepnet med enhdndsskytevapen. PHS
har utarbeidet et slikt opplaeringsprogram som — i alle fall mot slutten av
bevapningsperioden — skulle implementeres i politidistriktene (jf. fotnote i
pkt. 4.2.2)).

@vrige synspunkter gar ut pa at en generell beveepning bgr innebare at
innsatspersonell av kategori IP 5 — med sékalt til rettelagt operativ oppleering
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og som ikke er godkjent for beveepning — bgr opphgre. Distrikter med flere
tjenestepersoner i denne kategorien, og som hadde begrensede personellres-
surser, fant det vanskelig (og til dels umulig) ha en bevapnet patrulje tilgjen-
gelig 24/7. En politimester fremholder ogsa at generell beveepning ber inne-
baere at man i oppleringen vektlegger & forebygge en utvikling hvor det
gjores bruk av skytevapen (herunder trussel om bruk), i situasjoner hvor man
tidligere ikke ville veert bevaepnet.

Spgrsmal 4 Nei Ja (i tilfelle hva?)

Utlgser generell bevaepning utdanning og
opplaeringsbehov ?

nN+4 9+1
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4

4.1

Mandatet: Hva er besvart?

Innledning

Etter mandatet var det fire hovedspgrsmél som skulle besvares, og rapporte-
ringsdato ble satt til 1. februar 2017:

Hvilken betydning kan bevaepningen ha hatt for politiets mgte med publi-
kum? Herunder hvordan innsatspersonellet tilnermet seg publikum,
hvordan opptrédde de i store folkemengder, var det situasjoner de unn-
gikk, hvordan kan bevaepningen ha pavirket tjenestepersonenes trygg-
hetsfglelse (positivt, negativt) nar det kontrolleres for deres holdning til
bevapning.

Hvilken betydning kan ordningen med midlertidig beveepning ha hatt
for tjenestepersonenes risikovurderinger, risikokommunikasjonen (mel-
lom operasjonssentralen og innsatspersonell og mellom innsatspersonel-
let, herunder ogsé innsatsleder) og risikooppfatning?

Hvilken betydning har bevepningen hatt for politiets taktiske oppdrags-
lpsning, herunder planlegging, ledelse, ressursuttak, kompetanse, bruk
av verneutstyr?

Hva var omfanget av ugnskede hendelser knyttet til vipenhandtering
(som védeskudd, forsgk pa a bli fratatt ladd vépen og eventuelle andre
risikosituasjoner) under tiden med midlertidig beveepning? Det skal ogsa
undersgkes under hvilke omstendigheter de ugnskede hendelsene skjedde.

For 4 kunne besvare disse spgrsmalene valgte vi, som beskrevet i kapittel 2,

for denne evalueringen i hovedsak en kvalitativ tilneerming. Mandatets tre

forste kulepunkter ble operasjonalisert, tilpasset og brukt som en del av en

intervjuguide i kvalitative intervjuer. Det siste kulepunktet er besvart gjen-
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nom dokumentanalyse, fgrst og fremst innrapporteringer og korrespondanse
mellom POD og politidistrikt og seerorgan.

Utvalget av informanter som ble intervjuet var fra fglgende politidistrikt:
Troms, Rogaland, Vestoppland og Oslo, samt fra seerorganet Utrykningspolitiet
(UP). Utvalget besto av 30 personer, 21 menn og 9 kvinner. Fglgende tjeneste-
funksjoner ble intervjuet: 7 operasjonsledere (OL), 6 innsatsledere (IL), 10
innsatspersonell (IP) og 7 forebyggere. I noen politidistrikter jobber forebyg-
gere som ordinert innsatspersonell, men med et sarlig ansvar for de forebyg-
gende strategier i tjenesten. Vi har definert intervjuobjektene fra UP som
innsatspersonell. Intervjuene ble foretatt i november og desember 2016, og
utvalget varierte i tjenesteansiennitet?’ fra 1988 til 2012.

Videre presenterer og oppsummerer vi vare funn med utgangspunkt i man-
datet og spgrsmalene som ble stilt (kap. 4.). Deretter diskuterer og utdyper
vi i kapittel 5 noen av vare funn ift. de relevante forskningspublikasjonene
som ble nevnt innledningsvis i denne rapporten (jf. pkt. 1.6.).

[ vare intervjuer stilte vi bade lukkede og dpne spgrsmal. I begynnelsen
(iscenesettelsen) av intervjuene brukte vi mest tid pd dpne spgrsmaél som
omhandlet de generelle erfaringene fra perioden. Dette satte en standard for
resten av intervjuet og den intervjusituasjonen som ble etablert.

Gjennom disse innledende spgrsmalene kom informantene fort frem til
sine egne erfaringer og sine egne oppfatninger om den midlertidige generelle
bevaepningen - som ikke alltid 14 innenfor spgrsmélene i mandatet, men som
satte evalueringen inn i en politimessig kontekst.

4.2 Politiets mgter med publikum

4.2.1 Hvilken betydning kan bevaepningen ha hatt for politiets mate
med publikum?

Dette var et hovedspgrsmal som i mandatet som hadde fglgende underpunk-
ter: hvordan innsatspersonellet tilnsermet seg publikum, hvordan opptradde
de i store folkemengder, var det situasjoner de unngikk og hvordan kan bevap-

27 Ansienniteten regnes fra personen ble uteksaminert fra Politiskolen\Politihggskolen.
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ningen ha pavirket tjenestepersonens trygghetsfglelse (positivt, negativt) nar
det kontrolleres for deres holdning til bevepning.

Dersom vi ser generelt pé resultatene fra intervjuene, er det fa eller ingen
klare indikasjoner pa at det var noen del av polititjenesten som ble nevnever-
dig endret i sitt innhold eller utfgrt pd en annen méte i bevaepningsperioden
som kunne tilskrives det faktum at tjenestepersonene var beveepnet.

Intervjuspgrsmalene ble tilpasset tjenestestilling. OL ble spurt om i hvilken
grad han/hun hadde instruert eller formant mannskapene om forsiktighet i
mgte med publikum, mens IP- mannskapene ble spurt om hvordan de selv
opptréadte i mgte med publikum under perioden med midlertidig generell
beveepning. Ingen av de operasjonslederne vi intervjuet hadde en oppfatning
av at det var gitt vesentlige andre meldinger ut, eller gitt noen andre direktiver
til mannskapene i denne perioden. De mente at fra deres side, s& hadde kom-
munikasjonen og oppfelgingen vaert den samme som fgr beveepningsperioden.
Selv om de operasjonslederne vi intervjuet ikke selv var «ute i gata» under
perioden, s& hadde ogsa de fokus pé viktigheten av 4 beskytte eget vipen og
sorget for at dette stadig ble kommunisert ut til mannskapene, men uten at
dette angivelig pavirket OLs direktiver om hvilke oppdrag som skulle utfgres
eller eventuelt hvordan. Blant IP-ene var det ingen i vart utvalg som mente at
de hadde hatt en annen tilneerming til publikum i bevaepningsperioden.

4.2.2 Hvordan opptradde innsatspersonellet i store folkemengder.

Selv om ingen i vart utvalg mente at de hadde en annen tilneerming til publi-
kum i bevaepningsperioden, var det likevel noen av vare informanter som
uttalte at de i begynnelsen var veldige oppmerksomme pa det & beskytte
vapenet i mgte med store folkemengder. Dette var ikke noe som de mente
hadde hindret dem pa noen méte, men de var oppmerksomme pa muligheten
for at de kunne bli fratatt eget vapen. Der hvor vapenet i mgte med publikum
opplevdes som et problem, var nar det kom til fysisk pagripelse eller det som
pa «politispraket» blir kalt «basking». Her var det klart at innsatspersonellet
opplevde vapenet som en hemsko og som noe som béde praktisk og mentalt
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kunne hindre en god utfgrelse av oppdraget.?® Ingen av vare informanter
hadde noen egen erfaring rundt dette, men de sa klart at dette kunne vaere
et problem. Det var tydelig at tjenestepersonene gjennom perioden hadde
vent seg til & baere vapen, og at vapenet ble etter hvert en «naturlig» del av
utrustningen. Noen uttalte at de fglte seg tryggere og mer forberedt med
véapen fordi de da hadde med seg vapenet og derfor kunne gé lenger vekk fra
kjgretgyet i mgte med publikum.

4.2.3 Var det situasjoner innsatspersonellet unngikk?

Vi fikk ikke noen bekreftende svar pd om det var situasjoner som tjenesteper-
sonellet unngikk eller lgste pa en annen mate fordi de var bevaepnet. Det som
kom frem, seerlig knyttet til i omradene utenfor byene, var problemene rundt
fenomenet «basking». «Basking» er et politiuttrykk for fysisk & pasifisere en
person. Ofte har dette & gjgre med pagripelse rundt fyll, ordensforstyrrelser,
husbrék osv., hvor det kan bli ngdvendig & «fjerne» gjenstridige personer med
makt. Dette er situasjoner som tjenestepersoner kommer opp i med jevne
mellomrom og som operativt politi m& forholde seg til. Dette er den delen av
«mgte med publikum» som mange mente ville kunne bli mer problematisk
med vapen - dels fordi vipenet er i veien rent fysisk ift. & kunne utfere riktig
arrestasjonsteknikk, og dels fordi dette er situasjoner hvor det kan vere van-
skelig & beskytte eget vapen. Eksempel pé slike situasjoner som infomantene
nevnte, var bl.a. pagripelse og transport av psykiatriske pasienter.

4.2.4 Hvordan kan bevaepningen ha pavirket tjenestepersonens trygg-
hetsfolelse nar det kontrolleres for deres holdning til bevaepning.

I vart evalueringsarbeid var det vanskelig & identifisere i hvilken grad bevap-
ningen pavirket trygghetsfglelsen nar dette skulle kontrolleres for tjeneste-
personellets holdninger til beveepning. Dette er et spgrsmal som i stgrre grad
egner seg 4 besvare gjennom en kvantitativ og statistisk tilnaerming. I tillegg
var det, som vi har sett, liten variasjon blant informantene nir det gjaldt

28 Hesten 2015 utarbeidet Politihegskolen et treningsopplegg for «beskyttelse av eget tjenestevapen».
Dette ble fra 1. januar 2016 innarbeidet i undervisningen ved Politihggskolen (arrestasjonsteknikk) og lagt
ved temalista for trening og regodkjenning av operativt mannskap (IP4).
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holdning til permanent generell beveepning. Et unntak her var tjenesteper-
soner i UP som s klare ulemper av praktisk karakter knyttet til bevaepningen
ved bilkjgring. I intervjuene spurte vi om i hvilken grad bevaepningen hadde
noen innvirkning pé trygghetsfolelsen. Svarene kan ikke kontrolleres mot
hva informantene mente om det 8 veere generelt beveepnet for beveepnings-
perioden. I var tilneerming mé vi akseptere de svarene vi fikk, og at mulighe-
ten for at de var preget av bade etterrasjonalisering og tiden som var gatt
siden bevapningsperioden, er til stede.

De fleste av vare informanter var i utgangspunktet veldig tydelige pa at
bevaepningen ga dem trygghet. En av vare informanter utrykte det slik:

Jeg har nok blitt mer positiv [til bevaepningen] og sikker, og det er mest fordi jeg ser
at vi klarer 4 hdndtere det uten at det blir noe verre. Det blir ikke noen eskalering av
situasjoner og litt sénn erfaring, jeg har mattet lgpe tilbake til bilen for & hente.

Trygghetsfglelsen handlet for vére informanter om det & mestre situasjoner
eller frykten for & bli stdende uten mulighet til & kunne forsgke a lgse en situ-
asjon fordi de manglet vépen. Veldig fa hadde episoder fgr, under eller etter
bevaepningsperioden, hvor det & veere bevaepnet pavirket oppgavelgsningen.
Trygghetsfglelsen ble ogsé manifestert gjennom det faktum at perioden med
midlertidig beveepning, slik informantene opplevde det, ikke hadde endret
atferden til politiet eller at vdpenet hadde blitt brukt ungdvendig. Dette kunne
jo ogsa ha pavirket holdningen til beveepning i retning av det ikke er ngdvendig
— politiets daglige tjenesteoppdrag lgses uten vapen og dersom en situasjon
skulle tilsi det, sa gis det bevazpningsordre. For vare informanter ble dette der-
med tolket inn som et klart argument for at bevaepningen ikke var et problem.
Det skapte verken utrygghet eller distanse til publikum - alt var som det hadde
vert fgr bevaepningen. Hvorfor skulle ikke politiet da kunne veere bevepnet?

Noen uttrykte en svak tvil til bevaepningen. Det som ble klart var at deres
tvil egentlig i stor grad handlet om praktiske tilneerminger og i mindre grad
om noen verdiforankringer i noen som helst retning. For tjenestepersoner i
UP var vapenet mest i veien fordi de bl.a. ikke kunne bruke sikkerhetsbelte
slik de gnsket osv.

Det & g med vépen var for de fleste en tilvenning, ogsa fplelsesmessig.
Utrygghetsfolelsen ved & vaere bevaepnet som informantene formidlet, gikk
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ikke pé i hvilken grad de hadde kommet opp i situasjoner som kunne medfert
bruk av vépenet. Utrygghetsfolelsen gikk pé egensikkerhet og sikkerhet for
makker i forbindelse med opp- og nedspenning. Ingen i var informantgruppe
hadde veert i situasjoner hvor de métte bruke vapen. I den grad bevapnings-
perioden pévirket trygghetsfglelsen til vare informanter, hadde det ledet til
et klarere gnske om permanent generell beveepning. Det at «alt hadde gatt
bra» og «ingenting hadde skjedd“ under beveepningsperioden, hadde fatt noen
til & skifte mening og bli tilhengere av bevaepning, mens andre hadde fatt
bekreftet sin allerede klare overbevisning om at et permanent bevapnet politi
er riktig. Gjennomgéende var det en tilfredshet med at «dette hadde politiet
klart pa en god mate».

4.3 Risikovurderinger og handleplikt

4.3.1 Generelt om resultatene

Av punktene i mandatet, er kulepunkt 2 om risikovurderinger det som ble
darligst besvart og belyst i de gjennomferte intervjuene. Spgrsmaélet om
bevapningens mulige pavirkning pa risikokommunikasjonen, ble jevnt over
bedre besvart enn spgrsmélene om den generelle beveepningens betydning
for risikovurderinger og risikooppfatninger. Arsaken til det utilfredsstillende
resultatet pd dette punktet, er sammensatt:

Informantene var i liten grad fortrolig med risikobegrepet. Det virket som
om mange ikke hadde et avklart forhold til hva de la i det. Informantene
fokuserte forst og fremst pé de risikoer de selv hadde opplevd ved & vere
bevapnet i tjenesten. Vadeskudd og problemer med 4 fa sikkerhetsbeltet til
4 sitte godt nar man satt beveepnet i tjenestebilen, ble f.eks. fort trukket frem
som risikofaktorer (jf. pkt. 3.4.2.).2° En sterk medvirkende &rsak til dette var
at intervjuguiden vi benyttet pd dette punktet nok var for generell.
Informantene var tjenestepersoner som fgrst og fremst var vant til & forholde
seg til konkrete og situasjonsforankrede problemstillinger. A svare p dette

29 (Sandham et al., 2016) gjorde tilsvarende erfaringer knyttet til risikobegrepet.
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i en intervjusituasjon uten forberedelse ift. det & kunne skille mellom risiko
for en selv, risiko for tredjeperson, risiko for befolkningen generelt og mellom
risikovurdering og risikooppfatning, ville trolig veert en utfordring for de fleste.

Det er selvsagt vrt ansvar at den benyttede intervjuguiden pé dette punk-
tet var mindre hensiktsmessig. I ettertid er det lett & se at hvis tiden vi hadde
til rddighet pa evalueringsprosjektet hadde tillatt det, ville mye vaert vunnet
om man kunne gjennomfgrt en pilot forut for de intervjuer som skulle benyt-
tes. Dette vil raskt & ha avklart at spgrsmélene knyttet til risiko méatte utformes
vesentlig mer konkret. Trolig ville case-baserte problemstillinger veert & fore-
trekke. I dette evalueringsarbeidet ble svakheten oppdaget etter at intervju-
ene ved det fgrste politidistriktet var gjennomfgrt. Tatt i betraktning at inter-
vju med operasjonsledere, innsatsledere og ordineert innsatspersonell skulle
gjennomfgres ved bare tre politidistrikter, var det metodisk uheldig 4 endre
intervjuguiden vesentlig etter at 1/3 av intervjuene var gjennomfgrt.

Problemstillinger knyttet til risikokommunikasjon, seerlig mellom opera-
sjonsleder og innsatsleder/innsatspersonell, og mellom innsatsleder og inn-
satspersonellet, er trolig mer aktuelle dess stgrre et politidistrikt er. Rogaland
var det stgrste politidistriktet hvor vi intervjuet et fullt sett av operasjonsle-
dere, innsatsledere og innsatspersonell. Politimesteren her hadde gitt instruks
om at bevaepningen skulle forstds som «fremskutt lagring pa hofta», og at
konkret bevepningsbeslutning skulle innhentes hvis det var tid til det. Den
generelle bevapning hadde derfor her tilsynelatende i liten grad endret pa
risikokommunikasjonen, i alle fall mellom mannskapene ute og operasjons-
sentralen.

4.3.2 Risikokommunikasjonen

Bak spgrsmélet om den generelle bevaepning pavirket risikokommunikasjonen
(mellom operasjonsleder og mannskapene ute, og mellom innsatsleder og
mannskapene, ev. ogsd mellom innsatspersonellet), 18 en antagelse om at den
midlertidige generelle beveepningen kunne ha bevirket at viktige elementer
i det som beskrives som «fasemodellen» i skarpe oppdrag ble borte, og at norsk
politi ville bevege seg i retning av en «splitt second-modell» (jf. (Strype &
Knutsson, 2002). Sentrale elementer i den norske fasemodellen er jo at med
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mindre det foreligger en akutt faresituasjon, vil skarpe oppdrag som krever
beveepning gjerne starte med at innsatspersonellet/innsatsleder begrunner
overfor operasjonsleder hvorfor bevaepning er ngdvendig, samtidig som det
foretas en planlegging av hvordan oppdraget aktes lgst, herunder hvilke lavere
trinn i maktmiddelpyramiden som kan og skal forsgkes forst. I perioden da
mannskapene var bevepnet, kunne man frykte at denne type kommunikasjon
ble redusert. Ingen av intervjuene vi gjennomfgrte — verken av operasjonsle-
dere, innsatsledere eller innsatspersonell — underbygger denne bekymring.
I politidistriktene Troms og Vestoppland fremholdt operasjonsledere og inn-
satsledere at forholdene var sa oversiktlige at de alltid hadde god kontakt med
patruljen(e), og at den omstendighet at det ikke maétte treffes en formell beveep-
ningsbeslutning for hvert oppdrag ikke hadde noen negativ innvirkning pa
kommunikasjonen. I Rogaland politidistrikt, hvor forholdene var stgrre og
patruljene flere, var (som nevnt ovenfor) kommunikasjons-prosedyrene ved
potensielt skarpe situasjoner den samme som fgr bevaepningsperioden. Det
er mulig at intervjuer med operasjonsledere i et annet stort politidistrikt, som
f.eks. Oslo eller Hordaland, kunne ha gitt andre resultater. *

Heller ikke nar det gjaldt kommunikasjonen mellom innsatspersonellet,
oppga informantene at den generelle bevepning hadde hatt noen negativ
innvirkning. Det gjennomgaende trekket var at innsatspersonellet fremholdt
at de innleerte operative planer og rutiner ble fulgt p4 samme méte som nar
de ikke var generelt beveepnet. At maktmiddelpyramiden og kravet om
anvendelse av minstemiddel skulle fplges ogsa i beveepningsperioden, ble
fremholdt av flere.

I den grad innsatspersonellet og innsatslederne trakk frem noen endringer
i kommunikasjonen under den midlertidige beveepning, var det i positiv ret-
ning; den generelle beveepningen hadde gitt dem bedre tid til & diskutere,
planlegge og mentalt forberede seg pa hvordan oppdrag skulle lgses — dette
istedenfor & matte bruke tid pd & argumentere for bevaepning og deretter ev.
finne frem og klargjgre vapen, som de gjorde utenfor beveepningsperioden.

30 (Sandham et al., 2016) fant at risikokommunikasjonen ble pavirket i negativ retning der hvor man ikke
hadde valgt «Rogaland-lgsningen».
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4.3.3 Risikovurdering og risikooppfatning

Som nevnt ovenfor i 4.3.1., fikk vi av ulike grunner ikke saerlig gode svar pa
om den generelle beveepning pavirket tjenestepersonenes risikovurdering og
risikooppfatning gjennom intervjuene. 'Risiko’ ble av informantene ofte knyt-
tet til egen sikkerhet og risiko ved nedspenning av vapen. UP-informantene
pa den annen side, koblet 'risiko’ ifb. den generelle bevaepningen fgrst og
fremst til at vpenet gjorde at de ikke fikk pésatt setebeltet utrykningsbilene
pa korrekt méte. Risiko ble gjerne knyttet opp mot hverdagssituasjoner, selv
om ogsa flere trakk frem at den generelle bevapningen gjorde dem bedre
beredt pa «den ene gangen», «tenk hvis...?». Det er allikevel pafallende at det
var meget fa som nevnte risiko for terrorhandlinger i sammenheng med peri-
oden med generell bevepning, selv om dette jo var begrunnelsen for beslut-
ningen om 4 innfgre den.

Inntrykkene fra de gjennomfgrte intervjuene var at tjenenestepersonene
iliten grad skilte mellom risikovurdering, risikooppfatning, trygghet/sikker-
het og handleplikt. Oppfatningen de ga uttrykk for kan sammenfattes slik:
Den generelle bevaepningsperioden hadde ikke ledet til at de planla eller hand-
let annerledes i potensielt skarpe situasjoner enn de gjorde fgr, og den hadde
heller ikke pavirket hvor grensen for deres handlingsplikt gikk (naermere om
dette nedenfor). Det den generelle bevepning derimot hadde ledet til, var for
informantene en stgrre trygghet med tanke pa a kunne utfgre samfunnsopp-
draget og beskytte tredje person i akutte situasjoner som oppsto bratt eller
uventet, og med tanke pd & kunne beskytte seg selv og makker.

4.3.4 Handleplikten

Basert bade pa de argumentene som oftest fremfgres for en generell beveap-
ning — behovet for umiddelbart 4 kunne verne publikum og seg selv — og pa
de momentene som inngér i forsvarlighetsvurderingen (jf. pkt. 3.4.4.1.), var
det neerliggende 4 tenke seg at ettersom tjenestepersonene ble vant til & baere
vapen og opptre bevaeepnet sammen, og mer umiddelbart hadde tilgang til det
skarpeste maktmiddelet, sé ville det ogsa pavirke hvordan de sa pa egen hand-
leplikt. Vart intervjumaterialet bidrar imidlertid ikke til & underbygge en slik
hypotese. Forklaringen pé dette er sannsynligvis sammensatt.
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En evaluering er etter sin art tilbakeskuende. Den skal gi svar pa hva det var
som skjedde og hvorfor. Da informantene ble spurt om bevapningen hadde
pavirket deres syn pa handleplikten, var det naturlig at de relaterte dette til
de hendelsene som fant sted i perioden med midlertidig bevepning. Som
Kristin Hellesg-Knutsen (2013) viser i sin avhandling Jakten pd risiko, pavir-
kes polititjenestepersoners risikooppfatning generelt vesentlig mer av de
potensielle konsekvensene av en ugnsket hendelse enn av sannsynligheten
for at den vil inntreffe. Dette gjgr seg imidlertid mindre gjeldende i en eva-
luering, siden man der ikke kommer unna hva som virkelig skjedde, dvs. sann-
synligheten. Ut fra intervjuene vi gjennomfgrte, var det ingen av informantene
som i lgpet av bevaepningsperioden hadde kommet opp i en situasjon hvor de
umiddelbart hadde behov for & gjgre bruk av skytevépenet (dvs. true med
eller avfyre skudd), og hvor de uten bevaepning matte ha brukt tid pd & be om
bevaepning eller beslutte egen bevapning, funnet frem vapenet og ladet det.
Arsaken er trolig at de tilfeller der fremskutt lagring ikke gir tilstrekkelig
beredskap, sannsynligvis er forholdsvis fa.

De som ble intervjuet av oss ble uteksaminert fra Politiskolen/Politi-
hegskolen mellom 1988 og 2012. Det var forst og fremst det «ordinare»
innsatspersonellet som ble stilt spgrsmal om handleplikten. Det er neerlig-
gende 4 tro at hovedtyngden av disse har en tjenestetid pd mellom 5 og 10
ar.*' Det vil si at de trolig i hele sin tjenestetid har hatt fremskutt lagring av
skytevapen i patruljebilene. Men unntak av de trolig ganske fa tilfeller hvor
en situasjon oppstér sa raskt eller uventet at gjennomfgring av beveepning
representerer en avgjgrende forsinkelse, inneberer dette at nar det gjaldt
tilgang til og behov for skytevipen, sa hadde de intervjuede tjenesteperso-
nene iliten grad opplevd noen forskjell pa de skarpe situasjoner for, under
og etter bevapningsperioden. I lys av dette er det i og for seg ikke overras-
kende at den midlertidige generelle beveepningen ikke pévirket tjeneste-
personenes syn pa handleplikten. Tvert imot bekrefter intervjuene at fordi
situasjonene under bevapningsperioden var sa lik det de for gvrig hadde
erfart eller hadde trent pd, anvendte de den samme taktiske fremgangsmaé-

31 Av hensyn til anonymiseringen ble den enkelte ikke spurt om tjenestetid.
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ten ved lgsningen av oppdragene béde fgr, under og etter perioden med
midlertidig generell bevaepning.

Dette innebearer imidlertid ikke at situasjoner hvor det er av betydning &
veaere generelt beveaepnet ikke forekommer, og heller ikke at de ikke forekom
i den midlertidige bevaepningsperioden. Analysen av politidistriktenes svar
til POD fra tidlig i bevaepningsperioden (jf. 3.7), viste at det var eksempler pa
at tjenestepersoner hadde vert i stand til raskere & stanse og pagripe person
som opptradte truende med kniv fordi de allerede var generelt bevepnet.

Det bdde eksemplene i pkt. 3.7 og vare intervjuer viser, er at det vil fore-
komme situasjoner hvor politiet er i stand til & handle raskere fordi de er
bevaepnet. Dette er imidlertid noe annet enn at deres syn pa handleplikten
har blitt endret. Det spgrsmalet om handleplikt primeert tok sikte pa & fé frem,
var om den midlertidige bevaepningen ledet til at tjenestepersonene fglte at
de i stgrre grad umiddelbart métte ordne opp selv uten & vente pé bistand
eller anvende inngvd taktikk i perioden. Vért intervjumateriale ga ingen indi-
kasjoner pé dette.

I etterpéklokskapens lys er det imidlertid lett & se at intervjuguiden pé
dette punkt hadde svakheter. I og med at tjenestepersonene ikke satt med
erfaringer der beveepningen med skytevapen i beveepningsperioden hadde
utgjort en forskjell ift. om de hadde kunnet handle adekvat eller ikke i en
krisesituasjon, hadde de trolig vanskelig for & forsta hvor vi ville med det
ganske dpne spgrsmélet om handleplikten. Béde de siterte svarene og reak-
sjonen vi erfarte i intervjusituasjonene underbygger dette. Vi ville trolig fatt
bedre svar om vi hadde stillet spgrsmaélet slik: Erfarte du i beveepningsperi-
oden situasjoner som gjorde at du vurderte forsvarlighet ift. handleplikten
annerledes enn du gjgr nér du i utgangspunktet ikke er beveepnet?

4.4 Oppdragslgsning

4.4.1 Planlegging, ledelse og ressursuttak
Da tjenestepersonene i bevepningsperioden i sin daglige tjeneste var utstyrt
med det skarpeste maktmiddelet, kunne en virkning av dette ha vart at opp-
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dragene ble dérligere planlag, fordi man ved en uforutsett negativ utvikling
alltid kunne «lene seg pa skytevapenet». Det var ogsa grunn til 4 frykte at
man av samme arsak satte pa feerre eller mindre kompetente ressurser. De
gjennomfgrte intervjuene underbygget pa ingen mate disse bekymringene,
snarere tvert imot. Det er i denne sammenheng ogsé grunn til & vise til det
som er sagt foran om risikokommunikasjon (jf. i 4.3.2.). Planlegging og ledelse
vil jo i denne sammenheng i stor utstrekning vere det som er innholdet i
risikokommunikasjonen mellom mannskapene ute og operasjonsleder. Det
er ogsa grunn til & minne om det som ble sagt foran (jf. 4.3.2.) om at tiden
som utenfor bevaepningsperioden ble brukt pa 4 argumentere for beveepning
overfor overordnede, ble av innsatslederne i stedet brukt pa planlegging og
ledelse av mannskapene i perioden.

Hovedinntrykket fra intervjuene fra alle de tre niviene som utgjorde vare
informanter, var at den generelle bevaepning ikke hadde noen innvirkning
pé hvordan tjenesteoppdragene ble planlagt og ledet.®? For noen innsatsledere
var det imidlertid slik at den generelle beveepning i noen grad péavirket hvor-
dan de satt sammen patruljen med tanke pé erfaring, f.eks. slik at ikke to helt
uerfarne ble satt i samme patrulje.

Det samme hovedinntrykket gjorde seg gjeldende nér det gjaldt ressursut-
tak. Det var ingen som mente at man i noen situasjoner hadde valgte & sende
tjenestepersoner med mindre erfaring og kompetanse pa tjenesteoppdrag i
bevaepningsperioden, med den begrunnelse at de var bevapnet. Det var f.eks.
ingen som hadde erfart at operativt personell i kategori IP3 ikke ble sendt
eller kalt ut fordi hele den ordinare operative styrken var bevapnet.

P4 et punkt ga imidlertid intervjuene noe overraskende svar om ressursut-
tak. Noen operasjonsledere papekte at den generelle bevaepningen i noen
tilfeller hadde ledet til at de hadde besluttet gkt personellinnsats i operasjo-
nene, fordi det kjentes utrygt & sende én patrulje — saerlig med uerfarne
tjenestepersoner — under beveepningsperioden. De hadde derfor heller valgt
& sette inn flere folk dersom de hadde hatt mulighet til det. Fra operasjons-
leders stasted syntes derfor den generelle beveepningen i like stor grad 4 ha

32 (Sandham et al., 2016) har delvis gjort andre funn i intervju med operasjonsledere og innsatsledere.
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blitt vurdert som en omstendighet som i den daglige tjeneste skapte en gkt
risiko, som & vaere et ytterligere «verktgy» som satte tjenestepersonene i stand
til & lgse oppgavene bedre!

4.4.2 Kompetanse

Mange av informantene ga uttrykk for at de hadde fglt seg noe usikre da den
midlertidige bevaepningen ble innfgrt. Flere papekte at de savnet tydelige
rammer og rutiner for hvordan bevaepningen rent faktisk skulle foregé — f.eks.
nar man ikke skulle veere beveepnet, hvorvidt vapenet skulle veere ladd og
spent, eller ikke. Usikkerheten rundt dette ble opplevd av noen som utrygt.
Flere nevnte ogsa at det «haltet» pa det rent tekniske utstyret, seerlig nar det
gjaldt vapenhylstre, da de ble spurt om de hadde vert rustet for perioden med
generell bevepning.

Det som alle uavhengig av posisjon trakk frem var behovet for mer trening.
Dette ble nevnt uavhengig av om de selv fglte seg trygge med vapen eller ikke;
nar det kommer til vpen s& «<kan man aldri bli gode nok». Men selv om flere
gnsket mer trening, sa folte de fleste seg klare nok til & gd med vépen, og de
hadde for det meste ogsa god tiltro til at det samme gjaldt deres kollegaer.
Bakgrunnen for denne oppfatning var deres grunnutdanning med en IP4-
godkjenning, samt innprenting av minstemiddelprinsippet og maktpyramiden.
Alle vére informanter mente dette ga gode forutsetninger for 4 veere generelt
bevepnet. Informantene hadde alle tjenestegjort i stilling som operasjons-
leder, innsatsleder eller ordinaert innsatspersonell i bevaepningsperioden. For
a fa tjenestelistene til & ga opp uten brudd pé arbeidstidsbestemmelsene, var
det ved noen tjenestesteder slik at tjenestepersoner fra etterforsknings-
avdelinger med 6-8 ukers mellomrom métte trekke i uniform og utfgre ope-
rativ tjeneste i helgene. Selv om disse hadde holdt IP-godkjenningen ved like,
var det noen av informantene som uttalte seg med adskillig forbehold om
hvorvidt disse var klare for generelt bevapnet tjeneste.

Nér det gjaldt vadeskudd, brukte noen av informantene dette som argu-
ment for at ikke alle innad i politiet var like klare til & baere vdpen, men det
ble i tillegg understreket at media hadde hatt veldig stort fokus pa det. Den
usikkerheten som noen fglte ved oppstart av den midlertidige bevaepningpe-
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rioden, syntes i stor grad & ha forsvunnet ettersom de vennet seg til & handtere
véapenet i hverdagen.

4.4.3 Bruk av verneutstyr

Flertallet av vare informanter hadde ingen opplevelse av at verneutstyret var
blitt brukt pa en annen maéte eller i mindre grad under den generelle bevaep-
ning. I de sammenhengene de hadde fétt et oppdrag hvor det fremstod som
ngdvendig, tok de verneutstyret pd akkurat som de ville gjort ellers.

Noen papekte at det kanskje ville veaert annerledes i en situasjon hvor det
var behov for gyeblikkelig aksjon og hvor de kanskje ogsa hadde forlatt bilen.
Her kunne det at de var generelt bevaepnet gjort at de ville fortsatt uten ver-
neutstyr. Dette ble imidlertid rent hypotetisk ettersom ingen av vare infor-
manter hadde vart opp i noen slike situasjoner under bevapningsperioden;
bevapningen hadde derfor ikke hatt noen pavirkning pa den faktiske bruken
av verneutstyr i perioden.

4.5 Uognskede hendelser knyttet til vdpenhandtering

Analysen av de innrapporterte hendelsene viste at det var flere vadeskudd og
forsgk pa a frata politiet vipen i perioden med midlertidig bevaepning enn i
den pafplgende perioden uten, selv om vi her mé ta forbehold om at innrap-
porteringsplikten kun gjaldt perioden med midlertidig bevaepning. @kningen
var likevel som forventet for perioden med midlertidig bevaepning, ettersom
sd mange polititjenestepersoner under den var bevaepnet med ladd vépen til
daglig. Menneskelige og tekniske feil vil man aldri kunne gardere seg helt
mot. Nar det gjaldt videskuddene, sé ble de fleste avfyrt i politiets lokaler,
mens et par ble avfyrt i politibil. Typiske situasjoner var gvelse pa avtrekk,
vedlikehold og funksjonstesting av hylster. I fire tilfeller medferte vadeskudd
skade pa polititjenestepersoner, hvorav to i undersgkelsesperioden (septem-
ber 2015 til juli 2016) var relativt alvorlige. Vadeskuddene synes slikt sett
primeert & utgjgre et HMS-problem for politiet. Imidlertid viste ogsa tilfellene
der funksjonstesting av hylster hadde medfgrt vddeskudd, at forsgk pa & frata
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politiet vapen potensielt sett kan medfgre fare for utilsiktet avfyring, selv om
man ikke far vapenet opp av hylsteret. Slik sett medfgrte den midlertidige
bevepning slik den ble praktisert med skudd i kammeret, ogsé en potensiell
risiko for publikum. Vi spurte vére informanter om de hadde egne erfaringer
med slike hendelser. Ikke overraskende var det de faerreste som hadde opplevd
dette. Noen kom pé eksempler hvis de tenkte seg litt om, men det var enten
en «kjent» hendelse i distriktet eller noe en bekjent/kollega hadde opplevd.
I den grad noen nevnte vadeskudd, var det forst og fremst i forbindelse med
tgmming og nedspenning av vipen. Noen fortalte ogsd om noen «klgnete»
episoder. Nar det gjaldt & bli fratatt vApenet, kunne noen fortelle at de visste
om hendelser hvor noen hadde forsgkt pa det, men dette var fgrst og fremst
i «fylla pa byen», og det var, som en av informantene sa det, hva man «kan
kalle et fafengt forsgk pa... fyllergr, hvor det var en som skulle se pa vipenet
og liksom se hva som skjedde hvis han tok i det».

4.6 Holdninger

I var undersgkelse var det en klar overvekt av positive erfaringer med beveep-
ningen. Det var ogsd gjennomgdaende i virt materiale at perioden med beveep-
ningen har gitt en mer positiv holdning til generell beveepningen blant infor-
mantene. De som fortsatt var tvilende, helte i de fleste tilfellene mot «ja til
bevaepning». De som i var undersgkelse fortsatt var mot permanent generell
beveepning, var det som oftest av praktiske hensyn. Spesielt kom dette frem
i intervjuer av tjenestepersonell i UP, som s& beveepningen bdde som ungd-
vendig og praktisk sett sveert uhensiktsmessig. Det siste kan vere en interes-
sant observasjon tatt i betraktning at det er f4 tjenestestillinger hvor kontak-
ten med et ukjent publikum uten mulighet for umiddelbar bistand, er s& stor
som i UP.

Intervjuene vare gav heller ikke indikasjoner pa noen sarlig variasjon i
holdninger ift. ansiennitet, tjenestestilling eller kjgnn. Dette kan det skyldes
at det er stor enighet i politiet om dette temaet, og at perioden med midlerti-
dig bevaepning har skapt ytterligere konsensus. I metodekapitlet diskuterte
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vi ogsé om dette kan skyldes at intervjuguiden ikke klarte 4 stille de «riktige»
sporsmalene ift. & avdekke nyanser eller at utvalget ikke var tilfredsstillende
sammensatt.

Imidlertid synes vare funn & samsvare med funn i annen relevant
forskning, herunder spgrreundersgkelser blant polititjenestepersoner.
Skjevraks (2016) undersgkelse fant at andelen B3-studenter som var for
beveepning gikk fra 32 %2013 til 84 % i 2016 (jf. 1.6.). I tillegg fant Skjevrak
at faktorer som kjgnn og holdning til politiyrket (autonomi) ikke lenger har
noen betydning for holdning til bevaepning (jf. Fekjaer & Strype, 2015). At det
synes & ha vert et betydelig stemningsskifte de siste drene, og da serlig i
forbindelse med den midlertidige bevaepningen, underbygges ogsé av data
fra den skalte RECPOL-undersgkelsen® — Rekruttering, utdanning og kar-
rierelgp i politiet: en europeisk komparativ og longitudinell studie. RECPOL er
et internasjonalt forskningsprosjekt initiert ved PHS som har fulgt politistu-
denter gjennom tre faser: Nar de startet pa politiutdannelsen (2010), nar de
avsluttet studiet (2013), og sé tre ar ut i yrkeskarrieren (2016). En av de frem-
ste fordelene med en slik studie er at man fglger de samme personene, og man
kan saledes med sikkerhet si at eventuelle endringer i holdning til beveepning
fra 2013 til 2016 er reelle og ikke kan tilskrives ulike utvalg. Ser man pé de
142 respondentene som har svart bade i fase 2 (2013) og fase 3 (2016), sa
finner man at 29 % er for bevaepning i 2013, mens 77 % er for i 2016. Videre
viste ogsé en upublisert sporreundersgkelse som ble foretatt blant operativt
personell ved Vestoppland politidistrikt (N=30) i februar 2015, altsa ca. tre
maneder inn i den midlertidige bevaepningen, at ca. to tredjedeler av politi-
personellet gnsket permanent beveepning av norsk politi. P4 spgrsmal om hva
de mente for ett ar siden, oppgav omtrent like mange at de hadde vaert mot
permanent beveepning. N kan det innvendes at ingen av disse undersgkelsene
representerer et tverrsnitt av norsk politi, og at de alle har sine svakheter,
men i sum trekker disse undersgkelsene i retning av at det har skjedd et bety-
delig stemningsskifte i norsk politi i perioden med midlertidig bevaepning.

33 http://www.phs.no/forskning/forskningsomrader/politiets-organisasjon-kultur-og-adferd/recpol/
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5.1

Diskusjon og implikasjon

Innledning

Mandatet for denne evalueringen var nedfelt i fire hovedspgrsmél med under-

punkter:

Hvilken betydning kan bevaepningen ha hatt for politiets mgte med publi-
kum? Herunder hvordan innsatspersonellet tilnermet seg publikum,
hvordan opptrédde de i store folkemengder, var det situasjoner de unn-
gikk, hvordan kan bevaepningen ha pavirket tjenestepersonenes trygg-
hetsfglelse (positivt, negativt) nar det kontrolleres for deres holdning til
bevapning.

Hvilken betydning kan ordningen med midlertidig beveepning ha hatt
for tjenestepersonenes risikovurderinger, risikokommunikasjonen (mel-
lom operasjonssentralen og innsatspersonell og mellom innsatspersonel-
let, herunder ogsé innsatsleder) og risikooppfatning?

Hvilken betydning har beveepningen hatt for politiets taktiske oppdrags-
lgsning, herunder planlegging, ledelse, ressursuttak, kompetanse, bruk

av verneutstyr?

Hva var omfanget av ugnskede hendelser knyttet til vipenhandtering
(som vadeskudd, forsgk pé a bli fratatt ladd vépen og eventuelle andre
risikosituasjoner) under tiden med midlertidig bevaepning? Det skal ogsa
undersgkes under hvilke omstendigheter de ugnskede hendelsene skjedde.

Evalueringen har besvart de tre forste kulepunktene gjennom en kvalitativ

tilneerming, med strukturerte og semistrukturerte intervjuer. Det siste kule-

punktet har blitt besvart gjennom ulike dokumentanalyser. Evalueringen ble

gjennomfert i perioden 23.6 2016 -31.1.2017. Resultatene fra evalueringen

ble gjennomgatt i denne rapportens kapittel 4.
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Avslutningsvis kan det vaere fruktbart & diskutere og trekke sammen noen av
resultatene i et mer overordnet perspektiv, og gjennom dette synliggjgre hva
evalueringen verken har gitt eller var ment & gi svar pa, og ved dette ogsé
peke ut noen fremtidige forskningstemaer.

5.2 Hva er ikke besvart?

5.2.1 Publikums reaksjoner pa bevaepning

Forst og fremst er det viktig 8 poengtere at var evaluering ikke er en nor-
mativ rapport. Var evaluering handler om politiets oppfatning. Som en del
av en kommende verdidebatt om en permanent generell bevepning av norsk
politi, bgr det gjennomfgres stgrre forskningsbaserte publikumsunder-
spkelser.

I var evaluering sto politiets mgte med publikum sentralt. Hvordan agerte
politiet i mgter med publikum, bade ift. rene «service-oppdrag» og ift. mer
kaotiske og uoversiktlige situasjoner knyttet til ordensforstyrrelser osv. I var
evaluering sd vi et samstemt politi som mente at beveepningen ikke hadde
pavirket deres oppgavelgsning under bevapningsperioden. De mente det var
viktig & ha en dpen tilnarming til publikum i ordiner tjeneste, og at det hand-
let om kommunkasjonsevner. . Nar det gjaldt de mer konfronterende publi-
kumsmgtene, fremholdt vare informanter trening i og evner til & anvende
minstemiddelprinsippet og det & pke maktanvendelsen i samsvar med makt-
middelpyramiden. Forholdsmessighet er det som er avgjgrende, og beveepning
skal ikke forrykke dette. Det samme gjelder utvalgets kommunikasjon rundt
oppdragslgsningen pé ulike niva. Ogsa her var vére informanter samstemte
om at bevaepningen ikke hadde pévirket dette, verken positivt eller negativt.
I betydelig utstrekning samsvarer vare funn pé disse punkter med funnene
til Sandham og Todnems masteroppgave Midlertidige bevaepnet (2016).

Selv om det syntes a vaere et ganske samstemt politikorps som mente at
den midlertidige beveepning ikke har hatt noen betydning for forholdet til
publikum, er det i alle fall tre forhold som kan innebere at dette ikke sier
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noe om hvordan publikum generelt opplevde et bevapnet politi i perioden.
For det fgrste sier jo denne evalueringen ingen ting om synet til den delen
av publikum som ikke tok kontakt med politiet i bevapningsperioden, enten
fordi de avsto nettopp fordi politiet var beveapnet, eller fordi de ikke hadde
noen foranledning til & ta kontakt. Hvis f.eks. bevaepnet politi gir gjennom
en dagligvareforretning i forbindelse med et butikktyveri, far jo tjeneste-
personene et darlig inntrykk av hvordan kundene i forretningen reagerer
pa dem. Med mindre tjenestepersonene direkte spgr publikum de er i kon-
takt med hvordan de reagerer pa skytevapenet, vil det mellommenneskelige
mgtet mellom tjenestepersoner og publikum vere preget av at «pa seg selv
kjenner man ingen andre» (Thlen & Thlen, 2011). At tjenestepersonene er
av den oppfatning at mgtet med publikum var som tidligere, gir i ganske
liten grad noen innsikt i hvordan publikum oppfattet mgtene.

Den midlertidige bevaepningen var fgrst og fremst begrunnet med PSTs
vurdering av terrortrusselen. Norge har i naer fortid opplevd et alvorlig terror-
anslag. Itillegg har det veert terroranslag av enda nyere dato i det som i dagens
medie- og kommunikasjonssamfunn mé betraktes som vért neromréde —
Danmark, Tyskland, Belgia og Frankrike. Som Sandham og Todnem (2016)
papeker i sin masteroppgave, kan dette ha pavirket publikums aksept av at
politiet var bevapnet. De var «pd vakt for en trygg by»*4, og i en situasjon med
en slik trussel, métte bevaepning aksepteres. Med mindre man betrakter ter-
rortrusselen som en del av en permanent «trusselmessig global oppvarming»,
er det ikke gitt at oppfatningen vil veere den samme i normalsituasjonen.

5.2.2 Er det forskjell pa det de sier og hva de gjer?

Var evaluering bygger pa retrospektive intervjuer med den styrke og svakhet
som det medfgrer (Kvale & Brinkmann, 2010, s. 72-74). Som delvis illustreres
nedenfor i 5.3., vil en slik etterfplgende undersgkelse kunne vare preget av
hvordan den midlertidige bevaepningsperioden faktisk forlgp. Selv om det
var et visst fokus pa utilsiktet avfyring (vadeskudd, jf. pkt. 4.5), var det neppe
flere enn «de store talls lov» skulle tilsi. Som en totalbetraktning forlgp bevep-
ningsperioden pa ca. 14 méneder uten alvorlige ugnskede hendelser som ram-

34 En liten omskriving av slagordet til Oslo politidistrikt «Pa jobb for en trygg hovedstad».
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met publikum. Nar tjenestepersonene i ettertid skal redegjore for beveepning-
perioden, kan fortellingene vere preget av «dette klarte vi», og at fortellingene
blir litt som «barndommens somrer»; regnveersdagene glemmes.

Dertil kommer at holdningen til beveepning i norsk politi i dag synes & veere
vesentlig mer i faver av permanent generell bevaepning enn den var bare for
noen f4 ar tilbake. P& generelt grunnlag kan dette bidra til at man gnsker &
fremstille perioden med midlertidig beveepning mer positivt enn realitetene
tilsier. Ikke minst vil dette gjelde for et spgrsmal som er sa politisk betent (jf.
1.4.) som spgrsmalet om permanent generell bevaepning av politiet. Som
Sandham og Todnem skriver (2016, s. 109, med henvisning til Perrow):

@nsket om & vise at den midlertidige bevaepningen ble handtert godt, kan ogsa
vaere en bidragsyter til at informantene svarte at kontakten var like god. Perrow
(1984) omtaler i Normal Accident Theory at reell rapportering av negative funn
er problematisk & oppna, fordi seerlig ledere @nsker at prosessene skal fremsta
som suksessfulle. Egne prestasjoner blir derfor presentert overdrevent posi-
tivt i forhold til hva som faktisk er tilfelle (Perrow, 1984). | tillegg argumenterer
Perrow for at rapportering som preges av politikk har en tendens til & favorise-
re den sterkeste retningen.

Dersom det igjen skulle komme en ny periode med midlertidig bevaepning,
bgr det iverksettes fplgeforskning eller aksjonsforskningsprosjekt (Nielsen &
Nielsen, 2010). En studie som har et datatilfang gjennom deltagende obser-
vasjon, vil kunne se om ord og handling samstemmer. Masteroppgaven til
Hans P. Lade er et viktig bidrag i kunnskapsutviklingen rundt beveepning
nettopp fordi deltagende observasjon som tilneerming viste at det ikke alltid
var samsvar mellom ord og handling.

5.2.3 Vil de positive erfaringene vaere varige?

Oppfatningen av og tilslutningen til permanent generell bevaepning av poli-
tiet har endret seg markant siden 2011. Vare intervjuer, tall fra RECPOL (jf.
pkt. 4.6) og bl.a. masteroppgaven til Skjevrak (2016) viser at politiet som
organisasjon nd er veldig samstemte om behovet for et permanent bevaepnet
politi.®

35 0gséa Sandham og Todnem (2016) erfarte at flere av deres informanter uttrykte at de na var mer positive
til generell bevaepning enn tidligere.
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Denne enigheten har blitt forsterket etter perioden med midlertidig beveep-
ningen. Grunnene kan vaere mange, men det som trekkes frem er at det gikk
jo bra, ingenting gikk galt. Politiet opplever at de besto en prgve. Det at ingen
i vart utvalg kunne trekke frem episoder i perioden hvor de lgste oppdraget
pa en annen méate med vépen, kan forstds som en bekreftelse pa at politiet
som bevapnet kan fortsette & veere forholdsmessig tilpasset en situasjon og
ikke bruke vapen ungdvendig. En annen mate a forsté dette pa kan veere at
det ikke er ngdvendig med permanent bevaepning. Som fremhevet foran (5.2.2.)
er det pad generelt grunnlag grunn til & stille spgrsmél om dette er en helt
dekkende beskrivelse.

Kombinasjonen av en klar holdningsendring til generell beveepning i poli-
tiet, at etaten med atskillig rett kan fremholde at de «besto prgven» med den
midlertidige beveepning pa 14 maneder, samt den omstendighet at beveepning
av norsk politi er satt pd dagsordenen gjennom «bevaepningsutvalget», gjor
en beslutning om permanent generell bevepning til en mulighet.

Verken denne foreliggende evalueringen, eller masteroppgaven til Sandham
og Todnem (2016, s. 121), gir svar pa om de positive erfaringer fra den midler-
tidige beveepningsperioden vil vedvare. Alle tjenestepersonene som i perioden
var bevapnet, hadde fatt en opplaering hvor de ordinere tjenesteoppdragene
matte lgses uten umiddelbar tilgang til skytevépen. Selv om bade de rettslige
rammene, den teoretiske oppleeringen og de taktiske retningslinjene og trenin-
gen forblir den samme, er det ingen gitt i dag & si om og eventuelt hvordan
langtidsvirkningen av daglig beveepning vil pavirke tjenesteutfgrelsen.
Spersmaélet er omhandlet i Christina Helen Helstad og Silje Madelene Ingjer
(2016) sin masteroppgave i kriminologi Bevapning av politiet — for sikkerhets
skyld? Ikke overraskende var det uenighet mellom de ulike fokusgruppene som
ble intervjuet om hvilken betydning det ville ha dersom fremtidige polititje-
nestepersoner ikke skulle ha erfaring med & veere ubevaepnet. Fokusgruppene
som besto av polititjenestepersoner vektla at utdanningen og opplaringen ville
veere den samme, og at beveepning derfor ikke ville lede til noen endring i opp-
gavelgsningen. Fokusgruppene som besto av studenter og av minoritetsungdom
var derimot mer bekymret for hvilken betydning en permanent generell bevaep-
ning ville ha pé kulturen i norsk politi.
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5.2.4 Erfart eller fortalt enighet?

I evalueringen var det sldende i hvor stor grad holdningen og den positive
innstilling til bevaepningen tok utgangspunkt i den samme retorikken og de
samme fortellingene og eksemplene. Dette var fortellinger eller begrunnelser
som ble benyttet pa tvers av kjgnn, ansiennitet, geografi og alder, og de ble
benyttet til & legitimere en positiv holdning til permanent bevapning.
Uniformiteten kan ha to forklaringer: Enten har politiet i operativ tjeneste
gjort seg de samme erfaringer uavhengig av hvor og hvor lenge de har tjeneste-
gjort, eller sd har noen forholdsvis begrensede hendelser spredd seg gjennom
den kultur for historiefortelling som preger etaten. Hellesg-Knutsen (2013)
skriver om «historiene om den store fangsten» og viser i den forbindelse bl.a.
til Clifford Shearing og Richard Ericson (2005, s. 322):

At times whole stories are told as informative or representative anecdotes that
select and highlight reality, like Weber's ideal types, to provide cautionary or
exemplary messages.

Andre etnografiske studier bekrefter dette og viser at historiefortellinger
i politiet tjener mange andre formél (Van Hulst, 2013) enn det som trekkes
frem av Shearing og Ericson (2005). I intervjuene vi gjennomfgrte, ble det
forst og fremst argumentert for at det var bra a ha tilgang hele registeret
av maktmidler til enhver tid. Uttrykk som & «bruke hele verktaykassa» eller
hvorfor ikke ha tilgjengelig «alt verktayet i verktgykassa» gikk igjen. Vapenet
er et virkemiddel og det er det mest alvorlige politiet kan true med eller
bruke i mgte med publikum. Det er et lovlig middel, og det er maktmid-
delpyramiden og kravene om ngdvendighet og forholdsmessighet som
avgjor om det kan brukes. Hvorfor legges da begrensninger pa a ha dette
tilgjengelig? Trolig er metaforen «verktgykassa» blitt benyttet s& ofte i
bevapningsdebatten i lppet av de siste 5-6 drene, at den er blitt en del av
den interne politisjargongen som ingen reflekterer over hvor kommer fra.
Det var imidlertid overraskende at ingen av vare informanter var inne pé
at «verktgyet» jo ikke ligger i «kassa» ved en generell bevepning, men tvert
imot er synlig og dermed bidrar til & skjerpe maktnivaet pa det laveste
trinnet i maktmiddelpyramiden, politiets tilstedeverelse ogsa betegnet
som «symbolsk makt».
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Den neste delen av fortellingen er det som vi har definert som «6. etg i ei
blokk». Fortellingen gér ut pa at politiet mgter en desperat person, bevapnet
med kniv eller skytevapen som er i ferd med & skade seg selv, andre eller
politiet i en situasjon. Hvorfor da métte lgpe ned for hente vépen? Hvem tar
ansvaret for det og hva skjer dersom politiet kommer tilbake og det «forfer-
deligste» har skjedd? Det er ingen tvil om at slike tilfeller finner sted.
Politidistriktenes innrapportering (behandlet i 3.7.) inneholdt jo et eksempel
som i alle fall kom neer opp til dette. Ogsé Sandham og Todnem (2016, s. 113)
fant gjennom sine intervjuer med operasjonsledere og innsatsledere at slike
tilfeller forekommer, men heller ikke de kan si noe om hvor ofte:

Flere av informantene fortalte at de benyttet et prinsipp om «hvis de var i tvil,
s var de ikke i tvil» som gjorde at de ga bevaepning i noen tilfeller hvor de ma-
terielle vilkarene ikke var til stede. Dette kan ogsa ses pa som det informantene
i denne undersgkelsen beskriver som & ta hensyn til «det verst tenkelige». A ta
hensyn til det verst tenkelige handler om & iverksette tiltak mot den verst ten-
kelige konsekvensen ut fra en risikovurdering, mens indikatorer i RE-
perspektivet [Resilience Engineering] handler om kontinuerlig overvaking slik
at man er pa forskudd hva gjelder fremtidige endringer i situasjonen (Hollnagel,
Woods & Leveson, 2006).

Informantene ble ikke forespurt antallet slike hendelser i intervjuene, og om-
fanget kom derfor ikke frem gjennom undersgkelsen. P4 denne maten kan epi-
sodene som fremkom i intervjuene ha fatt uforholdsmessig stor vekt. Flere av
eksemplene fremsto likevel som nylige, personlige erfaringer, og de ble fortalt i
jeg-form. De samme historiene ble heller ikke gjentatt av flere informanter, noe
som totalt sett medfarte at historiene fremsto som unike. Gjennom intervjuene
dannet det seg dermed et bilde av at slike hendelser forekom noen ganger, selv
om de ikke forekom ofte.

Som premiss for en eventuell beslutning om en permanent generell bevep-
ning av norsk politiet, synes det derfor & veere en sentral oppgave & finne ut
om det er snakk om 400-500 hendelser, eller om det er 4-5 hendelser som er
blitt gjenfortalt 100 ganger.

Den siste delen av fortellingen som ble brukt til & legitimere en positiv
holdning til permanent bevapning, var om utviklingen av kriminaliteten i
samfunnet. Spesielt var dette knyttet til psykiatri, rus og bruk av kniv. Dette
synes & veere en reell utvikling. Jan Erik Haugland (2015) fant i arbeidet med
sin masteroppgave at en vesentlig del av forklaringen pa at antall bevapnings-
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ordrer har gkt de siste arene, er knyttet til personer med kniv, ofte i kombi-
nasjon med psykiske lidelser og/eller rus.

Til tross for at det i Igpet av de siste 3-4 drene er gjennomfert vesentlig mer
forskning pa politiets beveepning og vdpenbruk enn noen gang tidligere, fore-
ligger det liten sikker kvantitativ kunnskap om omfanget av de fortellingene
som tjenestepersonene viser til. Men i tillegg til & fremskaffe kunnskap om dette,
vil utfordringen i fremtidig forskning ogsa veere & forsgke a spore de prosessene
som konstituerer, former og gjor fortellingene om behovet for et beveepnet politi
til en sammenhengende og riktig historie. Hvilke samfunnsmessige, sosiale
eller kulturelle prosesser er det som genererer konsensus i «hele politiet»?

5.2.5 Begrunnelse, begrensinger og praksis

Det som imidlertid er dokumentert gjennom var evaluering, er en betydelig
ulikhet mellom situasjonsdefinisjonen i den politiske begrunnelsen for den
midlertidige beveepningen og arsakene til den praktiske aksepten for den i
de operative miljgene. Begrunnelsen for en midlertidig beveepning var politisk
en noe udefinert trussel begrunnet i en internasjonal situasjon hvor unifor-
merte personell kunne veere maél for terrorvirksomhet. Veldig fa, om noen, av
vare informanter delte denne bekymringen®®, men de var som alt diskutert
sveert forngyd med det & kunne vere generelt bevaepnet i hverdagen. Dette
fant ogsé Sandham og Totnem (2016) for Salten politidistrikt og Lade (2016)
for Gudbrandsdal politidistrikt, nemlig at tjenestepersonene sé beveepningen
som en praktisk tilneerming til vanlige politioppdrag som pé ingen mate hadde
noe med terror eller organisert kriminalitet 4 gjgre.’

Som nevnt foran i pkt. 1.2., bestemte POD allerede i skriv av 23. november
2014, om iverksetting av den midlertidige bevaepningen, at det kunne apnes
for en funksjonell relativitet slik at beveepning kunne slgyfes nar denne var
«lite forenelig med tjenesteutgvelsen og slik at risikoen for angrep som
beskrevet i trusselvurderingen ikke er til stede». Til tross for dette var det

36 Hadde vi intervjuet uniformert, operativ personell fra Oslo politidistrikt, ville vi trolig fatt et annet resul-
tat, jf. bade Sandham og Todnem (2016) og Lade (2016) .

37 Paledelsesplanet i politidistriktene ble det likevel vurdert slik at det forela en reell terrortrussel, jf. den
risiko- og sarbarhetsanalyse som ble foretatt i mai 2015 og som er omtalt foran i pkt. 1.2.
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flere av vére informanter som ga uttrykk for at de var av den oppfatning at
de hadde satt seg ut over bevaepningsordren nér de valgte 4 avvaepne seg i
situasjoner hvor de fant beveepningen upraktisk og trusselen liten. Noe lenger
ut i beveepningsperioden ble denne funksjonelle relativiteten konkretisert
slik at beveepning bl.a. ikke skulle finne sted ved «planlagt forebyggende poli-
titjeneste rettet mot barn og unge» (jf. brev fra Politidirektoratet av 20. august
2015)38. P4 den annen side fremholdt noen av vare informanter at de fant
dette unntaket fra bevapningen meningslgst og derfor satte seg ut over den.
Slik de s& det var muligheten for sdkalt «skoleskyting» en av de mest sann-
synlige former for terror, og det ville veert meningslgst om politiet skulle métte
lgpe ut i bilen & hente vapen hvis de tilfeldigvis hadde veert pé en skole i fore-
byggende tjeneste eller ifb. andre tjenesteoppdrag og en slik skyting hadde
funnet sted (jf. ogsd Sandham & Todnem, (2016, s. 99).

Det vi fant gjennom vére intervjuer var et praktisk orientert politi som
konverterte en nasjonal overordnet bevaepningsordre til noe som for de lokalt
ga mening. I klassiske studier (Willis, 1990) blir slike formdannende proses-
ser definert, beskrevet og forstétt som kulturelle prosesser. Fremtidige studier
av politiets hdndtering av bevaepning kan muligens defineres inn som en del
av kulturstudier i eller av politiet.

5.3 Generell bevaepning som mulighet, realitet og erfaring

Spersmaélet om norsk politi burde veere bevapnet i ordinzr tjeneste, har stétt
pa dagsordenen siden Politiets fellesforbund (PF) pé landsmgtet i Alta 2010
besluttet & nedsette «et bredt sammensatt utvalg som skal drgfte og vurdere
alle sider omkring bevaepning av norsk politi, herunder om politiet skal baere
vapen permanent», jf. rapporten Generell bevapning av norsk politi side 8.
Utvalget som ble nedsatt utarbeidet i samarbeid med professor Liv Finstad en
«Spgrreundersgkelse om bevepning». Undersgkelsen inneholdt en lang rekke
spersmal. Den ble sendt til totalt 8004 reelle respondenter, og av disse svarte

38 Brevet er av 20. august 2015 og har referanse 201404184
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4552 pa alle eller noen av spgrsmélene. Svarene ble avgitt i juni 2011.
Undersgkelsene og svarene er nermere omtalt av professor Liv Finstad i ved-
legg 4 i rapporten Generell bevapning av norsk politi fra Bevapningsutvalget
(Politiets fellesforbund, 2011).

Flere av spgrsmalene som ble stilt i PFs kvantitative undersgkelse i 2011,
omhandler samme temaer som spgrsmalene som ble stilt et utvalg av polititje-
nestepersoner i var kvalitative intervjuundersgkelse i november/desember 2016.
Til en viss grad er det ogsé sammenfall mellom problemstillingene i spgrreun-
derspkelsen fra 2011, var intervjuguide fra 2016 og spgrsmélene som POD stilte
politidistriktene og saerorganene i januar/februar 2015 (jf. 3.7.).

Det er selvsagt ikke mulig & trekke noen slutninger basert p sammenlig-
nende tolking av disse datagrunnlagene. For det fgrste er utvalgene meget
forskjellige: i utgangspunktet alle medlemmer av PF vs. en eller to represen-
tanter for ledelsen i politidistriktene og seerorganene vs. et utvalg av operative
tjenestepersoner i fire politidistrikter og ett saerorgan. Like forskjellige som
utvalgene, er ogsd metodene: en kvantitativ spgrreundersgkelse vs. pliktig
tjenstlig rapportering til overordnet organ vs. en fullstendig frivillig deltagelse
i en kvalitativ intervjuundersgkelse. Nér vi likevel velger a foreta en viss sam-
menstillende omtale av disse ulike kildene, er det fordi det kan gi en viss
antydning om hvorvidt synet pd noen sentrale spgrsmal er blitt pavirket av
om bevepning var en mulighet, en realitet eller en erfaring.

5.3.1 Kompetanse og opplaering
En problemstilling som inngar i alle de tre kildene, er spgrsmaélet om tjenes-
tepersonene har tilstrekkelig oppleaering og kompetanse til 8 veere generelt
bevapnet, eller om en generell beveepning vil utlgse opplaringsbehov.
[ PFs sporreundersgkelse er dette omhandlet i to pastander som responden-
tene skulle si seg «enig», «uenig» eller «verken enig eller uenige» i: «Permanent
bevapning vil kreve mer ressurser til opplaering» og «Permanent bevaepning
innebzrer at det md stilles strengere krav til godkjenning».

Samlet sett dekker de to pastandene problemet knyttet til om norsk politi
ble ansett som godt nok oppleert og trent til & takle en situasjon med generell
beveepning i den operative tjenesten. Spgrsmalene besvares i stor grad likt,
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men det er en noe stgrre andel som er enig i at en generell beveepning vil kreve
mer ressurser til opplering enn at godkjenningskravene ma skjerpes. Men
slar vi svarene sammen, er det mer enn 75 % som i 2011 mente at en generell
bevapning ville kreve mer og bedre opplaering. Vel 10 % var uenig i dette,
mens de gvrige ikke hadde gjort seg opp noen mening. Spgrreundersgkelsen
sier jo ikke noe om pa hvilke omrader tjenestepersonene mente det ville vaere
behov for ytterligere oppleering. Det er derfor godt mulig at ganske mange
hadde i tankene at en generell bevaepning ville kreve mer ressurser til & gjen-
nomfgre opplaring i ulike arrestasjonsteknikker med vépen pa hofta, og til
a trene mannskapene i & beholde vépenet i hylstret i situasjoner hvor andre
maktmidler er tilstrekkelige til & l#se oppgaven.

Ogsé et annet forhold mé tas i betraktning, og som i seerlig grad skiller PFs
sperreundersgkelsen fra intervjuene i 2016. Spgrsmalene i 2011 var rettet til
alle PF-medlemmer, uavhengig av om de var i uniformert operativ tjeneste
eller ikke. Svarene er derfor med stor sannsynlighet preget av at ogsa tjenes-
tepersoner i etterforskerstillinger, som kanskje ikke hadde holdt sin
IP-godkjenning ved like, har deltatt i undersgkelsen. Disse vil naturlig nok
ha fglt behov for ytterligere oppleering. Det er ogsé trolig at en del i uniformert
operativ tjeneneste har hatt sine kollegaer i etterforskerstillinger i tankene
nar de har svart pd oppleringsbehovet. Bade svar i var intervjuundersgkelse
(jf. nedenfor) og i masteroppgaven til Lade (2016) synes i en viss utstrekning
a understgtte dette. Lades informanter uttrykte stor tillit til tjenestepersoner
pa egen divisjon eller eget vaktlag, men uttrykte seg med stgrre forbehold om
«vapenkompetansen» til tjenestepersoner med andre politioppgaver. I noen
politidistrikter har det vaert slik at tjenestepersoner i f.eks. etterforskerstilling
hver 6. eller 8. uke har mattet trekke i uniform i helgene for  sikre en tilstrek-
kelig bemanning innen for tjenestetidsbestemmelsene. Med tanke pa hvor
sjelden norsk politi faktisk gjgr bruk av skytevapen, er det kanskje ikke til &
undres over at tjenestepersoner med slike «gjesteopptredener» ble mgtt med
en viss skepsis av de ordinzre operative mannskaper (jf. svaret fra en inn-
satsleder).

Tross foranstaende reservasjoner er likevel totalinntrykket av svarene pé
PFs spgrreundersgkelsen at ca. 75 % av PFs medlemmer i 2011 mente at norsk
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politi, med den opplering som ble gitt pa det tidspunktet, ikke var godt nok
opplert til 8 hindtere en generell bevaepning. Bortsett fra at grunnopplaerin-
gen for IP4 er gkt fra 40 til 48 timer, har det ikke skjedd grunnleggende
endringer i oppleeringen mellom 2011 og 2016.

I rapportene som politidistriktene og saerorganene skulle gi til POD var
sporsmaélet: «Utlpser generell bevaepning utdanning- og opplaringsbehov?»

Av de 25 politidistrikter og seerorganer som svarte pa PODs spgrsmaél, var
det 15 som mente at generell bevaepning ikke utlgser utdannings- og opplee-
ringsbehov. 10 svarte bekreftende pa spersmalet, og av disse ble forst og fremst
behovet for en bedre og annerledes opplaring i arrestasjonsteknikk trukket
frem — oppleering med tanke pé & beskytte skytevapenet i situasjoner som
krever anvendelse av makt, men ikke berettiger bruk (herunder trussel om
bruk) av skytevépenet. Som nevnt foran i 3.7., er nok forskjellen mellom ja og
nei-svarene langt pa vei en konsekvens av hvor omfattende de ulike distrik-
tene har funnet grunn til & svare. Mange av de som svarte «nei» ville nok ogsa
veert enig i behovet for en viss endring i oppleeringen i arrestasjonsteknikk.

Ogsé her er det selvsagt en mulighet for at man forst og fremst har hatt de
uniformerte operative mannskaper i tankene. Men svarene er avgitt etter
Meld. St. 21 (2012-2013) Terrorberedskap, hvor ansvaret for vedlikehold av
IP-trening for mannskapene ble understreket (jf. meldingens s. 79).

Konsentrer man seg ogsa her om det umiddelbare hovedinntrykket, kom-
mer man neppe utenom at da den generelle bevepning var en realitet, og
hadde vart i 2-3 méneder, s var 2/3 av politidistriktene og serorganene av
den oppfatning at polititjienestepersonenes kompetanse var god nok.

I vér intervjuundersgkelse var spgrsmalet om kompetanse og behov for
oppleering formulert slik: «Ndr perioden med midlertidig beveepning kom, hadde
du behov for en repetisjon av pistolkurset’ eller annet fra regodkjenning av skyt-
ing?» og «Var politiet rustet for en periode med midlertidig bevapning?»

Det helt dominerende inntrykket av svarene pé disse spgrsmélene var at bade
operasjonsledere, innsatsledere og innsatspersonell mente at politiet hadde
veert rustet for den midlertidige generelle beveepningen. Mange fremholdt at
IP-treningen, godkjenningen og regodkjenningen var god og gjorde at de var
og folte seg rustet for den generelle bevapning. En operasjonsleder fremholdt
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ogsa at den fremskutte lagringen og det gkte antall beveepninger hadde bidratt
til & gjore politiet rustet for en generell bevaepning:

Ja, det har jo veert mye fokus pa det her med bevaepning og det har jo vaert mye
meninger om det opp igjennom, det er jo ikke noe nytt tema, det er ikke sdnn at
det plutselig datt ned fra himmelen liksom og i og med at vi har hatt forhand-
slagringen i bilene og sann, sa har vi liksom hele tiden, kanskje sann trinnvis
blitt litt mer vant til det da, og den der IP-treningen er jo og pa en mate blitt noe
annet enn det var fer, pa godt og vondt, men mest pa godt tror jeg.

Til tross for den gjennomgéende oppfatningen om at politiet var godt rustet
for den midlertidige beveepningsperioden, trakk nesten alle frem at den mid-
lertidige generelle bevaepning kom brétt pé og at det hadde veert gunstig bade
med noen fgringer for hvordan man skulle opptre beveepnet i den ordinzere
«ikke-skarpe» tjenesten, og at det hadde vaert hensiktsmessig med en viss
trening pa hvordan beskytte vipenet. Selv om de fglte seg rustet, var det ogsa
mange som fremholdt at nar det gjaldt hndtering av skytevépen, s& kunne
man aldri f& trent nok.

Ganske mange kommer ogsé inn pa antall videskudd i denne sammen-
heng. Fglgende uttalelse fra et innsatspersonell er ganske representativt for
oppfatningen:

Ja, hva skal man si? Disse vadeskuddene de har vel vist at noen hvert fall ikke
var rustet, men politiet generelt, ndr man ser pa antall vddeskudd og antall
ladninger og nedspenninger det har vaert, sa blir jo de noen og tjue vadeskud-
dene forsvinnende lite sénn i statistikk, men allikevel er det sdpass mange at
jeg skjgnner at befolkningen reagerer litt da, at publikum faktisk har litt rett til &
harselere litt med politiet nar vi faktisk evner a dra sanne vadeskudd.

En innsatsleder er ogsé inne pa at man jo pa dette feltet aldri blir god nok,
men at ferdighetene ogsé varierer en del innenfor korpset, bl.a. knyttet til om
tjenestepersonene daglig utferer uniformert operativ tjeneste eller ikke:

Nei, svaret ma jo bli nei, selvfalgelig. Fordi vi er jo aldri gode nok, mener jeg. Men
sett opp i mot andre land, sa ser jeg at vi har jo mye trening og vi har jo bra
utstyr, men ser jo det at det glipper pa en del operative mannskaper. 0gsa er
det da og stottemannskaper, som for eksempel som vi far fra etterforskning og
sédnne som skal jobbe litt ute og mesteparten inne, og jo, statter oss i helgene og
sant, som, dem hadde jo heller ikke den daglige omgangen med vapnene, at
man ser da at dem er kanskje litt mer usikre og sanne ting, sé det gér jo pa dette
med treningen, og selvfalgelig skulle vi jo hatt mere trening og muligheten til det.
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Nér man skal vurdere verdien av at den dominerende oppfatningen blant de
vi intervjuet var at politiet var rustet og trent for en generell bevaepning, bgr
det tas i betraktning at flere av informantene vektla at perioden gikk bra og
at de fglte seg mer rustet nd enn de gjorde for den midlertidige bevaepningen
tradte i kraft. Siden spgrsmaélene blir stilt etter beveepningsperioden var over,
kan det tenkes at svarene var farget av en det for de fleste hadde veert en «vel-
lykket periode» og at svarene kunne sett annerledes ut om spgrsmalene hadde
blitt stilt for eller idet perioden begynte. Svaret fra en operasjonsleder er nok
ganske symptomatisk for oppfatningen hos informantene pa intervjutids-
punktet:

Nei, altsa midlertidig bevaepning, jeg synes jo egentlig det gikk overraskende bra
for oss. Jeg synes at vi, det var ikke noe egentlig, det eneste som vi hadde i
starten det var egentlig i forhold til hvordan vi skulle ha vapenet, om de skulle
vaere halvladd eller om man skulle ha vapenet ladd i sin helhet da.

5.3.2 Tryggheten for politiet
Hvordan en generell beveepning vil pavirke / pavirket tryggheten for tjenes-
tepersonene, var et tema bade i PFs spgrreunderspkelse fra 2011 og i vare
intervjuer i 2016.

I spgrreundersgkelsen ble PFs medlemmer bedt om & svare pa om de var
«enig», «uenig» eller «verken enig eller uenig» i felgende to pastander:

e Permanent bevapning vil gjgre arbeidshverdagen tryggere for politifolk.

e Permanent bevaepning vil gjgre arbeidsdagen mer risikofylt for politifolk.

Respondentene var ganske delt i sin oppfatning pa dette punktet. I pastanden
om at generell bevapning ville gjgre arbeidsdagen mer risikofylt, var 41 %
enig og 25 % uenig, mens 34 % ikke hadde tatt noe standpunkt. I den «mot-
satte» pastanden om at beveepningen ville gjore arbeidsdagen tryggere, var
32 % enige, 31 % uenige og 37 % var verken enig eller uenig. Det kan vaere
narliggende & tenke at hovedtyngden av de 41 % som var enig i at en perma-
nent generell bevaepning ville gjgre polititjenesten mer risikofylt, ogsé var
blant de som var uenige i at en generell bevepning vil gjgre arbeidsdagen
tryggere, og vice versa. Er dette riktig, vil det vaere berettiget 4 legge til grunn
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at PFs medlemmer i 2011 var delt i omtrent tre like store grupper nar det gjaldt
synet pd om generell bevapning ville gjgre tjenesten tryggere eller ikke. Men
som drgftelsen nedenfor i tilknytning til intervjuundersgkelsen viser, kan
synet pd bevaepning og trygghet ogsé henge sammen med hvilken type tje-
nesteoppdrag man hadde i tankene nir man tok standpunkt til pastandene
om trygghet og risiko. Det er séledes fullt mulig for samme person a svare
bekreftende pé at en generell bevaepning vil gjgre arbeidsdagen bade mer
risikofylt og tryggere.

I var intervjuundersgkelse kom informantene inn pé spgrsmalet om risiko
og trygghet seerlig i tilknytning til felgende to spgrsmal:

e Narvisnakker om risiko knyttet til politiets tjenesteutgvelse, hva tenker
du pé?

* Hadde beveepning noen betydning for hvordan du oppfattet risikoen i de
oppdragene du ble tildelt/observerte?

Informantene kom ogsd inn pa problematikken i tilknytning til hvordan tje-
nestepersonene opptradte ift. publikum, serlig i storre og tette folkemengder
og ved héndtering av «fylla pa byen».

Det generelle inntrykket av informantenes svar, var at den generelle
bevapning ga dem en folelse av gkt trygghet knyttet til to typesituasjoner:
Den ene er de meget sjeldne situasjonene, som ingen av informantene hadde
erfaring med i bevapningsperioden, hvor tredjeperson eller tjenestepersonene
selv uten forvarsel utsettes for livstruende voldsanvendelse. Den andre type-
situasjonen var mer vanlig — nar tjenestepersonene rykker ut pa oppdrag hvor
hendelsen og/eller de involverte personer indikerer at man kan ende opp med
en akutt voldelig situasjon. Standardeksemplet var husbrak i 6. etg hvor tje-
nestepersonene plutselig star overfor en person med skytevapen eller kniv.
En innsatsleders svar pa om bevapningen pavirket hvordan han vurderte
risikoen i slike oppdrag, kan tjene som illustrasjon:

Altsa det som jeg tenker ndr jeg har sittet og tenkt tilbake pa den tiden der... Jeg
tenker litt pa de her tvilstilfellene der vi pd en mate hadde hatt en diskusjon med
operasjonsleder, kanskje hvor en person var «flagget» som et farlig navn ikke
sant, eller at det var brukt en spade i voldsutavelsen, eller et balltre i voldsuta-
velsen, sa hadde du kanskje gétt inn i en diskusjon med operasjonsleder, skal vi
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P4 den annen side kom det ganske klart frem i intervjuene at den midlertidige
generelle beveepningen representerte en ekstra risikofaktor i dagligdagse
tjenesteoppdrag som nok kunne lede til politiet métte ty til maktanvendelse,
men hvor det var helt uaktuelt & gjgre bruk av skytevépen. Det var fgrst og
fremst muligheten for & bli fratatt skytevapenet i en slik situasjon som repre-
senterte den gkte risikoen. Usikkerheten knyttet til om man i slike situasjoner
ville veere i stand til & beskytte vapenet, var det sentrale. Viktigheten av & ha
kontakt med makker slik at man kunne hjelpe eller fa hjelp fra vedkommende,
ble ogsé fremhevet. Det samme fremkommer ogsa i Lades masteravhandling

beveepne oss eller skal vi ikke beveepne 0ss? Men nar du hadde det pa hofta di,
og né er jeg bare erlig, kanskje feil i forhold til vapeninstruks og sdnn, men da ble
det liksom sénn at; ja, greit, hvis det skulle bli s& gaerent at han faktisk kom
springende etter oss med det der balltreet der og begynner & sla ned makkeren
min og holder pd & knuse hodet pa han, sa javel, sa er jeg klar. Sa ikke sant, den
risikoen der, den oppfatningen der gjorde det nok noe med.

(2016, s. 85-86):
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Nettopp dette med & kjare patrulje alene ble tatt opp av mange av informante-
ne. De fremhevet at det & kjgre patrulje alene etter den midlertidige bevaspnin-
gen var innfart, var noksa betenkelig med tanke pé sikkerheten rundt vapenet.
Hovedargumentet som ble brukt var at du er mer sarbar nar du er alene. Det er
vanskeligere & forsvare seg mot et eventuelt angrep, og starre risiko for & bli
satt ut av spill og fratatt vapenet. Mange av informantene ga derfor helt klart
uttrykk for at de ikke ville kjare enmannsbetjente patruljer sa lenge de var be-
veepnet.

I min feltperiode var jeg likevel med pa to vaktsett hvor tjenestepersoner kjgrte
alene. Det ene vaktsettet var jeg med en leder som kjerte alene fordi det ikke
gikk opp med tomannsbetjente patruljer pa vaktlaget. Det andre settet kjgrte
tjenestepersonene alene fra hvert sitt tjenestested til en trafikkulykke for der-
etter &8 gd sammen i en patruljebil etter oppdraget var utfart. Imidlertid ga be-
tjentene i begge tilfeller uttrykk for at dette var «unntak fra regelen» og at de
var ekstra forsiktige med dette pa grunn av bevapningen. Dersom de skulle
reist til en type oppdrag hvor de oppfattet en risiko for at de kunne mgte van-
skelige personer, ville de avtalt et mgtested og kjgrt sammen frem til stedet.

En kan innvende at det i normalsituasjonen, uten bevaepning, ogsa finnes mot-
forestillinger mot & kjgre enmannsbetjente patruljer. Det er sikkert ulik praksis
mellom politidistriktene og det kan vaere bade praktiske og tjenstlige hensyn
som ligger til grunn for & velge & kjgre patrulje alene. Praksisen har veert om-
stridt, og saerlig i overgangen fra beredskapstjeneste og hjemmevakt til degn-
kontinuerlig tjeneste, har det & veere bemannet med to eller flere i en patrulje



veert fremholdt som en positiv effekt med tanke pa politibetjentenes sikkerhet.

Imidlertid var det en helt tydelig holdning som kom til kjenne gjennom intervju-

ene og feltsamtalene i min studie, og det var at informantenes bekymring rundt

a kjore patrulje alene ble vesentlig forsterket pa grunn av den midlertidige be-

vaepningen. Mitt materiale viser dermed tydelig at informantene hadde flere

motforestillinger mot a kjgre enmannsbetjent patrulje som bevaepnet enn som

ubevaepnet. Likevel kunne det veere vurderinger og praktiske hensyn som tilsa

at man valgte dette, dog ikke uten betenkeligheter.
Det mé saledes kunne konkluderes med at pd samme maéte som tjenesteper-
sonene i 2011 sé en generell beveepning som béde en trygghetsskapende fak-
tor og en faktor som kan skape gkt risiko, var erfaringene fra den midlertidige
bevepningsperioden tilsvarende: Bevaepning gir gkt trygghet ift. akutt livs-
truende vold som nesten aldri skjer, og i de mer vanlige uoversiktlige situa-
sjonene som kan fa en voldelig utvikling. I forhold til de ordinere ordensopp-
dragene som skjer hele tiden, synes derimot den generelle bevaepning & ha

representert en ekstra risikofaktor.

5.3.3 Forholdet til publikum

Spersmaélet om og eventuelt hvordan en generell bevaepning pavirker forhol-
det mellom politi og publikum, er omhandlet i alle de tre datasettene.

I PFs spgrreundersgkelse var det fire pastander av relevans for dette temaet
som respondentene skulle ta stilling til:

e Permanent bevaepning vil gjgre publikum mer engstelig for politiet.
* Permanent bevapning vil gke publikums trygghetsfglelse.

e Permanent bevaepning vil virke konfliktskapende i kontakten med publi-
kum.

* Permanent bevepning vil gjgre det vanskeligere for politiet a lgse opp-
drag pé lavere nivd med minst mulig makt.

I de tre forste pastandene var 25-28 % av respondentene enige, 36-40 % var
uenige, og 35 % var verken enige eller uenige. I den siste pastanden om grad
av maktanvendelse, var 36 % enige, 43 % uenige, og 21 % var verken enige
eller uenige.
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Det siste undertemaet ble ogsd bergrt i politidistriktenes rapportering til
POD. Et av spgrsmalene var «Pévirker beveepningen den ordinzre polititje-
neste, herunder situasjoner som krever bruk av makt, men ikke vapenmakt?»
Ingen av de 25 politidistrikter og seerorganer som svarte, rapporterte om at
beveepningen hadde ledet til en eskalering av maktanvendelsen. Det som ble
rapportert var at beveepningen krevde storre drvakenhet ved fysisk inngripen,
og et tilfelle av at man hadde vert mer tilbakeholden med & foreta forebyg-
gende patruljerende tjeneste til fots i omrdder med mye (og beruset) publikum.
I var intervjuundersgkelse ble informantene bl.a. stilt fglgende to spgrsmal:

*  Pévirket bevaepning hvordan du nermet deg publikum?

¢ Har det veert situasjoner som beskrevet som innsatspersonellet har unngétt?

Begge spgrsmélene ble naermest unisont besvart benektende — bade fra inn-
satspersonellet, innsatslederne og operasjonslederne (jf. pkt.3.3.). Felles-
nevneren var at beveepningen ikke hadde gjort noen forskjell pa hvordan de
tok kontakt med publikum, og tjenestepersonene hadde heller ikke merket
noen forskjell p& hvordan publikum tok kontakt med dem. I store eller tette
folkemengder var de mer arvakne nar det gjaldt & passe pa vdpenet, og i sam-
svar med de retningslinjer som ble gitt av POD i skriv av 23. november 2014
(jf. pkt.1.2.), ble det ved noen oppdrag tatt opp om tjenesteperonene skulle
avvepne seg.

Vare informanter ble ikke direkte spurt om det 4 vaere generelt bevaepnet
hadde gjort det vanskeligere & lgse oppdrag med minst mulig makt. Men pa
spersmél om den generelle beveepning pavirket den taktiske oppdragslgsning
av potensielt skarpe oppdrag, var det flere som kom inn pa at selv om de var
bevaepnet, sé ble all maktanvendelse utfgrt i samsvar med minstemiddelprin-
sippet og trinnvis eskalering i samsvar med maktmiddelpyramiden samt utar-
beidede taktiske retningslinjer.

5.3.4 Oppsummering
Alle de tre datasettene malte pd ulike méter politiets egen oppfatning. Med
betydelig reservasjon for den usikkerhet som fglger av at bade utvalg og
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metode er forskjellige, mener vi det er grunnlag for & trekke folgende kon-

klusjoner:

Behovet for mer og bedre oppleering som kom til uttrykk i spgrreunder-
spkelsen i 2011 da beveepning bare var en mulighet, ble i vesentlig mindre
grad aksentuert da generell bevaepning ble en realitet, og senere en erfar-
ing.

Den negative innvirkning som vel % av PFs medlemmer antok at en gene-
rell bevaepning ville ha pa forholdet til og kontakten med publikum, fant
vi ikke eksempler pd blant de informantene vi intervjuet.

Der det synes & veere stgrst sammenfall mellom oppfatningene i 2011 og
oppfatningene fem ar senere i 2016 etter at den midlertidige beveepnin-
gen var avsluttet, er at det & veaere generelt bevaepnet bade er en trygg-
hetsskapende og risikoskapende faktor. Vére informanter var tydeligst
pa at beveepningen var en trygghetsskapende faktor i akutte voldelige
typesituasjoner som nesten aldri skjer, og i potensielt farlige, men uav-
klarte typesituasjoner som de til tider ma rykke ut til. Det at skytevapenet
ogsé ble opplevd som en ekstra risikofaktor kom derimot mer indirekte
til uttrykk — gjennom det informanten sa om at bevepningen krevde
stgrre arvakenhet i tette eller store folkemengder, behovet for & ha kon-
takt med makker og gkt motstand mot & kjgre eller gé patrulje alene. Det
var imidlertid fa eller ingen som beskrev dette slik at det kunne forstés
som den midlertidige generelle beveepning hadde gjort «arbeidsdagen
mer risikofylt for politifolk».
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6

Konklusjon

Vi konkluderer med & summere de svarene vi fant pd mandatets fire hoved-

sporsmal:

Hvilken betydning kan beveepningen ha hatt for politiets mgte med publi-
kum?

- Hvilken betydning kan ordningen med midlertidig bevaepning ha
hatt for tjenestepersonenes risikovurderinger, risikokommunikasjo-
nen (mellom operasjonssentralen og innsatspersonell og mellom
innsatspersonellet, herunder ogsd innsatsleder) og risikooppfatning?

- Deler av dette spgrsmaélet er i mindre grad besvart fordi informan-
tene syntes a ha et uavklart forhold til risikobegrepet.

- Spgrsmélet om risikokommunikasjonen er tilfredsstillende besvart.
Det var en overveiende oppfatning at bevaepningen ikke pavirket
risikokommunikasjonen i negativ retning.

Hvilken betydning har bevaepningen hatt for politiets taktiske oppdrags-
Igsning, herunder planlegging, ledelse, ressursuttak, kompetanse, bruk
av verneutstyr?

- Taktiske oppdragslgsninger ble i liten eller ingen grad pavirket av
beveepningen, i fplge vare informanter.

- Det var et gjennomgéende trekk at informantene fremhevet at kra-
vet om forholdsmessig og trinnvis maktmiddelgking i samsvar med
maktpyramiden, var det samme selv om de var bevapnet.

- Informantene mente at planlegging og ledelse av «skarpe oppdrag»
ikke ble pavirket negativt av bevaepningen. Flere fremhold derimot
at forberedelsene til oppdragene ble bedre da de var generelt bevap-
net fordi de da ikke brukte tid pa & argumentere for beveepnings-
ordre og klargjgring av vapen.
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- Informantene fglte at de hadde tilstrekkelig kompetanse til & veere
generelt bevapnet.

- Den generelle bevaepningen pavirket ikke deres bruk av verneutstyr.

* Hvavar omfanget av ugnskede hendelser knyttet til vipenhéndtering
(som vadeskudd, forsgk pa & bli fratatt ladd vapen og eventuelle andre
risikosituasjoner) under tiden med midlertidig beveepning? Det skal ogsa
undersgkes under hvilke omstendigheter de ugnskede hendelsene skjedde.

- Analysen av de innrapporterte hendelsene viser at det var flere
védeskudd og forsgk pé & frata politiet vipen i perioden med mid-
lertidig bevaepning enn etter.

- I den siste femmanedersperioden med generell bevaepning ble det
rapportert 16 videskudd utenfor nedspenningskasse og 10 forsgk
pa a frata tjenestepersonene vapen. Tilvarende tall i femmaneder-
sperioden etter beveepningen var henholdsvis 3 og 0.

- Dette er som forventet nar sd mange polititjenestepersoner til dag-
lig har veert beveepnet med ladd vépen.

- Typiske vadeskuddsituasjoner var gvelse pa avtrekk, vedlikehold,
tgmming og funksjonstesting av hylster.

I denne rapporten har vi ogsd papekt en del problemstillinger som ikke var
omfattet av mandatet og som vér evaluering ikke har kunnet gi noen svar pa.
I arbeidet med utvikle kunnskapsgrunnlaget for debatten om permanent
bevaepning, bgr videre forskning i det minste sgke a finne svar pa felgende:

*  Hvordan opplevde publikum beveepningen?
e Samsvarer det tjenestepersonene sier at de gjor med det de faktiske gjor?
* Vil eventuelle positive erfaringer med beveapning veere varige?

* Stammer den store enigheten om beveepningsspgrsmaélet innad i politiet
fra «erfaringer eller fortellinger»?
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3 Metode for datainnsamling

Det legges til grunn at arbeidsgruppen bruker de datainnsamlingsmetodene som er best egnet til &
besvare evalueringskriteriene/-spgrsmalene. Valg av tilnzrming/metode og kvalitetssikring falger av
kontrakt mellom partene.

4 Avgrensninger
Inngér i prosjektbeskrivelsen. Eventuelle endringer fplger av kontrakt mellom partene.

5 Rammebetingelser for analysen

5.1 Tidsramme
Evalueringen skal ferdigstilles innen 1.februar, 2017.

5.2 Finansiering/utgifter
Det legges til grunn at PHS stiller med egne ressurser til arbeidet. | tillegg stilles PHS til radighet en
finansiering pa 0,4 mill. kroner (inkl. mva.).

5.3 Ansvar, organisering og rapportering
PHS skal lede arbeidet med evalueringen. Det forutsettes at arbeidsgruppen har kompetanse og
erfaring som gjgr dem i stand til 4 levere innhold av meget hgy kvalitet.

Styringsgruppe
Arbeidsgruppen skal Igpende rapportere til:

e Jprn Olav Schjelderup, POD
e Kristin Hellesp-Knutsen, POD
e Haavard Reksten, PHS

e Espen Frgyland, POD

Basert pd mandatet utarbeides en prosjektbeskrivelse. Styringsgruppen skal folge prosjektets
fremgang i henhold til prosjektbeskrivelsen og gjeldende kontrakt for prosjektet.

Arbeidsgruppen skal konsultere med relevante ressurspersoner og -miljg ved behov.

Det legges til grunn at rapporten er offentlig.

6 Godkjenning
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Vedl.2

Intervjuguide

1. Hvilken betydning har bevaepningen hatt for politiets mote med
publikum?

. Hvordan har innsatspersonellet tilneermet seg publikum?

. Hvordan har innsatspersonellet opptradd i store folkemengder?

. Har det veart situasjoner innsatspersonellet har unngatt?

sett mot bakgrunn av deres holdning til bevaepning.

SRS

Spersmal til IP
1. Pavirket beveepning hvordan du nermet deg publikum?
(forebyggende oppgaver, kjore ordinzre patruljer; ungdom pa alenehjemmefest)
2. Hvordan har du opptradd i store folkemengder?
(russetreff, festivaler, politiske markeringer)
2.1 T hvilken grad har utstyret (pistolhylster) pavirket
2.2 Thvilken grad har skudd i kammeret pavirket i situasjonen?
3. Har det veert situasjoner som beskrevet innsatspersonellet har unngétt?
4. Pavirket midlertidig beveepning trygghetsfolelsen i nevnte situasjoner?
(eventuelt forsterket, endret deres holdning til bevapning?)

Spersmail til IL

1. Pavirket beveepning hvordan du nermet deg publikum?
(forebyggende oppgaver, kjore ordinzre patruljer; ungdom pa alenehjemmefest)

2. Hvordan har du ledet innsatspersonellet i store folkemengder?
(russetreff, festivaler, politiske markeringer)

3. Har det veert situasjoner innsatspersonellet har unngatt?

4. Har bevapningen pavirket tjenestepersonenes trygghetsfolelse i noen retning?
(eventuelt forsterket, endret deres holdning til bevapning?)

Spersmail til OL

1. Pavirket den midlertidige bevapning hvordan du styrte\ kommuniserte oppdrag
mot ordingre situasjoner\ publikum?
(forebyggende oppgaver, kjore ordinare patruljer; ungdom pa alenehjemmefest)

2. Hvordan har innsatspersonellet opptrddd i store folkemengder?
(russetreff, festivaler, politiske markeringer)

3. Har det veert situasjoner hvor du har vurdert a benytte innsatspersonellet
annerledes eller & unngd?

4. Har bevaepningen pavirket tjenestepersonenes trygghetsfolelse i noen retning?
(eventuelt forsterket, endret deres holdning til bevapning?)




2. Hyvilken betydning har den midlertidige bevaepningen hatt for
tjenestepersonenes:
A. Risikovurderinger
B. Risikokommunikasjon
(Bade mellom OS og IP og IP’ ene imellom, herunder med IL)
C. Risikooppfatning

Spersmal til IP

A. Risiko:

1. Nar det snakkes om risiko knyttet til politiets tjenesteutovelse hva tenker du pa?
Hva legger du i ordet?

2. Hadde bevapningen noen betydning for hvordan du oppfattet risikoen i de
oppdragene du ble tildelt/observerte?
B. Risikokommunikasjon:

3. Hadde bevaepningen noen betydning for hvordan du i risikosituasjoner
kommuniserte med OS for & skaffe ytterligere informasjon?

4. Hadde det noen innvirkning pa hvordan du kommuniserte med makker og evt. IL?
C. Risikovurdering:

5. Hadde bevaepningen noen betydning for risikovurderingen din?

6. Hvordan foretar du en risikovurdering?

7. Pavirket bevaepning hvordan du vurderte handleplikten?
(ventet du pa forsterkning eller gikk rett i oppdraget)

Spersmal til IL

A. Risiko:

1. Nér det snakkes om risiko knyttet til politiets tjenesteutevelse hva tenker du pa?
Hva legger du i ordet?

2. Hadde bevapningen noen betydning for hvordan du oppfattet risikoen i de
oppdragene som du ledet/observerte?
B. Risikokommunikasjon:

3. Hadde bevaepningen noen betydning for hvordan du i risikosituasjoner
kommuniserte med OS for & skaffe ytterligere informasjon?

4. Hadde det noen innvirkning pa hvordan du kommuniserte med OL og IP?
C. Risikovurdering:

5. Hadde bevapningen noen betydning for risikovurderingen din?

6. Hvordan foretar du en risikovurdering?




Spersmal til OL

A. Risiko:

1. Nar det snakkes om risiko knyttet til politiets tjenesteutovelse hva tenker du pa?
Hva legger du i ordet?

2. Hadde bevapningen noen betydning for hvordan du oppfattet risikoen i de
oppdragene som du ledet?
B. Risikokommunikasjon:

3. Hadde det noen innvirkning p& hvordan du kommuniserte med IL og IP?
(Abdiserte OL)?

4. Hadde bevapningen noen betydning for din mulighet i risikosituasjoner til &
kommunisere med IL, IP for & gi/motta ytterligere info om en situasjon?
C. Risikovurdering:

5. Hadde bevepningen noen betydning for risikovurderingen din?

6. Hvordan foretar du en risikovurdering?




3. Hyvilken betydning har den midlertidige bevaepningen hatt for politiets
taktiske oppdragslesning?

A. Spersmal om planlegging og ledelse
B. Ressursuttak og kompetanse
(spesialister og antall personer)
C. Bruk av verneutstyr
D. Kunnskap og ferdigheter
Spersmal til IP
A. Planlegging og ledelse:
1. Pévirket bevaepning hvordan potensielt skarpe oppdrag ble planlagt og ledet?
T tilfelle pa hvilken mate?

2. Nar perioden med midlertidig bevapning kom hadde du behov for en repetisjon av
«pistolkurset» eller annet fra re-godkjenning av skyting?

3. Forela det noen instruks om opp- og nedspenning av vépen da perioden startet?

4. (For og etter midlertidig bevaepning. Forskjell i bruk av tid til planlegging fra nar
man er bevaepnet, til ndr man ma be om beslutning av bevaepning?)

Hvordan brukte du tiden under midlertidig bevapning annerledes nar det gjaldt
planlegging? Planlegging med makker, eventuelt om alternative lesninger, og om
hvilke scenarier man forventet 4 meote.

B. Ressursuttak og kompetanse:

5. Pavirket den midlertidige bevaepningen hvilken grad tjenestepersoner med
spesialkompetanse ble benyttet til losning av potensielt skarpe oppdrag, eventuelt
hvor store mannskapsressurser som ble benyttet?

(Enten som ble utkommandert eller som kom frem i tide for a bista)
C. Bruk av verneutstyr:

6. Pavirket bevaepning din bruk av verneutstyr som tungvest, hjelm og skjold?
D. Kunnskaper og ferdigheter

7. Var politiet rustet for en periode med midlertidig beveepning?

8. Kom det foringer fra ledelsen om endringer i «tjenesteutevelse» ved inngangen til
den midlertidige beveepningsperioden?

9. Har den midlertidige bevaepningen pavirket ditt syn pa bevapning?

I tilfelle i hvilken retning?




Spersmal til IL

A. Planlegging og ledelse:

Pavirket bevaepning hvordan potensielt skarpe oppdrag ble planlagt og ledet?

I tilfelle pa hvilken mate?

B. Ressursuttak og kompetanse:

Pévirket den midlertidige bevapningen hvilken grad tjenestepersoner med
spesialkompetanse ble benyttet til losning av potensielt skarpe oppdrag, eventuelt
hvor store mannskapsressurser som ble benyttet?

(Enten som ble utkommandert eller som kom frem i tide for a bista)

C. Bruk av verneutstyr:

Pavirket bevaepning din bruk av verneutstyr som tungvest, hjelm og skjold?

D. Kunnskaper og ferdigheter

Var politiet rustet for en periode med midlertidig bevaepning?

Kom det foringer fra ledelsen om endringer i «tjenesteutovelse» ved inngangen til
den midlertidige bevaepningsperioden?

Har den midlertidige bevapningen pévirket ditt syn pa bevapning?

I tilfelle i hvilken retning?

Spersmal til OL

1.

Kan du fortelle kort om organisasjonen der du befinner deg?

(Er det divisjoner eller vaktlag? Folger OL, IL og vaktlag samme turnus?)

A. Planlegging og ledelse:

Pavirket bevaepning hvordan potensielt skarpe oppdrag ble planlagt og ledet?

I tilfelle pa hvilken mate?

Satte man sammen patruljene annerledes i denne perioden?

(spredde eller spisset man kompetansen, IP3 mannskaper)

B. Ressursuttak og kompetanse:

Pavirket den midlertidige bevapningen hvilken grad tjenestepersoner med
spesialkompetanse ble benyttet til losning av potensielt skarpe oppdrag, eventuelt
hvor store mannskapsressurser som ble benyttet?

(Enten som ble utkommandert eller som kom frem i tide for a bista)

C. Bruk av verneutstyr:

Pavirket beveepning din bruk av verneutstyr som tungvest, hjelm og skjold?

D. Kunnskaper og ferdigheter

Var politiet rustet for en periode med midlertidig bevepning?

Kom det foringer fra ledelsen om endringer i «tjenesteutovelse» ved inngangen til
den midlertidige bevaepningsperioden?

Har den midlertidige bevapningen pavirket ditt syn pa bevaepning?

I'tilfelle i hvilken retning?




4. Hva har vert omfanget av uenskede hendelser knyttet til
vapenhindteringen i tiden med midlertidig bevaepning
A. Vadeskudd
1. Omfang?
2. Huvilke omstendigheter?
B. Forsek pa 4 bli fratatt ladd vapen
1. Omfang?
2. Hvilke omstendigheter?
C. Andre uegnskede risikosituasjoner
1. Art?
2. Omfang?
3. Hyvilke omstendigheter?

Her speor vi ogsa IP, IL, OL og eventuelt de som har jobbet med forebyggende.




«Brev» til politidistriktene om utvalget

Evaluering av midlertidig bevaepning av
norsk politi

Innledning

I perioden fra slutten av november 2014 til begynnelsen av februar 2016 var politiets
operative mannskaper beveepnet med enhandsskytevapen i den daglige tjenesten.
Beslutningen var basert pa trusselvurderinger som gikk ut pa at bl.a. politiet var et
mulig mal for terrorangrep. I januar 2016 ble det besluttet at politiet senest fra 3.
februar skulle gé tilbake til normalsituasjonen med et ubeveepnet politi, men med
framskutt lagring av skytevapen i patruljer som styres av, og rapporterer til, politiets
operasjonssentral. I styringsdialogen varen 2016 ba Justis- og
beredskapsdepartementet (JD) Politidirektoratet (POD) legge til rette for evaluering
av midlertidig beveepning. I mote mellom Politidirektoratet og Politihegskolen i april
2016 ble det besluttet & evaluere noen erfaringer som politiet har gjort i perioden med

midlertidig beveepningen.

Utvalg
I forbindelse med denne evalueringen ensker representanter for Politihegskolen a

gjennomfere noen kvalitative dybdeintervjuer i NN politidistrikt.

Vi gnsker a intervjue to som tjenestegjorde som Operasjonsledere i perioden med
midlertidig bevaepning, to tjenestepersoner som fungerte som Innsatsledere og to
tjenestepensjoner som hadde ordinzer uniformert operativ tjeneste. Vi ensker ogsa a
intervjue to tjenestepersoner som i samme periode hadde hovedoppgavene innenfor
det forebyggende arbeidet. Dersom mulig ensker vi a ha begge kjonn representert i

utvalget.

Formal
Formalet med og mandatet til evalueringen ligger vedlagt denne meldingen. Det er

seerlig de tre forste kulepunktene i mandatet som vil bli vektlagt i intervjuene.




Deltakelse
En evaluering av denne typen ber hente ut empiri fra ulike politidistrikt. Intervjuet
vil bli tatt opp som lydfil som transkriberes etterpa. Intervjuets lengde vil veere pa

omtrent 60 minutter.

Hva skjer med informasjonen?

Alle opplysninger som matte fremkomme under intervjuet, vil bli behandlet
konfidensielt. Politidistriktet og informanter vil anonymiseres. Det vil ikke sporres
etter personopplysninger, kjonn eller alder. All bruk av data fra intervjuet vil bli
informert om og klarert pa forhand, og kilden vil ha anledning til a lese manus hvis
det brukes sitater eller andre data spesifikt knyttet til intervjuet. Det er frivillig a
delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger du har gitt, bli slettet.

Prosjekteier

Prosjektet vil gjennomferes ved forskningsavdelingen Politihegskolen avdeling Oslo
av forskerne Bjorn Barland, Tor-Geir Myhrer, Gunnar Thomassen. Til prosjektet har
ogsa Politihegskolen knyttet til seg Julie Hoivik som vitenskapelig assistent og vil
delta i datainnsamlingen

Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.01. 2017.

Datamaterialet vil oppbevares sikkert, og materialet inkludert lydfilene slettes etter

siste rapporteringsdato

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med:

Bjorn Barland, telf: 48 88 79 42, e-post: bjobar@phs.no
Tor-Geir Myhrer, telf; 231999 73 e-post Tor-Geir.Myhrer@phs.no

Gunnar Thomassen telf; 23199877 e-post: guntho@phs.no
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