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Forord

I egenskap av professor II ved Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo fikk jeg i
mai 2006 felgende oppdrag fra politimesteren i Oslo:

«l etterkant av skarpe oppdrag hvor politiet har lgsnet skudd, har Oslo poli-
tidistrike mottatt henvendelser med anmodning om 4 fi oppgitt navnene pi
hvilke tjenestemenn som har deltatt i aksjonen, eventuelt anmodninger om
utldn av dokumenter hvor navnene antas & fremgd. For Oslo politidistrikt
er det viktig 4 kunne skjerme tjenestemennenes identitet i situasjoner hvor
tjenestemennene har utfert et oppdrag pa vegne av politidistriktet, og hvor
offentliggjoring av navn vil kunne ha en rekke negative konsekvenser.

Vi har opplevd at gjeldende lovregulering er slik at skjerming kan vere van-
skelig. OPD onsker & ta initiativ til lovendringer som gjor en slik skjerming
mulig, og gnsker i den forbindelse en utredning av:

Hyvilke rettsregler er det i dag som gjor det vanskelig & skjerme tjenestemen-
nenes identitet?

Kan reglene endre slik at de gir adgang til 4 skjerme tjenestemennenes iden-
titet uten at dette kommer i konflikt med grunnleggende internasjonale
(EMK) eller nasjonale prinsipper?

Hvordan kan et regelverk som er egnet til 4 skjerme tjenestemennenes iden-
titet utformes?»

Foreliggende publikasjon inneholder utredningen slik den ble presentert for
Oslo politidistrike i juni 2006. Etter overleveringen sendte Oslo politidistrikt
utredningen til Politidirektoratet og riksadvokaten med anmodning om at den
ble videresendt Justisdepartementet med forslag om at de foreslatte lov- og for-



skriftsendringer ble gjennomfert. Justisdepartementet sendte utredningens for-
slag pa hering november 2006 med heringsfrist til februar 2007. Utredningen
og heringssvarene er i juni 2007 enna til behandling i departementet.

I den sak som foranlediget politimesterens utredningsoppdrag har sider av de
sporsmal som dreftes i utredningens pkt. 2.6 senere blitt gjenstand for rettslig
behandling, jf. avgjerelse fra Hoyesteretts kjeremalsutvalg 24. mai 2007 i sak
2007/582.

Oslo politidistrikt har som oppdragsgiver til av utredningen samtykket til at
den publiseres i PHS-Forskning.

Politihegskolen — Forskningsavdelingen juni 2007
Tor-Geir Myhrer
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Bakgrunn, begrunnelser og behov

1.1 Oppdrag og hovedpunkter

I brev fra politimesteren i Oslo av 3. mai 2006 ble jeg i egenskap av professor
IT ved Institutt for offentlig rett ved Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo, gitt
folgende oppdrag:

«I etterkant av skarpe oppdrag hvor politiet har lgsnet skudd, har Oslo poli-
tidistrike mottatt henvendelser med anmodning om 4 fi oppgitt navnene pd
hvilke tjenestemenn som har deltatt i aksjonen, eventuelt anmodninger om
utlin av dokumenter hvor navnene antas & fremgd. For Oslo politidistrikt
er det viktig 4 kunne skjerme tjenestemennenes identitet i situasjoner hvor
tjenestemennene har utfert et oppdrag pa vegne av politidistriktet, og hvor
offentliggjering av navn vil kunne ha en rekke negative konsekvenser.

Vi har opplevd at gjeldende lovregulering er slik at skjerming kan vare van-
skelig. OPD onsker 4 ta initiativ til lovendringer som gjor en slik skjerming
mulig, og gnsker i den forbindelse en utredning av:

1. Huilke rettsregler er det i dag som gjor det vanskelig & skjerme tjeneste-
mennenes identitet?

2. Kan reglene endre slik at de gir adgang til 4 skjerme tjenestemennenes
identitet uten at dette kommer i konflikt med grunnleggende interna-
sjonale (EMK) eller nasjonale prinsipper?

3. Hvordan kan et regelverk som er egnet til 4 skjerme tjenestemennenes
identitet utformes?»

Utredningen gir grunnlag for felgende hovedkonklusjoner og forslag:
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Opplysninger om hvem som har deltatt i skarpe aksjoner og eventuelt har
avfyrt skudd er ikke offentlig informasjon, men tvert imot opplysninger
som er taushetsbelagt bide som politiadministrativ informasjon og som
straffesaksinformasjon, jf. 2.3 0g 2.5. I forhold til allmennheten og masse-
media gir gjeldende regelverk derfor grunnlag for 4 skjerme tjenestemen-
nenes identitet, jf. 5.1.

Plikten til & protokollere navnene til de som avheres under en etterforsking,
jf. pataleinstruksen § 8-11 annet ledd og straffeprosessloven § 18 forste ledd
nr. 2, vil i kombinasjon med reglene om fornzrmedes dokumentinnsyn
i avsluttede saker, jf. pataleinstruksen § 4-1, lede til at fornzrmede — og
dermed i praksis enhver — kan fa tilgang til informasjonen om tjenestemen-
nenes identitet, jf. 2.4 og 2.5.

Det vil neppe bergre gyldigheten av Spesialenhetens avgjorelser om proto-
kolleringsplikten i pataleinstruksen § 8-11 annet ledd ikke folges, men det
er ikke heldig at en enhet som primeart skal avklare om politiet selv har opp-
tradt rettmessig, tvinges til & bryte reglene for 4 i vareta beskyttelsesverdige
hensyn, jf. 2.4.1.2.

Undersokelsesplikten som er forankret i EMK art. 2 hindrer ikke at tjenes-

temennenes identitet skjermes, jf. 3.2.

En skjerming av fjenestemennenes identitet vil langt pa vei hindre fornzrmede
4 reise privat straffesak mot tjenestemennene, men dette er en rettighet som
ikke omfattes av EMK art. 6 (1). Retten til & sgke erstatning omfattes av EMK
art. 6 (1), men en skjerming av tjenestemennenes identitet mé antas ikke & vaere
konvensjonsstridig si lenge adgangen for privat saksanlegg mot politidistrikeet
med pastand om erstatning som arbeidsgiver, fremdeles stir &pen, jf. 3.3

Skjerming av identiteten til tjenestemennene kan begrense adgangen til &
tiltale den pagrepne gjerningsperson for vold og trusler mot tjenestemen-
nene, idet dette vil forutsette anonym vitneforklaring fra de sentrale vitner.
Dette vil trolig veere i strid med kravet til rettferdig rettergang og kontradik-
sjon som folger av EMK art. 6 (1) og (3d), jf. 3.4.



e Det foreslas innfort en ny bestemmelse i straffeprosessloven § 230a at det
skal foretas skjermet avhor av polititjenestemenn nar hensynet til noens
sikkerhet eller tjenestens art gjor dette pakrevd, og politimesteren har frem-
satt krav om at identiteten skjermes. Tjenestemennenes rette identitet skal
behandles etter de samme regler som for anonyme vitner, og vil ikke vere
vedlagt den sak som blir gjenstand for dokumentinnsyn, jf. 5.2 og 6.1.

*  Skjermingen av identiteten foreslis & opphere for alle tjenestemennene hvis det
besluttes & reagere strafferettslig pa forholdet som begrunnet skjermingen.

* Det foreslds en uttrykkelig bestemmelse om taushetsplikt for de som av
ulike grunner er kjent med tjenestemennenes identitet. Hvis det ikke tas ut
tiltale foreslas taushetsplikten & vere varig og absolutt, og at den ikke kan
oppheves av retten, jf. 5.3

1.2 Aktualitet

Med utgangspunkt i hendelser hvor polititjenestemenn i planlagte aksjoner har
skutt og drept eller skadet personen som skulle stanses eller pagripes, har det
innen politiet i stigende grad blitt satt fokus pa behovet og mulighetene for a
holde identiteten til de tjenestemenn som har skutt, skjul.

Forste gang problemstillingen synes & ha oppstitt var i tilknytningen til
Torp-saken i 1994. En skarpskytter fra Oslo politidistrikes beredskapstropp
skjot og drepte ransmann som over lengre tid hadde holdt gisler og truet med
4 likvidere dem. Skarpskytterinnsatsen ledet til at gislene ble befridd fysisk
uskadde, og at den andre ransmannen ble pdgrepet. Under den etterfolgende
SEFO-etterforskingen av politiinnsatsen, og ved straffeforfolgningen av den
andre raneren, ble identiteten til skarpskytteren holdt hemmelig. Verken i
tilknytning til saksbehandlingen i etterkant av hendelsen eller senere,', synes
det & ha oppstatt serlig debatt om hemmeligholdet.

I 2000 skjot og drepte en tjenestemann fra Notodden politidistrike en per-
son. Vedkommende gikk under iverksettelse av en vepnet pagripelse til an-
grep pé tjenestemannen med gks. Bakgrunnen for aksjonen var at politiet

! Deterbl.a. laget en TV-serie om hendelsen.
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I etterkant av hendelsen tok Politiets Fellesforbund opp med riksadvokaten bl.a.
om tjenestemenn som deltar i skarpe politiaksjoner kunne avheres anonymt, og om
identiteten til tjenestemennene kunne holdes skjult for personer med rett til innsyn
i dokumentene, dvs. normalt fornzrmede eller pirorende. Av riksadvokatens svar
av 6. mars 2002 fremgar at med de eksisterende regler om protokollasjon og innsyn
var det i utgangspunktet ikke mulig 4 skjerme identiteten til tjenestemenn som har
deltatt i skarpe aksjoner. Sa vidt vites fulgte ikke Politiets Fellesforbund opp henven-

hadde fitt melding om at gjerningspersonen skulle «ta» en tredjemann, og
hadde ogsi utstyrt seg med nedvendig vipen for dette. Gjerningspersonen
var paspanet og en vepnet pagripelsesstyrke var postert utenfor huset til den
truede tredjemann. Etter at gjerningspersonen hadde ankommet stedet i dro-
sje, ble han anropt av tjenestemannen som var postert ved inngangsderen.
Gjerningspersonen hadde en gks i en nylonbag, hevet den over hodet og
lep mot tjenestemannen. Tjenestemannen skjot pa forholdsvis kort hold et
skudd som traff gjerningspersonen i armen, men uten at vedkommende ga
opp, og deretter et skudd som traff vedkommende i brystet.

delsen til riksadvokaten med noe initiativ om regelendring,

aksjoner har kommet pa spissen, og blitt gjenstand for alminnelig offentlig opp-

Sporsmalet om & skjerme identiteten til tjenestemenn som deltar i skarpe

merksombhet etter en vapnet pagripelse i august 2004.

Etter at dette resultatet ble klart har ransmennene gjennom sin advokat tatt

P4 bakgrunn av etterretningsinformasjon var politiet kjent med at det fra et
profesjonelt og voldelig ransmiljg ville bli iverksett et grovt ran mot en pen-
getransport i en bank pd Jessheim i Romerike politidistrikt. Det ble besluttet
4 pagripe gjerningsmennene under utevelsen av ranet. Tjenestemenn fra Oslo
politidistrikts beredskapstropp bisto, og var postert i kjelleren i banklokalet.
Da ransmennene ankom tungt bevapnet, ble de anropt av tjenestemennene,
men ga ikke umiddelbart opp. Tjenestemennene fra Beredskapstroppen lgsnet
skudd, og en av ranerne ble lettere skadd. Under den obligatoriske etterfelgen-
de etterforskning av tjenestemennenes forhold, fremgar ikke navnene verken
av etterforskingsdokumentene eller pataleavgjorelsen fra Spesialenheten for
politisaker. Spesialenhetens avgjorelse om 4 henlegge saken som «intet straff-

bart forhold» ble etter klage opprettholdt av riksadvokaten.

2
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skritt for 4 reise privat straffesak ved Eidsvoll tingrett mot de tjenestemenn som

losnet skudd.

For kunne utforme en riktig stevning, jf. strpl. § 412 forste ledd, jf. § 252 forst
ledd, er saksokerne avhengig av & ha navnene pa tjenestemennene. Oslo poli-
tidistrikt har avslatt & utlevere navnene. Et standpunkt som etter klage er blitt
stottet av bade av Politidirektoratet og riksadvokaten.

1.3 Behovet for d skjerme identiteten

Nir politiet onsker & skjerme identiteten til de som har deltatt i skarpe aksjoner,

er dette begrunnet bade i personvernhensyn og polititaktiske hensyn.

1.3.1 Personvernhensyn

Nar det basert pd personvernhensyn er gnskelig & holde informasjon hemme-
lig, er det gjerne begrunnet i to hovedhensyn: Informasjonen kan brukes til 4
iverksette negative tiltak overfor den eller de personer opplysningene gjelder, og
/eller informasjonen kan bidra til at disse eller deres nermeste, blir utsatt for en
ugnsket (offentlig) oppmerksomhet. Begge hensynene gjor seg gjeldende ved
sporsmilet om 4 skjerme identiteten til tjenestemenn som har deltatt i skarpe
aksjoner.

De negative tiltakene opplysningene kan brukes til er forst og fremst knyttet
til sikkerheten til tjenestemennene og deres familier. De ligger i sakens natur at
en vaepnet politiinnsats kan bli satt inn mot miljeer som ikke vil vike tilbake for
hevn, hva enten dette er begrunnet i et urasjonelt hevnbehov eller tar sikte pa &
gjore politiet mer tilbakeholdent ved neste korsvei. Det er i denne sammenhen-
gen grunn til & understreke av sikkerhetsrisikoen ikke alene, og kanskje heller
ikke forst og fremst, er knyttet til at tjenestemannen selv blir utsatt for fysisk
overlast. Tjenestemenn som i norsk politi gis spesialtrening for & lose sarlig
skarpe oppdrag — ferst og fremst Beredskapstroppen ved Oslo politidistrikt og
UEH-gruppene ved alle landets politidistrikter — utferer, nir de ikke trener eller
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trer i aksjon som gruppe, ordinar polititjeneste. Hovedvekten av tjenestemen-
nene er i alderen 25-40 ir, og de fleste har familie og mindrearige barn. Personer
eller grupperinger som direkte eller indirekte gnsker & ramme eller intimidere
tjenestemenn som har deltatt i skarpe aksjoner, vil siledes ha rik anledning til
dette hvis identiteten forst blir kjent.

Tilfeller hvor politiet lgsner skudd er i Norge meget i, og saker hvor per-
soner blir drept eller skadd av politiets skudd er enda ferre. Av den grunn
tiltrekker sakene seg betydelig grad av oppmerksomhet. Det avhenger av si-
tuasjonen og hvem vipenet er benyttet mot om tjenestemannen blir helt eller
syndebukk. Men uavhengig av innholdet, vil oppmerksomheten gjerne vare
ugnsket. Regelverket for bruk av skytevipen er slik at tjenestemannen som har
skutt gjerne selv vil ha vart i livsfare. Uansett er det en stor personlig belastning
& matte skyte mot et annet menneske. I ettertid 4 matte leve med en betydelig
offentlig oppmerksomhet, eller oppleve at ens familie plages av dette, kan bli en
betydelig tilleggsbelastning.

1.3.2 Polititaktiske hensyn

De polititaktiske hensynene er knyttet til behovet for 4 kunne rekruttere de best
egnede tjenestemenn til opplering som spesialister til & lose farlige og skarpe
oppdrag, og til at styrken er operativ nir det er nedvendig.

De negative polititaktiske virkninger vil i stor utstrekning vare en konsekvens
av de personvernvirkninger behandleti 1.3.1. Det er grunn til 4 tro at anonymi-
tet for de involverte tjenestemenn, i alle fall over tid, vil pavirke rekrutteringen
til enheter som trenes for slike oppdrag. Kvaliteten pa Beredskapstroppens og
UHE-entenes arbeid er avhengig av at man kan rekruttere de som er holdnings-
og kunnskapsmessig, psykisk og fysisk best egnet til slik tjeneste. Internasjonalt
vekker det anerkjennende oppsikt at ogsd den operative spydspissen i norsk politi
som Beredskapstroppen utgjer, i stor grad bestér av vanlige familiefedre og som
bruker halvparten av tjenestetiden pa ordiner patruljekjoring. Kombinasjonen
sikrer at tjenestemennene har god sosial kontakt med samfunnet de skal beskyt-

te. Uten vern mot negativ eksponering etter skarpe oppdrag, er det en risiko for
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at man i storre grad vil rekruttere tjenestemenn med en smalere sosial plattform,

og som forst og fremst er fysisk godt trente og gode til i 4 skyte.

De polititaktiske hensyn gjelder imidlertid ikke bare rekrutteringen, men
gjor seg ogsa gjeldende i forhold til tjenestemennene som til enhver tid utgjor
troppen eller gruppen. Det er viktig at tjenestemennene kan lgse sine oppdrag
uten pasifiserende bekymringer om hvilke negative virkninger oppdraget kan ha
for dem selv eller deres nermeste i ettertid. Blir det kjent hvilke tjenestemenn
som er spesialtrent pd de ulike oppdrag, for eksempel hvem som er skarpskytter
eller har spesialkunnskap i & sprenge adgang til hus, er det ogsé en risiko for at
det gjerningspersonene umiddelbart i forkant av et lovbrudd seker a pasifisere

eller binde opp slike nekkelpersoner til andre oppdrag.

1.4 Nar oppstdr problemet?

Formuleringen «skjerming av identiteten til tjenestemenn som har deltatt i
skarpe aksjoner» gir ikke en fullt ut dekkende beskrivelse av de situasjoner hvor
problemet oppstar.

For det forste vil en rekke veepnede oppdrag utfores av tjenestemenn pa en
slik méte at deres identitet blir kjent. Dette vil gjerne vare akutte situasjoner
hvor bevaepningen skjer ad hoc, og ikke i form av en forhdndsplanlagt aksjon.
I disse situasjoner vil tjenestemennene gjerne vare kledd eller uniformert pd en
slik méte at deres identitet blir kjent for gjerningspersonen(e) eller omgivelsene,
enten ved at tjenestemannen gjenkjennes, eller ved at ID-nummer fremgar av

uniformen.

Men heller ikke i alle tilfellene hvor en spesialenhet utforer en planlagt vap-
net aksjon, vil det vare aktuelt & holde deres identitet skjult. Etter straffeprosess-
loven § 67, jf. pataleinstruksen § 34 vil vepnede tjenesteoppdrag som resulterer
i at noen blir drept eller skadd, bli gjenstand for obligatorisk etterforsking av
Spesialenheten. I de tilfellene hvor Spesialenheten skulle konkludere med at
det er grunn il 4 sikte fjenestemennene for straffbart forhold (uaktsom legem-
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skrenkelse eller brudd pa tjenesteplikter) er det vanskelig 4 tenke seg at det er
aktuelt & holde identiteten hemmelig. Det er for det forste praktisk vanskelig &
tenke seg en hemmelig straffeforfolgning. Det er dessuten et sentralt element
i prinsippet om at samfunnets maktapparat ma kunne gjores ansvarlig for sine
handlinger, at de i offentlighet ma sta til ansvar for straftbare forhold forevet i
tjenesten. Det samme ma ogsd gjelde i de tilfeller hvor straffansvaret rettes mot
politidistriktet for kumulative feil under aksjonen.

P3 den annen side er problemomradet ikke ngdvendigvis begrenses til vap-
nede aksjoner. Problemstillingen kan ogsd oppstd nir tjenestemenn maskert og
under fingert identitet har infiltrert et kriminelt miljo (UC-agenter), og derved
bidrat til gjerningspersonenes pagripelse og domfellelse. Ogsa her kan det bli

tatt skritt med det for gyet 4 fi avslort tjenestemannens identitet.

Droftelsen i det folgende vil bli konsentrert om de veepnede aksjoner. Dels
fordi det er for disse tjenestehandlinger spersmalet har oppstatt, og dels fordi
reglene om obligatorisk etterforsking og bevisforing er annerledes for tjeneste-
menn i skarpe aksjoner, enn for UC-agentenes virksomhet. Forslagene til ny
rettslig regulering er likevel forsokt gitt en neytral utforming i forhold til karak-

teren av det tjenesteoppdraget som utlgser behovet for skjerming,.

1.5 Hva er de legale behov for informasjon om identiteten?

1.5.1 Innledning

Nir spersmilet om skjerming av tjenestemennenes identitet byr pa vanskelighe-
ter, skyldes det at avveiningen ikke stir mellom det beskyttelsesverdige hensynet
d ivareta tjenestemennenes sikkerhet og fred pa den ene side, og gjerningsperso-
nenes uakseptable enske om hevn pa den andre. Skjerming av tjenestemennenes
identitet kan representere et unntak fra grunnleggende prinsipper i politifor-
valtningen og straffesaksbehandlingen. A holde informasjon som kan avslore
identiteten til tjenestemennene hemmelig, vil vere en begrensning i den offent-
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lighet og gjennomsiktighet som det ellers tilstrebes for politiets virksomhet, og
som er avgjorende for & opprettholde dillit, jf. 1.5.2 nedenfor. Skjermingen vil
ogsd innebare en begrensning i kontradiksjonen for de gjerningspersoner som
ble utsatt for (pagrepet ved) den vepnede aksjonen. (1.5.3) For det tredje kan
en skjerming av opplysningen representere en faktisk begrensning i borgernes
adgang til ved domstolene & saksoke staten for urettmessige forvaltningsute-

velse, jf. 1.5.4.

Det bidrar til & komplisere avveiningen mellom de ulike hensyn at bade de
grunnleggende hensyn og ensket om skjerming, kan misbrukes. Krav om kon-
tradiksjon eller forfelgning ved domstolene kan brukes som en brekkstang for a
fremskaffe informasjon som primert enskes ut fra hevnmotiv. @nsket om skjer-
ming av tjenestemennenes identitet kan den annen side gi mistanke om at det
den reelle begrunnelse et onske om 4 tilslore en urettmessig tjenesteutovelse.

1.5.2 «Accountability» - Gjores ansvarlig for sine handlinger

Politiet er samfunnets maktapparat. I en demokratisk rettsstat er det grunnleg-
gende for borgernes rettssikkerhet at de som er satt til 4 uteve make over andre,
kan gjeres ansvarlig for sine handlinger — «accountability». En avgjerende for-
utsetning for dette er at det i ettertid er mulig 4 identifisere den eller de som sto
for make-eller myndighetsutovelsen. I norsk politi har denne problemstillingen
forholdsvis nylig vert aktuell gjennom diskusjon og utredning av om personer
som var blitt stanset og kontrollert av politiet, skulle gis en «kvittering» for dette,
if. «Registrering og dokumentasjon i forbindelse med politikontroll» en utredning fra
en arbeidsgruppe nedsatt av Politidirektoratet, januar 2003. Resultatet av vurde-
ringen omkring «kvitteringsordningen», var at det i enkelte distrikter ble innfert
en preveordning hvor hver tjenestemann ble gitt et identifiserende (ID) num-
mer som skulle sys pd uniformen eller settes pa tjenestebeviset, jf. 2.1. Om man
aktivt gar inn for & hemmeligholde identiteten til de som utever den kraftigste
av all maktutevelse, harmonerer dette darlig med de hensyn som har begrunnet
ordningen med ID-nummer. Unntaket krever derfor bide en god begrunnelse, jf.

ovenfor i 1.3, og at kravet om «accountability» ivaretas pi annen mate.
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1.5.3 Kontradiksjon

Skjerming av identitetsopplysninger om tjenestemenn som har deltatt i skarpe
aksjoner, kan i to ulike situasjoner ogsa innbare en begrensning i kontradiksjo-
nen for personene maktanvendelsen er blitt rettet mot.

Den som blir skutt og skadet av politiet, vil i den etterfolgende obliga-
toriske etterforsking, jf. 2.2 nedenfor, ha stilling som fornermet. Har ved-
kommende3 blitt drept, vil den samme prosessuelle posisjon bli inntatt av de
parerende. Fornzrmede er etter strpl. § 242 og pataleinstruksen § 16-4 gitt rett
til innsyn i sakens dokumenter under etterforskingen. Et av siktemélene er at
fornzrmede skal kunne kontrollere og eventuelt supplere den informasjon som
fremskaffes og vurderes under etterforskingen. Generelt vil informasjon om
hvem som har forgvet handlingen vere av sentral betydning for fornzrmede.
Tidligere kontakt mellom gjerningsperson og fornzrmede kan forklare hvorfor
handlingen rammet nettopp fornzrmede og det kan kaste lys over gjerningsper-
sonens skyld, for eksempel slik at handlingen blir ansett som forsettelig, eller
endog planlagt.

Hensyn av denne art vil regelmessig ha mindre veke i tilfeller hvor politiet
i en planlagt aksjon har skutt en person. Men uten betydning er de ikke. Fra
fornermedes eller parerendes side kan det vere onskelig 4 fa undersokt om den
som har skutt har holdninger eller egenskaper som bidrar til & forklare hvorfor
oppdraget ikke ble lgst med mindre bruk av make. Dette forutsetter normalt at
vedkommendes identitet er kjent. Fra fornzrmedes side kan det i gitte tilfeller
ogsd veare grunn til & fi undersokt om avfyringen av skudd har et element av
«takk for sist» over seg. Det kan for eksempel veere mistanke om at tjenesteman-
nen som avfyrte skuddet tidligere er blitt truet av fornermede, eller at fornar-
mede er tidligere har skadet tjenestemannen eller en av hans nzrmeste kolle-
gaer. Det ma i denne sammenheng understrekes at verdien av kontradiksjonen i
denne relasjonen ikke avgjores av hvor sannsynlig det er at slike omstendigheter
foreligger. En viktig side ved kontradiksjonen er at den ogsé skal skape viss-

3 INOU 2006:10 - Fornaermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter - foreslas rettighetene til

fornaermede og etterlatte styrket og formalisert.
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het om at slike omstendigheter ikke foreligger. Holdes identitetsopplysningene
hemmelig, kan dette hensynet ikke ivaretas fullt ut.

Den som pagripes gjennom en planlagt og vaepnet politiinnsats, skal i mange
tilfeller senere straffeforfolges for det forholdet som ga grunnlag for pagripelsen.
Hvem som skjot og skadet tiltalte, vil sjelden ha noen sentral betydning for
denne prosessen. Som et straffutmélingsmoment kan det likevel vere at forsva-
ret onsker 4 trekke fram omstendigheter som nevnt i avsnittet ovenfor. Ogsa i
denne relasjon kan derfor skjerming av tjenestemennenes identitet representere
en begrensning i kontradiksjonen.

1.5.4 Domstolsprgving av makt-og myndighetsutgvelse

Politiets bruk av skytevipen er en del av den offentlige myndighetsutovelse.
Bruken blir i stor grad gjenstand for en etterfolgende obligatorisk etterfor-
sking av Spesialenheten for politisaker (jf. straffeprosessloven § 67, jf. patale-
instruksen kap. 34), og dessuten vurdering av Politidirektoratet som overord-
net myndighet (jf. vipeninstruks for politiet § 24). Den som er misforneyd
med utfallet av denne kontrollen og mener maktanvendelsen var uberettiget,
eller i alle fall piforte ham en uberettiget skade, kan i vid utstrekning be om
domstolenes hjelp. I den foreliggende sammenheng er det forst og fremst ad-
gangen til 4 anlegge privat straffesak etter straffeprosesslovens kap. 29, og sivil
sak med pastand om erstatning eller oppreisning, som er aktuelt. En privat
straffesak og erstatningssak kan anlegges mot politidistriktet som sidan i form
av sak om foretaksstraff, jf. straffeloven §§ 48a og 48b, eller sak om arbeidsgi-
vers erstatningsansvar, jf. skadeerstatningsloven § 2-1. Saksanlegget kan imid-
lertid ogsa helt eller delvis rettes mot de tjenestemenn som direkte har utfort
den handling som pretenderes & vare straffbar eller erstatningsbetingende. 1
sistnevnte tilfeller vil hemmelighold av tjenestemennenes identitet represente-
re en betydelig hindring. Bade reglene om stevning i privat straffesak, jf. strpl.
§ 412 forste ledd, jf. § 252 forste ledd, og stevning i en ordiner sivil sak (for
eksempel om erstatning), jf. tvistemalsloven § 300, krever at navnene pd de

som saksekes oppgis. En stevning som ikke oppgir saksgkers navn vil normalt
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bli ansett som s& mangelfull at saken blir avvist etter strpl. § 412 annet ledd
eller tvistemalsloven § 301 forste ledd.

Hemmeligholding av tjenestemennenes identitet vil folgelig representere et ikke
helt ubetydelig unntak fra retten til 4 fi makt-og myndighetsutovelsen provet
rettslig.

1.6 Oppsummering og videre droftelse

Fremstillingen ovenfor har vist at ensket om & skjerme identiteten til tjeneste-
menn som deltar i skarpe aksjoner, er forankret i beskyttelsesverdige hensyn.
En slik skjerming er likevel ikke kostnadsfri, og kan komme til & vanskeliggjore
eller harmonere dérlig med andre sentrale rettigheter som fyller legale behov,
men som ogsd kan tenkes misbruke til & fremtvinge tjenestemennenes identitet

til bruk i rettsstridig oyemed.

I den videre droftelse er det naturlig forst & gi en fremstilling av gjeldende
rett, og serlig i hvilken grad det er mulig eller umulig & skjerme identiteten til
de tjenestemenn som har deltatt i skarpe aksjoner, jf. 2. Dette vil ogsé klargjore
hvilke endringer som ma gjores for at identiteten kan holdes skjult. Neste spors-
maél blir da om endringene kommer i konflikt med helt grunnleggende krav,
ikke minst krav som Norge etter Den europeiske menneskerettskonvensjon er
forpliktet til & oppfylle, jf. 3. Som bakgrunn for forslag til regelendringer, jf. 5,
er det ogsd av interesse 4 se hvordan tilsvarende sporsmal er lost i andre land,

if. 4.
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Gjeldende rett

2.1 Identifikasjonsplikten, bruk av ID-nummer

Lovgivningen har ingen regel som gir de som har vert i kontakt med en po-
lititjenestemann noen absolutt rett til & fi opplyst tjenestemannens identitet.
Bestemmelsen i politiinstruksen § 5-4 annet punktum fastsetter pd samme mét
som politiloven § 20 femte ledd, tredje punktum:

«Pi forlangende fra den person tjenestehandlingen direkte angar, plik-

ter politimannen 4 opplyse grad og navn, men bare si langt tjeneste-
forholdene pa stedet tillater dette.»

For det tilfellet at situasjonen ikke tillater identifikasjon som nevnt, eller vedkom-
mende ikke ber om det, innholder politiloven eller politiinstruksen ingen regler
som gjor det til en plike & opplyse hvilken tjenestemann som har opptradt. Det
var bl.a. for & avbete dette at ordningen med ID-nummer ble innfgrt. Ordningen
kom som et kompromiss i tilknytningen til forsalget om palegge politiet en plikt
til & gi kvittering ved visitasjon og annen kontroll, jf. «Registrering og dokumenta-
sjon i forbindelse med politikontroll» en utredning fra en arbeidsgruppe nedsatt av
Politidirektoratet, januar 2003 og St. meld. 46 (2002-2003). Under behandlingen
i Stortinget foreslo flertallet, jf. Inst. S nr. 127 (2003-2004) side 4 at det istedenfor
en tidkrevende og byrikratiske kvitteringsordning, som neppe ville bidra til 4 oke
tilliten mellom politiet og publikum, heller burde innfores en plike for politiet
til & baere et synlig nummer som kunne brukes til 4 identifisere tjenestemannen.
Ordningen ble innfort med virkning fra 1. januar 2005.
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Siktemalet med et synlig ID-nummer er at de som har noe klage pd i anledning
tjenesteoppdraget, i klagen kan identifisere tjenestemannen ved nummeret slik
at de undersekelser som klagen gir foranledning til kan iverksettes. Noe ubetin-
get krav pa & fa opplyst personalia til tjenestemannen «bak nummeret» folger
ikke av ordningen.

2.2 Etterforskingsplikten nar politiet har skutt

Ved lovendring 7. april 1995 nr. 15 og forskriftsendring 1. mars 1996 nr. 228
fikk strpl. § 67 et nytt syvende ledd, og pétaleinstruksen § 34-4 forste ledd et
nytt tredje punktum, som etter endringen 17. desember 2004 er inntatt i §
34-6 annet ledd. For tjenestehandlinger som har ledet til dedsfall eller alvorlig

skade, forte lovendringen til en etterforskingsplikt uten mistanke om straffbart

forhold. Strpl. § 67 sjuende ledd lyder:

Selv om det ikke er grunn til mistanke om en straftbar handling, kan Kongen
bestemme at etterforsking som nevnt i sjette ledd skal settes i verk dersom
noen dor eller blir alvorlig skadet som felge av politiets eller patalemyndighe-
tens tjenesteutovelse. Det samme gjelder dersom noen der eller blir alvorlig
skadet mens de er tatt hand om av politiet eller patalemyndigheten.

Kompetansebestemmelsen i straffeprosessloven § 67 sjuende ledd er benyttet til
& gi regelen i pataleinstruksen § 34-6 annet ledd:
Selv om det ikke er grunn til mistanke om en straffbar handling, skal etter-
forsking settes i verk dersom noen dor eller blir alvorlig skadet som folge av

politiets eller patalemyndighetens tjenesteutovelse, eller noen der eller blir
alvorlig skadet mens de er tatt hind om av politiet eller pitalemyndigheten.

Den aktuelle etterforskingen skal gjennomferes av Spesialenheten for politi-
saker, tidligere Det sarskilte etterforskingsorgan (SEFO). Ordningen med
de serskilte etterforskingsorganene ble opprettet i 1987 og reorganisert som
«Spesialenheten» i 2004°, nettopp for 4 gjennomfere en uavhengig etterforsking
av tjenestehandlinger av politiet eller patalemyndigheten.

4 Foren bredere fremstilling se Myhrer: «Som siste utvei» side 143-150, Universitetsforlaget 2005.
> Jfot prp. nr. 13 (1986-87) og Ot.prp. nr. 96 (2002-2003).
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Det folger av ordet «skal» at det foreligger en etterforskingsplikt nir bestem-
melsens gvrige vilkir er oppfylt. Dette inneberer at bruk av skytevidpen, som
har resultert i ded eller alvorlig personskade, skal etterforskes ogsa i de tilfel-
lene hvor det framstar som apenbart at det ikke foreligger straffbart forhold.
Bade av hensyn til allmennhetens tillit til politiet, den skadde eller den dreptes
parerende, og tjenestemennene selv, er det en klar fordel at hendelsen blir gjen-
stand for en uavhengig og grundig undersekelse som bade fastlegger faktum og
ansvarsforhold.

Etterforskingsplikten inntrer nir «noen» der eller blir alvorlig skadet. Dette re-
fererer seg dpenbart bade til mistenkte, gisler mv. og helt utenforstiende, men
mi ogsa gjelde i tilfeller hvor det er polititjenestemenn som ved et uhell eller en

misforstaelse rammes av kollegaers skudd.

Skal etterforskingsplikten inntre, ma den vepnede aksjonen ha resultert i
«alvorlig skade». Ifelge Ot.prp. nr. 4 (1994-95) side 29 skal det ved vurderin-
gen av om skaden er alvorlig, ikke bare legges vekt pd omfanget, men ogsd pa
hvordan skaden er tilfoyd. Mye kan tale for at enhver skade tilfoyd ved bruk av
skytevipen ber omfattes. Nir noen er truffet av skudd fra politiets skytevipen,
er det gjerne i like stor grad heldige omstendigheter og flaks som er arsaken til
at skaden ikke er omfattende eller fatal. Hvis man anser at plikten til 4 etterfor-
ske like mye er knyttet til handlingen som til resultatet, bor enhver personskade
som er forvoldt ved politiets bruk av skytevdpen, utlose etterforskingsplikten.
P4 tilsvarende méte som at en ordinar legemsskade vurderes som alvorligere nar
den er forgvet med skytevapen, jf. straffeloven § 232, mé politiets skadetilfoy-
elser med skytevdpen anses alvorligere enn om den tilsvarende flengen i laret
skulle oppstatt fordi mistenkte falt pd en trerot i forbindelse med en pagripelse.
En kan kanskje uttrykke det slik at ethvert rettet skudd representerer et «alvorlig

skadetilbud».

Det md vere arsakssammenheng mellom politiets skytevipenbruk og skaden,
jf. formuleringen «som folge av». Hvor det er skudd fra politiet som direkee
forarsaker skaden, er det vanskelig & tenke seg at det ikke er drsakssammenheng,
uansett hvor «hodelgst» den skadde har opptradt. Men hva nér det er politi-
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ets bruk av skytevipen som indirekte forvolder skade? En kan f.eks. tenke seg
at en nerves gisseltaker skvetter slik av politiets varselskudd at han trekker av
sitt eget vapen, og skader gisselet alvorlig. Tenker en seg varselskuddet borte,
ville skaden ikke skjedd, og felgelig er det drsakssammenheng. Skaden er neppe
heller s fjern og updregnelig at en kan si at den ikke er skjedd «som folge av»
tjenestehandlingen. Tvert imot er vel nettopp en slik virkning en av de sentrale
farer som er forbundet med varselskudd, og som begrunner at vilkirene er like
strenge for slik avfyring som for rettet skudd.® Behovet for etterforsking av poli-
tiets handlemate er derfor til stede ogsa her. Ved et hendelsesforlop som beskre-
vet ovenfor er det dessuten grunn til & tro at det ganske raskt vil komme fram
synspunkter pa om det var riktig og nedvendig av politiet i den foreliggende
situasjon & skyte varselskudd. Med mindre arsakssammenhengen er fjern og
uparegnelig, taler derfor de beste grunner for at den ubetingede etterforskings-
plikten ogsd omfatter de tilfellene hvor politiets bruk av skytevipen indirekte
har voldt alvorlig personskade.

Pitaleinstruksen § 34-6 forste ledd, forste punktum lyder:

Sjefen for Spesialenheten treffer beslutning om iverksettelse av etter-
forsking nar det som folge av anmeldelse eller andre omstendigheter
er rimelig grunn til 4 undersoke om en ansatt i politiet eller pétale-
myndigheten har begatt en straffbar handling i tjenesten.

«Andre omstendigheter» kan for eksempel vere at det under bevepnet oppdrag
er forhold som tyder pa at skytevipenet er blitt behandlet uforsiktig med util-
siktet avfyring som resultat. Ogsd opptreden eller disposisjoner som har satt
mistenkte, tredjemenn eller andre tjenestemenn i unedvendig fare eller som er i
strid med ordre, kan bli gjenstand for etterforsking etter bestemmelsen.

Selv om strpl. § 67 syvende ledd, jf. pataleinstruksen § 34-6 annet ledd, innebae-
rer at etterforsking skal finne sted uten mistanke om straftbart forhold, endrer
ikke dette etterforskingens oppgave, nemlig a avgjore om det i tilknytning til

6 Ut 0gsd den engelske “Manual of Guidance on police use of firearms» kap. 5-1.1.2, hvor det heter: It is strongly

advised that warning shots are a dangerous option as they may lead a subject or other officers to believe they are
under fire or cause collateral injury» (Kursivering foretatt her).
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skyteepisoden foreligger straffbart forhold fra politiets side. For Spesialenheten
for politisaker gjelder de samme prosessuelle regler som for etterforsking som
gjennomferes av politiet, jf. pataleinstruksen § 34-2, bl.a. nir det gjelder pro-
tokollasjon av forklaringer, retten til & kreve at vitner avgir forklaring og nir
det gjelder mistenktes og fornzrmedes rett til dokumentinnsyn, jf. nermere
nedenfor om betydningen av dette, jf. 2.4 og 2.5.

Selv om Spesialenhetens vurderingen er begrenset til & avgjore om det forelig-
ger straffbart forhold, mé den i stor utstrekning nedvendigvis ogsé uttale seg om
hvorvidt en bestemt handlemate var i samsvar med regler og retningslinjer, eller
framsto som nedvendig, hensiktsmessig og forsvarlig. Det nzrmere innholdet i
etterforskingen vil avhenge av skyteepisoden som er gjenstand for etterforsking,
men i de alvorligste tilfellene vil den vanligvis omfatte:

*  Det faktiske hendelsesforlop.

* Bevapningsordren: Hvem traff den, hvilket innehold hadde den, og pa
grunnlag av hvilken informasjon ble den truffet.

*  Mannskap og organisering: Antall, ledelse, godkjenning, trening og erfaring.
* Avsperring og kontroll over risikoomradet.

* Informasjonstilfanget: Hva visste man om situasjon, person og bygning/
omrade? Hva ble gjort for 4 skaffe ytterligere informasjon og fa informasjo-
nen verifisert?

* Trusselvurderingene.

* Plan og taktikk — herunder alternativer til vapenbruk (forhandling, kontrol-

lere og vente).
e Hendelse eller beslutning som utlgste bruk av vipenbruk.
*  Skadebegrensningstiltak.

Hvis Spesialenheten forst iverksetter etterforsking, er det derfor vanskelig 4 ten-
ke seg at ikke avher av de tjenestemenn som direkte var involvert i hendelsen
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inngar i etterforskingen. Med gjeldende regler om protkollasjon og dokument-
innsyn, jf. 2.4 og 2.5, vil derfor etterforskingsplikten lett lede til at identiteten
til tjenestemennene blir kjent for den eller dem skuddene rettes mot.

2.3 Er informasjonen undergitt offentlighet?

Spersmalet om dokumentoffentlighet for informasjon som avslorer tjeneste-
mennenes identitet er forholdsvis enkelt.

Rettes begjeringen mot straffesakens opplysninger som er produsert under
Spesialenhetens etterforsking, folger det direkte av offentlighetsloven § 1, 3.
ledd at opplysningene ikke er offentlig, idet slik informasjon faller utenfor of-
fentlighetslovens virkeomréide.

Opplysninger om hvem som deltok under den skarpe aksjonen, vil ogsa
finnes i politiets administrative systemer. Og under synsvinkelen administrative
opplysninger knyttet til disponeringen av mannskapene, omfattes informasjonen
i utgangspunktet av offentlighetsloven i den grad informasjonen er nedtegnet i
et dokument. Slike opptegnelser gjores imidlertid bare for politiets egen bruk,
og vil helt dpenbart bli betraktet som et internt dokument som generelt kan
unntas fra offentlighet, jf. offentlighetsloven § 5, 1. ledd. Se for gvrig Frihagen:
Offentlighetsloven Bind I (1994) s. 112. At dokumentene er interne, innebzrer
likevel ikke at det ikke er adgang til & gjore dem offentlig. Men som fremstil-
lingen nedenfor vil vise, ma den aktuelle informasjon ogsd under en polisier
synsvinkel anses som taushetsbelagt etter politiloven § 24, og skal derfor etter
offentlighetsloven § 5a, 1. ledd ikke vare gjenstand for offentlighet.

Uansett synsvinkel blir konklusjonen at opplysninger om hvem som tjeneste-
gjor hvor, serlig hvem som har deltatt i skarpe oppdrag, ikke kan kreves utlevert
med henvisning til offentlighetslovens regler.
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2.4 Reglene om protokollasjon

2.4.1 Utenrettslige avher

2.4.1.1 Reglenes innhold

Som det fremgir ovenfor i 2.2 vil tilfeller hvor politiet lasner skudd, i vid
utstrekning blir gjenstand for en obligatorisk utenrettslig etterforsking hos
Spesialenheten. Reglene om protokollasjon og hvilke regler som gjelder innsyn
i straffesaksdokumentene, vil i stor grad vare avgjerende for om tjenestemen-
nenes identitet kan skjermes.

Straffeprosessloven § 230 femte ledd bestemmer at forklaringer som avgis
utenrettslig til politiet, skal skrives ned. Det er i straffeprosessloven ikke gitt ner-
mere regler om hva protokolleringen skal inneholde. Reglene i lovens §§ 18 og
19 gjelder bare for rettens protokollering. I forarbeidene til bestemmelsen i §
230 femte ledd, jf. Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker (1969) side 271,
heter det at bestemmelsen svarer til pataleinstruksen av 1934 § 7 nr. 5. Denne be-
stemmelsen i pitaleinstruksen innholdt bare regelen om protokolleringsplikten,
mens bestemmelsene om hvilke personopplysninger som skulle inntas i rapporten
var direkte regulert i § 8 og forutsetningsvis ogsa § 7 nr. 2. Den nermere regule-
ring av hvilket innhold rapporten skal ha, folger i dag av gjeldende pataleinstruks
§ 8-11. Av bestemmelsens annet ledd, tredje punktum fremgar det uttrykkelig at
rapporten skal «gi opplysning om hva saken gjelder og avhertes navn, adresse og
stilling». Med mindre tjenestemennene som avheres har status som mistenkt/sik-
tet vil de etter strpl. § 230 forste ledd annet punktum ha plike il & forklare seg.
Folges reglene om etterforskingsplike, forklaringsplikt og protokollasjonsplikt vil
derfor straffesaksdokumentene innholde identiteten til de som deltatt i aksjonen.

Mange vil nok ogsa hevde at plikten til & protokollere navn m.v. ogsé for-
utsetningsvis folger av straffeprosesslovens regler. Nar en tar i betraktning at
verken mistenkte, fornzrmede eller utenforstiende har anledning til & vere til-
stede ved utenrettslige avher, er det jo forst og fremst protokolleringen som kan
begrunne regelen om anonyme avher i straffeprosessloven § 234a.
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De som direkte har avfyrt det skadende eller drepende skudd kan Spesialenheten
velge & avhere med status som mistenkt, selv om det ikke foreligger noen kon-
kret mistanke om straftbart forhold. Dels fordi forfelgningen ma anses for &
vere direkte rettet mot dem, og dels fordi det er denne statusen som gir avherte
den gunstigste prosessuelle stilling. Som mistenkt/siktet vil tjenestemannen ikke
vere forpliktet til 4 forklare seg, men ogsi i slike tilfeller vil det bli satt opp en
protokoll som vil avslere identiteten til den som ikke gnsker 4 forklare seg.

Om betydningen av reglene om anonym vitneforsel, se punkt 2.4.2 nedenfor.

2.4.1.2 Konsekvensen av at reglene ikke folges

Virkningen av at reglene i pataleinstruksen § 8-11 annet ledd, tredje punktum
ikke folges, er ikke eksplisitt omtalt i forarbeidene, og kan neppe avgjores gene-
relt. Om navnene pa sentrale vitner ikke er protokollert i en sak hvor mistenkte
senere presenteres for en forelegg, stiller seg annerledes enn nar Spesialenheten i
en obligatorisk etterforsking etter en skytehendelse, ikke protokollerer navnene
pa de involverte tjenestemenn i en sak som deretter henlegges. I forstnevnte
tilfelle kan den manglende protokollasjonen bli ansett for a representere en slik
begrensning i siktedes kontradiksjon at saksbehandlingen som helhet ikke anses
forsvarlig, og kan derfor lede til at vedtakelsen av forelegget oppheves pa grunn
av saksbehandlingsfeil, jf. strpl. § 259 annet ledd nr.1.

Det grunnleggende sporsmalet er om protokolleringsregelen anses som et in-
tert direktiv, eller som en bestemmelse som gir rettigheter til de som er involvert
i saken. Reglenes tekniske og forholdsvis detaljerte karakter trekker forholdsvis
sterkt i retning av at bestemmelsene er et internt direktiv, og at utenforstdende,
for eksempel fornzrmede i saken, ikke kan kreve at rapportene innholder de
aktuelle opplysningene. A anse regelen for 4 vare av denne karakrer vil ogsi
vere i samsvar med det som er den alminnelig oppfatning av pataleinstruksens
regler, jf. NOU 1984 :27 Ny pataleinstruks side 16-17 og Jo Hov: Rettergang
IT side 176-77. Dette gjelder likevel ikke ubetinget. I avgjorelsen i Rt. 1979 side
1021 er det et eksempel pd at brudd pa pataleinstruksens regler om politiavher,
etter omstendighetene kan bli tillagt betydning utad. I nevnte avgjorelse lot
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Hoyesterett det std dpent om brudd pé pataleinstruksens bestemmelser burde
fi samme virkning som nar lovbestemmelser av tilsvarende innhold er satt til
side. Den omstendighet at bestemmelsene i pataleinstruksen § 8-11 annet ledd
langt pa vei tilsvarer reglene om rettsboker i straffeprosessloven § 18, kan derfor
tale for 4 se annerledes pa sparsmilet enn angitt ovenfor. Dette argumentet kan
imidlertid ogsd snus: Nar man i straffeprosessloven § 230 gjorde det til en plike
4 skrive ned forklaringene, men ikke ga regler om hvordan protokolleringen
skulle skje, for eksempel ved & vise til § 18, er dette et signal om at man ansa
spersmalet av mindre viktighet og overlot det til regulering i intern instruks.
Betydningen av rettsbekenes notoritet er da ogsa apenbart vesentlig storre enn
for politirapporter. Rettsbekene er den sentrale kilde for & dokumentere en rik-
tig og forsvarlig saksbehandling i saker som kan lede frem til meget strenge
reaksjoner, og skal i stor grad brukes av andre enn de som foretok protokol-
lasjonen. Vurderingen av om saken har vert tilstrekkelig opplyst, eller om det
foreligger inhabilitet hos dommerne, vil i stor grad matte ta utgangspunke i
hva som er protokollert i rettsboken om hvem som er avhort. Da ny straffe-
prosesslov ble utarbeidet fant man ikke grunn til 4 innta noen bestemmelse om
rettsbokens serlige beviskraft slik tilfellet var i straffeprosessloven 1887 § 129
annet ledd. Utgangspunktet for hva som har foregitt i rettsmotet vil fremdeles
vere antegnelsene i rettsboken, men det er adgang til 4 fore bevis for at den
ikke gir et korrekt bilde. Fastleggingen av hva som har foregatt, skjer etter en fri
bevisbedemmelse, jf. Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker (1969) side
157-57. Rettsutviklingen har saledes gitt i retning av at formelle feil og man-
gler ved den formelle protokolleringen i rettsmoter, tillegges mindre vekt hvis
det pa for gvrig kan dokumenteres at det ikke er gjort feil som kan ha pavirket
behandlingen.

Politirapportene skal forst og fremst tjene som grunnlag for pataleavgjorelsen,
og som nevnt i 1.4 er det uaktuelt 4 tenke seg et anonymt positivt patalevedtak.
Utenrettslige avher er heller ikke offentlige, og manglende protokollering eller
muntlig opplysning om navnene influerer derfor heller ikke pd kontroll-og in-
formasjonshensynene som begrunner reglene om meteoffentlighet i domstolen.

Avgjorelsen i Rt. 1997 side 869, jf. 2.4.2, har siledes begrenset betydning her.
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Spersmalet blir derfor om den manglende protokollering av navnene represen-
terer en slik begrensning i fornzrmedes / parorendes mulighet for & pavirke
innholdet i etterforskingen at vedtaket om henleggelse ikke er basert pa et for-
svarlig grunnlag; og dermed er ugyldig. Som den store hovedregel mé spors-
malet besvares benektende. I denne sammenhengen mé det tas i betraktning at
fornzrmedes rett til kontradiksjon i form av dokumentinnsyn pa etterforskings-
stadiet er forholdsvis svak, og er avhengig av at den kan gjennomferes uten
skade eller fare for etterforskingen eller tredjemann, jf. strpl. § 242 forste ledd.
Kontradiksjonen for fornermede er heller ikke en slik grunnleggende rettighet
som den er for siktede, jf. EMK art. 6 (3d). De beskyttelsesverdige interessene
som fornzrmede har i 4 fa kunnskap om identiteten til tjenestemennene som er
avhert, kan ogsd langt pa vei ivaretas ved betingede innspill til Spesialenheten,
for eksempel i form av «hvis det er Peder Aas som skjot, ma enheten under et-
terforskingen ta i betraktning konfrontasjon X mellom Aas og fornermede».

Konklusjonen md bli at fornermede ikke har noe rettskrav pa at navnene
til de avherte tjenestemenn fremgér av politirapportene. Nér Spesialenheten er
kjent med identiteten, og fornzrmede kan komme med betingede innspill som
enheten kan ta i betraktning, er det ogsd vanskelig & tenke seg at pitaleavgjorel-
sen anses basert pd en si mangelfull saksbehandling at det leder til ugyldighet.
At beskyttelsesverdige interesser bare kan ivaretas hvis enheten som skal kon-
trollere at politiet opptrer rettmessig, foretar formelle instruksbrudd, er likevel
ingen tilfredsstillende situasjon.

2.4.2 Rettslige avhor

Ved rettslige avher folger det av straffeprosessloven § 18 forste ledd nr. 2 at
rettsboken bl.a. skal angi hvilke parter som er tilstede og navnene pé de vitner
som meter. | kombinasjon med bestemmelsene i straffeprosessloven §§ 90 og
130 om hva siktede og vitner skal sporres om, vil det kreve en sarskilt hjemmel
hvis ikke rettsboken skal vise rett navn for den som har forklart seg i retten. At
det ikke uten hjemmel er adgang til & gjore unntak fra plikten til 4 protokol-
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lere avhores navn, fremgar uttrykkelig av Hoyesteretts kjennelse i Rt. 1997 side
869 hvor spersmalet var om utenlandske UC-agenter kunne forklare seg uten &
oppgi korrekt navn. Hoyesterett uttalte her:

«Jeg finner at straffeprosessloven §130 ikke gir adgang til i rettsmete 4 motta

forklaring fra vitner uten at vitnenes personalia oppgis i rettsmotet og ned-

tegnes i rettsboka. Verken forarbeider eller juridisk teori gir holdepunkter for

4 fortolke bestemmelsen innskrenkende. Det kan heller ikke ut fra bestem-

melsens formal innfortolkes en begrensning fordi formalet gir ut over en ren
identifikasjon av vitnet.»

Avgjorelsen var en medvirkende drsak til at vi ved lovendring i 2000 fikk
reglene om anonyme vitner i straffeprosessloven §§ 130a og 234a, og med kor-
responderende protokollasjonsregler i straffeprosessloven § 21a. For problem-
stillingene i denne utredning er disse bestemmelsene likevel av begrenset betyd-
ning. Nir UC-agenter skal forklare seg som vitner i saken mot personer de har
vert med pa 4 avslore, vil avheret kunne skje anonymt hvis kriminaliteten er til-
strekkelig alvorlig, jf. § 130a forste ledd. For tjenestemenn som har iverksatt en
planlagt og veepnet pagripelse mot det samme miljoet, gir reglene ikke adgang
til anonymitet, verken ved rettslige eller utenrettslige forklaringer. Og i den grad
det — basert pd anmeldelse eller obligatoriske regler — hos Spesialenheten skal
gjennomferes etterforsking rettet mot den skarpe aksjonen eller UC-virksom-
heten, vil reglene om anonym vitnefersel neppe vare til noen hjelp. Normalt
vil det i en slik sak aldri veere mistanke om slik alvorlig kriminalitet som angitt
i straffeprosessloven § 130a forste ledd. Og i den grad tjenestemennene proses-
suelt vil ha stilling som mistenke, faller forklaringen uansett utenfor reglenes

anvend-elsesomrade.

2.5 Reglene om taushetsplikt og dokumentinnsyn

At en opplysning skal protokolleres, innbarer ikke i seg selv at den blir kjent.
Det avgjorende er i hvilken utstrekning det er adgang til & gjere opplysningen
kjent for andre, og ganske szrlig om noen har krav pa & fi innsyn i det proto-
kollerte. For dette sporsmaélet er reglene om taushetsplikt og dokumentinnsyn
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sentrale. Ogsa pa dette punktet er det hensiktsmessig 4 skille mellom informa-
sjonen som staffesaksopplysning og som politiadministrativ informasjon.

2.5.1 Taushetsplikt og dokumentinnsyn etter straffeprosessloven

2.5.1.1 Taushessplikt

Den obligatoriske etterforskingen som iverksettes etter straffeprosessloven § 67
syvende ledd, jf. pataleinstruksen § 34-6 annet ledd, innebarer at tjenestemen-
nene som har deltatt i aksjonen enten vil vere mistenkt/siktet eller vitner. Det
avgjorende spersmal er om dette etter straffeprosessloven § 61a, 1. ledd bokstav
a er 4 anse som et «personlig forhold», og dermed undergitt taushetsplike. At
sporsmilet skal besvares bekreftende er ikke tvilsomt. Taushetspliktsreglene i
straffeprosessloven ble opprinnelig gitt i pataleinstruksens kap. 3, og i forarbei-

dene til instruksen, NOU 1984:27 side 74-75 uttales:

«Derimot vil det normalt ikke vaere noe «klientforhold» at man er
fornzrmet eller vitne i en straffesak. Men utvalget mener at det heller
ikke i disse tilfellene er grunn til & gjore unntak fra utgangspunktet
om politiets plike til & bevare taushet om personlige forhold (herunder
personalia etc. pd dem som er implisert i saken).»

Pitaleinstruksutvalgets uttalelse etterlater ikke serlig tvil om at man mente at iden-
titeten til bl.a. vitner skulle vare et personlig forhold, og saledes omfattes av taus-
hetsplikten i straffeprosessloven § 61a/pataleinstruksen § 3-1. Reelle grunner taler
ogsa for standpunktet som folger av forarbeidene. Det er naturlig 4 ta utgangspunke
i at mange onsker & unngd oppmerksomhet om egen person og har behov for 4 ha
herredemme over opplysninger som kan brukes til sosial eller offentlig kontroll, og
sporre i hvilken grad disse hensyn gjor seg gjeldende for en eventuell avslering av
f.eks. hvem som er vitne i en straffesak. I denne sammenheng er det tilstrekkelig &
vise til 1.3.1 hvor personvernhensynene som taler for & skjerme identiteten er drof-
tet. For en bredere dreftelse av spersmalene jeg viser her til min bok Personvern og
samfunnsforsvar (2001) s. 346 — 354, sarlig side 351-353.

Den omstendighet at opplysning om tjenestemennenes identitet er et taus-
hetsbelagt personlig forhold, er nedvendigvis ikke noe hinder for at dette gjo-
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res kjent for andre. Reglene om taushetsplikt innholder en rekke unntak som
innebzrer at taushetsbelagt informasjon kan eller skal gjores kjent. Reglene om
dokumentinnsyn er et slikt unntak, og hvor det langt pé vei vil foreligge en plikt
til pa begjering 4 gjore informasjonen kjent, jf. dreftelsen i neste punkt. Men
regelverket inneholder ogsa unntak hvor det er adgang, men ikke en pliks til &
gjore informasjonen kjent.

I motsetning hva tilfellet er for de som ensker 4 sgke erstatning for uberet-
tiget forfolgning etter straffeprosessloven, jf. § 61c, forste ledd nr. 10, er det
ikke noe serskilt unntak i lovens § 61c, forste ledd for den som vil anlegge
privat straffesak eller kreve skadeerstatning. Det er heller ikke i lovens kapittel
28 om private straffesaker bestemmelser som direkte eller indirekte palegger pé-
talemyndigheten & gi opplysninger utover det som folger av kopi av straffesaks-
dokumentene. En slik regel ville mdfert at taushetsplikten ikke ville vert noe
hinder, jf. straffeprosessloven § 61c, forste ledd nr. 8, som generelt gjor unntak
fra taushetsplikten «nar dette har serskilt hjemmel i lov eller i generell instruks
fastsatt av Kongen eller av riksadvokaten».

Bruk i privat straffesak eller sak om skadeerstatning etter at saken er henlagt
av patalemyndigheten, faller ogsd utenfor bestemmelsen om ytringsrett til det
formal opplysningene er innhentet, jf. § 61c, forste ledd nr. 2.

Derimot md det nok legges til grunn at den som er rammet av politiets
maktanvendelse, og som i etterforskingen rettet mot polititjenestemennene har
stilling som fornazrmet, er & anse som part i saken i relasjon til taushetsplikts-
bestemmelsene. Selv om man i straffeprosessen for ovrig ikke behandler den
fornermede som part, md det i relasjon til taushetspliktsbestemmelsene vare
avgjorende at Jovgivningen langt pa vei behandler fornzrmede som part nar det
gjelder krav pa informasjon i form av dokumentinnsyn, jf. nedenfor. Det ville
bli darlig harmoni i regelverket om ikke fornzrmede skulle anses som part i rela-
sjon til bestemmelsen i straffeprosessloven § 61¢, 1. ledd nr. 1 som gir adgang

til & gi informasjon til de som er involvert i saken, jf. for en nermere droftelse i
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Personvern og samfunnsforsvars. 278 — 280. 7 Bestemmelsen i straffeprosessloven
§ 61¢, 1. ledd nr. 1 om at taushetsplikten ikke er til hinder for at informasjonen
gjores kjent for sakens parter og deres representanter, gir altsa adgang til utlevere
den aktuelle taushetsbelagt personlig informasjon fra straffesaksbehandlingen,
til den/de fornermede eller deres representanter (advokat). Det vil bero pa en
vurdering av bl.a. hvilke negative konsekvenser det vil ha 4 avslere informa-
sjonen, om retten skal benyttes. Nar politiet ut fra aktverdige grunner legger
vekt pa at identiteten til tjenestemenn som deltar i skarpe aksjoner ikke skal bli
kjent, kan det heller ikke kritiseres at den aktuelle ytringsrett ikke benyttes.

2.5.1.2 Dokumentinnsyn

Under etterforskingen vil mistenkte og fornzrmede etter straffeprosessloven §
242 forste ledd ha krav pa innsyn i sakens dokumenter, hvis det kan skje uten
fare eller skade for etterforskingen eller tredjemenn. Denne innsynsretten gjel-
der ogsd informasjon som er taushetsbelagt, og bestemmelsen i straffeprosesslo-
ven § 61c forste ledd nr. 1 og 8 innbearer at det i denne sammenheng ikke blir
noen «pliktkollisjon» mellom taushetsplikten og kravet pd innsyn. Skal innsyn
nektes, ma dette forankres i den begrensningen som er gjort i straffeprosessloven
§ 242 av hensynet til etterforskingen eller fare for tredjemann. Nar hensynet til
tredjemann ble tatt med i bestemmelsen, var det forst og fremst med tanke pa
at den mistenkte i saken kunne utsette vitner for ubehag om navnet pa vitnet
eller innholdet i forklaringen ble kjent for ham. Men bestemmelsen mé ogsa
kunne brukes den motsatte veien, slik at fornermede kan nektes innsyn hvis det
vil veere til fare den eller dem forfolgningen er rettet mot. «Mistankekravet» vil
imidlertid vare det samme. Forarbeidene til bestemmelsen fremhever at frykten
md hvile «pa et realistisk grunnlagy og i avgjerelsen i Rt. 1996 side 1736 sier
Hoyesterett at: <En nektelse av innsyn i dokumenter etter straffeprosessloven §
242 ma vere tuftet pi en begrunnet frykt for at vitnet vil kunne bli forulempet
eller lignende.»

7 INOU 2006:10 - Fornzermede i straffeprosessen — Nytt perspektiv og nye rettigheter - side 229-30 foreslas be-

stemmelsen endret slik at dette na fremgar uttrykkelig av lovteksten.
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Nir etterforskingen er over, og saken er pitalemessig avgjort med en henleg-
gelse, folger det av pétaleinstruksen § 4-1, forste ledd, at fornermede og den
som har rettslig interesse ogsa har krav pa a fa kopi av straffesaksdokumentene.
Ogsé denne innsynsretten gjelder informasjon som er taushetsbelagt, og det
nedvendige unntak fra taushetsplikten folger her av straffeprosessloven § 61,
forste ledd nr. 8. Innsynsretten i avsluttede saker, basert pa at vedkommende har
en rettslig interesse, er ikke begrenset til de som tidligere har hatt tilknyting til
saken som mistenkte eller fornzrmet. Det er imidlertid uten videre klart at be-
hovet for innsyn i dokumentene med formal 4 vurdere eller forberede krav om
erstatning eller & anlegge privat straffesak, representerer en slik rettslig interesse.
Retten til innsyn i den henlagte straffesak som folger av pataleinstruksen § 4-1,
er imidlertid begrenset til den informasjon som fremgér av saksdokumentene.
Men som fremstillingen foran har vist, vil identiteten til tjenestemenn som har
deltatt i skarpe aksjoner og som har blitt gjenstand for etterforsking, fremgé av
sakens dokumenter hvis pataleinstruksens § 8-11 annet ledd folges. Skal innsyn
nektes nar det foreligger rettslig interesse i 4 fa innsyn i dokumentet, ma dette
hjemles i pataleinstruksens § 4-1fjerde ledd, fordi det er grunn til & frykee at
utskriften vil bli benyttet pa urettmessig vis. Ogsd her ma det i den enkelte sak
foreligge en begrunnet fryke basert pa et realistisk grunnlag. Bestemmelsen er
derfor ikke egnet til systematisk og generelt & gjore unntak for informasjon som
identifiserer tjenestemenn som har deltatt i skarpe aksjoner.

Bestemmelsen i pétaleinstruksen § 4-1 gir bare rett til innsyn i informasjon
som er nedtegnet i saken. I den grad den gnskede informasjonen ikke fremgar
av dokumentene, men for eksempel bare muntlig er blitt gjort kjent for de
som har behandlet straffesaken, er informasjonsadgangen avhengig av at det for
det relevante formal er unntak fra tjenestemennenes taushetsplikt og at denne
ytringsrett blir benyttet, jf. ovenfor i 2.5.1.1.
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2.5.2 Taushetsplikt og dokumentinnsyn etter forvaltningsloven/politiloven

2.5.2.1 Taushetsplikt

For den politiadministrative virksomheten er det forvaltningsloven §$ 13 flg.,
supplert av politiloven § 24, som regulerer taushetsplikten. Det folger direkte av
forvaltningsloven § 13, 2. ledd at en persons arbeidssted som utgangspunke ikke
er et taushetsbelagt personlig forhold. Det er i denne sammenhengen grunn til
& drefte om unntaket gjelder ogsa for opplysninger om hvilken avdeling eller
enhet innen organisasjonen vedkommende tilhorer, og ganske serlig om det mé
skilles mellom arbeidssted og deltakelse i konkrete arbeidsoppdrag. I tillegg til
dette mé det ogsa dreftes om opplysninger om sammensetningen av for eksem-
pel Beredskapstroppen eller andre spesialenheter for skarpe oppdrag, og den
konkrete anvendelse av mannskapene, er et forhold som av tjenstlige hensyn er
taushetsbelagt etter politiloven § 24, 2. ledd.

Er opplysninger om konkret tjenesteforhold et «personlig forhold»?

Opplysninger om yrke, arbeidssted og utdannelse er i utgangspunktet a reg-
ne som personlig forhold, i den forstand at de bidrar til & beskrive en person.
Normalt er likevel slike opplysninger s lite sensitive at det ikke er noen grunn
til & holde dem hemmelige. Etter forvaltningsloven har man tatt konsekvensen
av dette, og i § 13 annet ledd er opplysninger av dette slag positivt unntatt fra
taushetsplikten om personlig forhold, med mindre et klientforhold eller andre
personlige opplysninger avsleres. I straffeprosessloven § 61a har man valgt en
annen lgsning. Her er opplysninger av dette slaget som utgangspunkt taushets-
belagt, se nermere Personvern og samfunnsforsvar, s. 137-139 og foran i 2.5.1.1,
men begrensninger kan bl.a. felge av § 61b nr. 3, fordi ingen berettiget interesse
tilsier hemmelighold av informasjonen.

Det er likevel ikke slik at alle «ngytrale» opplysninger knyttet til et arbeids-
forhold er unntatt fra taushetsplikten. Det er grunn til 4 understreke at det ikke
er opplysninger om «arbeidsforhold» som er unntatt fra taushetsplikten, men
bare hvilket yrke og arbeidssted vedkommende har. I denne sammenheng ma
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dette bety opplysninger om at vedkommende er polititjenestemann, og for ek-
sempel arbeider ved Oslo politidistrikt. Nér arbeidsstedet blir sa stort som Oslo
politidistrikt, vil man nok ogsa se det slik at unntaket ogsa omfatter ved hvil-
ken driftssenhet vedkommende arbeider, for eksempel «Beredskapstroppen»,®
»Seksjonen for vold og sedelighet eller «Sentrum politistasjon». Nermere in-
formasjon om hva vedkommende konkret utforer av oppgaver, hvor han har
sine sterke og svake sider, og ikke minst om vedkommende har vert med pa
oppgaver som kan utsette ham for uensket (ikke nedvendigvis negativ) opp-
merksombhet, faller utenfor det som positivt er unntatt i forvaltningsloven § 13,

2. ledd.

Hvorvidt informasjon om hvem som har vert med pa konkrete tjenesteoppdrag
skal anses som et taushetsbelagt personlig forhold, vil bero pd en skjennsmessig
vurdering. Det synes alminnelig akseptert at hva som regnes som et person-
lig forhold vil avhenge av forholdene i det konkrete tilfelle, og ganske serlig
hvilke konsekvenser avsloring av opplysningen kan trekke etter seg, jf. Frihagen:
Offentlighetsloven Bind II (1994) s 38 og min bok Personvern og samfunnskontroll
s. 137-38. Det pekes her pd at hvor og med hva vedkommende arbeider, kan
vaere med pa 4 beskrive personen, og at det i det konkrete tilfelle ma legges vekt
pa om informasjonen vil utsette vedkommende for en slik oppmerksomhet at
det kan brukes til sosial regulering. Kan det for eksempel tenkes at informasjo-
nen kan utsette vedkommende tjenestemann eller hans familie for trusler eller
ubehagelig oppmerksomhet, er dette apenbart et forhold som trekker i retning
av at informasjonen regnes som et taushetsbelagt personlig forhold.

P4 den annen side vil allmennhetens legale behov for tilgang til informasjon om ved-
kommendes arbeidsforhold, vare en omstendighet som i tvilstilfeller trekker i ret-
ning av ikke 4 anse informasjonen som et taushetsbelagt personlig forhold. Ganske
serlig vil dette gjore seg gjeldende pd omréder hvor det er opprettet egne kontroll-
ordninger, og hvor kontrollen har avdekket kritikkverdige forhold. Uttalelsen fra

Justisdepartementets lovavdeling 30. november 2005 gir en god illustrasjon:

8 Athvemsom tjenestegjor i Beredskapstroppen kan vaere taushetsbelagt som en politioperativ opplysninger
etter politiloven § 24 annet ledd, er en annen sak.
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«Nar det gjelder opplysninger om at en person eller virksomhet har begatt
straffbare handlinger, uttales flg. i Justisdepartementets veileder i offentlig-

hetsloven (G-0354 B) 5.60:

«Tradisjonelt har det vert antatt at opplysninger om at en person el-
ler virksomhet har begétt straffbare handlinger eller andre lovbrudd,
er underlagt taushetsplikt. De senere 4rs utvikling viser imidlertid at
dette utgangspunktet ma modifiseres. Det er blitt stadig mer vanlig
at brudd pé lover og forskrifter som oppdages av offentlige kontrol-
linstanser, for eksempel serveringssteders brudd pd neringsforskrif-
ter, blir offentliggjort av kontrollinstansen. Ogsd opplysninger om
at personer er mistenkt for gkonomisk kriminalitet i neringsforhold
blir ofte offentlig kjent.

Det er dermed vanskelig 4 si eksakt hvilke opplysninger om straffbare
forhold eller andre lovbrudd som er underlagt taushetsplikt. Det mé
tas hensyn til bade lovbruddets karakter og den offentlige interesse
i at forholdet blir kjent. Trolig skal det mye til for opplysninger om
lovbrudd begitt i narings- eller forretningsforhold blir ansett som
omfattet av taushetsplikten, mens opplysninger om lovbrudd som
er begitt i den private sfzere som utgangspunkt fremdeles vil vere
underlagt taushetsplikt.

Uansett vil de bakenforliggende arsaker til et lovbrudd, for eksempel
sykdom, personlige problemer m.m., vere underlagt taushetsplikt.
Det samme gjelder lovovertrederens personlige egenskaper.»

Vi er tilbgyelig til 4 anta at opplysninger om hvilke ansatte i et foretak som har
veert involvert i handlinger som har fort til at foretaket ilegges gebyr for over-
tredelse av konkurranseloven § 11 ikke vil vare underlagt taushetsplike etter
forvaltningsloven §13. Vi har da serlig lagt veke pa den offentlige interessen i at
det blir kjent hvilke posisjoner i foretaket de som var involvert i overtredelsen
har. Vi viser ogsa til at det er foretaket som sddan, og ikke de enkelte personer,
som har begatt overtredelsen, og dessuten til at overtredelsen ikke er straffesank-
sjonert, men kun kan sanksjoneres med gebyr, jf. konkurranseloven § 29 sam-
menholdt med § 30. Vi presiserer at var konklusjon gjelder tilfeller der det er
truffet vedtak i saken. Spersmalet kan stille seg annerledes ndr saken befinner
seg pé forberedelsesstadiet.»

Overfort til den aktuelle problemstillingen om hvilke tjenestemenn som har
deltatt i skarpe aksjoner, md det i vurderingen legges stor vekt pa at den offent-
lige kontrollen med virksomheten skjer gjennom den obligatoriske etterforsking
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ved Spesialenheten. Som allerede nevnt innledningsvis i 1.4, er det uaktuelt &
skjerme identiteten til tjenestemennene hvis Spesialenheten konkluderer med
at det er grunnlag for straffeforfelgning, ogsa i de tilfeller hvor straffansvaret
rettes mot politidistriktet for kumulative feil. Hvor den etterfolgende underso-
kelsen derimot konkluderer med at det ikke er grunnlag for strafforfelgning, ma
hensynene som taler for & anse deltagelsen i konkrete tjenesteoppdrag som et
taushetsbelagt forhold, etter mitt skjonn tillegges utslagsgivende vekt.

Med bakgrunn i foranstiende ma konklusjonen bli at informasjon om hvil-
ken spesialtrening vedkommende er gitt, hvor vedkommende har sine sterke
og svake sider, hvilke konkrete skarpe tjenesteoppdrag vedkommende har veart
med pé, og hvilke oppgaver han har hatt i den sammenheng, som den store ho-
vedregel ma anses som et taushetsbelagt personlig forhold, ogsa etter politiloven

§ 24 forste ledd, jf. forvaltningsloven § 13.

Om hvilken adgang det er til 4 gjore denne informasjonen kjent, se 2.5.2.2
om dokumentinnsyn.

Er tjenenestelister og konkret disponering av mannskaper et tjenstlig taushets-
belagt forhold etter politiloven § 24, 2. ledd?

Det kan ikke vare tvil om at informasjon om hvor mange og konkret hvem som
tjenestegjor i Beredskapstroppen eller andre enheter organisert og trent med hen-
blikk pa skarpe oppdrag, og ikke minst hvordan styrken settes sammen og organi-
seres ved losningen av et konkret oppdrag, omfattes av formuleringen «opplysnin-
ger om politiets operative virksomhet og organiseringen av den, ...» i politiloven
§ 24 annet ledd. Det vises i denne sammenheng til Personvern og samfunnsforsvar
s. 356-360, hvor innholdet av bestemmelsen er dreftet mer utforlig. Med henvis-
ninger til forarbeidene fremgar det her at opplysninger om planer og spesifikke
tjenesteopplegg, er undergitt taushetsplikt. Jeg fremholder ogsa at det er
«... behov for 4 hindre at konkrete rettssaker brukes til 4 fremtvinge vitne-

forklaringer om hvilke generelle direktiver som gjelder for en bestemt type
etterforsking, og hvilke midler og ressurser som er tilgjengelige.»
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Tilsvarende gjelder selvsagt ogsa for andre tjenesteoppdrag enn etterforsking.
Samme sted pekes det ogsd pé at informasjon om «hvem som gjor hva» er taus-
hetsbelagt, og at dette ogs uten tvil ble lagt til grunn av Hoyesteretts kjare-
mélsutvalgs kjennelse i Rt. 1997 side 1170. Ved den konkrete vurderingen av
om de aktuelle opplysningene omfattes av taushetsplikten, mé det legges veke
pa detaljeringsniviet av de opplysninger som enskes, og om det gjelder infor-
masjon om enheter som skal utfere sitt oppdrag i det skjulte. Begge deler gjor
seg dpenbart gjeldende for informasjon om hvilke og hvor mange tjenestemenn
som har fatt spesialopplering i konkrete ferdigheter, og hvilke tjenestemenn
som har deltatt ved et konkret, skarpt oppdrag.

Under synsvinkelen tjenstlig politioperativ informasjon, er det — slik jeg ser
det - ikke tvilsomt at opplysninger om hvilke og hvor mange tjenestemenn som
har fatt spesialopplering i konkrete ferdigheter, og hvilke tjenestemenn som har
deltatt ved et konkret, skarpt oppdrag, er taushetsbelagt etter politiloven § 24
annet ledd.

2.5.2.2 Dokumentinnsyn

Som personlig forhold felger taushetspliktsreguleringen av forvaltningsloven §§
13 flg., supplert med bestemmelsene i politiloven § 24. Etter dette regelverket
finnes det ingen bestemmelser som gjor det til en plikr a utlevere den aktuelle
informasjon.

En beslutning om pégripelse av gjerningsmenn er ikke forvaltningsrettslig
sett noe enkeltvedtak. Beslutningen om pagripelse vil vanligvis vere hjemlet i
straffeprosesslovens regler, og siledes falle utenfor forvaltningslovens virkeom-
rade etter lovens § 4, 1. ledd bokstav b. Det folger av dette at forvaltningslovens
regler om innsyn i saker om enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven §§ 18 og 19,
ikke kommer til anvendelse. Det kan imidlertid ogsa forekommet tilfeller hvor
en skarp aksjon inngar i gjennomfering av avgjerelser som folger forvaltnings-
lovens regler. Det mest narliggende eksempel er nér politiet yter vapnet bistand
ved iverksettelse av en begjering om tvungent psykisk helsevern. Behandling av
en slik begjering folger forvaltningslovens regler, jf. lov om psykisk helsevern 2.
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juli 1999 nr. 62 § 1-6. Beslutningen er helt apenbart et enkeltvedtak i forhold
til den som begjeres undergitt tvungent psykisk helsevern. Det vil ikke vare noe
krav om at det av saksdokumentene i innleggelsessaken fremgar hvilke tjeneste-
menn som har deltatt som sikring ndr pasienten skulle hentes. Men i den grad
det i saken er inntatt slik informasjon, vil vedkommende som utgangspunkt ha
krav pa aktinnsyn etter forvaltningsloven §§ 18 og 19. Forvaltningsloven § 19
annet ledd inneholder imidlertid en bestemmelse om at opplysninger som ikke
er av vesentlig betydning for en part, kan unntas fra aktinnsyn nir de av «sarlig
grunner ikke ber meddeles videre». Om informasjon om hvilke tjenestemenn
som har deltatt, rent unntaksvis skulle fremga av en sak som felger forvaltnings-
lovens regler, gir bestemmelsen i § 19 annet ledd derfor adgang til 4 beskytte
informasjon om tjenestemennenes identitet ogsa overfor den som er rammet av
vedtaket.

Det kan forekomme tilfeller hvor personer utsettes for en vapnet politiak-
sjon uten at det en vil si at det er truffet noe vedtak eller foretatt en pagripelse.
Det kan for eksempel vare at personer av sikkerhetsmessige eller polititaktiske
grunner ma nektes adgang til eller & oppholde seg pd nzrmere angitt omrade.
Etter omstendighetene vil en her kunne si at den polisiere avgjorelse «retter seg
mot» vedkommende, og at disse personer etter forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav e derfor kan anses for & ha partsstatus, ogsd i relasjon til den polisiere
beslutningsprosess. Betydningen av dette er at forvaltningsloven § 13 b, forste
ledd nr. 1, om at taushetsplikten ikke er til hinder for at opplysninger gjores
kjent for sakens parter, kommer til anvendelse. Men pd samme méte som den
tilsvarende bestemmelse i straffeprosesslovens taushetspliktsregler, etablerer ikke
bestemmelsen noen plikr til & gi informasjonen, jf. 2.5.1.1 ovenfor.

2.5.3 Taushetsplikt etter domstolloven

I de tilfeller hvor det er nedvendig eller gnskelig med rettslige etterforskings-
skritt i undersekelsen av politiets bruk av skytevdpen, vil identitetsopplysnin-
gene ogsa lett bli kjent for dommeren og domsstolens administrative personale.

For disse er taushetsplikten regulert i domstolloven § 63a som lyder:
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«Dommere og andre som utferer tjeneste eller arbeid for et dommer-
kontor plikter 4 hindre at andre fir adgang eller kjennskap til det de i
forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:

1. noens personlige forhold, eller

2. tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts-eller for-
retningsforhold som det vil veere av konkurransemessig betyd-
ning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen
angar.

Forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og straffeloven § 121 far tilsvarende anven-
delse. Paragrafen her gjelder ikke for noe som er kommet frem i et rettsmote
eller en rettsavgjorelse.»

Spersmalet om hvilke opplysninger som i utgangspunktet omfattes av taushets-
plikten mé lgses pd samme mate som ovenfor i 2.5.2.1. Bade politiloven og
domstolloven viser til eller gjentar den generelle regulering i forvaltningsloven
§§ 13 flg. Det som stiller dommernes og domstolpersonalets taushetsplike i en
serstilling, er derfor bestemmelsens tredje ledd. Verken i bestemmelsens ordlyd
eller i forarbeidene ? gjores det forskjell mellom rettsmoter i eller utenfor hoved-
forhandling, og mellom rettsmoter som er dpne eller lukket. Konsekvensen av
dette er at i den grad tjenestemennenes identitet kommer fram i rettsmote — selv
om dette er et lukket rettmote under etterforskingen — vil domstolens personale
ikke ha lenger ha taushetsplikt om dette. Jeg har i boken Personvern og sam-
Sfunnsforsvar side 430-435 kritisert denne regulering, og har pavist at den neppe
er tilsiktet, men har ogsd konkludert med at lovens ordlyd og forarbeider er
vanskelig 8 komme utenom for det foreligger andre tunge rettskildefaktorer som

kan underbygge en slik innskrenkende tolking.

ot Ot.prp. nr. 55 (1997-98) og Innst. O. nr. 28 (1998-99).
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2.6 Kan retten kreve opplysningene fremlagt?

2.6.1 Innledning

Fremstillingen ovenfor har forst og fremst omhandlet i hvilken grad den som
har vert utsatt for en skarp politiaksjon, kan kreve at politiet gir opplysninger
om hvem som har deltatt i aksjonen. I punktet her behandles i hvilken grad det
er mulig & skjerme informasjonen hvis den skarpe aksjonen far et rettslig et-
terspill. Som nevnt ovenfor i 1.4 vil navnene pa tjenestemennene bli kjent hvis
Spesialenhetens etterforsking ender med en positiv pataleavgjorelse. Men hva er
situasjonen hvis den som har vert utsatt for en vepnet aksjon eller parorende

bringer saken inn for retten? Dette kan skje ved ulike former for saksanlegg:
*  Drivat straffesak mot tjenestemennene som har skutt.

*  Drivat straffesak om foretaksstraff mot vedkommende politidistrike

e Sak om erstatning og oppreisning mot tjenestemennene

*  Erstatningssak mot vedkommende politidistrikt

Det som er den aktuelle problemstillingen er om domstolen kan palegge politiet
4 gi informasjon om hvem som har deltatt i den skarpe aksjonen, selv om in-
formasjonen ikke fremgar av de saksdokumenter saksgker har fatt tilgang til, og
selv om informasjonen pa politiets hind er taushetsbelagt. Avgjorende for dette
spersmalet er forholdet mellom reglene om taushetsplikt pa den ene siden, og
reglene om vitneplikt og plikten til & fremlegge bevis pa den andre.

2.6.2 Taushetsplikt, vitneplikt og fremleggelsesplikt

Informasjon om hvem som har deltatt i skarpe aksjoner vil alltid vare kjent for
noen andre enn de som rent faktisk har skutt. Ledelsen i enheten som gjen-
nomforte den skarpe aksjonen, for eksempel Beredskapstroppen, vil apenbart
ha denne kunnskapen. Normalt vil det ogsa finnes i skriftlige oppstillinger som
innholder den aktuelle informasjon. Kan domstolen for eksempel kreve at lede-
ren av troppen forklarer seg som vitne om hvem som deltok, og kan domstolen
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kreve at politidistriktet fremlegger dokumentasjon som viser hvem som deltok?
Reglene i straffeprosessloven §§ 118 og 210 og tvistemélsloven § 204 nr. 2 og
§§ 250 og 251 avgjer dette.

Bade i straffesaker, herunder private straffesaker, jf. straffeprosessloven § 409,
og sivile saker, er utgangspunktet at alle plikter & mote som vitne og forklare seg,
jf. straffeprosessloven § 108 og tvistemélsloven § 199. I begge prosessformer er
det ogsa slik at retten, nar den kjenner til at det hos en part eller tredjemann
finnes skriftlige bevis av betydning for saken som vedkommende ville hatt vit-
neplikt om, kan kreve dette utlevert og fremlagt, jf. straffeprosessloven § 210 og
tvistemalsloven § 250 forste ledd og § 251 nr. 2.

Bade vitneplikten og fremleggelsesplikten begrenses av taushetsplikten.
Taushetsplike etter forvaltningsloven §§ 13 flg. jf. politiloven § 24 og etter straf-
feprosessloven §§ 61a folger reglene i straffeprosessloven § 118 og tvistemalslo-
ven § 204 nr. 2, som lyder:

«Uten samtykke fra departementet mé retten ikke ta imot forklaring som
vitnet ikke kan gi uten & krenke lovbestemt taushetsplikt han har som folge
av tjeneste eller arbeid for stat eller kommune. [Tilsvarende ...] Samtykke
kan bare nektes om dpenbaringen vil kunne utsette staten eller allmenne
interesser for skade eller virke urimelig overfor den som har krav p4 hem-

melighold.

Etter en avveining av hensynet til taushetsplikten og hensynet til sakens
opplysning, kan retten ved kjennelse bestemme at vitneforklaring skal gis
selv om samtykke er nekeet, eller at vitneforklaring ikke skal mottas selv om
departementet har samtykket. For retten tar slik avgjorelse, skal den gi depar-
tementet anledning til 4 redegjore for grunnene for sitt standpunke. Denne
redegjorelsen skal ikke meddeles partene.»

Men mindre bruk overfor domstolen er formalet opplysningene er innhentet
for, slik tilfellet er nar straffesaken ender med tiltale, jf. forvaltningsloven §
13b forste ledd nr. 2 og straffeprosessloven § 61c forste ledd nr. 2, vil taus-
hetsplikten som utgangspunkt representere et bevisforbud. Verken under syns-
vinkelen straffesaksinformasjon eller politiadministrativ informasjon kan bruk
av opplysningene om tjenestemennenes identitet i et privat saksanlegg sies a
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vare bruk til primarformalet. Utgangspunktet er derfor at den taushetsbelagte
informasjonen bare kan kreves gitt eller fremlagt nar kompetent myndighet i
forvaltningen har samtykket. For politiets taushetsplikt er departementets kom-
petanse delegert til politimestrene, jf. Justisdepartementets rundskriv G102/86
av 30. juni 1986. Det folger imidlertid av bestemmelsens annet ledd at retten
kan overpreve politimesterens beslutning om ikke 4 samtykke.

Politimesterens beslutning om hvorvidt samtykke skal gis, er ikke overlatt
til forvaltningens frie skjonn. Det kan bare nektes nér «dpenbaringen vil kunne
utsette staten eller allmenne interesser for skade eller virke urimelig overfor den

som har krav pd hemmelighold.»

Den forste problemstillingen er derfor om de hensyn som begrunner skjer-
ming av identitetsopplysningene, jf. 1.3 ovenfor, er av en slik karakter og styrke
at de «barer» en nektelse. Dette ma temmelig apenbart besvares bekreftende,
jf. Personvern og samfunnsforsvar side 330-333, hvor spersmalet droftes i storre
bredde. I denne sammenhengen mé det vere tilstrekkelig & peke pé at bestem-
melsen gir adgang til 4 nekte samtykke nar avslering av informasjonen «vil kun-
ne» skade de interesser taushetsplikten skal ivareta. Det er folgelig ikke noe krav
om sannsynlighetsoverveke for at avsleringen vil ha skadelige virkninger. Det
md vere nok med en rimelig mulighet for en slik virkning, og med henvisning
til dreftelsen i 1.3 ovenfor, mé dette &penbart anses & vere tilfelle. Jf. ogsa Ret.
1997 side 1170 hvor Hoyesteretts kjeremalsutvalg opprettholdt en nektelse av
& samtykke til opphevelse av taushetsplikten fordi informasjonen ville kunne
avslere metodeopplysninger kunne skade enhetens «muligheter for a drive et-

terforskning mer generelt.

Bestemmelsene har som sarskilt nektingskriterium at avslering av opplys-
ningen vil «virke urimelig overfor den som har krav pd hemmelighold». Dette
har serlig relevans her. Tjenestemennene som har skutt, har som tjenesteplikt
blitt satt til en oppgave som uansett representerer en stor personlig belastning.
Nir skytingen har ledet til skade og ded, blir deres handlemate gjenstand for
en obligatorisk etterforsking. Nar Spesialenheten har henlagt saken, vil den i

langt de fleste tilfeller ha konkludert med at det ikke er grunnlag for substan-
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siell kritikk av hvordan oppdraget ble utfort. I denne situasjonen vil det lett
virke urimelig overfor tjenestemannen om hans eller hennes identitet skulle
bli avslert, ikke minst med tanke pa de negative konsekvenser dette kan ha for

tjenestemannens nxrmeste.

At de hensyn som er behandlet ovenfor i 1.3 er av en slik art at de kan be-
grunne at politimesteren nekter & oppheve taushetsplikten for identitetsopplys-
ningene, er imidlertid bare forste del av vurderingen. Det folger av bestemmel-
senes annet ledd at den forvaltningsrettslige taushetsplikts gjennomslag overfor
vitneplikten er relativ, og pavirkes av hvor viktig informasjonen er for sakens
opplysning og hvor viktig det er at saken blir fullstendig opplyst. Losningen blir
ikke nedvendigvis den samme ved alle de former for rettslig forfelgning som er
nevnt ovenfor i 2.6.1.

2.6.3 Opphevelse av taushetsplikten om identitetsopplysningene ved
ulike typer saksanlegg

Det folger av annet ledd i straffeprosessloven §118 og tvistemalsloven § 204 nr.
2 at retten etter en avveining av hensynet til taushetsplikten og hensynet til sa-
kens opplysning, ved kjennelse kan bestemme at vitneforklaring skal gis selv om
samtykke er nektet. Rettens behov for & kreve identiteten til tjenestemennene

opplyst er ikke det samme ved de ulike typer saksanlegg.

Ved privat straffesak mot tjenestemennene folger det av straffeprosessloven §
412 forste ledd, jf. § 252 forste ledd nr. 2, at stevningen skal inneholde saksokes
navn og adresse. Det vil normalt vare en slik mangel ved stevningen at det leder
til avvisning etter § 412 tredje ledd om ikke navnet oppgis i stevningen. Nar
stevningen er inngitt, ma imidlertid saken anses for 4 versere ved domstolen.
Saksgker kan derfor be om at retten ikke straks avviser saken, men i stedet ved
kjennelse etter straffeprosessloven § 118 annet ledd, jf. § 210 palegge vedkom-
mende politidistrikt & gi opplysninger om identiteten til tjenestemennene som
har deltatt i den skarpe aksjonen. Hvorvidt retten vil treffe en slik avgjorelse,
vil trolig henge nert sammen med dens syn pé realiteten i saken. Siden skarpe
aksjoner i de overveiende antall tilfeller vil vare etterforsket av Spesialenheten
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og besluttet henlagt, vil en privat straffesak normalt ha liten utsike til 4 na fram.
Sannsynligheten for at retten «opphever» taushetsplikten og palegger politiet &
gi opplysninger om tjenestemennenes identitet, er derfor neppe serlig stor. Det
er imidlertid ogsd mulig at retten velger & se rent formelt pa sporsmélet: Det
er sakseokers ansvar 4 inngi en formelt gyldig stevning, og siden det ikke er en
«menneskerettighet» & kunne gi til privat straffesak, jf. nedenfor i punkt 3, av-
vises saken hvis gyldig stevning ikke inngis, uavhengig av hvordan retten ser pa
saksanleggets muligheter til 4 fore fram."

Etter mitt skjonn kan retten ogsa velge en mellomlgsning mellom straks
4 avvise saksanlegget eller 4 pélegge politiet & gi opplysningene. Kravene til
stevning viser til reglene om tiltalebeslutning i straffeprosessloven § 252. Det
har forekommet tilfeller hvor NN er tiltalt nar identiteten til den fengslede
har vert ukjent, men man vet at den person som fremstilles er den som er
pagrepet for forholdet. En privat straffesak mot tjenestemenn som har del-
tatt i skarpe aksjoner, men hvor identiteten er ukjent for saksgker, har visse
likhetstrekk med dette. Stevningen mot tjenestemennene kan forkynnes for
de saksokte gjennom vedkommende politidistrike, og det kan avholdes saks-
forberedende mote mellom saksoker og representant (forsvarer) for saksokte
etter straffeprosessloven § 412 tredje ledd. Etter at en slik saksforberedende
mote er gjennomfort skal retten etter straffeprosessloven § 416 forste ledd ta
standpunkt til om det er fyllestgjorende grunn til privat patale, og skal et-
ter annet ledd « serlig legge vekt péa utsikten til at det kan fores bevis for at
saksokte er skyldig, den interesse saksgkeren og det offentlige har i forfolgin-
gen, og den skade saksekte kan bli pafert ved rettergangen selv om han blir
frifunnet». Fram til denne avgjorelse treffes, bor det vere mulig for retten &
akseptere stevning rettet mot NN. Men en slik fremgangsmate vil en unnga at
det treffes kjennelse om 4 «oppheve» taushetsplikten og pilegge tjenestemen-
nenes identitet utlevert, pa et tidspunkt hvor det er uavklart om saken skal av-
vises ubegrunnet. Fremgangmaten sikrer at et soksmal i private straffesak kan

10 Spersmalet droftet i dette avsnittet er omhandlet i avgjorelse fra Hoyesteretts kjeeremalsutvalg 24. mars 2007 i
sak 200//582 knyttet til «Jessheimsaken, ff.pkt. 1.2, og legger til grunn at retten har kompetanse til & vurdere a
kreve identitetsopplysningene fra tidspunktet da den mangelfulle stevning er inngitt.
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tjene som en kontrollmessig sikkerhetsventil, samtidig som den sikrer et slikt
saksanlegg ikke i unede eller i sjikangs hensikt kan brukes til 4 fremtvinge
informasjon om tjenestemennenes identitet.

Den framgangsmate som er beskrevet i forgaende avsnitt, ber i alle fall velges
hvis den private straffesak anlegges som sak om foretaksstraff mot politidistrikres.
Blir et saksanlegg ikke avvist, har politidistriktet ikke noen plike til & fremlegge
opplysningene om tjenestemennenes identitet. Om retten vil oppheve taushets-
plikten og palegge politidistriktet & fremlegge opplysningene, vil avhenge av om
retten finner at saken mot politidistriktet kan bli tilstrekkelig opplyst uten at
tjenestemennene avheres som vitner. Som nevnt i 1.4 er det vanskelig a tenke
seg at en sak om foretaksstraff knyttet til en skarp aksjon kan gjennomferes
uten at de tjenestemenn som har skutt, meter som vitner. Og siden vilkarene
for anonym vitneforsel etter straffeprosessloven § 130a sjelden vil vaere oppfylt,
vil sannsynligheten for at en slik sak gjor at tjenestemennenes identitet kjent,

vere forholdsvis stor.

I en erstatningssak mot tjenestemennene som har skutt, er det et absolutt krav
at stevningen innholder saksektes navn, jf. tvistemalsloven § 300, og en slik
mangel vil lede til avvisning etter tvistemélsloven § 301 forste ledd." Mangelen
med stevningen vil her vare forsettelig og derfor ikke kan rettes, jf. tvistemalslo-
ven § 97. Stevningen md derfor formentlig ledsages av en begjering om at ret-
ten ved kjennelse opphever politidistriktets taushetsplikt etter tvistemalsloven §
204 nr. 2, og palegger det 4 ulevere tjenestemennenes navn etter tvistemélsloven
§ 251 nr. 2. Hvorvidt retten vil ta en slik begjering til folge, vil nok pavirkes av
soksmalsgrunnene, og ikke minst av om et statlig organs nektelse av & gi slike
opplysninger kommer i strid med reglene om tilgang til domstolen i EMK art.

6 (1), jf. 3.2.2.

For saksanlegg mot politidistrikter etter skadeerstatningsloven (lov 13. juni
1969 nr. 26) § 2-1 stiller det seg noe annerledes. Her er navnene pa tjeneste-
mennene ikke nedvendig for 4 inngi en formelt gyldig stevning. Og under

" Spersmalet om forliksmekling kan unnlates, lar jeg ligge i denne sammenheng.
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forhandlingene kan disposisjonsprinsippet og reglene om bevisforingsplikten
og tvilsrisikoen ogsé gjore det unedvendig 4 fore tjenestemennene som vitner
og dermed avslere deres identitet. Politidistriktet vil som saksokt sitte inne
med opplysninger om tjenestemennenes identitet. Greier sakseker til en viss
grad 4 sannsynliggjore at det fra polititjenestemennenes side er utvist erstat-
ningsbetingede uaktsomhet, og politidistriktet velger ikke 4 fore tjenestemen-
nene som (mot)bevis, kan bevisbyrdereglene lede til at retten legger saksokers
fremstilling til grunn, og demmer politidistriktet til & betale erstatning. En
objektivt sett uriktig idemt erstatning vil i disse tilfeller vare kostnaden for-
bundet med 4 skjerme tjenestemennenes identitet.

2.7 Konklusjon

Fremstillingen av gjeldende rett har vist at pataleinstruksen § 8-11 krever at
Spesialenheten protokollerer tjenestemennenes navn nar de avheres, og at den
samme protokolleringsplike kanskje ogsd folger forutsetningsvis av straffepro-
sesslovens regler. Fremgér identiteten av saken, vil reglene om innsyn i saksdo-
kumentene i avsluttede saker, jf pataleinstruksen § 4-1, jf. straffeprosessloven §
28, i liten grad vare egnet til fortsatt & skjerme opplysningene. Til dette kreves
det konkrete holdepunkter for at informasjonen vil bli benyttet urettmessig.

Og selv om tjenestemennenes identitet ikke fremgir av dokumentene i
Spesialenhetens sak, kan prosesslovgivningens regler om vitneplikt og fremleg-
gelesplike, i kombinasjon med opphevelse av taushetsplikten, i alle fall i teorien
lede til at politiet blir palagt & utlevere informasjonen i en etterfolgende privat
straffesak eller erstatningssak.

51






Forholdet til EMK

3.1Innledning

En skjerming av identiteten til tjenestemenn som har vart involvert i skarpe aksjoner,
md vurderes i forhold til rettigheter og forpliktelser som folger av Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK). Nar politiet har skutt og drept eller saret en per-
son, er det et krav etter EMK art. 2 at det ex ofhco foretas en undersekelse av hendel-
sen. Det sentrale spersmél er om det er forenlig med kravene til en slik underspkelse
at tjenestemennenes identitet skjermes, jf. 3.2. I de tilfeller hvor Spesialenhetens et-
terforsking ender med at saken henlegges, kan den som har vert utsatt for maktan-
vendelsen eller pargrende onske a forfolge saken ved domstolene, enten i form av
privat straffesak eller sak om oppreisning og erstatning. Fremstillingen ovenfor i 2.6
vil ha vist at uten tilgang til de involverte tjenestemenns identitet, blir slike saksan-
legg vanskelige. Det mé derfor undersokes om skjerming av tjenestemennenes iden-
titet er forenlig med EMK art. 6 (1) sitt krav om «access to court», jf. 3.3. Nar den
som har vert utsatt en vepnet aksjon overlever, vil vedkommende ofte bli gjenstand
for en etterforfolgende straffeforfolgning. Under straffesaken har den tiltalte krav pa
i «fi innkalt og avhert vitner pd hans vegne», jf. EMK art. 6 (3d). Gjelder tiltalen
forhold under pagripelsen (motarbeiding av rettsvesenet, vold eller trusler mot po-
litiet) kan eksaminasjon av tjenestemennene som foretok den vepnede péagripelsen
vere nodvendig for 4 avgjere skyldspersmalet. Og selv om tiltalen ikke er knyttet
til selve pagripelsen, kan tiltalte onske bevistorsel omkring péagripelsen som et straf-
futmélingsmoment. Hvorvidt skjerming av tjenestemennenes identitet er forenlig
med den rett tiltalte etter EMK har til 4 fore vitner, behandles i 3.4.
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Det er imidlertid ogsd grunn til drefte om ikke EMK i tillegg pilegger staten
& utforme lovgivningen slik at tjenestemannen og hans/hennes familie kan be-
skyttes mot trusler og represalier. Det er forholdet til EMK art. 2 og art. 5 (1)

som her er av interesse, jf. 3.5.

3.2 Undersokelser forankret i EMK art. 2, jf. art. 13

Den europeiske menneskerettssdomstol (EMD) har i en rekke saker slact fast at
EMK art. 2, jf. art. 1 og 13 krever at ndr politiet har saret eller drept en per-
son, ma det foretas uavhengig undersokelsen av hendelsen. I sin avgjorelse av
20. desember 2004 i saken Makaratzis mot Hellas' uttaler domstolen i pkt.
74 og 75:

«The essential purpose of such an investigation is to secure the ef-
fective implementation of the domestic laws safeguarding the right
to life and, in those cases involving State agents or bodies, to ensure
their accountability for deaths occurring under their responsibility
(...). Since often, in practice, the true circumstances of the death in
such cases are largely confined within the knowledge of State officials
or authorities, the bringing of appropriate domestic proceedings, such
as a criminal prosecution, disciplinary proceedings and proceedings
for the exercise of remedies available to victims and their families,
will be conditioned by an adequate official investigation, which must
be independent and impartial. ... The investigation must be capable,
firstly, of ascertaining the circumstances in which the incident took
place and, secondly, of leading to the identification and punishment
of those responsible. This is not an obligation of result, but of me-
ans. The authorities must have taken the reasonable steps available
to them to secure the evidence concerning the incident, including
inter alia eye witness testimony and forensic evidence. A requirement
of promptness and reasonable expedition is implicit in this context.
Any deficiency in the investigation which undermines its capability of
establishing the circumstances of the case or the person responsible is
liable to fall foul of the required standard of effectiveness (...).»

12 ppplication No 50385/99.
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Og i saken Hugh Jordan mot Storbritannia 4. mai 2001 heter det i pke. 109

“... there must be a sufficient element of public scrutiny of the investigation
or its results to secure accountability in practice as well as in theory. The de-
gree of public scrutiny required may well vary from case to case. In all cases,
however, the next-of-kin of the victim must be involved in the procedure to
the extent necessary to safeguard his or her legitimate interests (...).»

Med henvisning til dommen i Hugh Jordan-sakens punkt 105-109 kan kra-

vene til undersekelse summeres opp slik:

* Iverksetting av underspkelser skal vere obligatorisk og skje ex officio (pkt.

105).

¢ De som gjennomforer undersokelsen, mé vaere uavhengige av de som skal
undersgkes (pkt. 106).

*  Undersokelsen mé vere effektiv og fullstendig, og det innebarer blant an-
net at de som foretar undersgkelsene, ma disponere eller ha rett til 4 kreve
bistand av personell som kan gjennomfere tekniske undersokelser pé dste-
det kriminaltekniske undersgkelser og analyser, kreve obduksjon og kunne
gjennomfere vitneavher (pkt. 107).

e Deter et krav at undersokelsene gjennomferes rimelig raske (pkt. 108).

* De pargrende mé fi innsyn i etterforskingsmaterialet, og til en viss grad
ogsd offentligheten. Det bor i alle fall vere offentlighet om utfallet av un-
dersokelsene (pkt. 109).

Folger det av disse krav at tjenestemennenes identitet ma avslores? Med ut-
gangspunkt i hva som er de grunnleggende krav til undersokelsen, og uttalelser
og praksis fra EMD de siste ti 4r, m& dette sporsmal besvares benektende. De
helt grunnleggende krav til undersokelsen er at den er uavhengig og fullstendig.
I kravet om fullstendighet ligger at Spesialenheten ma gjennomfere en etterfor-
sking hvor alle involverte og vitner avheres. En skjerming av identiteten som
leder til at heller ikke Spesialenheten vet hvem som har vart med pa aksjonen,

13 Application No 24746/84.
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og derfor heller ikke kan f kalt dem inn til avher, vil derfor neppe vare kon-
vensjonsforenlig. Selv om det er et sentralt krav ved undersekelsen at parerende
eller fornzrmede skal gis innsyn, og at det skal vare en viss grad av offentlighet,
kan det med bakgrunn i formalet med undersgkelsen og konvensjonspraksis
ikke innfortolkes noe krav om at navnene pé de involverte tjenestemenn skal
fremgd av dokumentene. For fornzrmede eller pargrende er det sentrale 4 fa
kunnskap om hva som har kommet frem under etterforskingen, og eventuelt
komme med korrigerende opplysninger eller stille krav om supplerende un-
derspkelser. Offentligheten har krav pa & fa kjennskap til hva som rent fakeisk
fant sted, og hvorfor vipenbruken under disse omstendigheter var rettmessig.
Er dette oppfylt, folger det ikke av de grunnleggende kravene at identiteten til
tjenestemennene gjores kjent. Dette stottes ogsd av konvensjonspraksis.

I saken McCann m.fl. mot Storbritannia'* hvor britiske spesialstyrker skjot
og drepte tre IRA-terrorister i Gibraltar i 1988, fremgar det av domstolens av-
gjorelse fra 1995 pke. 104 at britiske myndigheter hadde krevd at identiteten til
de syv tjenestemennene fra SAS-styrken ikke skulle avslores under den etterfol-
gende offentlige undersgkelse. Det folger av dommens pkt. 162 at EMD ikke
hadde innsigelser til dette.

I den grunnleggende saken, Hugh Jordan mot Storbritannia,fir dette sparsmal
langt pa vei sin losning. I avgjerelsens pkt. 31 og 32 heter det:

31. Prior to the commencement of the inquest, the Secretary of State for
Defence issued a certificate in which he identified information whose dis-
closure at the inquest he believed would be contrary to the public interest
on grounds of national security, and made an application that the identities
of certain military witnesses be withheld and that they should give their evi-
dence from behind a screen.

32. On 20 December 1994, the Coroner held a preliminary hearing at which
he decided to:

(a) protect certain categories of information from disclosure on the grounds
of national security;

4 Application No 18984/91.
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(b) protect the identity of three military witnesses, Soldiers V, W and X by
withholding their names and screening them from all except the Coroner,
the jury and the legal representatives of the interested parties; and

(c) protect the identity of certain RUC officers, including Sergeant A (the
officer who fired the shots which killed Pearse Jordan) by withholding their

names.

For EMD ble det reist innsigelser mot denne skjerming av informasjonen, og
domstolen uttalte i pke. 135:

«Reference has also been made to the allegedly frequent use of public interest
immunity certificates in inquests to prevent certain questions or disclosure
of certain documents. In this case, the Secretary of State for Defence is-
sued a certificate in or about September 1994, and the Secretary of State for
Northern Ireland issued a second on 4 January 1995, to prevent disclosure
of certain categories of information on the grounds of national security. As in
the McCann case (loc. cit.), the Court finds no indication that these certifi-
cates have prevented examination of any circumstances relevant to the death
of Pearse Jordan.»

En av grunnene til 4 kreve navnene pé de involverte tjenestemenn utlevert, kan
vere et onske om & avklare om det i tjenestemennenes fortid er omstendigheter
som trekker i retning av at det ble skutt uten at det var absolutt nedvendig. Det
folger imidlertid av avgjorelsen Ramsahai m.fl. mot Nederland fra 10. novem-
ber 2005 at dette hensyn ikke veier serlig tungt. EMD uttaler her i pkt. 420:
«The Court finds that it was not necessary for Officer Brons’s service record
to be laid open for inspection by the applicants. Good reasons exist for with-
holding information about a police officer’s past career from members of the
public when the decision to be taken is only whether or not his conduct on a

particular occasion justifies putting him on trial (cf., mutatis mutandis, Hugh
Jordan, cited above, § 121).»

Med bakgrunn i foranstiende droftelse ma det med stor grad av sikkerhet kun-
ne konkluderes med at kravene til undersokelsen som folger av EMK art. 2,
ikke hindrer at identiteten til tjenestemennene som har vert involvert i skarpe
aksjoner skjermes bide for fornzrmede, pirorende og allmennheten.

15 Application No 52391/99.
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Fra dette ma det likevel gjores en reservasjon: For det tilfelle at etterforskingen
skulle ende med tiltalte mot tjenestemannen for hans eller hennes atferd under
den vepnede aksjonen, vil nok det grunnleggende formélet med undersokelsen,
nemlig at de involverte kan stilles til regnskap — accountability — kreve at iden-
titeten blir kjent, jf. ogsd ovenfor i 1.5.2.

3.3 Access to court-EMK art. 6 (1)

3.3.1 Privat straffesak

Det er i konvensjonspraksis slatt fast at ikke bare rettslige begrensninger i ad-
gangen til 4 anlegges sak, men ogsd hindringer fra statens side av mer faktisk
art, kan representere en krenkelse av «access to court» som er sikret i art. 6 (1).
Detsiste var tilfellet i en grunnleggende sak om «access to court, jf. Golder mot
Storbritannia fra 1975. Her besto hindringen i at en soningsinnsatt ikke fikk an-
ledning til & ta kontakt med sin advokat for & sakspke en fengselstjenestemann.
EMD har ogsd avgjort at hvis staten nekter personer innsikt i dokumenter eller
opplysninger som er nedvendig for 4 anlegge sak, kan ogsé dette representere en
krenkelse av EMK art. 6 (1), jf. sakene McGinley og Egan mot Storbritannia og
Tinnelly m.fl. mot Storbritannia, begge fra 1998.

Nar det likevel ikke er nedvendig & gi nzrmere inn pa disse sporsmalene
i denne sammenhengen, er arsaken at EMK art. 6 (1) ikke omfatter retten til
& anlegge privat straffesak, dog med den reservasjon at den straffeprosessuelle
formen ma benyttes ogsa for & fa en rettslig proving av «borgerlig rettigheter
og plikter». I norsk rett vil den siste reservasjonen gjelde for mortifikasjon i
@rekrenkelsessaker. Det 4 fi en annen person straffet, er ikke «civil rights and
obligations», mens derimot «the right to enjoy a good reputation» er det. Dette
var ogsd grunnlaget for at EMK art. 6 (1) var anvendelig i saken Helmers mot
Sverige fra 1991, hvor domstolen i pkt. 29 tar som utgangspunkt:

«The Court notes first, like the Commission, that although Article

6 para. 1 (art. 6-1) does not guarantee a right for the individual to
institute a criminal prosecution himself, ...»
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I tilfeller hvor straffesaken ikke er knyttet til en slik borgerlig rettighet, for ek-
sempel om det spkes anlagt privat straffesak for a fi noen straffet for en legem-
skrenkelse, gjelder EMK art. 6 (1) ikke. Til illustrasjon vises til kommisjonsav-
gjorelsen i saken Rékdsi mot Ungarn av 25.11.96, hvor det uttales:

«The Commission recalls that the Convention does not guarantee the right

to pursue criminal proceedings against third persons (No. 10877/84, Dec.

16.5.85, D.R. 43, p. 185). Moreover, Article 6 (Art. 6) does not apply to pro-

ceedings aimed at instituting criminal proceedings against third persons.»

Med bakgrunn i foranstiende ma det legges til grunn at skjerming av identite-
ten til tjenestemenn som har deltatt i skarpe aksjoner, og som har den folgen at
det ikke kan anlegges privat straffesak mot dem, ikke kommer i konflikt med
rettigheten i EMK art. 6 (1) om «access to court».

3.3.2 Erstatningssak

Det er utvilsomt at gnsket om & sgke erstatning eller oppreisning som folge
av skade pafort ved politiets bruk av skytevdpen, er en «borgerlig rettighet».
Som nevnt ovenfor i 3.3.1, kan det & nekte noen tilgang til opplysninger som
er nodvendig for 4 anlegge sak, representere en krenkelse av retten til 4 fa
borgerlige rettigheter og plikter provet ved en domstol. EMK art. 6 (1) krever
likevel ikke at «access to court» skal vare absolutt. I saken Tinnelly & Sons
Ltd. m. fl. og McElduff m.fl. mot Storbritannia av 10. juli 1998, som gjaldt
at staten nekeet 4 frigi dokumenter som kunne underbygge at saksgkerne var
blitt utsatt for ulovlig diskriminering, trekker EMD opp folgende retnings-
linjer i pkt. 72:

«However, this right is not absolute, but may be subject to limitations; these

are permitted by implication since the right of access by its very nature calls

for regulation by the State. In this respect, the Contracting States enjoy a cer-

tain margin of appreciation, although the final decision as to the observance

of the Convention’s requirements rests with the Court. It must be satisfied

that the limitations applied do not restrict or reduce the access left to the

individual in such a way or to such an extent that the very essence of the right

is impaired. Furthermore, a limitation will not be compatible with Article 6
§ 1 if it does not pursue a legitimate aim and if there is not a reasonable relati-
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onship of proportionality between the means employed and the aim sought to
be achieved ...» (Kursivering foretatt her.)

Skjerming av identiteten vil langt pa vei innebare en spksmélsimmunitet for
tjenestemennene. Dette fratar imidlertid ikke sakspkerne muligheten for a soke
erstatning for den skadevoldende handling. De vil fremdeles ha tilgang til alle
relevante faktiske omstendigheter om hva som skjedde under det skarpe oppdra-
get sd langt det er kastet lys over dette gjennom Spesialenhetens etterforsking.
Som redegjort for ovenfor i 2.6.3, kan vedkommende politidistrikt pa dette
grunnlaget saksokes som arbeidsgiver. Den omstendigheten at tjenestemennene
ikke kan fremsta og avgi forklaring, vil lede til at saken blir darligere opplyst,
og at det for saksgkerne kan bli vanskeligere 4 bevise erstatningsbetingede uakt-
somhet. Hvis man basert pd betraktningen om at det er staten som ut fra sine
interesser velger & holde disse bevisene tilbake, legger tvilsrisikoen pé staten som
saksokt, er det likevel grunn til 4 tro at en skjerming av tjenestemennenes iden-
titet ikke kommer i konflikt med EMK art. 6 (1), slik kravene er formulert i
sitatet ovenfor: Retten til ved domstolene a forfelge et krav om erstatning for
den skadevoldende handling (the very essence of the right) stir dpen gjennom
soksmdl mot staten som arbeidsgiver. Palegges staten ogsa risikoen for den tvil
som oppstar som folge av at tjenestemennene ikke fores som vitner, ma ogsa
proporsjonalitetskravet vare ivaretatt. At den faktiske begrensningen i spksmal-
sadgangen som felger av at tjenestemennenes identitet er skjermet, ivaretar en
legitim interesse, kan det ikke vere tvil om.

3.4 Rettferdig rettergang - EMK art. 6(1) og (3d)

Som nevnt i 3.1 kan behovet for 4 fore tjenestemennene som vitner i saken mot
den pagrepne, dels folge av at tiltalen (ogsd) gjelder vold eller trusler mot poli-
tiet under pagripelsen, og dels av at omstendigheter omkring pagripelsen enskes
brukt som straffutmélingsargument. Muligheten til & skjerme tjenestemennenes
identitet uten 4 komme i konflikt med kravene som folger av EMK art. 6 (1),

er ulike i de to situasjonene.
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Er siktede satt under tiltale for vold eller trusler mot politiet (straffeloven §§ 127
eller 128), eventuelt den strengere bestemmelse om motarbeiding av rettsvese-
net (straffeloven § 132a) for sin opptreden under den vepnede pagripelsen, vil
tjenestemennene som var i forste rekke og som eventuelt selv skjot mot siktede,
normalt vere de sentrale vitnene. EMD har i flere saker behandlet sparsmalet
om nar anonym vitnefersel — herunder skjerming av 1dent1teten til involverte
polititjenestemenn — er forenlig med EMK art 6 (1) og (3d) Flre omstendig-
heter er sentrale ved avgjorelsen av om anonym vitneforsel lar seg forene med
kravene til en rettferdig rettergang:

*  Behovet for anonymitet mé folge av en konkret vurdering av risiko for re-
presalier, eller av at «gjenbruk» av tjenestemannen i nye aksjoner blir van-

skeliggjort.
e Hvor sentralt er vitnet.

*  Det mé pa et eller annet stadium vare sikret en reell kontradiksjon for

forsvaret.

* Er det nedvendig for tiltaltes forsvarer & kjenne identiteten for & vurdere
holdbarheten av den avgitte forklaring.

For en eventuell lovregulering som generelt skjermer identiteten til tjeneste-
menn som har deltatt i skarpe aksjoner, er det de to forste kulepunktene som
utgjor begrensnmgene, jf. serlig EMDs avgjorelse av 14. februar 2002 i saken
Visser mot Nederland pkt 47-52.

Basert pa foreliggende EMD-praksis kan det derfor som utgangspunkt synes
vanskelig 4 fa aksept for regler som innebzrer at visse typer vitner alltid skal for-
bli anonyme, uavhengig av den konkrete risikoen for represalier el. Det er heller
ingen eksempler pa at EMD-domstolen har godtatt en anonym forklaring fra
det sentrale og avgjerende vitnet, slik tjenestemannen gjerne vil veere i de tilfel-
lene hvor tiltalen omfatter vold eller trusler mot tjenestemennene. Det er likevel

16 Jf Jebens: Menneskerettigheter i straffeprosessen (2004) side 563-66, med henvisning til de relevante avgjorelsene.
17" Application No. 26668/95.
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ikke sikkert at en rettslig regulering som sikrer anonymitet for tjenestemenn
som har deltatt i skarpe aksjoner, vil bli ansett konvensjonsstridig. Det er om-
stendigheter som skiller disse tilfellene av anonymitet for under-cover agenter
og for sivile vitner. I disse pagripelsestilfellene vil det alltid vare kjent at vitnene
er polititjenstemenn, og i motsetning til UC-agentene vil deres forbindelse med
siktede normalt bare vaere knyttet til selve den veepnede pagripelsen. Forutsatt at
det legges til rette for at forsvaret pa en effektiv mate sikres en fullverdig kryssek-
saminasjon av disse sentrale vitnene, har jeg vanskelig for  se at selve identiteten
til tjenestemennene skal vare av en slik betydning at identitetsskjermingen skal
medfore at siktede ikke fir en rettferdig rettergang. Spersmalet ma likevel anses
som usikkert. En rettslig regulering som gir ut pa at identiteten til tjeneste-
menn som har deltatt i skarpe aksjoner alltid skjermes, ogsa nar de skal forklare
seg som vitner i saken mot den pégrepne, kan derfor ha den konsekvensen at
gjerningspersonene ikke kan tiltaltes for vold eller trusler mot tjenestemennene
under pagripelsen, fordi en generell bestemmelse og praksis om anonymitet i
slike tilfeller, vil veere konvensjonsstridig.

Nir tjenestemennene skal forklare seg som straffutmélingsvitner, vil spors-
mélet om anonymitet stille seg annerledes. Forklaringene gjelder ikke
skyldspersmalet,”®men gjerne omstendigheter av relativt begrenset betydning
for utméling av straffen. Det kan for eksempel vere om siktede umiddelbart ga
opp, om siktede synes 4 ha hatt en ledende eller bare en medvirkende rolle i en
gruppe, eller om pagripelsen var si hard og kontant at det ber pavirke utmaling
av straffen. Kravet som folger av EMK art. 6 (1) og (3d) er at patalemyndig-
heten og siktede skal stilles likt med hensyn til & fore vitnebevis. Og selv om
patalemyndigheten aksepterer eller ikke er interessert i & fore bestemte vitner,
kan ikke siktede fratas retten til & fore vitnebevis om «relevante, omstridte og
uavklarte sporsmél»." Innenfor disse rammene er det opp til den nasjonale lov-
givningen hvordan og i hvilket omfang vitneforsel skal tillates. Nar det er be-
grunnet i aktverdige hensyn, jf. 1.3, kan det vanskelig tenkes 8 komme i konflikt

8 om sammenhengen mellom EMK art. 6 (2) - uskyldspresumsjonen og art. 6 (3d) - retten til & fore vitnebevis, se
Jebens: Menneskerettigheter i straffeprosessen side 513-514.
9 Jebens: Menneskerettigheter i straffeprosessen side 526.
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med EMK art. 6 at tjenestemenn som har deltatt i skarpe aksjoner, bare kan gi
slike straffutmalingsforklaringer som vitner under omstendigheter hvor deres
identitet ikke avslores.

3.5 Plikten til a beskytte tjenestemennenes sikkerhet - EMK
art.20og5 (1)

Det er pa det rene at EMK art. 2 krever mer av statene enn at de ikke selv skal ta
liv, og at de skal ha straffebestemmelser og et straffeprosessuelt system som kan
lede til straff og straffeforfelgning nir noen er drept. Art. 2 krever ogsa at myn-
dighetene setter i verk slike beskyttelsestiltak «<som med rimelighet kunne ventes
av dem for 4 avverge en reell og umiddelbare fare for livet, og som de hadde
eller burde hatt kunnskap om».?Konvensjonspraksis viser imidlertid at det skal
forholdsvis mye til for denne plikten til konkret beskyttelse anses krenket.?!

EMK art. 5 (1) forste punktum lyder: «Enhver har rett til personlig frihet og
sikkerhet.» Det umiddelbare inntrykk bestemmelsen gir, er at staten har en
plike til & sikre at ingen ulovhjemlet blir bergvet friheten og til 4 iverksette
rimelige tiltak slik at borgerne kan fole seg sikre. Bestemmelsen er imidler-
tid ikke forstate slik. Bade i praksis og i teori synes kravet om «sikkerhet» &
vare knyttet til situasjoner under eller i tilknytning til frihetsberovelser. Det
kan derfor ikke antas at staten er forpliktet til & beskyttelsestiltak for & verne
private mot krenkelser fra andre.? Jebens: Menneskerettigheter i straffeproses-
sen side 106, fremholder likevel at staten «plikter & treffe lovgivningstiltak og
sorge for at lovgivningen blir hindhevet, og sier videre at tolkingen av EMK
art. 5 (1) kan synes lite tilpasset dagens situasjon med «torpedovirksomhet»
og andre trusler fra og mot private.» Han fremholder ogsa (side 106 flg.) at
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 9 (1) kan synes

20

i Mgse: Menneskerettigheter side 193.

Jf.Osman v.UK (RJD 1998 side 3124 (Reports of Judgments and Decisions) og X v. Irland, 6040/73 Yearbook of the
European Convention 1973 side 388.
Jf. Mgse l.c. side 242, Jebens |.c. side 104 og Lorenzen m.fl. Den Europaeiske Menneskrettskovention (2.utg, 2003)

side 144,

22
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i gi sterkere beskyttelse av sikkerheten til private utenfor tilfeller av frihetsbe-
rovelse, men at rettsutviklingen angdende forstaelsen av EMK art 5 (1) neppe
er avsluttet pa dette punktet.

Oppfatningen om at EMK art. 5 (1) ikke pélegger statene en plike til & be-
skytte borgernes sikkerhet, er imidlertid ikke helt eneradende i teorien. I P. van
Dijk og G.J.H. van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights (3.utg. 1998) fremholdes pa side 345:

“The Contracting Sates will also have to give guarantees against other encro-
achments on the physical security of persons and groups by the authorities
as well as individuals, for instance against unnecessary threats to the physical
integrity of spectators during police action or against incitement to action
against a particular group of persons.»

Med bakgrunn i ovenstiende ma det anses for et forholdsvis uavklart spersmal
i hvilken grad EMK (og SP) krever at staten iverksetter tiltak for & beskytte sine
borgere mot trusler fra andre. Droftelsen ovenfor er likevel ikke uten betydning
for spersmalet i utredningen: Det synes 4 vare enighet om at det statene i alle
fall er forpliktet til & innrette lovgivningen slik at privates sikkerhet kan ivaretas.
Den aktuelle problemstilling i denne utredningen er jo nettopp hvordan lov-
givningen ber innrettes for & gi tjenestemennenes den nedvendige beskyttelse.
Plikten til 4 sorge for en slik lovgivning mé etter mitt skjonn styrkes av at det er
statlige tjenesteplikter som ulgser beskyttelsesbehovet for en begrenset gruppe i
saklig avgrensede tilfeller. Og selv om det ikke skulle kunne utledes noen kon-
vensjonsmessig plikt til & vedta regler som gjor skjerming av identiteten mulig,
m4 i alle fall beskyttelsesplikten knyttet til EMK art. 2 og art. 5 (evt. SP art. 9
(1)) bidra til & balansere pliktene til offentlighet og kontradiksjon som for gvrig
forankres i EMK art. 2 og art. 6, jf. ovenfor i 3.2 — 3.4.
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Utenlandsk rett

4.1 Innledning

Som ledd arbeidet med utredningen har jeg innhentet opplysninger om rettstilstan-
den pa det aktuelle omridet i Danmark, Sverige og England. Informasjonen er ikke
innhentet gjennom ofhisielle kanaler, men er basert pa redegjorelser fra kontaktper-
soner i de tre landene.Det md likevel kunne legges til grunn at opplysningene gir et
rimelig dekkende bilde av i hvilken utstrekning det er mulig & skjerme identiteten
til jenestemenn som har deltatt i skarpe aksjoner i disse landene.

Danmark og Sverige er valgt fordi bade samfunnsforholdene, kriminalitets-
situasjonen og hovedlinjene i lovgivningen i stor utstrekning er de samme som
i Norge. England er valgt fordi landet pa samme méte som Norge, har en po-
litistyrke som ikke er beveepnet i ordiner tjeneste. Dette inneberer at bruk av
skytevapen i det alt vesentligste utferes av dedikerte mannskaper med ulike for-
mer for spesialtrening.

4.2 Danmark

Danmark har ingen serskilt lovgivning om skjerming av identiteten til politi-
tjenestemenn i saker hvor de kan bli utsatt for trusler m.v. Etter henvendelse fra
Politiforbundet i Danmark, ble sporsmalet i 2004 gjenstand for dreftelse mellom
Justisministeriet og Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politimesterforeningen,
Politidirektoren i Kebenhavn samt Politiforbundet i Danmark. Droftelsene le-

65



det fram til «Notat om beskyttelse af politipersonale i visse szrlige sager». Dette
notat utgjor det sentrale innhold og bilag til Justisministeriets cirkulxrbeskriveg
se av 23. september 2004 om «Beskyttelse af politipersonale i visse sarlig sager»
Notatet gjennomgar de ulike stadier og sakstyper hvor det kan vere behov for 4
skjerme tjenestemennenes identitet.

Pkt. 2 i notatet omhandler utarbeidelse av rapporter m.v. Rent generelt dpner
notatet for at polititjenestemenn kan gis en anonym benevnelse nar det er be-
hov for dette av beskyttelseshensyn. I notatets pke. 2 heter det saledes bl.a.:

«I forbindelse med udarbejdelse af diverse rapporter, herunder anmeldelses-
rapporter, athgringsrapporter mv., paferer den rapportoptagende polititje-
nestemand i almindelighed rapporten sit navn og sin underskrift, og der kan
derfor allerede i forbindelse med de indledende sagsbehandlingsskridt vere
anledning til for den pigzldende politijenestemand at overveje, hvad den
pagzldende rapport skal bruges til. Det kan siledes vere relevant at overveje,
hvilken type sag rapporten udarbejdes med henblik p4 at indga i og eventuelt
ogsd, om rapporten pa sigt mé forventes at komme til at indga i andre sam-
menhenge, hvor der ma antages at vere et serligt behov for beskyttelse af
politipersonale.

Vurderer sagsbehandleren allerede i den indledende fase af en sags behand-
ling, at rapporten — eventuelt pé sigt — vil komme til at indga i en sag af
serlig karakeer, er der allerede pé dette tidspunke i sagsforlobet anledning
til at overveje anonymisering med henblik pa at beskytte det involverede
politipersonale.

... Nar rapporter eller indberetninger anonymiseres bor der ikke — f.eks. ved
anvendelse af deknavn — gives indtryk af; at der er anfert den pageldendes
rigtige navn. I stedet kan der f.eks. anvendes (evt. opdigtede) initialer eller blot
angives den pagzldendes tjenestenummer, men saledes at det efterfolgende er
muligt at finde frem il navnet pa den medarbejder, der er anonymiseret. Det
skal i den forbindelse fremhaves, at sigtede eller dennes forsvarer mé antages
at kunne kreve den pagzldendes rigtige navn oplyst, hvis denne oplysning har
betydning for varetagelsen af sigtedes forsvar, medmindre der er serlig hjem-
mel dl ac hemmeligholde navnet. Der kan ogsa blive behov for at fa det rigtige
navn oplyst til brug for en eventuel discipliner-eller klagesag.»

23 Ref. CIS nr. 9680 af 23/09/2004. (http://147.29.40.91/DELFIN/HTML/C2004/0968010/htm).
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I og med at Danmark ikke har den obligatoriske etterforsking av skarpe aksjo-
ner med skadefolge som vi har i Norge, inneholder notatet naturlig nok ikke
noen omtale som er direkte sammenlignbar. Om rapporter i forbindelse med
politiets bruk av skytevapen heter det imidlertid:
«Endnu en sammenhang, hvori politipersonalets navne optreder, er indbe-
retningerne om politiets brug af skydevaben, hund eller stav til magtanven-
delse. Ved udarbejdelse af en sidan indberetning ber anonymisering efter
omstendighederne ogsa overvejes, hvis indberetningen mé antages at kom-

me til at indgd i en sag af serlig karakeer, hvor der ma antages at vere behov
for at beskytte politipersonale.»

Det mé pa bakgrunn av ovenstiende legges til grunn at man i dansk praksis i
stor utstrekning aksepterer at identiteten til polititjenestemenn ut fra beskyt-
telseshensyn skjermes i ulike former for rapporter. Dette gjores uten konkret
hjemmel, sa lenge den riktige identitet ikke er nedvendig for ivaretakelse av
siktedes forsvar. Hvis det foreligger et slikt behov, er det nedvendig med lov-

hjemmel for 4 skjerme identiteten overfor siktede og forsvarer.

Muligheten for slik skjerming er gjenstand for behandling i notatets pkt.
3 om «Udlevering af sagsakter mv. til forsvareren eller andre som led i sagens
behandling (herunder om retten til aktindsigt)».

Om forsvarerens og dermed siktedes rett til innsike i sakens dokumenter, og
herunder krav pé 4 fa tilgang til den rette identitet heter det i notatet:

«Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, kan politiet give forsvareren pileg om
ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet,
bl.a. hvis det er ngdvendig af hensyn til tredjemand. I serlige sager, kan et
sidant hensyn f.eks. veere hensynet il at beskytte en polititjenestemand. Et
pileg efter § 729 a, stk. 4, kan kun udstrekkes, inddil tiltalte har afgivet
forklaring under domsforhandlingen.

En videregiende begrensning felger af retsplejelovens § 729 ¢, stk. 1, hvor-
efter retten efter anmodning fra politiet kan bestemme, at reglerne om for-
svarerens ret til aktindsigt skal fraviges, bl.a. hvis det er pikrevet af hensyn
til tredjemands liv eller helbred. « Tredjemandy kan f.eks. vare en polititjeneste-
mand. Der er efter forarbejderne ikke krav om, at der skal foreligge konkrete op-

lysninger eller trusler om, at tredjemand (polititjenestemanden) vil lide overlast.
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Sigtedes eller tiltaltes eventuelle tilknyming til en organisation eller et netvark
af personer, der er kendt for ar anvende grov vold eller trusler om grov vold mod
personer, der afslover deres kriminalitet, kan siledes efter omstandighederne i
sig selv begrunde en begransning af forsvarerens adgang til aktindsigt. Det be-
merkes dog, at retten ikke kan treffe afgorelse om fravigelse af forsvarerens
ret til aktindsigt, hvis det giver anledning til vesentlige betznkeligheder for
varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes forsvar.

Der er saledes efter bestemmelserne i retsplejelovens § 729 a, stk. 4 og §
729 ¢ mulighed for — efter en konkret vurdering — at begrense forsvarerens
indsigt i oplysninger og derved reducere risikoen for, at oplysninger om poli-
tipersonalets navne mv. misbruges. Bestemmelserne er en del af den lovand-
ring fra sommeren 2003, som havde til formal at forbedre politiets efterfors-
kningsmuligheder for at sikre en effektiv bekempelse af rockerkriminalitet
og anden organiseret kriminalitet.» (Kursiveringen er foretatt her)

Hvis det gjelder fornzrmedes rett til innsyn, er retten til dokumentene og even-
tuelt til den anonymiserte informasjon, vesentlig mer begrenset et tilfellet er
ovenfor siktede. I utgangspunktet er det bare bistandsadvokaten som har rett til
innsyn, og selv denne innsynsrett er ganske begrenset:

«En bistandsadvokat for forurettede har under hele sagens forlgb adgang

til at gore sig bekendt med det af politiet tilvejebragte materiale i sagen.

Bistandsadvokaten skal have udleveret kopi af materialet, i det omfang det
uden ulempe kan kopieres.

Bistandsadvokaten ma ikke uden politiets samtykke overlevere det modtagne
materiale til den forurettede eller andre, og han mé som udgangspunke kun
gore den forurettede bekendt med vedkommendes egen forklaring til poli-
tirapport. Den for forurettede beskikkede advokat har siledes en vesentlig
mere begrenset adgang til at gore sin klient bekendt med indholdet af sagens
materiale end en forsvarer.

Andre end sagens parter, forsvarere og bistandsadvokater har som udgangs-
punke ikke adgang til sagens materiale, idet offentlighedslovens bestemmel-
ser om aktindsigt ikke gzlder for sager inden for strafferetsplejen.»

Ovennevnte regler kommer ogsa til anvendelse pd saker om erstatning i anledning
forfelgningen som behandles i strafferettspleies former med mindre skadelidte
onsker saken behandles i sivilprosessuelle former. Etter sivilprosessens regelverk
gjelder «forhandlingsmaksimen», hvilket vil si at saken opplyses av partene. Under
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saken kan skadelide forlange utlevert kopi av dokumenter politiet har opprettet i
anledning den skadevoldende handling. Men har politiet forutsett muligheten av
at dokumentene kan bli kjent for fornzrmede, og foretatt en anonym angivelse i

rapportene, er det rapportene i denne form som utleveres.

4.3 Sverige

Sverige har ingen regler som spesielt er innrettet pd 4 beskytte identiteten til
tjenestemenn som har deltatt i tjenesteoppdrag som i ettertid utloser et beskyt-
telsesbehov, jf. dog lovforslaget om «skyddsidentitet» nevnt avslutningsvis. Det
er imidlertid av interesse at bade navnelisten og passfotoene til enheten som er
spesialutrustet-og opplert til de skarpeste oppdrag, «Nationelle insatsstyrkan»,
i Sverige er underlagt taushetsplikt og beskyttelse (sekretess). Enheten svarer til
Beredskapstroppen ved Oslo politidistrikt.

I de tilfeller hvor vipenbruken anses for 4 ha vart rettmessig, gir likevel de or-
dinare prosessregler en viss grad av beskyttelse. Etter den svenske Polisférordning
(1998:1558) kapittel 5, § 1, skal en sak umiddelbart oversendes til patalemyn-
digheten for avgjorelse av om etterforsking skal iverksettes bl.a. nir

«en person har skadats antigen genom négot som en anstilld innom polisen

har gjort i tjinsten eller under sin vistelse i en politisarrest og skadan er allvar-
1ig» (§1 nr. 2).

Skuddskader vil nok i de fleste tilfeller bli ansett som alvorlige, og hendelser
hvor politiet har skutt og skadet en person blir da ogsé jevnt over gjenstand
for grundig etterforsking av serskilte politienheter og under ledelse av pa-
talemyndigheten. For sporsmilet om identiteten til tjenestemennene vil bli
avslort for det miljo vipeninnsatsen har vert rettet mot, er det av sentral be-
tydning hvilken rett til innsyn fornzrmede eller dennes etterlatte har i etter-
forskingsmateriale. Retten til innsyn for siktede og fornermede (malsigande)
reguleres i disse tilfeller av rettergangslovgivningen (Rittegingsbalken). Her
md det skilles mellom etterforskingsstadiet (forundersokingen) og behand-
lingen ved domstolen.
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Tidligere var det i svensk rett antatt at mistenkte og fornarmede hadde generell
partsstatus ogsd under etterforskingen, ogatdette ga bide mistenkte og fornaerme-
de innsyn i saksdokumentene. Basert pa en avgjorelse av Justiticombudsmannen
1995/96 side 51, og som er fulgt opp i SOU 1998:46 — Om buggning och andra
hemliga tvingsmedel — side 111, legges det i dag til grunn at det ikke eksisterer
noen med generell partsstilling under etterforskingen. Konsekvensen av dette er
at innsynet fullt og helt reguleres av de konkret fastsatte rettigheter som folger
av rittergangsbalkens bestemmelser, serlig i kap. 23 om férundersékelsen. Etter
kap. 23 er det bare mistenkte som i § 18 er §i4kret innsyn i dokumentene, mens
noen slik rett er ikke er gitt til forneermede. I de tilfeller hvor etterforskingen
ender med henleggelse, vil derfor den som er skutt og skadet, eller den dreptes
parerende, ikke ha noen lovfrestet rett til 4 se etterforskingsdokumentene. Tvert
imot vil det i disse tilfeller vare slik at bestemmelsen i sekretesslagen kap. 5 §
1 nr. 1 hindrer at det til utenforstdende avslores innholdet i etterforskingen
(forundersokelsen). De ordinare regler om rett til innsyn i etterforskingsdoku-
mentene, vil derfor i de tilfeller hvor vipenbruken anses som rettmessig, bidra
til & beskytte identiteten til de involverte tjenestemenn.

Tas det derimot ut tiltale mot tjenestemennene i anledning skyteepisoden vil
de fornzrmede ha stilling som part, og herunder ha rett til 4 se saksdokumentene,
ogsd om de skulle vare belagt med en serskilt «sekretess», jf. nedenfor om sekre-
tesslagen kap. 14 § 5. For de av tjenestemennene som er avhert som vitner fol-
ger det av Forundersokelseskungérelsen (1947:948) § 21 at tjenestested og privat
adresse bare skal nedtegnes i protokollen hvis disse opplysninger har betydning for
etterforskingen. For mistenkte — som er den status de som har skutt vil ha -er det
likevel alltid en plike til ogsa & nedtegne fulle personalia, herunder privatadresse.

De tjenestemenn som har skutt kan ogsé bli avhert i en straffesak mot den
person som har vert gjenstand for den vepnede pagripelse. Her vil den som er
beskutt vare mistenkt, og tjenestemennene vitner. Da folger det av rittegings-
balken kap. 23, § 18 at mistenkte fortlopende har krav pa a bli gjort kjent med

24 Den rettslig situasjonen er nok opplevd som noe problematisk, og var bl.a. gjenstand for en interpellasjons
debatt i Riksdagen i 2000. Noen lovendring synes det imidlertid ikke & ha resultert .
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opplysningene i saken. Og i en sak fra 1964 har Justiticombudsmannen (JO
1964 side 128) avgjort at om det ved avheret er anvendt referanseopplysninger
(kodbeteckningar) for de avherte personer, sa har mistenkte og forsvareren krav
pa 4 fi «koden». Den omstendighet at opplysningen er sekretessbelagt, slik til-
fellet er med tjenestemenn fra Nationelle insatsstyrkan, har heller ingen betyd-
ning for mistenktes og fornzrmedes rett til dokumentinnsyn, jf. sekretesslagen
(1980:100) kap. 14 § 5 hvor det fremgir at sekretessen viker for regler om
dokumentinnsyn.

I motsetning til hva tilfellet er i Danmark og Norge, har Sverige ikke regler
om anonym vitneforsel.

For tjenestemenn som i anledning tjenesten blir utsatt for konkrete trusler
kan derimot bestemmelser om «spdrrmarkeringy, dvs. at navn og adresse tas bort
fra folkeregisteret, «kvarskrivningy, dvs. at gammel adresse m.v. stir oppfort i
folkeregisteret selv om man flytter, og «fingerade personuppgifter» som svar til
vér «fiktive identitet» benyttes. Bruk av disse instrumenter krever imidlertid
en slik konkret fare og trusselsituasjon, og har slike negative konsekvenser for
tjenestemennene og deres familie, at de er uaktuelle for den generelle beskyt-
telse som er temaet for denne utredning. Det samme vil ogsd gjelde forslaget
om «kvalificerad skyddsidentitet» som det er fremmet forslag om i proposisjon
2005/06:149. Forslaget innebzrer at bl.a. tjenestemenn innen politiet, for ek-
sempel UCagenter, for en periode kan tildeles en annen identitet som tas inn
i folkeregister, forerkort, bankkort m.v., nar dette er pakrevd for at «inte rdja
dtgjareder innom verksamheten och det finns en pataglig risk for att ett sadant
rojande allvarlig skulle motverka verksamheten eller utsitta ndgon som berérs

av denna for allvarlig fara.»

4.4 England

I engelsk rett (herunder ogsa Wales og Nord-Irland) er spersmalet om skjerming
av tjenestemennenes identitet forst og fremst omhandlet i retespraksis (case-law).
Den engelske patalemyndighet — The Crown Prosecution Service (CPS) — har
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imidlertid gitt retningslinjer for hvordan politi og patalemyndighet bade materielt
og prosessuelt skal behandle « Witnesses’ Names And Addresses».” Retningslinjene
er en praktisk manual basert bade pa lovregler og domstolskapsrett.

Som en konsekvens av hvordan dodsfall undersokes i England, er det reglene
om anonymitet for vitner som i betydelig utstrekning blir avgjerende ogsa for
hvilken adgang det er til 4 beskytte polititjenestemennenes identitet. I alle tilfel-
ler hvor det skjer et britt og uventet dedsfall og hvor arsaken er ukjent eller det
foreligger mistenkelige omstendigheter, men hvor politiet ikke umiddelbart er
overbevist om at det foreligger en kriminell handling, gjennomferer den statlig
oppnevnte «coroner» (enten en erfaren advokat eller en erfaren rettsmedisiner)
en undersgkelse av dedsfallet. Undersokelsene bestar gjerne i obduksjon og en
offentlig rettslig horing — inquest — hvor det foretas avher av vitner som kan
kaste lys over dedsfallet. Nar dedsfallet er et resultat av politiets bruk av skyte-
véapen, vil det, avhengig av situasjonen, vare aktuelt for tjenestemennene a be
om at de under den rettslige horingen far avgi forklaring med ulike grader av
anonymitet. Mest vanlig synes & vare at deres navn og adresse ikke oppgis i ret-
ten eller fores til den offentlige protokoll, men slik at «coroner» kjenner tjenes-
temennenes rette identitet, og derfor kan foranledige ytterligere undersokelser
om dem hvis det skulle veere foranledning til det. Siden et «<inquest» er offentlig,
kan det ogsa forekomme at tjenestemennene ber om 4 fa avgi forklaring bak en
skjerm slik at deres utseende ikke blir kjent.

Det er langt fra noen automatikk i at tjenestemenn som har skutt og drept
en person gis anledning til & forklare seg anonymt. Ved vurderingen synes det a

bli lagt vekt pa tre forhold:

* Tjenestemannen subjektive oppfatning om i hvilken grad hendelsen vil ut-
sette han eller henne for represalier eller trusler.

* Den objektive vurdering av om hvorvidt det er grunnlag for tjenesteman-
nens fryke.

*  Om risikoen kan elimineres eller begrenses ved a innvilge rett til anonymitet.

B g www.cps.gov.uk/legal/section16/chapter_d.html
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I tillegg til disse generelle momentene, vil det for spesielle tjenestemenn eller en-
heter vare grunnlag for anonymitet basert pé tjenstlige hensyn (jf. UC-agenter)
eller hensynet til rikets sikkerhet (national security).

I og med at identiteten til tjenestemennene er kjent for den som foretar
undersokelsen og fordi undersekelsen ikke er noen partsprosess, er hensynene
som taler mot anonym forklaring ferst og fremst at de pargrende og allmenn-
heten skal ha tillic til at det foregar en dpen og fullstendig undersgkelse. En
grunnleggende droftelse og avgjorelse av dette spersmal ble foretatt av Court of
Appeal 28. juli 1999 i saken «Regina v Lord Saville of Newdigat and others.»
Lord Saville var dommer, og var oppnevnt som leder av en undersekelseskom-
misjon (Tribunal) som skulle undersoke og forseke 4 fastlegge hva som skjedde
Londonderry 30. januar 1972 da britiske styrker skjot med skarpt mot en pro-
sesjon, og med den folge av flere sivile ble drept og alvorlig siret. Hendelsen er
kjent under betegnelsen «Bloody Sunday». Det ble ogsd gjennomfert en un-
dersgkelse av hendelsen umiddelbart etter at den hadde skjedd, og da ble sol-
datene som var involvert avhert anonymt (betegnet med bokstaver eller tall).
Ved den nye underspkelsen ledet av Lord Saville ble soldatene — som na 27
ar etter i det alt vesentlige var ute av aktiv tjeneste — som utgangpunkt nektet
anonymitet. Nektelsen ble brakt inn for domstolene. Forste instans, «Divisional
court», omgjorde nektelsen. Undersgkelseskommisjonen, ledet av Lord Saville,
anket avgjorelsen videre til «Court of Appeal» som kom til samme resultat.
Appelldomstolen tok som utgangspunkt at undersokelsesprosessen ogsd skulle
vere «fair» overfor dem som var gjenstand for undersokelsen, og ikke bare i
forhold til ofrene og pargrende:

«The Tribunal are obviously concerned about the perception of the families
and their supporters. It is true that it is their concerns which have led to the
establishment of the Tribunal. However, while of course the Tribunal had
fully in mind the risk to the soldiers they do not seem to have paid sufficient
attention to the fact that to deny the soldiers anonymity would certainly
affect their perception of the fairness of the inquiry. It is here that the impor-
tance of the requirement of fairness to the soldiers and their families becomes
significant. From the point of view of the families of the dead and wounded,

the harm of concealing the names is objectively of no great significance. To
the soldiers and their families it is of great significance.»
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Nir appelldomstolen fremholdt at soldatenes navn objektivt vurdert var av be-
grenset betydning for ofrenes familier, la retten vekt pd at undersekelseskom-
misjonen (Tribunalet):

«...surprisingly seems to have lost sight of the fact that the inroad on open-

ness involved in allowing the soldiers to use letters instead of names is limited.

This is because : (i) the evidence would still be given in public with the soldiers

capable of being observed while giving their evidence; (ii) the Tribunal know

their names and as Mr Clarke accepted could investigate any matters going to

credibility; (iii) their officers who were in charge and should have been control-

ling events will be named; (iv) if there was any reason for naming a particular

soldier this could still be done; (v) the ability for the Tribunal to reach the truth

was as the Tribunal acknowledged not going to be undermined.»

Appelldomstolen uttalte seg ogsa om hvor sikker eller sannsynlig risikoen for
tjenestemennene (soldatene) matte vare for det var berettiget & gjore unntak
fra reglene om vanlig dpen hering. For dette sparsmailet sluttet retten seg til
en uttalelse fra en tidligere sak, hvor domstolen hadde lagt betydelig vekt pa
de alvorlige konsekvenser det kunne fa hvis retten tok feil i sin risikovurde-
ring. Pi denne bakgrunnen ble det lagt til grunn at det ikke kunne kreves
sannsynlighetsovervekt for at tjenestemennene ville bli utsatt for trusler eller
represalier:

«A lesser degree of likelihood is, in my view, sufficient; and I would not quar-

rel with the way in which the test was stated by the Magistrate or with the

alternative way in which it was expressed by the Divisional Court. «A reaso-
nable chance,» «substantial grounds for thinking,» «a serious possibility»».

Med bakgrunn i foranstiende ma rettstilstanden i England (Wales og Nord-
Irland) kunne oppsummeres slik: Ved en offentlig undersokelse av tilfeller hvor
politiets bruk av skytevipen har resultert i dodsfall eller alvorlig skade, vil gje-
nestemennenes identitet kunne skjermes hvis:

* Tjenestemannen selv frykter represalier mot seg selv eller sin familie om
hans eller hennes identitet blir kjent.

*  Det etter en objektiv vurdering er en rimelig mulighet for at slike represalier
kan bli iverksatt.
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Skjerming av identiteten er et egnet middel til & fjerne eller redusere risi-

koen for represalier.

De som foretar undersgkelsen kjenner tjenestemannens identitet, og etter be-
hov derfor kan foreta undersgkelser omkring vedkommendes troverdighet.
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Forslag til hvordan tjenestemennenes
identitet kan skjermes

5.1 Utgangspunkt

Fremstillingen av gjeldende rett har vist at i forhold til allmennbeten og mas-
semedia er gjeldende regelverk tilfredsstillende. Informasjon om hvem som tje-
nestegjor i ulike spesialenheter, som for eksempel Beredskapstroppen, og hvem
som konkret har deltatt under skarpe aksjoner, er ikke informasjon som er of-
fentlig, men tvert imot undergitt taushetsplikt bade etter politiloven § 24, jf.

forvaltningsloven § 13 og straffeprosessloven § 61a.

Redegjorelsen for gjeldende rett har imidlertid ogsa vist at reglene om pro-
tokollering, og fornzrmedes eller pargrendes krav pa innsyn saken, ikke gjor
det mulig & skjerme identiteten til de tjenestemenn som har deltatt i skarpe
aksjoner, dersom reglene folges. I og med at Spesialenhetens etterforsking er
obligatorisk i alle tilfeller hvor noen er drept eller mer enn ubetydelig sret ved
politiets bruk av skytevipen, er konsekvensen at identiteten til tjenestemennene
vil bli kjent nettopp i de tilfellene hvor behovet for anonymitet kan vere storst,
jf. 2.4 og 2.5. Og selv om identiteten sgkes skjermet ved at pataleinstruksens
plike til & protokollere navn i rapporten ikke etterleves, har den forvaltnings-
messige taushetsplikt ikke en slikt ubetinget gjennomslagskraft overfor vitne-og

fremleggelsesplikten at tjenestemennenes anonymitet kan garanteres, jf. 2.6.

Hvorvidt det med det formalet 4 kunne skjerme identiteten til tjenestemenn
som har deltatt i skarpe aksjoner, ber gjennomferes slike regelendringer som

foreslas i 5.2 — 5.4, er ikke forst og fremst et juridisk spersmal, men et verdis-
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porsmal. Jeg noyer meg derfor med a peke pd noen sentrale premisser for vurde-
ringen, og som ogsa ligger til grunn for de utformede forslagene:

* Fornzrmedes, parerende og allmennhetens interesse i at det fores kontroll
med det skarpeste av politiet makemidler, skjer gjennom den obligatoriske
og uavhengig etterforskingen som gjennomferes av Spesialenheten. Det sy-
nes ikke & vere noe krav etter EMK art. 2 at en slik undersokelse ma avslore
identiteten til de tjenestemenn som har deltatt i aksjonen.

*  Gar Spesialenhetens konklusjon ut pé at det er grunnlag for straffeforfolg-
ning av den aktuelle vipenbruken, er det ikke aktuelt & holde tjenestemen-

nenes identitet skjult.

* Den grunnleggende retten til 4 forfolge sin krav og rettigheter for domsto-
len, jf. EMK art. 6 (1), omfatter ikke en rett for fornermede eller eventuelt
parerende til & f gjennomfort en straffeforfolgning.

* Adgangen til 4 forfelge et erstatningskrav med utspring i politiets vipen-
bruk faller innenfor EMK art. 6 (1), men ikke enhver faktisk hindring vil
vere konvensjonsstridig. Det avgjorende er om hindringen ivaretar et ak-
tverdig formal, og om den helt hindrer muligheten for 4 forfolge kravet.
En skjerming av identiteten vil ikke hindre erstatningskrav mot staten som

arbeidsgiver.

* En skjerming av identiteten vil begrense mulighetene for 4 tiltale gjernings-
personen for vold eller trusler i pagripelsessituasjonen, fordi en anonym vit-
neforsel fra tjenestemennene som i slike tilfeller vil veere de sentrale vitner,
er vanskelig 4 forene med kravene til likeverdig kontradiksjon i EMK art.

6 (1) og (3d).

Hvis man pa bakgrunn av en avveining av de hensynene som er behandlet i 1.3
og 1.5, og pi bakgrunn av det handlingsrommet som EMK gir, jf. 3, onsker
i skjerme identiteten til tjenestemennene som har deltatt i rettmessige skarpe
aksjoner, kan det forst og frem skje gjennom en endring i straffeprosesslovgiv-
ningen, serlig pataleinstruksens regler om protokollasjon, jf. 5.2, og gjennom &
styrke taushetspliktens gjennomslagskraft overfor vitne-og fremleggelsesplikten,
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jf. 5.3. Nar disse hovedspersmalene er avklart, er det nedvendig 4 ta standpunkt
til om skjermingen skal vare obligatorisk nir bestemte vilkir er oppfylt, eller
om den skal bero pd en begjering fra for eksempel politimesteren, jf. 5.2.2. Det
foretas ogsd en nazrmere droftelse av hvor reglene ber plasseres og hvordan de
ber utformes, jf. 5.4.

5.2 Reglene om protokollasjon

5.2.1 Anonymt avher eller bare anonym protokollasjon?

Gjeldende regler om protokollasjon under etterforskingen er behandlet foran i
2.4. Ved utenrettslige forklaringer fra mistenkte og vitner skal det etter straffe-
prosessloven § 230 siste ledd settes opp en rapport hvor forklaringen nedtegnes.
Loven har ingen uttrykkelig bestemmelse om protokollering av personalia for
utenrettslige avher, men sammenholdt med bl.a. straffeprosessloven § 234a er
det liten tvil om at identitetsopplysninger fortusettes nedtegnet. En slik plike
folger uttrykkelig av pataleinstruksen § 8-11 annet ledd. Skjer forklaringen
rettslig folger en uttrykkelig plike til & protokollere navnene av straffeprosess-
loven § 18.

Skal tjenestemennenes identitet kunne skjermes, mé det gjores endringer i,
dvs. unntak fra, disse reglene om protokollasjon. Dette kan skje pa to ulike ma-
ter: Enten slik at tjenestemennene ved avher ikke oppgir navn, men for eksem-
pel tjenestenummer, eller ved at de pa vanlig méte oppgir navn som nedtegnes i
et serskilt dokument som ikke vedlegges saken, og det i rapporten til saken i ste-
det brukes en referanseopplysning, for eksempel tjenestenummer, operasjons-
nummer el.. Etter min vurdering ber den siste losning velges. Spesialenheten vil
ha behov for 4 kjenne navnene pa de involverte tjenestemenn av flere grunner:

e Det kan komplisere avherssituasjonen hvis navnene er ukjent, men disse

benyttes nar andre tjenestemenn avgir forklaring.

* Navnene vil lette innkalling til supplerende avher.
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* Navnene kan vare nedvendige for at Spesialenheten kan foreta undersokel-
ser omkring de involverte tjenestemenn, bl.a. med tanke pé troverdighet og
holdninger.

*  Blir utfallet av etterforskingen en positiv pataleavgjorelse, skal navnene be-
nyttes i den.

*  Ved a benytte et serskilt dokument hvor navnene fremgér, blir ordningen
den samme som for anonyme vitner, og reglene om hvordan dokumentet
med identitetsopplysninger skal oppbevares, jf. strpl. § 21a og patalein-
struksen § 8A-1 kan gjelde tilsvarende, jf. nedenfor.

Ved avher foretatt av Spesialenheten vil navnene pa tjenestemennene bare bli
kjent for de som arbeider i enheten, og som i den konkrete saken har tjenstlig
behov for & vite det; forst og fremst de som har gjennomfert avheret. I disse
situasjoner er det tilstrekkelig & palegge Spesialenhetens tjenestemenn en streng
taushetsplikt med hensyn til identitetsopplysningene, jf. 5.3 nedenfor. Selv om
det neppe vil forekomme ofte, kan det ikke utelukkes at Spesialenheten under
etterforskingen finner det ngdvendig 4 foreta rettslig avher av de tjenestemenn
som har vert involvert i den skarpe aksjonen. I tillegg til reglene om protokol-
lasjon og taushetsplike, vil det her ogsd vere nedvendig at avheret foregar for
lukkede derer. Domstolloven § 125 innholder allerede de nodvendige hjemler
for dette. Jeg har ikke funnet grunn til & foresla noen sarskilt regulering for disse
rettslige avherene. Det ma anses utenkelig at Spesialenheten ikke vil begjere og
at retten ikke vil beslutte lukkede derer i slike tilfeller.

Etter mitt syn er det ikke nedvendig & avgjore hvilken referanseopplysning
som skal benyttes ved protokolleringen. Det avgjerende ma vare at det er sikret
en tilstrekkelig grad av notoritet mellom den referanse som benyttes i rapporten,
og tjenestemannens reelle identitet. Ofte vil det vere hensiktsmessig 4 benytte
tjenestenummer, men ved storre og forhandsplanlagte aksjoner forekommer det
ofte at de involverte tjenestemenn er gitt operasjonsspesifikk identitet som B1,
B2 og lignende. I slike tilfeller kan det vere hensiktsmessig ogsa a bruke disse
betegnelsene under protokolleringen, fordi de avherte tjenestemennene i stor

grad vil referere til sine kollegaer ved bruk av disse operasjonsbetegnelsene.
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5.2.2 Obligatorisk eller etter begjaering?

Spersmalet om den anonyme protokollasjonen skal vare obligatorisk eller veere
avhengig av en begjering, henger sammen med hvordan reglene utformes. Dess
mer konkret og spesifikt bestemmelsene om anonym protokollasjon utformes,
dess enklere er det 4 gjore anvendelsen av dem obligatorisk. Etter min vurdering
er det flere ulemper ved en sterke spesifikk og konkret regulering. Det er sarlig
grunn til 4 fremheve folgende:

Regelteknisk vil det by pd betydelige utfordringer & utforme bestemmelser
som dekkende og tilstrekkelig klart angir tilfellene hvor anonym protkollasjon
skal finne sted. Dernest er det alltid en fare med en slik kasuistisk preget regu-
lering at det dukker opp tilfeller som burde omfattes av ordningen, men som
faller utenfor den positive angivelse. Pa den annen side vil det selv med en sterke
spesifikk regulering lett kunne forekomme tilfeller som formelt omfattes av re-

glene, men hvor behovet for anonym protokollasjon apenbart ikke er tilstede.

Jeg foreslar derfor at reguleringen av nédr det kan foretas anonym protokol-
lasjon, baseres pd forholdsvis generelle kriterier. Som det fremgér av 1.3, kan
behovet for skjerming av tjenestemennenes identitet vere begrunnet bade i per-
sonlige og tjenstlige forhold. Dette ber ogsi reflekteres i bestemmelsen, og jeg
foreslar folgende:

«Nar hensynet til noens sikkerhet [eller fred] eller tjenestens art gjor det pa-
krevd, skal det, etter begjering fra ..., ved avher av polititjenestemenn, i ste-

det for navn, fodselsdata, grad og adresse nedtegnes en referanseopplysning
(tjenestenummer e.l) som ikke avslgrer tjenestemannens identitet.»

Med en slik regulering ma det fastlegges hvem som skal ha kompetanse til 4
begjare at tjenestemannens identitet skjermes. Skal man se skjermingen som en
individuell rettighet og gi den enkelte tjenestemann rett til & be som slik proto-
kollasjon, eller skal man forst og fremst se det som et middel for politimesteren
til bade & beskytte sine mannskaper og sorge for en effektiv tjeneste. Etter min
vurdering ber man legge den siste betraktningsmite til grunn. Det er flere grun-
ner til at avgjorelsen ikke ber legges til den enkelte tjenestemann. For det forste
er det ikke prinsipielt riktig & overlate avgjorelser som ogsa skal ivareta generelle
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tjenstlige hensyn, til den enkelte tjenestemanns vurdering. Dette er avgjorelser
som skal fattes av politidistriktets ledelse. Men ogsd ut fra et personvernper-
spektiv er det lite heldig at avgjorelsen legges til den enkelte tjenestemann. Skal
vernet bli effektivt, ma alle de involverte tjenestemenn begjare at identiteten
skjermes. Blir forst identiteten til noen av tjenestemennene kjent, vil det vare
forholdsvis mye enklere 4 finne navene pa de evrige, for eksempel ved bruk av
generelle opplysninger om organisering og tjenesteoppsett. A gjore skjermingen
til en individuell rettighet, vil derfor skape et behov for at de involverte tjenes-
temenn konferer i etterkant av aksjonen. Ut fra et onske om forklaringene som
avgis til Spesialenheten i sterst mulig grad skal vere individuelle og umiddel-
bare, ber det ikke etableres en ordning som -i alle fall for utforstaende -vil bli
ansett for 4 vere i darlig harmoni med denne malsettingen.

Nir kompetansen til 4 begjere skjerming av identiteten legges til politimes-
teren, folger to nye problemstillinger:

*  Skal dette veere en eksklusiv rett for politimesteren, eller skal det vere ad-

gang til delegasjon.

*  Og skal Spesialenheten, og eventuelt retten, ha adgang til 4 avsla politimes-
terens begjering, og tvinge gjennom et avher uten skjerming?

Spersmalene har en viss sammenheng, idet det er lettere 4 la politiets beslutning
vere formelt avgjorende nir den ma treffes pa hoyeste niva.

I utgangspunktet kan det fremstd som underlig at politimesterens begjering
skal veare formelt bindende for retten eller det organ som er satt til a kontrol-
lere etaten. I denne sammenheng er det likevel grunn til 4 understreke fol-
gende: Tjenestemennenes identitet holdes ikke skjult overfor Spesialenheten,
og influerer siledes ikke pa enhetens mulighet til & gjennomfere etterforskin-
gen. Politimesterens beslutning er ogsa «betinget midlertidigy. For det tilfellet
at Spesialenheten konkluderer med at det er grunn il straffeforfelgning, vil
de aktuelle tjenestemenns identitet fremg av patalevedtaket. For det tredje vil
Spesialenheten uansett vere henvist til i vesentlig grad & basere sin avgjorelse
pa etterretningsopplysninger og risikovurderinger fra politiet. Spesialenheten
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og eventuelt rettens mulighet for & overprove en begjering, er derfor uansett
forholdsvis begrenset.

Samlet sett mé foranstiende momenter gjore det forsvarlig & la politimeste-
rens begjering om skjerming av identiteten vere avgjorende for hvordan pro-
tokolleringen skal foretas bide under den utenrettslige, og en eventuell rettslig
etterforsking. I forslaget er dette kommet til uttrykk ved formuleringen «...,
skal det, etter begjering ...».

Nir begjeringen skal vare formelt bindende for Spesialenheten og retten,
bor avgjerelsen alltid treffes pa politimester niva, dvs. politimesteren selv eller
visepolitimestrene i distrikter som har dette. Politimesteren eller visepolitimes-
ter vil normalt allerede vare kjent med hendelsen gjennom beslutningen om
bevapning og innrapporteringen jf. vipeninstruksen § 10 forste ledd og § 24.
Begjeringene vil dessuten vere ytterst fa, og det kan vanskelig representere noen
ulempe eller forsinkende element 4 legge kompetansen eksklusivt til politimes-
ternivaet.

Med bakgrunn i foranstiende droftelse kan den sentrale bestemmelse lyde:

«Nar hensynet til noens sikkerhet [eller fred] eller tjenestens art gjor det pa-
krevd, skal det, etter begjering fra politimesteren, ved avher av polititjenes-
temenn, i stedet for navn, grad og adresse nedtegnes en referanseopplysning
(tjenestenummer e.l) som ikke avslorer tjenestemannens identitet.»

5.2.3 | hvilke tilfeller bgr begjeering om skjerming fremsettes?

Med den formulering som er foreslatt i lovteksten i foregiende avsnitt, vil skjer-
ming av identiteten til tjenestemenn ikke vaere begrenset til skarpe aksjoner med
bruk av skytevdpen. Pa den annen side vil det heller ikke vere alle tilfeller hvor
politiets bruk av skytevipen har resultert i personskade eller dod at skjerming av
identiteten er ngdvendig. Det vil vare opp til politimesterens skjonn, eventuelt
etter nzrmere retningslinjer fra Politidirektoratet, nér slik begjering ber frem-
settes. Skjermingen av identiteten til polititjenestemennene er et unntak, og for
& oppné og eventuelt bevare aksept for ordningen, er det viktig at begjeringer
bare fremmes nér det er et reelt behov.
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Forslagene om skjerming av identiteten er motivert forst og fremst i vapnede
aksjoner hvor etterforsking iverksettes fordi noen er blitt skadd eller drept av
politiet. Det er imidlertid ikke i alle slike tilfeller det er grunn til 4 begjere
identiteten skjermet i avher hos Spesialenheten. Et eksempel kan tjene il il-
lustrasjon:

En patrulje fra Majorstua politistasjon rykker ut til en bolig p& Ullern hvor

husets psykisk ustabile senn pa 22 ar raserer kjellerstuen. Patruljen har vert

pa samme sted flere ganger tidligere i liknende oppdrag og er kjent av fami-

lien. Nér patruljen n& ankommer har situasjonen utviklet seg slik at sennen

jager sin mor rundt i hus og have med en oks hevet til slag. For & hindre

alvorlig skade pa moren, finner tjenestemennene straks grunn til & bevapne

seg med vapen i fremskutt lagring, jf. vipeninstruksen § 11, og skyter deret-
ter sennen i benet. Mor bringes i sikkerhet, og sennen pagripes.

I den péfelgende etterforsking for Spesialenheten, er det i et slike tilfelle vanske-
lig & se behovet for at identiteten skal skjermes. For fornzrmede og familien
som via straffesaksdokumentene kan skaffe seg tilgang til identiteten, er den
allerede kjent. Avhengig av hvilket syn familien har pa politiets inngripen og
massemedienes eventuell interesse for saken, er det derfor heller ikke mulig &
unngd at tjenestemennenes identitet blir kjent for allmennheten. I et tilfelle som
nevnt ovenfor, foreligger heller ingen tjenstlige — organisatoriske eller metodiske

— hensyn som kan tilsi skjerming.

P4 den annen side vil det ikke bare vere i de tilfeller hvor man har noe frykte
fra det miljoet den vaepnede innsatsen na har vert rettet mot, at det kan vere
grunnlag for 4 skjerme tjenestemennenes identitet. Det er en sentral del av per-
sonvernet at man ogsa skal vernes mot ugnsket oppmerksomhet, selv om den
er «vennligsinnet». Vel sa viktig er det likevel at ogsa i slike tilfeller kan det vare
tjenstlige grunner til 4 skjerme identiteten til tjenestemennene, slik folgende
konstruerte eksempel viser:

En mor har i tvist med far om barnefordeling, ved Hoyesteretts dom ende-
lig tapt retten til daglig omsorg for tre mindredrige barn. Mors nye samboer
tar saken i egne hender, og greier den péfelgende dag 4 snike seg bevapnet

inn i Hoyesteretts bygningen og tar justitiarius som gissel. Gjerningsmannen
barrikaderer seg i bygningen, og truer med 4 likvidere justitiarius hvis ikke
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avgjorelsen er omgjort innen fire timer. Situasjonen lar seg ikke lose ved
forhandlinger, og Beredskapstroppen med sprengningseksperter og skarp-
skyttere settes inn i en fritakningsaksjon. Gjerningsmannen blir livstruende
skadd i aksjonen, men justitiarius unnslipper fysisk uskadd.

I et tilfelle som dette er det lite & frykte fra det miljoet som aksjonen har vert
rettet mot. Av hensynet til fremtidige aksjoner mot andre miljoer, er det likevel
viktig & skjerme informasjonen om hvem som gjor hva, hvilken spisskompe-
tanse troppen besitter, og hvor mange som har de ulike ferdigheter.?®

Slik bestemmelsen er foreslitt utformet, vil den heller ikke vare begrenset
til veepnede aksjoner. Etter straffeprosessloven § 130a kan vitner avheres ano-
nymt ndr avsloring av identiteten vil sette deres mulighet til & delta i skjult
etterforsking i andre saker i fare. I tilfeller hvor UC-agenter har status som
mistenkt, er reglene i dag darlig egnet til & skjerme deres rette identitet. En slik
situasjon kan for eksempel oppsta hvis et kriminalt milje skjonner at det har
vert utsatt for infiltrasjon fra to tjenestemenn, og anmelder tjenestemennene til
Spesialenheten med deres «aliasnavn» for et pretendert straftbar forhold, men
hvor det reelle formil forst og fremst er a fa kjennskap til deres rette identitet.
De foreslatte regler vil kunne anvendes ogsa i slike tilfeller, og skjerme tjeneste-

mennenes identitet hvis Spesialenheten finner anklagene grunnlese.

5.3 Styrking av taushetsplikten om skjermede identitets-
opplysninger

5.3.1 Innledning

Selv om det innferes regler hvor protokolleringen i et utenrettslig og rettslig
avher skjermer tjenestemennenes identitet, vil det finnes en rekke personer som

26 Og som nevnt: Avhengig av hvordan hendelsen vinkles i massemedia kan det vaere grunn til & skjerme styrken
i forste linje bade fra den oppmerksomheten som rollen som «dagens helt» eller cmaktapparatets lydige lakei»
forer med seg.
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kjenner til hvem referanseopplysningene henviser til. Med den ordningen som
er foreslatt vil dette gjelde en del av de tilsatte i Spesialenheten, og eventuelt i
domstolen i den grad det er gjennomfort rettslig avhor. I tillegg vil selvsagt over-
ordnede og kollegaer ved samme tjenestested i betydelig grad kjenne til identi-
teten. Selv om det ogsa etter gjeldende regler ma legges til grunn at den aktuelle
informasjonen er omfattet av den tjenstlige taushetsplikt, kan det vare grunn til
i gjore den mer eksplisitt, og serge for at den gjelder for alle som i tjenstlig sam-
menheng har fatt kjennskap til tjenestemennenes rette identitet, jf. 5.3.2. Nar
reglene om taushetsplikt for identitetsopplysningen er av slik sentral betydning,
er det fordi de ogsa utgjor en avgjorende begrensning for nar informasjonen kan
kreves utlevert ved et rettslig palegg, jf. 5.3.3.

5.3.2 Hva og hvem skal taushetsplikten omfatte?

Fremstillingen foran i 2.5 viser at taushetsplikten om identiteten til tjenestemenn
som har deltatt i skarpe aksjoner, har ulik rettslig regulering og gis ulik beskyt-
telse avhengig av om kunnskap er ervervet som ledd i etterforsking eller ikke, og
ganske serlig om den er blitt kjent for domstolens personale gjennom rettslige et-
terforskingsskritt. Dette taler for at det ber foretas en egen rettslig regulering med
formal 4 skjerme identiteten til tjenestemennene i tilfeller hvor politimesteren har
begjert det. Reguleringen ber vare parallell til det som gjelder for kommunika-
sjonskontroll etter straffeprosessloven § 216i, og identiteten for anonyme vitner
etter straffeprosessloven § 130a fjerde ledd. En slik taushetsplike kan knyttes til
«alle», jf. straffeprosessloven § 2164, eller til «de som» far eller har tjenstlig tilgang
til informasjonen, jf. straffeprosessloven § 130a. Taushetsplikten ber omfatte alle
opplysninger som kan fore til at tjenestemannens identitet blir kjent, jf. formu-
leringen i straffeprosessloven § 130a fjerde ledd. Hvis saken etter endt etterfor-
sking henlegges, bor taushetsplikten vare absolutt og bare kunne oppheves etter
samtykke fra tjenestemannen selv og vedkommende politimester. I tilfellene hvor
Spesialenhetens etterforsking ender med en positiv pitaleavgjorelse mot tjeneste-
mennene eller politidistriktet, md det fremgé av reguleringen at taushetsplikt om
identitetsopplysningene faller bort, jf. ogsd her til sammenlikning straffeprosess-
loven § 130a fjerde ledd, annet punktum.
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5.3.3 Forholdet til vitne-og utleveringsplikten

En serregel om taushetsplikt om identiteten til tjenestemennene vil i utgangs-
punktet vere en forvaltningsmessig taushetsplikt som domstolene kan oppheve
etter straffeprosessloven § 118 annet ledd og tvisteméalsloven § 204 nr. 2 annet
ledd. Gjennom & oppheve taushetsplikten vil domstolen ogsd kunne bane veien
for at politidistriktet eller Spesialenheten palegges 4 utlevere fortegnelser som
viser tjenestemennenes identitet, jf. bl.a. straffeprosessloven § 210.

Erfaring viser at nar etterforskingen mot tjenestemenn for alvorlige inte-
gritetskrenkelser ender med henleggelse, er det ikke upraktisk at den samme
hendelse blir gjenstand for annen rettslig forfelgning; enten i form av privat
straffesak eller erstatningsspksmal. Skal skjermingen av identiteten gi den ned-
vendige beskyttelse og inngi den nedvendige tillit, mé det gjores unntak fra
domstolens adgang til 4 oppheve taushetsplikten under slike etterfolgende saks-
anlegg. Sannsynligheten for at domstolene uten en slik serregel ville opphevet
taushetsplikten er neppe serlig stor, men for et regelverk som i utpreget grad
skal ivareta tilliten til at identiteten kan skjermes, er det viktig med en uttryk-
kelig regel om dette. I dette lys er det noe overraskende at en slik bestemmelse
ikke er innfort for taushetsplikten etter straffeprosessloven § 130a fjerde ledd.”

5.4 Reglenes utforming og plassering

5.4.1 Innledning

Selv nédr det er pd det rene hva normene skal ga ut pa, byr utformingen og plas-
seringen av reglene pa egne problemer. Arsaken er at normene skal gjelde bade
for Spesialenheten og heyere pitalemyndighet, politidistriktets tjenestemenn
som sidan, og eventuelt ogsia domstolene. Det er ytterligere kompliserende at
reglene bade skal anvendes utenrettslig og rettslig, og eventuelt ogsd bade i en

7 Sporsmalet kan ikke ses bergrt i Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) kap. 5 om anonym vitnefersel. Fglges forslagene i
denne utredning opp, vil det uansett gi en mulighet for a tette dette mulige hullet i beskyttelsen for anonyme
vitner.
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straffeprosessuell og sivilprosessuell ssmmenheng. Utfordringene er serlig knyt-
tet til reglene om taushetsplikt. I den store sammenhengen representerer onsket
om skjerming av identiteten til tjenestemenn som har deltatt i skarpe aksjoner et
forholdsvis lite sporsmail. Pa denne bakgrunn er det lite gnskelig at lovgivningen
«blases opp» med mange serbestemmelser. En felles regulering er derfor enske-
lig. Da oppstar imidlertid spersmal om hvor det er naturlig 4 plassere reglene,
nar en bide ma ta i betraktning lovenes saklige virkeomrade, og ensket om at
de ulike aktorer skal bli kjent med og vere oppmerksom pa serreguleringen. Et
kompromiss mellom de ulike hensyn er vanskelig & komme forbi.

5.4.2 Nye regler om protokollasjon og taushetsplikt

Regler om skjerming av identiteten ber inntas bade i straffeprosessloven kapittel
4 og 18, og i pataleinstruksen § 8-11.

5.4.2.1 Straffeprosessloven kap. 18 — Utenrettslig avhor

I strpl. kap. 18 om etterforsking foreslis bestemmelsen tatt i en ny § 230a. Den
naturlige bestemmelse ville vert § 230, men denne bestemmelse er allerede blitt
lang og uoversiktlig. En egen bestemmelse gjor det ogsd lettere & kombinere
reglene om protokollering med en taushetspliktsregulering. Som forste ledd i
en slik ny bestemmelse foresls:

Straffeprosessloven § 230a — Skjerming av identiter

Nir hensynet til noens sikkerhet [eller fred] eller tjenestens art gjor det pa-
krevd, skal det, etter begjering fra politimesteren, ved avher av polititje-
nestemenn, i stedet for navn, fedselsdata, grad og adresse nedtegnes en re-
feranseopplysning (tjenestenummer e.l) som ikke avslgrer tjenestemannens
identitet.

Det folger av bestemmelsen at det skal finnes en forbindelse mellom referan-
seopplysningen og tjenestemannen rette identitet. Opplysninger om dette bor
behandles pi samme méte som ved anonym vitneforsel, og det er naturlig 4 la
disse regler gjelde tilsvarende, jf. serlig pataleinstruksen § 8A-1. Som bestem-
melsens annet ledd forelas:
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Regler gitt om behandling og oppbevaring av opplysninger om anonym vit-
neforsel gjelder tilsvarende.

P4 samme mate som ved anonym vitneforsel kan det til bestemmelsen om skjer-
met avher knyttes en regel om taushetsplikt. Som paragrafens tredje ledd fore-
slis:

Alle som far kjennskap til tjenestemannens identitet plikter 4 bevare taushet

om opplysninger som kan lede til at identiteten blir kjent. Taushetsplikten

faller bort hvis det tas ut tiltalte for forholdet som begrunnet skjermingen.

For gvrig kan taushetsplikten bare oppheves etter samtykke fra vedkommen-
de tjenestemann og politimesteren.

5.4.2.2 Straffeprosessloven kap. 4, 8 og 10 — Rettslig etterforsking

For det tilfellet at det under Spesialenhetens etterforsking er nedvendig a be
om rettens medvirkning, er det behov for regler som gjor det mulig & skjerme
opplysningene ogsa her. Om det her er tilstrekkelig med anonym protokollering
og taushetsplikt, avhenger av om det vil vare utenforstaende tilstede i retten.
Jeg legger til grunn at det ved rettslige etterforskingsskritt i saker hvor det er
behov for 4 skjerme tjenestemennenes identitet, alltid vil bli begjert og besluttet
lukket rett etter domstollovens § 125. I og med at det vil vare snakk om enkelt-
stdende rettergangsskritt under etterforskingen, er det vanskelig & tenke seg at
de involverte tjenestemenns identitet gjennom forhandlingene skal bli avslort
for andre enn de som er palagt taushetsplikt. Jeg har derfor lagt til grunn at det
ogsd for en eventuell rettslig etterforsking er tilstrekkelig med regler om proto-
kollering og taushetsplikt, og at ikke er nodvendig & gjore unntak fra reglene i
straffeprosessloven § 90 og § 130 om hva mistenkte eller vitner skal oppgi av
personalia. For & sikre at identiteten til tjenestemennene ikke blir avslort i de
formentlig fa tilfeller hvor det foretas rettslig etterforskingsskritt, foreslas det i
straffeprosessloven § 21a inntatt et nytt fjerde ledd:
§ 230a gjelder tilsvarende ved rettslig avher.

Av bestemmelsen folger at tjenestemennene skal oppgi sin identitet i retten,
men at dette ikke skal fremga av rettsboken. Opplysninger om den rette identi-
teten skal behandles etter de samme regler som for anonyme vinter, slik dette er
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regulert i § 21a forste ledd. Henvisningen vil ogsa gjere det uttrykkelig klart at
taushetsplikten i § 230a tredje ledd gjelder for domstolens personale.

5.4.2.3 Piraleinstruksen kap. 8 og 84

I pataleinstruksen vil skjerming av identiteten forste og fremst kreve endringer
i§ 8-11 om utarbeidelse av rapport om avheret, men det er ogsd behov for til-
legg til § 8-12 om personaliarapport og § 8A-1 om behandling og oppbevaring
av opplysninger om anonym vitnefersel. Som det fremgar ovenfor i 2.4.1 er det
forst og fremst pétaleinstruksen § 8-11 annet ledd som ved utenrettslige avher
inneholder et krav om at om navn, stilling og adresse til mistenkte og vitner
skal protokolleres. Skal identiteten til tjenestemenn som har deltatt i skarpe
aksjoner kunne skjermes, ma det gjores unntak fra denne plikten. I tilfeller av
anonym vitnefersel er unntaket gjort gjennom siste punktum i annet ledd om
at «personopplysninger og andre opplysninger som kan fore til at vitnets identi-
tet blir kjent» skal «protokolleres og oppbevares etter reglene i kapittel 8A». En
tilsvarende redigering kan benyttes nar det er behov for 4 skjerme identiteten til
politijenestemenn, og jeg foreslir at det i pataleinstruksen § 8-11 annet ledd tas
inn et tillegg, slik det er markert med kursiv teksten nedenfor:

Rapporten skal angi tjenestedistrike, tiden og stedet for avheret, avhorets varighet

og hvilken tjenestemann (navn og stilling) som har opptatt forklaringen. Det skal

ogsd angis hvem som ellers har vert til stede under avhoret. Videre skal rapporten

gi opplysning om hva saken gjelder og avhertes navn, adresse og stilling. For

nazrmere personopplysninger om mistenkte skal det vises til personaliarapporten

som skal settes opp etter § 8-12. Ved avher av vitner skal rapporten inneholde

de opplysninger som er nevnt i § 8-5 annet ledd. Ved avher av polititienestemenn

etter straffeprosessloven § 230a og anonyme vitner etter straffeprosessloven § 234 a

skal personopplysninger og andre opplysninger som kan fore til at vitnets identi-
tet blir kjent, protokolleres og oppbevares etter reglene i kapittel 8A.

For fullstendighetens skyld ber det ogsa gis et tillegg i form av et nytt tredje ledd
i pataleinstruksen § 8A-1.

Opplysninger om navnet til et anonymt vitne, jf. straffeprosessloven § 130 a
eller § 234 a, og andre opplysninger som kan fore til at vitnets identitet blir
kjent, skal nedtegnes i et serskilt dokument.
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Dokumenter som inneholder opplysninger som nevnt i forste ledd, skal be-
handles og oppbevares etter reglene i beskyttelsesinstruksen pi samme mate

som dokumenter med beskyttelsesgrad « STRENGT FORTROLIG ».

Bestemmelsene i forst og annet ledd kommer tilsvarende til anvendelse nir det
Joretas skjermet avhor av polititienestemenn etter straffeprosessloven § 230a.

I motsetning hva tilfellet er ved anonyme vitner, kan det tenkes at polititjeneste-
menn som har deltatt i skarpe aksjoner kan bli avhert med status som mistenkt.
Underspkelsen dreier seg jo primart om & avklare rettmessigheten av tjeneste-
mennenes atferd, og hensynet til en rettferdig behandling kan tilsi at de under
avheret bor gis status som mistenkt, som prosessuelt er det gunstigste. I si fall
oppstér spersmélet om det skal utarbeides personaliarapport etter pataleinstruk-
sen § 8-12. Etter mitt skjonn er det mest hensiktsmessig & la dette utsté til det
er klart om det skal reageres med straffansvar overfor tjenestemennene. Blir
dette utfallet, folger det av de foreslatte regler at tjenestemennenes identitet ikke
lenger er skjermet. Pétaleinstruksen § 8-12 sjuende ledd inneholder allerede en
bestemmelse om slik utsatt utarbeiding av personaliarapport, og det er naturlig
i bygge denne ut med et nytt annet punktum:
I enkle saker kan det unnlates & sette opp personaliarapport inntil det eventu-

elt viser seg at saken mé sendes retten til avgjorelse. Det samme gjelder nir det
Joretas skjermet avhor av polititienestemenn etter straffeprosessloven § 230a.

5.4.2.4 Taushersplikt for overordnede og kolleger som kjenner identiteten

Den uttrykkelige taushetsplikt om tjenestemennenes identitet er foresltt tatt
inn i strpl. § 230a tredje ledd, og lyder:

«Alle som far kjennskap til tjenestemannens identitet ...»

Béde plasseringen og ordlyden vil lett lede til at bestemmelsen bare blir ansett
for & gjelde de som har kunnskap om identiteten fra en eller annen befatning
med etterforskingen. Identiteten kan imidlertid ogsd vare kjent av overordnede
og kollegaer, og spersmalet er om det er pikrevd ogsd 4 innta en uttrykke-
lig taushetspliktsbestemmelse i politiloven § 24. Etter min vurdering er det
ikke nedvendig med en slik bestemmelse. Det folger av punkt 2.5.2 ovenfor
at opplysningene allerede md anses for 4 vere taushetsbelagte. Nar behovet for
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skjerming ytterligere tydeliggjores og konkretiseres gjennom politimesterens be-
gjering om skjerming, vil det neppe vare tvil om at tjenestemenn generelt har
taushetsplikt om informasjonen. Et argument for likevel 4 gi en serskilt bestem-
melse, er 4 gjore taushetsplikten mer absolutt og motstandsdyktig. Gjennom en
slik regel kan det gjores klart at de ordinre unntak fra taushetsplikten ikke gjel-
der for denne informasjonen, og at taushetsplikten alltid gér foran vitneplikten,
jf. nedenfor i 5.4.3. Mothensynene er forst og fremst at behovet for en slik regel
er forholdsvis marginalt, og at en sarskilt bestemmelse lett vil bidra til & gjore
politiloven § 24 mer komplisert. Et alternativ til en egen regel i politiloven § 24
kan derfor vere 4 innta i den foresldtte bestemmelse i straffeprosessloven § 230a
tredje ledd fa et tilsvarende tillegg som straffeprosessloven § 130a fjerde ledd,
tredje punktum. Bestemmelsen vil i sé fall lyde:

Alle som far kjennskap til tjenestemannens identitet plikter & bevare taushet

om opplysninger som kan lede til at identiteten blir kjent. Polititjenestemenn

som  kjenner  tienestemannens identitet, har tilsvarende  taushetsplikt.

Taushetsplikten faller bort hvis det tas ut tiltalte for forholdet som begrun-

net skjermingen. For evrig kan taushetsplikten bare oppheves etter sameykke
fra vedkommende tjenestemann og politimesteren.

I kombinasjon med det tillegg som foreslds i reglene om vitneplikt og utleve-
ringsplike, vil bestemmelsen i tredje ledd, annet punktum, gjere det klart at dom-
stolen gjennom en kjennelse om oppheving av politiets tjenstlige taushetsplike,
ikke kan pélegge politidistriktet en plike til & utlevere opplysningene. Siden et av
hovedsiktemélene med reglene om skjerming av identiteten er & skape tillit til at
informasjonen kan vernes, foreslas det at taushetspliktsbestemmelsen i § 230a
tredje ledd, inneholder et slike serskilt tillegg. En bivirkning vil vere at det -i alle
fall prosessuelt -skapes ro omkring spersmalet om identiteten, idet en begjering
om at domstolen opphever taushetsplikten og pélegger politimesteren & utlevere

opplysningen, jf. bla. straffeprosessloven §§ 118 og 210, ikke vil ha noe poeng,

5.4.3Tillegg i reglene om vitne-og utleveringsplikt

Bestemmelsene i straffeprosessloven § 118 og tvistemélsloven § 204 nr. 2 «regu-
lerer forholdet mellom offentlige tjenestemenns plike til ... & bevare taushet om
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forhold de blir kjent med i tjenesten og deres vitneplike ...»ZsTaushetsplikten
foreslatt i utkastet til straffeprosessloven § 230a tredje ledd, og som allerede
folger av straffeprosessloven § 130a fjerde ledd, er av en serlig karakter. Det er
mulig man ville tolket straffeprosessloven § 118 og tvistemalsloven § 204 nr.
2 slik at adgangen for vedkommende departement til 4 samtykke etter forste
ledd, og rettens adgang til ved kjennelse 4 kreve forklaring etter annet ledd, ikke
gjelder for taushetsplikten om anonyme vitner og skjermede identitetsopplys-
ninger. Bdde for anonym vitneforsel og skjermingen av tjenestemenns identitet
er det imidlertid behov for klare og forutberegnlige regler. I bestemmelsene om
adgang til 4 kreve forklaring om opplysninger som i utgangspunktet er taushets-
belagt, bor det derfor inntas et begrensende eller presiserende tredje ledd:

Departementets adgang til & samtykke og rettens adgang til ved kjennelse

4 kreve forklaring om opplysninger som omfatters av taushetsplikt, gjelder

ikke for opplysninger som er belagt med taushetsplike etter straffeprosess-
loven § 130a fjerde ledd og § 230a tredje ledd.

28 Bjerke / Keiserud: Straffeprosessloven med kommentarer (3.utg.2001) side 468.
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Utfyllende kommentarer til de
foreslatte bestemmelser

6.1. Straffeprosessloven

Ny § 230a — Skjerming av identitet

Nir hensynet til noens sikkerhet [eller fred] eller tjenestens art gjor det pakrevd,
skal det, etter begjering fra politimesteren, ved avher av polititjenestemenn, i
stedet for navn, fadselsdata, grad og adresse nedtegnes en referanseopplysning
(tjenestenummer e.l) som ikke avslgrer tjenestemannens identitet.

Regler gitt om behandling og oppbevaring av opplysninger om anonym
vitneforsel gjelder tilsvarende.

Alle som far kjennskap til tjenestemannens identitet plikter & bevare taushet
om opplysninger som kan lede til at identiteten blir kjent. Polititjenestemenn
som kjenner tjenestemannens identitet, har tilsvarende taushetsplikt.
Taushetsplikten faller bort hvis det tas ut tiltale for forholdet som begrunnet
skjermingen. For ovrig kan taushetsplikten bare oppheves etter samtykke fra
vedkommende tjenestemann og politimesteren.

Paragrafen er ny og utgjer hovedbestemmelsen i reguleringen som tar sikte pa
i skjerme tjenestemennenes identitet. Bestemmelsen er plassert i kapittel 18
om etterforskingen, og gjelder politiavher, men er gjennom forslaget til nytt
fjerde ledd i straffeprosessloven § 21a gitt tilsvarende anvendelse ved et eventu-
elt rettslig avher. Det folger av straffeprosessloven § 67 sjette — niende ledd, jf.
pataleinstruksens kap. 34 at bestemmelsen forst og fremst far betydning for den
etterforsking som skal gjennomferes av Spesialenheten.
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Fyrste ledd innholder regulering av nar og under hvilke omstendigheter identi-
teten til polititjenestemennene kan beskyttes. Selv om forslagene om skjerming
av identiteten er foranlediget at behovet for tjenestemenn som har deltatt i
skarpe aksjoner med dedsfall eller skade som folge, er den rettslig regulering
ikke konkret begrenset til dette, men benytter kriterier som ogsa kan gjore
den anvendelig i andre tilfeller. Hovedkriteriene for a beskytte tjenestemen-
nenes identitet er at «<hensynet til noens sikkerhet eller tjenestens art gjor det
pakrevd» er inntatt i forste punktum. Med «noens sikkerhet» siktes forst og
fremst til risikoen for at tjenestemannen selv eller dennes familie kan bli utsatt
for represalier eller trusler om dette. Avgrensingen er imidlertid ubestemt, og
kan ogsa gjelde sikkerheten til andre som er slik forbundet med tjenesteman-
nen at de kan tenkes utsatt for represalier. Det avgjorende mé vare om det en
slik forbindelse mellom tjenstemannen og personen, at det fremstar som en
nazrliggende mulighet at tjenestemannen vil bli forsgkt intimidert eller pasi-
fisert gjennom trusler eller represalier rettet mot vedkommende. «Sikkerhet»
er benyttet i vid betydning. Mest narliggende er det & tenke pé at tjeneste-
mannen eller andre utsettes for legemskrenkelser eller frihetsberovelser. Men
alternativet er ogsa ment & fange opp de tilfeller hvor det er grunn til & anta
at miljoet som har vert utsatt for politiets aksjon, ikke vil ga lengre enn til &
true med integritetskrenkelser. Slike trusler vil dpenbart gi den rammede en
folelse av usikkerhet, men om en er av den oppfatning at dette er & presse be-
grepet «sikkerhet» for langt, kan man eventuelt foye «eller fred» til lovteksten
slik det er gjort gjennom hakeparentesen. Tatt i betraktning at skjermingen av
identiteten bare er varig hvor det ikke er grunnlag for & videre straffeforfolg-
ning, og skjermingen ikke berorer kontradiksjonen for siktede, er det ikke i
lovteksten krevd at det skal foreligge fare for en alvorlig krenkelse av noens
sikkerhet eller fred, slik tilfellet er ved anonyme vitner, jf. straffeprosessloven
§130a forste ledd bokstav a.

I likhet med reguleringen i Danmark, jf. 4.2, forutsetter ikke den foreslatte
regelen at det er fremsatt konkrete eller uttale trusler mot den aktuelle tjenes-
temann for at skjerming skal anses «pakrevd». Det er tilstrekkelig at politiinn-

satsen som er gjenstand for underspkelsen har vert rettet mot personer eller
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gruppering som er kjent for ikke & vike tilbake for & anvende vold eller trusler
om vold mot personer som hindrer dem i deres virksomhet. Noe krav om en
sannsynlighetsovervekt for at risikoen materialiserer seg, bor ikke kreves. Som
i England md det vere tilstrekkelig med en objektivt basert mulighet, jf. 4.4.

Kriteriene «noens sikkerhet» og «tjenestens art» er alternative, og ikke kumu-
lative. Ofte vil nok begge hensyn tilsi beskyttelse, men det er tilstrekkelig at
ett er til stede. Lettest er det nok & tenke seg at «noens sikkerhet» foreligger
alene, men det kan ogsa forekomme at hensynet til «tjenestens art» opptrer
isolert. En kan tenke seg tjenestemenn som deltar i «<under-cover virksomhet»
mot grupperinger som verken truer med eller har noen historie for voldsan-
vendelser. Hvis det i et slike tilfelle iverksettes etterforsking mot UC-agentene
for mistanke om straftbart forhold i tjenesten, kan tjenestens art tilsi at identi-

teten skjermes inntil det er avklart om det foreligger grunnlag for mistanken.

Reglene om skjerming av identiteten utloses ikke alene av at det foreligger en
situasjon hvor «hensynet til noens sikkerhet [eller fred] eller tjenestens art gjor
det pikrevd». Skjermingen ma ogsd begjares av politimesteren. Nar slik begje-
ring er fremsatt, er en imidlertid bindende bade for Spesialenheten og retten.
Om den nermere begrunnelse for regelen om politimesterens begjering, og nar
slik begjering ber fremsettes, vises til punktene 5.2.2 og 5.2.3 foran.

Ordet «nedtegnes» viser at forslaget til § 230a ikke er en bestemmelse om
anonymitet. Det er en forutsetning at Spesialenheten eller retten skal kjenne iden-
titeten til tjenestemennene som avheres. Skjermingen skal besta i at de identitets-
opplysninger som bestemmelsen regner opp ikke fores inn i protokollen, og der-
med kan avsleres gjennom reglene om dokumentinnsyn. Det er i bestemmelsen
ikke regulert hvilke referanseopplysninger som skal benyttes i avhersrapporten.
Dette mé bero pa hva som er hensiktsmessig i det enkelte tilfelle. Det avgjerende
mé vere at referanseopplysningen gir den nedvendige skjerming, og at det er
sorget for en klar kobling til den rette identiteten. Det er likevel grunn il 4 vise
tilbakeholdenhet med & bruke det nylige innferte ID-nummeret som er festet til
uniformen eller til tjenestebeviset. Det er to grunner til dette: For det forste er

proveordningen med «identifikasjonsnummeret» innfert nettopp for at publikum
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i ettertid lett skal kunne identifisere hvilken tjenestemann de har vert i kontake
med, jf 2.1. Det vil neppe bli ansett & vare i god harmoni med begrunnelsen for
ordningen, om den ogsi skulle brukes til 4 skjerme identiteten. A bruke identifi-
kasjonsnummeret som referanseopplysning vil dessuten ikke gi den nedvendige
skjerming. Det vil for eksempel bli kjent at det er tjenestemennene Z 237 og Z
248 som avfyrte skuddene. Patreffes disse tjenestemenn under ordinar patrulje-
tjeneste pd et senere tidspunke, vil deres identifikasjonsnummer fremgé av unifor-
men, og identiteten kan dermed bli avslort.

Annet ledd viser til reglene om anonyme vitner, og tar forst og fremst sikte
pa a gi straffeprosessloven § 21a og pataleinstruksen kap. 8A anvendelse. Det
skal fores en fortegnelse som viser tjenestemennenes rette identitet, og sé lenge
skjermingen star ved lag, er det makepaliggende at fortegnelsen ikke vedlegges
saken eller pd annen mate blir kjent.

Tredje ledd inneholder en spesialregulering av taushetsplikten. Selv om det
ogsd etter gjeldende rett mé legges til grunn at identitetsopplysningene er under-
lagt taushetsplike jf. 2.5, gjor tredje ledd taushetsplikten uttrykkelig og utvilsom.
Bestemmelsen baner ogsé vei for en serskilt regulering av ndr taushetsplikten
oppherer eller viker for andre hensyn. Forste punktum regulerer taushetsplikten
til de som i tilknytning til etterforskingen far kjennskap til tjenestemennenes
identitet. Taushetsplikten gjelder for alle innen denne gruppen, hva enten det
er ledelse, etterforskere eller administrativt personale i Spesialenheten, eller det
er dommer eller administrativt personale i domstolen. Taushetsplikten omfatter
opplysninger som kan lede til at identiteten blir kjent. Det er derfor ikke bare
det & opplyse at det var NN som skjot, som er brudd pa taushetsplikten. Ogsd
eksempelvis & avslore at en av tjenestemennene tidligere har vert innblandet
i en liknende hendelse, og hvor vedkommendes identitet er kjent eller i alle
fall ikke skjermet, kan vare brudd pa taushetsplikten. En slik opplysning kan
lede til at identiteten blir kjent ogsd i den nye, aktuelle sak. I tillegg til de som
er involvert i undersgkelsen av den skarpe aksjonen, vil det ogsa vare et storre
eller mindre antall tjenestemenn som kjenner til hvem som deltok i aksjonen.
Taushetsplikten for disse er uttrykkelig regulert i annet punktum. Brudd pa taus-
hetsplikten vil vare straffbart etter straffeloven § 121.
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Tredje ledd, tredje punktum fastsetter at taushetsplikten faller bort hvis det
tas ut tiltale for det forhold som har begrunnet skjermingen. «Tiltale» er her
benyttet i utvidet betydning, og stir i motsetning til at saken henlegges eller
avgjores med pdtaleunnlatelse. Bortfallet av taushetsplikt er siledes foreslatt
knyttet til alle de tilfeller hvor skyteepisoden m.v. resulterer i en positiv pata-
leavgjorelse i form av forelegg, siktelse for pademmelse som tilstielsesdom og
de formelle tiltalebeslutninger. Nér formuleringen «forholdet som begrunnet
skjermingen» er benyttet, er det for ogsd 4 fange opp de tilfeller hvor den et-
terforskede hendelse ender med foretaksstraff mot politidistriktet. Opphor av
skjermingen i disse tilfeller er bade prinsipielt og praktisk begrunnet. I den
grad den videre straffeforfolgningen skal skje ved rettslig behandling, er dette
ytterst vanskelig & gjennomfere med skjermet identitet. Det ville i det minste
innebare at hele rettsforhandlingen matte skje for lukkede derer. Men selv
om en skulle kunne tenke seg 4 gé inn pé en slik regulering, ville det kreve
betydelig serregler og spesielle foranstaltninger hvis en skulle hindre at iden-
titeten ble kjent for vitner, for eksempel den som er blitt skadd som felge av
politiets bruk av skytevapen.

Viktigere er likevel den prinsipielle side av spersmalet. Bruk av skytevipen
er samfunnets skarpeste maktmiddel. Nar bruken har avveket si meget fra
det forsvarlige at Spesialenheten eller pitalemyndigheten for evrig har fun-
net grunnlag for 4 reagere med straff, tilsier bide hensynet til allmennhetens
kontroll og likhetshensyn (med andre tiltalte) at skjermingen av identiteten
md opphere. Taushetsplikten — og skjermingen — oppherer fra og med patale-
vedtaket fattes. Dette innebzrer at det i forelegget, siktelsen eller tiltalen skal

tjenestemannens rette identitet brukes.

Formuleringen «tiltale for det forholdet som begrunnet skjermingen» tar
ogsa sikte pa & vise at bortfallet av taushetsplikten og skjermingen ikke bare
omfatter den som det tas ut tiltale mot. Bortfallet gjelder ogsd andre som
har deltatt i aksjonen og som er avhert med skjermet identitet. Her kan det
imidlertid vere at vilkirene for anonym vitneforsel etter straffeprosessloven
§ 130a er tilstede hvis det foreligger rimelige konkrete trusler mot tjeneste-

mennene. Det er likevel tvilsomt om tiltalen i disse saker vil vere alvorlig
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nok til at bestemmelsen kommer til anvendelse, jf straffeprosessloven § 130a

29
forste ledd.

I forhold til politidistriktet kan det vare at etterforskingen av skyteuhellet
avdekker straftbare forhold som ikke kan sies & vere identisk med det som be-
grunnet skjermingen. Hvis det viser seg at politidistriktet har forsomt 4 foreta
nedvendig regodkjenning av tjenestemennene, men uten at dette pa noen méte
har innvirket pé utforelsen av den skarpe aksjonen, vil selvsagt ikke et forelegg
mot politidistriktet for dette lovbruddet lede til at skjermingen og taushetsplik-
ten bortfaller. Den nzrmere avgrensning av nar forfelgningen mot distriktet er
identisk med forholdet som begrunnet skjermingen, ma foretas konkret, og ma

derfor fa sin avklaring i praksis.

Det folger av behandlingen foran i 3.3.1 at skjerming av tjenestemennenes
identitet i stor utstrekning vil stenge for at det reises privat straffesak mot dem,
fordi kravene til stevning i straffeprosessloven § 412 forste ledd ikke kan oppfyl-
les. For det tilfellet at retten skulle akseptere at stevningen rettes mot NN under
saksforberedelsen, og deretter beslutter at saken skal fremmes etter straffepro-
sessloven § 416, ma det rettslig sett likestilles med at patalemyndigheten hadde
besluttet tiltale, og lede til at taushetsplikten om tjenestemennenes identitet
oppheves. Det er vanskelig 4 tenke seg at det kan bli mange tilfeller av dette slag.
Noe storre mulighet kan det vare for at en privat straffesak anlagt mot politidis-
triktet i tilknytning til forholdet som har begrunnet skjermingen, fremmes for
videre behandling etter at saksforberedelsen er gjennomfert. Et slike tilfelle ma
likestilles med at patalemyndigheten hadde tiltalt politidistriktet, og kan lede til

at taushetsplikten om tjenestemennenes identitet faller bort.

I de tilfeller hvor en stevning i en privat anlagt straffesak besluttes fremmet
for videre behandling etter en kontradiktorisk muntlig og skriftlig saksforbere-
delse, har domstolen funnet at saksgker i rimelig grad har sannsynliggjort at det
kan fores bevis for politidistriktet skyld, og at offentlige interesser tilsier at saken

2 Hererdet mye som kan tale for at det bor foretas en utvidelse av retten til anonym vitnefarsel. Nar slik vitneforsel
er reservert for de mest alvorlige tiltaler, er tanken at i @vrige tilfeller ber patalemyndigheten henlegge saken hvis
den ikke kan irettefgres uten anonyme vitner. Den mulighet star ikke apen nar straffesaken gjelder anklager mot
samfunnets maktapparat.
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proves og belyses i retten. Normalt vil dette innebzre at det er papekt slike svak-
heter ved Spesialenhetens etterforsking og patalemessige avgjorelse, at offentlig-
hetens krav pd kontroll med hvordan samfunnets maktapparat bruker det sitt
sterkeste maktmiddel, md ga foran hensynene som begrunner skjerming. Noen
neveverdig praktisk innskrenking i skjermingen vil dette neppe bety.

Tredje ledd, fierde punktum gjor det klart at nar bruken av skytevipen anses
som rettmessig og ikke resulterer i noen videre straffeforfelgning, vil taushets-
plikten, og dermed skjermingen av identiteten til tjenestemennene, bare kun-
ne oppheves hvis bade de aktuelle tjenestemenn og politimesteren samtykker.
Sammen med forslaget til endring i straffeprosessloven § 118 og tvistemélsloven
§ 204 nr. 2, vil bestemmelsen i fjerde punktum innebzre at identitetsopplysnin-
gen i disse tilfeller gis et varig og absolutt vern.

§ 21a nytt fjerde ledd:

§ 230a gjelder tilsvarende ved rettslig avhor.

Bestemmelsen innebzrer at dommeren ved rettslig avher ikke inntar identitets-
opplysninger i rettsboken, men at retten fir opplyst tjenestemannens identitet.
Gjennom bestemmelsen i § 230a annet ledd vil det folge at retten skal behandle
og oppbevare denne informasjonen etter reglene i § 21a forste ledd. De av ret-
tens personale som blir kjent med identitet vil gjennom henvisningen ogsi ha
taushetsplikt etter § 230a tredje ledd.

§ 118 nytt tredje ledd

Departementets adgang til 4 samtykke og rettens adgang til ved kjennelse &
kreve forklaring om opplysninger som omfattes av taushetsplikt, gjelder ikke
for opplysninger som er belagt med taushetsplikt etter straffeprosessloven §

130a fjerde ledd og § 230a tredje ledd.

Etter sin art er taushetsplikten om anonyme eller skjermede identitetsopplys-
ninger av slik karakter at den trolig vil bli ansett for 4 falle inn under straffe-
prosessloven § 118 og tvistemalsloven § 204 nr. 2. Teoretisk kunne man derfor
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tenke seg at retten i en sak besluttet & oppheve taushetsplikten, og at det skulle
avgis vitneforklaring eller utleveres dokumentasjon om identitetsopplysningene,
jf. straffeprosessloven § 210 og tvistemalsloven §§ 250 og 251. Bestemmelsen i
tredje ledd er foreslitt for 4 fjerne denne usikkerhet om skjermingen. Gis det en
slik regel for den skjermede identiteten for tjenestemenn, ber det ogsa omfatte
taushetsplikten om anonyme vitners identitet.

6.2 Tvistemalsloven *»

§ 204 nr. 2 nytt tredje ledd

Departementets adgang til & samtykke og rettens adgang til ved kjennelse
4 kreve forklaring om opplysninger som omfatters av taushetsplikt, gjelder
ikke for opplysninger som er belagt med taushetsplikt etter straffeprosess-
loven § 130a fjerde ledd og § 230a tredje ledd.

Det vises til bemerkningene ovenfor til 6.1 til straffeprosessloven § 118.

6.3 Pdtaleinstruksen

§ 8-11 annet ledd, femte punktum

Rapporten skal angi tjenestedistrike, tiden og stedet for avheret, avherets
varighet og hvilken tjenestemann (navn og stilling) som har opptatt forkla-
ringen. Det skal ogsd angis hvem som ellers har vert til stede under avheret.
Videre skal rapporten gi opplysning om hva saken gjelder og avhertes navn,
adresse og stilling. For nzrmere personopplysninger om mistenkte skal det
vises til personaliarapporten som skal settes opp etter § 8-12. Ved avher av
vitner skal rapporten inneholde de opplysninger som er nevnt i § 8-5 annet
ledd. Ved avher av polititjenestemenn etter straffeprosessloven § 230a og anony-
me vitner etter straffeprosessloven § 234 a skal personopplysninger og andre
opplysninger som kan fore il at vitnets identitet blir kjent, protokolleres og
oppbevares etter reglene i kapittel 8A.

30 Nar spersmalet om skjerming av identitet fremdeles er til behandling i Justisdepartementet i juni 2007, vil det tro-
lig veere uaktuelt a gjgre endringer i tvistemalsloven av 1915. Endringer bor heller foretas i den nye tvisteloven 17.
juni 2005 nr 90 § 22-3 nr 2 som tilsvarer tvistemalslov §204 nr 2.
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Tilfeyelsen i annet ledd, femte punktum foretar den nedvendige tilpasning av
pataleinstruksens bestemmelser til forslaget om ny § 230a i straffeprosessloven.
Gjennom tillegget gjores det klart at kravene i tredje punktum — om at rappor-
ten skal inneholde navn, adresse og stilling — ikke gjelder i avherstilfeller som
omfattes av reglene om skjermet eller anonym identitet.

Pitaleinstruksen § 8-11 sjuende ledd, nytt annet punktum

I enkle saker kan det unnlates & sette opp personaliarapport inntil det even-
tuelt viser seg at saken mé sendes retten til avgjerelse. Der samme gjelder

nar det foretas skjermet avhor av polititjenestemenn etter straffeprosessloven
§230a.

Bestemmelsen i pataleinstruksen § 8-11 annet ledd gjelder den ordinare poli-
tirapport med tjenestemannens forklaring. For det tilfellet at tjenestemennene
avheres med status som mistenkt, kunne det oppsta spersmal om hvordan per-
sonaliarapporten skulle settes opp. Bestemmelsen om at personaliarapport forst
skal settes opp nar det er klart at saken skal sendes retten til avgjorelse — dvs. nar
skjermingen er falt bort etter § 230a tredje ledd, tredje punktum — leder til at
ikke oppstéir noen konflikt.

Pitaleinstruksen § 8A-1 nytt tredje ledd

Bestemmelsene i forste og annet ledd kommer tilsvarende til anvendelse nar
det foretas skjermet avher av polititjenestemenn etter straffeprosesslo-
ven § 230a.

Bestemmelsen foretar den nedvendige tilpasning av pataleinstruksen § 8A-1, til
det som er bestemt i straffeprosessloven § 230a annet ledd.
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