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Forord

Jeg har alltid vart opptatt av det operative fagfeltet innen politiet, de ulike meka-
nismene og prosessene som kommer til utrykk i handlingene. Hosten 2004 startet
jeg pa Mastestudiet i praktisk kunnskap, og i 4 ar har jeg hatt anledning til 4 studere
og fordype meg i min egen praksis. I lopet av disse drene har jeg skrevet mer enn
jeg har gjort noen gang tidligere. Jeg har ogsa skrevet pd en annen mate. Det har
vert utfordrende for meg 4 venne meg til en essayistisk stil. Rapportstilen 14 mitt

hjerte nzrmest, siden det er denne stilen jeg har brukt i politiet.

Jeg er takknemlig for bidde tiden og stotten jeg har fatt ved Politihegskolen til &
fullfore studiet. Takknemlig er jeg ogs for alle de gode og nyttige samtalene jeg
har hatt med studievenner pa kullet.

Jeg vil takke kollegaene som velvillig stilte opp og lot seg intervjue. Det 4 stille opp
uten forbehold, betydde mye for meg, og det gjorde det lettere.

Marianne, min samboer, har brukt mange timer bade i helger og pé kveldstid il &
lese korrektur. Jeg er svart takknemlig for hennes noyaktighet, hennes tilmodighet

og stotte. Jeg er ogsd takknemlig for den tilmodigheten barna mine har vist meg.

Ruth H. Olsen har vaert min veileder. Uten den klare talen og de direkte tilbake-
meldingene, ville det tatt lengre tid for jeg hadde funnet kursen. Takk skal du ha!

Oslo 29. mars 2009

Rune Andersen



Sammendrag

Oppgaven jeg har skrevet handler om kunnskap i handlinger knyttet til veepnete
oppdrag. Den handler ogsa om hvilken kunnskap som ligger til grunn for handlingene
i mote med gjerningsmannen. Jeg har ikke hatt til hensikt 4 gi noen lgsninger pa
hvordan man best kan skal vere mentalt forberedt, men jeg har gjort et forsok pé &
avdekke hva som ligger bak dette. Hovedhensikten med forskningsarbeidet har vart

4 fa frem mine egne og andres erfaringer i mete med gjerningsmannen.

Jeg har delt oppgaven inn i fire hoveddeler. I det forste kapittelet skriver jeg om
hvordan skriveprosessen har hatt gitt grobunn til en dypere forstielse for min egen
praksis. Jeg skriver ogsi om metodevalget, utfordringene jeg motte som forsker i

egen profesjon.

Det andre kapittelet handler om situasjonen jeg var i og som er grunnlaget for bade
denne oppgaven og essayet, «@yeblikket», som jeg skrev til eksamen i vitenskaps-
teori. I dette kapittelet benytter jeg meg ogsé av sitater fra intervjupersonene som

eksempler for 4 fa frem kunnskapen i handlingen.

I det tredje kapittelet reflekterer jeg over hvilken kunnskap jeg har om handtering
av situasjoner som kan oppstd under vapnete oppdrag. Jeg reflekterer ogsa om
hvordan kunnskapen har befestet seg i meg. I dette kapittelet benytter jeg meg ogsé

av sitater fra intervjupersonene som eksempler.

I det fjerde kapittelet har jeg tatt for meg strukturen pa utdanningen og hva stu-
dentene ved Politihegskolen gar gjennom for 4 vare best rustet. Jeg skriver videre
om hvordan dette gjores. I dette kapittelet har jeg gjort meg noen tanker om ovelsene

og bruken av simulator.



Summary

This thesis is about knowledge in action tied to armed assignments. I have written
about the knowledge that lies behind actions in the meeting with a perpetrator. I
have not had the intention to provide some solutions on how best to be mentally
prepared, but I have made an attempt to uncover what lies behind this. The main
purpose with the research has been to bring out my own and others experiences in
the meeting with the perpetrator.

I have divided this thesis into four main chapters. In the first chapter I write about
how the process in writing has opened up for a deeper understanding about my own
experience from situations in armed assignments. About the choice of method and

the challenges I met as a researcher in my own profession.

The second chapter is about the situation I experienced and also is the basis for both
this thesis and the essay «The moment», which I delivered for the exam in the
theory of science. As examples I use quotes from some of the stories I was told by

the persons interviewed to illustrate knowledge in action.

I reflect in the third chapter about what knowledge I have concerning handling
situations that may occur during an armed assignment. In the beginning of this
chapter I have quotations from some of the laws and regulations. I have done this
so you can reflect on how this knowledge has consolidated in me. As examples I use
quotes from the persons interviewed.

In the fourth chapter I write about the structure of the Bachelor education and how
the students are prepared for the police profession at the Norwegian University
Police College and furthermore, how the education and training is done. In this

chapter I have reflected on the exercises and the use of simulator.
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Noen innledende tanker

Nar jeg skulle skrive masteroppgaven min, métte temaet bli om noe knyttet til
operativ tjeneste. Jeg har i alle ar hatt stor interesse for denne tjenesten, ikke bare
mens jeg selv var aktiv i «gaten», men ogsi etter at jeg begynte & arbeide ved
Politihegskolen. Utviklingsforsker Terje Tveit er i boken av Jo Bech-Karlsen
(2003:104) sitert: «Erfaring uten refleksjon er kun hendelser uten meningy. Dette
sitatet har fict meg til 4 tenke tilbake til de drene jeg var aktiv tjenesteutovende
innen operativ tjeneste. Denne oppgaven er en videreforing av essayet «@yeblikket»,
som jeg skrev til eksamen i vitenskapsteori. Jeg har i masteroppgaven brukt samme
situasjon som jeg benyttet i det forste essayet til 4 bringe dere inn i situasjonen som
er utgangspunktet for temaet. Denne situasjonen ble et paradigme for meg i forhold

til de etterfolgende vapnete oppdrag jeg deltok i.

Med operativ tjeneste menes tjenestemenn som tjenestegjor pa avdelinger med degn-
kontinuerlig tjeneste. A tjenestegjore i operativ tjeneste krever at en er forberedt pa
4 kunne handtere ulike oppdrag enten de er planlagte eller ikke. Oppdragene spen-
ner seg fra for eksempel 4 holde foredrag i en barnehage om trafikkatferd, til oppdrag
hvor en kan risikere & sette sitt eget liv i fare. Det betyr at polititjenestemenn i den
operative tjenesten ma lere seg til & vare forberedt i mote med utfordringene innen

de ulike oppdragene.

Etter at jeg begynte pd «Masterstudiet i praktisk kunnskap», har litteraturen jeg har
lest fatt meg til & tenke pé hvilken kunnskap som ligger til grunn for forberedelsene
til handlingene i vepnete oppdrag. Det er et begrep som i mange sammenhenger
brukes i tilknytning til handlinger under vepnete oppdrag, og det er mental forbere-
delse. Hva betyr né dette, og hva har innvirkning pa den mentale forberedelsen?
Grunnen til at jeg har valgt dette temaet, er fordi det trekkes frem i en del sammen-
henger som noe spesielt. I noen sammenhenger, spesielt innen den operative tjenesten,
omtales mental forberedelse som noe ullent og litt mystisk. Jeg hdper i oppgaven &

fremstille dette som noe helt alminnelig, noe alle gjor uavhengig av det kontekstuelle.

Jeg kan trekke en sammenligning mellom det 4 forberede seg pa en telttur og det &
forberede seg pa et oppdrag. I forberedelsesfasen er det visse likheter fordi du i begge



situasjonene er avhengig av 4 ha med deg riktig utstyr. Det kommer an pa hvilken
arstid det er og hvilke situasjoner du kan forvente 4 havne i. Disse forventningene
er basert pd erfaringen og kunnskapen du har. Nér du skal pa telttur, sjekker du
terrenget du skal ut i og hvordan varforholdene vil bli for den perioden. Du vet at
hvis du ikke har med deg riktig utstyr, vil du kanskje matte avbryte turen, den vil
ikke bli den opplevelsen du forventer. Forberedelsesfasen er en viktig fase, alle har
sikkert lett rundt i huset etter ulikt utstyr som er ngdvendig & ha med seg. Dersom
du har en god rutine pa hvor utstyret er, vet du med deg selv at sjansene for & glemme
noe reduseres. Konsekvensene kan bli alvorlige dersom du ikke har med deg ned-

vendig utstyr.

Det er de samme mekanismene som virker inn i forberedelsene knyttet til et vaepnet
oppdrag. Du mé ta med nedvendig utstyr, og du md kunne bruke utstyret. Dette
forventes av deg. For a gjore det enkelt og effektivt, har du kanskje laget deg et
system for hva du tar pa deg av utstyr og hva du tar med deg. Tidspresset er anner-
ledes fordi tiden er en kritisk faktor. Dette er ogsi noe du ma forberede deg pa. Det
forventes at en polititjenestemann alltid er forberedt i ethvert oppdrag, men i vap-
nete oppdrag er det andre forberedelser som kreves. Begrunnelsen for 4 si det, er at
i veepnete oppdrag ma en vere forberedt pa & bruke skytevipen mot en annen per-

son dersom det ikke finnes noen annen utvei.

I denne oppgaven vil jeg med grunnlag i erfaringer fra egen og andres politipraksis
fra vaepnete oppdrag, se pa hvilke forberedelser som ligger til grunn i forkant, samt
hvordan vi forbereder oss under oppdraget. Jeg vil ogsa reflektere over kunnskapen

dette krever og utdanningen knyttet til hindteringen av det vanskelige oppdraget.
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Forsker i egen profesjon

Hva vil det si a forske i egen profesjon? Da jeg skulle ikle meg forskerhatten, hadde
jeg en for — forstielse (H. Nerheim, 1991:284) for hvordan det ville vare. Jeg baserte
den pa helhetsforstielsen jeg hadde av det 4 forske i egen profesjon. Metodevalgene
har gjort at jeg har fatt en annen kunnskap om min erfaring. Nar jeg skriver meto-
devalgene, er ogsd oppgavens form, essay, en metode i tillegg til den kvalitative
metoden. Jeg foler at det 4 skrive essay er en god metode 4 fa frem kunnskap pa,
men den er krevende. P4 en mate er veien blitt til etter hvert. «Veien blir til mens
man gar er et ordtak som passer for meg her. Det kan kanskje forstis som at jeg
ikke har hatt en plan med oppgaven, men min mening med & si dette, er 4 gi en
illustrasjon pa skriveprosessen. Det 4 reflektere over egne erfaringer, samt formulere
disse slik at de gir en viss mening, har vert utfordrende. Denne prosessen har gjort
at jeg har oppdaget ny kunnskap om min egen praksis. Sammen foler jeg at disse
metodene har gjort at jeg ser pd egen og andres erfaring med at annet blikk enn
tidligere. I dette kapittelet har jeg beskrevet erfaringene jeg gjorde under feltarbeidet
mitt, mens hele oppgaven er et forsok pai et fagessay.

Jo Bech-Karlsen (2003:25) skriver i boken «Gode fagtekster, essayskriving for begyn-
nere», folgende: «Det faglige essayet har bade den spesielle og den allmenne interesse,
men essayisten ma kunne analysere og skille». Jeg har gjennom skriveprosessen
forsekt & fa fram det spesielle for profesjonen jeg representerer, samtidig som jeg har
provd a bruke teorien til 4 stille sporsmal som fremmer refleksjon over mine egne
erfaringer. Jeg har gjort et forsek pa a bringe deg som leser inn i den verdenen jeg
representerer, ikke for at du skal se det fra mitt perspektiv, men for at du kanskje
kan fi en annen forstdelse for hvilken kunnskap som er i handlingene under vepnete
oppdrag. I noen tilfeller kan du kanskje finne mine forklaringer pd hvorfor ting er

som de er, men jeg har ikke ment & fremstille dette som en fasit.

Jeg startet min politikarriere i 1982 da jeg begynte pé Politiskolen. Etter 2 ars utdan-
ning begynte jeg & jobbe ved et politikammer. Ved dette politikammeret arbeidet
jeg frem til 1999. I lopet av disse drene jobbet jeg mesteparten av tiden med opera-
tiv tjeneste. I politiet regnes degnkontinuerlig som operativ tjeneste. Jeg var en kort

tid etterforsker, men trivdes best ute i gaten. Ilgpetav denne perioden var jeg med
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i Utrykningsenheten] i politidistriktet. Jeg ble benyttet som instrukter bade i tak-
tiske leksjoner og til skytetrening. I denne enheten trente vi mer pa a hindtere
vepnete oppdrag enn andre polititjenestemenn i politidistriktet. I tiden fra august
1999 til februar 2001 var jeg ute i FN- tjeneste for politiet. Etter 18 maneder dro
jeg tilbake til Norge og gikk inn i den tjenesten jeg hadde for jeg reiste.

Jeg begynte 4 arbeide ved Politihegskolen i august 2001. I tillegg til & veere politi-
utdannet, er jeg ogsa utdannet trafikklerer ved tidligere Statens Trafikklererskole,
na Hogskolen i Nord-Trendelag, avdeling for trafikklererutdanning. Arbeidet ved
Politihegskolen fant jeg bade interessant og utfordrende, og ble fast ansatt januar
2004. Etter 4 ha arbeidet ved Politihogskolen i noen ér, har jeg pa en mate fate lite
avstand til praksisfeltet. Min faglige identitet har endret seg. Nar jeg kommer med
en slik erkjennelse, vil nok det for mange vare en bekreftelse pé at jeg har mistet
kontakten med det «virkelige» politiarbeidet. Jeg foler imidlertid at jeg har utviklet
en annen forstielse for erfaringen fra praksisfeltet, denne forstelsen tror jeg kan ha

vert en styrke for meg i feltarbeidet jeg har gjennomfort.

Hva har jeg erfart som forsker innen egen profesjon - forberedelsene

Starten pa denne oppgaven fikk jeg gjennom essayet jeg skrev til eksamen i viten-
skapsteori. Essayet heter «@yeblikket», og handler om den situasjonen jeg i ettertid
folte var et paradigme for meg. Det gikk opp for meg at det jeg gjorde kunne vare
farlig, og at jeg kunne i ytterste konsekvens drepe et annet menneske. I den pafel-
gende skriveprosessen ble jeg nysgjerrig pa hva mine kollegaer tenkte i en liknende
situasjon. Jeg bestemte meg for & undersoke dette, og bestemte meg for a gjore et
feltarbeid. Hva innebar det 4 gjore et feltarbeid? I boken «Feltarbeid i egen kultur»,
av Cato Wadel (1991:10), betrakter han feltarbeid noe som inneholder bruk av bade

kvalitativ og kvantitativ metode.

Jeg tenkte forst at jeg ville prove 4 vare observater, men fant ut at det kunne by pa
problemer. Jeg ville for eksempel vere en ekstra person de andre métte ta hensyn
til, fordi de ville ha ansvaret for min sikkerhet ogsa. Etter at jeg hadde reflektert litt
rundt de ulike dilemmaene jeg kunne usette andre for, bestemte jeg meg for & gjen-
nomfere intervjuer med noen utvalgte kolleger. I folge Cato Wadel (1991:52), er det

fire kriterier som ber vere tilstede dersom en velger intervju i form av en samtale.

1 Utrykningsenheten er en beredskapsenhet som finnes i de aller fleste politidistrikt. Den ble opprettet i 1986.
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Jeg folte jeg oppfylte alle disse kriteriene fordi jeg hadde med meg min egen erfaring.
Jeg har deltatt i flere &r i aktivitetene relatert til fagomradet jeg skal undersoke.
Gjennom instruksjonen jeg selv har hatt ansvaret for, har jeg observert andre i
relaterte aktiviteter. Under evalueringer av ovelser og oppdrag, har jeg deltatt i

samtaler samt observert andre i samtaler knyttet til fagomradet.

Under forberedelsene tenkte jeg pa om forstdelsen av mine egne erfaringer kunne
vere til hinder for 4 forsta de andres erfaringer. Jeg ville jo ha med meg min egen
erfaring i mote med intervjupersonene, og jeg kom til & forstd deres erfaring med
mitt blikk. Det kunne jeg ikke unnga. Betyr det at jeg ikke ville vare noytral eller
for lite objektiv som forsker? Kan det vere slik at mine egne erfaringer er med pd a
dpne for forstielse av de andres erfaringer? Jeg har valgt 4 bringe min egen historie
inn i denne oppgaven, og den vil veere med meg i motet med andre. Min egen his-
torie og mine tanker er grunnlaget for denne oppgaven, derfor kan jeg forsvare 4 ha
den med. Ville de som jeg skulle mote se annerledes pa meg fordi jeg hadde forsker-
hatten pa meg, eller ville de se pA meg som en som fortsatt var politimann? Jeg matte
ogsa ta et oppgjor med meg selv. Hvilken rolle ensket jeg & ha? Dette var ogsa et
dilemma jeg kjente pi. Jeg onsket jo a fremsta som en politimann fordi jeg ville
identifisere meg med intervjupersonene, og jeg tror ogsd at det ville gjore det lettere
for dem 4 identifisere seg med meg.

Anonymisering og taushetsplikt

Hvilke etiske hensyn tok jeg under intervjuene? Siden jeg var den som hadde tenkt
pa hva som skulle vare tema under intervjuet, hadde jeg allerede et fortrinn i forhold
til intervjupersonene. Allerede da jeg tok kontakt med intervjupersonene, la jeg noen
premisser. De hadde litt kjennskap til noen av disse, men ikke ¢il alle. Kunne
folelsen av avmakt oppsta i intervjusituasjonen? Kunne jeg risikere & fole avmake?
Hva ville det gjore med meg i forhold til den andre? Dette var viktige spersmal for

meg 4 ha tenkt gjennom fer intervjuene.

Jeg valgte & vare apen overfor intervjupersonene om hva hensikten med intervjuene
var. Dette gjorde jeg for at intervjupersonene skulle fole trygghet for at informasjo-
nen jeg fikk ikke pd noen mate ville bli misbrukt. Under intervjuene var jeg opp-
merksom pa at jeg nar som helst kunne «trd informanten for nzr», uten at

informanten var bevisst det. Det ville i prinsippet bli som «den trojanske hest» slik
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Jette Fog (1992:218) sammenligner det med. Jeg la opp til ikke & bevege meg inn i

deres «urerlighetssone». Denne sonen er privat.

Spersmalet om anonymisering kom ganske fort opp da jeg forberedte feltarbeidet.
Det er et krav ut fra et forskningsetisk perspektiv, og samtidig er det et krav innen
politiet & overholde taushetsplikten. A overholde taushetsplikten ville ikke bare gjelde
intervjupersonene, men ogsd meg selv. Jeg har i oppgaven forsgkt & fremstille bade
min egen historie og intervjupersonenes historier pa en mest mulig anonym mite.
Med det mener jeg at verken navn pé person, tid eller sted en nevnt. Det 4 fremstille
noe for anonymt, kan imidlertid fore til at innholdet mister litt av sin substans. Jeg
har folt at denne balansegangen har vert utfordrende noen ganger. Hendelsene som

er sitert, stammer fra saker som er ferdigbehandlet i rettssystemet.

Etter det jeg vet, er det ikke tidligere skrevet om temaet slik jeg har gjort det i denne
oppgaven. Noen ganger har jeg folt pa hvor grensene gar for hva jeg kan skrive om og
hvordan jeg fremstiller det. Det er ikke slik at jeg kan beskytte meg bak forskerrollen.
Jeg har ved flere anledninger i lopet av skrivingen, mattet ta et oppgjer med meg selv
i forhold til innholdet i oppgaven. Jeg onsket ikke at noen, verken intervjupersonene,
politiet eller Politihggskolen, skulle bli fremstilt pa en ufordelaktig mate.

Sporsmilene

Var jeg undrende nok i spersmélene mine? Var min profesjonskunnskap et hinder
for meg? Sporsmélene hadde jeg utformet pa bakgrunn av mine erfaringer. Jeg ville
underspke hva intervjupersonene hadde erfart fra tilsvarende situasjoner som det
jeg opplevde. I sporsmélene hadde jeg brukt ord og begreper slik jeg forstod dem.
Gjennom spersmélene kunne jeg sette meg selv pa spill. Sten Wackerhausen har i
artikkelen om kommunikasjon, forstéelse og handling (Kompendium fra Hogskolen
i Bode:22), skrevet: «A sette noe pa spill, er & avslgre noe som kan endre andres syn
pa deg selv». Dersom andre endret sitt syn pa meg etter samtalen, var det noe jeg
hadde pafert meg selv. Jeg kunne ikke laste noen andre. Dersom intervjupersonen
fikk denne folelsen, kunne det fore til ubehag og det ville veere mitt ansvar. For &

unnga at dette sorget jeg for & avklare begreper som kunne fore til misforstaelser.

Spraket mitt har forandret seg i lopet av arene ved Politihegskolen, det samme har
méten min 4 stille spersmél pa. Under intervjuene merket jeg at jeg hadde en uvane
ved det 4 stille flere sporsmal samtidig, uten 4 la intervjupersonene svare pé ett og
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ett sporsmél. Gjennom den maten 4 stille sporsmal p3, folte jeg at jeg lukket for en
god nok refleksjon rundt de enkelte spersmalene. Da jeg ble oppmerksom pé det,
endret jeg stilen og stilte kun ett sporsmal av gangen. Dette gav mer tid til reflek-
sjonen jeg folte manglet. Det ble ogsd mer ryddig for intervjupersonen, og det ble

lettere for meg i prosessen nar jeg skrev ut intervjuene.

Valg av informanter og intervjuene

Hva skulle jeg legge vekt pd ved valg av intervjupersoner? Jeg vurderte dette litt frem
og tilbake, og bestemte meg for 4 intervjue kolleger jeg kjente. Ved valg av informantene
vurderte jeg om det ville bli for nart forhold til disse fordi informantene siden jeg kjente
dem fra for. Valget av intervjupersonene gjorde jeg ut fra min kjennskap til dem, og at
jeg visste at de hadde opplevd en tilsvarende situasjon som meg. Jeg valgte ut seks kol-
leger som jeg ville intervjue. Jeg hadde aldri tidligere snakket med dem om temaet.
Under intervjuene oppdaget jeg at det hadde bade en positiv og en negativ effekt. Den
positive effekten var at siden vi kjente hverandre, behovde vi ikke 4 introdusere oss for
hverandre. De visste hva jeg stod for, og jeg visste hva de stod for. Vi hadde tillit til
hverandre. Det siste var viktig for meg fordi det ga samtalene et annet utgangspunke.

Den negative effekten av at vi kjente hverandre fra for, var fordi jeg folte at samtalen
ble litt kunstig. Jeg opplevde at de sd pé seg selv som et forskningsobjekt, noe som
jeg skulle bruke. Denne folelsen ble underbygget av utsagnet: «Jeg hiper jeg har noe
& bidra med». Denne kommentaren fikk jeg pa de to forste intervjuene. Jeg reflekterte
over hvorfor denne kommentaren kom, og fant ut at hvis jeg ga uttrykkelig uttrykk
for at samtalen ikke var et intervju, men en samtale mellom to likeverdige, kunne
jeg kanskje unnga & skape denne «objektfolelsen» hos dem. I ettertid har jeg kommet
fram til at jeg mest sannsynlig har lurt meg selv. Jeg hadde invitert dem til et mote,
og de valgte & komme for 4 gjore meg den tjenesten 4 bidra til min undersekelse.
Det beted at vi ikke var likeverdige i forhold til bakgrunnen for intervjuet og temaet
vi skulle snakke om.

Antallet viste seg i ettertid & vere litt for stort dette feltarbeidet. Det hadde vert
tilstrekkelig med tre til fire personer. Jeg tok ikke hensyn til noen kjennsfordeling.
Grunnen til det var at jeg ikke hadde til hensikt & finne ut om det var forskjell pa
hva menn og kvinner tenkte i vepnete situasjoner. Alle intervjupersonene hadde en

god del trening i & hindtere vapnete oppdrag.
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Kvale (2006:21) har skrevet: «Forskningsintervjuet er ikke en konversasjon mellom
likeverdige deltakere, ettersom det er forskeren som definerer og kontrollerer situa-
sjonen. Temaet for intervjuet gis av intervjueren, som ogsa kritisk felger opp inter-
vjupersonens svar pd spersmalene». Akkurat slik som Kvale skriver det, folte jeg det

under intervjuene jeg hadde. Det var vanskelig & unngd at det ble slik, fordi jeg

hadde kontaktet dem.

Under intervjuene provde jeg a vare bevisst pa 4 mete intervjupersonen i samtalen.
I utgangspunktet skulle ikke det vare vanskelig fordi vi hadde en felles sak. Hans
Skjervheim (2000:21) beskriver dette som en treleddet relasjon som oppstar mellom

to personer som metes for & dele saken med hverandre.

I de to forste intervjuene oppstod det, ved noen anledninger, det Hans Skjervheim
(2000) beskriver som en toleddet relasjon. Jeg merket det ved at jeg ikke fulgte opp
med sporsmal ut fra det intervjupersonen hadde fortalt. Jeg var for opptatt av spers-
malsguiden og skiftet tema pa galt sted. Dette forte til at flyten i samtalen var ble
brutt. Den erfaringen var for meg ganske nyttig. Under de andre intervjuene jeg
gjennomferte, benyttet jeg ikke sporsmailsguiden pa sammen mate. Jeg benyttet

den kun nar jeg ikke kom videre i intervjuet.

Alle intervjuene ble gjennomfert pa det stedet som intervjupersonen bestemte. Jeg
folte det var riktig at jeg tilpasset meg dem. Selv om vi kjente hverandre, folte jeg
at det ga intervjupersonen mer trygghet. Det viste seg ogsd a vere praktisk fordi de

fleste av intervjuene ble foretatt i arbeidstiden til intervjupersonen.

Om 4 skrive ut intervjuene

Da jeg skulle starte med a skrive ut intervjuene, tenkte jeg pa det Kvale (2006) har
skrevet i boken «Det kvalitative forskningsintervjuet»: «Intervjuene er levende sam-
tale». Jeg kunne ikke begynne 4 analysere det intervjupersonene hadde fortalt.
Innholdet i analysene ville bare preg av hvordan jeg hadde forstatt intervjupersonen.
Det var heller ikke meningen min med feltarbeidet 4 tolke de andres historier. Jeg
har kun hatt enske om 4 fa fram deres erfaringer. Jeg har valgt 4 bruke et hverdags-
lig sprik for at teksten skal vare forstielig for andre lesere enn de som kommer fra
samme profesjon som meg. I lopet av prosessen med & skrive noe av de intervjuper-
sonene fortalte, kunne jeg nesten visualisere hvordan deres situasjon hadde vert.

Dette var ganske spesielt. Jeg tror kanskje at denne folelsen kom som folge av at jeg
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selv hadde opplevd noe av det de hadde opplevd. Utfordringene var 4 ha distanse
nok til situasjonene deres. Jeg tok meg selv i dette noen ganger, og har vart bevisst

pa at var felles forstaelse ikke skulle bli hemmende for den vitenskaplige teksten.
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A veere forberedt i vaepnete oppdrag - hvordan
erfarer jeg og andre politimenn og -kvinner det?

Situasjonen

Jeg ligger pa fortauet pa den motsatte siden av bygningen gjerningsmannen har lopt
inn i. Han har knust ruten i deren som ferer inn til kolonialbutikken som ligger i
forste etasje i samme bygning. Noen timer tidligere hadde han truet tre kolleger
med en pistol. Jeg ligger og sikter mot inngangsderen til kolonialbutikken, og ved
siden av meg sitter en kollega pa huk klar til 4 reise seg for 4 skyte inn taregass. Jeg

skal sorge for sikkerheten til kollegaen min mens han skyter inn tiregass.

Start pa dagen

Situasjonen som er beskrevet innledningsvis utspant seg en dag for en del ér siden.

Dagen min begynte hjemme med at jeg gjorde avtale med min daverende kone om
at jeg skulle kjore den eldste gutten vér pa forskolen. Min kone matte vere hjemme
med de to yngste barna da de var syke. Eldstemann skulle ikke av garde for litt ut
pa formiddagen, slik at jeg kunne dra pa jobben om morgenen. Det passet bra fordi
jeg hadde innkalt en person til avher kl. 0830. Dette avheret skulle ikke ta mer enn
ca 1 time, og etterpa kunne jeg dra hjem og kjore eldstemann. Jeg hadde avtalt dette
med avdelingslederen min. P4 bussen inn til sentrum, satt jeg og tenkte pa avheret

jeg skulle ta og at jeg skulle kjore min senn til forskolen.

Planen endres

Idet jeg kommer inn hovedinngangen til politikammeret, fir jeg folelsen av at noe
spesielt skjer. Jeg ser inn pa vakten der det er stor aktivitet, og begynner 4 tenke pa
hva arsaken kan vere. Jeg har ikke rukket 4 tenke tanken ferdig for vaktsjefen tar
kontakt med meg og beordrer meg ned i garderoben for 4 ifere meg verneutstyret og
hente vapnene mine. Jeg fir orientering om at tre kolleger var blitt truet aven mann

med et skytevipen, og at han har forsvunnet inn i lokalene til en kolonialbutikk i
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nazrheten. Lokalene ligger i forste etasje i en bygard. Foruten butikklokalene i forste
etasje, var det flere bebodde leiligheter i de ovrige etasjene. Det fryktes for at gjernings-
mannen skal gi oppover i etasjene og i verste fall ta seg inn til noen av beboerne. Jeg

far beskjed om at mer informasjon vil bli gitt da jeg har hentet utstyret.

Mpgtestedet for mer informasjon er politikammerets bakplass. Plassen er skjermet
for innsyn. Mens jeg skynder meg ned i garderoben, kommer tanken pa at jeg ma
ringe hjem og si at jeg ikke kan kjore eldstemann pi skolen likevel. Det er stor
sannsynlighet for at oppdraget jeg skal ut pa vil ga over lengre tid. Pi vei ned i
garderoben begynner jeg 4 tenke pd hvor i skapet jeg har utstyret hengende, og i
hvilken rekkefolge jeg mé ta det pi meg. Nede i garderoben ringer jeg til avdelings-
lederen min og forteller at jeg ikke kan gjennomfere avheret som planlagt. Han
hadde allerede fatt vite at jeg var satt til & gjore noe annet, og for ham var det greit.
Jeg ringer hjem og forteller at jeg ma gjore en annen jobb enn planlagt. Etter sam-

talene begynner jeg 4 ta pd meg utstyret.

Utstyrets betydning for den mentale forberedelsen

Nir jeg tar pa meg kjeledressen foler jeg at tankene mine retter seg mer mot opp-
draget jeg skal ut pa. Kjeledress er et praktisk plagg & ha pé seg. Etter at jeg har tatt
den pa meg, tar jeg pd meg verneutstyret. Mens jeg tar pd meg det, tenker jeg pa
oppdraget jeg skal ut pa og hva jeg kan mete. Verneutstyret bestir av en skuddsik-
ker hjelm, skuddsikker vest og vernemaske. Revolveren har jeg ladet med seks patro-
ner, samt at jeg har tatt med to ekstra hurtigladere. Jeg har ogsa med meg
maskinpistolen og to fulle magasiner. For jeg forlater garderoben sjekker jeg at begge
magasinene er fulle. I tilfelle det skulle bli brukt tdregass har jeg ogsa med meg
vernemasken som beskytter meg mot denne gassen. Jeg tar med meg den barbare
radioen samt et ekstra batteri til den. Jeg er glad for at jeg har min personlige beer-
bare radio. Jeg har med en orepropp som jeg kobler til for at ingen andre skal hore
det som sies. Denne oreproppen er tilpasset det ene gret mitt. Dette gir meg trygg-

het til at bade radioen og ereproppen virker sammen, og at batteriet alltid er oppladet.

For jeg moter pa bakplassen, tar jeg ogsd med den lille beredskapssekken jeg har. I
den legger jeg et par ekstra sokker, en ekstra feltskjorte og den ekstra ammunisjonen.
Det er en rutine jeg har lagt meg til. Hva er det som gjor at jeg har denne rutinen?
Er det usikkerheten knyttet til oppdraget? Pa treninger har vi snakket mye om slike
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rutiner. Er det slik at noen rutiner er med pé a gjore visse oppdrag mer alvorlige og
farligere enn de er? Jeg vet at jeg aldri kommer til & skyte sa mange skudd som jeg
har ammunisjon til. Kan det vare at utstyret og mengden av utstyr pavirker min
mentale forberedelse rettet mot oppdraget jeg skal ut pa? I ettertid har jeg sett at
det er mye symbolikk i det utstyret jeg har pd meg. Jeg foler meg mer operativ, d.v.s.
i stand til 4 mote flere ulike utfordringer nar jeg har med meg ekstra utstyr pa et

oppdrag,.

Pa bakplassen meter jeg de andre kollegaene mine som skal ut pa samme oppdrag.
Det blir gitt ytterligere informasjon. Oppdraget vart er 4 sorge for at gjerningsman-
nen ikke tar seg videre opp i bygérden eller forsvinner ut av butikklokalet uten at
vi har kontroll pi ham. For jeg setter meg i bilen, sjekker jeg utstyret mitt. Det gir
en god folelse 4 vite at jeg har kontroll pd det, og da mener jeg ogsé at jeg vet det
fungerer og er i orden. Vi som skal ut pa oppdraget sammen, snakker om hvor mye
taregass vi ber ha med. Tilslutt er vi enige om at vi tar med oss mer enn det vi tro-
lig far bruk for. Vi ensker 4 vare sikre pa at vi har nok. Det er bedre 4 ha med for
mye enn for lite. Det som ikke brukes kan tas med tilbake igjen. Det at vi har med
oss mer utstyr enn nedvendig skaper en trygghet hos oss. P4 trening har jeg snakket
mye med kollegane mine om ekstremsituasjoner, og det er enighet om at nar vi drar

ut pa oppdrag er det viktig & vere forberedt pa at det verste kan skje.

PA trening og under gvelser har det vart snakket mye om viktigheten av 4 ivareta
egensikkerheten. Hva betyr det? Egensikkerhet er et begrep som brukes i operativ
tjeneste. Nar jeg tenker egensikkerhet, tenker jeg pd hvordan jeg kan ivareta sikker-
heten for meg selv og hva jeg ma gjore. Hvis jeg folger de taktiske og tekniske prinsip-
pene samt bruker nedvendig verneutstyr, mener jeg at jeg ivaretar egensikkerheten. I
situasjonen jeg innleder med, har jeg i oppgave a ivareta sikkerheten for en annen
kollega. Det betyr ikke at han er fritatt fra & tenke pa egensikkerhet. Min oppgave er

i skape en storre grad av trygghet for ham nar han skyter inn gasspatronene.

Rutinens betydning i forberedelsesfasen

I samtale med en av intervjupersonene om erfaringene fra et vepnet oppdrag han
hadde vert med pa, forteller han om ubehaget han folte en gang han ikke hadde
kontroll pa utstyret. Den ubehaglige folelsen tok en del av hans konsentrasjon i
forkant av situasjonen som oppstod under oppdraget. Den dagen hendelsen inntref-
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fer gjor intervjupersonen en annen type tjeneste enn det han pleier. Sitatet fra fortel-

lingen starter pé det tidspunktet intervjupersonen blir involvert:

«Nar jeg far melding om 4 reise til dstedet, er jeg pa politikammeret.
Jeg har ikke kontroll pé utstyret mitt fordi jeg kjorer en annen bil.
Jeg har pa meg en annen uniform der for eksempel det barbare
sambandssettet ikke passer i lommen pé jakken. Sambandssettet er
annerledes enn det jeg til vanlig bruker, og ereproppen jeg har pas-
ser ikke. Jeg er usikker pd hvor mye strom det er igjen pé batteriet
ogsa. I det hele tatt har jeg mer enn nok 4 tenke pa nér det gjelder
ustyret. Heldigvis har jeg mine egne vipen. Jeg har ikke kapasitet
til 4 forberede meg pé hva som kanskje kan meote meg. Det er imid-
lertid ikke slik jeg pleier 4 fole meg nér jeg rykker ut pa vaepnete
oppdrag. Underveis til astedet diskuterer jeg med kollegaene som er
med. Vi diskuterer hvor vi skal mote ved ankomst pa dstedet. Jeg far
i oppgave 4 ta kontakt med beboerne i et hus tilsvarende det gjer-
ningsmannen befinner seg i. Dette for & fi bedre kjennskap til hvor
mange rom kjelleretasjen er inndelt i, og hvordan disse ser ut i det
huset der gjerningsmanner er. I det jeg ankommer, gar jeg til et hus
like ved det huset der gjerningsmannen oppholder seg. Jeg oppdager
at radioen min har sluttet 4 virke, og jeg befinner meg et lite stykke
fra kollegane mine. Jeg fir oyekontakt med dem, og de vinker meg
tilbake for 4 fortelle meg om utviklingen. Jeg har gict glipp av ver-
difull informasjon.»

Detaljene i intervjupersonens historie som «stjeler» av hans kapasitet, skyldes en
rutinesvikt hos ham. Rutinesvikten skaper en uro hos ham, og forstyrrer hans for-
beredelse til oppdraget. Nar han kommer til stedet, foler han ikke den roen i krop-

pen som han vanligvis har. Denne uroen forsterkes nir radioen ikke lenger virker.

Jeg vil og ta med en historie fra en av de andre intervjupersonene. Han erfarte ogsa
hvordan usikkerhetsfolelsen «stjeler» av hans oppmerksomhet som han foler bor
veere rettet mot oppdraget. Han folte at han ikke hadde god nok kontroll pé utsty-
ret. Usikkerhetsfolelsen ved det 4 ikke ha god nok kontroll pa skytevapenet, gjor at

han bruker mer oppmerksomhet rettet mot skytevipenets funksjon enn mot gjer-

21



ningsmannen. Hvorvidt usikkerhetsfolelsen er en trussel overfor sikkerheten til
ham selv og de andre, er uvisst & si. Ubehaget hans kan vere et utslag av at han folte
han ikke helt kunne ivareta sikkerheten for seg selv og andre, slik han selv kanskje
hadde forventet.

Hans fortelling er fra et vepnet oppdrag, like etter at han var uteksaminert fra
Politiskolen. Han mitte rette skytevapenet sitt mot en bevepnet gjerningsmann.
Vipenet intervjupersonen benyttet, hadde han fatt utlevert idet han rykket ut pa
oppdraget. Det var rutinen den gangen. Dette vipenet var av typen SLK (Selv Lader
Karabin), det er ikke lengre i bruk i politiet. Idet situasjonen oppstod der han rettet
vapenet mot gjerningsmannen, kom plutselig tanken pa om det var sikret eller ikke.
Sikringsfloyen satt pa hoyre side, og det var en liten hendel som ble vippet opp eller
ned for & sikre det eller ikke..

Intervjupersonen fortalte at han brukte mye oppmerksomhet til & tenke pd om
vépenet var sikret eller ikke. I ettertid var han glad for at det ikke ble nedvendig &
skyte. Intervjupersonen folte nok situasjonen ubekvem fordi han ikke var sikker pa
om han kunne skutt dersom det hadde vart nedvendig. Han folte at han ikke kunne
vaere oppmerksom nok i utgvelsen av eventuelle handlinger som var forventet av
ham. For ettertiden bestemte han seg for at han ikke ville sette seg i en slik situasjon
der han ikke var sikker p4 om vipenet var sikret eller ikke. I veepnete oppdrag etter
dette, kontrollerte han alltid posisjonen pa sikringsflayen for han forlot politistasjo-
nen. Det gjorde at han frigjorde kapasitet, slik at han kunne vare bedre forberedt

neste gang en tilsvarende situasjon skulle oppsta.

Gjerningsmannen

Begrepet gjerningsmann, er et generelt begrep. Det er sammensatt at to ord, gjerning
og mann. Innen min profesjon brukes begrepet om personer som har begatt en
straffbar handling. Da er forstielsen min av dette begrepet ogsa et grunnlag for
hvordan jeg meter den andre. Hvordan virker informasjonen om gjerningsmannen
inn pd min mentale forberedelse i mote med ham? Informasjonen som blir gitt for
vi reiser fra politikammeret, er at gjerningsmannen er en farlig kriminell som hadde
romt fra et fengsel. Nar jeg setter meg i bilen inne i bakgirden til politikammeret,
sammen med de andre kollegaene, stiller jeg meg selv noen spersmal som jeg foler

det er viktig at jeg har et bevisst forhold til. Vil grensen for nar jeg handler vaere
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annerledes na som jeg vet at gjerningsmannen er karakterisert som farlig? Ut fra

informasjonen jeg har fitt om gjerningsmannen, danner jeg meg et bilde av ham.

Denne prosessen er en del av min mentale forberedelse til motet med ham. Jeg kan
trekke sammenligninger i forberedelsene jeg gjor nir jeg skal treffe en venn eller en
fremmed. Dersom jeg har informasjon om personen, vil det pavirke min forberedelse
og med hvilken tillitt jeg moter den andre. Gjerningsmannen er blitt karakeerisert
som farlig, jeg kan ikke huske 4 ha mett ham tidligere. Pa bakgrunn av informa-
sjonen om at han er en farlig kriminell, legger jeg til grunn hvor mye tillitt jeg viser
ham. Knut E. Logstrup skriver i «Den etiske fordring» (norsk utgave 1999:29): «Det
herer til vart menneskeliv at vi normalt metes med en naturlig tillice til hverandre.
Dette er ikke bare tilfelle nar vi kjenner et menneske godt, det gjelder ogsa nar vi
moter vilt fremmede. Det skal spesielle omstendigheter til for at vi skal meate en
fremmed med en forutinntatt mistillic».

I oppdraget jeg har, kan ikke jeg se at det er noen naturlig tillitt mellom
gjerningsmannen og meg. Jeg har plike til 4 stanse gjerningsmannen fra a skade
andre. Plikten kommer som en folge av oppgaven jeg har som politimann. Oppdraget
jeg skal ut pa har oppstatt pd grunn av spesielle omstendigheter. Jeg anser det som
spesielle omstendigheter fordi oppdraget ikke er vanlig. Selv om jeg vet navnet pa
gjerningsmannen, er han en fremmed for meg fordi jeg aldri har mett ham. Jeg har
informasjon om ham og hva han har gjort, og kommer derfor ikke til & mgte ham
med tillitt. Jeg vet at jeg kommer til 4 se pd gjerningsmannen som et objekt, fordi
jeg ikke ensker 4 identifisere meg med den verdenen han representerer. Hans
Skjervheim (2001:74) skriver i essayet «Deltakar og tilskodar»: «Ved 4 objektivere
den andre gir ein til dtak pa den andre sin fridom. Ein gjer den andre til eit faktum,
ein ting i si verd. P4 denne maten kan ein skaffa seg herredome over den andre».
Ved at jeg gjor gjerningsmannen til et objeke, gjor jeg det bedre for meg selv. Jeg vil
ikke delta pa hans premisser. Denne innstillingen gjor meg i stand til ikke a fole
empati i mgte med ham. Dette er méten jeg beskytter meg selv pd. Han har i andre
tilfeller ikke vist seg tillitten verdig i mete med andre polititjenestemenn, si hvorfor
skulle jeg tro at han vil gjere det nd? Gjerningsmannen har oppfert seg truende
overfor tre av mine kolleger. Han viste ikke slik atferd fordi han sa p4 dem som
truende individer, men fordi de var polititjenestemenn som representerer et
maktapparat i samfunnet. Jeg representerer det samme maktapparatet, og av den

grunn vil jeg anta at gjerningsmannen ikke kommer til & ha en annen atferd overfor
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meg. Bakgrunnskunnskapen min om gjerningsmannen og hans atferd overfor mine
kolleger, gjor at terskelen for handlingene mine er lavere i mote med denne

gjerningsmannen.

N4 er jeg sammen med andre kollegaer. Vi skal ut pa oppdraget og pa vei til astedet
utveksler vi informasjon. Nar vi kommer frem, vil jeg forholde meg til virkelighe-
ten slik jeg oppfatter den. En annen tanke jeg har pé veien frem til dstedet, er om
jeg vil kunne ivareta de etiske normene som lovene og reglene beskriver? Jeg har
gjort gjerningsmannen til et objekt og en skyteskive, og har i oppgave & skaffe meg
herredemme over ham. Som politimann har jeg plikter i utferelsen av arbeidsopp-
gavene. | det ligger det at jeg plikter 4 handle etter allmenne regler og prinsipper
som gjelder for de ulike situasjonene en politimann kan havne i. Graner, Rolf og
Knutsson, (2000:33) har utfra et pliktetisk perspektiv beskrevet en handling som
riktig dersom det finnes prinsipper og normer som beskriver at man skal eller la
vere 4 utfere handlingen. I neste kapittel tar jeg for meg lovene og reglene som er

ferende for meg i situasjonen jeg er i, og som pavirker forberedelsene mine.

Forberedelser til 4 skyte mot gjerningsmannen

Vipenet jeg har valgt & bruke i denne situasjonen er maskinpistolen. Dette vdpenet
gir meg storre mulighet til & vare sikker pé 4 treffe pa den avstanden det er mellom
meg og stedet der gjerningsmannen kan komme ut. Arsaken til denne treffmulig-
heten ligger i at dette vapenet er lengre enn revolveren. Den er lettere & holde stodig
fordi jeg kan stotte kolben mot skulderen og holde vipenet med begge hender.
Kollegaen som skal skyte inn tiregass reiser seg og skyter inn en patron. Den treffer
et av vinduene med et brak slik at vinduet knuser. Umiddelbart etter at tiregasspa-
tronen har landet inne i butikken mellom matreolene, begynner den & «frese». Jeg
kan here freselyden, og deretter ser jeg gassen stige opp og bre seg i rommet. Jeg vet
hva denne gassen kan gjore med en person. @ynene begynner 4 renne, etter en stund
begynner det ogsa 4 renne fra nesen og si far en problemer med & puste. Det er svart
ubehaglige. Kollegaen min har seks tiregasspatroner til som han kommer til 4 skyte

inn mens jeg ligger og sikter mot inngangsderen.

Jeg gjor det jeg kan for & holde véipenet stodig, og jeg sikter slik jeg har lert pa
skytebanen under skytetrening. Pulsen min er hgyere enn normalt, og jeg foler en
spenning i kroppen. Jeg ser omgivelsene foran meg kun gjennom siktene pa vipenet.
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Jeg prover 4 kontrollere dette. Denne spenningen har ogsd innvirkning & hvordan
gynene reagerer. Jeg vet det er lett & fi tunnelsyn i stressete situasjoner. Tunnelsynet
gjor at jeg mister noe av sidesynet mitt. Bakgrunnen bak stolpen i siktemiddelet
blir uklar, jeg ser den gjennom en slags tike. Hva skal jeg prioritere? Skal jeg se
stolpen tydelig eller skal jeg se bakgrunnen tydelig? Mine dilemmaer er om jeg
skyter pa riktig tidspunke, at handlingen er i trad med regelverket, konsekvensene
dersom jeg ikke treffer nar jeg mi treffe, eller treffer noe som jeg ikke siktet pa. For
4 gi deg en forstaelse for hvordan jeg forstir et etisk dilemma, velger jeg & sitere
Granér og Knutsson (2000:35):

«Ett etisk dilemma uppstir nir man stélls inf6r situationer dér det
inte finns nagot «ritt» eller «fel», utan dir det finns olika alternativa

handlinsvigar som alla innebir att minskilga virden kommer til kort.»

I situasjonen jeg er i ma jeg treffe gjerningsmannen. Med det mener jeg dersom
situasjonen er slik at en uskyldig, min kollega eller jeg star i fare for & bli skutt og
eventuelt drept ma jeg treffe gjerningsmannen pa det punktet jeg sikter. Dette er
kravet jeg setter til meg selv. Jeg kan ikke gi noen garanti for at jeg treffer. En tanke
jeg far nér jeg ligger der; hva gjor det med meg dersom jeg ikke treffer akkurat i det
riktige oyeblikket? Hva om jeg treffer noe eller noen jeg ikke sikter pa?

Nar jeg ligger og sikter mot deren der gjerningsmannen kan komme ut, tenker jeg
pa hvilke handlinger han kan finne pa 4 gjore. Jeg tenker ogsa pa regelverket som
er styrende for mitt oppdrag og for hvilke plikter jeg har. Forventer gjerningsman-
nen at jeg har plikter overfor ham idet han kommer ut med for eksempel skyteva-
penet rettet mot meg og min kollega? I folge lover og regler plikter 4 behandle andre
med respekt. Hvordan kan jeg respektere en som har truet med & skyte kollegaene
mine? Samfunnet har etablert normer som de kan akseptere fra politiet. Jeg er en
del av samfunnet og har vert med pi 4 etablere normene. Jeg forholder meg til
virkeligheten slik jeg forstir den. Min virkelighet er at gjerningsmannen har truet
tre kollegaer med et skytevipen, og at han gjemmer seg i butikklokalet. Dette er de
fakta jeg forholder meg til.

Kollegaene mine har fortalt hvordan de opplevde situasjonen, med deres begreper
og sprak. Med det mener jeg at kollegaene mine har beskrevet at de folte seg truet,
hva som gjorde at de folte dette og hva denne folelsen gjorde med dem. De har ogsd

beskrevet hvordan de oppfattet atferden til gjerningsmannen nar de folte seg truet.
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Kollegaene har formidlet sin subjektive virkelighet. Nar jeg tolker deres fortelling,
vil den forstaelsen jeg da fir, vere preget av min forstaelse av begrepene kolleganene
mine bruker nar de forteller sin historie. Jeg ma ta alvorlig det som blir meg fortalt,
og engasjere meg i mine kollegers historie. Dersom jeg for eksempel ikke trodde pa
at de hadde folt seg truet, hvordan ville jeg da forstd det de fortalte? Eller om jeg
bagatelliserte deres opplevelse av trusselen? Hans Skjervheim (2002:23) har skrevet:
«A ta den andre alvorleg er det same som 4 vera villjug til 4 ta hans meiningar opp
til ettertanke, eventuelt diskusjon». Kollegane mine ble truet fordi gjerningsmannen
sd pa dem som en trussel mot ham, fordi de representerer et maktapparat i samfun-
net som kan begrense gjerningsmannens bevegelsesfrihet. Ut fra at jeg ogsé repre-
senterer maktapparatet, identifiserer jeg meg med kollegane mine som ble truet.
Dette gjor at jeg ogsa lettere kan fole meg truet. Gjerningsmannen fremsatte trus-
selen mot det maktapparatet individene representerer. Til sammenligning; hvis
gjerningsmannen hadde truet en tilfeldig person, ville truslene vere rettet mot
personen som individ, fordi gjerningsmannen kunne oppfattet personen som tru-
ende. Denne personens fremstilling av situasjonen ville hatt en annen betydning

for meg, enn den betydningen mine kollegers fortelling har

Det har ikke noe med at det er ikke slik at det kollegane mine opplevde har mer
verdi for meg, men det er lettere for meg 4 forsta deres situasjon fordi vi represen-
terer samme virksomhet. Jeg kan lettere forstd mine kollegers beskrivelser, fordi vi
gjennom erfaringer fra gvelser og oppdrag utvikler en form for felles kunnskap om
ulike begrep. Spriket er et middel vi bruker til & beskrive eller representere verden
omkring oss, og vi danner oss oppfatninger om verden i form av beskrivelser vi antar
er sanne. Videre bruker vi spraket til & meddele hverandre disse representasjonene
og vére holdninger til det som representeres Wittgenstein, Ludvig (1953:10) Enhver
virksomhet etablerer et stammesprik som gjor det lettere for dem som er i samme
virksombhet til & forstd beskrivelser gitt av kolleger. Stammespriket er med pé 4 skape
en underforstatthet, og beskrivelsene i det kollegaene forteller har innvirkning pa
hvordan jeg ser verden foran meg. Det er ikke bare gjennom spriket jeg lettere
identifiserer meg med, men ogsa hva som er grunnlaget for trusselen. Jeg kan trekke
en sammenligning mellom kollegaene mine som ble truet og dersom en «sivil»
person ble truet. I politiet brukes begrepet sivil person om personer som ikke er
uniformerte. Uansett om de er politi eller ikke, er de karakterisert som fornzrmet,
som er det juridiske begrepet. I det ene tilfellet med kollegaene mine, kan gjernings-

mannen oppfatte dem som truende fordi han kan fele at de truer hans frihet. I det
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andre tilfellet der en sivil person trues, kan gjerningsmannen oppfatte personen for
cksempel som en konkurrent til det han selv ensker. Arsakssammenhengen kan
ogsa ha en betydning i min mentale forberedelse. I og med at jeg er ikke en konkur-
rent, men en trussel for gjerningsmannens frihet er sjansene storre for at gjernings-
mannen opptrer pi samme mite overfor meg som han gjorde overfor kollegaene
mine. Folelsene disse tankene skaper i meg, ma jeg ta i betraktning nar jeg forbe-

reder meg pa motet med gjerningsmannen.

Arnfinn Stigen (1999:1X) har i sin oversettelse av Aristoteles sin nikomakiske etikk
skrevet folgende: «Folelsene er, for & benytte Aristoteles’ uttrykksmate, de bevirkende
og bevegende édrsaker til mine handlinger, men min moralske karakter eller min
holdning modifiserer min handling og gir den dens form.» Denne setningen gir
med en bekreftelse pa hva som har innvikning pa mine handlingsvalg og handlings-
tidspunkt.

Som politimann er jeg satt til 4 ivareta og beskytte de moralske normene i samfun-
net. Det er viktig for meg at jeg er bevisst motivene for mine handlinger i situasjo-
nen jeg beskrev innledningsvis. Hvis jeg handler i trid med motivene mine, vil jeg
da redusere sjansene for at jeg i ettertid skal fa dérlig samvittighet for den handlin-
gen jeg eventuelt utforte? Dette forutsetter at motivene for handlingene mine sam-
svarer med virkeligheten, slik den er for meg. Vetlesen, A.J og Nortvedt, P (2000:21)
skriver i boken «Fglelser og moral»: «Folelser er intensjonale, dvs. de retter seg mot
et objekt og inneholder tolkninger og dommer om dette objektet». Folelsene jeg har
nar jeg forbereder meg pd motet med gjerningsmannen, er rettet mot intensjonene
jeg har med handlingene mine i gyeblikket. Folelsene er ikke statiske, men varierer
etter hvordan jeg vurderer gjerningsmannens atferd og handlinger. Min handling

blir den jeg utforer for & oppfylle oppgaven jeg er satt til, sett i forhold til regelverket.

Gjennom trening og evelser har jeg fitt en forstielse for hva jeg kan gjore og hvor-
dan jeg kan utfere handlingene for 4 oppfylle disse kravene. Jeg synes det er natur-
lig 4 sitere det Bengt Molander (1996:165) skriver i boken «Kunnskap i handlingy:
«Vi ser verden gjennom de virksomheter vi deltar i». Sitatet foler jeg bekrefter noe
av det jeg har tenkt. Jeg ser med det jeg vil kalle for politiblikk. Det jeg ser i situa-
sjonen er med bakgrunn i min erfaring. Disse er blitt formet i lopet av arene gjennom
deltakelse i ulike oppdrag. Innenfor politiprofesjonen er det ulike virksomheter som
pavirker hva jeg ser og hvordan jeg ser det. Ved etterforskning av tyveri ville jeg
trolig hatt andre «briller» pd meg og sett situasjonen annerledes, enn det jeg gjor nd.
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Ni arbeider jeg innen en operativ avdeling, og har et sett med «briller» pa som er
tilpasset denne tjenesten. Jeg har min forstaelse, og har tillitt til at kollegane jeg er
sammen med i oppdraget har en tilnaermet lik forstielse for hvilke handlinger som
er nodvendige. En kollega som ikke har denne treningen, ville sannsynligvis ikke
ha tilnzrmet lik forstdelse fordi han ikke tilhgrer samme virksomhet* som meg.
Dette har innvirkning pa hvilken tillit jeg har til kollegane som er sammen med
meg pi oppdraget. Tillit med hensyn til i hvilken grad en kollega er i stand til 4 gi
meg stotte dersom jeg har behov for dette. Med stotte mener jeg hjelp dersom jeg
ikke klarere 4 fa kontroll pa gjerningsmannen. Denne fellesskapsfolelsen har ogsa
innvirkning pd mine forberedelser til handlinger. Jeg vet hva mine kolleger kommer
til & gjore dersom jeg har behov for hjelp, fordi vi har trent sammen pa ulike situa-

sjoner. Dette er med pa 4 gi meg trygghet i oppdraget jeg er pa.

Anropet

Nir jeg ligger pa bakken og sikter mot deren, er jeg forberedt pa 4 foreta anrop nar
gjerningsmannen kommer ut. I Vipeninstruksen for politiet § 20, stir det at dersom
omstendighetene tillater det, skal jeg ved tydelig tilrop oppfordre vedkommende til
4 etterkomme mine palegg. Samtidig som jeg gir til kjenne at det er beveepnet politi,
skal jeg varsle om at vipen vil bli brukt mot ham dersom han ikke etterkommer
palegget. Dette er hensyn jeg ma ta i forkant av at gjerningsmannen kommer ut, og
jeg ma forberede meg pa at gjerningsmannen enten etterkommer mine palegg eller
ignorerer dem. Dag Osterberg (2001:29) har skrevet om to begreper som jeg finner
relevant & nevne her. Det ene er begrepet «det bestemt mulig» og den andre er «det

ubestemt muligy.

Dersom det er mest tenkelig at gjerningsmannen etterkommer anropet mitt, blir
det & karakterisere som «det bestemt mulige». Det samme blir det selv om gjernings-
mannen ikke etterkommer anropet mitt. Jeg vet det kan forekomme at gjernings-
menn kan fremprovosere 4 bli skutt av politiet. Gjennom trening har jeg ovd pa
situasjoner der gjerningsmenn ikke etterkommer anropet, og da har jeg tilpasset
handlingen min. Med de nevnte erfaringene mé jeg forberede meg pa at gjernings-
mannen ikke etterkommer anropet. «Det ubestemt mulige», er noe som er utenke-

lig og selvmotsigende. Av den grunn er ikke gjerningsmannens valg om ikke 4

2 Med virksomhet i denne sammenheng, mener jeg avdeling eller form for tjeneste.
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etterkomme anropet «det ubestemt muligy, fordi det er tenkelig at han kan velge
akkurat det.

En av intervjupersonene som ble truet, fortalte at han reagerte umiddelbart med &
lope unna fordi gjerningsmannen pekte pi ham med pistolen og sa: «Ett skritt
narmere og jeg skyter». Intervjupersonen hadde ikke gnske om 4 teste ut om gjer-
ningsmannen virkelig mente det han sa. Han snudde seg og lop vekk. Selv om han
ikke helt var forberedt pé at akkurat den situasjonen kunne oppstd, var det ikke
«det ubestemt mulig» at det kunne skje. Det har hendt for med andre, og det er

kjent. Intervjupersonen har ogsa opplevd noe liknende pa ovelser

Under ovelser er jeg blitt leert opp til at anrop til gjerningsmannen er viktig. Maten
jeg anroper ham pé, har betydning for effekten av. For at det skal ha effekt, mé jeg
nzrmest brole det jeg kan for 4 virke dominerende nok. Jeg har opplevd 4 fa overtaket
i andre situasjoner ved 4 brole, der jeg har folt det har vart nedvendig. Motparten
«stivner» akkurat lenge nok til 4 f4 felelsen av 4 bli dominert. Jeg er kjent med at enkelte
dyr bruker denne metoden pa a skaffe seg overtak. De nzermest paralyserer motparten.
Anropet skal vere med pa 4 gjore gjerningsmannen oppmerksom pa hvem han har
med 4 gjore og at han skal gjere det jeg befaler ham til. Gjennom anropet skal jeg gi
gjerningsmannen folelsen av at jeg dominerer situasjonen. Det betyr at jeg tar kontroll
over. En av intervjupersonene fortalte folgene i samtalen med meg om en situasjon

der han opplevde at anropet ikke ga den forventede reaksjonen:

«Plutselig var vi like ved stedet der gjerningsmannen stod. Han stod
pa et busstopp med ryggen til oss og med hendene over hodet. For
min makker og meg, virket det som om gjerningsmannen hadde over-
gitt seg og ensket at noen skulle komme og ta kontroll over ham.
Makkeren kjorte bilen nesten helt frem, ca 7-8 meter fra gjerningsman-
nen. Denne stod fortsatt med ryggen til oss. Da jeg er ute av bilen,
snur gjerningsmannen seg mot meg. Jeg oppdager da at inni den ene
handen hans, er det skjult en liten pistol som det var umulig & oppdage
da han stod med ryggen mot oss og hendene over hodet. I den andre
handen har han mobiltelefonen. Jeg retter maskinpistolen mot gjer-
ningsmannen og roper: «Slipp det du har i hendene!» Jeg forventer en
bra reaksjon der han slipper det han har i hendene, jeg peker jo tross
alt pa ham med en maskinpistol! Det som i stedet skjer, er at han ret-

ter pistolen sin mot meg, og da skyter jeg mot ham.»
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Han trodde det ikke ville vere nodvendig a skyte, fordi han trodde han dominerte
situasjonen nok ved & rette vipenet mot gjerningsmannen og anrope ham.
Intervjupersonen fortalte at han tidligere hadde tenkt pa situasjoner der gjernings-
mannen ikke etterkom pélegget fra ham, men at han skulle oppleve det pa s kort

avstand var nok overraskende.

I den situasjonen jeg er i, vet jeg at jeg har ovd inn et anrop som er kort og presist,
det er: «Sta i ro, dette er bevaepnet politil» Vil jeg ha tid til 4 si dette? Hvor mye av
min kapasitet vil jeg bruke? I det anroper gjerningsmannen bruker jeg noe av min
yteevne. Anropet mitt er som en felge av en bestemt handling fra gjerningsmannen.
Nir jeg anroper ham, vil jeg da ha nok oppmerksombhet til & oppdage andre hand-
linger gjerningsmannen utferer? Klarer jeg 4 vurdere om jeg kan skyte eller ikke
skyte mens jeg konsentrer meg om 4 rope ordren i det riktige oyeblikket? Anropet
er for meg en automatisert handling. Hva hvis gjerningsmannen ikke gjor det jeg
befaler ham til? Vil jeg klare 4 si eller gjore noe annet i oyeblikket enn anropet jeg

har ovd inn?

I en samtale jeg hadde med en av intervjupersonene, fortalte hun om en situasjon
som oppstod under trening der hun folte handlingslammelse. Det var da gjernings-
mannen ikke etterkom péleggene hennes, men i stedet onsket en begrunnelse pa
hvorfor han skulle legge seg ned pa magen. Dette forte til at hun brukte mye av sin
oppmerksomhet og kapasitet til 4 fore en samtale i en situasjon hun folte seg presset.
Hun beskrev det som meget ubehaglig, men sa at den situasjonen hadde gitt henne
en aha opplevelse. Hun hadde frem til da, hatt en forestilling om at anropet alltid

ville bli etterkommet av gjerningsmannen.

Hva gjor jeg i denne situasjonen dersom gjerningsmannen, etter at jeg har kom-
mandert ham til 4 legge seg ned pa magen, velger a fortsette mot meg eller snur
rundt og gar inn igjen i butikken? Dersom han fortsetter mot meg ma jeg sette en
grense for hvor naer han skal fa lov 4 komme. Jeg har hert om personer som med
vilje har fremprovosert 4 bli skutt av politiet. Det har da i ettertid kommet frem at
de onsket 4 bli skutt.

Hvis han snur og gir inn igjen i butikken, kan jeg da skyte ham for & forhindre at
han gjor det? Dette er tanker jeg gjor meg nar jeg ligger pa bakken. Hvor stor
muligheten er for at noe av det skal skje, vet jeg ikke. Ved at jeg tenker disse tankene

tillater jeg meg selv 4 tenke det ubestemt mulige. Jeg mé forberede meg pa hand-
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lingsalternativer. Uansett kan jeg ikke skyte uten at andre metoder eller midler
forgjeves er forsekt brukt. Jeg kan vere nedt & skyte for 4 drepe gjerningsmannen

dersom ingen andre midler forer fram.

Like og ulike perspektiv

Det er kun gjerningsmannen som er i butikken, og det er ikke mulig for ham a
skade noen andre der. Utgangen pa baksiden er dekket, slik at det er ikke mulig for
ham 4 komme seg ut av lokalet uten at han blir oppdaget. Pa fremsiden befinner
jeg meg er sammen med andre polititjenestemenn. Dersom han gar inn igjen, vil
det fore til at det tar lengre tid for oss som er pd stedet, 4 fa kontroll over ham. Det
gir meg ikke grunnlag til 4 skyte ham. Dette er en avveining jeg mé gjore. Hvis jeg
gjor avveiningen for gjerningsmannen kommer ut, i hvilken grad vil handlingen

min vare preget av den?

Erfaringen min er at selv om dette er en ganske kort ordre & gi, bruker jeg mer
oppmerksomhet og energi pa det enn man kanskje skulle tro. Jeg vet jeg vil begynne
med 4 gi denne kommandoen fordi det ligger inne som en rutine. Rutinen er basert
pa en for-forstaelse jeg har for hvordan gjerningsmannen skal komme ut av bygnin-
gen, samt at jeg skal kun skyte dersom andre metoder eller midler forgjeves har vart
forsokt brukt. Jeg forventer nesten at gjerningsmannen kommer ut uten pistolen og
med hendene over hodet. Juridisk sett er anropet forste trinnet pa maktstigen, jeg

ma vere forberedt pd & ga til neste trinn.

Bengt Molander (1996:69) skriver i boken «Kunnskap i handling» at «Ingen forsta-
else er ubetinget, all forstaelse krever en for-forstaelse». Det er ingen ubetinget
forstielse at gjerningsmannens atferd er truende. Forstaelsen jeg har av handlingen
til gjerningsmannen, samt min handling, er betinget av min kunnskap og erfaring.
Den er betinget av erfaringene jeg har fra evelser og trening i mete med personen
som retter et skytevipen mot meg. Videre er forstielsen min ogsa preget av kunn-
skapen som er i virksomheten jeg representerer. Jeg har en for-forstéelse av hvordan
en trussel er for meg, men den for-forstielse er gjerne ikke forenlig med andres, fordi

delene i situasjonen kan oppleves ulikt.

Jeg vet jeg kommer til 4 forstd handlingen til gjerningsmannen som truende, ut fra
slik jeg oppfatter trusselen. Pa bakgrunn av dette vil jeg fole en fryke for at jeg selv
eller andre kan bli skadet. Det er ut fra denne forstielsen at jeg velger en handling
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som kan forhindre at noen uskyldige skal bil skadet. Handlingen min vil vere ret-
tet mot gjerningsmannen, fordi han fremstar for meg som truende. For at jeg skal
oppleve situasjonen som truende, mi jeg forsta hvilken skade et skytevapen kan
gjore med et annet menneske og fole frykt for & kunne bli truffet. Jeg velger a skrive
kan gjore, fordi skadeomfanget eller konsekvensen av a bli truffet, vil vere avhengig
av hvor kulen treffer den andre personen.

Hvordan forstir jeg meningen med handlingen og handlingens konsekvens? Nergard,
Jens Ivar (1996:3) skriver: «A gi noe en bestemt identitet inneberer & se det i et
bestemt perspektiv». Tidligere i oppgaven har jeg skrevet om at vi ser verden gjen-
nom de virksomheter vi deltar i. Det betyr at jeg ogsa gir en situasjon en bestemt
identitet som er basert pé hva jeg ser og hva jeg ser med. Politiblikket jeg har utviklet
gjor at jeg har politiperspektivet nar jeg identifiserer elementene i situasjonen. Med
politiperspektiv, mener jeg hva erfaringen jeg har fra liknende oppdrag gjer med
min forstaelse av hvordan regelverket skal anvendes. Dette far betydning nar jeg gir

gjerningsmannens handling en bestemt identitet.

I det forste mote med gjerningsmannen, vil hans handling identifiseres ut fra per-
spektivet og forstaelsen jeg har for hans mening med handlingen. Mitt perspektiv
pa gjerningsmannens mening med handlingen, er basert pd informasjonen jeg har
fact sa langt om ham. Informasjonen vi har mottatt om gjerningsmannen er at han
skal veere en farlig forbryter som har remt fra et fengsel. Han er demt for alvorlige
forbrytelser, og det har blant oss polititjenestemenn ved politikammeret, vert en
slags fryke for & mote ham pé et asted. Pa bakgrunn av det gjerningsmannen tidli-
gere har gjort mot kolleganene mine, kan han tenkes & skyte mot meg. Det er noe
jeg antar. Jeg forstir meningen med den handlingen ut fra mitt perspektiv. For at
jeg skal forsta handlingen ut fra gjerningsmannens mening mi jeg vare i hans
perspektiv. Nergard, Jens Ivar (1996:4) skriver «En persons perspektiv kan aldri bli
en annens persons perspektiv. Men perspektivene kan bli si ner hverandre de i
prinsippet kan gjelde som det sammen». Dersom min forstaelse av gjerningsman-

nens mening med handlingen er lik hans egen mening, har jeg forstatt hva han vil.

Jeg tror imidlertid at perspektivene vare i denne sammenhengen ikke kan bli sd nar
at de i prinsippet kan gjelde som det samme. En begrunnelse for 4 anta dette, er
basert pa gjerningsmannens atferd overfor kollegaene mine tidligere. Videre er den
basert pa kunnskapen om gjerningsmannen som ble gitt da vi forlot politikamme-
ret. Virksomhetene vi tilhorer er ulike, noe jeg ogsé tror har betydning for avstanden
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mellom perspektivene. Jo mer lik bakgrunn, desto mer lik vil ogsa perspektivene
vere. Fordi gjerningsmannen og jeg har ulike motiver for & vare her nd, kan det

ogsi ha innvirkning pa hvilket perspektiv vi har i situasjonen.

Dersom han retter vipenet mot meg og har til hensikt & «bare» true meg og ikke
nedvendigyvis vil skyte meg, kan jeg gi den handlingen en annen mening enn det
han har tenkt. Jeg kan komme til 4 skyte ham, av fryke for 4 bli skutt selv. Grunnen
til det er at jeg vet at det tar en brokdel av et sekund a trekke av et skudd. Tilliten
jeg har til gjerningsmannen er avgjorende for hvor lenge jeg er villig til & la meg
true. Hvis jeg hadde hatt tillit til at han ikke kommer til 4 skyte, ville jeg avst fra
& skyte ham. Det er usikkerheten jeg foler i mgte med ham, som vil vere avgjorende
for om jeg skyter eller ikke. Usikkerheten er knyttet til hvilken handling gjernings-
mannen velger og pa hvilket tidspunkt han utforer denne. Det at jeg ikke er sikker
pé hva gjerningsmannen gjor og nar han gjor det, har betydning for hvilke begrens-
ninger jeg gir ham i forhold til hans bevegelser. Dersom jeg var sikker pa at han
kom til 4 skyte mot meg, ville usikkerheten knyttet til hans mening med handlin-
gene vare borte. Usikkerheten ville da veere om han kunne treffe meg eller ikke. I
og med at jeg da var sikker pd at han ville skyte mot meg, ville jeg ha tatt en avgjo-
relse pd hvilken handling jeg skulle velge. Det ville ikke vare nedvendig for meg a
vurdere andre handlingsalternativer. Usikkerheten knyttet til hvilke handlinger
gjerningsmannen velger, gjor at jeg ma forberede meg pa ulike handlingsalternativer.

Det har betydning for hva jeg retter oppmerksomheten min mot.

Gjerningsmannens handling kan fore til en konsekvens for oss begge. Nergird, Jens
Ivar (1996:4) skriver: «<Handlingens mening og dens konsekvens er ikke det sammen.
Selv om gjerningsmannen tidligere har uttalt trusler om at han vil skyte, kan det vere
at han i lopet av den tiden det er gitt fra truslene ble uttalt og frem til na, har skiftet
mening med handlingen. Det kan ogsé vare at det vipenet som gjerningsmannen
truet med ikke gar an 4 skyte med. Det finnes i dag lekepistoler som kan vare svert
naturtro pd noe avstand. En av intervjupersonene fortalte under en samtale hva han
hadde tenkt i forhold til at en gjerningsmann kanskje hadde et leketoysvapen, sitat:

«Vi kan risikere i jobben & bli truet med noe som ligner pa et ekte
skytevdpen, men som i ettertid kan vise seg 4 vare et leketoysvipen,
f.eks en softgun. Det har jeg tenkt gjennom. Gjerningsmannen skal
vite at jeg ikke har leketoysvipen med meg som politimann, og feler

jeg trusselen sterk nok kan jeg komme til & skyte ham.».
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Intervjupersonen tilkjennegir ved denne uttalelsen at han har gjort seg opp en mening
i forhold til hva gjerningsmannen kan true med. Det gir intervjupersonen et fortrinn

i forhold til hva som kan mete ham, og hvordan han vil forholde seg til dette.

Jeg vet det forekommer tyveri av vipen. Kan det vipenet som gjerningsmannen har,
veare stjalet? I sd fall, er vapenet funksjonelt? I hvilken grad er gjerningsmannen
kyndig nok til & konstatere dette? Dette er tanker jeg gjor meg i ettertid.

Dersom gjerningsmannen bruker skytevipenet som om det skulle vare et funksjo-
nelt vapen idet han truer med & bruke det, vil den handlingen jeg velger vere
avhengig av min oppmerksomhet i situasjonen. Hvis jeg er oppmerksom pd at sky-
tevapenet ikke er funksjonelt og jeg er sikker pa denne vurderingen, velger jeg en
annen handling enn 4 skyte. Begrunnelsen for det er at jeg da vet at gjerningsman-
nen ikke kan skyte noen, og jeg kan bruke en annen metode for a fa kontroll pa
ham. Hvis jeg er usikker pd om skytevapenet er funksjonelt eller ikke, vi det styrke
frykten for & bli skutt Frykten for & bli skutt og kanskje drept, gjor at jeg velger &
mete gjerningsmannens handling med nok makt til 4 beskytte meg selv og andre.
Min handling vil da vere en konsekvens av min forstaelse av gjerningsmannens
handling. Det kan fi en annen konsekvens enn hva hans mening var. Kan jeg da
si; det var gjerningsmannens feil at han ble skutt og drept? Hvis jeg sier det, betyr

det at jeg da er fritatt for ansvaret for resultatet av min handling?

Oppmerksomhet som rutine

Et dilemma jeg opplever er 4 ta beslutningen om hva jeg skal ha min oppmerksomhet
rettet mot. Skal den vare rettet mot skytevapenet i den hensikt & avdekke om dette
er funksjonelt eller ikke? Skal oppmerksomheten min vere rettet mot handlingen til
gjerningsmannen og méten skytevipenet benyttes for fremstd truende? Jeg kan trene
min oppmerksomhet opp til & veere rettet mot en handling eller mot redskapet som
brukes i en handling. Redskapet er i denne situasjonen skytevipenet som brukes til &
fremsta mer truende enn om gjerningsmannen ikke hadde hatt skytevipen. Tradisjonell
forstielse om skytevipen, er at det er farlig, men kan skytevapen vere farlig i seg selv?
Nordenstam, Tore (2005:99-102) referer til noen rettssaker fra USA pa 1800 hvor
gjenstander ble karakterisert som farlig i seg selv. Etter hvert ble forstaelsen av dette
begrepet utviklet, og konklusjonen ble at ting ikke er farlig i seg selv, men bruken eller
behandlingen av tingene kan skape farlig situasjoner.
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Min forstéelse er basert pa en fordom om at skytevapenet ikke er farlig i seg selv,
men blir farlig i hendene pd en person som truer med & bruke et skytevipen mot
andre. Jeg vil her trekke en sammenligning mellom trening og reelle oppdrag.
Under trening péd skytebanen hvor jeg skyter pa pappskiver, er ikke bruken farlig
under forutsetning av alle som deltar i skytingen innretter seg etter sikkerhetsbe-
stemmelsene pa skytebanen. Alle skyter i samme retning mot en pappskive. I den
situasjonen jeg er i, blir bruken av skytevipenet farlig fordi jeg er usikker pa om det
kan brukes mot andre mennesker. Med det mener jeg at det er usikkert hvorvidt
gjerningsmannen kommer til 4 rette vipenet mot meg eller andre. Hvis han ikke
peker med skytevipenet mot noen, men for eksempel rett opp i luften, kan det vere
et signal pa at han ensker 4 overgi seg. I en slik situasjon kan denne bruken opple-
ves som ufarlig. Fordi jeg vet at det bare skal en liten vippebevegelse til for vipenet

peker mot noen, vil jeg allikevel oppleve bruken av skytevapenet som farlig.

Situasjonen jeg er i er ikke dagligdags, og det har betydning for hva jeg oppfatter
som relevant og hva jeg retter min oppmerksomhet mot. Sitatet av Alfred Schultz i
boken av Eline Thornquist (2003): «Virt dagligliv er preget av praktiske anliggende,
ifelge Schultz. Dette styrer hva vi oppfatter som relevant, og hva vi retter var opp-
merksomhet mot», gir meg en bedre forstaelse for grunnlaget jeg baserer valgene
mine pa. Situasjonen jeg er i er en hendelse som det forventes at jeg skal handtere.
Det er en hendelse jeg som politimann ber vere forberedt pa 4 kunne takle. Jeg har
en forstaelse for hva jeg kan mete i en slik situasjon, og pa bakgrunn av den, vil jeg
rette min oppmerksomhet mot det jeg foler er relevant. Skal jeg rette oppmerksom-
heten mot personen som helhet, eller skal jeg rette oppmerksomheten mot for eksem-
pel armbevegelsene eller handbevegelsene? I denne sammenheng vil jeg trekke fram
et sitat fra boken til Bengt Molander (1996:11), som jeg foler er relevant: «Man kan
inte utbilda fram misterverk, men kan lir sig uppmirksomhet som rutin». Gjennom
trening og ovelser utvikler jeg kunnskap om hva det er viktig 4 ha oppmerksomheten
rettet mot. Etter hvert blir det en rutine 4 rette oppmerksomheten pa de tingene jeg
foler som viktige. Rutinen blir en automatisert handling. I mete med andre, vil opp-
merksomheten vare styrt av konteksten rundt metet. For eksempel ndr jeg meter en
venn, da er jeg mer oppmerksom pa hva han sier og hvordan han har det. I dette motet
vil jeg ikke fole frykt for at noe skal tilstote meg. Jeg er avslappet og er ikke opptatt
av 4 overleve. Nar jeg er ute i trafikken har jeg oppmerksomheten min rettet mot de
andre trafikantene og hva de gjor, for 4 unnga sammenstet. I trafikken er jeg ogsa

avslappet fordi trusselen og usikkerheten ikke er den sammen som i metet jeg na
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forbereder meg pé. I motet med gjerningsmannen kan jeg ikke veere avslappet fordi
jeg 1 ytterste konsekvens ma drepe gjerningsmannen for selv a overleve. Jeg mé vare

oppmerksom pé hva som kan utgjere en trussel og hvordan trusselen fremstar.

Hvis han vet at han peker pid meg med et vipen som ikke er ladd, vil det si at hans
mening med handlingen stopper ved trusselen. Min forstaelse av gjerningsmannens
mening med handlingen fir en annen betydning for meg enn det meningen var, og
gir det en annen konsekvens ved min handling enn det gjerningsmannen hadde
tenkt. Det kan understreke det jeg har skrevet tidligere om & sette seg inn i gjer-
ningsmannens perspektiv. Det er vanskelig for meg a gjore det fordi vi representerer
to ulike verdener. For a eksemplifisere dette, vil jeg beskrive to ulike situasjoner som
begge kunne fort til at jeg hadde skutt.

*  Dersom gjerningsmannens mening med handlingen er & skyte en politimann,
er min forstdelse av den handlingens konsekvens lik gjerningsmannes mening
med handlingen.

*  Dersom gjerningsmannen mening med handlingen kun er 4 true, men gjennom
sin atferd gir uttrykk for at han skal skyte, gir det en annen konsekvens for

gjerningsmannen enn det han hadde regnet med.

Huvis jeg lar oppmerksomheten min bli styrt mot identifiseringen av skytevapenet
gjerningsmannen bruker, om hvorvidt det er funksjonelt eller ikke, vil ogsa blik-
ket mitt bli snevret inn til & fokusere pa skytevipenet. Nar jeg ligger pa bakken
og venter pa at gjerningsmannen skal komme ut, kan jeg ikke la oppmerksom-
heten min vare rettet mot identifiseringen av skytevapenet. Jeg mé ta utgangspunkt
i at gjerningsmannen bruker skytevipenet fordi det er ekte. Jeg ma ha oppmerk-
somheten min rettet til handlingen gjerningsmannen utforer. Skytevipenet gjer-
ningsmannen eventuelt holder i hinden er ikke farlig i seg selv. Det blir farlig nir
det brukes mot andre. Bengt Molander (1996:11): «Om kunnande som en form
av uppmirksomhet». Slik jeg forstdr det, peker han pa slektskapet mellom evnen
til & vere oppmerksom, og aktivt bruke den til & frembringe kunnskap. Det jeg
har oppmerksomheten min rettet mot, fremkaller kunnskapen jeg har om det jeg
ser og tolker. Jeg retter oppmerksomheten mot bevegelsene som kan vare truende

for meg eller andre.
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Rettferdighet i handlingen

Hvis jeg ma skyte, blir da min handling og handlingens konsekvens retteferdig? I
denne sammenheng vil jeg trekke fram Vetlesen, Arne Johan og Nortvedt, Per
(2000:18) sit sitatet av Aristoteles etikk: «Vi blir rettferdige gjennom & gjere rett-
ferdige handlinger, sindige ved 4 gjore sindige handlinger, modige ved 4 gjore modige
handlinger. Slik pavirker handlingene og holdningene hverandre». Kunnskapen jeg
har om situasjonen, handlingsvalgene og forstielsen for hvordan reglene kan anven-
des gjor at jeg foler mine handlinger som rettferdige. Jeg vil ogsd trekke frem at
Aristoteles skiller mellom det rettferdige og det urettferdige ved a beskrive det
rettferdige som det lovlige og upartiske og det urettferdige som det ulovlige og
partiske. Gjerningsmannen er en lovbryter, ellers hadde det ikke vart nedvendig
for politiet & veere her nd. Det er han som er i ferd med 4 gjore en ulovlig handling.
Dette er ogsa beskrevet i lovene som regulerer slike lovbrudd, og dette er i samsvar
med Aristoteles etikk nar det gjelder forstdelsen av begrepet urettferdig. Ut fra dette
kan en si at det vil vere rettferdig av meg a skyte mot vedkommende fordi min
handling er i loven beskrevet som en lovlig handling.

Jeg foler ikke noe antipati overfor gjerningsmannen. Med antipati mener jeg at ikke
foler noe nag mot ham fordi han truet tre av mine kolleger tidligere. For eksempel;
dersom gjerningsmannen dukker opp utenfor butikklokalet med skytevapenet i
handen, vil miten han holder armen og handen han har skytevapenet i, ha betyd-
ning for om jeg foler meg truet. Jeg ma vere oppmerksom pi bevegelsen i handen
og om denne bevegelsen er truende. Hvis armen og hinden peker rett ned kan jeg
ikke si at jeg foler meg truet. Dersom han begynner 4 heve armen slik at vipenet til
slutt kan peke mot meg, vil trusselen gke. Det er vanskelig & si hvor mange grader
eller hvor hgyt armen skal heves for jeg kan si jeg er truet. Noen hevdet en gang at
dersom armen ble hevet 45 grader, er man truet. Denne pdstanden tar kun hensyn
til at armen heves, og ikke om armen senkes. Men hva maler man 45 grader ut i
fra? Hva hvis armen ikke heves, men at han kun beveger handleddet? Det gér an &
bevege hindleddet i en slags vippebevegelse slik at vapenet kan fa en posisjon hvor
gjerningsmannen kan avfyre skudd mot meg og min kollega. Kan jeg si at jeg foler
meg truet hvis gjerningsmannen ikke har pekefingeren pa avtrekkeren? Da md jeg
se at han ikke har det. Samtidig vet jeg av erfaring at det tar en brokdel av et sekund
& flytte fingeren til avtrekkeren. Denne korte tidsfristen skaper en usikkerhetsfolelse,
og da kan jeg oppleve dette som truende pé grunn av usikkerheten om han vil flytte

fingeren til avtrekkeren eller ikke. Dersom jeg velger 4 rette oppmerksomheten mot
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denne detaljen, kan det fore til at jeg fir et tunnelsyn. Tunnelsyn gjor at jeg kan
miste overblikket i situasjonen.

Jeg og kollegaene mine gjor de vi er trent til & gjore

Med en gang jeg ser gjerningsmannen er eg er trent opp til, 8 kommandere ham til
4 legge fra seg vapenet dersom han har dette med, og deretter legge seg ned pa bak-
ken. Jeg vil beordre ham til 4 legge seg pA magen og med armene ut til siden. Dette
vil jeg gjore fordi jeg ensker kontroll. Dersom gjerningsmannen gjor det han far
beskjed om, har jeg kontroll over situasjonen. Gjerningsmannen mi fole at jeg har
kontroll. Han kan selvfolgelig fole det som truende og ubehaglig at jeg sikter pa
ham, men han har selv satt seg i den situasjonen. Siden vi har to ulike roller vil
konsekvensen av handlingen, som folge av trusselen, vare forskjellig. Hvis gjernings-
mannen ikke folger mine ordrer, vil det skape usikkerhet hos meg og da kan jeg fole
det som truende. Gjerningsmannen kan komme med verbale trusler. Verbale trus-

ler kan ogsa skape frykt, men den frykten gir meg ikke anledning til 4 skyte.

Det er handlingen hans, og méten han bruker skytevipenet til 4 true med, som
utlgser en handling hos meg. Han behgover ikke rette skytevipenet mot meg, men
bare det & g mot meg uten 4 etterkomme mine befalinger, kan for meg i denne
situasjonen fremstd som truende. Jo nzrmere gjerningsmannen kommer, desto storre
vil trusselen vere mer vil jeg oppleve. Jeg ma forberede meg pi 4 folge med pé hva
gjerningsmannen gjor og hvordan han gjor det. Det er for eksempel maten han gir
pa. Er det bestemte skritt eller slentrende gange? Kommer han mot meg veivende
med pistolen og en tydelig aggressiv atferd? Hvis dette kombineres med verbale
trusler forsterkes folelsen av 4 vere truet. Hvordan disse verbale truslene fremsettes
har betydning. Det er ikke bare hva som sies, men ogsd méten truslene fremsettes
jeg mé forberede meg pi. Gjennom den treningen jeg har hatt pé tilsvarende opp-
gaver, har jeg etablert en forstaelse for hva som kan vere en trussel. Jeg bor vere
oppmerksom pd at denne forstaelsen kan vere begrensende hvis jeg ikke dpner opp

for andre tolkninger av gjerningsmannens handlinger.

I kompendiet Vitenskapsteori — tre artikler (Hogskolen i Bode:44) skriver Meloe,
Jacob: «En enkelt handling definerer en verden: det er den minste ordning som er
rik nok til 4 gi handlingen dens poeng, eller gjore den begripelig». Vi er alle aktorer
i situasjonen jeg innledet med. Jacob Melge skriver videre: «Aktoren er definert ved
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det han (hun) gjer». Gjerningsmannen er aktor ved det han gjor, og jeg er aktor ved
det jeg gjor. Videre star det i det nevnte kompendiet: «Aktorens verden er den ver-
den aktgren opererer innenfor eller men hensyn pa». Gjerningsmannen handler
innenfor den verden han befinner seg, det er den kriminelle verden. Handlingene
er basert pd hans motiver og hva han ensker & oppni. Jeg har mine motiver for
handlingene mine og velger disse ut fra at jeg er politimann. Premissene for det jeg

gjor, er avhengig av hvordan jeg forstir gjerningsmannens handlinger.

Jeg forventer at gjerningsmannen oppferer seg pa en méte som for meg er truende.
Atrsaken til at jeg forventer dette, er basert pa hans oppforsel overfor mine kollegaer
tidligere pd dagen. Ved at jeg forventer en truende atferd fra gjerningsmannen, vil
jeg lettere kunne mote ham pa hans nivi. For meg er det viktig 4 kunne gjore det.
Hyvis jeg forventer at han skal overgi seg, vil sjansene vare store for at jeg er pa
etterskudd. Hvis jeg er pa etterskudd, kan jeg kanskje komme til 4 ikke utfore
oppgaven min tilfredsstillende.

Det er ingen som kan fortelle meg nér gjerningsmannen opptrer truende. Det er
noe jeg selv vet ut fra den erfaringen jeg har med truende situasjoner og hva jeg kan
kjenne igjen i situasjonen. Aktorbegrepet gjerningsmann, er knyttet til et negativt
handlingsbegrep. Dette fordi begrepet gjerningsmann blir bruke i forbindelse med
kriminelle handlinger (eks. 4 stjele, & skade, osv.). For gjerningsmannen er jeg en
akter i hans verden som vil pagripe ham, og konsekvensen av det er at han vil bli

frargvet sin frihet til 4 gjore det han vil.

Jeg bor ogsé ta hensyn til det kollegaen min kan se fra sin posisjon, fordi det er ham
jeg er satt til & beskytte. Derfor ma jeg ogsa ha i tankene hva som kan virke truende
pa ham. Vi tilherer begge den samme virksomheten, nemlig politiet. Det betyr at
vi ser verden gjennom den samme virksomheten, en kan si at vi ser med politiblik-
ket. For meg betyr politiblikket at vi ser etter de samme gjenstandene, de samme
tegnene fra gjerningsmannen. Vi kan se pd gjerningsmannens handlinger med samme
skepsis og uro. Det som skiller oss er hva vi oppfatter av handling i situasjonen og
hvordan vi forstir denne handlingen. Det er av betydning hvor vi ser handlingen
fra. Jeg ligger pa fortauet, og min kollega stir oppreist nir han skyter inn tiregassen.
Det blir da to ulike steder, fysisk sett, 4 se handlingen fra, det er to ulike synsvinkler
som igjen kan gi to ulike synsinntrykk. To ulike synsinntrykk kan gi ulike tolk-

ninger fordi vi ser det fra forskjellige steder.
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Tidligere i oppgaven nevnte jeg det Molander skrev om oppmerksomhet som aktivt
fremkaller kunnskap i ulike situasjoner. Kollegaen jeg er sammen med, er mer
erfaren enn meg. Han kan for eksempel ha oppmerksomheten rettet mot noe annet
enn det jeg har, og av den grunn kan gjerningsmannens handling fremstd annerle-
des enn slik jeg opplever den. For meg kan gjerningsmannens oppforsel fremsta som
annerledes fordi jeg ikke ser det fra samme sted som kollegaen min. Det kan fore
til at kollegaen foler trusselen tidligere enn det jeg gjor, fordi han ser noe jeg ikke
ser. Hvis gjerningsmannen kommer ut av butikklokalet, kan skytevapenet (gjen-
standen) fremsté annerledes for meg enn det gjor for min kollega fordi vi observerer
det fra forskjellig hold. Miten gjerningsmannen holder skytevipenet pa kan for
kollegaen min vere mer truende enn det er for meg. Da kan kollegaen fole at jeg
burde handle fordi han opplever trusselen. Det som da blir dilemmaet er hvem sin
vurdering jeg skal ta hensyn til. Jeg ma st til ansvar for mine handlinger, og mine
handlinger baserer jeg pi mine vurderinger. Mine vurderinger baserer seg pa min
erfaring. I og med at jeg ligger pi bakken og kollegaen min star oppreist, kan vi
komme til 4 se gjerningsmannen og hans bevegelser forskjellig. Det gjor at jeg kan
oppfatte gjerningsmannens oppfersel annerledes enn det kollegaen min gjor, og pa
bakgrunn av det kan jeg velge & handle. Handlingen min er gjerne ikke basert péa
det samme som er synlig for kollegaen min, fordi vi har ulik posisjon selv om vi er
pa samme sted. En tanke jeg far er at jeg kan flytte meg, men hvis jeg gjor det,
mister jeg konsentrasjonen pa den oppgaven jeg er satt til & utfere. Det betyr at
sikkerheten til kollegaen min svekkes. Jeg kan selvfelgelig gjore et oppkall pa den
barbare radioen til noen av de andre kolleganene mine som er med pi samme
oppdrag, og sperre om noen kan overta min oppgave mens jeg flytter meg. Jeg
velger ikke 4 gjore det, fordi det foles ubehaglig 4 be noen andre om 4 overta min
oppgave i denne usikre situasjonen. De andre har sine oppgaver som andre mé overta
for dem igjen. Det blir en slags dominoeffekt av at jeg ikke planla godt nok min
egen plassering i begynnelsen. Er jeg redd for 4 fa kritikk i ettertid for valget jeg
tok? Hvordan vil det bli akseptert at jeg ikke tok det rette valget med en gang? Jeg
foler litt pa i hvilken grad det er rom for 4 akseptere en revurdering av valget mitt.
Jeg onsker jo ikke & fremstd som en som ikke har fatt med meg noe av det vi har
trent pa, i hvert fall ikke na. P4 trening er det mer akseptert, fordi der er det tid til
det. I denne situasjonen jeg na befinner meg er det ikke tid, fordi jeg ikke vet nir
gjerningsmannen kan komme ut. Jeg forbereder meg pa & beherske situasjonen nir

gjerningsmannen kommer ut. Noen av handlingene jeg kan komme til 4 utfore
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behersker jeg, men jeg kan ikke si at jeg behersker situasjonen. Situasjonen har

mange elementer i seg.

Molander, Bengt (1996:102) skrevet at: «Kunnskap i handling kriver sikerhet i ytre
och indre mening, det inkluderar tilltro til sig sjilv och vad man kan». Har jeg nok
tiltro til at jeg gjor det som det forventes av meg og at jeg handler tidsnok? I min
verden forventes det at nir noe beherskes, betyr det at du gjor det som er fasiten i
forhold til situasjonen. I den situasjonen jeg er i, hva er det jeg skal beherske? Jeg
skal se om gjerningsmannen kommer ut, deretter skal jeg se om han oppferer seg
truende pd noen mate. Jeg skal utfore en handling innenfor de juridiske rammene.
Andre forventer ogsi at jeg utferer den riktige handlingen innenfor de juridiske
normer. Nar jeg skriver hva andre forventer, inkluderer jeg ogsa gjerningsmannen
forventninger. Handlingen fra min side skal vare bevisst. Jeg md vere bevisst pa
hvorfor jeg handler og nar jeg handler, det forventes av meg. Nar jeg trekker avtrek-
keren mot meg, gjor jeg det fordi tidspunktet er riktig i forhold til folelsen av & veere
truet. Er det kun nir jeg foler meg truet at jeg kan skyte eller er det ogsa nar jeg
foler at gjerningsmannen truer andre? Jeg foler selvfolgelig et ansvar ogsa for de
andre, det er naturlig. Hva om kollegaen min foler seg truet og ikke kan forsvare
seg selv? Det er naturlig for meg a beskytte mine kolleger fordi vi er sammen om
i lose dette oppdraget. Jeg forventer at de andre kollegaene som er med meg, tenker
slik som jeg gjor. Det er slik vi er «oppdradd» til 4 tenke i den virksomheten vi
representerer. For 4 fole trusselen slik jeg foler den, krever det at andre har den

samme grad av nerhet til situasjonen.

Ansvar og konsekvenser

Hvem er jeg ansvarlig overfor? Jeg har reflektert over dette i ettertid. Hvis en av
lederne mine star frem og sier: «Jeg tar det fulle og hele ansvar!» Er det egentlig
mulig for vedkommende & gjore det uten & ha vert i situasjonen? Hvilket ansvar
mener han? I situasjonen jeg er i, mi jeg forberede meg til 4 ta byrden for handlin-
gene mine. Hvem tar konsekvensene for mine handlinger? Kan lederen som sier at
han tar det hele og fulle ansvar, ogsa ta ansvaret for konsekvensene av handlingene
mine? Jeg ma forberede meg pa konsekvensene ved handlingene. Hvem er det som
legger opp til den handlingen jeg kan komme til & utfore? Det er lett 4 si at det er
gjerningsmannen. Betyr det at jeg kan legge ansvaret for mine handlinger i gjer-
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ningsmannens hender? Hvordan kan jeg da sti til rette for den handling eller de
handlinger jeg gjor, hvis gjerningsmannen er ansvarlig for at jeg handler slik jeg
gjor? Jeg handler ut fra min forstaelse av hva oppdraget mitt innebzrer og ut fra det
jeg har leert pd treninger. For meg betyr det at handlingsalternativet jeg velger er
basert pd denne forstéelsen, og ut fra dette danner jeg meg ogsa en forstielse av

handlingens konsekvens.

Kan vi begge bere ansvaret for konsekvensene av min handling? Jeg kan selvfolge-
lig velge vekk & veere med pa oppdraget. Da er jeg uten straffeansvar, men da vil det
vaere en annen som ma ta dette ansvaret. Jeg kan sammen med de andre forlate
omrédet, slik at gjerningsmannen kan komme ut pa gaten igjen. Hvordan vil det
bli oppfattet av beboerne i omradet? Vil de da si at politiet ikke gjorde sin plikt?
Mangel pa handling kunne bli oppfattet slik, fordi de ikke kjenner til var verden
og hvordan vi tenker. Konsekvensene er som dominobrikker, et resultat utlgser en
ny handling som igjen gir en ny virkning. Dersom jeg skyter gjerningsmannen vil
det fi konsekvenser for meg, ved at jeg etterpa vil tenke pi denne situasjonen. Det
kan fa andre virkninger for min kollega. Alt etter hvor jeg treffer gjerningsmannen
vil det uansett fi en umiddelbar folge for ham. Han kan bli skadet eller drept. Hvis
han blir skadet kan skaden fore til nye konsekvenser for ham. Det kan ogsa fere til
konsekvenser for hans familie. Hvis jeg skyter kan resultatet fore til at han der. Det
vil ogsé fa konsekvenser for hans familie. Dette er tanker jeg ikke kan ha nir jeg er i
situasjonen, men tanker jeg fir i ettertid. Nar jeg ligger i spenning og venter pa at
gjerningsmannen skal dukke opp, kan jeg ikke ta ansvaret for hans handlinger. Jeg
finner det relevant 4 ta med i denne sammenhengen hva filosofen og teologen
Logstrup, Knud Eilert skriver: «Ansvaret for den andre kan aldri ga ut pd & overta
hans eget ansvar». For meg betyr det at gjerningsmannen ma selv ta ansvar for sine
handlinger, slik som jeg tar ansvar for mine. Jeg er beredt pa 4 ta ansvar for mine

handlinger, men er gjerningsmannen beredt til det?

Gjennom forhandlinger med gjerningsmannen gnsker vi & overtale ham til 4 overgi
seg. Martinsen, Kari (2005:55) skiver: A overtale horer til sofistenes talekunst, det
er oppfatninger som uttrykkes, og som ikke hviler pé innsikt. En pavirker den andre
ved at en forutsetter et subjekt -/objektforhold som apner for manipulasjon.
Skjervheim skriver at sofistenes talekunst dpner for en strategisk rasjonalitet, der en
i en asymmetrisk relasjon sgker 4 fa kontroll over den andre». Vi vil ha kontroll pa

gjerningsmannen ved 4 be ham komme ut uten pistolen og med hendene synlig, og
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ved 4 bruke god nok argumenter kan vi ende opp med at han blir overbevist om at
det er best 4 folge vire anbefalinger. Dersom han er overbevist om at dette er til det
beste for ham, kommer han ut slik vi ber ham om. Dersom han ikke er overbevist,
vil han kanskje ikke komme ut i det hele tatt pa navarende tidspunke eller komme
ut pa en annen mate en det vi ber om. Han kan preve 4 unndra seg arrestasjon, ved
& prove & stikke av. Nér jeg ligger der, prover jeg & vare bevisst helheten i situasjonene.
For meg er det allikevel viktig at jeg ikke blir handlingslammet. Nir situasjonen
krever det, mi jeg ta en avgjorelse i lopet av tiden jeg har til radighet. Dersom
avgjorelsen forer til en handling der gjerningsmannen der, vil det da fore til at jeg
far darlig samvittighet? Motivene jeg har for 4 utfere en slik handling, er avgjorende

for om jeg far darlig samvittighet eller ikke.

Handlingen jeg velger & utfore, gjor jeg fordi det er min plikt som politimann. Det
kan kanskje oppfattes som om jeg skjuler meg bak plikten jeg har som politimann
til & beskytte andre mot overgrep. Jeg har ogsd en oppgave som er & pase at gjer-
ningsmannen ikke utsettes for overgrep. Jeg utforer ikke handlingene fordi jeg er
ondskapsfull eller brutal, men jeg er satt til & utfore denne type oppgaver i rollen
som politimann. Jeg har et regelverk a forholde meg til ogsa. I regelverket star blant
annet at «skytevipen ma bare brukes som siste utvei etter at andre lempeligere
midler forgjeves har vert forsekt, eller i situasjoner hvor alternative midler apenbart
ikke vil fore fram». I den situasjonen jeg befinner meg, er det blitt gjort forsok pd a
oppna kontakt med gjerningsmannen for 4 innlede forhandlinger. Dette er karak-
terisert som et lempeligere middel. Forhandlingene har ikke fort fram. Det & skyte
inn taregass er ogsd et lempeligere middel, men forelopig er det uvisst om det vil
fore til den reaksjonen som er forventet. Reaksjonen til gjerningsmannen kan vare
at han kommer ut og overgir seg med bakgrunn i at det er ubehagelig, og fordi han
foler en grad av avmakt. Det kan han fole fordi taregassen pévirker oynene og

slimhulene, som gjor at det foles vanskelig a puste.

En refleksjon jeg har gjort i ettertid er at det er ganske absurd at jeg forbereder meg
pa & skyte en person, og at jeg kan risikere & drepe denne. Det & drepe et annet
menneske er i utgangspunktet en ond handling. Jeg oppfatter ikke meg selv som
ondskapsfull eller hensynslos selv om jeg er helt bevisst den handlingen jeg velger
4 utfore. Jeg kan vere nedt til 4 forsvare meg selv og min kollega mot en annen
person som kan komme til 4 gjore en ond handling mot oss. Det som for meg
fremstar som skille mellom min handling og gjerningsmannens handling, er de
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ulike rollene vi har i situasjonen. Som politimann har jeg en rolle som er akseptert

innenfor normene i samfunnet, mens gjerningsmannens rolle ikke er akseptert.

Mens jeg ligger pd bakken og sikter og forbereder meg til mgte med gjerningsman-
nen, tenker jeg; Hva hvis jeg ikke klarer & kontrollere spenningen i meg selv og
plutselig trekker av? Plutselig far jeg en folelse av ikke helt & huske hvor stor ded-
gangen pd avtrekkeren er, men jeg tor ikke kontrollere dette. Hva om det gikk av
et skudd? Jeg kan ikke da bare si unnskyld og love at det ikke skal skje igjen. Det
ville selvfolgelig bli etterforskning og jeg matte sta til rette for den handlingen.
Kontrollen hadde jeg gjort for & vare bedre forberedt nér det virkelig gjaldt. Hva
om vi hadde trent mer pd akkurat det 4 kjenne etter denne dedgangen? Jeg har
pekefingeren langs avtrekkerbeylen, og det er ikke store bevegelsen som skal til for
4 kjenne pa dedgangen. I posisjonen jeg har, kjenner jeg etter hvert tyngden av
hjelmen som jeg har hatt pd meg en stund. For at jeg ikke skal miste konsentrasjo-
nen om oppgaven ma jeg neglisjere det ubehaget det er & ha hjelmen pd i denne
situasjonen. Det er mer ubehaglig 4 ha hjelmen pa nar jeg ligger pa magen, enn néir
jeg star oppreist. Nar jeg ligger pd magen, presser kanten pé hjelmen i nakken. Dette
vet jeg kan fore til ubehag etter en stund. Jeg kan imidlertid trene meg opp til &
ikke fole ubehaget, ved ikke & tenke pd ubehaget. Jeg konsentrer meg om det som

er viktigs, nemlig oppgaven jeg er satt til.

Makt og kontroll

Hvordan kan jeg mentalt forberede meg pa makten jeg har i handlingen? I ettertid
har jeg reflektert over om forberedelsene mine fir en annen betydning nér disse
knyttes til makt og kontroll. Jeg foler det. Hva er det jeg har make over i situasjonen
jeg er i? Jeg har make til 4 ta kontroll over gjerningsmannen ved & beordre ham til
i legge seg ned dersom han kommer ut. Dersom han ikke folger mine ordrer, har
jeg ogsd make til & forhindre ham i & gjore skade pd andre og seg selv, men jeg har
ogsi en plike til 4 forhindre dette. Det er ingen som forteller meg hva jeg ma gjore
for & oppfylle plikten jeg har til 4 forhindre at gjerningsmannen gjor skade pé seg

selv. Vurderingene mi jeg selv gjore ut fra det jeg ser og hvordan jeg forstar det.

Hva er make? Einar Qverenget (2003:110) har beskrevet hva Hanne Arendt mente
om makt: «Makt er et felles og menneskeskapt fenomen, og understreker med

dette at makt ikke er noe som tilhgrer det enkelte individ alene. Makt er si ulase-
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lig knyttet til det menneskelige fellesskap at man strengt tatt ikke kan snakke om
enkeltindividets makt». For meg betyr det at det ikke er jeg som individ som har
makt, men det er gjennom den virksomheten jeg tilhorer og det fellesskapet jeg
er som gir meg makt. Jeg kan trekke en sammenligning mellom det 4 g i uniform
kontra det & ga i vanlige kler. Nar jeg gar i uniform, synliggjor jeg for alle legiti-
miteten min til & uteve makt dersom det er nodvendig. Jeg synliggjor at jeg til-
herer politiet som er satt til 4 beskytte borgerne mot overgrep. Det er synlig for
andre hvilket fellesskap jeg representerer. I uniform kan jeg lettere identifiseres
med de andre i politiet. Er jeg derimot ifert vanlige kler, synliggjor jeg ikke at
jeg tilhorer politiet. Legitimiteten til & uteve makt, synliggjor jeg i det jeg viser
tjenestebeviset mitt. Hvordan forventer samfunnet at jeg utever denne makten?
Hvordan tror jeg samfunnet forventer at jeg skal uteve makten? Samfunnet er alt
rundt meg som pévirker meg, samfunnet er med pa 4 etablere normer. Jeg er en
del av samfunnet og er med pa 4 pavirke normene pd min mate. Gjennom mine
handlinger uttrykker jeg min forstielse av normene som er etablert. Hvis jeg ma
skyte mannen som truet de andre kollegaene mine og denne mannen skulle bli

drept, har jeg da forvaltet makten slik det forventes av meg?

Handlingen min kommer ikke som en folge av at jeg ikke respekterer gjernings-
mannen som individ. Det er handlingene gjerningsmannen utferer jeg ikke respek-
terer. En kan snu pd det ogsd. Gjerningsmannens eventuelle disrespekt for meg
er som en konsekvens av den virksomheten jeg representerer. At jeg er gitt en lov-
lig makt gjennom min virksomhet, betyr ikke at jeg kan forvalte makten slik jeg
finner det for godt. Tidligere har jeg beskrevet regelverket jeg har a forholde meg
til, og det er styrende for hvordan jeg forvalter makten jeg har over gjerningsman-
nen i virt mete. Gjerningsmannen pi sin side har ikke noe regelverk som gir
retningslinjer for hvordan hans atferd ber vare, annet enn de lover og regler som
forteller hvilke handlinger som er straffbare. Han kan velge & sette seg utover disse
reglene selv om han vet at det er straffbart. Konsekvensene som folge av dette

valget, ma han selv ta ansvaret for.

Nar jeg ligger pa bakken og sikter mot utgangsderen, foler jeg sa vidt konturene
av avtrekkeren. Jeg skal bare bevege den noen millimeter mot meg, s gar skuddet
av. Det er nesten ikke trykkpunkt pa dette vapenet. Trykkpunkt er dedgangen i
avtrekkeren, det er den distansen man ma bevege avtrekken mot seg for a spenne

opp fjeren. Det er mye make i det & hvile pekefingeren mot avtrekkeren. Med den
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kraften som skal til for & utlese et skudd, kan jeg bestemme over liv og ded. Hvis
jeg oppfatter gjerningsmannens atferd som truende for meg og min kollega, er
det et lite rykk i pekefingeren min som skal til for & avfyre et skudd. Jeg vet at
sikringen pé vapenet er opphevet. Det gir en trygghet & ha kontroll pa hvordan
vipenet fungerer. Jeg holder oppsikt med deren gjerningsmannen kan komme ut,
men jeg har ikke herredemme over gjerningsmannen nir han kommer ut. Det er
noe mer enn 4 ha gjerningsmannen i synsfeltet mitt. Jeg ma oppna kontroll over
gjerningsmannen, dvs. at jeg har styring pa hvor han beveger seg og hvordan. Den
oppnar jeg forst nar han er ifort handjern eller en pa annen mite satt ut av spill.
Handlingene mine mé vare proporsjonale i forhold til trusselen som fremsettes
og konsekvensene av handlingen. Med det menes det at «formalet med tjeneste-
handlingen og situasjonens alvor danner en absolutt grense for hvor langt opp pé
maktmiddelstigen det er adgang til & gd», Myhrer Tor-Geir (2005:71). Dette hores
jo greit ut i teorien, men makten anvendes jo ut fra hvordan jeg ser inn i en
situasjon og hvordan jeg forstar den. Det er ogsd avgjerende for hvor jeg ser
situasjonen fra. Jeg forstir den ut fra min verden. Min verden bygges opp gjennom
min oppmerksomhet til og i en situasjon. Derfor blir den utevende maktanven-
delsen langt vanskeligere. Med det menes at makten i handlingen min md st i
forhold til angrepet mot meg og andre. Makten jeg bruker mé vare nok til at jeg
far kontroll. Videre ma det veare et behov for & uteve makten for 4 fa kontroll pa
gjerningsmannen. Jeg tar avgjorelsen om bruk av makt i situasjonen. Avgjorelsen
jeg tar har kort tidsfrist, og det er faktisk ikke noen som kan overprove meg i
handlingseyeblikket fordi det er bare jeg som ser det jeg ser. Avgjorelsen min
baserer jeg pd en skjonnsvudering.

Kan min maktanvendelse bli preget av kulturen i enheten jeg er med i? Under
utdanningen var jeg med pa en del ovelser hvor det var lagt opp til bruk av make.
Det jeg erfarte var at anvendelsen av makt bade i metodevalg og valg av middel,
kunne i ulike situasjoner ha et like stort spekter som det var antall elever. Det &
anvende makt er et stort ansvar, som ingen av oss helt fatter omfanget av. Jeg blir
ikke sikrere pd grensesettingen nar det gir opp for meg hvilket ansvar jeg har. Dette
ansvaret er det jeg som md beere alene. Det er ingen andre enn jeg som kan sette en
grense eller ta ansvaret for konsekvensen av maktbruken. Hva hvis jeg ikke anven-
der makten jeg har i situasjonen? Jeg skal bare gjore et lite rykk med pekefingeren
mot meg, si gir skuddet av.
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Etter hvert som jeg har fatt erfaring i 4 uteve makten, er jeg blitt mer bevisst pa
hvorfor jeg utever makt og hvordan jeg gjor det. Det litt skremmende & tenke pé
hvilken makt jeg har som politimann i situasjonen jeg er i. Vil handlingen min vere
rasjonell? Hva er en rasjonell handling? Generelt tror jeg at en rasjonell handling er
basert pd en akseptert norm innenfor det kontekstuelle. Normen for hva som er
akseptabelt vil variere ut fra hvilken verden normen er etablert i. I min situasjon
blir en rasjonell handling som utferes i forhold til hvordan jeg ser og forstar trus-
selen fra gjerningsmannen. Maktutevelsen er det jeg som star for og middelet eller
redskapen som er ngdvendig & bruke for & oppna et resultat, er det jeg som velger.
Jeg mé vere trygg pa min vurdering og pd hvordan jeg skal bruke redskapen riktig.
Jeg ma vite hvordan redskapen fungerer, jeg ma ogsé forsta hvordan bruken av
redskapen kan virke pd andre. Maktanvendelsen skal ogs std i forhold til trusselen

og virkeligheten jeg foler. Den vil alltid vere subjektiv.
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Hvilken kunnskap er det i handlingen, og hvordan
utvikles kunnskapen?

Sporsmalet fir meg til & tenke pa det Bengt Molander (1996:) skriver i boken
«Kunnskap i handling»: «<Kunnskap i handling er den levande kunnskapen, den
levande kroppens kunnskap, som er i stindig rorelse; i viksling mellan innlevelse
och distans, mellan reaktion och reflektion, mellan del och helhet, mellan tillit och
kritik». Sitatet mener jeg gir en god beskrivelse av kunnskapsutvikling knyttet til
kunnskap i handling. I dette kapittelet vil jeg prove & beskrive denne utviklingen.

Aristoteles fattet interesse for praktisk kunnskap, i motsetning til Platon og Sokrates
som mente at all kunnskap matte kunne bevises og artikuleres. Josefson, Ingela
(1998:10) skriver i boken «Likarens yrkeskunnande» om Aristoteles: «Kérnan i
praktisk kunskap dr, mener han, uppmirksamhet, improvisasjonsformaga, urskil-
lingsférmaga och kinslomissig fantasi». Aristoteles mente at all kunnskap begynner
med observasjon. Han hevdet at siden vi direkte kan observere at forandringer skjer,
som for eksempel at en kunne se at Akilles lop fra skilpadden, ma forandring veere
et reelt fenomen. Aristoteles imotegikk ogsa de som hevdet at sansene iblant kunne
gi uriktige opplysninger. Hans oppfatning var at sansene i seg selv verken er sanne
eller usanne, de bare e, men vurderingene av sanseinformasjonen kan vere riktige
eller uriktige. Aristoteles delte kunnskap inn i tre former: episteme, techne og frone-
sis. Episteme er en type pastandskunnskap som stir for det som ikke kan vere
annerledes. Denne kunnskapsformen handler om & vite at og hvorfor. Den er teo-
retisk og vitenskapelig basert. Denne kunnskapen kan artikuleres spraklig, og er
uavhengig av kontekst. Josefson, Ingela (1998:15) mener at: «Termen péstaendekun-
skap anvints for att ge et namn 4t den kunskap som vanligtvis formedlas i t.ex.
hégre utbidning. Det giller generella, systematiska kunskaper som ofta kan beskri-
vas i regler, men ocksa riktlinjer och féhallningssittr. Pastandskunnskap, eller epis-
teme, kan betraktes som regelkunnskap, og er en form for kunnskapen som kommer
til uttrykk gjennom en péstand, enten uttryke skriftlig eller muntlig. Enhver som
kan lese, kan ut fra regelverket lese hva jeg har 4 forholde meg til nar jeg skal bruke

skytevapenet.

Hva vil det si 4 bruke skytevipenet? Umiddelbart er det naturlig & tenke at det er &
skyte med, men det & bruke skytevipenet har andre aspekter i seg. Vapenet kan
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brukes til & true noen med, uten at vedkommende vet hvordan skytevipenet fun-
gerer. Det er nok 4 rette vipenet mot noen, si kan det oppfattes som truende. Det
finnes ogsd hindbeker om skytevipenet som beskriver bestanddelene, og vapenets
egenskaper og hvilken ammunisjon som skal brukes. Enhver som har lest om vipe-

net, kan komme med kommentarer om véapenet og dets egenskaper.

Mens episteme omhandler kunnskap om de evige og uforanderlige ting, ga Aristoteles
ogsa praktisk kunnskap begreper. Han delte praktisk kunnskap inn i to former: A
ha techne, eller «ferdighetskunnskap», innebarer & ha kunnskap om hvordan ting
lages eller utfore en handling riktig for eksempel foretar korrekt avtrekk eller bruker
siktemidlene pé riktig mate. For 4 kunne oppfylle dette kravet, er det nodvendig &
trene inn skyteferdigheter. Disse ferdighetene trenes inn pa skytebane, under ledelse
av en instrukter. Det er instrukteren som har ansvaret for gjennomferingen av
undervisningen. Det er han eller hun som planlegger ovelsene. Molander, Bengt
(1996:40) mener at ferdighetskunnskap er: «Kunskap i form av kunnande eller
firdighet — at kunna gora olike saker». Gjennom 4 eve og drille pa ferdigheter far
jeg kunnskap til 4 kunne «gbra olika saker» med skytevipenet.

Den tredje formen for kunnskap kaller Aristoteles for fromesis. Fronesis omhandler
mennesker og deres liv. Denne kunnskapsformen blir ogsa kalt «fortrolighetskunn-
skap». Det kreves av meg at jeg er fortrolig med skytevdpenet, samt de lover og regler
som regulerer min atferd under utovelse av polititjenesten. Bruken av skytevépenet

mot andre mennesker innebarer 4 «gora olika saker» med skytevapenet i det riktige

oyeblikket.

Hva er min «vite at»- kunnskap, og hvor har jeg den fra?

Da jeg gjennomgikk den grunnleggende skyteopplaringen, lerte jeg hvordan skyte-
vipenets bestanddeler fungerte. Jeg lerte dette ved 4 plukke vapenet fra hverandre
gjentatte ganger. Da jeg satt det sammen igjen, merket jeg meg forholdet mellom de
ulike delene. P4 den maten analyserte jeg skytevapenet. Jeg velger a trekke en parallell
til slik sosiologen og filosofen @sterberg, Dag (1972, 2001:11) beskriver en analyse:
«En analyse, heter det, er 4 undersoke en helhet ved 4 bestemme de delene som den
bestir av og forholdet mellom disse delene». Helheten pa dette nivéet er for meg
maskinpistolen. Osterberg refererer til det a plukke en klokke fra hverandre og deret-
ter sette den sammen igjen. Det er ikke nok & plukke alle delene fra hverandre, men
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en ma ogsd merke seg forholdet mellom disse delene. Det er det samme jeg gjor na jeg
adskiller delene i maskinpistolen for sa 4 sette dem sammen igjen. Jeg merker meg
delene og forholdet mellom disse. Nar jeg kjenner til delene og forholdet, kan jeg ogsa
utbedre funksjoneringsfeil nar det oppstar under skyting. Osterberg, Dag (1972,
2001:11) viser til adskillelsen av delene i klokken, og etter at disser er satt sammen
igjen kan vi: «Frembringe en sum av deler, lage en syntese ut fra en forutgiende ana-
lyse. Ved en slik analyse ville vi gjore en szrskilt ssmmensetning — denne klokken — til
et tilfelle av en regel». Jeg kan ikke sette sammen maskinpistolen annerledes. Dersom
jeg gjor det kan jeg risikere at det ikke mulig & bruke den til & skyte med. Jeg vet at
jeg kan sette sammen delene i skytevipenet, men jeg kan ikke ta pa meg 4 lage et.
Gjennom gvelse i 4 sette sammen delene, utvikler jeg ogsa min zechne - «<hvordan»
kunnskap dvs. ferdigheter knyttet til det & ta fra hverandre delene og sette de sammen
igjen. Jeg kan demontere og sette maskinpistolen sammen under forskjellige forhold,
for eksempel i morke hvor jeg ikke kan se delene men kun fole formen pa dem.

Jeg vet at dersom delene ikke settes sammen i riktig forhold til hverandre, vil ikke
vapenet vare funksjonelt. Videre vet jeg at det kan vere inntil 30 patroner i maga-
sinet. For 4 kunne skyte, ma jeg plassere patroner i magasinet. I dette er det en fjeer
som skal presses nedover etter hvert som jeg patronene plasseres i magasinet. Det
er den samme fjeren som skyver en patron av gangen inn i kammeret. Hvis jeg ikke
har patroner i magasinet kan jeg allikevel bruke skytevipenet, men ikke til 4 skyte
med. For a skyte ma jeg lade vapenet. Skytevapenet er helautomatisk, det betyr at
det ikke er nodvendig & ta ladegrep mellom hver gang jeg skal avfyre et skudd.
Ladegrep er nar jeg trekker ladearmen mot meg og slipper den tilbake slik at fjeren
i vapenet spennes. Det er denne fjzren som lgser ut sluttstykket forste gang jeg
avfyrer et skudd. En kan si at for meg er det nyttig og praktisk 4 vite om dette, slik
at jeg vet hva som skal til for & avfyre skudd. Samtidig lerer jeg ogsa hva som er
arsaken til at skudd ikke kan avfyres. Det gjor jeg ved 4 trekke ladearmen mot meg
og slippe den. Jeg vet at det nd er en patron i kammeret. For 4 skyte ma jeg avsikre
vipenet. Dvs. at jeg vrir sikringsfloyen ned. Jeg kan vri den ett eller to trinn, alt
ettersom jeg vil skyte enkeltskudd eller automat. Enkeltskudd er nér jeg trekker av
for hvert skudd, mens automat er nar jeg holder avtrekkeren inne helt til alle skud-
dene i magasinet er skutt ut. Jeg kan stoppe skuddene ved & slippe avtrekkeren.
Bevegelsen med avtrekkeren er svert liten, og det er lite kraft som skal til. Jeg kan
né bruke skytevapenet fordi jeg vet hvordan de ulike delene i vipenet fungerer

sammen og hva som skal til for & avfyre et skudd.
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Det at jeg vet hvordan skytevipenet demonteres og settes sammen igjen, er ikke
alene grunnlaget for min «vite at»- kunnskap. Jeg md ogsa vite at jeg kan bruke
skytevipenet lovlig. Denne kunnskapen far jeg ved 4 lese de aktuelle lover og regler.
Straffelovens (1902) § 47 og § 48 gir noen generelle retningslinjer for maktanven-

delse. I straffelovens § 47 som handler om nedrett, star det:

«Ingen kan straffes for Handling, som han har foretaget for at redde
nogens Person eller Gods fra en paa anden Maade uafvendelig Fare,
naar Omstendighederne berettigede ham til at anse denne som sar-

deles betydelig i Forhold til den Skade, som ved hans Handling kunde
forvoldes.»

Det betyr at jeg kan iverksette en handling mot gjerningsmannen for 4 forhindre
skade pa en annen person. Denne retten har jeg ikke bare fordi jeg er politi, denne
retten gjelder enhver borger. Selve handlingene mine, hvorvidt jeg har forholdt meg
til det kravet om det forholdsmessighet og behovsmessighet, hjemles i straffelovens
§ 48 om nedverge og i politiloven §6 2. og 4.ledd.

Auglend, R, Maland, H. ] og Resandhaug, K (2004:417) tar for seg forholdsmes-
sighetsprisnippet, og for meg referer det seg til proporsjonaliteten i maktanvendel-
sen og er et viktig prinsipp for meg. Det kreves av meg pa bakgrunn av dette
prinsippet, at jeg alltid vurderer alle sider ved bruk av makt. Prinsippet legger til
grunn at jeg har vurdert hvordan jeg ivaretar bade rettsikkerheten til gjerningsman-
nen sikkerheten til andre. Videre gir de samme forfatterne en forklaring pa det
behovsmessige prinsippet knyttet til handlinger. Dette prinsippet legger til grunn
at jeg mener det er ngdvendig & anvende akkurat det maktmiddelet i det oyeblikket,
fordi alle andre makemidler ikke vil fore fram. Det betyr ogsé at tidsfaktoren har
innvirkning pd dette prinsippet. Jeg gjor en vurdering om gjerningsmannen kan
pagripes senere under andre omstendigheter, eller ma han pagripes na? For meg er
dette et grunnleggende spersmal, men det er ogsa et sporsmil som leder for opera-
sjonen ma ta stilling til.

I straffelovens paragrafen 48 stir det:
«Ingen kan straffes for Handling, som han har foretaget i Nodverge.

Det er Nodverge, naar en ellers strafbar Handling foretages til

Afvergelse af eller Forsvar mod et retsstridigt Angreb, saafremt
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Handlingen ikke overskrider, hvad der fremstillede sig som forngdent
hertil, og det i Betragtning af Angrebets Farlighed, Angriberens Skyld
eller det angrebne Retsgode ei heller maa agtes ubetinget utilberligt
at tilfoie et saa stort Onde som ved Handlingen tilsigtet.

Hvad ovenfor er bestemt om Afvergelse af retsstridigt Angreb, kommer
ogsaa til Anvendelse med Hensyn til Handlinger, der foretages i
Hensigt at iverksette en lovlig Paagribelse eller hindre, at Straf- eller

Varetegtsfanger remmer.

Har nogen overskredet Granserne for Nodverge, er han dog straffri,
hvis Overskridelsen alene har fundet Sted paa Grund af en ved
Angrebet fremkaldt Sindsbevagelse eller Bestyrtelse.»

Kravet til det forholdsmessige i handlingene gjelder for enhver borger som er i en
situasjon der noe eller noen mi forsvares. Det som star i tredje ledd vedrerende
pagripelse eller avvergelse av et rettstridig angrep, gjelder for meg i situasjonen jeg
beskriver innledningsvis. Straffelovens § 48 om nedverge er en generell bestemmelse

for alle borgere.

I oppdraget jeg inneleder med, vet jeg at jeg er i en situasjon der adgangen til 4 bruke
maktmiddelet skytevdpen, hjemles i politilovens § 6 2. og 4. ledd:

¢ Politiet skal ikke ta i bruk sterkere midler uten at svakere midler ma antas
utilstrekkelige eller uhensiktsmessige, eller uten at slike forgjeves har vert for-
sokt. De midler som anvendes, mé vare nedvendige og st i forhold til situa-

sjonens alvor, tjenestehandlingens formél og omstendighetene for ovrig.
* Politiet kan anvende makt under tjenesteutforelsen i den utstrekning det er

nodvendig og forsvarlig.

Politilovens § 6 2. og 4. ledd, gir noen utfyllende bestemmelser knyttet til politiets
maktanvendelse under tjenesteutforelse som ogsa setter krav til forholdsmessighet.

Myhrer, Tor-Geir (2005:71) har skrevet folgende: «Av politilovens § 6, 2. og 4.

ledd, folger prinsippene om nedvendighet og forholdsmessighet. Behovs - eller
nodvendighetsprinsippet som felger av politilovens § 6, 2. og 4. ledd, inneholder
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3 elementer: I forhold til den oppgaven politiet skal lgse, mi den metode (fram-
gangsmate) og de midler politiet velger & bruke, ut fra den konkrete situasjon vare
egnet til 4 lose oppgaven (adekvat). Det andre elementet bestér i at den maktan-
vendelse som brukes, verken i styrke eller i varighet (tid) ma gé lengre enn det
som er ngdvendig. Det tredje elementet framgar av § 6, 2. ledd 1. punktum, hvor
prinsippet om trinnvis eller stigende bruk av maktmidlene (continuum of force)
framgar». Slik det beskrives i sitatet, betyr det at jeg kan bruke skytevépenet nir
situasjonen tilsier det, og dersom annet maktmiddel ikke vil fore til at jeg loser

oppgaven pi en adekvat mite.

Skal jeg bruke skytevapenet kreves det at jeg utviser forholdsmessighet og at bruken
er nodvendig. Nar det gjelder den narmere bruken av skytevapen er jeg palagt a
folge bestemmelsene i «Vipeninstruks for politiet» § 16 der det stér: «Politimann er
alltid ansvarlig for at hans beslutning om bruk av vipen er i samsvar med denne
instruks. Opptrer flere politimenn sammen, skal det utpekes en leder. Politimann
som star under direkte kommando av leder, m4 ikke - unntatt i nedsfall - bruke
vépen uten etter ordre fra den som har kommandoen. Brukes vépen, skal skade-

virkningen sokes begrenset mest mulig.»

For 4 sikre at jeg bruker skytevapenet nir det er nodvendig og forsvarlig, er det
bestemmelsene i «Vapeninstruksen for politiet» § 19 1. og 2. ledd litra a-b, som er
mest aktuelle i den situasjonen jeg er i. Der stir det: «Skytevipen mé bare brukes
som siste utvei etter at andre lempeligere midler forgjeves har vart forseke, eller i
situasjoner hvor alternative midler apenbart ikke vil fore frem.

Dertil ma skytevapen bare brukes nir

* politimannen selv eller andre trues med véapen eller annen alvorlig volds-
anvendelse, og bruk av vapen fremstir som nedvendig for 4 hindre tap av

menneskeliv eller alvorlig personskade, eller

* detansees pikrevd med umiddelbar péagripelse av person som er mistenkt,
siktet eller domfelt for drap eller annen grove voldshandlinger, eller forsok
pa slike voldsforbrytelser, eller av personer som av andre grunner anses som
serlig farlige for rikets sikkerhet, menneskers liv eller helse, eller

* det er pikrevd for & hindre skade pd utenlandsk eiendom, eller nir sarlig

viktige samfunnsinteresser er alvorlig truet».
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For jeg kan bruke skytevapenet er jeg pliktig til & folge retningslinjene gitt i § 20 i
«Véapeninstruksen for politiet»: «For politimann gjor bruk av vipen, mi han ta
hensyn til de farer eller skader han kan utsette utenforstiende for. Nar omstendig-
hetene tillater det, skal han ved tydelig tilrop oppfordre vedkommende til 4 etter-
komme hans pilegg og samtidig gi varsel om at vipen vil bli bruke for a
gjennomfore palegget. Han skal tilkjennegi at han handler i egenskap av politimann.
Finner politimann 4 métte gjore bruk av skytevipen, skal han - med mindre omsten-
dighetene tvinger ham til annet - forst skyte varselskudd. Varselskudd ma ikke
avfyres med mindre vilkirene for bruk av skytevapen foreligger.» Det som er viktig
for meg, er 4 ta hensyn til at jeg ikke kan skyte varselskudd uten at hjemmelen for
d skyte et rettet skudd mot personen, er tilstede. Dersom situasjonen skulle utvikle
seg, for eksempel at gjerningsmanne klarer & remme fra stedet, er jeg pliktig til &
folge § 21 i «Vapeninstruks for politiet»: «Overfor personer som flykter i kjoretoy,
bét eller luftfartoy, ma skytevapen bare brukes nar det gjelder serlig farlige personer,
og det dessuten anses ubetinget nedvendig at vedkommende pigripes umiddelbart.»

Som polititjenestemann i et vapnet oppdrag er jeg i tillegg palagt & folge lover og
regler om bruk av makt spesielt knyttet til polititjenesten. Bruk av skytevipen mot
noen, er & bruke makt. I «Lov om politiet» av 4.8.1995 nr. 53, § 2 «Politiets opp-
gaver» og punktene 1 - 3, er de mest aktuelle for min bruk av skytevapen. I punktene
star det at politiet skal

*  Dbeskytte person, eiendom og fellesgoder og verne om all lovlig virksomhet, opp-
rettholde den offentlige orden og sikkerhet og enten alene eller sammen med andre
myndigheter for 4 verne mot alt som truer den alminnelige tryggheten i samfun-

net
* forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet

* avdekke og stanse kriminell virksomhet og forfelge straffbare forhold i samsvar

med regler gitt i eller i medhold av lov

Jeg er ogsd palagt & etterkomme bestemmelsene i §§ 3-1 og 3-2 i «Alminnelig tje-
nesteinstruks for politiet». I § 3-1, stdr det:

Alminnelige regler om politiinngrep.
*  Ved iverksettelse og gjennomfering av en tjenestehandling, kan politiet gripe

inn pa den méte og med de midler som er lovlige, og som finnes nedvendige
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og forholdsmessige i betraktning av situasjonens alvor, tjenestehandlingens art
og formal og omstendighetene for ovrig.

Politiet skal ikke ta i bruk noe sterkere middel for mildere midler har vert
forgjeves forseke, eller situasjonen tilsier at slike mé antas utilstrekkelige eller
uhensiktsmessige. Nar forholdene tillater det skal milet derfor i forste omgang

sokes nddd gjennom rdd, opplysning og tilrettevisning.

Si langt tjenesten og forholdene ellers tillater plikter politiet i ethvert tilfelle &
gripe inn pa forhind med forebyggende og regulerende tiltak mot forestiende

lovbrudd eller fredskrenkelser.
Under tjenesteutovelsen skal politimannen vere sannferdig, saklig og upartisk.

Det er en alminnelig plikt & beserge tjenesten organisert og utfert sa effektivt

og mélrettet som mulig innenfor de angitte rettslige og ressursmessige rammer.

Tjenesteutovelsen skal alltid vere basert pa respekt for de grunnleggende men-

neskerettigheter og det enkelte menneskes verdighet.

I paragraf 3-2 i samme instruks stir det;

Politiets bruk av makt.

Politiet kan benytte makt under iverksettelse og gjennomfering av en tjenestehand-
ling nér dette folger av lov eller sedvane, og det ellers finnes klart nodvendig og
forsvarlig i betraktning av situasjonens alvor, felgene for den maktanvendelsen ret-

tes mot og forholdene for gvrig. Dessuten ma de ovrige vilkar i § 3-1 vere oppfylt.

Med makt menes her tvangsmessige fysiske inngrep mot person, og mot fast
eller rorlig eiendom i tilfelle der denne eiendom blir pafert skade.

Handjern eller annet bendsel kan anvendes pa person som under pagripelse
eller transport truer med eller gjor seg skyldig i vold, eller der forholdene gir
grunn til fryke for at vedkommende vil uteve vold eller flykte. Dessuten kan
slike midler brukes mot person som forseker a pafere seg skade, og ellers for a

hindre forspillelse av bevis.

Politiets adgang til & bruke serlige maktmidler av teknisk eller annen art i
tjenesten er regulert i egen instruks. I ethvert tilfelle skal vilkarene i forste ledd

vare oppfylt for disse midler tas i bruk.

55



*  Dolitiutstyr som nevnt i 3. og 4. ledd skal vare godkjent av Justisdepartementet.

*  Dersom politiets bruk av makt medferer skade pa person eller eiendom, eller
situasjonen tilsier at det kan bli klaget over politiets handlemite, skal vedkom-
mende politimann innrapportere forholdet til sin foresatte umiddelbart. Denne

rapportering ber vare skriftlig.

Gjennom 4 lese de ulike bestemmelsene, utvikler jeg en teoretisk forstielse for bruk
av skytevipen. Gjennom a lese reglene utvikler jeg det Aristoteles beskriver som
sophia. Vetlesen, Arne Johan og Nortvedt, Per (2000:17) beskriver det som intel-
lektuell dyd av den teoretiske typen. Den moralske dyden videreutvikler jeg gjennom
trening og evelser, og dette vil jeg ta for med under avsnitt 3.3. Tolkningen av
tekstens innhold baserer jeg pa eksempler hentet fra rettsavgjorelser, forarbeidet til
teksten, samt spriket i virksomheten. Rettspraksis gir en mer detaljert beskrivelse
av hva som er & karakterisere som en alvorlig voldsanvendelse. Enhver som kan lese
etablerer en «vite at»-kunnskap, men det gir ingen kunnskap om hvordan jeg skal

anvende skytevipenet, eller nir jeg kan anvende det.

Hva er min «vite hvordan»-kunnskap og hvordan er den leert?

For at jeg skal kunne bruke skytevipenet til 4 skyte med, ma vite hvordan jeg skal
gjore det pa en sikker og kontrollert mate. Jeg méd utvikle mine skyteferdigheter eller
techne for 4 oppfylle dette. For 4 vare sikker pa at prosjektilet som skytes ut ikke
treffer noe det ikke ber treffe, ma jeg kunne bade sikte riktig, ta et riktig avtrekk
og innta en stilling som gjor at jeg er stedig i det jeg trekker av skuddet. Det er et
krav om 4 treffe blinken innenfor et bestemt felt for at jeg skal vere godkjent til &
kunne rykke ut med skytevipen og bruke det i et oppdrag. For & kunne treffe blin-
ken innen det angitte feltet, betinger det at jeg vet hvordan siktemidlene anvendes.
Pa skytevapenet er det to sikter. Det ene er bak pa vapenet, dvs. nzermest meg. Det
andre er helt foran, der hvor prosjektilet kommer ut. Baksiktet er et rundt hjul med
flere hull i rundt kanten. Hullene har ulike storrelser. Nir jeg sikter, ser jeg gjennom
hullet i baksiktet og mot framsiktet. Framsiktet har en liten stolpe som star rett opp
midt i en ring. For at jeg skal treffe blinken, ma jeg se stolpen i framsiktet gjennom
hullet i baksiktet klart og tydelig. Jeg ma ogsi holde vapenet stedig. Blinken frem-
star som en litt diffus flate. Vipenet er rettet mot senter av blinken, som skal forestille

overkroppen pé et menneske. P skytebanen vurderer jeg hvor skarpt stolpen i
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fremsiktet er for meg, samt hvor blinken er i forhold til siktemiddelet. Nar jeg er

forneyd med det jeg ser, trekker jeg avtrekkeren mot meg og skuddet gar av.

Jeg vurderer tidspunktet for a trekke av ut fra slik blinken er for meg i det oyeblik-
ket, og hvor pa blinken vipenet er rettet. I ettertid vurderes ferdighetene mine ut
fra hvor i blinken jeg har truffet. Jeg vurderes ikke i forholdet til tidspunktet jeg
skyter. Handlingene pa skytebanen gjor jeg for 4 bli flinkere og bedre til 4 skyte.
Jeg trener opp skyteferdighetene mine. Det er andre ovelser pd skytebanen der det
er noen andre vurderingskriterier, men jeg vet at det pd skytebanen ikke kan bli
noen annen konsekvens enn et hull i blinken. Hvis det ikke er hull i den har jeg
bommet, eller si har ikke skuddet gatt av. Ferdighetstreningen er nyttig for meg
fordi jeg far en bekreftelse pa hvor god jeg er 4 skyte pé blink. Jeg utvikler etter
hvert en fortrolighet med bruken av skytevapenet i forhold til blinkskyting. Jeg
trenger ikke ta hensyn til bevegelser i blinken, med mindre blinken settes i bevegelse
av noe eller noen. Med noe, kan det vere at blinken beveger seg pagrunn av vinden.
Med noen mener jeg at enten jeg selv eller andre bevisst har satt blinken i bevegelse
for 4 trene opp skyteferdighetene i forhold til et bevegelig mal. Jeg kan ogsa bevege
meg framover eller til siden i forhold til blinken, for & kunne skyte fra ulike posi-
sjoner. De grunnleggende skytestillingene er de samme hele tiden. Etter at jeg har
ovd pa ferdighetene en stund, blir de en del av kroppen min. Bevegelsene jeg gjor
med de ulike delene pa maskinpistolen blir automatisert. Kunnskapen om hvordan
bevegelsene gjores, blir en del av kroppen. Det er konteksten bevegelsene gjores i

som endrer seg.

Hva er det som gjor at jeg handler akkurat i det tidspunktet handlingen skjer? En
som jeg velger 4 sitere er Michal Polanyi. Han (2000:16) skiver: «Vi kan vite mer
enn vi kan fortelle». Polanyi utviklet et begrep om en funksjonell struktur som lig-
ger til grunn for all kunnskap. Denne funksjonelle strukturen er ment a gjelde bade
praktisk og teoretisk kunnskap, og den er relevant for spersmilet om hvordan jeg
tilegner meg kunnskap av begge typer. Den tause kunnskapens struktur viser at all
tenkning inneholder komponenter som jeg registrerer gjennom det jeg fokuserer pa
i tenkningen min. Polanyi, Michal (2000:21) skiver videre: «Nar vi bruker taus
kunnskap, sé retter vi oppmerksomheten fra noe for a rette den mot noe annet,
nemlig fra det forste leddet mot det andre leddet i den underforstitte relasjoneny.
Polanyi bruker et eksempel med det 4 kunne kjenne igjen et ansikt. Han skriver at

vi kan gjenkjenne et ansikt blant mange andre, men at vi ikke er i stand til & forklare
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hvorfor vi kjenner det igjen. Denne tilsynelatende uforklarligheten bak handlingene,
kan overfores til teorien til Polanyi. Handlingen kan komme nesten av seg selv uten
at jeg har tenkt over den akkurat i handlingseyeblikket.

I det forste leddet i Polanyi sin teori ligger det som ikke er artikulert (spriklig), men
han skiller likevel mellom det som i prinsippet ikke kan artikuleres og det som i
prinsippet vil kunne artikuleres spraklig. Dette er kunnskap som er dypt forankret
i forspriklige og delvis medfedte kognitive evner, (tacit powers) og selv om jeg vet
hva handlingen dreier seg om kan jeg ikke forklare eller begrunne det. I det andre
leddet ligger den artikulerbare kunnskapen. Denne er bevisst og jeg kan til en viss
grad forklare den. Noe i det forste leddet er jeg i stand til & artikulere, men ikke alt.
Det tause her gjelder forste ledd og forholdet mellom ferste og andre ledd. Polanyi
(2000:21) skriver videre: «Vi retter oppmerksomheten fra disse elementare bevegel-
sene mot resultatet av deres samlede mal, og er dermed ute av stand til 4 spesifisere
disse elementare muskelaktivitetene. Vi kan kalle dette den funksjonelle strukturen
til taus kunnskap». Jeg ser her en parallell til det Bengt Molander beskriver som 4
gjore noe, uten at en er stand til 4 forklare og begrunne hva, hvorfor og hvordan
noe ble gjort. Kan det vare en sammenheng mellom dette og det Aristoteles mener
med at folelsene er intensjonale, d.v.s. at de retter seg fra noe mot noe annet? Dette

noe kan vere hva som helst.

Noen bevegelser tenker jeg mer pd az er gjort, mens andre bevegelser tenker jeg pa
hvordan skal gjeres. For eksempel tenker jeg mer pa hvordan jeg beveger avtrek-
keren, enn hvordan jeg beveger sikringsfloyen. Bevegelsen med sikringsfloyen er
mer en «at- bevegelse». Med det mener jeg at jeg registrerer at bevegelsen er gjort.
For 4 kunne skyte ma vapenet vere avsikret. Om jeg velger & bevege sikringsfloyen
rolig eller hurtig har ingen betydning for resultatet av bevegelsen. Milet mitt er &
avsikre vapenet. Maten jeg beveger avtrekkeren pa er noe jeg tenker mer over fordi
resultatet av ikke 4 gjore bevegelsen riktig, kan ha storre konsekvenser enn bevegel-
sen med sikringsfloyen. Jeg tenker enda mer pa hvordan jeg bruker siktemidlene, enn
hvordan jeg bruker avtrekkeren, fordi konsekvensene kan bli mer alvorlige enn om
bevegelsene med avtrekkeren eller sikringsfloyen ikke blir gjort riktig. Jeg kan bruke
siktemidlene uten a bruke gynene riktig, for eksempel hvis jeg fokuserer pa blinken
fremfor 4 fokusere pé stolpen i framsiktet. Jeg kan bruke gynene uten & bruke sikte-
midlene riktig, for eksempel ved at jeg ikke ser gjennom hullet i baksiktet, men kun

gjennom framsiktet. Bruken av siktemidlene kan ogsa pavirkes av ytre faktorer, og av
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den grunn vil det foreligge variasjoner. For eksempel hvis det regner eller sner, er det
vanskeligere 4 bruke skitemidlene fordi jeg kan fa vann eller sno i gynene. Det er ogsé
vanskeligere 4 bruke skitemidlene dersom det er sterkt motlys. Av og til kan jeg opp-
leve at gynene begynner 4 renne pagrunn av sterk pollenkonsentrasjon. Dette er en
faktor jeg ogsd ma ta hensyn til nar jeg skal skyte. Uansett ma stolpen i framsikte veere
tydelig og blinken diffus for 4 treffe den. Nar jeg sikter mé jeg vurdere om stolpen er
skarp nok, og om det er like mye luft hele veien rundt stolpen. Det er vanskelig a
forklare hvor mye luft det skal vere, fordi det kan variere alt etter hvilket hull jeg ser
gjennom i baksiktet og avstanden fra gynene mine til siktet. Det blir som & forklare
hva som gjor at jeg kjenner igjen et ansikt. Det skal vare akkurat «passe» luft rundt
framsiktet for at jeg skal treffe blinken der jeg onsk

Hvordan vet jeg nar jeg kan skyte eller ikke skyte?

I situasjonen jeg befinner meg, er det en annen kontekst enn det jeg har erfart tid-
ligere. Jeg har aldri vert for vert i en situasjon der jeg kan risikere a skyte en annen
person. Nar er det riktig av meg 4 skyte som siste utvei? Molander, Bengt (1996:40)
skriver om fortrolighetskunnskap og denne kunnskapen beskriver han som:
«Kunskap i fortrogenhet med olika fenomen. Jeg tar et lite steg tilbake til skyteba-
nen og skyting pé blink. Hvilke fenomen forholder jeg meg til pa skytebanen for &
treffe? Tidligere har jeg beskrevet hva jeg gjor for & kunne treffe blinken. Jeg bruker
begrepet fenomen basert pa den greske betydningen, som er «det som viser seg for
noeny. Blinken pa skytebanen viser seg for meg, og da blir det et fenomen jeg for-

holder meg til nér jeg skyter.

I situasjonen der jeg sikter mot deren gjerningsmannen kan komme ut, vil han bli
fenomenet jeg skal forholde meg til. Det er hvordan gjerningsmannen viser seg for
meg og kunnskapen jeg har med meg inn i situasjonen, som er avgjorende for hand-
lingene mine. I det gjerningsmannen viser seg, kreves det at jeg er fortrolig med
hvordan jeg skal opptre overfor ham. Det kreves en annen fortrolighetskunnskap
enn den jeg etablerer pd skytebanen. Det forventes at jeg er fortrolig med de lover
og regler som er knyttet til bruken av skytevapen i situasjonen. I «Vapeninstruksens»
§ 16, 3. ledd star det: «Politimann som stir under direkte kommando av leder, m4
ikke - unntatt i nedsfall - bruke vapen uten etter ordre fra den som har komman-

doen.» Det betyr at jeg kun kan bruke skytevipenet i nod eller etter ordre fra
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lederen min. Hva vil det si 4 veere i ned? Gjelder det kun meg? Kan det ogsé gjelde

nar andre er i ngd og jeg har i oppgave & beskytte dem?

Jeg vil her gi et eksempel pa nedsfall. Eksempelet er hentet fra et videoscenario jeg
opplevde under trening. Situasjonen er som folger: Huset der en mann og en dame
bor, er omringet av bevepnet politi fordi ekteparet er mistenkt for a sta bak vapnete
ran. Plutselig 4pnes gatederen, og mannen skubber damen ut slik at hun ramler om
pa bakken og blir liggende. Deretter gir mannen inn og kommer ut igjen med et
slagvipen. Han beyer seg over henne for & sla. Slik det fremstilles, kan det se ut som
om mannen skal til 4 sla mot hodet, hvor i hodet han vil treffe er vanskelig 4 se.
Avstanden fra damen til meg er ca 30 meter. Spersmal som dukker opp er:

*  Hvor mange slag mot hodet er 4 regne som grov voldsanvendelse nir en vet at
et treff pa det rette stedet i tinningen kan gi alvorlige skader eller vedkommende

kan bli drepe?

*  Hvor god er jeg egentlig til 4 skyte slik at jeg unngar a treffe damen? Tor jeg &
ta sjansen pa 4 skyte eller har jeg tid til & bruke andre midler for & unnga at
damen blir slatt i hjel?

I slike scenarioer som beskrevet over, etablerer jeg en forstaelse for hvordan bestem-
melsene kan anvendes. Dilemmaet er om mine skyteferdigheter er gode nok il &
ikke treffe damen. Uansett er sjansene for at hun blir drept av et slag stor. Jeg sikter
mot mannens overkropp, og pa grunn av den overhengende faren for at damen kan
blir drept av et slag fra mannen, vil jeg treffe mannen pa et sted pa overkroppen
som setter ham ut av spill umiddelbart. Under slike treninger utvikler jeg en dem-
mekraft i forhold til nir det er riktig av meg & skyte. Vetlesen, Arne Johan og
Nortvedt, Per (2000:19) har med referanse til Aristoteles skrevet: «Phronesis, prak-
tisk dommekraft, kan ikke leres slik et handverk (poiesis) og tekniske (techne) kan
leres. Phronesis er ikke en kunnen; den kan ikke erverves ved kateteret eller ved
mesterens fotter og deretter besittes en gang for alle». Det er ikke slik, med referanse
til det beskrevne scenarioet, at jeg i ettertid alltid vil skyte dersom en lignende
situasjon dukker opp. Jeg skriver lignende, fordi det aldri er helt like situasjoner
under slike oppdrag.

Under ovelsene fr jeg trening i & vurdere bevegelser andre gjor, som gjor at jeg eller
andre foler trusselen eller foler frykt. Fryktfolelsen og sannsynligheten for en bestemt

handling fra gjerningsmannen, er avgjorende for hva jeg gjor. «Folelsene er», for &
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benytte Aristoteles’ uttryksmate, «de bevirkede og bevegende arsaker til mine hand-
linger, men min moralske karakter eller min holdning modifiserer min handling
og gir den dens formy, (Stigen, Arnfinn, 1999). Gjennom trening og evelser blir jeg
fortrolig med hvordan regelverket kan forstas knyttet til slik gjerningsmannen frem-
star for meg. Tidligere har jeg skrevet om hva som ligger til grunn for det Aristoteles
kaller for teoretisk intellektuell dyd. Gjennom trening og evelse utvikler jeg det
Aristoteles kaller for «intellektuell dyd av den praktiske typen». For jeg gar videre
vil jeg at gi deg forklaringen Vetlesen, Arne Johan og Nortvedt, Per (2000:17) gir
pa intellektuelle og moralske dyder. Visdom (sophia) er intellektuell dyd av den
teoretiske typen; klokhet (phronesis) er intellektuell dyd av den praktiske typen.
Moralske dyder innebrer holdning og karakteregenskaper som disponerer en per-
son til & velge handlinger som er i overensstemmelse med den praktiske fornuft. En
moralsk dyd kan forstis som den holdning gjennom hvilke personene forholder seg
til sine folelser, lyster og onsker. Handling og holdning pavirker hverandre. Den
som utferer visse typer moralske handlinger, styrker tilsvarende typer moralske
holdninger, og disse disponerer i sin tur karakteren slik at den i sin overveielse vil

velge moralske handliner i framtiden.

Nir vet jeg at det er riktig 4 handle i situasjonen jeg er i? Denne kunnskapen kan
ikke leres i et klasserom slik andre fag leres. Jeg leerer ikke ndr jeg kan skyte ved
for eksempel 4 gjennomga undervisning i de aktuelle lovene og reglene. Da larer
jeg, som jeg har skrevet tidligere, at jeg kan skyte. Det er nedvendig 4 utvikle prak-
tisk kunnskap om nar det er riktig  skyte. Vetlesen, Arne Johan og Nortvedt, Per
(2000:17) har skrevet: «Om praksis, slik forstitt, kan vi ifelge Aristoteles ikke ha
allmenngyldig viten (episteme): Det er innlysende at praktisk visdom ikke er deduk-
tiv vitenskaplig kunnskap». Dette foler jeg understreker at det jeg gjor og nar jeg
handler i det ene gyeblikket, ikke nedvendigvis kan gjores i et annet oyeblikk.

Folelsene jeg har i de ulike situasjonene er knyttet til hvordan jeg oppfatter mgtet med
andre. Jeg utvikler kunnskap i 4 tolke atferd, og se atferden i sammenheng med regel-
verket. Gjennom trening og evelser utvikler jeg mine etiske normer. Jeg vet etter hvert
at hvis en eller annen bevegelsen gjores, vil trusselbilde kunne endre seg og jeg kan
gjore noe. Hva jeg gjor i oyeblikket kan ikke alltid forklares i detalj. Jeg utvikler etter
hvert det Polanyi kaller for taus kunnskap. For 4 illustrere dette vil jeg referere noe av
samtalen jeg hadde med en av intervjupersonene. Han fortalte hva han gjorde i en
situasjon der han stod overfor en gjerningsmann som truet ham med et farlig redskap:
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«Jeg skjot et skudd, men det gav ingen effekt. Det virket som om det
hadde storre effekt pa gjerningsmannen, som sa ut til 4 vokse i storrelse
da han oppdaget at skuddet ikke hadde truffet ham. Han fortsatte
mot meg. Jeg gjorde noe med vépenet mitt som jeg ikke helt husker,

og skjot to skudd mot bena pi gjerningsmannens.

Intervjupersonen som erfarer at det forste skuddet mot gjerningsmannen ikke gir
den forventede effekten, «gjor noe» med skytevipenet sitt slik at de neste skuddene
treffer. Det han gjor gir en annen effekt pd gjerningsmannen enn det han gjorde
forste gangen han skjot. Det at han klarer 4 gjore noe i en slik stresset og kritisk
situasjon, viser en fortrolighet bade i forhold til skytevdpenets funksjonalitet og
forstaelse for hvordan handlingene hans faller inn under regelverkets normer. Nér
intervjupersonen forteller at han «ikke vet hva han gjorde, men bare gjorde noe»,

mener jeg det er med pa & bekrefte hvordan kunnskapen befester seg i kroppen.

Slik jeg forstar Polanyi, er det som det er mulig 4 sette ord p4, langt fra uttemmende
for den kunnskapen jeg har. Polanyi, Michael (ibid: 10) skriver om 4 rette oppmerk-
somheten fra bestemte ting for 4 rette den mot andre. Oppmerksomheten og folel-
sen vil vare styrende for hvordan jeg opplever trusselen. Tidligere har jeg nevnt
dilemmaet hvorvidt jeg skal rette oppmerksomheten mot hvordan gjerningsmannen
holder pistolen eller ha oppmerksomheten rettet mot gjerningsmannens bevegelser.
For & eksemplifisere det jeg mener, siterer jeg litt av en samtale jeg hadde med en av

intervjupersonene:

«Tanken som slar meg i det jeg ser den lille pistolen inni hianden pi
gjerningsmannen, er at en pistol av slik sterrelse har jeg sett for. Den
lille pistolen kunne jeg ikke se nir gjerningsmannen stod med ryggen
mot meg og med hendene hevet. Han hadde skutt mot en politipatrulje
like for jeg og makkeren min patraff ham. I stedet for 4 slippe pistolen,

senker han armen og retter pistolen mot meg. Jeg skyter ham.»

I denne situasjonen holder gjerningsmannen pistolen i en av hendene som er hevet
over hodet. Det var ikke truende for intervjupersonen, fordi gjerningsmannens
kroppsholdning kunne tyde p4 at han ville overgi seg. Oppmerksomheten til inter-
vjupersonen er rette mot pistolen, men i det gjerningsmannen beveger hinden med
pistolen, lytter intervjupersonen oppmerksomheten til den bevegelsen gjerningsman-

nen gjor. Bevegelsen han gjor er & sakte senke hinden med pistolen ned mot en
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stilling som intervjupersonen vet av erfaring kan bli truende. Jeg synes Polanyi,
Michael (2000:11) sin teori om den funksjonelle struktur i taus kunnskap kan vare
med pa 4 gi en dypere forstaelse for hvordan intervjupersonen tolket gjerningsman-
nens bevegelser. Intervjupersonen retter oppmerksomheten fra det elementere i
bevegelsen og mot resultatet av deres samlede mal. Selve bevegelsen er ikke truende,
men mélet med bevegelsen kan bli truende fordi gjerningsmannen holder pistolen
i den handen. For intervjupersonen fremstar milet med denne bevegelsen for gjer-

ningsmannen 4 fa pistolen i riktig posisjon for & skyte mot ham.

Intervjupersonen vet at nar gjerningsmannen har senket hinden med pistolen i langt
nok ned, er den i en posisjon som gjor det farlig for ham. Farlig er det fordi gjer-
ningsmannen tidligere har bade truet og skutt mot politiet. Intervjupersonen skyter
for gjerningsmannen far fullfort bevegelsen. Han forteller under intervjuet at «det
var som 4 vare p filmskytebanen». Erfaringen fra filmskytebanen, stotter oppunder
handlingen i mote med gjerningsmannen. Vetlesen, Arne Johan og Nortvedt, Per
(2000:20) har skrevet om forholdet mellom fortid og framtid som jeg synes er
relevant i denne sammenhengen: «Forholdet mellom fortid og framtid, det gjorte
og utprovde, og det som skal gjeres og enna er uprovd, er ikke et forhold av enkel
repetérbarhet, der vi bare kan gjenta vare tidligere suksesser. Phronesis mé ikke
forveksles med regelanvendelse». Det er ikke en regel at det alltid vil vere riktig &
skyte nar intervjupersonen valgte & gjore det, selv om intervjupersonen kan oppleve
handlingen som repetisjon av det som ble gjort pa filmskytebanen. Intervjupersonen
gjor en analyse av slik gjerningsmannen fremstér, for han iverksetter en handling.
Kunnskapen om nér det er riktig 4 handle og hvilken handling som er rett, er
underforstdtt for intervjupersonen.

Hva er drivkraften eller motivasjonen i 4 anvende kunnskapen i en slik situasjon?
Enhver handling er tilsiktet, d.v.s. at handlingen er knyttet til et mal. Gjerningsmannens
maél kan vare & unnga bli arrestert av politiet akkurat i eyeblikket, eller for eksempel
oppna status i sitt milje ved 4 ha skutt en politimann. Intervjupersonens mal er &
overleve slik at han kan komme hjem til familien, samt 4 utfore en god jobb. Hvis jeg
gar tilbake til situasjonen jeg innleder med, er det lettere & ga i dybden pa hva som er
min motivasjon. Nar jeg ligger og venter pa at gjerningsmannen skal dukke opp,
tenker jeg pé at det er farlig det jeg er med pa né. Det er farlig fordi jeg kan risikere &
bli skutt. Frykten for 4 bli skutt, er en motivasjonsfaktor som virker inn pd min bruk

av skytevipenet. Jeg vil ikke bli skutt, og kommer til & gjore det jeg kan for 4 overleve.
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Kunnskapen jeg har i handlingen er med p4 4 gi meg en folelse av at jeg kan mestre
situasjoner som kan oppstd. Ved 4 si til meg selv «jeg kan», motivere jeg meg selv til
i gjore jobben min. Nir jeg sier til meg selv «jeg kan», mener jeg at kunnskapen jeg
har tilegnet meg gjennom evelser og trening gir meg en mestringsfolelse i et mote
med gjerningsmannen. Jeg foler ogsa at handlingen jeg velger vil veere meningsfull.
Den blir det for meg fordi jeg representerer den virksomheten jeg gjor, og jeg onsker
i gjore en god jobb. Handlingen jeg velger er ogsi meningsfull fordi jeg ensker a
overleve slik at jeg kan komme hjem til familien min. Handlingen blir ogsa det for
de som jeg er satt til 4 beskytte. Folelsen av det meningsfulle i handlingen er noe
av prosessen bak handlingen og i & uteve kunnskapen i handlingen. Prosessen som
leder til handlingen baserer seg pa hvilken forstaelse jeg har av helheten i situasjonen.
Jeg synes det den esterrikske sosiologen og filosofen Schutz, Alfred (2005:43) skri-
ver passer inn: «Jeg er nedt til at visualisere den tingens tilstand, som jeg forventer,
at min fremtidige handling vil medfore, for jeg trin for trin kan legge en plan for
den fremtidige méide at handle pa, der vil resultere i denne tingenes tilstand». Jeg
prover 4 se for meg skadeomfanget dersom jeg ma skyte gjerningsmannen. Det vil
jo variere alt etter hvor jeg treffer ham, og hvor mange ganger jeg treffer ham. Jeg
ser ogsd for meg at vi har pdgrepet ham eller fatt kontroll pa ham uten at skudd er
avfyrt. Denne visualiseringen gjor meg bedre forberedt til & mote konsekvensene av

mine handlinger.

I hvilken grad kan visualiseringen vere med pi 4 skape fordommer? Steinsholt, K
(1997:197) har sitert den tyske filosofen Hans Georg Gadamer slik: «Fordommer
virker, ifolge Gadamer, pa samme mate som for-forstaelsen. Fordommer oppstar
ved at vi er nedsunket i den historiske situasjon». Den historiske situasjonen er at
gjerningsmannen har truet tre kolleger av meg med en pistol, han har remt fra
fengsel og han er karakterisert som farlig. S langt har forhandlinger med ham har
ikke fort fram. Han har heller ikke vist seg. Tankene jeg gjor i forkant, er preget av
min erfaring og det jeg vet om gjerningsmannen. Jeg har en fordom om at gjer-
ningsmannen i utgangspunktet gjor det som for meg er «vanlig». Fordommer blir
i dette tilfellet at jeg forestiller meg at gjerningsmannen kommer ut med hendene
over hodet for 4 overgi seg. Jeg kaller det for vanlig, fordi det er det jeg har opplevd
under ovelser. For at jeg ikke skal veere last i denne fordommen, mener Gadamer at
det viktig & sette fordommen pa spill (Thornquist, Eline, 2006:168). For meg betyr
det jeg satser det jeg er fortrolig med, pa at noe annet kan skje. Det andre som kan

skje er at gjerningsmannen ikke etterkommer palegget. Jeg ma ogsa prove  forberede
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meg pd dette. Det er lettere for meg a sette fordommene pa spill for og etter at
oppdraget er over, enn det er i situasjonen jeg befinner meg i. Tankene jeg da far
gjor at jeg «drar ut pd en reise» i tankene mine. Denne reisen kan kalles for den
hermeneutiske spiral. Jeg velger & kalle den spiral, fordi jeg ikke kommer tilbake til
utgangspunktet i tankene mine. Grunnen til det er at jeg underveis fyller den
underforstitte kunnskapen med ny kunnskap. Jeg kan ikke la tankene mine fa et

for fritt spillerom, fordi jeg ma vare konsentrert om situasjonen og oppgaven.

Refleksjonens betydning for utvikling av «vite nar»-kunnskap

I utvikling av kunnskapen om nér jeg skal handle for 4 handle riktig, foler jeg at
refleksjon har spilt en vesentlig rolle. Med refleksjon mener jeg bide refleksjon i
handling og refleksjon over handling. I den forbindelse er det naturlig for meg 4 ta
for meg noe Donald Schon, amerikansk professor i filosofi, har skrevet. Han var
opptatt av den praksis dyktige praktikere hadde. «Vanetenkingens rutiner og kno-
wing raekker ikke, reflecting er det nedvendige tilbage - og medspil i handlingen,
der kan rumme mangfoldigheder af muligheder og losninger. Schén deler den
professionelles refleksion op i to tempi; refleksion - i - handling, hvor en multikom-
bination af viden, erfaring og intuition glider ssmmen, parallelt med at der handles,
og refleksion - over — handling, der er den efterfolgende tankevirksomhed over
proces og konsekvenser i det som er», Schon, Donald (2001:7). Dette sitatet som er
hentet fra boken «Den reflekterte praktiker», gir uttrykk for kritikken Schén rettet
mot det instrumentelle og tekniske fagsynet. Vanetekning er ikke tilstrekkelig i
utforelse av ulike handlinger. Schon mener det er nodvendig & reflektere bide i og
over handlinger for 4 utvikle kunnskap om det mangfoldet av muligheter som fin-
nes. Et begrep som forbindes med Schén er «skjonn» som kan forklares som praktisk
dommekraft og som peker pd det individuelle og spesielle. Jeg trekker en parallell
til det jeg tidligere har skrevet om praktisk demmekraft. Slik jeg ser det er skjonn
ogsé praktisk demmekraft. En skjonnsvurdering er & gjore bruk av phronesis eller
fortrolighetskunnskap.

Min erfaring er at det under trening, evelse og ved refleksjon - i - handling kan
skapes mer fortrolighet for en handling i det oyeblikket den gjores. Jeg vil nevne et
eksempel fra treningen pa skytebanen. Da jeg gjennomgikk grunnleggende vipen-

opplering hadde jeg problemer med avtrekket. Jeg hadde en for rask bevegelse, slik
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at da skuddet gikk av nappet jeg i vapenet. Det forte til at jeg traff et helt annet sted
enn der jeg hadde tenkt. For & endre bevegelsen til 4 bli jevnere, stod instruktgren
bak meg og gjentok mens jeg presset avtrekkeren jevnt bakover: «presse, presse osv.».

Dette gjentok han for at jeg skulle opprettholde et jevnt press pd avtrekkeren helt
til skuddet gikk av. Jeg traff blinken der jeg hadde tenkt.

Pa treninger etter dette sa jeg til meg selv mens jeg presset avtrekkeren, «presse,
presse», helt til skuddet gikk av. Det instrukteren fikk meg til 4 gjore, var 4 reflektere
i handling over handlingen. Etter hvert som jeg trente mer og mer, okte jeg hurtig-
heten i bevegelsen samtidig som jeg presset jevnt. Denne prosessen lerte meg til 4
bli fortrolig med bevegelsen av avtrekkeren. Den bevisste refleksjonen i - handling
som jeg lerte av instrukteren, ble innarbeidet i kroppen og etter hvert en automa-
tisert handling. Schon, Donald (2001:62) har skrevet: «Refleksion i - handling er
pa sat og vis central for den kunst, som de praktiserende leegger for dagen, nir de
skal handtere de problematiske divergerende situationer, som praksis byder pa.
Refleksjonene jeg gjorde tidligere over handlingen, nemlig bevegelsen med avtrek-
keren, trenger jeg ikke bruke mye av tankene mine pa. I mote med gjerningsmannen
er jeg opptatt av hva jeg ma gjore i forhold til hva han gjor. Med det mener jeg at
fokuset ikke kan vare pd hvordan jeg skal bevege avtrekkeren, men pa gjernings-

mannens atferd.

Molander, Bengt (1996) har skrevet om «Dreyfus-schemaet», som ble utviklet av
bredrene Hubert Dreyfus og Stuart Dreyfus. Det inneholder 5 nivaer, fra novise til
ekspert. Jeg vil trekke frem det gverste nivaet, nemlig eksperten. «I normala fall»,
skriver Molander, Bengt (1996:46), «resonerar en expert inte. Han 4dgnar sig inte at
problemlgsning. Han tinker inte. Det er det som gér honom till expert. Han gor
vad som normalt fungerar och det fungerar, naturligvis i normala fall». I situasjo-
nen jeg innleder med, er jeg beredt til 4 trekke av et skudd. Avtrekket er isolert sett
en handling som normalt fungerer nar jeg bruker skytevipenet. Det jeg imidlertid
ikke kan utelukke fra handlingen er det kontekstuelle i situasjonen. En av intervju-
personene fortalte meg om en situasjon som kan illustrere noe av det jeg mener.
Episoden oppsto under et vepnet oppdrag der han sikter pd en gjerningsmann med
maskinpistolen. Tidligere samme ettermiddag hadde gjerningsmannen truet en
sivilt kledd politimann med & skyte ham i det denne skulle prove a pagripe gjer-
ningsmannen. Under den pafolgende jakten skjot ogsi gjerningsmannen mot en
politipatrulje. Jeg har valgt & bruke et sitat fra en samtale med en av intervjuperso-
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nene som er benyttet tidligere, som et eksempel pa hvordan refleksjonen over hand-
lingen kan ha betydning for hva det reageres pa og nar. Intervjupersonen utalte

folgende:

«Gjerningsmannen hadde skutt mot en politipatrulje like for mak-
keren min og jeg patraff ham. Han stod med ryggen mot meg og begge
hendene hevet over hodet, som om han ville overgi seg. I det jeg anropte
ham, snudde han seg mot meg. Jeg oppdaget da en liten pistol i den
ene hinden hans. I stedet for & slippe pistolen senket han armen og
like for han rettet pistolen mot meg skjot jeg hamb.

Da intervjupersonen trakk av skuddene, ble bevegelsen med avtrekkeren gjort uten
at han reflekterte over hvordan bevegelsen skulle vere. Refleksjonen over hvordan
denne bevegelsen ble utfert, gjorde han flere ar tidligere da han gjennomgikk grunn-
leggende vapenopplering. I slik kritisk situasjonen som er beskrevet over, tror jeg
ikke det er rom for bevisst refleksjon i - handling. Begrunnelsen for 4 hevde det, er
at tidsfaktoren var avgjerende for nar det fra intervjupersonens side var riktig a
handle, hadde betydning for resultatet.

Kunnskapen om bruken av avtrekket er underforstatt. Det er en innarbeidet ferdig-
het. For & vare presis kan jeg si at kunnskapen ligger i pekefingeren, fordi det er den
som brukes. Han gjor det som normalt fungerer i normale tilfeller. Nir jeg mener
normale tilfeller, mener jeg de gangene det er skytetrening pa skytebanen. Det er
mer vanlig 4 skyte med skarpe skudd der, enn det er & skyte med skarpt mot andre
mennesker. P4 spersmal fra meg om han siktet eller pekte med vapenet, svarte han:
«Jeg tror jeg bare pekte». Jeg tar opp dette spersmalet, fordi det er forskjell pa  sikte
og peke. A peke pa noen uansett hva det pekes med, er etter min mening mindre
malrettet enn om det i tillegg siktes. Skytevapenet rettes mot gjerningsmannen,
altsa det peker i retning av ham. Nar det siktes mor gjerningsmannen, siktes sky-
tevdpenet inn for 4 treffe noe spesifikt.

I kapittelet hvor jeg forteller om hvordan en lerer a bruke skytevapenet, beskriver
jeg hvordan bruken av siktemidlene er. Min péstand er at det i en kritisk situasjon,
som intervjupersonen beskriver, ikke lar seg gjore 4 bruke siktemidlene slik det
normalt er mulig og som er ovd inn. Trusselen i det bildet som da fremstar, overstyrer
tanken om 4 se gjennom siktemidlene fordi avstanden mellom gjerningsmannen og

intervjupersonen er s kort at det er overhengende fare for at intervjupersonen kan
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bli truffet. Det er fryktfolelsen som utlgser handlingen. Intervjupersonen vet at
skytevipenet hans peker mot gjerningsmannen, men det er ikke tid til 4 sikte slik
han normalt gjor pa skytebanen. Handlingen kommer som en umiddelbar reaksjon
pa situasjonen. Intervjupersonen ser hele situasjonen. Helheten i situasjonen er slik
fenomenet, gjerningsmannen, fremstir i oyeblikket og hvilken trussel
intervjupersonen fpler. Nar intervjupersonen forstir at gjerningsmannen ikke
etterkommer ordren om 4 slippe det han har i hendene, oppfatter intervjupersonen
meningen med gjerningsmannens handling. Han forstar helheten tidsnok til & skyte
for gjerningsmannen fir skutt. Denne forstaelsen er basert pa erfaringen fra evelser
og treninger i 4 tolke atferd. Handlingen intervjupersonen utforte, ble gjort i lopet

av sekunder.

Osterberg, Dag (2001:75) har skrevet: «Vi begynner aldri & oppleve, men har alltid
begynt. All erfaring blir gjort pa bakgrunn av forventninger og antagelser som utsprin-
ger av tidligere erfaringy. Sitatet kan vare med 4 underbygge det som er sagt tidligere
i dette kapittelet. I situasjonen jeg innleder med, har jeg pi bakgrunn av tidligere
erfaringer en forventning om at gjerningsmannen til slutt kommer til 4 adlyde ordren
om 4 legge seg ned eller at jeg skyter ham. Slik jeg forstar Osterberg, er at nir jeg
velger en handling, blir det en bekreftelse pa en forventning jeg har til noe. Denne

forventningen har grunnlag i min for-forstielse av a delta i dette oppdraget.

I en samtale med en av intervjupersonene fortalte han om sine forventninger og
antagelser under et vaepnet oppdrag han deltok pa. Han sa: «Med tanke pd at det
kanskje var en person i rommet som vi kunne redde, var jeg klar til & ga i krigen.
Jeg var innstilt pa 4 gjore det som var nedvendigy. Denne uttalelsen fortalte meg at
han allerede hadde begynt 4 oppleve det som kunne vare nedvendig a gjore. Han
var forberedt pa 4 skyte en annen dersom det var nedvendig. I tilfellet til intervju-
personen, var situasjonen mer kritisk enn i min situasjon, fordi det var snakk om &
redde et annet menneske. Begrepet «i krigen» forsterker hans foleleser for det han

skal gjore.

Vetlesen, Arne Johan og Nortvedt, Per (2000:12) har skrevet: «Spraket vért byr pa
et rikholdig utvalg av metaforer der folelsens upalitelighet blir poengtert; vi blir
«overmannet» av vare folelser, forelskelse gjor oss blind, sjalusi gjor at vi «ser svart»
og mister noe av besinnelsen». For meg gir dette sitatet en bedre forstdelse for
intervjupersonens reaksjon. «I krigen», blir et synonym som setter folelsene i beve-
gelse hos ham. Han kan forberede seg pa en annen mate fordi alvoret i situasjonen
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endres. Krig er et sterkt begrep, og er med pa & understreke alvoret. Dersom han
hadde sagt at han var klar til «& ga inn og pagripe gjerningsmannen», beskriver ikke
det like mye alvoret han foler i situasjonen. Det foler jeg gir en mildere beskrivelse
av hva han forbereder seg pa & matte gjore. Terskelen for nar han gjor det han gjor,
er nodvendigvis ikke endret. Forskjellen kan vere i besluttsomheten for 4 komme
den som er skadet til unnsetning. Under intervjuet forteller han hvordan han og de
to andre kollegane tok seg innover i gangen mot rommet gjerningsmannen og for-
nazrmede var i. Det ble gjerne gjort med en storre grad av besluttsomhet som folge

av at folelsene satte ham i bevegelse.

Hva er som i situasjonen over kan vere bestemt mulig eller ubestemt mulig? I et
forsok pa a gi litt dypere inn i disse to begrepene har jeg valgt 4 sitere Osterberg,
Dag (2001:28): «Det bestemt mulige er det som ikke motsier seg selv, dvs. som vi
uten selvmotsigelse kan danne oss et begrep omb. Slik jeg forstar intervjupersonen
har pa dette tidspunktet folelse av a gd i krig, og han har bestemt seg for a handle.
Da han var pé politikammeret, var han ikke forberedt pa 4 ga i krig. Det bestem
mulige var pa det tidspunktet at han skulle veere med & pagripe en gjerningsmann.
Dette er en handling han har gjort for. Nar han kommer til astedet, endrer forut-
setningen seg. Oppdraget han er ute pa har endret seg til & bli en gisselsituasjon.
Selv om han bade har vert pi flere veepnete oppdrag og har evd pa 4 takle situa-
sjonsendringer, var han kanskje ikke forberedt pa at situasjonen skulle endre seg si
raskt. Jeg tror denne endringen kom uventet og at folelsen av 4 ga i krig, var for ham
ubestemt mulig da han befant seg pd politikammeret. Da var situasjonen den at en
person hadde klart 4 romme fra leiligheten gjerningsmanne befant seg i, etter 4 ha
blitt truet. Opplysningene som ble gitt var at gjerningsmannen var alene i leilighe-
ten. I det situasjonen eskalerer, skjer det en tankeoverskridelse hos intervjupersonen.
Han skal ikke lengre «bare» pagripe gjerningsmannen, men han skal ogsé redde en
person som gjerningsmannen kan ha skadet. Gjerningsmannen kan ogsa ha drept
personen. Uvissheten om den uskyldige personens tilstand har innvirkning pd inter-
vjupersonens tanker omkring hans oppgave. Han forteller hva han gjorde i mote

med gjerningsmannen:

«Gjerningsmannen kom mot meg veivende med vépenet sitt. Jeg var sammen med
to andre i rommet. Jeg beordret gjerningsmannen om 4 stanse og legge fra seg
vapenet, noe han ikke etterkom. Vipenet gjerningsmannen hadde var en motorsag,.
Gutten som var tatt som gissel kunne jeg ikke se. Jeg fryktet for at gutten var alvor-
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lig skadet og kunne komme til 4 do. Gjerningsmannen kom narmere og nzrmere
mens han skrek «Kill me, kill me!» Jeg skjot et skudd, men det gav ingen effekt. Det
gav en effekt pa gjerningsmannen, som si ut til & vokse i storrelse nar han oppdager
at skuddet ikke hadde truffet. Han skrek enda mer. Jeg skjot to skudd til mot bena
pa gjerningsmannen. Jeg sa at jeg traff, men gjerningsmannen fortsatte mot meg.
P34 et tidspunke flyttet jeg siktepunktet mot overkroppen til hans, for at jeg skulle
vere sikker pa 4 stoppe ham neste gang. Imidlertid falt gjerningsmannen kort tid
etterpd om pd gulvet. I ettertid undret jeg meg pé hvorfor skuddene ikke hadde
storre effekt. For denne situasjonen hadde jeg ingen erfaring med 4 skyte mot noen.
Jeg var ikke forberedt pd gjerningsmannens reaksjon .»

Er det mulig 4 vere mentalt forberedt pa slike reaksjoner fra gjerningsmannen?
Intervjupersonen fortelte at gjerningsmannen sa at det var bare 4 drepe ham. Nar
han skrek «Kill me, kill me», flere ganger og pa en aggressiv mate, kunne intervju-
personen fa inntrykk av at hvis ikke han drepte gjerningsmannen kunne han komme
til 4 drepe seg selv eller kollegaen hans. Ingen polititjenestemann gnsker a drepe
noen i gjenesten. Ingen polititjenestemann skyter ned en annen fordi den andre
fremsetter et onske om det. Ingen kan fritas for det ansvaret det er i handlingsval-
get, og tidspunktet handlingen utfores pi. Handlingen kollegaen min tilslutt utforte,
ble gjort pa et tidspunkt hvor kollegaen min folte seg truet av gjerningsmannen.
Trusselen foltes storre etter hvert som gjerningsmannen narmet seg. Da kollegaen
min valgte 4 skyte forste gangen, var avstanden mellom han og gjerningsmannen
ca. 5-7 meter. Normalt ville kollegaen min truffet malet pi denne avstanden. Da er
det nedvendig 4 se pa hva som er normalt nir det skytes med skarp ammunisjon.
Dette gjores vanligvis under trening pd skytebanen.

Under denne treningen blir det lagt vekt pa treffpunktet i blinken. Under trening
med rollespill benyttes det fargeammunisjon for & vise at den andre er truffet. Det
legges liten vekt pa hvor den andre er truffet. Det er nok at det vises at den andre
er truffet. I situasjonen kollegaen min forteller om, forventet han & treffe. Det er
vanlig for ham & treffe malet pa den avstanden. Er det mulig & forberede seg pé &
ikke treffe malet pa en si kort avstand? Umiddelbart etter at effekten fra det forste
skuddet uteble, skjot han to skudd til. Begge skuddene traff og det si han, men
allikevel kom gjerningsmannen mot ham. Intervjupersonen var ikke forberedt pa
slike reaksjoner, men klarer allikevel 4 hindtere situasjonene etter hvert. Hvordan
kan dette vaere mulig? Er handlingen styrt av reglene eller av skjennet? Handlingen
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er basert pa en skjonnsmessig vurdering av hvordan regelverket kan anvendes i
situasjonen. Intervjupersonen klarte 4 hdndtere situasjonen slik han gjorde, fordi
kunnskapen er i kroppen hans. Begrunnelsen for 4 skrive dette, er at jeg synes det
har noe til felles med det Merley — Ponty, Maurice (1962:165) skriver: «The blind
man’s stick has ceased to be an object for him, and is no longer perceived for itself;
its point has become an area of sensitivity, extending the scope and active radius of
touch, and providing a parallel to sight». Gjennom trening er skytevapenet blitt en
del av kroppen, det er integrert i handlingen. Det sees ikke som et objekt for seg
selv. Han viser fortrolighet med hvordan lover og regler anvendes, samt hvordan og

nar kan skytevdpenet brukes
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Hva gjeres pa Politihegskolen for a forberede
studentene pa situasjoner i et veepnet oppdrag, og
hvordan gjares det?

Dette kapittelet har jeg delt inn i to underkapitler. I det ene kapittelet tar jeg for
meg strukturen pa innholdet i bachelorutdanningen ved Politihegskolen. Strukturen
og innholdet gir en oversikt over hva som gjores for 4 forberede studenter og utdan-
nete polititjenestepersoner best mulig pa situasjoner i vepnete oppdrag. Innledningsvis
i det forste underkapittelet, har jeg valgt 4 sitere den nye rammeplanen for bachelor-
utdanningen ved Politihegskolen. Den er gir en overordnet beskrivelse av hva som
gjores pa Politihegskolen for 4 forberede studentene pa utfordringene de kan mote.
Deretter folger en oversikt over innholdet i de fagplanene som forbereder studenter
pa situasjoner i et vapnet oppdrag. Nar det gjelder fagplanene for videreutdanning

innen dette fagomradet, har jeg valgt a ikke gi denne oversikten.

Det andre underkapitelet handler om hvordan det gjores for a forberede studenter
og utdannete polititjenestepersoner til & handtere situasjoner under vepnete oppdrag

best mulig. Jeg tar her for meg ulike mater & forberede studentene pa.

Struktur og innhold - rammeplan

Bachelor-politiutdanning er en 3-arig utdanning som gjennomferes ved Politihog-
skolen. Utdanningen er yrkesrettet og skal gi et bredt teoretisk og praktisk grunn-
lag for arbeid i politiet.

Bachelor-politiutdanning er regulert gjennom forskrift om Bachelorgraden ved
Politihegskolen, fastsatt av styret for Politihogskolen 7. februar 2006, med hjemmel
ilov 1. april 2005 nr. 15, om universiteter og hogskoler, jf. forskrift av 16. desember
2005 nr. 1576, om delvis innlemming av Politihegskolen under lov om universite-
ter og hayskoler. I innledningen til rammeplanen for bachelorutdanningen stér det:
«Utdanningen bygger pa prinsippet om at nyutdannede polititjenestemenn/-kvinner
skal vere generalister, jf. Stortingsmelding nr 42 (2004-2005), samt Innstilling til
Stortinget nr. 145 (2005-2006). En generalist er en tjenestemann/-kvinne som besit-
ter grunnleggende kunnskaper og ferdigheter i politiets forebyggende, kriminali-
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tetsbekjempende og trygghetsskapende arbeid. I lesning av oppgavene skal
generalisten ha kompetanse til & foreta helhetsvurderinger, se sitt arbeid i en bredere
samfunnsmessig sammenheng og trekke inn relevant spesialkompetanse og samar-
beidspartnere ved behov. Generalisten skal ha utviklet grunnlag for fortsatt lering
og utvikling gjennom utevelsen av yrket. Med grunnlag i rammeplanen fastsetter
Politihegskolens styre fagplaner for utdanningen».

Formilet er 4 utdanne reflekterte og handlekraftige polititjenestemenn/-kvinner
som kan utfere forebyggende tiltak der dette er formalstjenlig. Videre er formalet
at de skal kunne handhevende lover og regler, samt vare hjelpende pi en méte som
ivaretar borgernes rettssikkerhet og trygghet og samfunnets interesser for ovrig.

Det forste hovedomradet jeg velger 4 trekke fram, er det som handler om Politi og
samfunn. Etter at studentene har fullfort alle temaene knyttet til dette omradet,
forventes det at de har tilegnet seg forstielse av politiets oppgaver og funksjon i
samfunnet. Videre skal de ha tilegnet seg forstaelse av politiets organisasjon, poli-
tirollen, opptreden, plikter, myndighet og verdigrunnlag. De skal vite hva maktfor-
delingsprinsippet innebzrer, og forstd hva det innebrer at politiet er en del av den
utovende makt. Politiets inngripen skal ha hjemmel i loven (legalitetsprinsippet),
og studentene skal vare i stand til & utfere politiets oppgaver i samsvar med dette.

Studentene skal tilegne seg kunnskaper om politiets plass i det norske demokratiet.

I tillegg til kunnskap om samfunnets formelle organisering, skal studentene kjenne
til avgjorende uformelle trekk ved samfunnet som har stor betydning for politiar-
beidet; som for eksempel strukturer som skaper og opprettholder sosial ulikhet,
sosiale maktforhold, utsteting og marginalisering. I et samfunn preget av mangfold,
ma politiets arbeid sta sentralt. For 4 kunne imgtekomme utfordringene knyttet til
mangfoldet skal studentene bli i stand til & mete ulike grupper i samfunnet med
respekt og toleranse, uavhengig av alder, kjonn, kultur, livssyn og virkelighetsoppfat-
ning. Studentene skal ogsa ha forstaelse for at menneskerettighetene skal vektlegges.
For & oppna dette skal studentene gjennom praksisstudier tilegne seg kunnskaper
om politiets rolle i samfunnet. De skal gjennom teori og praksis gjore seg kjent med,
og reflektere over, politiets plikter, arbeidsmilje og organisasjonskultur.

I innholdet fra det forste hovedomradet i rammeplanen for Bachelor — utdanningen
ved Politihegskolen star det: Yrkesetiske problemstillinger skal vektlegges, slik at

studentene blir i stand til & foreta begrunnede valg i holdningsspersmél og i utfe-
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relsen av konkrete handlinger. De skal videre utvikle beredskap i forhold til 4 hind-
tere etiske dilemmaer som politiyrket inneberer. Politiets ansvar og plikter i

informasjonssamfunnet skal gjores tydelig.

Det andre hovedomradet i rammeplanen jeg vil trekke frem er «Metode». I innled-
ningen til dette hovedomradet stir det: <Temaene innenfor dette omradet skal gi stu-
dentene systematiske framgangsmater som sikrer gyldig kunnskap om de vikrtigste
metodeprinsippene innen de kunnskapsomradene politiet bygger sin virksomhet pa. I
tjenesteutforelse er det nedvendig & kunne analysere situasjoner slik at handlingsvalg
er faglig begrunnet. Kunnskap om prinsippene for hvordan finne fram til gjeldende
rett og bli i stand til & anvende denne i det praktiske politiarbeidet er nodvendige red-
skaper for faglig vurdering. Studentene skal tilegne seg forstaelse for hvordan kunnskap
utvikles gjennom erfaring. De skal videre tilegne seg kunnskap om sentrale forsknings-
metoder, slik at de blir i stand til 4 seke, vurdere og bruke fagkunnskap i sitt arbeid».

Det tredje og siste hovedomradet jeg har valgt, er det som handler om «Operative
oppgaver». Innledningen til dette omradet lyder slik: <Temaene innenfor dette omra-
det skal gi studentene kunnskaper, ferdigheter og holdninger slik at de kan bidra
til & opprettholde ro og orden, skape trygghet og sikkerhet og yte service i samfun-
net. Videre skal studentene utvikle forstaelse av sammenhenger mellom samfunns-
forhold og kriminalitet. De skal ha kunnskap om hva ordensproblemer innebzrer,
hvordan de oppstér og i hvilken utstrekning politiet har forutsetninger for & bekjempe
dem. Hovedfokus under dette hovedomradet skal vere «forste enhet pa stedet».
Innsatsen ved denne typen oppdrag forutsetter kunnskaper og ferdigheter om poli-
tioperative metoder, livreddende forstehjelp, konflikthandtering, polititaktikk, bevis-
sikring m.m. Studentene skal tilegne seg kunnskaper om regelverket som regulerer
politiets adgang til 4 anvende makt og tvang, samt vere i stand til 4 gjennomfere
tiltak i samsvar med grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper. Videre skal studentene
inneha ferdigheter for 4 kunne bidra i taktisk oppgavelosning. De skal trene pa
situasjonsvurdering og - mestring og bruk av ulike kommunikasjons- og konflikt-
losningsstrategier. Dagens politi star stadig oftere overfor situasjoner der norsk ikke
er tilstrekkelig som kommunikasjonssprak. En del kommunikasjonsevelser skal
derfor forega pa engelsk. Studentene skal ha god kunnskap om grupper politiet
moter i ulike situasjoner og vere bevisst egne holdninger og atferd, slik at de er i
stand til 4 handtere situasjoner og personer pa en konfliktdempende og respektfull
mite. Utferelsen av politiyrket medferer psykiske og fysiske pakjenninger. Studentene
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skal derfor tilegne seg kunnskaper om, ferdigheter i og holdninger til ivaretakelse
av egen helse. De skal kunne ivareta publikums, kollegers og egen sikkerhet».

Fagplaner for bachelorutdanning - ferste studiedr

Ilgpet av 1. studiear gjennomgér ikke studentene skyteopplering eller ovelser i bruk
av skytevipen. I fagplanen for politilere og yrkesetikk (1.studiear 2007/2008), som
er en av fagplanene jeg finner relevant til forberedelse av studentene i & handtere
vapnete oppdrag, star det: «Politilere skal danne grunnlag for studentenes kjenn-
skap til politiets oppgaver og rolle i samfunnet, bide som maktapparat og hjelpe- og
serviceorgan. Yrkesetikk skal legge til rette for studentens refleksjon omkring etiske

utfordringer og problemstillinger.

Det forste aret ved Politihggskolen skal studentene tilegne seg kunnskap om regel-
verket og innsikt i de ulike fag og emner knyttet til politiets oppgaver. Gjennom
faget politileere og yrkesetikk, skal studentene tilegne seg grunnleggende og generell
kunnskap om de ulike utfordringer politiyrket kan gi. Innholdet i dette faget ma
sees i sammenheng med de ovrige fagene knyttet til den operative utdanningen. Jeg
har valgt ut noen punkter det forventes at studentene skal kunne:

*  Beskrive politiets oppgaver, arbeidsmetoder, midler og prinsipper.

*  Benytte politiloven og politiinstruksen i praktisk tjeneste.

*  Foreta begrunnede valg i holdningsspersmal.

*  Argumentere og reflektere over etiske spersmal og praktiske problemstillinger.

*  Lase politioperative oppgaver ved hjelp av verbal kommunikasjon.

Innholdet i dette faget er ogsd av grunnleggende og generell art, men slik jeg ser
det, er det en del av den grunnleggende forberedelsen til for eksempel handtering
av situasjoner i veepnete oppdrag. Alle innholdselementene jeg nevner, er for meg

grunnleggende for tjeneste i politiet

* Dolitiets organisasjon, oppgaver og myndighet.
*  Yrkesetikk - avklaring av begreper.
*  Yrkesetisk handlingsrom.

*  Opptreden i uniform.
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*  Tjenestebestemmelser.
e Maktbruk.
¢  Etniske minoriteter.

*  Menneskerettigheter

Den andre fagplanen jeg trekker frem er planen for faget «Operativ tjeneste». Dette
faget skal gi studentene en teoretisk og praktisk innfering i operativ polititjeneste.
Det forventes etter endt studiedr at studentene skal reflektere over handlingsvalg i
forbindelse med praktiske og relevante ovelser slik at de er forberedst til & mote ulike
oppgaver som utgvelse av politirollen krever i praksisiret (1.studiedr 2007/2008).
Innholdet i dette faget er omfattende, og jeg har valgt ut noen innholdselementer
som jeg mener kan knyttes mer direkte til en grunnleggende forstielse for hva en

kan forvente seg i veepnete oppdrag,.

*  Organisering av operativ polititjeneste.

*  Overordnet malsetting for generell og spesiell politiberedskap.

*  Ressurser/spesialkompetanse.

*  Ledelse og malrettet operativ polititjeneste/ordenstjeneste.

*  Faser som utlgses ved meldingsmottak.

*  Gjoremal ved utrykninger til husbrak, trafikkulykker, innbrudd, brann m.m.
*  Mental forberedelse og situasjonsvurdering.

*  Grunnloven, EMK, politiloven, straffeloven, straffeprosessloven, politiinstruk-

sen, vipeninstrukser og politivedtekter.

I dette faget vil studentene gjennom forelesninger, diskusjoner, gruppearbeid og
rollespill etablere en forstaelse for anvendelsen av lover og regler. Det vil i undervis-
ningen legges stor vekt pa de praktiske evelsene med aktiv bruk av evelsespolitista-
sjon, ovelsesleilighet samt treningssimulator. Gjennom praktiske gvelser vil
studentene ogsd lere 4 identifisere ulike former for atferd, som fremkaller ulike

handlinger. Studentene kan begynne & etablere sin egen praksis.

For & styrke forstaelsen av de juridiske normene gjennomgér studentene undervis-
ning i strafferett og straffeprosess. I fagplanen for de nevnte lover star det: «Politiets
rettshindhevende og kriminalitetsforebyggende funksjon forutsetter at utgverne av
polititjenesten har kunnskap om - og forstaelse for - det juridiske fundamentet for
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rettshandhevelsen og de ulike virkemidler. Dette er viktige forutsetninger for at
polititjenesten skal kunne utferes pa en betryggende méte under hensyntagen til
borgernes og tjenesteutovernes rettssikkerhet.

Det er ikke mulig 4 gjore godt politiarbeid uten omfattende lovkunnskap. Jeg finner
det derfor naturlig & ta med hva innledning i fagplanen (1.studiedr 2007/2008) sier

om strafferett, straffeprosess og ordensjus:

*  Strafferett omhandler rettsreglene om forbrytelse og straff. Den gir kunnskap
om hvilke handlinger lovgiverne har gjort straffbare og om hvilke vilkar som
mid vare oppfylt for & kunne anvende straff. Den gir ogsa kunnskap om hvilke

reaksjoner som kan ilegges den skyldige og om fullbyrdelsen av reaksjonene.

*  Straffeprosess omhandler regler om straffesaksbehandlingen; hvordan lovbrudd
kan bli effektivt etterforsket og den skyldige gjort ansvarlig for sine handlinger.
Den omhandler ogsi regler som skal hindre at det blir begitt urett mot den

person straffesaken retter seg mot.

*  Ordensjus omhandler politiets lovhjemler for inngrep overfor publikum ved

utforelse av ordenstjenesteny.

Enhver tjenestchandling ma utferes og enhver rapport skrives i samsvar med lovens
innhold. Strafferett, straffeprosess og ordensjus vil i denne sammenheng vere sentrale

fag, og disse fagene er gjennomgaende for hele studiet.

Gjennom ulike arbeidsformer, som forelesninger, gruppearbeid, caseoppgaver og skrift-
lige oppgaver, skal studenten etablere en forstéelse for hvilke juridiske rammer politiet
har & forholde seg til. Psykologi som studentene har i forste studiear, er, slik jeg ser
det, med pd 4 forberede studentene til 4 hindtere kritske situasjoner, som for eksempel
vapnete situasjoner. | innledningen i fagplanen (1. og 3.studiedr 2007/2008) for
psykologi star det: «Psykologifaget har to hovedperspektiver. Det forste perspektivet
fokuserer pd studenten som person, og som deltaker i gruppe- og samarbeidsprosesser
i studiesituasjon og yrkesutavelse. Studentene skal utvikle bevissthet rundt egne sterke
og svake sider i yrkesrollen, og rundt gruppepsykologiske problemstillinger.

Det andre perspektivet fokuserer pa politiets mote med mennesker i ulike tilstander
og situasjoner. Studentene skal bli kjent med ulike tradisjoner fra psykologi og
politiforskning omkring politiets mote med ofre, mistenkte, vitner og publikum.
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Faget psykologi gar over 1. og 3. studiedr. Psykologi I skal forberede studenten pé
praksisirets utfordringer, og psykologi II skal utdype studentens erfaringer fra prak-
sisaret.» Det forste aret etablerer studentene en grunnleggende forstaelse for psyko-
logiske prosesser de kan oppleve i ulike situasjoner. Under malene for dette faget i
1. studiear ensker jeg 4 trekke fram folgende mal som er satt for studentene:

*  «Studentene skal tilegne seg kunnskap om:

*  Stress- og kriseproblematikk slik at de blir i stand til & mestre egne og andres

stress- og krisereaksjoner.

*  Kommunikasjons- og konfliktteori og kunne anvende denne kunnskapen innad
i egen organisasjon og utad i ulike politioppgaver, for eksempel ved pagripelse,
i kontakt med publikum, ved ordensforstyrrelser, i husbraksituasjoner, i avhers-

situasjoner og i mote med mennesker som har psykiske lidelser.
»  Ulike typer problemer, f. eks psykiske lidelser.

*  Bli bevisst egne holdninger til ulike grupper politiet moter, slik at de er i stand
til & oppfatte og forsté situasjoner og personer pi en mest mulig profesjonell

mate.

*  Persepsjon, slik at de f. eks forstar hva som skjer nir de selv og publikum er
vitner til ulykker og kriminelle handlinger.

*  Egne sterke og svake sider som utgangspunkt for personlig utvikling rettet mot

yrkesrollen»

I dette faget legges det til ulike arbeidsformer som forelesninger, gruppearbeid, rol-
lespill, caseoppgaver og skriftlige innleveringer. Hensikten er at studentenes arbeid
med faget skal fremme evnen til refleksjon, kritisk tenkning, problemlgsning og
samarbeid. Det forste studiedret skal forberede studentene pé det 2. studiearet hvor

de er ute i praksis ved de enkelte politidistriktene.

Fagplaner for bachelorutdanning - andre studiear

Under det 2. studiearet, utvikler studenten sin praksis under veiledning av en prak-
sisveileder. De er ikke direkte involvert i vapnete situasjoner, men i lopet av studi-

edret far de et vist innblikk i rutiner ved tjenestestedene og andres erfaringer.
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I innledningen til fagplanen for andre studiear (2007/2008) star det i forste avsnitt:
«Praksis er en del av Politihggskolens grunnutdanning, hvor studentene gjennom
opplering og deltakelse i tjenesten ved en opplaringsenhet, skal tilegne seg bred og
allsidig innsikt i praktisk arbeid i politi- og lensmannsetaten». Innledningen gir en
overordnet beskrivelse av hvilke krav og forventninger det settes til studenten. Jeg
har valgt & ta med hovedmalene som star i fagplanen for 2.studiear (2007/2008) for
4 illustrere utviklingen. Malene med 2. studiedr er at studentene skal gjennom
studier, observasjon og deltakende arbeid:

*  Videreutvikle sin forstdelse av politirollen.
* Tilegne seg allsidig innsike i praktisk politiarbeid.

*  Utvikle arbeidsevne og forene teoretiske kunnskaper fra GU1 med praktiske
ferdigheter

*  Erfare den samfunnsmessige betydning av mélrettet arbeid pa alle politifaglige

omrader.

*  Styrke og utvikle egne holdninger slik at disse samsvarer med de grunnhold-

ninger en tjenestemann/-kvinne i politiet ma ha.
*  Forberede og motivere seg for videre studier ved Politihegskolen.

I lopet av praksisaret skal studentene bevisstgjore seg etiske problemstillinger som
oppstér i tjenesten. Disse fores i prosessloggen pa samme maéte som ovrige praksi-
serfaringer. I lopet av varsemesteret velger studentene en problemstilling. De skal
kritisk reflektere over denne, fremme alternative handlingsvalg og reflektere over
eventuelle konsekvenser av dette handlingsvalget. Refleksjonene skal det arbeides

videre med i tredje studiedr innenfor faget «Politilzre og yrkesetikko.

Fagplaner for bachelorutdanning - tredje studiear

Den overordnete malsettingen med 3. studieér (fagplan 2007/2008), er at studentene
skal bearbeide og videreutvikle sine kunnskaper og ferdigheter og gis mulighet til
faglig fordypning og til bevisstgjering av holdninger og verdier. 3. studieir gjennom-
fores pa Politihegskolen. Det benyttes et bredt spekter av arbeidsformer i utdanningen,
fra foredrag til praktiske ovelser. Det legges spesielt vekt pa studentaktive leeringsfor-
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mer. Problembasert tilnzrming og arbeid med «cases» vil std sentralt i de tverrfaglige/
flerfaglige temaperiodene. Relevansen til yrkesutovelsen skal vare tydelig.

Det er aktuelt 4 bygge pa erfaringer som studentene har gjort i 2. studiedr. Krav til
arbeidet i temaperiodene, gjor at studentene far mulighet til & prove ut sin egen
kunnskap og oppeve en kritisk holdning og forstaelse for emnet. Oppgavene skal
bidra til at lerestoffet blir belyst fra ulike faglige perspektiv, samtidig som det utfor-
drer studenten til tverrfaglig refleksjon. Undervisningen foregar i basisgrupper, klas-
ser, storklasser og i plenum. Larerne skal ved siden av 4 formidle faglig innhold ogsd
vere veiledere i studentenes leeringsprosess. Studentene har ansvar for egen lering.
De skal ogsa delta i medstudenters leringsprosess gjennom bl.a. studentsamarbeid,

i diskusjoner og i vurdering av hverandres arbeider.

Jeg velger & trekke fram to hovedelementer fra fagplanen (3.studiear 2007/2008)
som er relevant. Det er politilere og yrkesetikk. Elementene skal fremme forsta-
else for de varierte og krevende sidene ved operativ polititjeneste. Politilere skal
danne grunnlag for forstielse av politiets oppgaver og rolle i samfunnet, bade
som maktapparat, hjelpe- og serviceorgan. Yrkesetikk skal danne grunnlag for
studentenes refleksjon om etiske utfordringer og problemstillinger. Milene som
er satt opp i fagplanen (3.studiedr 2007/2008) med dette faget er at studentene
etterpd skal:

*  Hatilegnet seg kunnskap om etikk.

*  Vare bevisst egen opptreden i politirollen og foreta begrunnede valg i holdnings-

sporsmal.
*  Argumentere og reflektere over yrkesetiske problemstillinger.

*  Kjenne til interne retningslinjer for Politiet og veere i stand til 4 vurdere og bruke
disse.

* Inkludere forholdsmessighetsprinsippet i politioperativ oppgavelgsning.
* Anvende vipeninstruksen som grunnlag for beslutning om bruk av vapen.
*  Vurdere politifaglige problemstillinger og lase disse med lovlige midler.

*  Vurdere problemstillinger fra operativ tjeneste i et helhetlig perspektiv og til-
strebe kvalitative oppdragslesninger.

80



* Ifagplanen (3.studieir 2007/2008) er det beskrevet folgende temaer faget inne-
holder som skal gjore det mulig for studentene & nd de nevnte malene.

*  Yrkesetisk handlingsrom.

*  Ulike handlingsalternativer.
e Folkeretten.

*  Organisasjonskultur.

*  Ulike politioperative oppgaver herunder oppdragslesning i lys av meldingsmot-
tak, situasjonsvurdering, forelgpig plan for oppdragslesning(er), mental forbe-

redelse og taktikk.
*  Vapeninstruksen.
*  Yrkesetiske refleksjoner i forbindelse med:
*  Plike, sinnelag- og konsekvensetikk.
*  Mpte med involverte partene.
*  Etdiske dilemmaer.

I lopet av studiedret tas det i bruk ulike arbeidsformer; forelesninger, diskusjoner,
gruppearbeid, rollespill og praktisk trening i treningssimulator. De ulike undervis-

ningsformene skal fremme ulik kunnskap og forstaelse.

I fagplanen (3.studiedr 2007/2008) stir det at faget politilere og yrkesetikk ma sees
i sammenheng med faget politioperative disipliner. Operativ polititjeneste kan inne-
bare svert krevende oppdrag, der sikkerheten til publikum, gjerningsperson og
tjenestemenn/-kvinner ma ivaretas. For 4 kunne opprettholde trygghet, ro og orden,
samt lose oppdrag av enhver art, mé politiet ha operative mannskaper og ledere med
god og oppdatert kompetanse. Studentene gjennomgér grunnleggende opplering i
polititaktikk knyttet til vepnete oppdrag. Noe av teoriundervisningen er av praktiske
grunner blitt gjennomfort tidligere i semesteret. De taktiske ovelser skal tillegges
vesentlig vekt. For 4 kunne ivareta politiets rettshandhevende og kriminalitetsfore-
byggende funksjon er det nedvendig at studentene har kunnskap om - og forstaelse
for - det juridiske fundamentet for rettshindhevelsen og om de ulike virkemidler.

Dette er viktige forutsetninger for de skal kunne utgve at polititjenesten pa en
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betryggende mate under hensyntagen til borgernes og tjenesteutovernes rettssikker-
het. Dette kan vanskelig gjores uten god kunnskap om lover og regler. Det forven-
tes at ndr studentene er ferdig utdannet, skal de utfore enhver tjenestehandling og
skrive enhver rapport i samsvar med lovens innhold. God kunnskap om strafferett

og straffeprosess er i denne sammenheng sentral.

I 3. studiear gir studentene mer i dybden pa de psykologiske prosessene og knytter
egne erfaringer fra 2. studiedr til teorien. Faget har fortsatt to hovedperspektiver.
Det forste perspektivet fokuserer pa studenten/politimannen som person, og som
deltaker i gruppe- og samarbeidsprosesser i studiesituasjonen og yrkesutovelsen.
Studentene skal utvikle bevissthet rundt egne sterke og svake sider i yrkesrollen, og

rundt gruppepsykologiske problemstillinger.

Det andre perspektivet fokuserer pa politiets mgte med mennesker i ulike situasjo-
ner og tilstander. Studentene skal bli kjent med ulike tradisjoner fra psykologi og
politiforskning omkring politiets mote med ofre, mistenkte, vitner og publikum.
For at studentene skal se hvordan de ulike fagene virker inn i utferelsen av operativ
tjeneste, gjennomferes det temaperioder hvor det foregér et tverrfaglig samarbeid
mellom lererne. I faget operative disipliner trenes studentene i & handtere ulike
situasjoner knyttet til for eksempel veepnete oppdrag. Treningen gir studentene en
bedre forstielse for anvendelsen av ulike taktikker og teknikker, samt bruk av rett
maktmiddel til rett tid.

Hvordan gjennomfgres opplaeringen for a veere best mulig forberedt?

I bachelorutdanningen gjennomferes det pa de ulike studietrinnene gvelser der
studentene kobler praksis og teori. Gjennom denne formen for undervisning lerer
studentene hvordan lover og regler omsettes i praksis. Det legges opp til praktiske

ovelser samt bruk av simulator.

I forste studiedr gjennomforer studentene kommunikasjonsevelser. @velsene er lagt
opp med tanke pd at all maktbruk ber i utgangspunktet starte pa det laveste trinnet
pa makestigen. Under disse ovelsene gjennomgar studentene ulike scenarioer, hvor
de utsettes for ulike utfordringer. Allerede pa dette niviet legges grunnlaget for deres
politipraksis. De har pd forhand hatt undervisning i lover og regler knyttet til emnet.
Ovelsene planlegges og gjennomferes av undervisningspersonalet med tverrfaglig
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kompetanse. Hensikten med den tverrfaglige kompetansen, er at studentene skal fa
ulike perspektiver pa handlingsalternativene i en ovelse.

Nar studentene starter pa 2. studiear, gjennomforer de pr. i dag et grunnleggende kurs
i operativ polititjeneste ved et av Politihegskolens 2 utdanningssentra. Det innebaerer
rollespill og taktiske gvelser. Etter oppholdet reiser studentene til politidistriktene der
de skal gjennomfore praksiséret. [ lopet av 2. studiedr gjennomgér studentene opplee-
ring i bruk av et av politiets skytevipen. I fagplanen for 2.studiear (2007/2008) er
milet med denne oppleringen at studentene skal tilegne seg grunnleggende kunnskap
om: «Vapenkjennskap, vipentilvenning, puss og vedlikehold, ammunisjon, skytestil-
linger, ildhadndgrep, skuddanalyse, sikkerhetsbestemmelser, dekningstykkelser og
skyting med skarp ammunisjon». Dette er det forste mote studentene har med et av
politiets skytevapen. Opplaringen gir studentene en innsike i hvordan skytevapenet
fungerer. Foruten den grunnleggende vapenoppleringen, skal studentene delta pa
politidistriktets samlinger og treninger for operativt personell.

Dvelser

Nir det gjelder ovelsene som gjennomfores, vil jeg her legge vekt pa ovelsene som
gjennomferes under de siste tre ukene i 3. studiear. Ovelsene planlegges av instruk-
torer som enten er fast engasjert ved Politihggskolen eller innbeordret fra de forskjel-
lige politidistriktene for en kortere periode. Det er stort sett de samme instrukterene
som ogsa veileder under gvelsene. Ved planlegging og gjennomfering legger instruk-
torene til grunn egen erfaring fra lignende oppdrag. @velsene legges opp bide som
enkeltmannsevelser og som lagsevelser. Under enkeltmannsgvelsene er det studen-
tens egen forstdelse og handlingsvalg som det naturligvis fokuseres pa. Nar det er
lagsevelser, er det lagets organisering og gjennomfering som er det nye gvingsmo-
mentet. Studentene lerer under disse ovelsene viktigheten av & samarbeide og fordele
oppgavene mellom seg. Gjennom slike gvelser kan det etableres felles mentale model-
ler som ogsa er med pa 4 sette normer for hva som er akseptert som riktige hand-
linger. Valg av handlinger, er noe den enkelte student selv ma st til ansvar for.
Studentenes praktiske dommekraft blir her satt pa prove. Pa dette niviet er studen-
tene utstyrt med det utstyret som benyttes i politiet for gvrig under vepnete oppdrag.

Dette gir studentene en bedre virkelighetsfolelse.
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Simulator

Sommeren 2001 ble det ved Politihegskolen tatt i bruk en ny treningssimulator
i forbindelse med studentenes vipenopplering. Denne simulatoren har dpnet
mulighetene for 4 gi studentene mer trening i situasjonsvurdering. Treningen gir
mulighetene for en gkt situasjonsbevissthet knyttet til vapnete situasjoner. Det
er lagt opp til ulike videoscenarioer innen de forskjellige trinnene i maktstigen.
Det laveste trinnet pd maktstigen er kommunikasjon. Hvis en ser hen til situa-
sjoner der det er snakk om bruk av skytevdpen, vil det laveste trinnet vare anrop.
Studentene trenes opp til at anropet skal vare klart og tydelig, og at en skal tyde-
lig tilkjennegi hvem en er og hva en vil at gjerningsmannen skal gjore. For &
understreke alvoret i anropet, rettes skytevipenet mot gjerningsmannen. Dersom
denne ikke etterkommer pélegget, vil det neste trinnet pa maktstigen vere & bruke

et sterkere middel.

Hyvis det er tid til & bruke andre midler enn skytevapenet, gjores det. Andre midler
kan vere for eksempel pepperspray. Dersom dette middelet ikke er tilgjengelig eller
vurderes som unyttig fordi situasjonen er over i en mer kritisk fase, benyttes skyte-
vapen som siste utvei. Nar studenten skyter og treffer, vil treffpunktet angis med
en gul eller rod prikk. Fargen angir hvorvidt treffet er skadelig eller dedelig. Etter
at studenten har gjennomfert evelsen ma studenten redegjore for sine handlingsvalg.
I redegjorelsen ma studenten reflektere over handlingene og knytte disse til de
bestemmelsene som gir hjemmel for & handle slik det ble gjort. Vipenet som brukes
er identisk med det som brukes ute i tjenesten. Alle haindgrepene som gjores med
skytevapenet er lik hindgrepene som gjores ute i aktiv tjeneste. Det er viktig at de
innlerte ferdighetene ikke endres under denne form for trening.

Viren 2004 gjennomferte Politihogskolen i samarbeid med Universitet i Bergen,
Psykologisk Institutt, en undersekelse pa effekten av trening i simulator. Jeg var en
av drivkreftene bak dette prosjektet. Undersokelsen var et delprosjekt i en doktorgrad.
Denne undersgkelsen ble gjennomfert ved at en gruppe pa 40 studenter fra 1. stu-
diedr ble plukket ut til & delta. Gruppen ble deretter delt inn i to undergrupper, en
undersgkelsesgruppe og en kontrollgruppe. For at alle studentene skulle ha grunn-
leggende kunnskap om vapenets funksjonaliteter, gjennomgikk de en grunnleggende
opplering i bruk av skytevipenet. De fikk ogsa en gjennomgang av regelverket som
regulerer politiets vipenbruk under oppdrag. Deretter ble deltakerne i undersgkel-

sesgruppen gitt evelse i vapenbruk i sammenheng med ulike scenarioer.
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Kontrollgruppen fortsatte med skytetrening knyttet til blinkskyting. Det ble lagt
veke pd det skytetekniske. Hvordan avtrekket skulle vare og viktigheten av & bruke
siktemidlene riktig. For medlemmene i undersgkelsesgruppen ble det lagt vekt pa
& skape forstaelse for nir skudd kunne avfyres. Denne treningen ble gjennomfort
pé folgende mate. Studentene ble delt inn i par. Alle parene gjennomgikk de samme
scenarioene. Under noen av scenarioene ble det benyttet metoden «splitt-treningy.
Denne metoden gar ut pa at filmen stoppes pa bestemte steder og studenten blir
stilt spersmal som skaper refleksjon rundt vedkommendes forventninger til utvik-
lingen. Spersmilene relateres til informasjonen studentene fikk innledningsvis og
til hvordan studenten forstod det som ble vist pa skjermen. Denne spersmalsrunden
varte ikke lenge. Filmen ble startet igjen etter kort tid. Poenget med 4 stanse filmen
og stille sporsmil om forventninger, var 4 fa studenten til 4 reflektere over situasjo-
nen han eller hun stod i, samt fa dem til & reflektere over ulike fremtidige hand-
lingsalternativer. Ved & artikulere det som ble oppfattet, ble studentene mer bevist
kunnskapen som l4 til grunn for handlingsalternativene (Rose - Saus, Evelyn, 20006).
Resultatene av undersekelsen viste at gruppen som kun fikk trening i & skyte pa
blink, hadde lengre responstid enn gruppen som hadde treningen i 4 hdndtere for-
skjellige situasjoner. Den korte responstiden hadde ikke betydning for kvaliteten i

handlingen, eller for grunnlaget for beslutningen.

Hvis en ser hen til Aristoteles tre begreper om praktisk kunnskap — episteme, techne
og phronesis - gir simulatoren en mulighet til 4 integrere alle disse tre kunnskaps-
formene. Riktig bruk av simulatoren, gir studentene en mulighet til 4 integrere sine
kunnskaper om bruken av skytevipenet. I forbindelse med bruk av simulator, slik
som beskrevet over, er spersmalene som stilles fra undervisningspersonalet av stor
betydning for lereprosessen. Det er viktig 4 stille apne sporsmal, og unnga «ja-» og
«nei-svar». Undervisningspersonalet ber ikke tilkjennegi noen fasit for riktig losning.
Det vil redusere studentens evne til 4 tenke pa andre lgsninger enn de som er skis-

sert av undervisningspersonalet.

Etter- og videreutdanninger

Det tilbys ulike etter- og videreutdanninger knyttet til temaet i oppgaven. Felles for
de aller fleste av disse utdanningene, er at det er en seleksjonsprosess for deltakere

sendes pd kurs. Seleksjonsprosessen kan foregd ved Politidistriktet eller ved
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Politihegskolen. Det som avgjor dette, er hvorvidt deltakerne etter endt kurs skal
tjenestegjore ved det politidistriktet de kom fra eller om de skal tjenestegjore ved en
avdeling som har et nasjonalt ansvar. Deltakere pa disse kursene er tjenestepersoner
med ulik tjenestetid etter fullfort bachelorutdanning og som til daglig tjenestegjor
ved operative avdelinger. Kursene har som mal 4 sette deltakerne bedre i stand til &
handtere vaepnete oppdrag, og kunne utfere handlingene pd en sikrere méte.
Innholdet i de ulike kursene er tilpasset kriminalitetsutviklingen og utfordringene
deltakerne kan mete i tjenesten. Tidsrammen pé noen av kursene er justert i trad

med utviklingen, mens det pa andre kurs har samme tidsramme som tidligere.

Noen betraktninger

Nir studentene ved Politihegskolen er ferdig utdannet, er det forventninger til dem
at de skal veere klar til 4 handle nir de mater pa sitt forste tjenestested. Publikum
ser ikke forskjell pd en nyutdannet og en som har noen ars erfaring. I dag er det
mangel pa polititjenestepersoner. Det gjor at nyutdannede kan, pa et tidligere tids-
punkt enn tidligere, st i en vapnet situasjon. Er de trygge pa seg selv i situasjonen?

Det kan vare forskjell pd & veere trygg i situasjonen og vare trygg pa seg selv.

Ved Politihegskolen far studentene i dag opplaring i utrykningskjering i 2. studiear.
Det var fram til 2004 en ordning der oppleringen var fordelt pa 1. og 3. studiedr.
En av gevinstene for 4 ha denne oppleringen i 2. studiear, var at studentene kunne
da fd anledning til & begynne 4 praktisere utrykningskjering tidligere. Det er slik i
dag, at det nasjonale regelverket som omfatter utrykningskjering ikke setter noen
begrensinger for studentenes muligheter. Det forekommer lokale presiseringer, noe
det er adgang til. Siden ordningen ble innfort i 2004, har dette gitt positive resul-
tater i form av at studentene kan starte tidlig 4 skaffe seg erfaring fra utryknings-
kjoring. Det gjor at de raskere enn for blir fortrolige med anvendelsen av de lover
og regler som regulerer utrykningskjoring.

Nir det gjelder opplering i forberedelse til bruk og bruk av skytevapen, er det litt
annerledes. I begynnelsen av 2. studiedr gjennomferer studentene pr. i dag 3 uker
ved et av Politihegskolens 2 utdanningssentra. I lopet av disse ukene gjennomgar
studentene grunnleggende opplering i operativ tjeneste. En av ukene er forbeholdt
grunnleggende opplering i bruk av politiets skytevipen. De gjennomgir opplering
i bruk av det andre vépenet i slutten av 3. studiear. Fra og med hesten 2008 skal
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imidlertid denne oppleringen overfores til opplaringsenhetene i politidistriktene.
I de resterende to ukene, gjennomferes det taktiske ovelser for & forberede studentene
pé praksisaret. Under ovelsene gjennomferer studentene rollespill. Ingen av studen-
tene barer skytevdpen under de taktiske gvelsene. Nar studentene drar ut i praksis,
skal de i lopet av praksisiret gjennomfere operativ trening ved det politidistriktet
de tjenestegjor i. Dette er pr. i dag et krav. Under denne treningen deltar de pa
taktiske ovelser slik som de ovrige. Det vil si at de utstyres med skytevapen. Under
de taktiske ovelsene fir studentene erfaring knyttet til handlinger og lgsninger i de
ulike vapnete situasjonene. De begynner si smétt 4 utvikle en fortrolighet knyttet
til bruk av skytevdpen i ulike situasjoner. Studentene har ikke anledning til & delta

pa veepnete oppdrag, fordi de mangler den offisielle godkjenningen.

Nar studentene kommer tilbake i 3. studiedr, gjennomferer studentene ovelser og
trening i bruk av skytevapen bade i treningssimulatoren og under treukers-opphol-
det ved et av treningssentraene tilhgrende Politihogskolen. I lopet av disse ukene
gjennomgir studentene gvelser og trening knyttet til bruk av skytevipen. Innholdet
har endret seg i trad med kriminalitetsutviklingen, men gjennomferingsmodellen
er ikke blitt endret. @velsene og treningen skal gi studentene kompetanse som set-
ter dem i stand til 4 bdde bere og bruke skytevapen i tjenesten. Det er samme
tidsramme for alle studentene uansett inngangsverdien for kurset. Det 3 uker lange
oppholdet for studentene, gjennomferes i slutten av politiutdanningen like for utde-
ling av vitnemal. Jeg stiller meg spersmél om hvorfor akkurat pd denne tiden?
Hvorfor ikke tidligere? Kan det trekkes en parallell til oppleringen i utryknings-
kjoring og opplaring i bruk av skytevapen?

Studentenes kompetanse om hvorvidt de er skikket til & rykke ut pa vepnete
oppdrag eller ikke, er basert pa om skytegodkjenningspreven er bestatt eller ikke.
Slik proven er i dag, vektlegges studentenes skyteferdigheter, og ikke deres dom-
mekraft om skytevipenet brukes i riktig oyeblikk. Studentene uteksamineres kort
tid eller at denne delen av utdanningen er gjennomfert. Da forventes det at de
skal vaere i stand til & kunne handle adekvat i en vepnet situasjon. Det er umulig
& forutsi nér en slik situasjon kan oppsta. For noen kan den oppstd for man ven-
ter det, og da forventes det at handlingsvalgene gjores innenfor de aksepterte
normene. Det forventes at studentene er mentalt forberedt til & mete situasjoner
i vepnete oppdrag og kunne handle adekvat. Er det mulig a ha en test der ogsa
dommekraften blir vurdert?
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I dag finnes det pd markedet ovelsesammunisjon der patronen er fylt med farge.
Fargen setter et merke der hvor treffet er. Fargen kan vaskes av i vann. Trening med
denne type ammunisjon, gir en enda storre grad av virkelighetsfolelse enn nér en
ikke benytter denne ammunisjonen. Jeg har selv god erfaring med denne gvelsesam-
munisjonen. For 4 kunne bruke denne typen, kreves det ekstra beskyttelse. Den
skal forhindre skader. For noen ér tilbake ble det lagt ned forbud mot bruk av slik

denne ammunisjon i den grunnleggende opplaringen. Praksis i dag er ikke endret.

Under gjennomferingen av ulike etter- og videreutdanningskurs, er det forskjellig
praksis i forhold til bruk av fargeammunisjon under taktiske ovelser. Laringsutbyttet

er annerledes ndr ovelser og treninger legges sé tett opp til det virkelige som mulig.

Ovelsesammunisjonen er, slik jeg ser det, et pedagogisk hjelpemiddel som fremmer
en annen form for lering i det & handle i vapnete situasjoner, enn om man bruker
et tomt vipen. Dersom jeg vet at jeg kan bli skutt pd under ovelse, vil jeg bevege
meg pd en annen méte enn om jeg ikke kan bli skutt pa. Det gjor noe med meg a
bli truffet, og det gjor noe nar jeg treffer andre. Jeg er av den oppfatning at bruken
av denne gvelsesammunisjon burde gjeninnfores pd alle nivéene, fordi det vil vare
med pé 4 skape en annen forstaelse for bruk av skytevdpen. Etter at ovelsene er over,
gjennomferes det en grundig evaluering. Denne evalueringen er svert verdifull,
fordi den setter i gang en refleksjonsprosess. Det reflekteres over de handlingsvalgene
som er blitt gjort, og erfaringene deles med andre. Denne erfaringsdelingen, er en
nyttig brikke i utviklingen av praktisk demmekraft.
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Noen avsluttende tanker

Avslutningsvis vil jeg komme med noen tanker jeg har gjort meg under skriveproses-
sen, men de er ikke ment 4 vaere en fasit. Jeg har i denne oppgaven reflektert over
hva som pévirker min mentale forberedelse knyttet til forventede handlinger i en
vaepnet situasjon. Nar jeg ser tilbake til situasjonen som ble et paradigme for meg,
vil jeg hevde at jeg i dag er mer mentalt forberedt til 4 handle i en tilsvarende situa-
sjon, enn det jeg var den gangen. Jeg foler meg mer trygg pa meg selv i handlingen.
Under et av intervjuene jeg hadde, stilte jeg intervjupersonen spersmal om hva han
forsto med det 4 vaere mentalt forberedt. Svaret jeg fikk, var kort og presist: « A vaere
mentalt forberedt er for meg & vare klar til handling». Det kan sies pa en s enkelt

mate, men det forenkler ikke prosessen frem til det & vere klar til handling.

Politistudentene er ogsé klar til handling nar det er ferdig utdannet. Sett i forhold
til polititjenestepersoner som har jobbet en stund, kan de betraktes som noviser.
Dreyfus,Hubert & Stuart (1996:30) har skrevet om utviklingen fra novise til ekspert,
og de folgende beskrivelse av hvorfor en ekspert handler som han/hun gjer: «When
things are proceeding normally, experts don’t solv problems and don’t make decis-
ions; they do what normally works». Kan det ha noen sammenheng med mental
forberedelse? Politistudentene er ogsd mentalt forberedt til 4 handle i veepnete situ-

asjoner selv om de er noviser i forhold til andre som har mer erfaring.

Jeg er av den oppfatning at det som imidlertid kan skille novisen og eksperten er
ikke selve handlingen, men tidspunktet handlingen utferes pd og presisjonen i
handlingen. Jeg har gjengitt noen hendelser som intervjupersoner har opplevd som
eksempler pa noen handlinger som normalt fungerer. Intervjupersonene var opp-
merksomme i situasjonene, og det utleste handlingene deres til rett tid. I denne
sammenheng vil jeg nevne det Molander, Bengt (1996:13) skriver. Han refererer tre
viktige momenter fra Bernhard Greenhouse som kan ha betydning for utvikling av
kunnskap; 1) evelser eller trening, 2) diskusjoner om teknikk, refleksjoner over
hvordan noe gjores, de muligheter som finnes og som skapes - for 4 fa et sprik som
herer til virksomheten, 3) det personlige i entreen i en tradisjon, gjennom en mes-
ter, fortellinger og minner har en viktig funksjon i det & skape en profesjonell
identitet. For meg er de nevnte momentene sentrale i utviklingen av oppmerksom-

heten og da ogsa kunnskapen knyttet til nir handlinger utfores.
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Det gir kanskje an 4 si at intervjupersonene utviste god demmekraft ved ikke 4
handle tidligere. Slik jeg ser det, kan dette sees i sammenheng med det jeg tidligere
i oppgaven har skrevet om graden av trusselfolelse. Vetlesen, Arne Johan og Nortvedt,
Per (2000:20-21) skriver om hvordan Aristoteles sa pd betydningen av folelsene:
«Vir forstdelse av situasjonen er i vesentlig forstand mangelfull dersom folelser er
fraverende. (..) Folelser er intensjonale, dvs. de retter seg mot et objekt og innehol-
der tolkninger og dommer om dette objektet. Slik inngar folelser i et samspill med
persepsjon, demmekraft og mer intellektuell tolkningsevne. (..). Aristoteles hjelper
oss 4 se at folelsesreaksjoner er mater & oppfatte en situasjon pa». Det er etter min
mening en evig runddans mellom de tre begrepene som nevnes, og kunnskap om

situasjonen

I lppet av skriveprosessen har jeg matte krysse noen personlige grenser. Flere av
refleksjonene jeg har gjort i oppgaven er personlige. Jeg har opplevd dilemmaer i
denne prosessen béade i forhold til meg selv, og i forhold til profesjonen jeg represen-
terer. Imidlertid er jeg na glad for at jeg kom frem til en méte 4 utrykke refleksjonene
mine pa, fordi det har gitt meg bedre innsikt i min egen praksis. Det har gitt meg
en dypere og bredere kunnskap, og jeg foler jeg er blitt en mer reflektert praktiker.

Jeg har under skriveprosessen fact hore fra Ruth, veilederen min; «Rune, du skal ikke
beskrive noen teorier. Det er mange som har gjort det for deg, du skal skrive og reflek-
tere over din praksis». Dette har jeg mitte minne meg selv pA mange ganger.

Setningen: «Erfaring uten refleksjon er kun hendelser uten mening» (Jo Beck-Karlsen
2003:22), har betydd mye for meg i skriveprosessen. Hendelser jeg har opplevd har
fitt en annen mening gjennom refleksjonen. Ved & avslutte oppgaven med denne
setningen, ensker jeg 4 signalisere at refleksjon over erfaring er noe som aldri ber
stoppe opp. Gjennom en kontinuerlig indre dialog over erfaringene, har det vokst
frem en annen og ny kunnskap. Denne dialogen har vert med pé 4 styrke den
mentale forberedelsen. Jeg haper ogsa at det skrevne kan vere til inspirasjon for
andre til & reflektere over egen praksis.
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