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Sammendrag

Oppgaven er basert pa en hendelse jeg sto ovenfor i praksisaret ved Politihggskolen.
Hendelsen fant sted i utelivsbildet natt til en lgrdag, hvor jeg sto ovenfor en person som er &
anse som en kjenning av politiet. Han hadde utgvet vold ovenfor en tredjepart og med fare for
gjentakelse forsgkte jeg a pagripe vedkommende. Dette var ganske tidlig i praksisaret og min
forforstaelse av politiets kommunikasjon ovenfor publikum og da spesielt politiets kjenninger,
var at kommunikasjonen var preget av en autoriter fremtreden, at hgflighet ikke ngdvendigvis
var en avgjgrende faktor og at tidsfaktoren heller ikke spilte noen avgjerende rolle. Jeg
forsgkte a pagripe personen ved bruk av kommunikasjon og verbal makt, men ettersom det
ikke farte frem endte jeg opp med a benytte pagripelsesteknikker. I etterkant av hendelsen har
jeg vurdert om jeg kunne kommunisert pa en bedre mate og kanskje unngatt bruk av fysisk
makt. Med utgangspunkt i dette har jeg sett neermere pa noen momenter som kunne bedret
kommunikasjonen og samarbeidsviljen til personen som da igjen kunne forhindret bruken av
fysisk makt. Disse momentene har vert fremtreden, hgflighet og det & investere tid i

enkeltpersoner.

Jeg har funnet at en ungdvendig autoriter fremtreden kan eskalere en situasjon pa samme
mate som en forhandlende og samarbeidsvillig fremtreden kan deeskalere en situasjon. Sa den
sistnevnte typen fremtreden burde benyttes sa langt det lar seg gjere. Videre sa har jeg sett pa
hva som kan vare grunnen til at jeg har observert erfarne politibetjenter benytte seg av en
ungdvendig autoritaer fremtreden da dette kan eskalere situasjoner. Noen mulige svar pa dette
kan veere tanker om egensikkerhet og verstefallstenking, gnske om & fremsta som sterk og klar
da dette kan regnes som en hedersbemerkning innad i politiet og om ensformig tjeneste i
utelivsbildet kan fare til at en blir mindre til tilbgyelig til & behandle publikum, da szrlig
berusede personer riktig.

Videre har jeg sett pa viktigheten av hgflighet i mate med publikum, og effekten av dette.
Haflighet har vist seg a spille en viktig rolle for a oppna gode relasjoner med publikum, ogsa
kjenninger av politiet og mangel pa hegflighet kan virke respektlgst samt signalere

konfrontasjon fremfor samarbeid.

Som siste moment, tok jeg for meg hva det vil si a investere tid i publikum. Flere forskere har
kommet fram til at det & investere tid i publikum, gjennom a vise forstaelse og ta seg tid til a
hare hva den enkelte har & meddele kan ha en beroligende effekt pa situasjoner.



Avslutningsvis tar jeg for meg den nye lerdommen og endringen av den forforstaelsen jeg tok
med meg inn i situasjonen. Etter & ha studert dette tema naermere ser jeg at politiets
kommunikasjon i stor grad handler om en forhandlende og samarbeidsvillig tilneerming. Hvor
heflighet og det a investere tid i enkelt personer kan veere avgjgrende for at vi oppnar
tjenestehandlingens mal med minst mulig bruk av makt.
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En oktobernatt

Det er oktober og jeg er to maneder ut i praksisaret mitt ved politihggskolen. Vi skal ut pa
patrulje, det er natt til lgrdag og ettersom veilederen min er i pappapermisjon er jeg blitt satt
pa patrulje med en midlertidig veileder. Denne natten har vi i tillegg med en annen betjent
som er forholdsvis nyutdannet og ikke mye eldre enn meg. Under parolen® deler vi inn

ansvarsomrader ved «sleppet®», vi far en av byene i omradet.

Etterfulgt av parolen skal alle ha den rutinemessige kaffekoppen og pikettpraten®. Jeg er som
vanlig ivrig pa &8 komme ut og begynne vakta. Serlig ettersom det ikke er mange
helgevaktene pa vaktlista mi og det gjerne er i helgene ting skjer. Jeg gar ned og sjekker bilen
0g utstyret mens jeg tenker tanker om hvor mye som hadde blitt gjort hvis alle hadde hatt en

sunn arbeidsmoral, men det er en annen sak.

Nar klokka begynner & naerme seg midnatt setter vi oss i bilen og setter kursen ut. Vi finner
veien ut til «bargata» og parkerer synlig midt i gata. Det er kun oss i byen i dag og skulle vi
trenge bistand fra andre patruljer sa ma vi fort kunne vente 10-15 minutter. Det ser rolig ut og
det er forholdsvis lite folk. Vi tar pa oss refleksvester og begynner a patruljere for a sjekke
stemningen. Vi stopper opp ved de forskjellige utestedene og snakker med vaktene. Vi
forhgrer oss om det har skjedd noe spesielt og hvor mange som er inne, for a fa et bilde av
hvordan «sleppet» blir.

Vi vandrer gaten opp og ned et par ganger og far ikke stort mer a gjere enn a terrprate med
folk og unnga slibrige tilnsermelser fra dristig kledde kvinner i 40-ara. Etter en times tid
kommer det lgpende en dgrvakt. Vi skjgnner at noe er pa gang. Ganske andpusten etter
lgpeturen far han forklart at det er noen som slass utenfor stedet der han jobber. Utestedet

ligger i enden av gata og utenfor synsfeltet vart.

Vi lgper opp og i det vi runder hjgrnet forventer vi oss a kaste oss ut i en skikkelig nevekamp,
men vi finner en kvinnelig dgrvakt som sitter pa kne ved siden av en mann som ligger pa

bakken. Det er ingen andre personer i nerheten og vi skjgnner at den andre parten allerede har
rukket a stikke av. Vi rekker ikke a kontakte mannen far det kommer en natteravn lgpende og

forklarer at det er tillgp til en ny situasjon, selvfalgelig i andre enden av gata.

! Parole er et mote for vaktsettet starter hvor man blir briefet i nye hendelser, etterretning og fgringer for
vakta.

2 Politibegrep for tidsrommet nar utestedene stenger.

® Pikett er et ord som brukes av vaktstyrker, i politiet benyttes det om oppholdsrommet pa ordensavdelingen
og om passasjerplass foran i politibilen.



Jeg forteller de andre at jeg kan ta meg av dette alene og at de kan lgpe videre. Jeg har en del
kunnskap og erfaring med sanitet fra utenlandsoppdrag med forsvaret sa jeg faler meg
komfortabel med & gjare dette alene. Jeg tar kontakt med mannen som raskt kvikner til nar
han ser at jeg er politi. Det virker som han ikke liker at jeg har kommet og jeg forklarer at jeg
er der for & hjelpe han. Han bagatelliserer det som har skjedd og forklarer at han har fatt juling
for. Jeg ma naermest overtale han til & la meg sjekke ham, men det viser seg at det eneste han
har av ytre skader er et hovent gye. Han virker derimot litt uklar og svimmel. Ettersom jeg er
usikker pa om det er relatert til beruselse eller om det er hjernen som har fatt seg en stakk far
jeg operasjonssentralen til a tilkalle en ambulanse. Dette gjgr han enda mer skeptisk til meg
da han helst gnsker & glemme hendelsen og fortsette festen. Sa jeg oppholder han med a ta
personalia og fa en forklaring mens vi venter pa ambulansen. Mannen kan ikke gi noen god
forklaring pa det som skjedde, noe som jeg har begynt a skjgnne er normalt i slike tilfeller.
Beskrivelsen av gjerningspersonen kan passe omtrent annen hver mann i byen. Han er ogsa
usikker pa om han gnsker a anmelde hendelsen, men lander etter en stund pa at han vil det
selv om han gir uttrykk for at det er meningslgst. Etter noen fa minutter kommer ambulansen
0g ut stiger to unge kvinner. Plutselig blir mannen veldig samarbeidsvillig. Etter en kort

samtale med ambulansepersonellet blir han frivillig med dem til legevakta for en sjekk.

Jeg tar sa kontakt med dgrvaktene som hadde veert vitne til hendelsen. De forteller at det kom
tre menn, hvorpa han ene hadde tatt kontakt med mannen. De hadde s& begynt & diskutere og
det hadde resultert i at han slo til mannen slik at han gikk i bakken. De to andre mennene
hadde sa dratt han som slo med seg og gatt. De gir ikke bare en veldig god beskrivelse av
mannen, men ogsa et navn. De er ganske sikre p& at han heter Peder As®. Jeg har tidligere i
praksisaret mgtt Peder i forbindelse med en ransaking. Han har visst nok en fot innenfor en
rekke forskjellige typer kriminalitet og er mildt sagt ikke «mors beste barn». Jeg runder av
samtalen med dgrvaktene og begynner & bevege meg nedover gaten for a finne resten av

patruljen.

Jeg kommer rundt farste hjgrne, ved neste utested star Peder og snakker med dgrvaktene. Jeg
kjenner han igjen. Beskrivelsen som dgrvaktene ga er ikke til a ta feil av. Han er ca. 1,90 hay,
sort og rad jakke, litt kraftig overkropp, klorbleka har og har barbert sidene av hodet. Det ser
ut som han ikke blir sluppet inn pa utestedet og det begynner a bli ampert mellom Peder og
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darvaktene. Jeg ser ingen av de andre sa jeg kaller de opp pa samband, forklarer situasjonen

og sier at jeg gnsker at minst en av dem kommer opp til meg.

Men jeg kan ikke sta og se pa at situasjonen utvikler seg sa jeg bestemmer meg for a ga bort
uten & vente pa at de andre kommer. Jeg er litt ukomfortabel med situasjonen. Peder er fysisk
overlegen og kjent for & veere litt ustabil. I tillegg sa er han allerede hissig og jeg merker at jeg
er spent pa hvordan Peder vil reagere pa at politiet tar kontakt. Jeg er i utgangspunktet ganske
trygg pa meg selv. | min tid i forsvaret var jeg i harde kamphandlinger i Afghanistan. Jeg har
veert i situasjoner som far dette til a virke bagatellmessig. Men likevel kjenner jeg en viss
usikkerhet. Det er en helt annen og ganske ukjent arena. Jeg har en pepperspray som jeg aldri
har brukt i en reel situasjon og har hert at bare funker av og til, hvis man treffer. Jeg har en
batong som jeg har hart kan funke bra hvis man rekker a fa den ut, noe som demonstrasjonen
pa Politihggskolen viste at man trenger en 7-8 meters buffer for a rekke. Og jeg har 2

maneders politibakgrunn.

Mine erfaringer med a snakke med «kjeltringer» er ogsa rimelig begrensede og mitt bilde av
oppdragslagsning er fortsatt preget av de forutsetningene jeg hadde med meg inn i politiet.
Som Aadland(1997, s. 184) skriver «Det er de forutsetninger vi bringer med oss, selve
forforstaelsen som avgjer om vi finner mening i en tekst eller i en handling. Dette begrepet
ble introdusert av Gadamer, som mente at vi aldri vil kunne mgte verden uten et sett «briller»
eller for-dommer som hjelper oss til & finne et system, en orden eller kort og godt mening i det
vi star ovenfor.» Den forforstaelsen jeg satt med far politihggskolen og videre inn i
praksisaret mitt var at politiet hadde en naturlig autoritet i egenskapen av a opptre som politi,
at den ble respektert av den generelle befolkningen og at politiet benyttet seg av dette til og
neermest «diktere» personers handlinger. Med andre ord at politiet i stor grad benyttet seg av
verbal makt og i de tilfeller dette ikke fungerte brukte fysisk makt, noe jeg ogsa sa for meg
hendte regelmessig. Dette synet er nok noe jeg deler med andre «ferske» politistudenter. | en
doktorgradsavhandling (Lagestad, 2010, s. 134) fra Norges idrettshggskole skal Lagestad ha
utfert en uformell undesgkelse ved PHS Bodg i 2009 hvor nye politistudenter hadde svart at
de trodde politiet benyttet arrestasjonsteknikk 6 til 40 ganger i lgpet av en maned. Dette
mener Lagestad ut i fra sin forskning er 6 til 40 flere ganger mer en det som er realiteten.
Videre hadde jeg fatt dette delvis bekreftet da jeg i starten av praksisaret sa hvordan enkelte
erfarne politibetjenter handlet ovenfor berusede personer i utelivsbildet. Jeg har flere ganger

sett dem gatt hgyt inn med en «jeg-vil-du-skal» holdning som viste seg effektiv. Ingen



diskusjon, bare sette folk pa plass og vise at vi bestemmer. | trad med min forforstaelse, hadde

jeg ogsa sett at politibetjenter sarlig handlet slikt ovenfor «politiets kjenninger».

Jeg tenker sa at jeg skal forsgke en slik tilnzrming ovenfor Peder. Jeg strammer meg opp og
tenker at jeg skal ga hardt inn med en befalende tilneerming som jeg da tror vil fungere. Med
bestemt gange gar jeg bort og legger handa pa skulderen til Peder og sier kort og konsist «Det
er fra politiet, kom med meg». Jeg sa det lyse opp i gynene hans og den frustrasjonen han
hadde hatt ovenfor dgrvaktene var nesten fordoblet og rettet mot meg. Jeg ser raskt at han er
ganske beruset og tenker at det kan gjere det litt lettere hvis det skulle bli en fysisk
konfrontasjon. Jeg forklarer ham kort at han er mistenkt for voldsutgvelse og at jeg var ngdt
til & pagripe ham. Hele kroppsspraket hans viser at dette liker han ikke. Han forklarer at det
ikke var hans feil, og at det var han andre sin skyld. Jeg sier sa at han ikke har plikt til &
forklare seg for meg og at han ma legge hendene pa ryggen slik at jeg kan sette pa handjern.

«Jeg skal faen ikke inn», svarer han. Jeg tenker med meg selv at dette kan bli vanskelig, men
opprettholder den faste tonen, «Du ma bli med meg enten du vil eller ikke». Sa far jeg tilbake
«hva skal du gjere da?». Jeg skjgnner na at jeg far ikke med meg han frivillig og blir lettet da
jeg ser veilederen min komme oppover gaten. Men lettelsen er kortvarig, da to menn stiger ut
av kebabkgen ved siden av utestedet og roper noe mot meg. Det er antagelig vennene til Peder
som na har fatt med seg hva som skjer og gnsker a involvere seg. Veilederen min blir

opphengt med & holde dem unna.

Sa jeg star der og gjer et siste forsgk pa a fa Peder til & komme med meg frivillig ved & svare
pa spersmalet hans ved & si «da ma jeg bruke makt». Peder lager en lyd og gir uttrykk for at
jeg ikke skal klare a ta han med makt. Jeg skjgnner at jeg har malt meg inn i et hjgrne og at
alternativene er fa. Sa jeg tar en rask avgjerelse pa a forsgke med arrestasjonsteknikk og
tenker at overraskelsesmomentet blir avgjgrende. Jeg far tak i hgyrearmen hans og far bend pa
den, men han gjer motstand. Jeg forsgker a pafare han smerte ved a legge pa press, men han
gir seg ikke. Et par dervakter kommer til unnsetning og hjelper til. Jeg far rotet handjerna ut
av beltet og satt dem pa. Litt lettet over at det gikk, tenker jeg at det ikke var like lett som i
AT>-salen.

Men selv om handjerna er satt pa er ikke Peder ferdig. Han begynner a skrike og sparke. Jeg

drar han med meg bort til bilen. Han vil ikke samarbeide om noen ting. Vi ma dra ham inn i

> AT- arrestasjons teknikk



bilen og sitte og holde ham fast til vi er framme. Vi kjgrer inn i kjelleren pa politistasjonen og
stopper ved siden av arresten. Peder har roet seg litt, men han gjer det helt klart at han ikke
liker meg. Da vi skal visitere ham far han lases inn pa cella blir han sa sint pa meg at jeg er

ngdt til & ga ut og la de andre gjere jobben.

Etter hendelsen klappet veilederen min meg pa skulderen og ga meg skryt for det jeg hadde
gjort. Men personlig satt jeg igjen med en darlig felelse. Jeg falte det som et nederlag at
kommunikasjonen hadde brutt sammen pa en slik mate at jeg matte forlate cella for a roe
situasjonen. Jeg falte rett og slett at jeg hadde gjort en darlig jobb. Resten av vaktsettet og i
tiden etterpd, tenkte jeg en del pa dette. Jeg kunne lett ha tillagt all skyld til Peder og tenkt at
enkelte er bare ute etter & lage brak for politiet. At grunnen til at hans utbrudd rettet mot meg
utelukkende var fordi det var jeg som pagrep ham. Men jeg klarte ikke a unnga a tenke at jeg
kanskje kunne deeskalert situasjonen. At jeg kanskje kunne snakket Peder med meg, og da

eventuelt hvordan.

«A snakke dem med seg»

| en doktorgradsavhandling fra Norges Idrettshggskole star falgende:

«I lopet av feltarbeidet kom politibetjenter ofte med utsagn som "Blir ikke mye
arrestasjonsteknikk pa meg. Jeg prater dem vekk”, eller "Pd denne patruljen snakker
vi folk inn i bilen.” Samtidig som det siste sitatet signaliserer hva patruljen gjer,
uttrykkes det mellom linjene at ikke alle patruljer snakker folk inn i bilen.» (Lagestad,
2010, s. 135)

Som Lagestad skriver, sa virker det som det fins politibetjenter som klarer & lgse «alt» ved
bruk av kommunikasjon. Jeg har selv sett dette skillet pa betjentene jeg jobbet med i lgpet av
praksisaret. De fleste brukte aldri eller veldig sjeldent fysisk makt, mens en del kunne
eskalere smating til et basketak. Sa sparsmalet er hvordan kan jeg falle inn i den farste
kategorien? Jeg vil si at jeg i utgangspunktet er flink til a snakke med folk og dette var en av
to eller tre ganger i lgpet av praksisaret jeg matte bruke fysisk makt. Men hva er det som er

suksessfaktorene de gangene det gar bra, i motsetning til mitt mgte med Peder?



«Politiet skal ikke ta i bruk sterkere midler uten at svakere midler ma antas
utilstrekkelige eller uhensiktsmessige, eller uten at slike forgjeves har veert forsgkt. De
midler som anvendes, ma veere ngdvendige og sta i forhold til situasjonens alvor,
tjenestehandlingens formal og omstendighetene for gvrig.» Politiloven(1995) § 6.

andre ledd.

Politiloven § 6 andre ledd legger til grunn at vi ikke skal bruke mer makt enn ngdvendig.
Politiets maktpyramide som vist i boken til Lagestad og Lie(2011, s.55) viser at trinnene i
maktpyramiden er farst tilstedeveerelse, deretter kommunikasjonsteknikker etterfulgt av
verbal makt og sa pagripelsesteknikker og andre former for fysisk makt. Det vil si at vi er
lovpalagt a forsgke & lgse oppdrag ved bruk av kommunikasjon, fremfor fysisk makt der det

er mulig.

Jeg startet mgte med Peder med verbal makt og hoppet over de nederste trinnene i
maktpyramiden. Med tanke pa at han mistenktes for legemsfornaermelse samt den aggressive
fremtoningen jeg observerte, kunne jeg argumentert for at kommunikasjonsteknikker som
Iyttende, sekende, spgrrende ville veere uhensiktsmessig, i henhold til Politiloven 8§ 6 andre
ledd. Skulle det argumenteres for at jeg ikke farsgkte verbal makt i tilstrekkelig grad, kan det
ogsa forsvares med at jeg ansa det som uhensiktsmessig a forsgke det i noen grad utover det
jeg gjorde. Sa jeg mener at mine handlinger kan forsvares opp mot lovverket og det er kanskje
den fellen mange av dem som bruker for mye makt gar i, nemlig med den bakgrunn at de kan

forsvare det juridisk.

«Politiet har makt, mye makt, men skal helst ikke bruke den» skriver Liv Finstad(2000, s. 169)
med begrunnelse i politiinstruksen(1990) 8§ 3-1. Lagestad og Lie (2011, s.14) skriver at fysisk
maktanvendelse krever etisk refleksjon.

Sa hvis man kan si at det var juridisk forsvarlig, var det sa etisk forsvarlig? Adam Diderichsen
(2012, 5.105) skriver at maktanvendelsens etikk bygger pa to grunnleggende prinsipper, for
det farste at bruk av makt er problematisk og at det kan veere ngdvendig for forsvar av
grunnleggende rettigheter og det felles gode. Videre forklarer han at det er seks kriterier som
ma vere oppfylt for at maktanvendelsen skal vaere moralsk akseptabel. Det skal vare
rettferdig og velbegrunnet, riktig intensjon, godkjent av relevant myndighet, siste utvei,

sannsynlig at farer til gnsket resultat og proporsjonalt.



Sett dette opp mot mitt mgte med Peder vil jeg si at fysisk bruk av makt var rettferdig og
velbegrunnet da Peder mest sannsynlig hadde utevet vold mot en annen person og kunne veere
til fare for seg selv og andre. Intensjonen med maktanvendelsen var a unnga gjentakelse. Som
drgftet tidligere hadde jeg lovhjemmel til bruk av fysisk makt, den var dermed godkjent av
relevant myndighet. Jeg forsgkte forst 4 fa Peder til 2 komme med meg frivillig og ettersom
kommunikasjonen og samarbeidet brgt sammen ble det til slutt siste utvei. Det ma anses som
sannsynlig at en pagripelse med benyttelse av fysisk makt ville hindre Peder i & bega nye
straffbare forhold. Det at Peder mest sannsynlig har anvendt vold, at han oppferte seg
aggressiv mot dgrvaktene og meg som politi og faren for at han kan anvende vold igjen gjorde
det proporsjonalt & benytte fysisk makt mot ham. Jeg anser det dermed ogsa etisk forsvarlig i
forhold til Didrichsen sine kriterier for etisk maktanvendelse.

| trad med Lagestads observasjoner, sa jeg ogsa tilfeller utover praksisaret hvor politibetjenter
snakket med seg folk, ogsa i tilfeller som kan sammenlignes med mine. Jeg prevde a se
forskjellene pa hva de gjorde i forhold til hva jeg gjorde i min situasjon. Det er selvfglgelig
mange flere momenter ved min kommunikasjon og fremtreden som kunne vaert forbedret enn
det jeg har mulighet til & ta for meg i denne oppgaven men jeg har valgt 4 se naermere pa tre
av dem som jeg na i ettertid anser som viktige. Det farste var den fremtreden de hadde
ovenfor personen. De kommuniserte med personen pa en mate som jeg nesten vil kalle
inkluderende og samarbeidsvillig, fremfor beordrende. De fikk fram en nesten kameratslig
tone. Noen ganger gjorde de avtaler, som for eksempel, «hvis du blir med frivillig sa kan vi
vente med a ta pa handjern til vi kommer til bilen» og «hvis du ikke finner pa noe tull skal vi
forsgke a skaffe deg en rgyk nar vi kommer fram». Det andre var hgfligheten som de
benyttet, selv om de snakket pa en bestemt mate var de hgflige som fikk fram en gjensidig
respekt. Det tredje var at de tok seg god tid, de tok seg tid til & hgre pa personen og forklare
sine handlinger som virket & ha en beroligende effekt pa situasjonen.

Fremtreden

Sa hvordan kan man forklare den kameratslige tonen og hva er effekten av den? Far jeg startet
pa politihagskolen hadde jeg et helt annet syn pa forholdet mellom «politi og ravere» enn det
jeg sitter med i dag etter et ar i praksis. Jeg husker at jeg i starten av praksisaret ble sjokkert
over den kameratslige tonen og gjensidige respekten som ble utvist i enkelte tilfeller. Jeg
diskuterte dette med en erfaren betjent og han forklarte at man tjener mye pa a ha et godt
forhold til dem, «bygge opp kontoen slik at man kan ta det ut hvis man mgter dem pa en
darlig dag». Han argumenterte ogsa for at, «de er jo bare folk de og». Selv i et tilfelle hvor vi
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transporterte en mann som skulle varetektsfengsles etter a ha torturert og forsgkt a drepe kona
si med deres tre barn som vitner ble det snakket om var og vind. I starten var det litt absurd,
men det gikk ikke lang tid far jeg skjgnte verdien av det. Man kan si at ved & skape relasjoner
bygger vi en personlig tillit og til dels institusjonell tillit som beskrevet av Egge og Ganapathy
(2012, s.54), hos den delen av befolkningen hvor vi har minst og kanskje trenger det mest. Og
med de farste setningene Kari Rgnneberg startet sitt bidrag i forskningskonferansen ved
politihggskolen 2009 ser vi hvor viktig tillit kan veere.

«Tillit mellom politi og publikum er en forutsetning for at politiet skal kunne utfgre sin
viktigste oppgave, som er a skape trygghet for borgerne. Og tillit — eventuelt ogsa
mistillit —skapes gjennom kommunikasjon, og da ferst og fremst gjennom spraket, var

vanligste kommunikasjonskanal.» (Rgnneberg, 2009)

Tittelen pa farste kapittel i boken «kommunikasjon og konflikthandtering» av Lagestad
(2012, s.17) underbygger budskapet til Renneberg: «A hgste som man sar». Han tar i
kapittelet for seg en autoriteer fremtreden, altsa & handle besluttsomt og med autoritet gjerne
preget av verbal makt. Dette ser han i kontrast til en forhandlende fremtreden som gjerne
benytter spgrrende, sgkende og lyttende kommunikasjonsteknikker og kommunikasjonen er
preget av samarbeid. Han taler for at en autoriteer fremtreden kan veere ngdvendig i de
tilfellene rask handling er ngdvendig, for eksempel hvis man ma stoppe pagaende vold. Men
han legger sa til at en forhandlende tilnaerming kan ha en gunstig effekt i magte med publikum
og at det for det meste ikke er ngdvendig med en autoritaer fremtreden. Sa for a fa til en lettest
mulig utfgrelse av tjenesten og for a skape et best mulig forhold til publikum mener Lagestad
at i den grad det er mulig burde man velge en forhandlende fremtreden.

Mitt mgte med Peder var apenbart preget av en autoritaer fremtreden, ettersom jeg forsgkte a
handle med besluttsomhet og autoritet. Sa er spgrsmalet om dette var ngdvendig? Peder hadde
mest sannsynlig utevet vold rett i forkant av vart mgte og han virket aggressiv mot dgrvaktene
pa utestedet, men nar jeg ser pa situasjonene i etterkant sa kan jeg ikke si at situasjonen var av
en slik karakter at en autoriteer fremtreden var ngdvendig. Som nevnt over bgr man unnga en
autoriter fremtreden med mindre rask handling er ngdvendig for a stanse en ugnsket
situasjon, hvilket ikke var tilfellet her. Jeg kunne i det minste forsgke en forhandlende

fremtreden farst, og hvis det ikke hadde fart frem skiftet til en mer autoriter fremtreden.

| motsetning til Lagestad sin todelte fremtreden tar Liv Finstad (2000, s. 159) for seg

Muir(1977) sin typologi som igjen var inspirert av Max Weber. Her er polititypene delt inn i
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fire, «den profesjonelle» som vektlegger kommunikasjon og bruker minst mulig makt, men
bruker makt der det er ngdvendig. «Forhandleren» som ikke ma forveksles med Lagestad sin
forhandlende fremtreden, mangler engasjement og har problemer med & bruke makt.
«Handheveren» ser pa seg selv som en kriminalitetskriger og sliter med & se det menneskelige
hos personer. Denne typen omhandler de «hissige» som lett havner i munnhuggeri og
konflikt, og kan sammenlignes med den autoriteere fremtreden til Lagestad. «Unnvikeren»
beskrives enkelt som en som gjgr minst mulig jobb og burde valgt et annet yrke. Som Finstad
skriver sa blir dette a sette folk i bas, og at folk ikke ngdvendigvis er utelukkende en type i
hvert fall ikke igjennom en hel karriere. Men alle som har litt kjennskap til politifolk kan
finne personer som passer innenfor beskrivelsen av de forskjellige typene. Og jeg kan ikke
unnga a se at mange av dem som jeg tidligere mente kunne ha en tendens til a eskalere
situasjoner havner inn under typen «handheveren». «Forhandleren» og i hvert fall
«unnvikeren» er etter min mening de darligst representerte og heldigvis mener jeg at flertallet
av mine kolleger under praksisaret havner inn under kategorien « den profesjonelle». Som jeg

tolker Finstad mener hun klart at «den profesjonelle» polititypen er den som bar etterstrebes.

Hvis jeg skal plassere mine handlinger og vaeremate ovenfor Peder i Muirs politityper vil jeg
si at jeg havner i kategorien «Handheveren». Selv om jeg ikke ser pa meg selv direkte som
noen kriminalitetskriger, kan det hende at jeg sa tidlig i praksisaret ikke hadde bygget et
korrekt bilde av hva politiarbeidet virkelig gikk ut pa eller hvordan det burde utfgres. Kanskije
jeg fortsatt ikke var kvitt det fiendebildet jeg var vant til i forsvaret, hvor man blir innprentet
at motstanderen vil deg vondt, aldri kan stoles pa og ma overvinnes. Og jeg ma rlig
innrgmme at pa tidspunktet jeg sto ovenfor Peder, med adrenalinet som slo inn, frykten for
konfrontasjon og flere andre faktorer som hadde innvirkning pa meg, at jeg ikke sa det
menneskelige i Peder. Han var hindring som sto mellom meg og fullfert oppdrag. Sett fra
Kants pliktetiske synspunkt og hans kategoriske imperativ gjengitt av Syse(2005, s.52) brukte
jeg Peder som et middel og behandlet ham ikke som et mal i seg selv. Dette betyr i praksis at
jeg ikke behandlet Peder med den samme respekt og menneskeverd som jeg selv ville gnske a
bli behandlet med.

Hvis jeg sa setter til side mine forutsetninger til & forsta situasjonen og setter meg inn i hans
stasted blir det lettere a se effekten av at jeg handlet respektlgst. Dersom jeg hadde vart i en
slik sinnsstemning, veert oppjaget og kanskje i utgangspunktet fglt meg urettferdig behandlet
hvorpa en annen person hadde begynte a bestemme over meg uten a vise noen form for

respekt kunne nok jeg ogsa reagert med & vare vrang. Derimot hadde noen kommet bort og
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vist respekt og forklart for meg at jeg hadde gjort noe galt og oppfarte meg urimelig, ville nok

det hatt en annen effekt.

Videre i kapittelet «a hgste som en sar» tar Lagestad(2012, s.31) for seg det & «ga hgyt ut»
som han definerer slik: «A starte publikumsmgtet med umiddelbar bruk av betydelig verbal
makt». Dette blir en handlingsmate som gjerne tilfaller den autoritaere eller Muri sin polititype
«handheveren». Han viser til studier(Braithwaite mfl. 1998, Terrill 2003) som har pavist at
nar politiet gar hgyt ut i mgte med publikum gker konfliktnivaet. Men som med den
autoritaere fremtoningen kan det til tider veere ngdvendig. Mitt mgte med Peder var apenbart
preget av & ga hayt ut. | etterpaklokskapens lys kan jeg ikke se det som ngdvendig og dette
kan altsa da ha gkt konfliktnivaet.

Men hvis en forhandlende fremtreden, det & vektlegge kommunikasjon og det & ga lavt ut kan
vaere med pa a deeskalere en situasjon, hva er da grunnen til at jeg i mange tilfeller observerte

politibetjenter handle stikk i strid med dette?

Lagestad(2012, s.32) viser til Dahl og Myhrers(2009) forskning som tyder pa at politiets

tanker om egensikkerhet og verstefallsteorier kan fare til en lite publikumsvennlig fremferd.
Jeg synes dette beskriver mitt tilfelle med Peder ganske godt. Jeg fryktet at mgte med Peder
skulle ende i en fysisk konfrontasjon eller i det minste manglende samarbeidsvilje som farte
til at jeg handlet som om jeg kunne forvente dette av Peder. Det kan igjen ha fart til at Peder
reagerte pa en slik mate at jeg fikk det jeg forventet, og det blir en type «selvoppfyllende

profeti». Ettersom jeg fikk bekreftet mine «mistanker» kunne jeg endt opp med a handle likt

neste gang jeg sto ovenfor et lignende tilfelle og ville endt i en ond sirkel.

Finstad (2000, s.214) mener at det & vaere «sterk og klar» er en hedersbemerkning i politiet.
Det er et uttrykk som i utgangspunktet beskriver sambandsforbindelsen, men ogsa benyttes
for & beskrive en personlighet eller fremtreden. Det vil si at mottaker ikke kan misforsta
budskapet avsender gnsker & meddele. Jeg har selv erfart at det ogsa ofte kan bli en

beskrivelse av bruken av verbal makt.

Det virker som en selvfglge at en politibetjent som er selvsikker i det han sier og far fram et
klart og tydelig budskap, fremstar som trygg og publikum kan lett fa tillit til at han vet hva
han driver med. | motsetning til en usikker politibetjent som snakker lavt og sender ut et
tvetydig buskap. Men hvis dette sees i sammenheng med en autoriter fremtreden, som fort

kan bli naturlig ettersom den type fremtreden vanligvis er «sterk og klar», ma den pa samme
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mate benyttes riktig. Det vil si i riktige anledninger. | mitt mgte med Peder forsgkte jeg a
fremsta sterk og klar, men som jeg har argumentert for tidligere i forhold autoritaer fremtreden
sa var det ikke ngdvendig i dette tilfellet, i hvert fall ikke a starte mgtet med det.

| tillegg til Finstad sin forskning viser Lagestad bade til Wathne (1996)og Lauritz (2009) som
alle underbygger hans egen studie at utgvelse av autoritet og tydelighet er verdsatte
egenskaper i politikulturer. Ut i fra det jeg har sett av politietaten, sa vil jeg si meg enig i disse
studiene og det blir kanskje en selvfalge i en hierarkisk oppbygd organisasjon hvor hverdagen
til tider preges av maktbruk og pressede situasjoner som kan kreve rask handling.

Jeg mener at mange av de tilfellene hvor jeg sa en ungdvendig bruk av autoriteer tilnerming
ovenfor berusede personer var slitasje. Med slitasje mener jeg at folk rett og slett blir lei av a

std i den samme gata, ar ut og ar inn og «gjete» de samme folka hjem.

Praksisveilederen min var en hgy og staut kar, med erfaring fra blant annet
beredskapstroppen. | de aller fleste publikumsmgter fremsto han som engasjert, empatisk og
samarbeidsvillig. Han kom godt overens med de aller fleste. Men kanskje pa grunn av sin
meget operative bakgrunn, eller bare pa grunn av mange ar i etaten sa virket han lite
interessert i «a lempe fyll» som han kalte helgetjenesten utenfor utestedene. Dette viste han
ofte ved sin meget autoritaere holdning og den manglende interessen til & bruke tid pa
enkeltpersoner. Det var en generell holdning jeg s& hos en del av de som hadde vaert noen ar i
«gamet». Det er nok ganske sikkert at mitt overivrige politistudentsynspunkt farger bildet en
del, og jeg har forstaelse for at man etter en stund ikke ser pa denne tjenesten som like
givende. Men jeg tror at dette farte til at jeg en del ganger observerte politibetjenter gi enkelte
personer en litt urimelig behandling. Og selv om dette som regel var ganske effektivt, ville
kanskije en annen fremtreden fart til at vi matte innbringe faerre og at publikum hadde fatt et
bedre forhold til oss? Lagestad(2012, s.25) skriver «det er problematisk at politiet er mindre

tilbgyelig til & investere tid i mgte med berusede publikummere».

Haflighet
«For publikums tilfredshet med politiet er det avgjerende at de blir mgtt med hgflighet
og respekt...» (St.meld.42(2009))

Sa hvis vi gar litt neermere i ssmmene pa hva som kjennetegner denne gode
kommunikasjonen, finner vi naturlig nok at haflighet spiller en betydelig rolle. En erfaren

politibetjent som Lagestad(2012, s.26) intervjuet kom med falgende uttalelse: «Det gjelder a
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gse av respekten. Ta frem handa, mgte dem med respekt». Veilederen til den andre
politistudenten pa vaktlaget mitt pleide a gjere akkurat det a ta frem handa. Nesten alltid i
mgte med nye mennesker, eller gamle kjente rekte han frem handa og hilste pa en hgflig mate.
Som han forklarte og jeg selv observerte fikk han vanligvis en umiddelbart god relasjon.
Enkelte ble nesten litt lamslatt, spesielt «kjenninger» som er vanligvis har et darlig forhold til
politiet. Dette hgstet som regel frukter, folk vi kom i kontakt med snakket med oss mer som
medmennesker, enn politibetjenter og virket mer avslappet enn ellers. Kjenningene vi snakket
med ga 0ss gjerne informasjon utover den rutinemessige «tomme» informasjonen. Dette kan
veere veldig fordelaktig da det gjerne er de som sitter pa informasjon som er interessant for

0ss.

Kari Rgnneberg (2011, s. 38) skriver at hgflighet er grunnleggende for & skape og
opprettholde sosial orden, og en forutsetning for samarbeid mellom mennesker. Videre mener
hun at hvis hgflighetsmekanismene mangler viser den en mangel pa respekt, hvilket kan true
den sosiale relasjonen mellom partene. Rgnneberg(2011, s.50) forklarer ogsa effekten av
manglende hgflighet. Hvis en part i et ujevnt maktforhold ikke synes motpartens falelser og
en eventuell negativ reaksjon ikke er viktig nok til & gjere innsatsen til & pakke inn avslag
eller gi en forklaring pa sine handlinger, viser at en velger konfrontasjon framfor samarbeid.
Jeg som politi hadde klart en starre formell makt enn Peder, videre sa ubevisst unnlot jeg a
bruke hgflighet som et virkemiddel og dette kan ha gitt inntrykk av konfrontasjon fremfor
samarbeid. Setningen «kan du vennligst komme med meg, jeg vil gjerne snakke med deg»
viser respekt og oppfordrer til samarbeid i motsetning setningen «kom med meg» som jeg
benyttet. Videre at det var tilskuere til hendelsen kan ha forverret situasjonen. P4 samme mate
som Finstad(2000, s.199) forklarer at politiet ikke skal tape ansikt ovenfor tilskuere, som nok
var en faktor som pavirket min handlingsmate. Gjelder dette ogsa for Peder som kan se pa det
som en «styrkeprgve» og en «<manndomskamp» hvor det gjelder og ikke tape ansikt ovenfor
tilskuerne. Da begge parter ikke vil tape ansikt ma politiet forsgke til det ytterste a finne mater

a unnga dette pa.

A investere tid
«Ovenfor kunder i sterk affekt er en konfliktdempende strategi rett og slett a veere
lydhgar for det kunden sier, og & vise vanlig hgflighet og respekt. Bare det & akseptere
den andres fremstilling av en vanskelig situasjon kan i seg selv virke dempende bade

pa uro og aggresjon.» skriver Rgnneberg(2011, s. 199).
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Renneberg viser videre til forskning av Braithwaite & al.(1998) som anbefaler a vise apenhet
og villighet til & lytte, og dermed utviser respekt for den andre partens gnsker og synspunkter.
Lagestad(2012 s.22) mener at det & utvise talmodighet gjennom & investere tid i
kommunikasjonen med publikum, har en beroligende effekt. Og i motsatt tilfelle at det &
investere lite tid i publikum kan virke provoserende. Politifolk som Lagestad(2012) har
intervjuet har trukket fram det & la begge parter fa snakket ut, som en demper pa situasjonen
eller konflikten. Det samme mener jeg & matte gjelde selv om den ene parten er politiet.

| mitt mgte med Peder tok jeg meg ikke tid til & la Peder fa snakke. Jeg var sikker pa at han
skulle pagripes og jeg gnsket a fa kontroll sa fort som mulig. Jeg ser i ettertid at dette var
uheldig, og sett fra Peders synspunkt kunne dette veere provoserende. Det kan hende at han fra
sitt synspunkt mente at det han hadde gjort tidligere kunne rettferdiggjeres ved at han var blitt
provosert. Det kan hende at han hadde en darlig dag og var noe mer bakenforliggende for
hendelsen. Jeg har selv fatt erfare hvordan mange av de som har vart involvert i voldelige
hendelser ofte har problemer pa hjemmebane eller andre bakenforliggende arsaker til sin
oppfersel og faktisk gnsker a dele dette med noen. Jeg har ogsa sett hvordan dette slar lufta ut
av aggresjonen og roer ned personen, serlig hvis man uttrykker forstaelse for situasjonen. En
pagripelse var nok ikke til & unnga uansett hva Peder hadde sagt, men hvis det kunne veert

med pa & roe ham ned burde jeg absolutt vurdert dette.

Veien fremover med blikket bakover

Er det en ting jeg har lzrt fra min operative tid bade i politiet og i forsvaret er det at man ikke
kan dvele for mye over det som er skjedd og det som er gjort. Man vet aldri hva som hadde
skjedd hvis man hadde handlet annerledes. Men uten og selvkritisk evaluere sine vurderinger

og handlinger og ta til seg leering av dette vil man ikke kunne utvikle seg selv.

Sé hvordan har min forforstaelse av politiets kommunikasjon endret seg? Som nevnt startet
jeg politihggskolen med et bilde av at kommunikasjonen mellom politi og publikum, da
serlig «kjenninger» var preget av autoritet, at haflighet ikke ngdvendigvis var viktig pa
samme mate som det & investere tid i personen. Na som jeg snart fullfagrer politiutdanningen
og med et ars praksis som politi ser jeg at realiteten er noksa annerledes. Kommunikasjonen
er som oftest og bar veare preget av forhandling, samarbeid, hgflighet bade ovenfor det
generelle publikum men ogsa ovenfor de som anses som «kjenninger» og at man bgr investere
nok tid i enkeltpersoner til at de faler seg hart. Jeg har ogsa nevnt at jeg gikk inn i politiet med

et «fiendebilde» preget fra min bakgrunn i forsvaret hvor man har to sider, de gode og de
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onde, hvor man er motstandere og de andre er ulike fra en selv. Slik jeg ser det i dag er dette
skillet visket ut. Som politi har man egentlig ingen motstandere men heller en mal om a
bekjempe kriminaliteten og ikke de kriminelle. Dette gjares ved blant annet gjensidig respekt,

samarbeid og heflighet.

Hvordan vil jeg handle nar jeg blir stilt ovenfor lignende situasjoner i fremtiden? | den grad
det lar seg gjare og er hensiktsmessig vil jeg forsgke med en forhandlende fremtreden. Jeg vil
vektlegge dialog og samarbeid fremfor & beordre den andre parten til a etterkomme palegg i
den hensikt a forebygge en eskalering av situasjonen og forbygge at konfliktnivaet gker. Ved
a fremsta hgflig og vise respekt, samt investere ngdvendig tid i personen vil jeg forsgke a
skape en god relasjon som kan veere med pa & deeskalere situasjonen og skape

samarbeidsvilje.
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