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Politiet er avhengig av informasjon fra forskjedliggilder for & kunne iverksette etterforskning
eller tiltak av mer forebyggende karakter. En kkilde for denne informasjonen er de
kriminelle selv, som gjennom samarbeid med politielir kalt for informanter.
Informantbehandling er en metode som hgrer inn wrelket etterretning. Metoden kan
beskrives som skjult og bedragers, fordi persordarerettes mot ikke er klar over at de har
politiets sgkelys pa seg, og informanten som bruksrlig nok ikke tilkjennegir sin egentlige
hensikt.

| politiet males som regel effektivitet ut ifra alitproduserte saker og saksbehandlingstid, og
andre konsekvenser blir sjelden evaluert. | denmagaven blir effektiviteten sett pa ved a
belyse bade gnskede og ugnskede konsekvenseruledwinformanter. | tillegg gir oppgaven
en beskrivelse av hvordan informantbehandling [sakts ved & se pa forhold rundt
informanten, informantbehandleren, og de forskjelliasene av etterretningsprosessen.

Hovedundersgkelsen er en kvantitativ spgrreundelssk hvor utvalget bestar av 60
informantbehandlere (N=60) fra ni forskjellige pialistrikter. Svarprosenten var 86%.

| tillegg til den kvantitative spgrreundersgkelsrndet foretatt analyse av saker med alvorlig
narkotikakriminalitet. Det er gjennomgatt 344 (N#434saker for & se pa i hvilken grad
informanter har vaert involvert. Sakene som er giemyéatt er anmeldelser begatt i 2007, og
tilsvarer 23% av alle saker med alvorlig narkotif@aiinalitet pa landsbasis.

For kriminalitetsbekjempelse totalt sett brukesoinfanter i liten grad, men ved anmeldelser
for alvorlig narkotikakriminalitet er informantenv ator eller avgjgrende betydning i en av tre
saker. Resultater i form av antall produserte fetsaker tilhgrer de konsekvenser som kan
karakteriseres som gnskede. Resultater sier irtigilge om effektiviteten totalt sett, fordi de
gvrige konsekvensene ikke er tatt med i vurderingen

Det er utvilsomt mange ugnskede konsekvenser fodiumed bruken av informanter, noe
ogsa dette studiet avdekker. Politiet godtar tiviss grad en del ugnskede konsekvenser for a
oppna resultater med informanter. Som eksemplstik@ ugnskede og tilsiktede konsekvenser
er bruk av manipulasjon for a fa informanter tdamarbeide, informantbelgnning, oppfordring
til svik og lisensiering av kriminalitet.

| tillegg til uanskede og tilsiktede konsekvens@m det oppstd ugnskede konsekvenser som er
utilsiktede. Ugnskede og utilsiktede konsekvenseeftekter som politiet pa forhand ikke
vurderer nar man bruker informanter, og som ikke kgadtas. Korrupsjon, justismord og
represalier mot informanter er eksempler pa konseser i denne kategorien.

Bruk av informanter kan altsd gi gode resultatekriminalitetsbekjempelsen, selv om
effektiviteten totalt sett kan karakteriseres saw Det som gir politiet stgrst utfordringer er



saker hvor det bade er mulighet for gode resultatem samtidig finnes mange ugnskede
konsekvenser. Dette er en "etisk grasone”, hvondeturderes ngye hva som kan aksepteres i
streben etter resultater.

| tillegg til informantens informasjonstilgang ogotivasjon, er det en rekke forhold som er
avgjgrende for effektiviteten ved bruk av informamtPolitiets kontroll med informantene og
med metoden generelt er viktig med tanke pa & erdugraden av ugnskede konsekvenser. |
tillegg er selvfglgelig bruken av informasjonen seamles inn avgjgrende. Resultatene tyder
pa at ressursene politidistriktene bruker til bad®rmantbehandling, analyse og bruk av
informasjon kunne veert bedre utnyttet. Politididehes kontroll og kompetanse med
informantbehandling synes ogsa & veere mangelfudl, kan fere til flere ugnskede
konsekvenser enn det som er ngdvendig.

Selv om oppgaven trekker frem mange negative sidet hvordan informantbehandling
praktiseres, er det viktig & understreke at detnge bra informantarbeid som utfares i de
forskjellige politidistriktene. Tjenestemenn sonmivdr med informantbehandling utsetter seg
for mye ekstra belastninger, og bruker mye avdeiti sin pa a veere tilgjengelig for
informantene. Informantbehandling er utvilsomt edvende arbeidsfelt, og konsekvenser av
uheldig praksis er noe politidistriktene bar taoalig.



Forord

Arbeidet med masteroppgaven har veert en ensom g%08¢g det har dessuten veert mer
omfattende enn det jeg forestilte meg da prosestsetet opp. Det er spesielt avslutningen som
har tatt mye tid. Etter gjennomlesninger og tilbaké&dinger har oppgaven foreligget i fire
forskjellige utkast, og til sammen har mer ennid@rsblitt "redigert bort”.

Selv om arbeidet har veert ensomt, er samarbeid algllighet fra en rekke personer
ngdvendig for at oppgaven har latt seg giennomfémrst og fremst er det respondentene, de
60 informantbehandlerne som tok seg tid til & gpenfere sparreundersgkelsen, som i det hele
tatt har gjort det mulig & fa svar pa de spgrsmd danner utgangspunktet for oppgaven.

Vel sa viktige er de tjenestemenn som har hjulletmed utlevering / innsamling av
sparreskjemaer eller hjulpet til med kodingen aaffgsakene. Hjelpen har veert avgjgrende.
Uten dere hadde ikke oppgaven kunne veert gjennosiiiden ble.

Enhver masteroppgave krever et vist samarbeid meditmdent og veileder, og jeg er meget
godt forngyd med dette samspillet. En stor takkvi@lr Fahsing som har bidratt med gode
innspill og kritiske tilbakemelinger. Ivar "den gmmme” har hele tiden vist stor interesse og
engasjement, og var uten tvil den riktige veilefderdette prosjektet.

Det er tatt utgangspunkt i en del statistikk freREBAK i forbindelse med noen av resultatene
som kommer frem i oppgaven. Takk til Hege Bghn Otta hjelp med STRASAK, og
tilbakemeldinger p& oppgavens 1ste utkast.

Etter oppgavens 2dre utkast ble det gjort til d&tlsre strukturelle forandringer. Forruten
veileder, ma Asbjgrn Rachlew trekkes frem i denmesg@ssen. Takk for gode tilbakemeldinger
og hjelp med riktig akademisk struktur.

Sist, men helt avgjgrende for arbeidet med dennstar@pgaven, er Asker og Baerum
politidistrikt, som pa en eksemplarisk mate harettelagt muligheten for & studere. | den
forbindelse har jeg lyst til & kritisere andre fidlstrikter som har tjenestemenn pa
masterutdanningen. Ingen politidistrikter har vaernzerheten av a legge til rette for
tjienestemenn p& samme mate som Asker og Baerunspnoer meget beklagelig nar personell
velger & utdanne seg videre. Med malsetting onuehgkapsstyrt politi, og gkt kompetanse til
egne arbeidstagere, bar det i stgrre grad tilegitgls for ansatte til & utdanne seg videre.

Oslo, september 2008
Anders Rasch-Olsen
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1 INNLEDNING

1.1 Introduksjon av tema

Politiet er avhengig av informasjon for & kunneeftygge og bekjempe kriminalitet. Denne
informasjonsinnsamlingen er en del av fagfeltet $@disjonelt har blitt kalt etterretning. Den
viktigste kilden til slik etterretningsinformasj&ommer ofte fra de kriminelle selv. Kriminelle
som velger a samarbeide skjult med politiet kaflasinformanter, og arbeidsmetoden blir
omtalt som informantbehandling. Denne oppgaven $iegke & si noe om informanters
effektivitet gjennom a beskrive gnskede og ugnskensekvenser ved informantbehandling.

Faktorer som pavirker effekten skal ogsa beskrives.

Det er mange eksempler pa informantbehandling samgitt sveert gode resultater. Det var en
informant og tidligere mafialeder, Tommasso Busgesiom pa begynnelsen av 1980-tallet
neermest egenhendig gjorde det mulig a tiltale ogrde mer enn 350 medlemmer av den
sicilianske mafiaen (Stoler 1984). Et annet eksémpevellykket informantbehandling er det

som resulterte i pagripelsen av Ted Kaczynski, $@1978 -1995 terroriserte USA under
navnet Unabomberen. Myndighetene hadde ingen Igsrsikte far en informant dukket opp

og "lgste” saken (Madinger 2000: 13).

Det er dessverre ogsa mange eksempler pa dartigriahtbehandling. Blant de mer tragiske
eksempler er informantbehandlere som blir drepinbarmantene sine, noe som skjedde med
spesialagent Gonzales i Colombia 1976 (Madinge02@01). Man finner uttalige eksempler
pa informanter som ikke lar seg kontrollere, legfgdier for andre kriminelle eller pavirker
informantbehandlere til & begad korrupsjon (Clark02038, Clark 2007: 445). | norsk
sammenheng er Mensur Laiq trolig den informantem $ar gitt informantbehandling det
darligste rykte. Samarbeidet mellom politiet ogd_fikk betegnelsen "tysterskandalen”, og det
har kommet frem at Laiq skal ha sluppet straffeftghing i en rekke grove kriminalsaker.
Politiet skal videre ha gjennomfart en ulovlig pipliovokasjon og bidratt til justismord, med

hjelp fra Laiq"

Kontroll med informanttjenesten er vanskelig (Mapin2000: 203, Roberts 2004: 11, Europol

2005: 6), spesielt med tanke pa sensitiviteten egrheligholdelsen rundt metoden (Greer

1 VG skrev flere artikler om dette i 2002. Se mehg://www.vg.no/nyheter/innenriks/spesial.php?i6i45



1995: 251). Det er derfor desto viktigere at detdatt fokus pa metoden, slik at forstaelsen for
forskjellige sider ved bruk av informanter gker,aigignskede konsekvenser blir redusert til et
minimum. | et samfunn hvor det i gkende grad fokes@a effektivitet, er det samtidig viktig &
ikke undergrave rettssystemet. Det ensidige fokp&et oppna resultater i natid, vil kunne fare
til at effektiviteten pa lenger sikt vil veere ndggDunninghan og Norris 1999: 293).

Riktig bruk av informanter og prioritering av metdkan gi politiet farstehandskunnskap i
kriminalitetsbekjempelsen, bidra til et mer kunnssstyrt politi og gke effektiviteten. Det er
viktig & videreutvikle kunnskapen om informantbetiiang dersom man skal kunne utnytte og

utvikle metoden pa en bedre mate.

| Norge finnes det hittil ingen malrettet forsknisgm har sett pa politiets bruk av informanter.
Forhapentligvis vil denne oppgaven bidra til & esefibkus pa forhold som trenger mer
oppmerksomhet. Den viktigste grunnen til & se nasmnpd fagfeltet er imidlertid politiets
behov for troverdighet i samfunnet. Metodene patlitiruker ma tale dagens lys, og politiet bar
veere i forkant av samfunnsutviklingen. Politietaathengig av legitimitet ved utfarelsen av
forskjellige arbeidsoppgaver, og graden av apemkhet veere avgjerende for & fa beholde
informantbehandling som et redskap ogsa i fremtitlken legitimitet i befolkningen, vil ingen
politimetoder vise seg suksessfulle i det lengogMaquire og John 1995:1).

Informantbehandling er som nevnt en etterretningsdee og for & sette informantbehandling
inn i et starre perspektiv begynner innledningen déa for seg etterretningsbegrepet. Deretter
vil forskjellige sider ved informantbehandlingen glennomgatt, far effektivitetsbegrepet blir

satt i fokus. Innledningen avsluttes med oppgayeobklemstilling.

1.2 Etterretning

1.2.1 Generelt om etterretning

| Politidirektoratets (2007: 5) rapport om nasjostategi for etterretning og analyse stadfestes
det at politietaten skal domineres av en prodKtivitur. Etterretnings- og analyseprosessen
trekkes frem som det essensielle i dette arbeislék, at innsatsen til politiet blir mer
kunnskapsstyrt og dermed kan skape et grunnlagodést mulig effektivitet, bade nar det

gjelder bruk av ressurser og resultatoppnaelsdtid@ktoratet 2007: 8).

2 Proaktivt politiarbeid kan enkelt beskrives somretée innsats for & forebygge kriminalitet, i mettsing til
reaktivt politiarbeid som blir iverksatt etter deiminelle forholdet har funnet sted.
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| fglge Politidirektoratet skal altsa etterretnintgjere kjernen i politiets visjon om et mer
kunnskapsstyrt arbeid. Etterretning har tradisjosét utspring i militeerstrategisk tenkning,
men har i de siste tidr vaert et begrep som ogsaatske politiet har tatt i bruk (Thoresen,
Dyhre og Fragysa 1997: 4). Det finnes mange matetefinere etterretning (McDowell

1998:11). Begrepet kan bety bade en aktivitet {@&dned etterretning) og vaere et produkt. |

politimessig sammenheng synes falgende definisjeaei@ dekkende for begrepet:

Etterretninger er politiets produkt som et resuld@ten prosess hvor man samler

og vurderer informasjon om kriminelle og kriminatiti hensikt & bedemme og

trekke slutninger av kriminalitetshildet, papeke temsielle problemer og

kriminell aktivitet med intensjon om straffeforfilyg, eller & papeke kommende

kriminelle trendeThoresen, Dyhre og Frgysa 1997: 7).
Etterretning kan inndeles i forskjellige nivaer, dgt er vanlig a skille mellom den strategiske,
taktiske og operative etterretningen. Forskjellezllom disse nivaene kan vaere overlappende
(Seetre 2007: 17). Strategisk etterretning er megditig og er hovedsakelig regnet som et
styringsverktay for ledelsen. Den er altsa rettet beslutningstagerne, og vil vaere et middel
for & prioritere riktig bruk av ressurser for adbygge kriminalitet pa best mulige mate.
Taktisk og operativ etterretning er saksréftety skillet mellom de to nivdene kan best
beskrives ved at taktisk etterretning er den kggilegen og de forundersgkelser man
gjennomfarer far man starter det operative arbeidetkonkret sak, mens operativ etterretning
er mer malrettet og omfatter det etterretningsadtesom gjennomfares i pagaende saker
(McDowell 1998: 12). Dersom formalet med etternatyein er askaffe tilveie de ngdvendige
opplysninger for avgjarelsen av spgrsmalet omléjtag tiene som forberedelse for sakens
behandling i retten(Straffeprosessloven 8 226), vil arbeidet som eggfalle inn under
etterforskningsbegrepet. Det betyr blant annefpatysninger fra etterretningsarbeidet (som et

utgangspunkt) skal legges frem for mistenkte ogHarsvarer (Straffeprosessloven § 242).

1.2.2 Etterretningsprosessen

Etterretningsprosessen kan beskrives som en seaktiaiteter eller delprosesser, som leder til
den mest eksakte og anvendbare slutningen som dsaravf tilgjengelig informasjon. Den
ideelle prosessen starter med at beslutningstalefieerer hva man gnsker a finne ut. Ut ifra

dette skisseres et informasjonsbehov, og innsanmdngnformasjon kan begynne. Etter at

3| norsk sammenheng gjgres det som regel ikke kite siellom de to nivAene. Tor-Geir Myhrer (2001) 1
skiller kun mellom strategiske og taktiske etterieg. Han definerer taktisk etterretning som: ”... meilrettet
informasjonsinnhenting om bestemte typer krimingksomhet i bestemte miljger”.
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informasjon er samlet inn, ma dette evalueres Mdorinasjonen kan bearbeides videre. |
analysefasen settes alle sma informasjonsfragmeatemen, og det forsgkes a skape et mest
mulig riktig bilde av det som foregar. Etter afdrmasjonen sa er satt sammen og analysert
har man fatt et etterretningsprodukt, som kan Buldestrategiske, taktiske eller operative
tiltak. Det ferdige produktet vil i mange tilfelletlgse nye informasjonsbehov, og prosessen vil
starte pa nytt. Etterretningsprosessen blir oftestilert ved det sdkalte "etterretningshjulet”,

som vises i figuren under.

Figur 1. Etterretningshjulet*

distribusjon/ @ . .
bruk innsamling

analyse i evaluering

Dersom vi ser pa informasjonen som danner grunhiagestterretningen, samles dette inn i
innsamlingsfasen. | de fleste saker har det soml regrt flere innsamlingsmetoder i bruk, noe
som fgrer til at effektiviteten for hver enkelt méé er vanskelig & male (Maguire, John 1995:

52). Figuren under illustrerer forskjellige kildeolitiet benytter seg av i innsamlingsfasen.

Figur 2. Innsamlingsmetoder

Apne kilder

Innsamlings-
metode

“ | denne oppgaven har jeg valgt & dele prosessepéimienne méaten, men ofte blir den delt opp éffévaer
Seetre (2007: 125).
® Figuren er ikke uttsmmende. For mer fullstendigrsikt, se Seetre (2007: 121-122).
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1.3 Informantbehandling

Informantbehandling er, som nevnt over, en av imisgsmetodene innenfor fagfeltet
etterretning. Tidligere studier viser imidlertid @dlititienestemenn ser pa informanter som den

viktigste kilden til informasjon (Kleiven 2005: 44)

Informantbehandling er en kynisk metode som karoltygiseres som skjult og bedragerisk
(Halvorsen 2003: 181). Dette er ogsa kjernen vedforimantbehandling.
Informasjonsinnhentingen foregar uten at personesf@kelyset rettes mot er klar over
inngrepet, og informanten lurer vedkommende til atchan har "gode” hensikter. Gjennom
personlige relasjoner kan informanter i mangelkfégremskaffe bedre informasjon enn andre
former for innhenting, fordi de har en unik posisjdforhold til personen eller miljget som er
gjenstand for politiets oppmerksomhet. | en orgasjen som i stadig stegrre grad etterspar
kosteffektivitet, fremstar bruk av informanter sem forholdsvis rimelig politimetode (Cooper
0g Murphy 1997: 3).

1.3.1 Regulering

Grunnloven og den europeiske menneskerettskonve(iS)dK) setter de ytterste rammene for
hvordan politiets bruk av informanter reguléreBet m& skilles mellom hva som anses som
forbudt, og hva som ved visse forutsetninger kdiatés. Tortuf, frihetsberavelse som
pressmiddél eller selvinkriminering vil under alle omstendigheter veere forbudt, mens
krenkelse av privatlivets fred kun kan aksepteresdeu gitte forutsetninger. Nar
informantbehandlingen blir rettet mot konkrete pees, betyr det at den private rettssfeeren til
de personer metoden rettes mot kan bli krenket,soo@ normalt ikke kan tillates etter EMK
art. 8 (1). Under visse forutsetninger kan det leriit gjgres inngripen i den private sfeere, jfr.
EMK art 8 (2) og straffeprosessloven § 170a. Detvaefie hjemmel i lov, vaere begrunnet i et

naermere angitt forhold og anses som ngdvendidgembkratisk samfunn.

EMK art 6 (1), som stiller krav om rettferdig retjang, innebaerer blant annet at domstolen har
rett til all relevant fakta i saken som fremmedgotmantbruk er imidlertid en skjult metode, og

® De folgende fire avsnitt bygger pa et foredradarGeir Myhrer som ble holdt p4 masterutdanninges PHS
23.01.07.

" Grunnloven § 96 annet pkt, EMK art. 3

®EMK art. 5

° EMK art 6, strprl. § 92, 2. ledd, pataleinstruk§edr2
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bruk av informanter kan derfor komme i konflikt meattikkel 6, som pa grunn av

hemmelighold sjelden farer til at domstolene btieotert (Norris og Dunninghan 1999: 290).

Informantbehandling er ikke lovregulert i Norge, nmanses a ligge klart innenfor de grenser
som er trukket opp i rettsprak¥isinformantbehandling, alt etter graden av inngfepjtsetter

en viss grad av alvorlighet ved bruken av metotegt polisisert og prosessuelt grunnprinsipp
er kravet om forholdsmessighetGrunnforutsetningen er at ngdvendighetskraveipgfylt,
fordi ungdvendig bruk av en metode alltid vil betfprholdsmessighet. Spgrsmalet som ma
stilles er altsa: Vil det veere mulig & oppnd male¢d mindre patrengende metoder?
Forholdsmessighet vil videre si at det ma veere gmsjpnalitet mellom det a bruke informanter
og den hensikten som kan oppnas. Er lovbruddelvedlig at en krenkelse av vedkommendes

privatliv kan aksepteres?

Normalinstruks om politiets behandling av informeniPolitidirektoratet 2003b)(vedlegg D),
regulerer bruken av informanter. De fleste polgidkter har, med bakgrunn i
normalinstruksen, utarbeidet egne instrukser soguleeer informanttjenesten naermere.
Normalinstruksen ramser blant annet opp en rekitefd som informanten skal orienteres om
for vedkommende registreres som informant. Politeat eksempelvis ikke gi informanten
tillatelse til & bega straffbare handlinger ellérsgerbehandling i vedkommendes egne saker.
Videre kan ikke politiet garantere fullstendig aponitet, og kan som et utgangspunkt heller
ikke betale for opplysninger. Dersom vedkommendeneler etterforskning, kan man orientere
om muligheten for strafferabatt (straffeloven § 58, ledd®), men det er opp til
patalemyndigheten om en slik rabatt skal tilstéfesr av nedsatt straffepastand, og til slutt er
det domstolen som bestemmer den endelige stfaffeinformantbehandleren selv har fa
muligheter til & imatekomme krav/ gnsker fra infantene, og ma innhente tillatelser dersom

noe skal innvilges.

1% Se for eksempel Rt-1990-531, Rt-1986-779, Rt.1D876.

1 Det finnes ingen retningslinjer p& dette omraden bruken av provokative metoder kan til en visslg/eere
veiledende for informantbehandling. Rettspraksis (R84 s. 473) har uttalt at provokative metoden ka
aksepteres ved alvorlige lovovertredelser setthidt til strafferammen og den samfunnsmessigedbéty av &
bekjempe nettopp denne formen for kriminalitet

2 politiloven § 6, 2. ledd og straffeprosesslovetv8a, annet pkt.

13 strl. § 59. 2. ledd gir mulighet til strafferabaétd bidrag til oppklaring av egne (uforbeholddstdielse) saker.
Rettspraksis viser imidlertid at det kan gis yttete rabatt for oppklaring/ informasjon om andakes, men strl.

§ 59, 2. ledd hjemler ikke dette.

4 Problemet med en strafferabatt, er at andre ttf& kjennskap om at vedkommende er informarpdtitiet.
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Politidirektoratets rundskriv 2003/01¢Politidirektoratet 2003) legger rammene for hwaord
informantbehandlingen skal organiseres. Hensiktea mundskrivet er a sikre notoritet og
effektivisering av informantbehandlingen. Hensytiletrygghet og sikkerhet for informantene

star ogsa sentralt.

Informantbehandling kan sies & grense oppad motragkdinzere etterforskningsmetoder.
Lover, rundskriv, instrukser 0og hgyesterettsavdg@re om  ekstraordingere
etterforskningsmetoder blir sdledes ogsa noe irdatbehandleren ma forholde seg til. | fglge
riksadvokatens Rundskriv. 2/2000  om vederlag til ekildog provokasjon som
etterforskningsmetod@edlegg E), foreligger det provokasjon nar petitied infiltrasjon eller
bruk av personer pavirker straffbare handlinger smaire foretar, for & bedre sin kunnskap om
eller kontroll med et hendelsesforlgp. Grunnvilkdoe & kunne benytte seg av provokasjon er
at politiet ikke ma fremkalle en straffbar handlisgm ellers ikke ville bli begatt. | tilfeller
hvor provokasjonen viser seg ulovlig, ved at pelithar fremkallet en straffbarhandling som
ellers ikke ville funnet sted, vil dette kunne ohlatasom konstitutiv provokasjon (Hopsnes
2003: 65)

1.3.2 Etikk

Selv om informantbehandling anses a ligge innedf®mgrenser som rettspraksis har trukket
opp, er det mange etiske problemstillinger ved lauknformanter. Informantbehandling er en
kynisk metode som presser og bedrar de som fé&nralbm informanter (Cooper og Murphy
1995: 5), og bruk av informanter er en oppfordriray politiet til & svike venner og bekjente
(Madinger 2000: 41). Ved & motivere informantene tarbeide for politiet, vil det samtidig
veere en oppfordring til informanten om a fortsetig eventuelt utvide, sin omgang med andre

kriminelle (Bean og Billingsley 2001: 30).

| artikkelen Utradisjonelle etterforskningsmetoder i et samfuiteniskapelig og etisk
perspektivikommer Halvorsen (2003: 181-183) frem til at skjulte ogdizgerske metoder,
under visse vilkar, bar kunne aksepteres. Selvrdarmantbehandling ikke kan karakteriseres
som en ekstraordineer politimetode, vil vurderingpBemange mater ogsa gjelde for politiets
bruk av informanter. Halvorsen stiller ogsa spgiswéd argumentet om at bruken av
ekstraordinaere etterforskningsmetoder er effektideriminalitetsbekjempelsen. Kost-nytte
effekten synes klart overdrevet, og det vil veerdréed argumentere for bruk av metodene

giennom et rettferdighetsargument. Fremfor & bewrunmetodebruken med et
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effektivitetsperspektiv synes det med andre ordigéke & begrunne bruken som et
kriminalpolitisk valg mellom & la visse kriminaliséormer bli liggende mer eller mindre urgrt,
eller & ta i bruk utradisjonelle metoder i bekjerse®m av denfHalvorsen 2003: 184-185).

Williamson og Bagshaw (2001: 50-64) konkluderer nadnformantbehandling trolig kan
forsvares gjennom et utilitaristisk syn, dersomeegg etiske normer til enhver tid overholdes.
Dette er forgvrig vanskelig, fordi retningslinjerkke alltid samsvarer med hva

informantbehandlernes personlige etikk krever (Dogiman, Norris 1998: 21).

Det er viktig at bruk av informanter foregar pa mest mulig etisk forsvarlig mate, slik at
prinsippet om rettferdig rettergang aldri kan blewi (Clark 2007: 439). Den enkelte
informantbehandlers etiske stasted vil pa mangemaere avgjgrende for hvordan metoden
utgves. Dette er en av utfordringene ved infornrheidet, og det kan illustreres ved a se pa
motsetningen mellom konsekvens- og pliktetikken.

Informantbehandlere, som for eksempel unnlaterigegnn ved straffbare forhold begatt av
informantene, arbeider ut ifra filosofien at "maleglliger middelet”. Dette kan fare til at

informantbehandleren gjogr seg skyldig i lovbruddennfordi konsekvensene oppfattes som
bedre enn alternativet, vil det & overse visse radth kunne rettferdiggjeres av den enkelte.
Suksessen med informanter vurderes med andre granop lovbrudd begétt av informantene
selv (Bean og Billingsley 2001: 28). Dette er episk utilitaristisk tankemate hvor handlingen
i seg selv ikke trenger & vaere god, sa lenge den fibnoe godt. Strategier og handlingsvalg

vurderes ut ifra de konsekvenser de respektive gialg

Motsatsen til en konsekvensetisk handlemate esatatkan betegnes som pliktetikk. Det vil si
at man er bundet av plikten uavhengig av konselarengn handling medfarer. Plikten veier
med andre ord mer enn konsekvensene og det en ¥djehandlingen som er viktig. Dersom
vilien er god, er ogsa handlingen god. | pliktetkk gar altsa regler foran, mens

konsekvensetikken fokuserer pa falgene av en hamdli

For informantbehandlere er motsetningen mellomedétiske utgangspunktene meget aktuelt. |
tilfeller hvor det aksepteres at informanter bdg&brudd mot at de hjelper politiet, vil mange
mene at den konsekvensetisk tankemate er uaksédbmvsom man ser pa forholdet mellom
informantens sikkerhet og innsynsproblematikkehkanskje oppfatningen veere en annen.
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Selv om informantbehandlere i mange tilfeller \aéére lovmessig forpliktet til & opplyse om at
det har veert informanter involvert, blir rettsystdnsjelden informert om at informanter har
veert i bruk. Domstolen kan sdledes ikke utgve dedvendige rettsikkerhetsmessige kontroll
(Dunninghan og Norris 1998: 24). Det velges medrarmid a se bort ifra det pliktetiske og
legger isteden konsekvensetiske vurderinger tihgrdor & ivareta informantenes sikkerhet.

1.3.3 Informanter

Politiet er avhengig av hjelp fra publikum for ankie gjare en god jobb, og etter hvert som
kriminaliteten har utviklet seg, har politiet i @ide grad tatt i bruk informanter i dette arbeidet
(Haukaas og Sgnstelid 1997: 37). Informant betgr person man far opplysninger fra

(ordnett.no), men dette er i polisi;er sammenheng unuayaktig. Studier som har sett pa
informanter, har definert og klassifisert dem péskgellig mate (Greer 1995: 510, Madinger
2000: 27-30, South 2001: 68, Billingsley 2001: 88ark 2007: 433), som for eksempel etter
grad av hemmelighold rundt informanten, informastemotivasjon, frekvens pa

informasjonsflyt eller etter informantens krimireethakgrunn.

Europol definerer en informant sona ‘person who is treated with confidentiality andowh
passes information and/or gives assistance to CtmpeAuthorities.” (Europol 2005: 7)
Informanter kan videre bli klassifisert som "Danges”, "High Risk” eller "European High-

Risk” hvis det er spesielle forhold som gjar ateletisiko forbundet med vedkommende.

| norske retningslinjer (Politidirektoratet 2003)ges det et skille mellom informanter og
kilder; En kilde er en person som gir politiet informasjeed et engangstilfelle (informativ
kilde). Kilden kan i sin videre kontakt med politiet bli edformant En informant er en person

som pa frivillig basis aktivt gir eller innhentepplysninger under instruksjon fra politiet.

| NOU 2004: 06 "Mellom effektivitet og personveret definisjonene noe annerledes. Kilder
er her definert som privatpersoner, private beglrifforvaltningsorganer og registre, mens en
informant er en kilde som selv tilhgrer et krimingliljg. En informant ngyer seg med a gi
informasjon til politiet. Dersom informanten pa iiets oppdrag infiltrerer et kriminelt miljg,

betegnes han som politiagent.

Politiet ber ofte informanter om & oppsgke situasjoeller miljger for og fremskaffe mer

informasjon. Ved & pavirke informanter pa denneemakan vedkommende ha inntatt rollen
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som aktiv agent for politiet. Det gar en grenselomelrollene som informant og agent, som
ikke i noen seerlig grad har veert diskutert i petiti NOU 2004:6 papekes det at en informant
kun gir politiet opplysninger, mens en som infitee kriminelle miljger betegnes som agent.
Grensen mellom infiltrasjon og informantvirksomh&in vaere vanskelig a8 dra (Haukaas og
Sagnstelid 1997: 21). | politiet gjgres det ofte skille mellom informative og operative
informanter, og det er kanskje slik at den opeeatiformanten heller kan betraktes som en
agent? Kan det tenkes at grensen for agentvirksbailezede kan trekkes i det informanten
blir bedt om & fremskaffe mer informasjon? Hva mkaller hva, er riktignok et
definisjonsspgrsmal, men begrepet politiagent naesag en form for "ansettelsesforhold”.
Det at politiet aktivt bruker mennesker for & gjsie egen jobb lettere, og i mange tilfeller
mulig, bar utlgse visse rettigheter til informanteg visse forpliktelser for politiet. Grensen
mellom informanter og agenter, eller agentbegreplkedyv plassmessig hensyn ikke undersgkes

noe naermere i denne oppgaven.

Som nevnt over finnes det flere mater a klassdisenformanter, og enkelte
informantkategorier vil falle utenfor informantbeget i denne oppgaven. Informanter som
bevisst forsgker & skade politiet er en av dis$ernmantkategoriene. | spionlitteraturen kan
denne type informanter bli betegnet som sakalt&bet agenter”.

En annen kategori informanter som ikke vil undeesgkaermere er de sakalte "uvitende
informantene” (Madinger 2000: 30). Dette er infomtea som ikke selv vet at de gir
informasjon til politiet. Uvitende informanter kéenyttes ved at polititienestemannen som er i

kontakt med informanten ikke har gjort seg til kjersom politi.

Informanter som kan kalles for "dusgrinformanteril Weller ikke omhandles i denne
oppgaven. Dette er informanter som gir informasgter at det er utlovd duser for uoppklarte
straffesaker. "Dusgrinformanten” gir informasjon dveet engangstilfelle, og vil etter

Politidirektoratets (2003b) definisjon veere en &iloly ikke en informant.

Politiets sikkerhetstieneste (PST) og etterretrénpster i forsvaret benytter seg ogsa av
personer som informerer, selv om det brukes andtdan & beskrive "informanten”. Selv om
mye er likt med tanke pa hvordan de forskjelliggamisasjonene utfagrer informantarbeidet, vil
denne oppgaven kun forholde seg til informantefratdet tradisjonelle politiets perspektiv om
a forebygge og bekjempe kriminalitet.
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| sparreundersgkelsen som ligger til grunn for @eoppgaven er det for gvrig ikke gjort noe
tydelig skille mellom kilder og informanter, slik eespondentenes forstaelse av informant kan
bety bade informant og kilde. Arsaken til detteedet erfaringsmessig er en sammenblanding

av begrepene og at bruken ikke er konsekvent.

Mindreérige informanter og informanter som gir imf@sjon om familiemedlemmer er to
grupper av informanter som skaper ekstra utforanirigr politiet. Det skal gode grunner til for
a benytte informanter mot vedkommendes egen famifierruten de rent juridiske
problemstillingene, kan for eksempel presset oddé&ielsen den enkelte opplever bli stort.
Barn kan bli fratatt foreldrene, og vitnebeskyteld i mange tilfeller vaere ngdvendig (Nemitz
2001: 105). Bruken av mindrearige informanter eséogtisk sett diskutabel (Maguire 1999:
326, Ballardie og Iganski 2001: 111). Selv om maddige i mange tilfeller kan gi verdifull
informasjon om miljger politiet har kunnskap om,barn generelt mer sarbare og pavirkelige
enn eldre, noe som i seg selv kan utsette demnf@tare belastning ved a samarbeide med
politiet. Politiet ma dessuten aldri oppfordre mrizdtige til & ha kontakt med kriminelle
miljger, noe som er tilfelle hvis de skal bli brigdm informanter. Problemstillinger rundt disse

to typene informanter vil ikke bli omhandlet i denoppgaven.

Informanter vil av og til gi forklaringer for don@ene. Informanten vil da bli et vithe, med de
rettigheter og plikter det farer med Sedh fremstd som et vitne kan imidlertid veere rigjko
for en informant, fordi den tiltalte (og det kringite miljget) skjgnner hvilket bedrag
informanten har begatt. Dette kan i ytterste kowneek fare til represalier mot informanten, og
en rekke beskyttelsestiltak vil kunne iverksettsligidirektoratet 2003¢5.

1.3.3.1 Motivasjon og aksess

Uansett hvordan begrepet "informanter” definerededrto forhold som ma vaere pa plass for at

vedkommende skal kunne brukes som en informantk&adhende ma ha informasjon som er

1> Prosessuelle regler om vitner star omtalt i stgafbsesslovens (1981) kapittel 10 og i pataleikstms (1985) §
8-5 — § 8-13. | de tilfeller informantene blir ngil vitne, vil spgrsmalet om hva slags rettighenformanten
har blitt opplyst om kunne skape tvil omkring pielis bruk av informanter. Som eksempel kan manetesalg at
informanten vil prate om seg selv eller naer famitien som et vitne vil vedkommende ha beskyttelsedette
etter strprl. 8§ 122, 123

16 Av rettslige beskyttelsestiltak kan blant annetrress Anonym vitnefarsel (strprl. §§ 130a, 234ajersket
dokumentinnsyn for mistenkte og hans forsvarep(stg 242a), begrenset adgang til rettssalenr(&6245,
284), fiernavhgr av vitner (strprl 8 109a), besgksfid (strprl. § 222a), hemmelighold av saksopphger/
referatforbud (domstl. 8§ 128, 129) og forbud mitemtliggjaring av rettsavgjgrelser (domstoll. 8).3Av mer
omfattende beskyttelsestiltak kan skifte av idehtitelokalisering, voldsalarm og fysisk beskygatevnes som
noen av tiltakene (Politidirektoratet 2003c).
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av interesse for politiet, og samtidig ha en \iljéd gi fra seg denne informasjonen. Det sier
seg selv at politiet ikke @nsker & benytte infortearsom har darlig informasjon, og at
informanter som regel ikke gir fra seg informasfgnde tror at de selv har noe & vinne pa det
(Rosenfeldt, Jacobs og Wright, 2000: 301). Tilggiuhet til informasjon og motivasjoher
med andre ord grunnleggende for at en person sikelekkarakteriseres som informant.

Det er gjennomfart flere studier rundt informanterstivasjon (Dunninghan og Norris 1996,
Madinger 2000: 60, Billingsley 2001). Studiene viae motivasjonen til det store flertallet av
informanter er hap om goder/lavere straff ellergean| en stgrre undersgkelse i England fra
2000 (Billingsley 2001: 86), hvor informantene s&br respondenter, kom det frem at etter
egen fortjeneste, var den nest stgrste formen @ivasjonen at de mislikte typen kriminalitet
de informerte om (14%). Kun 2,5% oppga gnske orh vt konkurrenter, og mindre enn 1
prosent oppga spenning som motivasjon for & girinésjon. | en undersgkelse som er utfart
med bakgrunn i informantbehandleres antagelsemémnmanters motivasjon (Dunninghan og
Norris 1996: 4), viser resultatene at hevn pa akdnainelle og spenning er en hyppigere arsak

enn sosial motivasjon og @nsket om & hjelpe pulitie

| instruksen for informantbehandling slas det ftsinformantens motiv skal tillegges vekt ved
vurdering av om vedkommende skal bli brukt som rimfant eller ikke (Politidirektoratet
2003b: pkt. 2,3). Uten en klar forstdelse av emrimfints motivasjon, vil samarbeidet bli
mindre effektivt enn det ellers kan bli. Dersom nfiarstar motivet til informanten vil politiet
unnga a selv bli kontrollert og besitter dermed setkkelen til kontroll (Billingsley, 2001: 82,
Madinger 2000: 61).

Personer som politiet gnsker & benytte som infotemana som sagt veere i en posisjon hvor de
har eller kan skaffe informasjon, som er av integefor politiet. Tilgjengelighet til denne
informasjonen skapes gjennom relasjoner vedkommdradletil personer eller miljger, og
tilgjengeligheten omtales pa fagspraket som akdegsrmanter med den beste aksessen er

naturlig nok ofte ogsa er de som er mest involvieriminalitet.

Det er aksessen og ikke motivasjonen, som hoveligakeavgjgrende for hvordan de enkelte

informantene bgr brukes. Dersom vedkommende ikkeilgang til interessant informasjon,

" Det finnes mange forskjellige motivasjonsteoriéos mennesker er motiv noe vi slutter oss til rértdir utfart
en malrettet aktivitet (Bunkholdt 1989: 27)
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bar det ikke brukes ungdige ressurser pa informamed mindre motivasjonen er sa hgy at

man kan plassere informanten i en posisjon fora@akedre aksess (Madinger 2000: 111).

Det er stor forskjell pa om informanten fortellending han har hart via flere ledd, og for
eksempel observasjoner han selv nylig har gjortst®dlere ledd informasjonen har gatt
gjennom, jo mer perifer og dermed mindre palitkkign den sies a vaere. Det er derfor viktig at
informantbehandlere sgker & klarlegge de forsieltispektene ved aksessen til informantene,
for lettere & kunne evaluere informasjonen. | dijetil at kriminalitet pa kort tid kan bli
upalitelig, vil aksessen forandre seg hele tidegt. dha god aksess til noe informasjon, vil ikke

si at aksessen til annen informasjon ngdvendigeisger a vaere av like god kvalitet.

1.3.3.2 Svik, represalier og velferd

Informant er i seg selv et ngytralt ord, men anoh@ som ganske sa ofte brukes er av mer
negativ karakter. "Judas”, "tyster”, "sviker”, "itef’, "angiver” og "synger”’ er negative og
forbindes med noe de fleste tar avstand fra. Inforer misbruker tilliten til mennesker de vet
noe om, og uansett om dette vurderes & veere éktik wt i fra et samfunnsansvar, eller galt
sett ifra et medmenneskelig standpunkt, innebaestr ail en eller flere blir sveket av
informanten. Ingen liker svikere og det er noe Wsté ikke aksepterer. Svik er like fullt
grunnleggende ved bruk av informanter, og en fetotag for at politiet skal fa informasjon

fra dem som velger & samarbeide. | boka Narkotikaetiblir synet pa tystere beskrevet slik:

Selv om politiet gjgr alt de kan for & fa folk &l snakke, er en som sladrer pa
kameraten sin ikke likt av politiet heller. Jegriger folk som har blitt banket opp rett
utenfor politistasjonen etter at de har veert inrgetygstet. Politiet har sett dette, men
ikke laftet en finger for & hjelpe vedkomme(@mith-Solbakken og Tungland 2005:
107).
Sviket informanter gjennomfgrer medfgrer en fare db de kan bli utsatt for represalier.
Dersom politiet ikke i tilstrekkelig grad ivaretaikkerheten til informanten, vil politiet kunne
bli stilt til ansvar for dette. | enkelte andre darsom for eksempel Storbritannia, skal det gjares
en risikovurdering fgr informantene blir autoristnt bruk, noe som tillegges vekt om politiet

senere anklages for a ha utvist skjgdeslgshet ovaribrmanter (Billingsley 2005: 211, 216).
Det farste budet i kriminelle miljger sies a vasrenan aldri ma tyste. Tystere kan vente seg

strenge "straffer”, og fysiske avstraffelser sonuste kneskaler og ufrivillige overdoser. Kun
rykter om at en har pratet med politiet kan feregaksjoner (Smith-Solbakken og Tungland
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2005: 107). Det finnes eksempler p& at informahéerblitt utsatt for represali® og i mange
sammenhenger vil det vaere prioritert fokus for kniele miljger & avdekke eventuelle
informanter, noe Madinger (2000: 40) beskriverrbfodelse med et fengselsopprar i USA:
et fengselsopprer for noen ar siden, var det feogterarerne gjorde a fa tak i kartoteket som

dokumenterte tysterne i fengselet. Det neste ddayjear a ta livet av disse tysterne.

Dersom informanter blir utsatt for represalier, ddlt ofte bety at det har veert utvist for liten
forsiktighet fra informantbehandler eller informant selv. "Statuering av eksempler” vil
kunne fare til at andre blir skremt, og at de \ere forsiktige med a samarbeide med politiet.
Represaliene vil da fungere forebyggende i det ikiette miljget (Korsell m.fl. 2005: 151).
Desto neermere sosialt den det prates om star infuen, desto stgrre risiko er det for
informanten (Rosenfeldt, Jacobs og Wright 2000:) 3D&t typiske eksempel vil veere dersom
en ektefelle gir informasjon om sin ektemanns knielie virksomhet.

Informanters velferd skal veere i fokus for inforrtia@handleren, og dette kan til tider veere
utfordrende. Risiko og sikkerhetssituasjonen tifoimanten er den viktigste siden av
velferdsspgrsmalet. Det er et stort ansvar somehy@ politiet nar de benytter seg av
informanter, og det vil veere klokt & se pa alletdtige forhold som kan evaluere risikoen ved
metoden (Billingsley 2005: 219). | falge informargiruksen skal det utarbeides
sikkerhetsrutiner for bade informantbehandler odormant i forbindelse med denne
virksomheten (Politidirektoratet 2003b: pkt 5). Ragslinjer fra Europol er mer konkrete, og
slar fast at informanter har krav pa sikkerhet (ot 2005: 11). Retningslinjene til Europol
palegger ogsa de involverte informantbehandlerea dopdp sikkerhetsspagrsmal hver gang

informanten skal brukes (Europol 2005: 13).

Informantens velferd er ikke bare knyttet til vedkmendes sikkerhet. Informanter har ogsa
samvittighet, og kan fa angst og skyldfglelse fet arbeidet de utfarer for politiet (Maguire

1999: 325). De forskjellige belastningene som imfanten utsettes for er med andre ord

18.a. En arrestforvarer i Tensberg ble dgmt for argitt en politinformant til lederen for en palkissk gjeng i
Oslo (Aftenposten 13.09.2007: 6). Etter at ledecgrdén pakistanske gjengen fikk opplysningene, ble
politinformanten banket opp med et balltre.

b. Freddy Hulback ble i 2001 siktet for drapé&ten bekjent fra rusmiljget. Den drepte var infamtmog politiet
mener dette var motivet for drapet (Aftenposte®Q2007: 15).

c. Senest 01.09.08 var hovedoppslaget i VGddfes Gang: 1)Richard samarbeidet med politiet: Drapstruet
og foreldrenes hus ble pateRtichard var riktignok et "apent” vitne, men detnak et eksempel pa hva man kan
utsettes for, dersom det blir kjent av de det imfres om.

d. I NOU 2004:6 (pkt 10.3.2.2) slas det ogsi &thenrettelser ikke kan utelukkesd bruk av informanter.
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eksterne og interne. De eksterne belastningensileven for at andre oppdager dem, mens den
interne belastingen er samvittigheten informanmerfnar vedkommende gir informasjon om
andre. Konsekvensene av informantopplysningenefter at personer blir pagrepet. Desto
neerere disse personene star informanten, deste sizsjansen for at informanten fgler at han
er en sviker. Informanter vil i varierende gradefskyld for a ha veert arsak til hva som skjer
med den de har pratet pa, noe informantbehandfeénesere bevisste pa, slik at de kan forsgke

a stgtte informanten.

1.3.4 Informantbehandler

| rundskriv 2003/012 fra Politidirektoratet defiesren informantbehandler som saerskilt
utpekt tjenestemann som etter gjennomgatt opplastiugi direkte kontakt med informanten.
Videre stilles det seerlig krav til hay yrkesetis&rglard, og at det ikke kan stilles spgrsmal ved
informantbehandlerens integritet. InformantinsterkgPolitidirektoratet 2003b) gir generelle
retningslinjer for informantbehandleren, og settanmene for hvordan en informantbehandler

skal forholde seg til informanten.

Europol (2005) definerer en informantbehandler sorirained officer who has day to day
responsibility for contact with an informant and fine initial evaluation of the information
supplied by that informant Europols retningslinjer skisserer opp hovedoppgav til

informantbehandleren og hva slags krav som stillasedkommende. Europols retningslinjer

er mer detaljert enn den norske instruksen, mergmaromenter er forholdsvis like.

Hvordan informantbehandling gjennomfares varieretlom politidistriktene. Enkelte steder
er det opprettet egne "kildegrupper” som kun drinesd informanter, mens det andre steder i
liten grad prioriteres fra politiledelsens sidedligere har hvem som helst i politiet kunnet ha
informanter, mens det nd skal etableres en ordmimgd faste informantbehandlere
(Politidirektoratet 2003a). Informantinstruksentsetkrav om gjennomgatt oppleering for a
kunne fagre informanter, og Politihggskolen har kegatt et utdanningsprogram som skal sikre
at alle som arbeider med informanter har en fglatform a arbeide ut i fra.

Tidligere studier har konkludert med at kun et lf&t@ener de har nok trening i & behandle
informanter (Maguire og John 1996: 13, 27), og stedie fra Storbritannia (Greer og South
1998: 35), opplyste halvparten av informantbehanéleat den eneste opplaering de hadde

innenfor informantbehandling var fra andre tjenesen, mens 1/3 var helt selvleerte.
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1.3.4.1 Kontroll

Det er politiet som skal bestemme hva de skal jalke, noe som betinger en viss kontroll
med informanten og informasjonen vedkommende bithed. Dersom kontrollen er for darlig,
gar politiet pA mange mater inn i situasjoner deblindet, og informanten kan kontrollere hva
slags tiltak politiet skal iverksette, nar tiltaleskal iverksettes og hvem tiltakene skal rettes

mot °.

Kontrollen med informanter begynner med at de eeforstatt med hva de har lov til a gjgre. |
retningslinjene fra Europol star ddhformants should always be under control, properly
briefed and clear about the legal boundaries tartlaetivity (Europol, 2005: 11). Dette er

omhandlet i informantinstruksens pkt. 6.4 (Poligdttoratet 2003b), hvor det ogsa blir

poengtert at en slik orientering til informantekalsdokumenteres.

For a ha kontroll p& informanten, og ha mulighkeétga tilbake i ettertid for & se hva som er
sagt eller gjort, er det viktig at all kontakt bhiedtegnet i en arbeidslogg. Dette er for gvrig
ogsa et krav i informantinstruksen (Politidirektests2003b: pkt 33°.

Nar informanter ikke lenger har motivasjon, aksgler lar seg kontrollere, bar de som oftest
bli terminert som informanter. Informantinstrukg@litidirektoratet 2003b: pkt 8) palegger at

det arlig skal foretas en vurdering om samarbeidd farskjellige informanter skal fortsette.

1.3.4.2 Arbeidssituasjonen

Hvor mange mgter informantbehandlere har med irdotar i lgpet av en periode vil avhenge
av en rekke faktorer, som hvor mange informanten imar, tid til disposisjon og i hvilken

grad informantene er aktive.

Kontakt med informanten er naturlig nok avgjegrefolea kunne fa informasjon. Dette kan
imidlertid gjgres pa mange mater, og selve kontaktmellom informanten og

informantbehandleren er kanskje det mest risikefyihed tanke pa oppdagelsesrisiko. Det er

19| en rapport fra Spesialenheten for politisakér,det retter kritikk mot politiet for manglendektroll pa en
informant. | rapporten star det at informantbehimggin synes ikke & ha hatt den ngdvendige overdedsigring.
Den aktuelle informantbehandler hadde mangelfulldigheter til & rddfere seg med foresatte og dgremn til &
stille spgrsmal om hvorfor informanten pa et laidjigere tidspunkt ikke ble avviklet som informgi®omsdals
budstikke 04.10.2006).

“Bruk av arbeidslogg sgrger for notoritet, og kéeriviss grad beskytte tjenestemenn mot beskydmisom
blir fremsatt i ettertid. Notoritet sikres vedratevante opplysninger skrives ned, slik at mattertid kan ga inn
a se pa (etterpreve) hva som ble sagt eller gjort.
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som regel mer risiko i et fysisk mate, enn samtieelefon eller internett, men pa den annen
side er det lettere a kontrollere informanten védysisk mgte. Hyppigheten pa magater,
hvordan og hvor man mgter informanten, er ogsagviktha et bevisst forhold til. Desto flere
mgater, desto starre mulighet er det for at noeh gpdage matevirksomheten, og dette ma
alltid vurderes opp mot ngdvendigheten. Informastal som hovedregel ikke mgtes alene
(Politidirektoratet 2003b: pkt 4.5), i tilfelle madwmn f& urettmessige beskyldninger mot seg i

ettertid. Mgtestedet ma ogsa vurderes med tankeutigheten for & bli oppdaget.

Informantbehandleren har et moralsk ansvar forrmfmtene bade med tanke pa deres
sikkerhet og hva de kan utsettes for av fristelsiares arbeid for politiet. | tillegg til ansvaret
for informantene kan det veere belastende med tedefog arbeid pa fritiden, noe som ma

paregnes nar man har ansvaret for informanter.

Nar informantinformasjon brukes, vil det ofte ineede at mye ressurser taes i bruk (Roberts
2004: 234). Spaning blir ofte brukt som fglge @wimasjon fra informanter, og dette er blant
de mest kostnadsfulle og ressurskrevende metoleminalitetsbekjempelsen (Maguire og
John, 1995: 24). Det koster cirka 300.000 kroneirige et spaningslag i en uke hvis man
kjgrer "full rulle” (Gundhus 2006: 156). Det vil ye=naturlig at informantbehandlere tidvis

kan fgle "resultatpress” ved & veere "ansvarlig’denne ressursbruken.

1.3.5 Informantveileder/ kontrollagr

Utdannede informantveiledere (informantkontrollfrer er ogsd et krav ved
informantbehandlertjenesten. Alle som har inforreaiskal tildeles en informantveileder som
skal rettlede og stgtte informantbehandleren (Eokiktoratet 200315}. | Europols
retningslinjer blir veilederen omtalt somoftroller (kontrollgr), og ansvarsoppgavene som
skisseres er meget omfattendibe standards set out in this document place ayhbaxden of

responsibility on controlleréEuropol 2005).

1.3.6 Konflikter som falge av informantbehandling
For at informanter skal brukes i mer enn enkedtiéir ma det utvikles en form for gjensidighet.

Det er sjelden informantene kommer med informasi@m en forventning om a fa noe i retur.

Dette betyr at informantene vil oppleve fordelemstwlge av samarbeidet med politiet, noe

1 politihggskolen utdannet ca. 50 veiledere i 200€n mange politidistrikter var ikke representert og
implementeringen lar vente pa seg.
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som kan fare til konflikter og motstand mot infomtiaehandling som metode. Det er mange
polititienestemenn som mener metoden i seg selmaalsk uforsvarlig. Det a oppfordre til
svik av venner, bekjente, sjefer og familiemedlemme en ting, men ogsa det & belgnne
forreederiet med fordeler gitt av politiet er varike forsvare (Dunninghan og Norris 1999:
274). Pa grunn av uenigheten om synet pa informéate det oppsta en rekke konflikter, som
politiet ikke er tjent med. Disse konfliktene kamppsta pa forskjellige nivaer, og kan

klassifiseres som interne, lokale og eksterne Kdefl (Dunninghan og Norris 1999: 275).

1.3.6.1 Interne konflikter
Interne konflikter oppstar mellom tjienestemenn sameider i samme avdeling. Konfliktene

oppstar ofte som faglge av uenigheter om rent wkétiorhold (f. eks. prioriteringer), men ogsa
som fglge av personlige, metodiske og moralskekérsdet kan vaere uenighet om etiske

spgrsmal, som for eksempel vervingsstrategien, eitehvor godt en informant belgnnes.

A ha mange informanter blir av enkelte sett pa semkvalitetstegn hos tjenestemannen
(Gundhus 2006: 210), fordi informanter som hjelgédr & produsere saker farer til
oppmerksomhet rundt tjenestemannen som har infdemanog det kan si noe om
produktiviteten og “jaktinstinktet? hans. Dette kan fere til at det blir en kamp omtust
giennom det & ha de beste informantene. Denne k@maen kan fare til flere uheldige
konsekvenser, som ungdig hemmelighetsskremmeriemiisomhet, usunn konkurranse og at

informasjon ikke blir rapportert videre.

Dersom det i tillegg er et press fra ledelsen oskape resultater, vil det ogsa kunne fare til at
regelverket brytes for & oppna bedre resultatstudiet til Dunninghan og Norris (1999: 279)
kom det frem at polititienestemenn til tider lgy &itden til informasjonen de produserte, for &

fremheve informantene sine.

1.3.6.2 Lokale konflikter
Lokale konflikter oppstar mellom forskjellige aviteer innenfor et politidistrikt.

Tjenestemenn som har informanter arbeider innealler fagomrader i politiet, men de som
arbeider uniformert synes generelt mer skeptiskebiiken av informanter (Norris og
Dunninghan 1999: 286). Dette kan skyldes at uniéstnstyrke ikke er inneforstatt med
bakgrunnen for enkelte beslutninger, grunnet krawetiskresjon og hemmelighold. Dersom

det for eksempel er pagrepet en person, som destifiper "billig” for det han/hun har gjort,

22 Tjenestemenn som karakteriseres som “jegere” ofjdiemstinkt” er ofte sett p& som dyktige i tjesten.
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uten at det informeres om hvorfor dette skjer, #ahskape darlig stemning og mistro mellom

ulike avdelinger i organisasjonen.

1.3.6.3 Eksterne konflikter
Konflikter kan ogsd oppstd mellom politidistrikteandre etater eller @vrige aktarer i

rettsapparatet. Territorielle konflikter kan oppstar informanter blir pagrepet i andre
politidistrikter enn der informantbehandleren adegj og hevder at han/hun arbeider pa vegne
av politiet i et annet distrikt. En annen mate kiatér mellom politidistrikter kan oppsta er ved
at informasjon som er skrevet inn i Indicia vedistrikt, blir misbrukt i et annet distrikt. Dette
kan fare til konflikter eller at informasjon blirokdt tilbake i frykt for lekkasjer. | de mest
ekstreme tilfellene kan man tenke seg at informduiteadvart av informantbehandlerne om at

de er i andre politidistrikts sgkelys.

Ved eksterne konflikter ovenfor andre aktgrer itssgsenet, vil nok en gang
innsynsproblematikken veere et godt eksempel. Fosadsokater har krav pa informasjon som
er kommet frem i etterforskningen, slik at de karbérede et best mulig forsvar for klienten
sin’®. Domstolen vil ogs& ha alle opplysninger fremlagjtk at de kan foreta en riktig
avgjarelse nar dommen skal avsies. Dersom inforopghtsninger skal brukes for & avgjere
skyld eller straffesparsmalet, ma forsvarer ogltit selvfglgelig fa innsyn i forhold rundt
dette, men ogsa bakgrunnsinformasjon vil kunneegir® opplysning av saken. Har det veert
informanter i saken, vil det for eksempel veererderesse a finne ut om bakgrunnen for saken

kan skyldes konstitutiv provokasjon, og at sakemnael er urettmessig fremmet for domstolen.

| Norge brukes sjelden informanter som vitne it men politiets bruk av informanter kan
forarsake gale padgmmelser ogsa pa andre mateombénformanter ubevisst eller bevisst fra
politiets side, far andre til & gjennomfgre krinlieehandlinger for deretter a bli pagrepet av
politiet, er dette konstitutiv provokasjon og uligvlEt ensidig fokus pa enkelte personer, som
falge av informasjon fra informanter, kan ogsa vasheldig. Dette kan fare til ensporet

etterforskning, og at politiet ikke klarer a foreta i tilstrekkeligrad objektiv etterforskning.

%3 Det er hensynet til kontradiksjon som tilsier ipmsDette er nedfelt i EMK artikkel 6 og strpl § 24@m tar for
seg advokatenes innsynsrett.

24 Opplysninger fra informanter brukes ogsé sjeldet.finnes imidlertid unntak og i Munch saken méitte
informantbehandler "blase” informanten for & fa ddiere av de tiltalte (Dagsavisen 21.02.2007).
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| et studie fra Storbritannia (Norris og DunninghB®99: 290), ble det undersgkt 114 saker
hvor informanter hadde veert involvert. Ingen avsgalpirene indikerte at det hadde veert
informanter involvert. Videre ble det konkludert dnat det & sikre at informasjon ikke kan
knyttes til informanter var prioritert fra politifielsen. Hvor langt retten til innsyn skal ga, har
ogsa i Norge veert gjenstand for rettsavgjerélsBret som i ytterste konsekvens er falgende av
manglende innsyn, er at muligheten for uriktige diwminger kan veere tilstede. | USA har en
undersgkelse (Warden 2004: 14) konkludert medfatrianter er den desidert starste arsaken
til feilaktige padgmmelse av dgdsstraff. Av 11legdbdsdommer siden 1973 var 51 (45%)
som fglge av vitneutsagn fra informarfeDette er naturligvis svaert bekymringsfullt, men i

hvilken grad funnene kan overfgres til norske ftorer usikkert.

Det kan forgvrig nevnes at det nylig er gjort ender i straffeprosesslovens (1981) § 242a for
a gi politiet mulighet (gjennom rettslig kjennelgd)blant annet a skjerme informanter, slik at
verken tiltalte eller vedkommendes forsvarer faterea om det har veert informanter involvert

i saken. Det gjenstar imidlertid & se effekten amrte bestemmelsen i praksis.
1.4 Informantbehandling i etterretningsprosessens f orskjellige faser

1.4.1 Innsamlingsfasen

Opplysninger fra informanter er ofte det som iméreetterretningsprosessen. Betydningen av
informanters bidrag for enkelte saker er derfor jarande (Europol 2005: 5). Uten &
nedgradere andre metoder blir informantbehandliegt & som et ngkkelelement i
kriminalitetsbekjempelsen (Norris og Dunninghan 29872, Gundhus 2006: 207), og det blir
hevdet at omtrent 1/3 av all kriminalitet i Stotarinia blir oppklart som fglge av informanter

(Billingsley, Nemitz og Bean 2001: 5).

1.4.1.1 Rekrutteringsstrategier

Som nevnt i kapittel 1.3.1 "Regulering” er det swvbte informantbehandlere kan tilby i retur for

opplysninger fra informanten, noe som kan farattdrdringer ved rekruttering av informanter.

%5 Den mest kjente saken er den sdkalte "35 kilosrsalRt 2002 s. 246). Riksadvokaten trakk tiltateat to
menn som var siktet etter norgeshistoriens stbestiag av heroin, fordi Hgyesterett avviste enagéikig fra
patalemyndigheten om & holde navn pa vitner hengmeli

“6 28 (25%) kom som fglge av feilaktig identifikasjisa gyevitner, 16 (14%) som fglge av falske tiltéeog 11
(9,9%) som falge av feil med kriminaltekniske ursiselser.
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Hvem som rekrutteres til informanter og hvordantalefjeres, blir avgjgrende med tanke pa
informasjonskvaliteten i fremtiden. Det skilleseofnellom fem kategorier i forbindelse med &
rekruttere informanter. Dette er "frivillig”, "vegagripelse”, "fra etterforsker/ andre kollegaer”,
"pro-aktiv’ og "kultivering” (Politih@gskolen 2006)Frivillig kontakt (walk in) er en som pa
eget initiativ tar kontakt med politiet, mens "paktiv’ og "kultivering” er malrettede strategier

og ofte langvarige og ressurskrevende prosesser.

84% av informantene har veert under etterforsknileg e politiets varetekt pa tidspunktet de
ble rekruttert (Dunninghan og Norris 1996: 3). Gjem muligheten som oppstar (under
politiets kontroll), benyttes psykologisk tvang,dbeg og manipulative strategier for a sikre
informantenes motivasjonsmessige forpliktelser (oghan og Norris 1996: 9). Det blir
trukket frem fire strategier som brukes i den fodalse. Disse kan betegnes som gkonomiske,

instrumentelle, informative og emosjonelle.

Den gkonomiske strategien betyr at politiet vediphjav gkonomiske goder manipulerer
vedkommende til & gi fra seg informasjon, mensrimsentelle strategier vil si & utnytte
situasjonen ved & gjare noe for og pavirke dennsigtle informanten. Bedraget bestar i a fa
den potensielle informanten til & tro at bare infantbehandleren kan lgse situasjonen. Et
virkemiddel kan veere & bevisst forlenge periodedtkeenmende sitter i arrest for & "myke” han
opp, for deretter & komme med forslag som er vdigsker vedkommende & avsla. Tilbudene
som blir gitt i retur for et eventuelt samarbeidnkvaere a innga uformelle avtaler om & henlegge
saker, hjelpe til med lavere straffepastand elemge for at vedkommende kommer ut av
varetekt. | norsk sammenheng er dette avgjgrelsar skal tas av patalemyndigheten, og
informantbehandleren ma derfor klargjgre dissedoleme pa forhand. En instrumentelll strategi
informantbehandleren kan benytte uten a involva&®@lpmyndigheten, er a ikke anmelde en
person de har pagrepet dersom vedkommende vetgenarbeide.

Informative strategier benyttes ved & utnytte vedikendes mangel pa kunnskap. Dette kan
gjares ved at politiet tilbyr noe i bytte mot infieasjon, til tross for at vedkommende i alle
tilfeller har hatt krav pa det som tilbys. Dette ear teknikk som blant annet kan benyttes i
forbindelse med Igslatelse fra arresten eller vilohkelevering av beslag, for & oke
informantens avhengighet. Selv om vedkommendesei tilfeller hadde blitt Igslatt eller fatt
tilbake beslaglagte gjenstander, fremlegger infortimehandleren bedraget pa en slik mate at
han kan pavirke avgjgrelsen, dersom vedkommendiigrtil & gi informasjon til politiet.

29



Emosjonelle strategier vil si at man spiller pa ngapelighet, som & gi sigaretter og kjgre
vedkommende hjem etter & ha sluppet ut av arreg¥tha gi slike goder uten og kreve noe i
retur, kan man skape en fglelse hos den som fé&rgodv a matte gi noe tilbake. Dette er en
strategi, som bevisst eller ubevisst, ogsa brukésagliglivet for & skape "fglelsesmessig
bankbalanse” (Johnson og Eaton 2002: 23). En #adsiessig bankbalanse i
informantbehandlerens favegr, kan altsd oppsta sérpbtensielle informanten har fatt visse
goder, som tilsynelatende virker uforpliktende. Bjooelle strategier er ogsd en form for
bedrag fordi man har skjulte hensikter. Ved a sgith det mellommenneskelige, forsgker man
a manipulere relasjonen som til enhver tid er mmellco mennesker, og man utnytter
maktubalansen som foreligger. Emosjonelle stratdgpayttes for gvrig ofte i forbindelse med
en av de andre strategiene, ved farst a vise ateman grei kar for sa a sette inn "stgtet” ved a

tilby en vei ut av arresten.

1.4.1.2 Vederlag

Informanter gir sjelden informasjon uten & ha et bén & f& noe i retur (Cooper og Murphy
1997: 4, Norris og Dunninghan 1999: 274). Interoaalje studier viser dessuten at, ved siden
av darlig oppleering, er mangel av noe a tilby infantene arsaken til at de fleste

vervingsforsgk ikke gar bra (Maguire og John 1995:

Som tidligere nevnt er hovedregelen at det ikkel gka vederlag for opplysninger fra
informanter (Riksadvokaten 2000). Vederlag kame benyttes nar det fremstar som apenbart
at ngdvendige opplysninger ikke kan fremskaffesrdinaer mate, og hvor bruk av metoden
fremstar som forholdsmessig vurdert mot det sansfumie den aktuelle kriminalitet
representerer Den vanlige maten a belgnne informanter er aapastlusert straff i
vedkommendes egen straffesak. | ekstraordineesdldilfkan det betales for informasjonen
med inntil 15000 kroner.

En av de store utfordringene ved informantbehagdéinat den beste informasjonen kommer
fra personer som selv er involvert i alvorlig krimalitet (Bean og Billingsley 2001: 25,
Williamson og Bagshaw 2001: 61, Gundhus 2006: 124}l a gi fordeler til disse personene,
som ikke er akseptable, kan det stride mot folksiraielige rettsoppfatning og svekke troen pa
rettssystemet. Et eksempel fra Canada illustreterpunktet av en slik fordel gitt til en
informant. "Apache” Trudeau var en tidligere leienher som tilsto 42 tilfeller av drap,

samtidig som han ble informant for myndigheteneer@pm & hjelpe myndighetene med a fa
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dgmt andre medskyldige, ble han belgnnet med netliffin pravelgslates etter 7 ar. (Brodeur
1992: 234). Dette ma sies a veere en hgy pris &eldetamyndighetene, og vil uten tvil kunne

stride mot folks rettsoppfatning.

Det a holde informanter ute av fengsel har blittknpevet som en unngaelig konsekvens av
informantbruk (Dunninghan og Norris 1996: 13), ogskning konkluderer med at informanter
rett og slett er lite verdifulle nar de sitter nfgsel (Williamson og Bagshaw 2001: 61). Det
forskerne papeker er imidlertid en sannhet medevissdifikasjoner. | faglitteratur blir det
papekt at den sakalte "fengselsinformanten” kareveeeget produktiv (Madinger 2000: 29).
Ved siden av at "fengselsinformanten” kan fa kjeéwps til ulgste straffesaker, er det en

kjensgjerning at enkelte fengselsinnsatte fortgter kriminell aktivitet utenfor murene.

1.4.2 Evalueringsfasen

Informasjonen som politiet samler inn kan veerekfaller sann, presis eller upresis, relevant
eller irrelevant, og den ma derfor evalueres. Emagen gjeres ved a se pa i hvilken grad
innholdet av informasjonen kan brukes. | Politingdens temahefter om etterretning beskrives
dette som informasjonens anvendbarhet (ThoresenhreDyog Frgysa 1997: 17).
Anvendeligheten vurderes ut fra egenskapene redevVarstaelse, tilstrekkelighet, vesentlighet,
aktualitet og riktighét. Informasjonens riktighet, eller troverdighet saiet kan Kkalles,
evalueres ved hjelp av et klassifiseringssystenassifiseringssystemet er bygd opp slik at
kildens palitelighet og opplysningenes holdbarhiat ¢itt en kode. Holdbarheten vil si i
hvilken grad informasjonen er bekreftet. Norsk fpdiruker et 4x4 system (Thoresen, Dyhre
og Fregysa 1997: 19), som vil si at kilden og oppiggene kan gis fire forskjellige graderinger.
4x4 systemet er vist i tabellen under:

Tabell 1. 4x4 systemet

Kildekode Opplysningskode
A- Pdlitelig 1- Sann
B— Vanligvis palitelig 2— Opplysningene er kjent av kilden personlig
C- Vanligvis ikke palitelig 3— Opplysningene er &kjent av kilden

personlig, men styrkes av andre opplysninger

X— Paliteligheten kan ikke vurderes 4— Informasjtmaserdigheten kan ikke
vurderes

2" En parallell kan trekkes til samfunnsvitenskapetiggtoder, hvor evalueringen blir omtalt som kildtske
vurderinger (Grgnmo 2004: 122). Momenter som vugsler tilgjengelighet, relevans, autentisitet ogdrdighet.
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Klassifisering av troverdighetsbedgmmelse bleitatuk under den farste verdenskrig, og det
finnes i dag en rekke forskjellige systemer sonkésuav ulike sikkerhetstjenester, militsere og
politiet. Kriteriene for vurderinger og antall k&es varierer, men i prinsippet er systemet

relativt likt for alle (Thoresen, Dyhre og Froys207Y: 18).

Det er normalt personen som samler inn informasj@men ogsa evaluerer, noe som gjar at det
kan stilles sparsmal ved objektiviteten. Metoden Barfor kritiseres for & legge for stor vekt
pa den enkeltes vurderingsevne (Gundhus 2006: B&/Jlen annen side er innsamleren i en
unik posisjon til & evaluere informasjonen. Detnedvendig med en metode for & registrere
informantbehandlerens evaluering, fordi spgrsmatat troverdigheten i opplysningene kan
veere avgjegrende for hvor man skal sette inn ress|Sundhus 2006: 156). Det er derfor
viktig at informantbehandlerne er profesjonelle, ikke pavirkes av personlige falelser nar

evalueringen foretas (Thoresen, Dyhre og Froysa:158).

For at informasjon skal veere effektiv ma den déMaguire og John 1995: 18). Dette gjares
ofte gjennom & samle opplysninger i et elektrodistasystem. Datasystemet som brukes av det
norske politiet er Indicia. Indicia erstatter tghre etterretningssysterfierog bakgrunnen for
innfgringen er & fa til en mer effektiv behandliag de opplysninger politiet besitter i
kriminalitetsbekjempelsen (Politidirektoratet 2008). Systemet er tilgjengelig for alle
tienestemenn, noe som gjgr at muligheten for téin@éddinger pa det som rapporteres er stor.
Fer Indicia ble innfgrt var det en manglende irgdseei & registrere informasjon, fordi den
enkelte ikke fikk noen uttelling for & legge inffdrmasjon i systemene (Gundhus 2006: 164).
Internasjonale studier har konkludert med at howaulger for ikke & legge inn informasjon er
mangel pa tid, usikkerhet pa kvaliteten av inforjmasn og motvillighet med & dele den med
andre (Maguire og John, 1995: 14). Polititienestamsom ikke deler informasjon med andre
blir ueffektive i etterretningsprosessen (Robe@84 100).

1.4.3 Analysefasen

Analyse er kjernen i all kunnskapsutvikling (Sa26©7: 14), selv om behovet for analyse vil
variere fra sak til sak. Studier peker pa at ress som politiet bruker pa analyse kan gjgres

bedre. Det blir ogsa hevdet at det som normalt lestsom analyse i politiet, ofte er mer en

8 Tidligere etterretningssystemer er Krimsys, Usyslivgrse lokale varianter (PC Drugs og Lotus) sden b
benyttet i distriktene (Politidirektoratet 2006: 3)
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form for verifisering av informasjonen. Analytikerrkvalitetssjekker, identifiserer, koder og
kartlegger informasjonen fremfor & virkelig anakgséet materialet som foreligger (Gundhus
2006: 163).

En stor utfordring med all etterretning er & kuskiéle mellom hva slags informasjon som er
viktig og hva som bare kan betraktes som "stgy"tt®er krevende og stiller store krav til
analysekapasiteten og metodikk. Et godt eksemptdresrhandlingen som rammet USA 11.
september 2001. | perioden fgr terrorhandlingentaokoamerikanske etterretningstjenester
minimum 15 forskjellige advarsler om at noe skskge, men blant annet pa grunn av mengden
informasjon som til enhver tid ma analyseres kldedikevel ikke & avverge angrepet (Agrell
2005: 38-41).

| etterpaklokskapens lys er det sikkert lett diseite myndighetene i USA, men det viser bare

at uten alle "bitene i puslespillet”, er det varlgk@ vite hva som er stgy og hva som ikke er

det. Bildet er ikke fullstendig for i ettertid, atpsto mer som legges inn i systemene, desto
vanskeligere blir det & holde oversikten. Et pakader at man stadig far mer informasjon pa

grunn av bedre teknologi og nye innhentingsmetaden dette gar pa bekostning av det man

klarer & analysere.

Det ma derfor stilles store krav til bdde den soamlsr inn og den som analyserer
informasjonen. Forskning papeker ogsa at den staferdringen er a tilrettelegge

informasjonen, slik at de som skal bruke den iklkehandlingslammet som fglge av mengden
informasjon (Gundhus 2006: 117, 189, 200). Mye anser plassert hos innsamler og
analytiker, men strategi er et spgrsmal om led@&gsaker ledelsen tilstrekkelig med ressurser,
og har ledelsen plassert de riktige personenefoidijellige posisjonene? Informasjonen ma
kunne brukes for & ha verdi. Hvis informasjonen eikkorukes blir det bare

informasjonsbehandling og ikke kriminalitetsbekjeatge (Gundhus 2006: 183).

Gundhus (2006: 148, 161) bemerker i sin doktorgradandling at strategiske
kriminalanalyser er satt pa sidelinjen nar det dgelprioriteringer av saker, og at denne
kunnskapen anses som et lite viktig beslutningsgagn for ledelsen. Seetre (2007: 121)
understreker dette ved & hevde at politilederekeled pa en slik mate at de ikke vet hva de
kan etterspgarre av tjenester fra analytikerne, edod ikke klarer & benytte seg av strategisk
analyse.
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1.4.4 Bruksfasen

Mye informasjonen som samles inn blir ikke bruldlsdofordi informasjon ikke har tilstrekkelig
kvalite®, og dels p& grunn av mangel p& ressurser. Deersesn samles inn er av generell
karakter, og kun i et fatall saker er det sa djesat man kan agere direkte ut fra

informasjonen (Maguire og John 1995: 51-52).

Informasjon fra informanter er ofte ferskvare, ogrsbm det ikke blir gjort noe med
informasjonen umiddelbart, vil den miste sin veidaguire og John 1995: 28, Gundhus 2006:
190). Informasjonen kan brukes i straffesaker elldet forebyggende arbeidet. Som regel vil
det veere vanskeligere & male effekten av infornmalsjakt til forebygging, men like fullt kan
informanter spille en viktig rolle i forebyggendebaid pa strategisk og operativt niva.
Informantbehandling er i teorien en av fa poliisdgier som kan sies a veere direkte
forbyggende (Brodeur 1992: 235). En rekke forskereimidlertid pekt pa at forebygging har
lav status i politiet (Gundhus 2006: 334). Inforrmhandlere er antagelig ogs& mer opptatt av
a bekjempe kriminaliteten fremfor & drive med forgting, fordi dette ikke blir sett pa som
skikkelig politiarbeid (Finstad 2000: 95, Grane20273).

Pa grunn av manglende tilgjengelige data er deskeliy & male informantenes produktivitet.
Det finnes per i dag ingen oversikt over brukeereliva slags betydning informantene har i
kriminalitetsbekjempelsen. Rapporteringsrutiner arbindelse med bruk av informanter

eksisterer ikke, og det er dermed heller ingenstilgt & forholde seg til.

Internasjonal forskning konkluderer med at informean brukes mest opp mot
narkotikakriminalitet (Maguire og John 1995: 51-82pdeur 1992: 224). Umiddelbart skulle
man tro at personer involvert i narkotikakriminaliter forsiktige med hva de sier, men
forskning viser at personer i narkotikamiljget@mdt fra s& hemmelighetsfulle som man skulle
tro. Miljget er preget av svik og personer vil "prateéle tiden(Bean og Billingsley 2001: 25).
Annen forskning har pekt pa at politiet i stor gfalluserer pa narkotika fordi det sa tydelig
henger sammen med andre former for kriminalitetapgolitiet gar til det miljget man kjenner
for & oppna resultater. De multikriminelle holdér med ulike typer kriminalitet for & oppna

profitt, og narkotikakontroll blir en inngang tilange andre saker (Gundhus 2006: 156-158).

29 Med kvalitet p& informasjon menes at den innhotdstidsmessig gir mulighet for politiet til & ivesette tiltak.
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Internasjonale studier har pekt pa at dersom det beukes ressurser pa informasjonen som
samles inn, kan det veere gdeleggende for moralegive og John 1995: 14, 22). Brodeur
(1992: 236) hevder at informantbehandling er eroaesom er med pa & holde politimoralen
oppe. Han gar til og med sa langt som & si at eelhvinformantbehandling viser seg a ha en
minimal effekt pa bekjempelsen av narkotika, sadet veere verd & beholde metoden for &

unnga kollaps i moralen blant de tjenestemenn sbeider med narkotikabekjempelse.

1.4.4.1 Korrupsjon

Det er lite som tyder pa at korrupsjon er et orefade problem i norsk politi, men det ville
veere naivt a tro at det ikke forekommer. 1/3 avskerpolititienestemenn sier at de har veert
utsatt for noe som de oppfatter som forsgk pa ksjom (Thomassen 2007: 34), noe som
indikerer at mulighetene for korrupsjon foreliggkrternasjonale studier papeker at korrupsjon
ikke er utbredt, men at informantbehandling er atbeidsomradet innen politiet som er mest
utsatt (Clark 2001: 38-49).

Spesialiserte enheter som hyppig anvender utraibgp metoder er spesielt utsatt for
korrupsjon (Thomassen 2003: 24). Dette skyldeg flerhold, men virksomheter preget av lav
synlighet, relativt lite kontroll, og at det bruke®t kriminalitet som genererer mye penger og
er offerlgs, trekkes frem som noen av arsakenesidljgering av personell gker altsa risikoen,
men er pa den annen side ngdvendig for & beholdwddanse. Informantbehandling er en
metode som apenbart faller inn i denne risikograpdeet hemmelige og ofte langvarige
forholdet som kan utvikle seg mellom informanteniofprmantbehandleren kan gi grobunn
for korrupsjon, dersom forholdene ellers liggerrditte for det. Det kan vaere sveert vanskelig a
avdekke korrupsjonen, fordi relasjonen er “beskyttegjennom paskuddet om
informantbehandling.

Korrupsjon kan veere mer enn unnlate & gjennomfgmeestehandlinger i retur for en
gkonomisk gave (Thomassen 2003: 3, Kleinig 20050) 60 "Nobel sak korrupsjon”
(Dunninghan og Norris 1998: 22) vil si at forhokbm kan betraktes som korrupsjon, ikke
gjares av personlig vinning, men for & "hjelpe'rinkinalitetsbekjempelsen. Eksempel pa dette
kan veere a ikke reagere pa lovbrudd begatt avrivdoten, fordi han bidrar til & lgse andre
saker. Tjenestemennene som er skyldige i denneefofor korrupsjon legitimerer dette for seg
selv ved & si at resultatet er bedre enn det maaKer. Det vil alltid veere grunn til & tro at

informantene selv driver med kriminalitet, og pareskt er at dette vil gke deres
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kriminalitetsbekjempende verdi. Problemet oppstéidiertid nar politiet med sikkerhet vet at
informanten har begatt et lovbrudd og akseptertte ded & overse det (Roberts 2004: 86).

Dersom informanten selv, eller andre, oppfatteitigoldit hen at det foregar en lisensiering til &
bedrive kriminalitet, er dette en ugnsket konsekv&m kan undergrave rettsystemet (Bean og
Billingsley 2001: 30). Samtidig synes det pa mangser a veere en unngaelig konsekvens av
informantbruk (Brodeur 1992: 237).

1.4.4.2 Ledelse

Mangel pa informasjonsflyt kan vaere det som fgikrat politiet ikke gjer noe med
informasjonen som samles inn. Hvordan og av hvegjgaslser blir tatt er imidlertid vel sa
viktig (Maguire og John 1995: 25). Ledelsen bgmnalgere hva som gnskes av informasjon,
og det ma foreligge klare prosedyrer for utvelgalgesaker. Samtidig ma det vaere fleksibilitet

til & gjgre noe med interessant informasjon sonkedukpp.

| falge Europol er registrering av informanter ésalutt vilkar for at de skal kunne brukes
(Europol 2005: 17). Informantinstruksen (Politiditeratet 2003b: pkt 2) slar ogsa fast at
informanter skal registreres i et sentralt regiskr nasjonalt informantregister er enda ikke

virksomt i Norge, noe som vanskeliggjer kontrolfead informantene.

Kontrollen av det arbeidet som gjgres med informamr bade formell og uformell. Den

formelle kontrollen er blant annet de lover og iegslinjer man ma forholde seg til under
utavelsen av arbeidet, mens den uformelle kontratledet som foregar mellom tjenestemenn
pa de forskjellige tjenestesteder. Hva slags aspeither, apenhet, holdninger, solidaritet,
pavirkning og samhold det er pa tjenestestedet;aile avgjgrende for hvordan den uformelle
kontrollen utfares. Er det noen som skiller sedratgruppen ved for eksempel & utvise lav
moralsk standard, vil de andre i gruppen kunnerpdwedkommende for & endre pa dette.
Denne uformelle kontrollen blir altsa utfart av nosom har en viss grad av naerhet og

gjensidighet, og omtales ogsa som primeerkontrdirigiie 1982: 29).
| tillegg til det rent administrative, har ledelspa de forskjellige tjenestesteder et overordnet

ansvar med det lovmessige, integritetsmessige ogsidkerhetsmessige i forbindelse med
informantarbeidet (Europol 2005: 11). Gjennomgang isformantportefglijen skal gjgres
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regelmessig, og minimum en gang i aret skal hvéelérinformant vurderes med tanke pa
videre samarbeid (Politidirektoratet 2003b: pkt 8).

Graden av tilbakemeldinger pa det informantarbeidet gjares, sier noe om hvordan ledelsen
tar ansvar og kontrollerer arbeidet. Ved etterfoisgg skal patalemyndigheten ogsa ha kontroll
med informantbehandlinggh Kunnskap om fagfeltet er ngdvendig for i stgrstligngrad
kunne veere effektive i denne kontrollfunksjonen.foimantbehandlernes tillit til
patalemyndighetens kunnskap om informantbehandlgigr derfor noe om hvordan
informantbehandlerne mener kontrollen og eventystalemessige forhold blir ivaretatt.

Patalemyndighetens kontroll med etterforskning kamange tilfeller vaere mangelfull, fordi
juristene i for stor grad kan identifisere seg metterforskningen ved at de ikke har
tilstrekkelig avstand. Fgrstestadsadvokat Lassgsial, i likhet med mange andre, etterlyser
en diskusjon om politi og patalemyndighet bar skillHan papeker atde land som har et
skille, er det kanskje starre rettssikkerhet i fiodelse med etterforskningéduristkontakt 5:
2008: 9). For et politi som i stadig stgrre graduesatt for press i forhold til resultater og
budsjetter, kan det for politijuristene veere vatigké utave den ngdvendigdsterne kontroll

med etterforskningen.

1.5 Effektivitet

Hva som ligger i begrepet effektivitet, avhengeri avilken sammenheng begrepet blir brukt.
Ordet i seg selv betyr virkningsfull eller noe sairker etter sin plan (ordnett.no 2008). |
samfunnsgkonomiske termer beskriver effektiviteg som gir hgy verdiskapning, samtidig
som det ikke blir brukt mye ressurser. Det vil sdasto hgyere verdiskapningen i forhold til
benyttede resurser er, desto mer effektivt vil eosess veere (Busch, Johnsen og Vanebo
2002). Man ma altsa definere verdiskapning og rsbsuk for a kunne bedgmme

effektiviteten, noe som i seg selv kan veere vaigkel

Bakgrunnen for at politidirektoratet gnsker at feti skal arbeide mer kunnskapsstyrt og

o

proaktivt er for a gke effektiviteten (Politidirekatet 2007). Dersom en skal si dette i

samfunnsgkonomiske termer, vil det bli & oppklaydarebygge mer kriminalitet ved hjelp av

%0 pataleinstruksen (1985) § 7-5, 2. ledd gir patsitedigheten ansvaret for atterforskning skjer i samsvar med
lov og instruks og kan etter behov i den enkelkegs@alegg om etterforskningens gjennomfaring.
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minimal bruk av ressurser. Politiet har ikke ubegetle ressurser og ma benytte disse pa en

slik mate at resultatene blir best mulig.

1.5.1 Effektivitet i politiet

Politiets arbeidsmetoder har i gkende grad bléhgjand for granskning (Bittner 1990, Bayley
1994, Reiner 2000: 115). Samfunnets krav til stadigr effektivitet og malbare resultater
gjelder ogsa for politiet, og gkt kunnskap om hwanser mest effektivt vil kunne danne

grunnlag for bedre prioritereringer av politietsserser (Politidirektoratet 2007: 5).

Internasjonal forskning (Reiner 2000: 57) indikesepolitiet bruker relativt liten tid til direkte
bekjempelse av kriminalitet. Patruljerende poibm utgjer den stgrste delen av politistyrken,
bruker ikke mer enn 7-10% av arbeidstiden pa sreffslige forhold (Bayley 1994:142). | en
undersgkelse fra Kansas (Greenwood, Chaiken ogsiHat&€977: 251-254) fant man ut at 45%
av arbeidstiden til etterforskere ikke kan knyttdsnoen konkret sak, og at kun 7% av
arbeidstiden kan knyttes til saker som blir oppklémdersgkelsen viste videre at 50% av
oppklarte saker kommer som fglge av navngitt grggsimann, ytterligere 30% er som fglge av
at gjerningsmannen blir pagrepet pa stedet. | biedtkan omtrent 20% av alle oppklarte
forhold tilskrives etterforskning, men sannsynlgér ogsa en del av disse forholdende langt
pa vei oppklart pa bakgrunn av informasjon fraygrende politi. Dette er ngdvendigvis ikke
tilfellet for etterforskere i Norge, men indikeret effektiviteten av politiets arbeid bar

undersgkes naermere.

Politieffektivitet er vanskelig & definere og mélReiner 2000: 77). For a vurdere effektiviteten
ma man ha tilfredsstillende maleparametere. | ipoldjores dette som oftest ved forskjellige
typer kriminalstatistikk (anmeldelse og oppklarisigdistikker, saksbehandlingstid osv.) Dette
er imidlertid ikke gode malestokker fordi malestekk falsomhét og selektivitet er svak og

varierende (Olaussen 1996: 34). Som eksempel kanseaa antall straffesaker. Dersom det
skjer en gkning av antall straffesaker, vil detsdat politiet har veert mer effektive? Dette er
det vanskelig & svare pa. Politiet har utvilsombdousert mer, men det sier ikke noe om

effektiviteten. Politiet kan ha lagt ned mer ressurii a fa opp antall saker, eller det kan rett og

31 Fglsomheten menes med dette at oppdagelsen audtsvbg anmeldelse varierer etter blant annet lolitigt
til enhver tid bruker ressurser pa. Det er til datge marketall for forskjellige lovbrudd, og
kriminalitetsstatistikken gir bare et glimt av diaktiske kriminaliteten som begéas (Saetre 2007: .18}t blir
anslatt at for eksempel kun 10% av alle voldte&tpl 6% av alle voldssaker blir anmeldt (Seetre 2009).

%2 Selektiviteten forandres etter som lover og sulsgonspraksis forandres. Grunnlaget for statistikkpksjon
og forskjellig praksis for & "pynte pa” statistikkeil ogsa fare til at selektiviteten er darlig.
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slett ha blitt mer kriminalitet. Flere straffesakélrsom regel si at politiets mal om & bekjempe
kriminalitet ikke har lykkes. Politiet har med aadird veert effektive i produksjonen, men ikke

i forhold til en malsetting om mindre kriminalitet.

Effektivitet forveksles ofte med produktivitet, men ifra eksempelet over er det tydelig at
effektivitetsbegrepet er mer omfattende. Dersonmedstarre produksjon av saker, sier det med
andre ord noe om produksjon i forhold til ressunkbn, men trenger ikke ngdvendigvis & si
noe om effektiviteten. Kriminalstatistikken vil kel kunne gi en indikasjon pa effektivitet
innenfor isolerte omrader. Dersom man for ekserkpalsi at benyttede ressurser innenfor et
bestemt arbeidsomrade er tilngermet likt innenfoforskjellige tidsperioder, kan man fa en

indikasjon pa arbeidets kvalitet, dersom det eskjaller i resultatene.

Forskning pa politiet har forgvrig vist at uavhemgiv hvilke tiltak politiet iverksetter for &
bekjempe kriminaliteten, har dette minimalt & si d@n totale mengden kriminalitet som blir
avdekket eller forebygget. Arbeidet politiet nedjegi kriminalitetsbekjempelsen synes med
andre ord a ha relativt liten effekt (Reiner 20024, Banton 2005: 132).

Politiets pavirkning av det totale kriminalitetstsl illustreres godt ved en undersgkelse gjort i
2002 avThe government’s Jusice Task Force for England\Atades Av totalt 12,9 millioner
begatte lovbrudd, ble 5,17 millioner forhold regest, mens kun 0,62 millioner tiltaler ble tatt
ut. Selv om mer alvorlige former for kriminalitetl vha en bedre statistikk enn dette,
konkluderes det med at etterforskning i realiteterunntaket nar kriminalitet begas (Carson
2007: 408).

Suksessen til avdelinger som i stor grad arbeideakgivt, males ofte ut i fra antall produserte
straffesaker (Gundhus 2006: 155). Antall straffesadler mengde beslag er enkelt & male, og
kan gi en indikasjon pa hvor effektivt avdelingear jobbet. Det sier imidlertid lite om
effektiviteten av kriminalbekjempelsen totalt séttrdi prioritering av et omrade kan fare til
mindre prioritering et annet sted. Midlene som rukbtil & gke effektiviteten kan i tillegg til
intensjonen ogsa gi andre effekter, som ikke nadigeis er positive (Brodeur 1992: 232-243,
Dunninghan og Norris 1999: 293, Reiner 2000: 123).

For a se pa effektiviteten totalt sett ma de pesitig negative effektene derfor veies opp mot
hverandre. De positive effektene er i mange tefelidentiske med resultatene (gnskede
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konsekvenser) man males etter, som for eksemptrkosaksbehandlingstid og flere oppklarte
saker. De negative effektene vil da veere ugnskedsdkvenser som fglger av politiets innsats,

som lavere rettssikkerhet og lengre soningskaer.

1.5.2 Informantbehandling og effektivitet

Selv om de fleste hevder at informantbehandlingeféektivt, finnes studier som har stilt
spgrsmal om hvor effektiv bruken av informanterratig er (Greer 1995). Enkelte har hevdet
at effekten av & bruke informanter i oppklaringkaiminalitet er alvorlig overdrevet (South
2001: 73). Dunninghan og Norris (1999) forsgkeetiesopp et regnskap hvor tid og ressurser
brukt pa rekruttering, kultivering, operasjonellg administrative tiltak blir satt opp mot
resultater som blir oppnadd pa bakgrunn av bidragnformanter. Konklusjonen er at kost —
nytte effekten er overdrevet, og dersom man semguitive kostnader i en bredere forstand,
som for eksempel bruk av manipulasjon for & fa @ees til & gi informasjon, eller det a
oppfordre personer til og svike venner og famiian det pa lang sikt fare til en reduksjon av

politiets tillit i befolkningen, som igjen vil kurenfgre til lavere effektivitet.

For visse typer kriminalitet, som sjelden ellerraklir anmeldt til politiet er det avgjgrende
med informanter for & kunne avdekke virksomhetefika® offerlgs kriminalitet, som for
eksempel narkotikakriminalitet, menneskehandel, vligo handel med vapen og
skatteunndragelser vil veere meget vanskelig & &edeten hjelp fra informanter (Greer 1995:
256, Bean og Billingsley 2001: 25, Saetre 2007: 1EQ)skere som i utgangspunkt er kritiske
til effektiviteten ved bruk av informanter, ser agat det for bekjempelse av visse former for

kriminalitet er avgjarende & benytte informantesy® 2001: 74).

For & male den resultatmessige effektiviteten &rimantbehandlingen, vil det veere en rekke
utfordringer. Det lages ingen statistikker, og @nniar benyttet seg av informanter kommer,
som tidligere nevnt, sjelden frem i straffesakeesfuten er det summen av politiets innsats
som avgjar graden av suksess nar politiet arbeidirettet. Hvilken rolle de forskjellige
metodene spiller, vil ofte veere sekundzaert og vdigskemale.

Det vil veere enklere & vurdere informanter og imfantbehandlere individuelt, men ogsa dette
er vanskelig & male. For a sikre god kvalitet p@rimasjonen er man avhengig av at bade
informanten og informantbehandleren gjgr en godb j&r det et stort potensial i informanten,

hjelper det lite hvis informantbehandleren ikker&tad benytte dette. Det er kvaliteten pa

40



informasjonen som ma vurderes. Antall ganger esrinént bidrar med informasjon, eller hvor
mange informanter en informantbehandler har, vilrdyart veere et darlig mal pa effektivitet.
Maleparametere som vurderer kvaliteten pa inforomasj vedkommende har bidratt med vil
kunne si noe om effektiviteten, men dette er igjanskelig dersom det ikke finnes ressurser til
a gjere noe med informasjonen som samles inn. nrdsjonen kan veaere bra, men uten

konkrete resultater vil det veere vanskelig a siomeeffektiviteten.

For at informantbehandlingen skal veere effektiv, dgén altsa knyttes til bearbeiding
(analyseledd) og et operativt element som har kipas & gjgre noe med informasjonen (jfr.
etterretningsprosessen). Det hjelper med andreildted at informantbehandlerne leverer
"varene” hvis en av de andre delene uteblir. Samtiia det bemerkes at det i mange

straffesaker hvor informanter er involvert er mialbmed analyse, selv om resultatet blir bra.

| diskusjonen om effektivitet kan det veere pa siasp a stille spgrsmal om hvorfor ikke
informantbehandling er regulert bedre. Dette erkgmt problemstillingen innenfor andre
omrader av politivitenskapen, og dreier seg rettstegt om dilemmaet effektivitet kontra
legalitet (Reuss-lanni 1993: 305, Reiner 2000: 2&ner 2004: 280).

Politiet snsker produktive tjienestemenn, og sademtpeidet utfares uten at det kommer frem
noe kritikk, oppleves alt som bra. Dersom det komfrem at informantbehandlere pa en eller
annen mate har gjort noe klanderverdig, ma de lgefide av dette, selv om handlingene er
foretatt for & skape resultater for politiet (Dumgtian og Norris 1996: 20). Graner (2004: 280)
konkluderer med apolitimannen forventes & gjgre det han ikke fargjdlir han derimot
anklagd for & ha gjort noe feil, er det han persgrdom ma ta konsekvensé&mrventingene
som polititienestemenn stilles ovenfor kan altdéeiklltid lgses etter regelverket, og sa lenge
ikke politiet blir satt i et darlig lys, helliger et midlene som brukes. | en undersgkelse som
ble foretatt i Storbritannia (Dunninghan og Norti896: 20) mente mer enn halvparten av
politiledere at informanter ikke kunne bli brukhenfor det gjeldende regelverket, og 1/3 ville

lyve til retten for & beskytte en informants idegtti

Effektivitet ved informantbehandling ma veies opptrgrunnleggende rettsikkerhetsmessige

prinsipper. @nsket om mest mulig effektivitet vil nnange tilfeller ikke samsvare med
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integritets®, beslutning®’ og maktbegrensningshensyfietl tillegg m& nedvendighet og
forholdsmessighet vurderes ved hvert enkelt téfeNVor metoden benyttes (Myhrer 2007).

Effektivitet kan vurderes, som nevnt tidligere, \@edette gnskede og ugnskede konsekvenser
opp mot hverandre. Det er ogsa pa denne matertigifeten ved politiets bruk av informanter

vil vurderes i denne oppgaven. Resultater sattiomp ressurser som har veert i bruk (kost —
nytte effekten) vil ikke veere gjenstand for gransgnEffektiv informantbehandling foreligger

saledes nar summen av gnskede konsekvenser caesstigmen av ugnskede konsekvenser

Konsekvensene kan igjen deles opp i tilsiktede tigiktede konsekvenser (Brodeur 1992:
233, Norris og Dunninghan 1997: 273), hvor for ekgel produksjon av en straffesak kan
karakteriseres som en tilsiktet og gnsket konsekv@nskede men utilsiktede konsekvenser er
effekter som ikke i utgangspunktet er planlagt, mem har positiv effekt. Et eksempel kan
veere gkt moral blant tienestemenn med informaiterianfrir (Brodeur 1992: 236).

De ugnskede konsekvensene kan ogsa karakterisenetiisiktede eller utilsiktede. Ugnskede,

men tilsiktede konsekvenser, er pa mange matervhaksepterer for & kunne oppna de
gnskede tilsiktede konsekvensene. Det er konse&vessn informantbehandlere kan veere
med a pavirke, og som ligger i et etisk grensefantiva om er akseptabelt og hva som ikke er
det. Sett opp i mot effektivitetsaspektet er spdtetmman ma stille seg hva samfunnet kan

godta av tilsiktede og ugnskede konsekvenser éppaa resultater med informanter?

Ugnskede og utilsiktede konsekvenser, er i motsgttil de ugnskede og tilsiktede, forhold

som ikke kan aksepteres for & oppna de gnskedeteile konsekvensene. Ugnskede og
utilsiktede konsekvenser ma unngas, og er av &nkaliakter at de ikke blir benyttet for a

oppna resultater i kriminalitetsbekjempelsen.

¥ Integritetshensynet er ivaretatt blant annet Eg®b (legalitetsprinsippet), EMK art. 8 (inngrebkeere i
samsvar med loven og ngdvendig, for a forebyggdaroeller kriminalitet, for & beskytte helse elieral, eller
for & beskytte andres rettigheter og friheter).

34 Beslutningshensynet er for & sikre en riktig dtsfandig avgjerelse. Det sikres blant annet gjemstrprl §
242 (innsyn).

% Maktbegrensningshensynet begrenser adgangefotinédle informasjon om personer etter reglene i
personopplysningsloven (2000) og i reglene om tatsglikt. Hensikten for begrensningen er at friatling av
informasjon kan gi grunnlag for et overvakingssamtu
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1.6 Problemstilling

Denne oppgaven skal se p#ormantbehandling i politietgjennom en kartleggingv (1)
konsekvenser ved politiets bruk av informartgi(2) faktorer som pavirker effektiviteten ved

politiets bruk av informanter.

Det er arbeidet til Brodeur (1992) som danner giaget for "konsekvensanalysen”. Ved a se
pa positive (gnskede) og negative (ugnskede) kersaskr, vil det muligens kunne si noe om
effektiviteten totalt sett. Konsekvensene vil vieleleles opp i ulike kategorier av tilsiktede og
utilsiktede virkninger, slik at de fire kategoriemd utgjgre en konsekvensklassifisering.

Folgende arbeidsmodell illustrerer det som skakndess:

Figur 3. Arbeidsmodell

Tilsiktede og gnskede

konsekvenser
Utilsiktede men gnskede
Informant- konsekvenser
behandling Effekt
Tilsiktede men ugnskede
konsekvenser

Utilsiktede og ugnskede
konsekvenser

Faktorer som avgjar effektiviteten ved politietsilbbrav informanter skal sgkes besvart ved a
kartlegge forhold rundt informantene, informantbelarne, og ved a se pa
informantbehandlingen 1 relasjon til de forskjedligfaser av etterretningsprosessen
(innsamlingsfasen, evalueringsfasen, analysefaseksfasen). Forhapentligvis vil styrker og
svakheter i dagens praksis bli synliggjort, og &idtii & belyse effekten av

informantbehandling.

Som det ble papekt innledningsvis, er politiet andig av legitimitet i befolkningen for at

politiets metoder skal veere suksessfulle i detrerigp. Kartleggingen som foretas i denne
oppgaven vil, i tillegg til & se pa effektivitetefarhapentligvis vaere med pa a gi en bedre
forstaelse av informantbehandling som metode,atlittet blant annet kan iverksettes tiltak for

a rette pa sider ved dagens praksis som viseitedeldige.
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2 METODE

2.1 Forberedelser

En utfordring ved & skrive om informanter, er at ik&e finnes noen publisert forskning pa
dette feltet i norsk sammenheng. | andre land firshet studier, men ogsa dette er forholdsvis
begrenset. | tillegg kan det veere vanskelig a samtigre forhold i Norge med andre land,
fordi blant annet lovverk, utdanning av informarithedlere, og den faktiske bruken av
informanter kan variere mye. Mangel pa tidligereskming vil dessuten fgre til at vurderinger
av egne resultater opp imot tidligere forskningveire begrenset. Pa den annen side vil mangel

pa annen forskning fegre til at jeg i liten grach kvirkes av tidligere resultater.

Det finnes en rekke utfordringer med kombinasjotjenestemann og forsker, noe jeg har
forsgkt a ta hgyde for, slik at undersgkelsesogelegg etiske problemstillinger ikke ville
komplisere prosjektet senere i prosessen. Detrgjkl@ og sende de ngdvendige sgknader for

a fa tillatelse til og gjennomfare prosjektet béfdr en sentral del av forberedelsene.

2.1.1 Forskerrollen

Min egen bakgrunn som informantbehandler gir en fdedeler, men byr ogsa pa mange
utfordringer. Fordelen med a skrive om informantbeting er at jeg har god kjennskap til
fagomradet, enkel adgang til forskjellige typeradag tillit hos forskjellige aktarer.

Det at jeg har god kjennskap til informantbehargllsom metode, vil ogsa kunne vaere en
svakhet i rollen som forsker. Det at feltet til iggr en del av mitt eget fagomrade kan veere et
problem i forhold til prinsippet om sannhet og uembighet, fordi funn som kan sette
informantbehandling i et darlig lys ogsa vil kunpévirke min egen hverdag. En annen
utfordring ved & skrive om et felt jeg selv utgeeat den ngdvendige distansen til feltet kan bl
liten. For liten distanse kan medfgre at man etiferkritisk til aktgrenes perspektiver (Everett
og Furseth 2004: 17). Kollegaer og ledelse villegig kunne bli negativt innstilt ovenfor meg
som tjenestemann, dersom forskningsresultateneogplsom problematisk for arbeidet deres.

Parallelt med masteroppgaven har jeg hatt politoiigyimet, veert i en posisjon hvor jeg kan

bruke egne informanter, og samtidig kunne bruknegyéaring i forbindelse med sparsmal som
anskes besvart. Dette vil pA mange mater veereskef@a seg selv, og vil reise en rekke etiske
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dilemmaer. Derfor har jeg ikke brukt eksemplerdaker jeg har kommet til kiennskap om som

polititienestemann. | de tilfeller konkrete sakemtales er opplysningene hentet fra media.

Selv om det finnes en rekke negative momenter vddrske pa noe man har inngaende
kunnskap om, vil jeg pasta at fordelene er stamreldempene. De fleste ulempene kan til en
viss grad begrenses, ved a tydelig skille melloitkbm rolle man har nar. Dette har jeg forsgkt
a lgse ved & lage et undersgkelsesopplegg sonsdkter meg i etiske dilemmaer, og ved selv &

ikke veere en del av enhetene som undersgkes.

God kjennskap til fagomradet gjar at jeg i mantellier ser styrker og svakheter lettere enn en
utenforstdende, og det vil vaere lettere a setterseg aktuelle problemstillinger. Studier av
kritisk litteratur i forkant av prosjektet har dassn bidratt til & lettere kunne se negative

momenter ved informantbehandlingen.

Tidligere studier og egne erfaringer har vist ditifolk generelt er skeptiske til utenforstdende
som skal gjare undersgkelser pa politiet (Gundil@6289). Dette er en klar fordel ved det &
veere en av "dem” det forskes pa. Jeg har utvildwattten enklere vei til respondentene enn det
en utenforstaende forsker ville hatt, noe den iktldteye svarprosenten (86%) kan gi en

indikasjon pa.

| rollen som forsker har jeg mattet forholde méglé¢in europeiske menneskerettsloven (1999),
personopplysningsloven (2000), forvaltningsloven96@), straffeprosessioven (1981),
forskningsetiske retningslinjer for samfunnsviteagsk humaniora, juss og teologi (NESH
2005) og forskningsetisk veieleder for politihaggsko(Myhrer og Bjgrgo 2007).

2.1.2 Undersgkelsesopplegget

For & besvare oppgavens problemstillinger har jeglert forskjellige undersgkelsesopplegg.

Observasjon av aktarer utelukket jeg pa et tidliggunkt, fordi det av praktiske og etiske

arsaker ville vanskeliggjare arbeidet. Informantbeting er sensitivt, og for eksempel & veere
tilstede under informantmgter vil kunne pavirkeoimianten og informantbehandleren slik at

settingen blir kunstig. Dessuten vil det veere peoidtisk & fa adgang til disse mgtene. Dersom
jeg skulle fatt adgang til informantmgtene, villénnbakgrunn som informantbehandler ogsa
kunne pavirke den objektive observasjonen.
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| og med at observasjon var lite egnet til & besyaioblemstillingen, valgte jeg & basere
undersgkelsen pa utspgrring av respondenter, rtoer adeermere redegjort i kapittel 2.2. Jeg
foretok deretter en vurdering om hvilke respondentg hva slags type data jeg gnsket. Hva
slags respondenter som var best egnet til & begratdemstillingen, ble gjort gjennom en
kildekritisk vurdering (Grgnmo 2004: 122). Krimiteelinformanter ble vurdert, men forkastet
fordi tilgjengeligheten ville veere problematisk. Beminelle informantene ville veert best
egnet til & besvare en del av spgrsmalene, mem @nren side ville de sansynligvis ikke

kunne svare pa spgrsmal relatert til forhold imtépolitiet.

Polititienestemenn generelt, ledere og juristerdgiea vurdert, men ut i fra egen erfaring er den
generelle kunnskapen om informantbehandling sélitassat presisjonen pa svarene ikke vil
tiene formalet. Det ble derfor naturlig & basere darsgkelsesopplegget pa
informantbehandlere, som hadde nezerhet til inforevemtog kunnskap om fagomradet.
Problemet med a bruke informantbehandlere som nelgmter er spgrsmalet om
troverdigheten. De kan forsgke & fremsta i et dgngs for & imponere og/eller fremme
spesielle interesser, og dette kan gi feilaktigarSv Dette er i litteraturen omtalt som

respondentrelaterte feilkilder (Seetre 2007: 57).

Jeg vurderte ogsa om jeg skulle benytte en blanalingespondentene som nevnt over, men pa
grunn av at jeg @nsket kvantitative data, ville@éli for omfattende. Arsaken til at jeg valgte
en kvantitativ metode var i forste omgang at jegkehen bredere undersgkelse, og dessuten sa
jeg problematikken i forhold til at jeg pa bakgruam min erfaring som informantbehandler
ville kunne pavirke svarene ved uformelle intervjualle spgrsmal som stilles, om de er
skriftelige eller muntlige, vil pa en eller annerta pavirke svarene som gis, men det vil veere

forskjellige grader av pavirkning. Den ideelle ndddfinnes ikke og ut i fra undersgkelsens

% problemet med respondenter som gnsker a settessbgdre lys er for gvrig en utfordring ved aliskning, og

i denne oppgaven illustrerer resultater fra forsgrpa informanters motivasjon dette pa en god nhdfermanter
vil som et utgangspunkt veere best i stand til &espa hva slags motivasjon de selv har for & sasidemed
politiet, men svarene kan veaere pavirket av gnské gininntrykk av en mer nobel motivasjonstype. Kt fare
til at svarene varierer mye med hva informantbeleadror den reelle motivasjonen til informantereog hva
informantene selv oppgir som grunn. | denne oppgdvir det referert til motivasjonsstudier foretaited
spgrsmal til henholdsvis informanter og informahtedlere, og motivasjonen som kan kalles "gnské djerne
konkurrenter” er et godt eksempel for & beskriveange problemstillingen. "Fjerne konkurrenter” bliv a
informantbehandlerne nevnt som viktigst i 15% dfeltene (Dunninghan og Norris 1996), mens infortese
selv (Billingsley 2001) kun opplyser at dette en diktigste motivasjonen i 2,5% av tilfellene.
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omfang, ressurser og min egen rolle, valgte jeg atgatt beste. Jeg gnsket med andre ord a

redusere de intervjurelaterte feilkilder mest my&getre 2007: 58).

Et undersgkelsesopplegg basert pa innholdsanalys®kumenter ble ogsa vurdert, men pa
grunn av mangel pa rapporteringsrutiner for brukrdermanter vil datagrunnlaget veere lite.
Jeg har likevel benyttet meg av innholdsanalyse de& av oppgaven, for a kunne si noe om
resultatene som informanter bidrar med. Jeg vagggeennomfare en kvantitativ undersgkelse

til dette formalet, noe som blir beskrevet neermdsmpittel 2.3.

| tillegg til de to overnevnte undersgkelsene legrned bakgrunn i opplysninger fra politiets
etterretningsregister, Indicia, laget en del dikisfor & sammenligne svar fra undersgkelsene
og for & evaluere etterbruken av den informasjonremm samles inn gjennom

informantbehandlere. Dette er neermere omtalt itted[#.4.

2.1.3 Etiske overveielser

Jeg har foretatt en rekke vurderinger opp i motehegk og etiske problemstillinger i
forbindelse med prosjektet. Respondentene hatlgkiifitt orientert om bakgrunnen, og at det
er frivillig & vaere med pa undersgkelsen. | tilldgy undersgkelsen veert anonym, og jeg vet
selv ikke hvem som har deltatt. Ved & anonymisemegikk jeg ogsa problematikken med

opprettelse av personregister.

Jeg har allerede nevnt problemstillingen rundtetiambinasjonen forsker og politi. Dette har
jeg forsgkt & kompensere for ved & velge et unéetsesopplegg som ikke setter min egen
tienesteutgvelse i fokus. Kartlegging av informankien kan av polititaktiske hensyn Dbl
taushetsbelagt, og deler av oppgaven ma derfoigemsiklausuleres. Man kan da se for seg et
prosjekt hvor deler av oppgaven blir unntatt ofightten. Vurderingene som ma taes i dette
henseende em effektiviteten av informantbehandling svekkeargym a avslare informasjon
som av polititaktiske hensyn ma holdes hemmel{@jgrgo og Myhrer 2007: 21). Dette
kommer jeg imidlertid tilbake til i kapittel 2.1.4.

Ved & sette fokus pa informantbehandling antokajedet kunne veere tjenestemenn som ikke

ville veere interessert i & bidra til gkt kunnskap metoden. Denne motstanden er forstaelig,

fordi beskyttelse av politiets metoder oppleves saonktig for polititienestemenn.
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Svarprosenten var imidlertid sapass hay at frykteret lite antall respondenter, viste seg a

vaere ubegrunnet.

Sparsmal som kan avdekke kritikkverdige forhold ségar straffbare handlinger, vil kunne
fare til at enkelte respondenter ikke har veertgerlGjennom anonymiseringen haper jeg a ha

redusert denne feilkilden, noe mange av svareng tyger pa.

Som forsker har jeg i fglge forvaltningslovens 8td3shetsplikt i forbindelse med forskningen,
og kan straffes for brudd pa denne etter straffaievg 121. | henhold til politiinstruksens § 7-
6, vil jeg imidlertid som polititienestemann hakpltil & rapportere brudd pa instrukser. Ved a

anonymisere undersgkelsen har jeg forsgkt a regldstte dilemmaet.

2.1.4 Sgknader

Ved gjennomfaring av dette prosjektet har jeg fidhmeg til en rekke forskjellige instanser.
For prosjektet ble igangsatt utarbeidet jeg en jpktiseskrivelse og et forskningsetisk
refleksjonsnotat, som skal bidra til & kvalitetssilprosjektet, spesielt med tanke pa etiske

refleksjoner rundt gjennomfagringen (Myhrer og B@2p07: 23).

Deretter var jeg i kontakt med Personvernombudet folitihagskolen (Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste), for & klagmmn det var nadvendig med konsesjon for
a gjennomfare prosjektet. Ombudet konkluderte medprasjektet var i samsvar med

regelverket, og at prosjektet kunne iverksettes wtterligere konsesjon.

Som polititienestemann har jeg tilgang til mye mfasjon gjennom politiets
informasjonsregistre, men som forsker ma jeg sghe tibgang til dette. | tillegg kan
taushetsplikten til respondentene som deltar i ismkelsen veere problematisk, og likeledes
min egen kunnskap om taushetsbelagt metodeinfoomaBjet var derfor ngdvendig a avklare
dette gjennom sgknader til Riksadvokaten og Politoratet. Likelydene sgknader ble sendt
til de to instansene. Riksadvokaten konkluderte atesibknaden i sin helhet skulle behandles
av Politidirektoratet, som igjen konkluderte meddat ikke var ngdvendig a forelegge saken
for Radet for taushetsplikt og forskning. Politaktoratet gnsker imidlertid & lese gjennom

oppgaven far offentliggjaring, med tanke pa om daleden bgar unntas offentlighet.

48



Betydningen av fri forskning er sentral i forskrnsegkken (NESH 2005: 10), og
Politidirektoratet legger en begrensning pa defennmpm kravet om & lese oppgaven far
offentliggjering. Forbeholdet fra Politidirektorater imidlertid forstaelig, slik at eventuelle

sensitive opplysninger av polititaktiske hensyntasroffentligheten.

2.2 Strukturert utspgrring (spgrreundersgkelse)

Etter & ha bestemt meg for at hovedundersgkelsahe sgjennomfares ved hjelp av en
kvantitativ undersgkelse, begynte arbeidet med forroe spgrreskjemaet. Selv om
undersgkelsen i hovedsak er av kvantitativ karakteeholder den ogsa kvalitative elementer i

form av spgrsmal som ma besvares i form av tekst.

Jeg sa tidlig at spgrreskjemaet ville bli forholdsemfattende, og med gnske om et bredest
mulig utvalg ble spgrreskjemaet utformet pa en sidte at respondentene selv matte fylle ut
dette. Utfordringen med denne maten a foreta usétetsen er at spgrsmalene ma veere sa
presise at de ikke gir rom for misforstaelser, satrgpgrsmalene ikke kan endres nar de farst
er sendt ut. Det kan ogsa bli et stort frafall agpondenter som faglge av viljen til & foreta

undersgkelsen. Dessuten ma man paregne og foredel guurringer, far et tilfredsstillende

antall skiemaer er tilbakelevert.

Etter at spgrreskjemaet var ferdig utformet, gjengigk en erfaren informantbehandler
spgrsmalene. Enkelte spagrsmal ble deretter justiéht at spgrsmal som ga rom for

misforstaelser ble endret.

Jeg @nsket som sagt ikke selv & vite hvem somespondenter, og for a sikre et best mulig
representativt utvalg av informantbehandlere tof jontakt med informantveiledere i
forskjellige politidistrikter, for & sparre om derkne bista i & velge ut respondenter, og sende ut
spgrreskjemaer til disse. Samtlige jeg kontakteses villige til & bista, noe som gjorde at
undersgkelsen lot seg gjennomfare. Etter at skjpenaar fylt ut, ble de sendt anonymt tilbake

til meg.

2.2.1 Respondentene

Respondentene i undersgkelsen er polititjenestemetmi forskjellige politidistrikter. De har
blitt plukket ut ved sakalt strategisk utvelgingy det kan sies & vaere en kombinasjon av

kvoteutvelging og sngballutvelging (Grgnmo 2004: 992). En kontaktperson i hvert
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politidistrikt har plukket ut de aktuelle respontiETe ut i fra kriteriet om at de har erfaring som
informantbehandler. Fordelen ved a gjgre utvelgingg denne maten, er at de tjienestemenn
som kjenner de lokale forhold er bedre egnet piludkke ut aktuelle respondenter. Dessuten vil
svarprosenten sannsynligvis veere hgyere som falgat alet er en person respondentene
kjenner som leverer ut skjemaet. Utvalget blir il@itid ikke tilfeldig, og vedkommende som
plukker ut respondentene vil kunne velge dem hameméiar de riktige kvaliteter og
holdninger til informantarbeid. Respondentene emael ikke ngdvendigvis representative for

samtlige i det aktuelle distriktet, eller i nors#lig forgvrig.

Tabell 2: Utvalget

Kategori N =60

Ansatt i politiet Antall respondenter Prosent
5 ar eller mindre 4 6,7
6-10 &r 25 41,7
11-15 ar 12 20,0
16-20 ar 10 16,7
21-25 ar 2 3,3
Mer enn 26 ar 7 11,7

Kjgnn
Kvinne 3 5,0
Mann 57 95,0

Hovedarbeidsoppgave

Ordenstjeneste 8 13,3
Etterforskning 9 15,0
Etterretning 17 28,3
Spaning 21 35,0
Ledelse 5 8,3

Erfaring som informantbehandler

4 &r eller mindre 26 43,3
5-9 ar 21 35,0
10- 14 ar 8 13,3
15 ar eller mer 5 8,3

Utvalget bestar i hovedsak av erfarne polititieessnn. Gjennomsnittstienestetid er 13,5 ar og
5,4 ar med erfaring som informantbehandler. Détuer 5 prosent kvinner i utvalget, noe som
ikke er representativt for politiet genefélt Etter egen erfaring er det f& kvinnelige

informantbehandlere, og tar man en gjennomgang emddiser produsert pad bakgrunn av

37 Andelen kvinner p& Politihggskolen er over 30 pris
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informanter i Indicia, er det tilsynelatende f& rkvér som bidrdf. Internasjonale studier
papeker ogsa at det er feerre kvinnelige informaretbdlere (Nemitz 2001: 104), slik at det er
rimelig & anta at kjgnnsfordelingen likevel er foldsvis representativ for

informantbehandlere.

Informantbehandlere er ikke knyttet opp mot et miefenesteomrade, men arbeidets natur
tilsier at avdelinger som arbeider sivilt og i seagrad malrettet, benytter seg mer av metoden
enn for eksempel den uniformerte politistyrken, sarbeider mer reaktivt. Det er derfor
naturlig at et flertall i undersgkelsen arbeidedm#erretning og spaning.

Det vil naturlig nok veere forskjeller i kvalitet p@nformantbehandlertienesten ved de
forskjellige politidistrikt. Jeg vil likevel antatautvalget i denne undersgkelsen er rimelig
representativt for hvordan informantarbeidet drivEsdi 1/3 av landets politidistrikter er

representert (med fem eller flere informantbehamegllePolitidistriktene som er representert

varierer dessuten fra sma til store tjenestesteder.

2.2.2 Sparreskjemaet

Sparreskjemaet bestar av 109 spagrsmal. Av dis26 épne og 89 lukkede. Ved utarbeidelsen
av skiemaet la jeg stor vekt pa & formulere spdesmasa ngytrale som mulig, for & redusere
pavirkning av respondentene gjennom ledende spérsiedy var ogsa bevisst pa at

spgrsmalene skulle veere endimensjonale, slik dkkietvar tvil om hva det ble spurt om.

De lukkede spgrsmalene varierer mellom enkle ognszmsatte spgrsmal. De sammensatte
spgrsmalene har svaralternativer som graderer jgnremessig vurdering fra respondenten i
en skala fra 0-10. De enkle spgrsmalene har etreade antall svaralternativer, alt etter hva
det spgrres om. Det er imidlertid vektlagt at skaramativene er innbyrdes eksklusive og

samlet sett utemmende. Jeg sgrget ogsa for atatebalanse i svaralternativene, slik at

svarkategoriene ble oppfattet som likeverdige, sma ogsa er med pa redusere risikoen for at
spgrsmalene blir ledende.

De apne spgrsmalene ble stort sett benyttet sosuapperinger etter forskjellige temaer som
ble bergrt, og da i form av a fa respondentens mgeniom hvordan forskjellige forhold burde
veert. Ved disse sparsmalene ville forhandsvalgieasternativer ikke veere dekkende for alle

% Dette ser jeg naermere pé i kapitlene 3.2 "Infortimainandlere” og 4.2 "Informantbehandlere og effetet”.
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respondentene. Det viste seg imidlertid at svagmen pa de apne spagrsmalene generelt sett
var lavere enn ved de lukkede spgrsmalene. Vedltenkikkede spgrsmal, hadde jeg ogsa
laget en restkategori, "annet”, som ga mulighed tiji et mer nyansert svar enn de foreliggende

svaralternativene.

Spgrsmalene i undersgkelsen er i hovedsak om rdsptame selv. Respondentenes egen
forstaelse av forskjellige forhold, deres handlingg meninger er det som gar igjen i
sparreskjiemaet. Dette er forhold respondentengdue forutsetninger for & besvare, fordi de
har kunnskap og en neerhet til spgrsmalene det sakespa. Spagrsmal som dreier seg om
andre aktgrer, for eksempel informantene, er rigtisl ikke sa palitelige. | denne
spgrsmalskategorien vil resultatene kun si noe om Mmformantbehandlerne tror om

forskjellige forhold rundt informantene.

Noen av spgrsmalene i undersgkelsen er av sehsitakter. Et av spgrsmalene dreier seg
blant annet om respondenten har oversett lovbredgtb av informanter. Slike spgrsmal kan
det veere vanskelig a fa et aerlig svar pa, og detojmsta en underrapportering av eventuelle
lovbrudd som overses. Dette er ofte omtalt som telagerte feilkilder (Saetre 2007: 57). | og
med at anonymisering er benyttet, kan det forevrégifare at respondentene i starre grad tar &

svare eerlig pa sensitive spgrsmal.

Overrapportering kan ogsa veere problematisk, ogsspiet om hvor mange saker den
enkeltes respondents informanter har bidratt tibse i lgpet av det siste aret, er et godt

eksempel pa dette. Ved & sette et hgyere antakrsakn det som er reelt, vil

informantbehandleren stille seg selv, eller metadé@rmantbehandling, i et bedre lys.

Rekkefalgen pa spgrsmalene i sparreskjemaet eelinkategorisk, og falger de forskjellige
stadier av etterretningsprosessen. De forskjetbgeaene det spgrres om er samlet, og jeg har

forsgkt & ga fra det generelle til det spesifikied unnga konteksteffekter.
Sparreskjemaet er i overkant omfattende, og undgegtingen ble det brukt halvannen time pa

besvarelsen. Jeg valgte likevel & sende det wti foin erfaring med informantbehandlere er at

de har stort engasjement, viser interesse fori&latfaget, og seg selv.
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2.2.3 Produksjon av data (datainnsamling)

Datainnsamlingen foregikk som sagt ved at jeg g)emren kontaktperson i de aktuelle
politidistrikter plukket ut respondenter, deltespizrreskjiemaene og samlet disse inn igjen. Det
er ikke uvanlig at svarprosenten er neermere 50eptoged en slik undersgkelse (Grgnmo
2004: 183). Jeg er derfor godt forngyd med at 6@tait 70 utleverte skjemaer ble innlevert,

noe som gir en svarprosent pa 86%.

Svarene i undersgkelsen er tilsynelatende palkteligy at spgrsmalene stort sett er relatert til
respondentenes egne oppfatninger. De kjenner famehr gjennom & vaere

informantbehandlere, og har svart pa de flestespp@lene. Forutsatt at respondentene har veert
aerlige og ngyaktige i utfylling av skjemaet, vigjderfor hevde at undersgkelsen generelt sett

har relativt hgy reliabilitet.

Denne undersgkelsen kan karakteriseres som bes#téyeg begrenser seg til & undersgke
gruppen informantbehandlere som har svart pa spmteesakelsen. Det er med andre ord ikke
meningen a trekke slutninger som gjelder for alferimantbehandlere i Norge. Jeg vil likevel

pastd at utvalget er rimelig representdfivbg at respondentene som er plukket ut ikke

representerer en ensartet gruppe (individ-homog@rat informantbehandlere.

Under forutsetning av at utvalget er representatwit validiteten avgjgres av utvalgets
starrelse. Det var bra svarprosent i undersgketssmsom betyr at pavirkning i form av stort
frafall er liten. Spgrsmalet blir derfor om utvalge stort nok i seg selv. Totalt utgjer utvalget
60 informantbehandlere fra ni forskjellige polisitiikter. Dette bgr i utgangspunktet veere et
bra utvalg, fordi antallet informantbehandlere stdktene er forholdsvis begrenset. Det synes

derfor som at validiteten i dataene er forholdéwg.

2.2.4 Analyse av data

| hovedsak ble dataene fra de apne spgrsmalengokist i et tekstbehandlingsprogram
(Microsoft word), mens dataene fra de lukkede spdlsne ble systematisert i dataprogrammet
Statistical Package for the Social Sciences (SHSfg).med at problemstillingen i stor grad er
deskriptiv, har bearbeidingen begrenset seg tivigas og gjennomsnittsanalyser. | tillegg har
jeg laget noen krysstabeller og konstruert nye limbga bakgrunn av de opprinnelige

variablene. | forbindelse med sammenhengen mellelelse av kompetanse, og hva slags

% Viser til argumentasjonen i kapittel 2.2.1 "Resgentene”.
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erfaring og utdanning man har, til & drive med iinfanter, har jeg ogsa gjennomfart en

kjikvadrattest.

Ved kvantitative utvalgundersgkelser kan det vaseréssant & se om svarene i undersgkelsen
lar seg statistisk generaliséteDette kan blant annet gjgres ved & estimere gahgs
minimums og maksimums verdier for universet, efi@reta hypotesetesting for & se om
sammenhengen mellom egenskaper ogsa gjelder foerset. Malet med denne oppgaven er
imidlertid ikke & generalisere funnene, noe som feved at jeg ikke har foretatt noen

slutningsstatistikk.

Et annet moment ved vurderinger knyttet til geriseaing er om respondentene utgjer et
tilfeldig utvalg. Respondentene er ikke tilfeldigvalgt, i den forstand at vedkommende som
har plukket ut respondentene, har gjort dette dtai hvem han tror best kan besvare
spgrsmalene. Dette vil si at selv om utvalget tiédgtende er representativt, vil det veere

usikkerhet knyttet til en eventuell generaliserifagdi utvalget ikke er tilfeldig.

Selv om 60 informantbehandlere i norsk sammenhkkeg eér ubetydelig, er utvalget relativt

sett forholdsvis lite, sa funnene i undersgkelsénsees opp i mot antallet respondenter. Nar
det i undersgkelsen for eksempel slas fast atdSept svarer at de ofte ma tgye regelverket for
a oppna suksess med informanter, betyr det atp@teoner har svart dette. Prosentvise

fordelinger ma derfor leses i sammenheng med dalwthestall for det nevnte sparsmal.

2.3 Kvantitativ innholdsanalyse

| tillegg til den kvantitative spgrreundersgkel$eam jeg gjennomfart en undersgkelse som ser
p& informanters faktiske bidrag i bekjempelse awwilg narkotikakriminalitet. Arsaken til at
jeg har valgt & se neermere pa denne type krimimalgr ganske enkelt fordi
narkotikakriminalitet er det omradet informantemagst bruk (Bean og Billingsley 2001: 25).

Den eneste maten a fa oversikt over de aktuellersaler gjennom straffesaksregisteret
(STRASAK). Fra dette registeret kan man blant arfmete ut hva slags sak anmeldelsen
gjelder, hvem som er anmeldt, hvor saken er anmbidiken etterforsker som har saken,
sakens status osv. Registeret gir ingen opplysnioge hva som er bakgrunn for saken,

“0 Statistisk generalisering forutsetter at utvatgg@tnormalfordelingens egenskaper. Det er tilfedigvik som
males og ikke eventuelle systematiske feil (frafall reliabilitet og valididet).
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herunder om det har veert informanter involverk sli dette ma kartlegges pa andre mater.
Politi- og rettsdokumenter er ogsa lite egnet #tte, fordi informanters involvering i

kriminalsaker i de fleste tilfeller vil holdes herahgy.

For & avdekke hva som er bakgrunn for opprettelerde forskjellige straffesaker, ma
informasjonen fremskaffes gjennom dem som har iendd kjennskap til saken.

Etterforskeren eller juristen som har vaert ansyaiaken vil i mange tilfeller kunne gi svar pa
dette, men det er ikke sikkert at de heller er kjped om det har veert informanter involvert.
Derfor valgte jeg a lage et kodeskjema pa bakgainde anmeldte sakene i STRASAK, og la
informantveiledere i noen utvalgte politidistriktgrennomfare selve kodingen. Selv om det

medfgrte en del arbeid, var informantveiledernekjagtaktet ubetinget positive til dette.

2.3.1 Utvalgte saker

| lgpet av 2007 ble det pa landsbasis anmeldt 1g&er som gjaldt overtredelse av
straffelovens § 162, 2. og 3. ledd (alvorlig naikakriminalitet). For i sterst mulig grad a
kunne gjennomfare en undersgkelse som var repetisefir landet, gnsket jeg volum pa
sakene, samtidig som politidistriktene skulle veieskjellige i stgrrelse og beliggenhet i
landet. Jeg valgte ut fem politidistrikter somgdmmen har ca. 2000 ansatte og betjener en
befolkning pa litt over en million mennesker. | Z00ar det anmeldt 344 saker som gikk pa
overtredelse av straffelovens § 162, 2. og 3. ledisse politidistriktene. Dette tilsvarer 23
prosent av sakene som ble anmeldt i lgpet av 200&, som gir et godt grunnlag for en

representativ undersgkelse.

2.3.2 Kodeskjemaet

For at de forskjellige koderne skulle legge meslignav de samme vurderingene til grunn nar
de kategoriserte de forskjellige sakene, gnskefijggpre kodeskjemaet sa enkelt som mulig.
Skjemaet ble pretestet i et politidistrikt for etsslt & avdekke svakheter, og kun mindre

forandringer ble gjort etter dette.

Figur 4. Kodeskjema

Bakgrunn for saken Ukjent Informanters betydningsaken

Proaktiv | Etterforskning Tilfeldig Ingen Liten Middels| Stor Avgjgrende
Sak 1
Sak 2
Sak 3
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Det farste som skal kodes i skjemaet er bakgruforenver enkelt sak. Det er tre muligheter i
tilegg “ukjent bakgrunn”. Mulighetene er “proaktjv "etterforskning” og ’tilfeldig”.
"Proaktiv” vil si at det har veert en malrettet iats forut for anmeldelsen, og politiet kan ha
benyttet en rekke metoder som for eksempel spamfgmanter og kommunikasjonskontroll
for & oppna resultat. "Etterforskning” vil si atkkea alene bygger pa opplysninger fremkommet
I avhgr eller ved ransaking, etter at det stra#@ilfarholdet har funnet sted, og uten at det kan
betegnes som en malrettet innsats fra politiets. i eksempel kan veere at en person som
sitter i avhar innrammer et forhold han ikke er afdhfor, eller at ransaking hos en som er tatt
for vinningsforbrytelse ender opp med beslag asteme mengde narkotika. En bakgrunn som
kan kategoriseres som "tilfeldig” vil si at sakear loppstatt som falge av en tilfeldighet, som

for eksempel ved funn av narkotika under en tilfgtdafikkontroll.

Etter at bakgrunnen for saken er kodet inn i skgns&al eventuelle informanters betydning
for saken kodes inn. Det er denne delen av kodisgem gir de starste utfordringer hva angar
de forskjellige kodernes skjgnnsmessige vurdeMegl hjelp av en skriftlig kodeinstruks og i

tillegg en muntlig veiledning, er individuelle viednger i starst mulig grad forsgkt redusert.

2.3.3 Produksjon av data (datainnsamling)

Etter at jeg i sterst mulig grad hadde sgrget fokaglerne forsto kategoriene i skjiemaet pa
samme mate, lot jeg dem fylle ut skjiemaene. | etiffaller var det nadvendig a gi ytterligere
utdypinger pa hvordan jeg @nsket dette gjort.

Mange saker starter opp som fglge av opplysningeinformanter. Det blir deretter satt i gang
andre etterforskningsskritt, som for eksempel komikasjonskontroll, spaning og

gkonomiske undersgkelser. | dette tilfellet er e tvil om at det har veert snakk om

proaktivt politiarbeid, og vurderingen blir i hvék grad informanten har bidratt. Dersom
informanten kun har bidratt med informasjon om pees som selger narkotika, men ikke med
noen ytterligere detaljer, vil bidraget i de flestéeller kodes som liten. Dersom informanten
har bidratt i starre grad, blir det en vurdering bigiraget har veert middels eller stort. Dersom
saken er en ren informantsak, eller informantenbidnatt med avgjgrende detaljer i saken, vil

bidraget kunne bli kodet som avgjgretide

“! De tilfeller koderne ble usikre pa hvordan de skikbde sakene, var der en etterforskningssak bygiet
resultatene i en proaktiv sak. Med andre ord hatyspinger i en sak fart til nye saker uten at gtivannsats har
blitt iverksatt. Dette har blitt kodet som en dtieskningssak, men hvis den tidligere saken byguogt
informantopplysninger, har informanters bidrag fleéste tilfeller blitt kodet som liten.
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Dataene fra undersgkelsen synes a beere preg awvldewis hgy grad av palitelighet
(reliabilitet) og gyldighet (validitet). Det som alkmales har veert rimelig konkret, og det har
ikke oppstatt tvil om hva det er som skal undersghk#¢an ma alltid regne med at det som
males har en viss grad av feil, men pa grunn amdiguinstruksjon og dialog med koderne ved
tvilstilfeller tror jeg dette er minimalisert betglily. Jeg har en oppfatning av at koderne har tatt
oppgaven serigst, og brukt god tid, slik at reseidthar blir best mulig. Dessuten er antallet

saker som undersgkes sapass hayt at effekten atuelle malefeil nulles ut.

| og med at det ikke er gjort lignende undersgketiséigere blir det vanskelig @ sammenligne
resultatet med andre tall. Det kan imidlertid fasetvurderinger av reliabiliteten pa en mer
systematisk mate. Jeg har vurdert & benytte andderk pa deler av materialet, for &
sammenligne data basert pa ulike personers brukdeavsamme kildene — den sakalt
intersubjektivitetsmetoden (Grgnnmo 2004: 225). Jegr ogsa vurdert a benytte
halveringsmetoden (Grgnmo 2004: 226), som vil sleitsom skal testes blir fordelt i to like
store grupper, for deretter 8 sammenligne gruppéats Den kvantitative innholdsanalysen er
imidlertid ikke avgjgrende for studiet og reliatelisvurderingene er derfor av kapasitetshensyn
ikke foretatt.

Et annet forholdt som er interessant & undersakiehwor mange av sakene det i ettertid har
kommet frem i rettssystemet at informanter har vdertik. Et halvt ar etter koderne hadde fylt
ut kodeskjemaet ble de derfor ringt opp og spurtdate. Etter egen erfaring er det sveert fa
saker det ender med at informanter blir "avslgntétten, sa i de sakene hvor dette eventuelt
hadde veert tilfelle, ville ikke vaere problematisk koderne & huske. En del av sakene er
imidlertid ikke ferdige i rettssystemet, sa idesdtt burde denne delen av undersgkelsen ikke

veert gijennomfart for samtlige dommer er rettshkyatti

2.3.4 Analyse av data

Etter at jeg fikk kodeskjemaene tilbake, ble regtelte lagt inn i et regneark (Microsoft excel).
Det jeg gnsket a finne ut var hvor mange saker aheatlig narkotikaforbrytelser som hadde

bakgrunn i informantvirksomhet, og i hvilken gradarmanter har spilt en rolle i disse sakene.
Dette ble gjort ved & se pa de forskjellige frelsmre, og selv om jeg ikke har foretatt noen
analyser med tanke pa generalisering gir antaflkersen indikasjon pa hvordan dette er pa
landsbasis.
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En av utfordringene med & analysere saker fra STAKASr at hver sak kan ha mange

forskjellige anmeldelsesnummer. Det skyldes for fieste at personer for eksempel kan
anmeldes for kjgp, oppbevaring og salg av narkdtik@amme sak. P& statistikken vil dette gi
seg utslag i tre forskjellige anmeldelser. Desskeanflere personer i samme sak, bli registrert
med hver sine saker, dersom de har hatt forskgetlidjer under lovovertredelsen.

2.4 Statistikk fra Indicia

Etterretningsinformasjon politiet kan bruke i krimalitetsbekjempelsen blir i stor grad skrevet
inn i politiets etterretningsregister (Indicia).uhdersgkelsen har jeg laget noe statistikk fra

Indicia for a synliggjare enkelte sider ved infontizehandlingen.

Det blir ikke skrevet i Indicia hva slags innsargemetode som er benyttet som bakgrunn for
informasjonen. Jeg har derfor valgt & klassifisefermantinformasjon ut fra at hendelsestypen
er omtalt som et "tips” og at den som har skrevenhdelsen “kjenner identiteten til

vedkommende som har gitt informasjonen”.

Det jeg har undersgkt i Indicia er hva som prodeseav informasjon (kapittel 3.6.2), hvor
mange som produserer denne informasjonen (kamBt@), hva slags kvalitet det er pa
informasjonen som samles inn (kapittel 3.4.1) ogdaiher noen sammenheng mellom det som

blir samlet inn og hva slags resultater informdmeadet gir (kapittel 3.6.3).
Selv om ikke Indicia har veert operativt ved allditmbstrikter hele 2007, og det antagelig er

noe ungyaktighet i hvordan den enkelte tjenesterséarimer informasjonen, gir det likevel en

indikasjon pa spgrsmalene som gnskes besvart.
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3 RESULTATER

3.1 Informanter

| innledningen ble "motivasjon”, "aksess” og "mulé kontrollere” trukket frem som viktige
kvaliteter hos informantene. 62% av informantbelenmé opplyser "mulig a kontrollere” som
en av de viktigste kvaliteter for informanter. Retiisvarer 32% av det totale antall svar som
ble gitt pa hva som er den viktigste kvaliteten hdermantene. | tillegg ble "tilgjengelighet”
(som ogsa kan sies a veere en del av "mulig & kitened) nevnt i 17% av svarene.
"Motivasjon” og "aksess” ble nevnt i henholdsvis’2é€g 21% av svarene.

Tabell 3. Viktigste kvalitet hos informantene (N=®).

Kvalitet Frekvens Prosent av Prosent av antall
antall svar respondenter

Mulig & kontrollere 37 32% 62%

Motivasjon 28 24% 46%

Aksess 24 21% 40%

Tilgjengelig 20 17% 33%

Selvsikker 4 4% 7%

Hay moral 1 >1% 1,5%

Manipulerende 1 >1% 1,5%

Snill 0 0% 0%

Antall svar 115

3.1.1 Motivasjon

o

87% av informantbehandlerne mener at det er "Viktijer “sveert viktig” a kjenne
motivasjonen hos informantene sine, mens 13% sgee&%an veere greit”. Det er ingen som

mener det er mindre viktig.

39% opplyser at de "alltid” eller "i stor grad” hatentifisert motivasjonen til informantene,
mens 45% "som regel” har identifisert motivasjon&®% opplyser imidlertid at de kun "av og

til” eller "sjelden” kjenner motivasjonen til infarantene sine.
78% av informantbehandlerne i undersgkelsen opplyge de har opplevd endring i

motivasjonen hos informantene. 12% har sjeldemn aldri opplevd motivasjonsendringer, og

10% har ikke tenkt over problemstillingen.
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Informantbehandlerne i undersgkelsen hevder athgippigste motivasjonen til informantene
er hap om goder (17%) eller spenning (17%). Fjdmekurrenter (15%), hevn (14%) eller
gnsket om & gjare opp for seg (14%) er ogsa foshdofte den antatte motivasjonen.

Tabellen under viser hva slags motivasjon inforraatoppleves & ha.

Tabell 4. Oversikt over de mest hyppige motivasjondil informanter

Motivasjon Frekvens Prosent
Hap om goder/ hjelp i fremtiden 23| 17%
Spenning/ utfordring/ 23| 17%
Fjerne konkurrenter 21| 15%
Sosial samvittighet/ gjgre opp for seg 19| 14%
Hevn 19| 14%
Misliker den type kriminalitet 14| 12%
Ha en & prate med utenfor miljget/ vennskap 8| 6%
Hap om lavere straff (strafferabatt) 41 3%
@nske om 4 hjelpe politiet 3| 2%
Totalt antall svar 134 100%

3.1.2 Tilgang pa informasjon (aksess)

Aksess, er som nevnt i innledningen, det samme tdgjangelighet til informasjon. 10% av

informantbehandlerne opplyser at de alltid er ®eipa om informasjonen som mottas fra
informanter er indirekte eller direkte. 67% opplyae de som regel eller i stor grad tenker pa
dette, mens 18% opplyser at de av og til ellerdsjel er bevisste pa hva slags aksess

informanten har til informasjonen.

3.1.3 Opphar av samarbeid

| folge informantbehandlerne er det en rekke arsakeat samarbeid med informanter
oppharer. |1 28% av tilfellene er arsaken til détos politiet, som regel ved at informasjonen
eller informanten aldri blir fulgt tilstrekkelig @p Darlig informasjon (15%), manglende
troverdighet (13%), vanskeligheter med & kontrelleformanten (13%) og problemer med &
fa tak i informanten (18%) er arsaker som kan tilss informantene. Arsaker som skyldes at
informantbehandlere bytter tjenestested (3%), mforter drar pa institusjon (3%) eller darlig
kiemi mellom informant og informantbehandler (2%) sjeldne arsaker til at samarbeid

opphgarer.

44% av informantbehandlerne mener at de har vaatvinkende til at informanter har klart &

slutte med kriminalitet, mens 10% med sikkerhet &icatt de ikke har gjort dette.

60



3.1.4 Sikkerhet og velferd
Sikkerhet og velferd for informantene, er som beg&t i innledningen, viktig for

informantbehandlerne & veere klar over. 60% av imémtbehandlerne opplyste at de "av og
tilI” eller "sjelden” faler plikt til & ivareta infonantenes velferd. Kun 7% sa at de alltid falte en

plikt til & ivareta informantenes velferd, mens 3afte gjorde det.

Informantens velferd knytter seg ikke bare til sitketen, men ogsa til hvordan vedkommende
har det generelt. | undersgkelsen ble informanthalieee spurt om de er oppmerksomme pa
den indre konflikten som kan oppsta hos informastedr de gir informasjon om andre. 52%
mener at informantbehandlere "alltid” eller "oft&r bevisste pa dette, mens 45% mener

informantbehandlere "av og til” eller "sjelden” tear over dette.

Graden av sikkerhetstiltak som blir iverksatt, sieve om hvordan informantbehandlerne
vurderer risikoen ved & drive med informanter. tnfantbehandlerne ble spurt om i hvilken
grad de benytter seg av kontraspaffingd informantmsgter. 5% opplyser at de "ofte” faret

kontraspaning ved informantmgter. Ytterligere 10pdr glet "av og til”, mens de siste 85%
"sjelden” eller aldri” gjennomfgrer kontraspaninDette indikerer at informantbehandlerne

som regel vurderer sikkerhetsrisikoen i forbindetss informantmgter som lav.

3.1.5 Represalier mot informanter

49% av informantbehandlerne i undersgkelsen hdrihf@rmanter som har blitt utsatt for
represalier, med bakgrunn i det arbeidet som ert gmr politiet. 9% har opplevd at
informanter har blitt utsatt for fysiske represalimens 40% har erfart at informantene har
veert utsatt for represalier av psykisk art. Arsatieat samarbeidet med politiet ble oppdaget

vises i tabellen under.

Tabell 5. Arsak til at informantenes samarbeid megolitiet ble oppdaget (N=29)

Frekvens Prosent
Informanten var lgsmunnet (venner, kjeereste) 12 42%
Informanten matte vitne 3 10%
Politiet matte vitne 2 7%
Informanten sett i mgte med politiet 1 3%
Informasjon til andre etater har blitt gitt videre 1 3%
Funn av politinummer pa informantens tlf 1 3%
Resonert seg frem pa grunn av flere forhold 5 17%
Ukjent 4 14%

29 100%

“2 Kontraspaning vil si at politiet bruker ressurpéré avdekke om noen fglger etter informanten pihéitiet.
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3.2 Informantbehandlere

Informantbehandlerne oppga flere arsaker (N=142} tle har informanter. Flertallet opplyser
at informantarbeid gir jobbmessig tilfredsstille(§&%). Halvparten (53 %) har informanter for
at jobben krever det, og 40% fordi det er gay. Kuprosent oppga at de har informanter pa
grunn av press fra ledelsen, og 3% fordi det gitust

| lgpet av 2007 ble det, i de fem politidistriktesem er omtalt tidligere, skrevet 1455
informanthendelser i Indicia. Av disse hendelsembadvparten (702) skrevet av 38 personer.
Totalt er det litt i overkant av 2000 ansatte isdipolitidistriktene. Det vil altsa si at under 2%
av arbeidsstyrken produserer halvparten av alhimé&sjon fra informanter.

| denne forbindelsen kan det ogsa veere interegss@iom det er noen kjgnnsforskjeller. Av de
1455 hendelsene som ble skrevet i Indicia var 8sk¥%vet av kvinner. Det var 38 personer

som produserte halvparten av informantinformasjpoograv disse var 2 kvinner.

Informantbehandlerne ble bedt om & rangere de kgpese de mente var viktigst hos en
informantbehandler. De fleste satt flere egenskaper like viktige, og tabellen nedenfor gir
en oversikt over egenskapene som ble nevnt sorktigste.

Tabell 6. De viktigste egenskapene hos en informdoghandler.

Egenskap Absolutte Prosent av Prosent av antall
tall (N=118) | absolutte tall informant behandlere (N=60)

Skape tillit 46 21% 7%

Hoy etisk og moralsk standard 34 16% 57%

Engasjement/ motivasjon 21 10% 35%

Kunne trekke ut informasjon 19 9% 32%

Veere tydelig (formidle budskap) 18 8% 30%

Kunnskap om lover og instrukser 17 7,5% 28%

Sette grenser og kunne justere 15 7% 25%

Kjenne "gatas sprak” 14 6,5% 23%

Evne til & vise empati 11 5% 18%

Flink til & overbevise (motivere)] 11 5% 18%

Evne til & bli likt 10 4% 17%

Flink til & lese kroppssprak 2 1% 3%

3.2.1 Har informantbehandler

e kontroll?

Som beskrevet tidligere er det av avgjarende batgdat politiet har kontroll pa informanten. |

hvilken grad politiet er i kontroll nar informantdrukes, er forsgkt belyst ved & sparre

informantbehandlerne om i hvilken grad informantestyrer det politiet tar tak i. |
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undersgkelsen opplyser 86% av informantbehandetrmdormantene av og til eller ofte styrer

det politiet tar tak i, noe som illustreres i figarunder.

Figur 5. | hvilken grad styrer informantene det politiet tar tak i (N=58)?

O ofte (43%)
B av og til (43%)

O sjelden (14%)

Det er kun 14% som mener at informantene sjeldgrerstiet politiet tar tak i. | forbindelse

med informantbehandlernes mangel pa kontroll, ketrveere interessant & se pa i hvilken grad
mgter med informanter blir planlagt. 30% av infontiehandlerne i undersgkelsen planlegger
kun "av og til” eller "sjelden” mgtene med inforntane sine, mens det samme antallet

opplyser at de i "stor grad” eller "alltid gjer det

Problemer med kontroll av informantene understrakemn viss grad ogsa ved at 83% synes
det av og til eller ofte er vanskelig & kontrolleirformanter med tanke pa grensen til

provokasjon.

48% av informantbehandlerne skriver som regel elléid arbeidslogg, for & sikre notoritt
kontakten med informanten. Hele 40% opplyser farggat de sjelden eller aldri gjor dette.

Som nevnt i innledningen, skal informanter gjgregenk med retningslinjene .
Normalinstruksen for informantbehandling pkt. 6Dkt store flertallet gjgr dette, men 20%

opplyser at de "sjelden” eller "aldri” orienteremade gjeldende retningslinjene.

| forhold til dokumentasjon av at en slik orientgyier foretatt, er det varierende praksis.
Halvparten opplyser at de utfagrer dette, mens 2fptyser at de ikke dokumenterer at de har

instruert informantene. 22% besvarer ikke spgrsimAlede som foretar dokumentasjon, gjar

“3Bruk av arbeidslogg serger for notoritet, og kéeriviss grad beskytte tienestemenn mot beskydgmisom
blir fremsatt i ettertid. Notoritet sikres vedratevante opplysninger skrives ned, slik at mattertid kan ga inn
a se pa (etterpreve) hva som ble sagt eller gjort.
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63% dette ved hjelp av en skriftlig rapport, me®63gjar det ved hjelp av lydopptak og

eventuelt rapport i tillegg.

66% av informantbehandlerne opplyser at de av loffitiinformasjon som viser seg ikke a
stemme, mens 32% sjelden eller aldri opplever déttsaken til at informasjon viser seg &
ikke veere riktig, er ifglge informantbehandlernenddrmantene overdriver eller at aksessen til
informanten har veert for darlig. Informanter sortvse feilinformert, har ofte misforstatt pa

grunn av ruspavirkning eller spekulerer og trekégne konklusjoner.

35% opplever at informanter av og til lyver for demens 59% sjelden eller aldri opplever

dette. 5 prosent har aldri tenkt gjennom om inforteenoen gang har lgyet til dem.

3.2.2 Kompetanse og oppleering

25% av informantbehandlerne i undersgkelsen manerea kunnskap og utdanning vil veere
det beste for & gke effektiviteten ved bruk av rimfanter. Figurene under til illustrerer hva

slags oppleering informantbehandlerne besitter taisien av kompetanse innenfor fagomradet.

Figur 6. Hva slags opplaering har du i Figur 7. Har du tilstrekkelig
informantarbeid (N=60)? kompetanse til & behandle
informanter (N=60)?

kurs kollegaer Ingen Ja Nei

Hvor langt de forskjellige politidistrikter har kanet i utdanning av informantbehandlere
varierer, og 45% av informantbehandlerne opplyseteaikke har noen form for opplaering i
informantarbeid, mens 55% har en eller annen fanmnkdirsing. Av de 45% som ikke har kurs,

hevder 2/3 at de har fatt opplaering av andre tjens=nn, mens 1/3 er selvizerte.

Selv om informantbehandlerne i undersgkelsen hay éafaring (5,5 ar i gjennomsnitt), faler

47% at de ikke har tilstrekkelig kompetanse tieh#ndle informanter. Falelsen av kompetanse
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vokser gradvis etter antall ar som informantbehemdiv de som har drevet med informanter i
mer enn 5 ar faler 80% at de har tilstrekkelig rkechpetanse, mens tallet er tilnaermet motsatt

for de som har mindre enn 2 ars erfaring.

Tabell 7. Fglelsen av kompetanse etter antall &r soinformantbehandler (N=57).

>2 ars erfaring 2-5 ars erfaring < 5 ars erfaring
Ja 30% 47% 80%
Nei 70% 53% 20%
N 13 20 24

Tilsynelatende er det en sammenheng mellom komgetamg antall ar som
informantbehandler. Det viser seg imidlertid at senhengen er spurigs (Grgnmo 2004: 295),

og at sammenhengen mellom kompetanse og opplaermgresignifikant (Granmo 2004: 87).

Tabell 8. Fglelse av kompetanse i forhold til erfang og opplaering

Erfaring Falelse av nok Grad av oppleering
kompetanse Ingen Andre tj. menn Kurs
Ja 0% 10% 70,6%
5 ar eller mindre Nei 100% 90% 29,4%
Ja 0% 87,5% 75%
Mer enn 5 ar Nei 100% 12,5% 25%

Det er en signifikant sammenheng mellom falelsdilatrekkelig kompetanse og opplaering
(p<0,01), men det ikke er noen signifikant sammeghemellom antall ar som

informantbehandler og falelse av tilstrekkelig katgmsé”.

3.2.3 Tilrettelegging av arbeidet

Informantbehandlerne i denne undersgkelsen gjersremfi gjennomsnitt 3,2 mgter med
informanter i lgpet av en maned, men antallet varistort. 20% har mindre enn et mgte i
maneden, mens 25% har mer enn 7 mgter i manedermbmtbehandlerne ble ogsa spurt om
hvor mye telefonkontakt de har med informanterget@av en gjennomsnittsuRe 30% av

informantbehandlerne har mer enn en telefonsanmtalé informanter pa fritiden hver dag.

Gjennomsnittet 1a pa fire samtaler i uken, noe dmtyr at telefonkontakt er den vanligste

“ Dette er regnet ut ved kjikvadrattesten. Det @00 prosent sjanse for & ta feil ved & si at desasrmenheng
mellom utdanning og falelsen av kompetanse. Denmsam skulle lagt til grunn at det var sammenhendanel
erfaring og falelsen av kompetanse, hadde det3Bgstosent sjanse for a ta feil.

> Informantbehandlerne ble spurt om hvor mye kondakhadde med informanter pa fritiden. Dette bdetdpr &
synliggjere hvor mye arbeid som legges ned panméoiter utenfor arbeidstiden. Telefonkontakten med
informanter er med andre ord hgyere enn dettd tatiékerer.
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formen for kontakt med informantene. | forhold filsiske mgater, er det med andre ord fem

ganger sa hyppig kontakt via telefon.

12% av informantbehandlerne i undersgkelsen opplgtede bruker mer enn 40% av
arbeidstiden pa informanter, mens 43% bruker miedire 20% av tiden pa dette. 52% oppgir

at de av som regel ikke har tid til & falge opminfantene sine, noe som vises i figuren under.

Figur 8. Har du tid til & fglge opp informantene dine (N=60)?

35+
30+
254
20+
154
10+

istorgrad som regel av og til sjelden aldri

Det er i hovedsak andre jobb relaterte oppgave¥of88om er arsaken til at informanter ikke
blir prioritert. Enkelte opplyser at de ikke alltidr seg tid til informanter pa fritiden (15 %),

mens et fatall oppgir arsaken a veere at informanéevanskelige a fa tak i (5 %).

Informantbehandlerne ble bedt om & rangere etavisll utvalgte momenter, for & se pa hva
som vil gjgre informantbehandlingen mer effektive Bb viktigste momentene ble gitt +1
poeng, mens de 2 minst viktige ble gitt -1 poeng.dvrige ble ikke gitt poeng. Tabellen under

viser resultatet av denne rangeringen.

Tabell 9. Mer effektiv informantbehandling (N=60)

Effektiviserings potensial Totalt antall poeng | Vikigste grunn | Mindre viktig
Mer tid 33 34 -1

Mer kunnskap/ utdanning 20 26 -6

Mer fokus pa bruken av informasjon 7 16 -9
Flinkere til & rekruttere 0 14 -14

Egne kildegrupper -1 14 -15

Mer kunnskap i ledelsen -15 9 -24
Starre muligheter for a belgnne inf -43 1 -44
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3.2.4 Folelse av stress

Informantbehandlerne ble bedt om & gradere stngssinde faler ovenfor kollegaer, ledelse,
informantene, og seg selv nar opplysninger fraglarormanter er arsaken til at operasjoner

iverksettes. Svarene viser at stressnivaet hodterderimelig hayt.

Tabell 10. Opplevd stress ovenfor kollegaer, lededn, informanten og seq selv (N=60).

Kollegaer Ledelsen Informanten Seg selv
Minimalt 3% 13% 10% 3%
Lite 18% 15,0% 23% 10%
Middels 30% 33% 42% 25%
Hoyt 37% 28% 15% 29%
Meget hayt 8% 7% 7% 30%
Ikke svart 3% 3% 3% 3%

100% 100% 100% 100%

Belastning i form av stress kan fare til at infortieehandlere vegrer seg for & starte opp saker,
fordi de ikke vil risikere & misbruke ressurser¥dav informantbehandlerne opplyser at de pa
et eller flere tidspunkter har unnlatt & starte spker, fordi de ikke ville risikere & misbruke
ressurser. 81% har aldri gjort dette, mens 9% &aliritenkt over problemstillingen.

| forlengelsen av fglelsen av stress og om mamuhalatt a starte opp saker av redsel for ikke &
misbruke ressurser, er informantbehandlerne spurtde opplever en form for skyldfglelse
dersom det viser seg at opplysninger de har bidnattl ikke stemmer. Resultatet viser at

halvparten til tider fgler skyldfglelse for "mislirav ressurser”, noe som vises i tabellen under.

Tabell 11. Skyldfglelse ved bruk av ressurser pa lrarunn av informasjon som viser seg &
veere gal (N=58).

Kumulativ
Frekvens  Prosent prosent

alltid 1 1 1

i stor grad 5 9 10

som regel 8 14 24

av og til 15 26 50
sjelden 20 35 85

aldri 9 15 100,0

58 100,0
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3.3 Innsamlingsfasen

3.3.1 Rekruttering

Som beskrevet i innledningen blir de fleste infontea rekruttert i forbindelse med at de er
under kontroll av politiet. Denne undersgkelsen réftér ogsd det, og 90% av
informantbehandlerne opplyser at de fleste infoerablir rekruttert etter pagripelser eller
under avhgr hos politiet.

Innledningsvis ble det redegjort for fire manipidat rekrutteringsstrategier som politiet
benytter seg av. Disse strategiene blir ifglgeeunsdkelsen ogsa benyttet i Norge, og tabellen

under viser hvor mange av informantbehandlerne lsambenyttet seg av strategiene.

Tabell 12. Strategier benyttet ved rekruttering avinformanter (N=60)?

Frekvens | Prosent som
har benyttet

@konomiske strategi
forespeilet muligheten for betaling 1 2%

Instrumentelle strategier

bevisst forlenge oppholdet i arresten for a "myketikommende opp | 2 3%
uformelle avtaler "hvis du gir meg informasjon,skal...” 39 65%
legge inn et godt ord hos aktor i bytte med infosjoa 38 63%
lovnad om & droppe saken mot vedkommende 0

Informative strategier

tatt "sera” for at vedkommende ble lgslatt ellesaiter er blitt henlagt | 29 48%
"blgffe” om innflytelse i vedkommendes straffesaker 2 3%
gitt lovnad om fremtidig hjelp 13 22%
lovnad om & hjelpe til ovenfor sosialtjenestengatbgiver, utleier osv.| 27 45%
informert om muligheten for redusert straff (st$$ 2.ledd). 28 47%
Emosjonelle strategier

innledet vervingsforsgket med & gi goder (roykéeketc) 39 65%
kjart vedkommende hjem etter & ha sluppet ut aasten 35 58%
Ingen av de overnevnte strategier 4 7%
Totalt antall svar 257

22% av informantbehandlerne savner ofte ellerdalttbe a tilby informantene for & kunne

rekruttere dem. Dersom man inkluderer de informaimindlerne som av og til savner noe a
tilby, er dette tallet neermere 80%. | undersgkelsmrder de fleste (48%) at anonymitet er det
de aller helst kunne gnske a tilby informantenehelg 83% oppgir at de har opplevd krav om

anonymitet, for at vedkommende skal vaere interesdegi informasjon til politiet.
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Andre krav som ofte blir stilt er av forskjellig tekter. 66% av informantbehandlerne har
opplevd et krav om straffereduksjon, og 53% kravaireaker skal henlegges og/eller krav om
lgslatelse fra varetekt som en forutsetning foradeid med politiet. 66% har opplevd at det
er blitt stilt vilkdar om hjelp til & fA farerkortmens 47% har opplevd krav om penger for
informasjonen. 15% har opplevd at den potensigiilorinanten har stilt som vilkar at

vedkommende kunne tillates & bega straffbare hagellj dersom det skulle vaere snakk om a

samarbeide.

3.3.2 Belgnning

Som beskrevet i innledningen er det fa informasten gir informasjon uten hap om & fa noe |
retur. 77% av informantbehandlerne synes at infatere av og til eller ofte bar belgnnes,
mens 23% synes de sjelden eller aldri ber belgfunesgi informasjon til politiet.

Hjelpe til med sosiale og private problemer er weefleste informantbehandlere har gjort.
Andre belgnningsformer varierer i fra de uproblaskat til de som er i strid med gjeldende
regelverk. Det var kun to personer i undersgkelsam opplyste at de aldri har gitt noen
belgnning (ytelse) til informanter. Tabellen undeser svarene som ble gitt.

Tabell 13. Ytelser qitt til informanter (N=60).

Hva slags ytelse (belgnning) Antall informantbehaniére
som har gitt en slik ytelse

Hjelpe til med sosiale/ private problemer 88 %

Dekking av utgifter (kontantkort osv.) 78 %

Hjelpe til med soningsforhold 60 %

Pavirket til straffereduksjon 42 %

@konomiske paskjgnnelser 25 %

Pavirket til lgslatelse fra varetekt 23 %

Lovnad om hjelp i fremtidige saker 8 %

Hjulpet med & fa farerkort 2%

Aldri gitt belgnning 3 %

3.4 Evalueringsfasen

3.4.1 Evaluering av informasjon

Som nevnt innledningsvis benytter politiet et 4x4ystem for & evaluere
etterretningsinformasjon. 40% av informantbehamdieropplyste at de ikke synes
evalueringssystemet er tilstrekkelig for & kunnalegere informantinformasjon pa en skikkelig

mate.
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| 2007 ble det skrevet 8914 informanthendelsedidia. Av disse ble 6324 (71%) evaluert til &
veere kjent av informanten personlig (2), mens dEt32 (12,7%) av hendelsene ikke kunne
foretas noen troverdighetsvurdering (4). 1127 (),6av hendelsene ble informasjonen
evaluert til ikke & veere kjent av informanten patigp men informasjonen styrkes av andre

opplysninger (3). 331 (3,7%) av hendelsene bleusratil & vaere sann.

Av de 8914 informanthendelser som ble skrevet iciad 2007 ble 5231 (58,7%) vurdert til &
komme fra en informant som vanligvis er palitelg).(I 2722 (30,8%) hendelser kunne ikke
paliteligheten vurderes (X), mens 813 (9,1%) hesmtelble vurdert til & vaere palitelig
informasjon (A). 128 (1,4%) av hendelsene kom fnforimanter som vanligvis ikke er

palitelige (C).

3.4.2 Evaluering av informantene

For & kunne evaluere informantenes kvalitet marinésjonen de bidrar med vurderes. 85%
mener det bgr veere rutiner som regelmessig evaludgmmanters kvalitet, mens 3% synes

ikke dette er ngdvendig. 12% har aldri tenkt ovebfemstillingen.

Selv om s& mange som 85% mener det bar vaere rabneevaluerer informantene, er det kun
to informantbehandlere (3%) som opplyser at de Ineggsig foretar en vurdering av
informasjonen som informantene bidrar med. 54% yo®pl at slik vurdering "sjelden” eller
"aldri” finner sted, mens 42% hevder at vurderinfpeetas uregelmessig.

3.4.3 Rapportering av informasjon

| Norge er det som tidligere nevnt etterretningesy®t Indicia som benyttes. Et effektivt
etterretningssystem er avhengig av kvaliteten ognkiteten pa den informasjonen som blir
skrevet inn i systemet. Det er stor variasjon ikbruav Indicia. 66% opplyser at de skriver

mindre enn fire hendels8mper maned, mens 13% skriver flere enn 9 hendelser.

93% er forngyd med Indicia med tanke pa informasfjgten. Dette kan tyde pa at
informasjonsutvekslingen fungerer rimelig bra ettemdicia har blitt tatt i bruk. Det er likevel
en del informasjon som ikke rapporteres, og 15%lysep at de "av og til” eller "sjelden”
skriver informasjonen de mottar i Indicia. 18% oga@r at de "som regel” rapporterer

“° En hendelse er opplysninger som referer seg tiikelle forhold. Hendelsen trenger ikke ngdvendigigere
om et bestemt forhold, og det kan veere flere persomtalt i samme hendelse.
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informasjon de mottar. Informantbehandlernes ertarimed hvorfor informasjon ikke

rapporteres, vises i tabellen under.

Tabell 14. Arsaker til at informasjon ikke blir skrevet i Indicia (N=60).

Frekvens Prosent
Stoler ikke pa hvordan informasjonen blir bruk 48 28%
Redsel for lekkasjer fra politiet 28 18%
For darlig tid 24 15%
Usikker pa informasjonens kvalitet 23 15%
Latskap 18 12%
Vil ha informasjonen til eget bruk 17 11%
Usikker pa bruken av Indicia 2 2%
Antall svar 156

Redsel for lekkasjer fra politiet og redsel for ldan informasjonen blir brukt er de hyppigste
arsakene til at noen velger & ikke rapportere mémjon de kommer til kiennskap om. Det bar
ogsa trekkes frem at 11% av arsakene til at infejoma ikke blir rapportert, er fordi

informantbehandlerne gnsker informasjonen til &gek’’.

58% av informantbehandlerne opplyser at de "avilbglter “ofte” opplever at informasjon i

Indicia er ungyaktig eller feil. | tillegg kan erldnformasjon oppfattes som "stgy”. 18% av
informantbehandlerne opplyser at de ikke opplever stagy i Indicia, mens 10% opplever at
mer enn 40% er stay. Her fglger noen av svarenebeskriver hva som oppleves mindre bra i

Indicia:

Uinteressante opplysninger som ikke refererer gegg straffbart forhold(Informantbehandler
i 8 ar).
Informanten er ikke spurt ut nok, tid og sted, hwanrhva om den informasjonen som er gitt?

For darlige oppfglgingsspgrsméihformantbehandler i 13 ar).

Meldingene som legges inn har en tendens til & teg/hpa slik at informasjonen ikke er helt
korrekt (Informantbehandler i 7 ar).

Jeg oppdaterer meg i Indicia hver dag pa jobb — nmgeressant, men greit a rekke gjennom
det som er skrevet. Skal en ga gjennom for helgelaar overskriftene pa hendelsene viktig.
Disse er na for lite konkret@gnformantbehandler i 5 ar).

" Informantinstruksen poengterer at informasjonen swttas fra informanter tilhgrer politiet (Politiitruksen
2003b: pkt. 1.2).
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3.5 Analysefasen

Informantbehandlerne i denne undersgkelsen efditeayd med politidistriktenes fokusering
pa analyse, og hele 57% mener at politidistrikletiergruppe ikke har tilstrekkelig med
kunnskap for a utnytte potensialet som ligger ere¢tningsarbeid for strategisk bruk. 12%
mener at ledergruppen har nok kunnskap om str&tegislyse, mens 17% mener de til en viss
grad har nok kompetanse. 15% har ikke har gjoropggnoen formening om dette.

3.5.1 | hvilken grad analyseres informasjonen

45% av informantbehandlerne opplyste at det ikk&ef rutiner for videre behandling av
informantinformasjon pa tjenestestedet de jobbens1b5% sa at rutiner fantes. Av de som har
rutiner for videre behandling av informantinform@sgn, opplyste imidlertid 23% at rutinene
ikke fungerte. Det vil si at 58% av informantbehi@nde hevder at det som samles inn av
informantopplysninger ikke blir tilfredsstillendearetatt.

Det kan veere flere arsaker til at informasjon fritoimanter ikke brukes. 68% mener at en av
arsakene til at informasjon fra informanter ikkaikes, er at man har for lite ressurser til a
bearbeide og analysere informasjonen som samled@®@t annet spgrsmal opplyser 40% at
bedre analysekapasitet er det som vil gjgre brukirdermasjonen som samles inn fra

informanter mer effektivt.

3.5.2 "Konkurranse” mellom forskjellige innsamlings metoder

71% hevder at andre metoder, av og til eller ditie,prioritert fremfor informantbehandling i

forholdt til bruk av ressurser, mens 14% hevdeteatforekommer sjelden.

Informantbehandlerne ble bedt om & rangere (0-16) Viktig de synes forskjellige metoder er
i oppklaring av alvorlig narkotikakriminalitet. Digle farst spurt om hva de tror den generelle

oppfatningen i politiet er, for deretter a si skWa de synes om metodens viktighet.

Tabell 15. Hvor viktig er de forskjellige metodeneved oppklaring av alvorlig narkotika
kriminalitet (N=60)?

Vurdering av den generelle| Informantbehandlernes egen
oppfatningen i politiet oppfatning
Avhgr 6,9 6,9
Informanter 5,9 8,8
Kommunikasjonskontroll 8,3 8,2
Spaning 7 8,2
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Undersgkelsen ga en viss variasjon i svarene imaedé&elte, og tabellen viser giennomsnittet
av besvarelsene. Informantbehandlerne mener atmafiter er den viktigste metoden &
oppklare alvorlig narkotikakriminalitet, men at derige proaktive metodene ogsa er viktige.
Avhgr oppfattes som viktig, men ikke like viktig mode andre metodene. Oppfatningen
informantbehandlere har av andre politifolks syn g&é forskjellige metodene, er ogsa
interessant. Informantbehandlere tror at andre Iilitigo vurderer viktigheten av

kommunikasjonskontroll og avhgr som dem selv. Sgang spesielt informantbehandling tror

imidlertid informantbehandlere at andre i poliser pA som mindre viktige enn dem selv.

3.6 Bruk av informasjon

Som beskrevet i innledningen er informasjonen sorsaenlet inn og analysert lite verdt hvis
det ikke gjares noe med den. Det er derfor viktigadet fornuftig samsvar mellom ressursene
som brukes pa innsamling, analyse og operativeaktilt | undersgkelsen ble
informantbehandlerne bedt om a vurdere (0-10) ashelsen av informasjon fra informanter,
og tabellen under viser gjennomsnittet av svarenelse gitt:

Tabell 16. Bruk av informasjon (N=60)

Lagres for senere bruk 7,8
Brukes i operative tiltak 6,0

Brukes i operative analyse 54
Brukes i strategiske analyser 4,1
Informasjonen brukes ikke 3,8

Tallene ma ikke leses som at 4 av 10 informasjdreeinformanter blir brukt i strategiske
analyser, og at 6 av 10 ganger informanter kommed imformasjon blir opplysningene brukt
operativt. Tallene indikerer opplevelsen informatiandlere har av informasjonsbruken. Det
som da er verd & merke seg er at det meste sonortams lagres for senere bruk, og at

informasjonen brukes i mindre grad i analyser.

3.6.1 Informasjon som ikke brukes

Informantbehandlerne ble spurt om & nevne de smligirsakene til at informasjon fra

informantene ikke brukes. Tabellen under gir errsikeover svarene som ble gitt.
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Tabell 17. Hvorfor brukes ikke informasjonen fra informanter.

Mangel pa operative ressurser 32%
Mangel pa analyse til & bearbeide informasjonen 24%
Informasjonen kommer for sent 19%
Mangel pa detaljer i informasjonen 18%
Ledelsen har ikke tro pa bruken av informanter 4%
Mangel pa tillit til informantbehandler 2%
Mangel pa tillit til informanten 1%
Antall svar (N=167) 100%

Det er mangel pa analyse og operative ressurseoppfattes som de viktigste arsakene til at
informasjon fra informanter ikke brukes. Mangel géit til informantbehandler eller
informanten, og ledelsens manglende tro pa infoteraar kun en sjelden gang det som

oppleves som arsak til at informasjon fra infornearitke brukes.

Informasjon som ikke brukes kan fare til frustrasjior informantbehandlere som har
fremskaffet den. 95% av informantbehandlerne omply® de av og til eller oftere faler

frustrasjon over at informantinformasjon ikke hétt bbenyttet.

Informantene kan ogsa bli frustrerte av at det igjgres noe med informasjonen de kommer
med, noe som igjen kan bety mindre motivasjon ogindbrmantbehandlerne mister
troverdighet. Hele 93% fgler at troverdigheten ay t eller oftere svekkes ovenfor

informantene, nar det ikke gjgres noe med infororesi de kommer med.

Tabell 18. Fgler du at troverdigheten din svekkesvenfor informanter nar det ikke gjgres
noe med informasjonen de kommer med?

Kumulativ

Frekvens Prosent prosent
alltid 3 5,0 51
ofte 22 37 43
av og til 30 50,0 93
sjelden 4 7 100,0
totalt svart 59 98
ikke svart 1 2

N 60 100,0

Dersom det er fare for at informantens identiten kkomme frem, hender det at
informantbehandleren selv setter en stopper fealkr ikke skal utvikle seg. Kun 3% opplyser

at de aldri har droppet a forfalge informasjon, mbele 90% opplyser at de flere ganger har
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droppet a forfalge informasjon fordi det ikke haen sikkert om informantens identitet ville

kunne holdes skjult for de det informeres om.

Informantbehandlerne er ogsd spurt om de har vaed wa a henlegge saker, fordi
informantens identitet ville kunne bli avslgrt fde mistenkte. Til dette svarer 74% at dette

aldri har skjedd, mens 20% har gjort det flere gang

3.6.2 Hva blir samlet inn?

Etterretningsinformasjon politiet kan bruke i krimalitetsbekjempelsen, blir som nevnt
tidligere, i stor grad skrevet inn i Indicia. | pav 2007 ble det skrevet inn ca. 25000
hendelser i Indicia, hvorav ca. 9000 kan sies arkerfra informanter.

Figur 9. Hva slags informasijon bidrar informantenemed (N= 8914)
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Figuren over er utarbeidet pa bakgrunn av datalrticia, og det er tydelig hva slags

kriminalitet det rapporteres mest om. Informantlmetierne oppgir flere grunner til at det er
starre fokus pa informanter i relasjon til narkablkekjempelse enn ovenfor andre
kriminalitetstyper. 87% mener at interessen fooinfantarbeid er stgrre blant tjenestemenn
som er opptatt av narkotikabekjempelse. Videre b&svdet informanter som kan gi

informasjon om narkotika enklere lar seg rekrutté4&%), og at det er lettere & oppna
resultater i narkotikasaker (23%). 12% synes metodgner seg best til & bekjempe
narkotikakriminalitet, mens 2% opplyser at det @i narkotika gir strenge straffer. Det er

ingen som oppgir at arsaken til fokuset kommer aige av faringer fra ledelsen.

3.6.3 Hva slags resultater gir informantarbeidet?

| undersgkelsen er informantbehandlerne spurt oon hitive informantene deres har veert i
lgpet av det siste aret, og svarene som oppgi®rearstort. Halvparten av respondentene

opplyser at informantene de farer har bidratt pipikdaring av mindre enn 10 saker, mens 15%

75



opplyser at informantene har bidratt i mer enn 4R@es. Hva slags kriterier hver enkelt
informantbehandler har lagt til grunn for vurdeengom informantenes bidrag vil ogsa variere
stort, og der enkelte har "tatt i”, har kanskje @nlukket fra. Den gjennomsnittlige oppfatning
for informantbehandlerne i denne undersgkelsemmedlertid at informantene har bidratt til
produksjon av ca. 12,5 saker i lgpet av det sime dabellen under forsgker & sammenligne
den prosentvise andelen saker som informantbehaedieener informantene har bidratt med,

og den prosentvise andelen saker som er rappohtelitia.

Tabell 19. Innsamlet og brukt informasjon ut fra kriminalitetstype.

Kriminalitetstype Andel av saker i Indicia Informan toppklarte saker
Narkotika kriminalitet 78% 81%
Vinningskriminalitet 11% 14%

Vold/ sedelighetskriminalitet 7,8% 3%
@konomisk kriminalitet 1,9% 1%

Annen kriminalitet 1,3% 1%

N 100% (8914) 100% (730)

Tabellen viser at informantbehandlerne mener ghrdsent av sakene som informanter bidrar
til & lgse er narkotikarelatert, noe som samsvae det som er rapportert i Indicia (78%). Av
narkotikasakene vurderes informantene til i gjenswitha ha bidratt med atte sakalte 1. ledds

saker”, og litt under to saker (1,85) knyttet titarlig narkotikakriminalitet®.

Forrige tabell gir en beskrivelse av hva informahigndlere har registrert i Indicia, og hva de
selv mener at informanter har bidratt med. For &rféoversikt over det faktiske resultatet av
informanters bidrag, har 23% (344) av alle alvaligarkotikasaker som ble anmeldt i 2007
blitt vurdert, og resultatet kan leses i figureren

Figur 10. Bakgrunn for narkotikasaker (N=344).
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“8Strl. § 162, 1.ledd kan straffes med bgter eagsel inntil 2 &r. Alvorlig narkotika kriminaliter de saker som
faller inn under strl. § 162, 2. og 3. ledd. Sorsezkpel kan nevnes at befatning med mellom 1-1@0hskjisj
normalt vil subsumeres som en 2. ledds sak, metrafieramme pa inntil 10 ars fengsel. 3. leddeskkn fgre
til 21 ars fengsel ved szerdeles skjerpende omgfeetdir.
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Av de 344 sakene som er gjennomgatt, er det tydsliget store flertallet (61%) skyldes
proaktiv innsats fra politiél Saker som har bakgrunn i etterforskning (15%j, duan regel
blitt produsert gjennom avhar eller ransaking, hdet pa forhand ikke har foreligget en
malrettet innsats fra politiet. Tilfeldige saker7¢h) har ved de fleste tilfeller bakgrunn i at
narkotika blir funnet i forbindelse med trafikkooiter.

Ser man bort fra sakene med ukjent bakgrunn havaget benyttet informanter i 63% (202 av
321) av sakene. | de sakene informanter har veedhiert har det ogsa blitt foretatt en
vurdering av i hvilken grad informantene har bitthtoppklaring av saken, noe som illustreres

i figuren under.

Figur 11. Informanters betydning for narkotikasaker (N=202)

@ Informanter har veert brukt i liten grad (14%)
B Informanter har veert brukt i middels grad (35%)

O Informanter har veert benyttet i stor grad (20%)

O Informanter har veert avgjgrende for saken (31%)

| figuren over ser man at i halvparten (51%) aves&khvor informanter har vaert brukt, har de
hatt stor eller avgjgrende betydning for utfalletsaken. Som nevnt i innledningen er det sveert
sjelden det kommer frem i rettssystemet at infotierahar veert involvert, og i de 202 sakene
som er illustrert i figuren over er dette ogséetiit. Ikke i noen av sakene er det sa langt blitt
kjent for gvrige aktarer i rettsapparatet at infanter har veert i bruk.

Av de 344 anmeldelsene som er gjennomgatt, er dedliteten kun 139 forskjellige saker.
Personer som er pagrepet kan for eksempel veerddirforebade kjgp, oppbevaring og salg av
narkotika. Dette gir seg da utslag pa anmeldelsgstitken i form av tre forskjellige saker.
Antall saker kan for gvrig ogsa vurderes ut ifraairpagrepne. | de 344 sakene er det 265
forskjellige personer som er anmeldt. Det vil silat i gjennomsnitt er 1,3 anmeldelser pa hver

anmeldt, og i gjennomsnitt 1,9 person involventehav de forskjellige sakene.

9| sakene som er resultat av den proaktive innsaksm det vaere benyttet en rekke metoder, hvarisga
kommunikasjonskontroll og informanter er de mestlige.
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For & se pa om det har veert noen endring fra 2002008, er det ogsa foretatt en

sammenligning mellom antall saker i farste hal@20g farste halvar 2008.07.11

Tabell 20. Antall alvorlig narkotikasaker fgrste halvar av 2007 og 2008

1ste halvar 2007 | 1ste halvar 2008  Endring
Antall anmeldelser 223 150 -32,7%
Antall pagrepne 180 114 -36,7%

3.6.4 Utfordringer i forbindelse med bruken av info rmanter

| innledningen blir det henvist til forskning sonedkriver informantbehandleres utfordringer

med & fglge regelverket for informantbehandlingnibeundersgkelsen viser det samme.

Figur 12. | hvilken grad er informantbehandlere ngd til 4 "tgye” reqelverket for & oppna
suksess med informanter (N=58)7

q 0 ofte (15%)

O av og til (37%)
B sjelden (33%)
B aldri (15%)

Figuren over viser at halvparten (52%) av inforrbahandlerne av og til eller ofte er ngdt til &
taye regelverket for & oppna suksess med informad®éo opplyser at de sjelden er ngdt til &
taye regelverket, mens kun 15% sier at de aldmgait til dette for & oppna suksess med

informanter.

En annen utfordring med informanter er mulighetem korrupsjon. Som beskrevet i
innledningen er informantbehandlere en utsatt geupped tanke pa korrupsjon. |
undersgkelsen opplyset3% av informantbehandlerne at informanter har dktrsa fa

taushetsbelagt informasjon fra dem. 90% av de samopplevd at informanter har forsgkt & fa

taushetsbelagt informasjon, har flere ganger hpleop dette.

3.6.4.1 Menneskerettigheter og rettssikkerhet

60% opplyser at de ikke foretar noen vurderingep ampt menneskerettigheter nar de ber
informanter om & bruke tid med en person politieingeressert i. Av de 40% som tenker pa

78



menneskerettigheter, er det kun noen ytterst fa sevmer vurderinger opp imot privatlivets
fred, og at bruken av en skjult metode kan veemnilikt med en rettferdig rettergang. Det som
imidlertid blir nevnt som vurderinger opp imot meskerettigheter, er hva informanten kan
utsettes for. Dette gar pa vurderinger om det esvllig & be informanten involvere seg i
kriminelle miljger, problematikken rundt selvinkimering og hva slags sikkerhetsproblemer

man utsetter informanten for.

Under fglger noen av svarene som ble gitt pa hagssvurderinger som blir gjort i forbindelse
med at informantbehandleren ber informanter omu&ébtid sammen med en person politiet er

interessert i.

Informantens sikkerhet, muligheten for at hans saeid blir oppdaget. Noe problematisk i
tilfeller der informanten gnsker a trappe ned sittbruk, ikke minst nar informanten er
foreldre med ene ansvaret for barn og hvor ogsabeernet er inne i bildet
(Informantbehandler i 10 ar).

Jeg pleier ikke gjgre noen vurderinger, men hvissdéenformanter med rusproblemer gnsker
vi ikke at de skal vaere i miljger der de blir "fié$’/ ma bruke, hvis de ikke vil gjgre dette
uansett(Informantbehandler i 5 ar).

Er litt betenkelig & be en informant om & oppreltieokontakt med et miljg han selv vil ut av
(Informantbehandler i 3 ar).

83% av informantbehandlerne opplyser at de aldriopplevd at informanter har veert en fare
for rettssikkerheten, mens 17% har opplevd at méorter har utgjort en fare for
rettsikkerhetmessige prinsipper. Her er noen avresvwa som ble oppgitt nar

informantbehandlerne ble bedt om a utdype svar&bdemed:

En informant var ivrig etter & gi informasjon tibfitiet om personer i besittelse av narkotika. |
ettertid kunne det tyde pa at informanten ba ometiter fra folk og sa anga dem til politiet
(Informantbehandler i 5 ar).

Initiert hendelse som var uten kontroll av politieProvokasjon uten godkjenning
(informantbehandler i 12 ar).

Ofte prgver informanter & "smgre pa” informasjoneman/hun gir. Overdrivelser og
hevnmotiver kan gi fare for rettsikkerheten. Plagtav bevis av informanten og informasjon
fra samme kilde gir fare for rettsikkerhet@nformantbehandler i 7 ar).

| den grad informanter har mulighet til & pavirkeljiet til & sla til pa et tidspunkt (for

informanter som har skjult motiv), kan man ende appd at "feil” person blir tatt.
(Informantbehandler i 5 ar).
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3.6.4.2 Lisensiering av kriminelle

62% av informantbehandlerne opplyser at de harsetelovbrudd begatt av informanter. Av
de som har oversett lovbrudd, har 72% ikke gjoe nwed at informanten har veaert ruset pa
mgate. Dette forsvares av enkelte med at man ikigeiper alle brukere. Et annet forhold som
ofte blir oversett er brudd pa veitrafikkloven (45%g da som regel kjgring uten gyldig

farerkort.

Pa spgrsmal om informantbehandlerne vet om andeoenmiantbehandlere som har oversett
lovbrudd begatt av informanter, svarer 70% at deded. Bruk av narkotika og kjgring uten
gyldig fererkort er det som ogsa her gar hyppiggfen. 22% har opplevd at
informantbehandlere har oversett at informantervaart i besittelse av narkotika, og 7% har

opplevd at andre informantbehandlere har oversetina vinningsforhold.

Det & overse lovbrudd trenger ngdvendigvis ikkettengeg direkte til at vedkommende er
informant, sa informantbehandlerne er ogsa spurinkiet om dette. 40% av

informantbehandlerne opplyser at informanter ikke blitt pagrepet fordi de er informanter.
90% av de som opplyser om denne forskjellsbehageitinhar dessuten erfart dette flere

ganger. | innledningen blir dette omtalt som foetlkpehandling ved sakalt "definisjonsmakt”.

Ilkke & iverksette etterforskning nar man star overnbvbrudd begatt av informanter, kan
betegnes som forskjellsbehandling ved "prosessmdki% opplyser at informanter av og til
eller ofte, ikke blir etterforsket fordi de er imfoanter. 20% har ikke noe formening om dette,

mens resten mener at det sjelden eller aldrifetl@l Svarene er illustrert i figuren under.

Figur 13. Er det riktig & si at informanter som er viktige for politiets arbeid, sjeldnere blir
etterforsket (N=60)?

2%

M V O ofte (2%)
[m} il 0,
38 % av og til (38%)

» @ sjelden (32%)

@ aldri (8%)
B vet ikke (20%)
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3.6.4.3 Tillatelse til & gjgre noe kriminelt i poli tiets tjeneste

45% av informantbehandlerne mener informanter lumnk tillates & gjgre mindre kriminelle
forhold nar de utfarer oppdrag for polifiet40% mener dette ikke skal tillates, mens 15% er

usikre og har ikke gjort seg opp noen mening ortedebvarene er illustrert i figuren under.

Figur 14. Bgr informanter tillates & gjgre mindre kriminelle forhold (eks. bruk av
narkotika), for & opprettholde troverdigheten (N= 80)?

O ja (45%)
@ nei (40%)
0O vet ikke (15%)

Nar politiet ber informanter oppseke miljger fofrémskaffe informasjon, innebzerer det at
faren for involvering i kriminalitet er tilstede,oa som ifglge informantinstruksen ikke kan
tillates. Mange synes dette er en form for dobbaialy og nedenfor er noen uttalelser fra

undersgkelsen som beskriver dette pa en bra mate:

Vi dekker var egen rygg, men i realiteten vet vofs¢ er de mest kriminelle informantene de
som leverer tidsriktig og best informasjon. Opptege viss dobbelmoral her, men har aldri
opplevd at informanten har sett dette som noe proldbr den{informantbehandler i 10 ar)

Det er litt dobbeltmoral fordi vi vet at informamteom regel gjar ulovlige ting i sin "tjeneste”.
Vi ma si det for at vi ikke skal bli "tatt”. Vi skafalge loven/instruksen men...
(Informantbehandler i 5 ar)

Det er et dilemma, og noe jeg ikke snakker om feglikke har noe svar & gi. Vet det ikke gar
dersom vi ikke har "skylapper” péinformantbehandler i 5 ar)

| utgangspunktet er ikke dette bra, men ofte envemdighet for tilgang av opplysninger.
Derfor vil en slik instruering dekke behandlernegyg men ikke informantenes helse og
velveerg(Informantbehandler i 7 ar).

3.6.5 Ledelse og kontroll

69% av informantbehandlerne mener at gjeldene mgstinjer for informantbehandling er
tilstrekkelige, og ytterligere 22% mener at det rsaegel” er tilstrekkelig med den
reguleringen som finnes. Kun 8% synes at retningsie "av og til” eller ikke er tilstrekkelig

%0 dagens regelverk er det bare polititienestemenm Isar mulighet til dette (NOU 1997:15: 83).
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for & regulere informantbehandlingen. Av de somdeavart sparsmalet (N=28), mener 64% at
reguleringen er bra og en naermere konkretiseringdayens instruks, vil kunne hemme
utfgrelsen av arbeidet. 36% mener at instruksdiarerag, at den kun er lagd for & ha "ryggen
fri” og at etikken bar vektlegges i starre gradeNa@v svarene fra undersgkelsen beskriver de
forskjellige oppfatninger av retningslinjene paged mate:

Det vil vaere vanskelig & forholde seg til veldigidie regler. Dette er bra balansert i dag.
(Informantbehandler i 14 ar)

Lover og regler er greie a forstd, men kan veerebfmmatiske & overfare til praktisk
giennomfaringInformantbehandler i 24 ar)

Den nasjonale informantinstruksen er for vag. Beskr bare de store hovedtrekkene.
Instruksen bgr fordypes i fagfeltet: les detaljgrfallgruver(Informantbehandleri 7 ar)

Retningslinjene og instruksen er maksimalt hva &am forventes med gjeldende regelverk,
men lovene ma endres SNARE@fformantbehandler i 10 ar)

Utover at det er laget lokale informantinstruksesy den formelle kontrollen av
informantbehandlingen meget varierende i de folislggepolitidistrikter, noe som fremkommer

i tabellen under:

Tabell 21. Hvordan kontrolleres informanttienestenpd ditt tienestested (N=60)?

Frekvens | Prosent av
respondentene
Det er etablert en lokal instruks for informanthbeding 46 77%
Det er etablert et oppleeringsprogram for informah#mndlere | 19 32%
Ledelsen/ kontrollar er aktivt med pa & planlegayénfyen av
den enkelte informant 14 23%
Alle som har informanter er testet med tanke patum,
integritet og kunnskapsniva 6 10%
Regelmessig overordnet gjennomgang av informarefadjen | 5 8%
Finnes ikke noe kontroll 11 18%
Ikke svar eller vet ikke 14 23%
Totalt antall svar 115

Over 90% av informantbehandlerne opplever av ogllér oftere a fa tilbakemelding fra andre
tienestemenn. 60% opplyser at de av og til elleteref far tilbakemelding fra
informantveiledere eller ledere. 40% far sjeldderehldri tilbakemelding fra ledere, og 30%
har sjelden eller aldri hgrt noe fra informantvedesn.
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3.6.5.1 Registrering av informanter

| gjennomsnitt har informantbehandlerne i underisaketre informanter hver, og av disse er i
gjennomsnitt 2,2 ikke registrerte. 75% av inforneguet er altsa ikke registrert. Dette sier ikke
noe om det totale antallet informanter, men siex am forholdstallet mellom registrerte og
uregistrerte informanter som er i bruk. Det indétengsd mangel pa oppfalging og kontroll fra

politidistriktenes side.

3.6.5.2 Tillit til ledelse og patalemyndighet

Som nevnt i innledningen er effektiv kontroll avigenav en viss kompetanse hos ledelsen.
43% av informantbehandlerne opplyser at de ikke enaten naermeste ledelsen har nok
kompetanse til & utnytte potensialet som liggerukbn av informanter (figur 16). Nar det
gjelder tiltroen til patalemyndigheten, er den edddigere. Kun 12% mener juristene generelt
har den nagdvendige kompetansen til & ivareta dildteng juridiske problemstillinger, som
dukker opp i forbindelse med straffesaker (figuy.17

Figur 15. Har den neermeste ledelsen Figur 16. Har juristene tilstrekkeligmed
nok kompetanse til & utnytte kunnskap om informantarbeid til & iareta
potensialet som ligger i bruken av sikkerheten og juridiske prdemstillinger,
informanter (N=60)? som eiueelt dukker opp i forbind else

med straffesaker (N=60)

E 0Ja

O Nei

3% = B Vet ikke

60 % B Varierer

Som beskrevet i innledningen kan informantbehagéimfare til lokale konflikter. Dette kan

fare til at informantbehandlerne faler seg motatbeislik at arbeidet vanskeliggjeres. 22%
opplyser at de i stor grad mgter motstand, mens dgptyser at de til en viss grad opplever
motstand og manglende forstaelse for det arbeidegjdr. 30% opplyser at de sjelden eller
aldri har opplevd dette. Hele 62% har opplevd naoidt eller manglende forstaelse for
informantarbeid fra politiutdannede ledere. 43% tyaplevd det samme fra jurister, og 38%
har erfaringer med at andre tjenestemenn ikke &trforstaelse for det arbeidet som blir gjort

med informanter.
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4 DISKUSJON AV FUNNENE

4.1 Effektivitet og informanten

Ikke overraskende viser studiet at informantersieifitet er avhengig av aksessen de har, og i
hvilken grad vedkommende er motivert til & del@infasjonen med politiet. | tillegg vil indre
og ytre belastninger informanten utsettes for vasgggrende for om bruken av vedkommende
kan karakteriseres som effektiv. Det bgr for gviynes, som ogsa omtalt i metode kapitelet,
at paliteligheten ved resultatene som dreier segimfiormantene er usikre, fordi det er

informantbehandlernes oppfatninger og ikke infortaaas egne svar som blir undersgkt.

4.1.1 Informanters motivasjon er i stor grad av neg  ativ karakter

Etter "mulig a kontrollere”, er motivasjon den kitaten som informantbehandlerne mener er
viktigst hos informanten. 46% opplyste at motivasjear den, eller en av de, viktigste
kvalitetene hos informantene, og hele 87% meneedektig & avdekke motivasjonen. Nar det
tilsynelatende er sdpass stor enighet om at detikig & kjenne motivasjonen, kan det
umiddelbart virke pafallende at kun 39% i stor djraller "alltid” gjer dette. Arsaken kan
veere den enkeltes manglende fokus pad a avdekkevasjthen, eller det faktum at
motivasjonen ofte er vanskelig a identifisere. @n med de som opplyser at de "som regel”
kjenner motivasjonen er for gvrig tallet oppe i §4%e som kan bety at informantbehandlere
stort sett er flinke til & kartlegge motivasjondniriformantene. Det betyr imidlertid ikke at
informantbehandlerne ngdvendigvis har identifigim rette motivasjonen. Som beskrevet i
innledningen har det veert gjennomfart noe tidligerskning pa informanters motivasjon, og i

tabellen under gjgres en sammenligning mellom dekjellige undersgkelsene.

Tabell 22. Sammenligning av forskjellige informantmotivasjonsstudier

Motivasjon Dunninghan Billingsley Denne undersgkeksn
Fortjeneste 148 (38%) 32 (27%)

Hap om goder/ hjelp i fremtiden 7218%) 9 (7,5%) 23 (17%)
Hap om lavere straff (strafferabatt) 4511%) 18 (15%) 4  (3%)
Hevn 18 (5%) 15 (12,5%) 19 (14%)
Fjerne konkurrenter 59 (15%) 3 (2,5%) 21 (15%)
Sosial samvittighet/ gjgre opp for seg 18%) 2 (2%) 19 (14%)
Misliker den type kriminalitet 17 (14%) 14 (11%)
Hjelpe politiet 9 (7,5%) 3 (2%)
Spenning/ utfordring/ 34 (8%) 3 (2,5%) 23 (17%)
Ha en & prate med utenfor miljget/ vennskap 8 (7%) 8 (6%)
Press fra politiet 4 (3%)

Totalt antall svar 394 120 134
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Den starste forskjellen mellom motivasjonen oppgitenne undersgkelsen og de to andre, er
fortjeneste. Dette er naturlig da det normalt ikikbetales lgnn til informanter i Norge. Til
gjengjeld synes spenning (17%), @nsket om a gjppefar seg (14%) og kombinasjonen hevn
og skade konkurrenter (30%) a veere hyppigere ngjtina norsk sammenheng.

Den store andelen som gir informasjon for & heviee skade konkurrenter er interessant med
tanke pda at informanter i stor grad benyttes opp maokotikakriminalitet. Halvparten (47%)
mener at det er lettere a rekruttere informantenarkotikamiljget. Markedskreftene i
narkotikamiljgene gjgr med andre ord jobben tilitpzl enklere, fordi narkotikahandel ofte er

preget av intens konkurranse i alle ledd (Fahsm@ottschalk 2008: 180).

Ved & sla sammen kategorier etter form for motimaskan en sammenligning synes lettere.
Dette er gjort ved & lage seks kategorier ettenéor for motivasjon. Skade konkurrenter og
hevn er kalt for ondsinnet motivasjon, mens hapgoater (for eksempel redusert straff) eller &
vri fokuset bort fra egen virksomhet betegnes saypistiske. Finansiell motivasjon og
spenning forklarer seg selv, mens samvittighet enske om a gjgre opp for seg (anger), eller
at den type kriminalitet mislikes. Hjelpsomhet asért pa et gnske om & hjelpe politiet eller a
ha kontakt med en person utenfor miljget (trygghet)

Figur 17. Kategorisering av_motivasijon
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O Denne
undersgkelsen

@ Billingsley

B Dunninghan
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Dersom man ser pa diagrammet, kan man kalle deategkriene til venstre for negative
motivasjoner og de to til hgyre for positive mosijaner. De to kategoriene i midten kan sies a
veere ngytrale. | Billingsley sin undersgkelse etivene fordelt pa 1/3 i hver kategori, mens
det i denne undersgkelsen er 55% som er negativ@)%gsom er positive. Dunninghan og

Norris har kommet frem til 50% negative og kun 4,pésitive.
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Det kan veere flere arsaker til at resultatene trel@eindersgkelsene er forskjellige. Billingsley
benytter kun en form for motivasjon fra hver respemt, mens denne undersgkelsen og
Dunninghan/ Norris har oppfordret til flere svarrsten det fgles riktigere. I Dunninghan/

Norris sin undersgkelse er en rekke motivasjongkaier fraveerende, noe som gjgr at en
direkte sammenligning kan veere vanskelig. Videraidingsley sin undersgkelse basert pa
svar fra informanter, mens de to andre baserep&eayar fra informantbehandlere. Ved begge
typer respondenter kan svaret veeret ungyaktig.rivdatene selv kan oppgi mer "noble”

former for motivasjon enn det som er reelt, merisrmantbehandlerne kan ha avdekket gal
motivasjon. | tillegg vil fraveeret av motivasjonéortjeneste” i norsk sammenheng fare til en

annen fordeling av motivasjonsformene. | og mepesiger ikke brukes i noen seerlig grad, vil

andre motivasjonsformer veere mer fremtredende.

Ved alle de tre studiene er informanter med negatiotivasjon vanlig. Det er ikke
nagdvendigvis slik at negativ motivasjon gir dartigeresultater, men det sier noe om
verdigrunnlaget til informanten. Dersom motivasjorex for & hevne seg eller oppna fordeler
pa bekostning av andre, stiller det store krainfiirmantbehandlerens mulighet & kontrollere
informanten. Det er viktig at politiet ikke blir eédskap som informanten benytter for & skade
andre. Det er imidlertid klart at motivasjonennifiormanter ofte vil ha en negativ karakter, noe
politiet utnytter. Politiets bruk av informanter cheegativ motivasjon kan derfor sies a vaere en

ugnsket, men tilsiktet konsekvens ved metodebruken.

78% av informantbehandlerne opplyser at de har espplendring i motivasjon hos
informantene etter som samarbeidet utvikler se§o Dpplyser at de sjelden eller aldri har
opplevd at motivasjonen forandrer seg hos inforevat mens 10% aldri har tenkt over
problemstillingen. | andre studier er det ogsa thitestudier av endringer i informanters
motivasjon, og Billingsley (1995) konkluderer med iaformanter i stor grad forandrer

motivasjonen i lgpet av informantkarrieren.

For de tjenestemenn som ikke klarer & avdekke msjtivm, eller gjgr seg noen tanker rundt
motivasjonsendringer, kan det tyde pa manglendetrégdbnmed informantene. Dersom
samarbeidet skal veere produktivt, er det av avgpgerebetydning at informantbehandleren er
klar over motivasjonen, for & kunne lede og koifgrel informantene pa best mulig mate
(Billingsley 1995: 87).
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4.1.2 Aksess bgr vies mer oppmerksomhet

Som nevnt i innledningen betyr aksess hvordan iémten har fatt kjiennskap til det han
informerer om. Graden av aksess er avgjgrende am@ fpa informasjonens kvalitet, fordi det
sier noe om informantens naerhet til informasjond®% av informantbehandlerne i
undersgkelsen mener at aksess er den, eller ee,avktigste kvalitetene hos informanten.
Dette understrekes av at 77% av informantbehandtmreregel, eller oftere, er bevisste pa om
informasjonen som mottas fra informanter er direddter indirekte med tanke pa graden av
aksess. Pa lik linje med avdekking av motivasjoinget ikke si at informantbehandlerne alltid

klarer & avdekke aksessen, men det opplyses i talleat dette er i fokus.

Selv. om de fleste informantbehandlere tilsynelageret oppmerksomme pa hvordan
informanten har fatt tak i informasjonen, er def@moldsvis stor gruppe informantbehandlere
som i liten grad er opptatt av informantens aks&ss. man bort ifra de som ikke besvarte

spgrsmalet, opplyses det at en av fem i liten grdzbvisste pa graden av aksess.

Som papekt i innledningen ber politiet ofte infontex om & oppsgke situasjoner eller miljger
for og fremskaffe mer informasjorDette vil vaere & pavirke aksessen og innebzerer at
informanten kan havne i situasjoner hvor krimimlivlir begatt. Informanter skal instrueres i
at de ikke har tillatelse til & gjgre noe straffbag dersom de blir tatt for & gjare noe straffbar
ma de ta konsekvensene av dette (Politidirekto2268b: pkt. 6.4). Det er ofte vanskelig for
en informantbehandler a vite i hvilken grad infonem involverer seg med kriminalitet for &
kunne fremskaffe informasjon til politiet, men déte vaere naivt & tro at informantene ikke vil
gjgre noe kriminelt nar det er pakrevd i situasipnelnformantbehandleren vil kunne dekke
seg bak at han har instruert informanten dersomgdetgalt, men kan ikke fri seg fra sitt
ansvar. Fra resultatene i undersgkelsen syne®heds det er enighet om at dette er form for
dobbeltmoral. P& den ene siden gis ikke informatiltatelse til & bega straffbare handlinger,
mens de pa den annen side oppfordres til & brukesammen med andre kriminelle. En
konsekvens av samarbeidet med politiet kan altsé aeinformanten begar kriminalitet, noe

som ikke er gnskelig, men i aller hgyeste gradkeaakteriseres som tilsiktet.

4.1.3 Lav motivasjon eller darlig aksess er arsaker til at samarbeid opphgrer

Vanskeligheter med & kontrollere informanten, ddiriformasjon, manglende troverdighet, og
problemer med a fa tak i informanten fremheves &csak til at samarbeid opphgrer i 59% av

tilfellene. Dette er forhold som pa mange mater tiskrives forhold ved informanten, mens
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28% av tilfellene skyldes politiet, som regel vedrdormasjonen eller informanten aldri blir

fulgt tilstrekkelig opp.

Ut ifra informantbehandlernes syn, er det altsdorimbintene som oftest er arsak til at
samarbeid opphgrer. Dette kan veaere tilfellet, meet dan ogsd veere slik at

informantbehandlerne i mange tilfeller ikke selr sie virkelige arsakene til at samarbeid
opphgarer. Dersom en informant er vanskelig & fd,tkkn den egentlige arsaken for eksempel
veere at informantbehandleren ikke har gjort enmudjobb med tanke pa tillitsbygging, og at
motivasjonen til informanten derfor er fraveerendi&eledes kan darlig informasjon eller lite

troverdighet skyldes at informanten ikke gnskert{nasjon) & samarbeide, eller at han rett og

slett ikke kan bidra med noe av interesse (aksess).

Dersom samarbeid opphgrer som fglge av manglenafelgmg fra politiets side, vil dette ofte
kunne tilskrives mangel pa ressurser (se kapitteh). 4 Det kan ogsa veere at
informantbehandleren ikke tar seg tid til & falgéormantene opp (se kapittel 4.2.3) Uansett
hva som er arsaken til manglende oppfglging fratiptsd side kan det veere demotiverende a
bidra med informasjon som det aldri blir gjort maed (Roberts 2004: 72), noe som kan fare til

at informantene ikke lenger gnsker a bruke tidgéjelpe politiet.

Om "feilen” for at samarbeid med informanter opraskyldes politiet eller informanten kan
veere sammensatt. Det som imidlertid synes klaat erangel pa motivasjon eller aksess har en
betydning i de fleste tilfeller. Dette bekreftesuétatet i kapittel 3.1 hvor disse to "kvalitetene”

sammen med muligheten til & kontroll, ble betegioan de viktigste for informantene.

4.1.4 Sikkerheten til informantene er prioritert

49% av informantbehandlerne har opplevd at inforierahar blitt utsatt for represalier, som
falge av samarbeidet med politiet. Dette kan fdreat informanter ikke lenger terr &

samarbeide med politiet, noe som betyr at effetietign blir darligere.

Ser man pa hva som er arsak til at informantemhtir'avslart”, synes det som om politiet er
flinke til & tenke sikkerhet. Det er kun en informizehandler som opplyser at informanter, ved
a ha blitt observert i mgte med politiet, har blitsatt for represalier, mens hele 42% av
tilfellene opplyses a veere at informanten selv foaalt andre om sine tjenester for politiet.

Dette resultatet ma imidlertid ses i sammenheng ane@t bare er informantbehandlere som er
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spurt, og kan skyldes bevisst eller ubevisst figslge av ansvar for at informanter har blitt
avslart av andre i miljget. Ved a innremme at rimfanter har blitt utsatt for represalier som
falge av at sikkerheten ikke har fatt nok fokustybat informantbehandlerne ikke har gjort

jobben sin bra nok, noe som i seg selv kan veerskedig & innremme.

Selv om politiet tilsynelatende er flinke til & tensikkerhet, skyldes 17% av tilfellene hvor
samarbeidet ble oppdaget at enkelte i miljget klareesonere seg frem til at informanten
samarbeider med politiet. Det kan tyde pa at vedkende har blitt bruk pa en mate eller med
en hyppighet som ikke ivaretar sikkerheten i #kkelig grad. Vitne problematikken er ogsa
en utfordring, og 17% av tilfellene hvor informanker blitt avslgrt, skyldes at informant eller

informantbehandler har mattet vitne i saken.

Andre resultater fra undersgkelsen, som kan vaedep@e understreke informantbehandlernes
fokus pa sikkerhet, er i hvilken grad de ikke bmuke&formasjon nar det er risiko for at
informanten kan bli avslgrt. Hele 90% opplyser &t fiere ganger ikke har fulgt opp
informasjon fra informanter, fordi det er tvil omformantens identitet kan beskyttes. 20%
opplyser ogsa at de flere ganger har vaert med pkedge saker fordi det er mulighet for at

informantenes identitet kan bli avslart.

Selv om svarene indikerer at politiet stort setfliake til & tenke sikkerhet, er det vanskelig &
si noe om mgrketallene. Vold og trusler vil tiltkekseg myndighetenes oppmerksomhet, noe
som farer til at det blir vanskeligere & drive teminger” (Korsell m.fl. 2005: 43). Dette kan
medfare at informanter blir avslart, uten at dedam grunn blir utsatt for represalier. P& den
annen side kan episoder politiet tror har veertesgier som falge av informantarbeid, bare

veere et oppgjar i det kriminelle miljget, hvor dare parten tilfeldigvis ogsa var informant.

4.1.5 Lite fokus pa informantenes velferd

Hele 60% av informantbehandlerne opplyser at de dwig til eller sjelden faler plikt til &
ivareta informantenes velferd. Sikkerhet og risit@sjonen er kanskje den viktigste siden av
velferdsspgrsmalet, og fokuset informantbehandleae pa sikkerheten til informantene

sammenfaller derfor darlig med lite fokus pa velfer

Det kan imidlertid tenkes at en del av respondeniemndersgkelsen ikke sa sammenhengen

mellom velferd og sikkerhet nar de besvarte spdetménen i sa fall betyr resultatet at de
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fleste informantbehandlere kun av og til eller dgeit bryr seg om hvordan informanten har
det. Nettopp fordi informantbehandling er en kknisnetode i seg selv, bar

informantbehandlere veere mer opptatt av informasge® og vel enn det som er fremkommet
I denne undersgkelsen. Informantbehandlerne has tith ansvaret for en person som brukes
for & oppna resultater. Politiet som etat er igattmed at personer som hjelper til ikke far den
ngdvendige stagtte. Det er ikke bare av forpliktegenfor informantene politiet bgr ivareta

velferdsspgrsmal. Det gir i tillegg politiet intégt, og desto bedre informanten blir ivaretatt,

desto mer motivert vil vedkommende veere til fottsamarbeid (Roberts 2004: 67).

Politiet er samfunnets maktapparat og bgr signalipesitive verdier ut i samfunnet. Bruk av
informanter er i seg selv noe negativt, ved atopgtfordres til & svike andre mennesker. Dette
forsvares ved at "sviket” er i samfunnets interessen det ville veere verre a ikke gjare noe
med problemet. Ved at informanten sviker og bedraire kan han utsettes for et stort psykisk
press. Darlig samvittighet og skyldfglelse overdem han gir informasjon om kan fgles som
en stor belastning. Nar i tillegg redselen for idalklart er til stede, sier det seg selv at padliti
ma veere klar over hva informanten utsettes for. eBagpfordring til svik og presset
informantene utsettes for, er av tilsiktet karakgslv om de i aller hgyeste grad er ugnskede

konsekvenser ved informantbehandlingen.

Det rettes i blant kritikk mot den kyniske materifget bruker informanter (Dunninghan og
Norris 1998: 21, Maquire 1999: 325). Denne undeztsan gir et litt mer nyansert bilde, fordi
mange informantbehandlere opplyser at de syneerdektig & hjelpe informantene med og
komme seg ut av den kriminelle lgpebanen. Dettéorewvrig et gjentagende dilemma ved
informantbehandling. Samtidig som malet er & intddsest mulig informasjon — noe som
betinger kontakt med et kriminelt miljg, sa er getitiets oppgave a hjelpe flest mulig ut av
den kriminelle lgpebane. 44% av informantbehaneldwar vaert medvirkende til at informanter
har klart & slutte med kriminalitet, noe som m& sieveere en gnsket, men utilsiktet konsekvens

ved informantbehandlingen.

4.2 Informantbehandlere og effektivitet

Informantbehandlere arbeider innenfor forskjelliggfelt og informantbehandling er som regel
bare en av mange arbeidsoppgaver for tjienestemawrer derfor vanskelig & si noe om
hvor mange polititienestemenn som driver aktivt mieformanter i Norge. Tar man

utgangspunkt i at politidistriktene som er undetsakepresentative for resten av landet, er det
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ca. 200 polititfenestemenn som kan kategoriseres sweget aktive informantbehandlere.
Kvantitet sier ikke noe om kvaliteten pa informasn som samles inn, men ut ifra
tallmaterialet star disse 200 polititienestemennfenehalvparten av all informantinformasjon

som skrives i datasystemet Indicia.

Av de 200 mest aktive informantbehandlerne er 6a&kvinner. Selv om det er flere menn enn
kvinner i norsk politi, gir dette likevel en indig@n pa at det er sveert fa kvinnelige
informantbehandlere. Dette er ogsa konklusjonamdia studier (Nemitz 2001: 104). Arsaken
til dette kan veere mange. Ut fra kriminalstatistikker det langt flere menn enn kvinner som
begéar kriminalitet, og det er dermed flere potdisienannlige informanter. Kvinnelige
informantbehandlere kan imidlertid ogsad ha infortearav motsatt kjgnn, sa det ma finnes
andre arsaker. En arsak kan vaere at kvinner ikkentdighet til & arbeide pa avdelinger som
aktivt benytter informantbehandling som metode, doide pa en eller annen mate anses for
uegnet. En annen arsak kan veere forskjeller i gaudnlaget til kvinner og menn. Kan det
veere slik at kvinner generelt sett finner det etisér betenkelig & benytte informanter? Eller
kan det veere slik at kvinner er mer avhengig dit tig gjensidig respekt med dem det
samarbeides med (informantene)? | et studie frabBtannia kom det frem at kvinnelige
informantbehandlere synes alminnelige samfunnshbeyggerne fra minoriteter eller etniske

grupper, er bedre informanter enn personer involMaiminelle miljger (Nemitz 2001: 104).

Tidligere studier av politiet har pekt pa at ptjimestemenn mener det er viktig & veere
motivert for a lykkes i jobben (Gundhus 2006: 17ie 35% av informantbehandlerne i denne
undersgkelsen ogsa opplyser. Nar det gjelder irdotbehandling spesielt, nevner
polititienestemenn evnen til & skape tillit, sonmt Hemmelige vapenet (Roberts 2004: 151).
Dette stemmer ogsa med hva informantbehandlernkysap dette studiet. Hele 77% trekker

frem evnen til & skape tillit som en av de viktgsgenskapene til informantbehandleren.

| tillegg til & kunne skape tillit og vaere motiveer hgy moralsk standard det som opplyses &
veere blant de viktigste egenskapene til en infotbedrandler. 57% opplyser at hgy etisk og
moralsk standard er blant de viktigste egenskapiées informantbehandler. Resultatet sier
imidlertid ikke noe om hva som ligger i begrepegytstandard”. | politidirektoratets rundskriv
om etablering av et nasjonalt informantregist@003: pkt 6), blir det ogsa fremhevet at hay
yrkesetisk standard er et seerlig krav til infornb@htandlere. Hva som ligger i dette begrepet
forklares ikke naermere, men det blir understrekaitimrelsen av informantbehandling skal
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veere i trad med informantinstruksen, bzere pregrafegionalitet og at det ikke skal kunne
stilles spgrsmal ved informantbehandlernes integriRundskrivet beskriver ikke noe mer enn
det som bgr forventes av alle som arbeider i jpolibg hey etisk og moralsk standard er
dermed ikke noe seeregent for informantbehandlele, an dette blir nevnt som en av de
viktigste kvalitetene til informantbehandlerne.

4.2.1 Mangelfull kontroll med informantene

62% av informantbehandlerne oppgir at det viktigstenformant — informantbehandler
relasjonen er muligheten for kontroll. Dersom kotiter umulig, vil informanten kunne styre
politiets innsats, rettsikkerhetsmessige prinsifqagr bli utfordret, og informanten kan selv bli
utsatt for fare. Mangel pa kontroll setter altd&ldfviteten av metoden pa prave, og resultatene
i dette studiet tyder pa at kontrollen til tiderdgrlig.

Det er politiet som skal bestemme hva det skalgshihed, og det stiller krav til bade kontroll
med informanten og informasjonen vedkommende biaed. 86% mener at informantene av
og til eller ofte styrer det politiet tar tak i. P& annet spgrsmal opplyser 83% av
informantbehandlerne at det av og til eller oftevanskelig & kontrollere informanter med

tanke pa provokasjon.

Dersom informantene i stor grad styrer politietsksdmhet, kan det blant annet tyde pa
manglende planer og malsetting. Det & planleggarimdntarbeidet pa lenger sikt vil fgre til at
politiet har starre kontroll med hva som skal pt@es. Planlegging av enkeltmgter vil ogsa gi
politiet bedre forutsetninger til & bruke informané pa den mest hensiktsmessige maten, men
30% av informantbehandlerne i undersgkelsen plgeledsun "av og til” eller "sjelden”
mgtene med informantene sine. Dette harmonereigd@ér kontroll vurderes som den

viktigste faktor i forholdet mellom informant ogfaxmantbehandler.

I mange tilfeller er det informanter som i fgrstengang gjogr politiet kjent med ’nye”
kriminelle forhold, og selv om man i stgrst muligad ma forsgke a planlegge bruken av
informanter, er det likevel en kjensgjerning at it mener informasjon er ferskvare
(Gundhus 2006: 210). Politiet ma derfor i stor gimdiak i det som til enhver tid foreligger av
informasjon. Dersom politiet gjennom sin kontaktdneformantene og andre kilder er flinke
til & sgke bekreftelser pa det som kommer av inésjon, vil politiet ha starre forutsetning for

a kunne styre den videre innsatsen.
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35% prosent av informantbehandlerne opplever ariménter av og til lyver for dem, mens

59% sjelden eller aldri opplever dette. 5% hariaknkt gjennom om informanter noen gang
har lgyet til dem. Sa kan man selvfglgelig ga idnsparsmalet om informantbehandlere er
naive, om dette gir et riktig bilde av virkeligheteeller om informantbehandlerne er i stand til
a avslagre at de blir lgyet for. Til det siste kagt hemerkes at ingen studier indikerer at

politifolk er flinkere enn andre til & avslare lgMagnussen 2004: 191).

Arsaken til at informanter lyver opplyses i de feesilfeller & veere at de vil skjerme egen
virksomhet, og dermed @nsker a dreie politiets $obwer pa andre. Dette harmonerer ogsa bra
med hva slags motivasjon informantene har, hvontetier gnske om a skade konkurrenter ble

oppgitt som hyppige former for motivasjon.

Det at informanter kommer med informasjon som ikkeemmer, stiller krav til

informantbehandlerne. En rekke ugnskede konsekvémseoppsta dersom feilinformasjonen
ikke avslgres, som for eksempel urettmessig brukeioden og misbruk av ressurser. Det er
en rekke forskjellige mater politiet kan sgke a Hékreftet det informanten forteller.

Kontrollspgrsmal til informanten, kontroll av infoasjon opp imot politiets registre, samt
informasjon fra andre informanter er de mest vanlgatene a sgke bekreftelse (Madinger
2001: 133). Bekreftelser av informasjonen kan dgséime gjennom observasjoner politiet

selv gjer, ved bruk av undercover agenter, via kamikasjonskontroll eller spanifg

Som beskrevet i det innledende kapittelet er detigviat informanten er bevisst pa hva han
ikke har lov til & gjare i rollen som informant. IBeom informantinstruksen krever det,
opplyser 20% sjelden om disse retningslinjene,aogt flere foretar ingen dokumentasjon av
at dette er gjort. 40% skriver ingen arbeidslodgrehgter med informanter, noe som ogsa er i
strid med informantinstrukseén Dersom informantbehandlere i ettertid blir bddkyor & ha
unnlatt & opplyse om noe, eller for & ha gitt infanten tillatelse til & bega en straffbar
handling, vil notoriteten kunne veere avgjgrenderhéld til en eventuell reaksjon ovenfor

tlenestemannen.

*1 Spaning p& informanter i den hensikt & se hvgaiefar & sikre kontroll, m& sies & vaere et eksttiasert
virkemiddel. Som regel vil dette gjgres dersomrdigtes tvil om informantens intensjoner (motivagjeler
aksess. 27% av informantbehandlerne opplyser at dg til har iverksatt spaning mot informanter i
kontrollayemed, mens 45% aldri har gjort dette.

*2 sannsynligvis er dette resultatet palitelig i fienstand at det i hvert fall ikke er flere som feignstruksen. Det
kan imidlertid veere flere som ikke falger instruksmen som unnlater & opplyse om dette for ikkette
informantbehandlere generelt i et darlig lys.
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Resultatene viser altsa at pa tross viktigheted &entrollere informantene, sa synes dette a
veere noe mange informantbehandlere ikke tar hetisynformantinstruksen legger faringer
for hvordan kontrollen skal gjennomfgres, men n@rnsange som fire av ti ikke skriver

arbeidslogg, indikerer det at politidistriktenesimar er for darlige.

4.2.2 Oppleering gir falelse av kompetanse

47% av informantbehandlerne i undersgkelsen hewadede ikke har tilstrekkelig med

kompetanse til & ha informanter, noe som i sege&ebetenkelig. Som nevnt i innledningen er
det krav om a gjennomfagre et oppleeringsprogram dokunne ha informanter, men

politidistriktene har i varierende grad gjennomfaette (se kapittel 4.6.3.(1)). Det er fa
muligheter for kurs og videreutdanning innenforteléagfeltet i Norge. De fleste som oppgir at
de har kurs (45%), har gijennomfart grunnkurs féorimantbehandlere eller veiledningskurs i
regi av Politihagskolen. Disse kursene har en vkeighet. Et fatall har gijennomgatt kursing i

utlandet og/eller i regi av forsvaret.

Erfaring gir apenbart kompetanse, men det er ikkdvandigvis slik at lang erfaring gjar
utfarelsen av arbeidet noe bedre av den grunn.ubmswil en som har holdt pa lenge med
informantbehandling ofte ha mer opplaering enn en ikde har holdt pa sa lenge. Ingen av de
selvleerte informantbehandlerne opplyser at de dlaise av tilstrekkelig kompetanse, selv om
erfaringen er lang. | motsetning til de uten kina; det store flertallet av informantbehandlere
med kurs en fglelse av at de har tilstrekkelig ketapse til & behandle informanter. Blant de
som kun har oppleering fra andre tjenestemenn, teetdskille mellom de som har mer eller
mindre enn fem ars erfaring. Ni av ti med fem deremindre erfaring fgler de ikke har

tilstrekkelig med kompetanse, mens det for grupped mer enn fem ars erfaring er motsatt.

Informantbehandlerne mener altsa at utdanning ktigeire enn erfaring nar det gjelder

falelsen av egen kompetanse. Det er liten tvil bwpplaering i informantarbeid er viktig for at

arbeidet skal bli utfart etter en tilfredsstillend¢éandard, noe ogsa Europol (2005: 11)
poengterer. Pa lik linje med annen forskning, vidette studiet at informantbehandling som
fag er krevende, og at utdanning ma prioriteresafajienestemenn skal bli trygge og ha den
nadvendige kompetanse for & bruke metoden effekfiot noen ar siden ble det lagt frem
forskningsresultater som konkluderte med at nowilgespraksis ikke hold mal, og at det var
behov for riktig opplaering. Dette vil ogsa gjelde fnformantbehandlingerfaring er vel og

bra, men stakes kursen ut i feil retning, uten egpig, korreksjon, refleksjon eller kritisk
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tenkning underveis, er det en reel fare for at @nfgen kan befeste misforstaelser slik at de til
slutt fremstar som sannhet@achlew 2003: 400).

4.2.3 Informantbehandlernes arbeidssituasjon

Det er stor variasjon mellom informantbehandlerénpdr mye av arbeidstiden som brukes pa
informanter, men halvparten (52%) mener at de atilagjler sjelden har tid til & falge opp
informantene sine. Dette skyldes i hovedsak andbbrglaterte oppgaver (80%). Samtidig
hevder 35% at mer tid til informanter, er det saheffektivisere informantbehandlingen mest.
Enkelte tjenestesteder har plukket ut personell mamskal arbeide med informanter, mens det
vanlige er at informantarbeid er en av mange aadveidsoppgaver, noe som ofte farer til at
andre arbeidsoppgaver gar foran. Personell sonejabled informanter ma skjermes, slik at de
ikke blir dratt inn i arbeidsoppgavene, som fglgéer at kriminalitet er avdekket. Dersom
personellet ikke vernes, blir de pa en mate offereigen suksess, og dratt inn i det reaktive
arbeidet (Maguire og John 1995: 3, %)l faglitteratur (Roberts 2004: 72) blir det p&pek
mange polititienestemenn faler et press om a gjafieie informantmgter raskt, for deretter &

komme seg tilbake til andre palagte arbeidsoppgaver

Det & ha ansvaret for informanter innebaerer sorel ragman ma veere tilgjengelig utover
normal arbeidstid. Grunnen til dette er naturlidgc b informantene styres av andre forhold enn
informantbehandlerens arbeidstid. Det at informanémdlere bruker mye av fritiden pa
informanter, blir som regel ikke kompensert fraeadsgiver. Dette kan fgre til misngye, og i

lgpet av 2008 har informantbehandlere i en rekkeikier lagt igjen tjenestetelefonen pa jobb
etter endt arbeidsdag. Informantene far da ikke aformantbehandlerne, noe som igjen betyr
at politiet kan miste tidskritisk informasjon. Réatene fra farste halvar 2008 gir ogsa en
indikasjon pa dette. Selv om ikke alle informantedierne i de fem politidistriktene som er
undersgkt legger igjen telefoner pa jobb, har defrtven nedgang av antall alvorlige
narkotikasaker pa ca. 33% farste halvar av 2008.n&m utelukkende pa de politidistrikter

hvor informantbehandlere har lagt igjen tjenestdteler, er nedgangen betydelig hgyere.
Dette, i tillegg til at informantbehandlerne opmysat de i gjennomsnitt har fire

telefonsamtaler med informanter pa fritiden hvee,ukndikerer at informantbehandlernes

arbeid pa fritiden har betydning for resultatedemne type saker.

>3 Det er imidlertid viktig at de polititienestemesam kun er ansvarlig for & avdekke nye straffeshier
forstaelse for arbeidet til de etterforskere soal skterforske saken videre. Det kan derfor vaemaufitig at
informantbehandlere som i hovedsak star for produkav nye saker ogsa far erfaring med etterfoesker
arbeidsoppgaver, slik at de blant annet er inngftinrsed hva som kreves for a ta en sak til retten.
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Informantbehandling er altsa en 24 timers jobb,irnfgrmantbehandlerne som legger igjen
telefon pa jobb etter endt arbeidstid mener at dhellagen ved a vaere tilgjengelig bar
kompenseres. Enkelte politidistrikter har innfednipensasjon for dette merarbeidet, men
mange distrikter har forelapig valgt & ikke kompaesmerarbeidet til informantbehandlere.
Dette forer til ulikheter distriktene imellom, ogotivasjonen hos dem som ikke blir tilkjent

kompensasjon kan reduseres, noe som igjen vil k@eiifektiviteten.

Informantbehandleres valg av ikke a& veere tilgjeiggetter endt arbeidstid ma lagses. lkke fordi
resultatene til politidistriktene blir darlige, mdardi dette er et spgrsmal om sikkerhet for
informantene. Dersom informantene ikke alltid harulighet til & fa tak i

informantbehandlerne, bgr de ikke gis oppdrag, ifatdt kan skape situasjoner hvor

informantene kan sette seg i ungdig risiko.

4.2.4 Informantbehandlere utsettes for "press”

Resultatene viser at informantbehandlerne opplewgre stress 1 forbindelse med
informanttjenesten, noe som er en ugnsket konsekween informantbehandlingen. Dette
skyldes forskjellige forhold, som @nske om a pmestannga a bli stilt i et darlig lys ovenfor
kollegaer og ledelse, unnga a miste tilliten hdsrmanten og eventuell skyldfalelse ved &

misbruke ressurser dersom tiltak iverksettes pgrmi av informantinformasjon.

Det kan vaere naturlig & tenke seg at informanthdieegy, som opplever mye stress, vil vegre
seg for a initiere enkelte saker i frykt for & vaamsvarlig” for eventuelt misbruk av ressurser.
Undersgkelsen viser ogsa at 10% av informantbebarall en eller flere ganger, har unnlatt &

starte opp saker, fordi de ikke ville risikere &hbmilke ressurser.

Halvparten (50%) fagler av og til eller oftere skighblse for & ha misbrukt ressurser dersom
informantopplysningene viser seg a veere gale. 8eakan tolkes som at det er hgy grad av
ansvarsfglelse og sterkt gnske om suksess i denpeen av polititienestemenn. Det samme
resultatet finner man nok ogsa i mange andre grippaitiet, sa det er vanskelig & si om dette
er spesielt for informantbehandlere. Hgy grad aylds&lelse og hgy belastning i form av

stress i frykt for & mislykkes, kan imidlertid ogsdre faktorer som gjgr at det kan veere
fristende & ty til "juks”. Juks i denne sammenh&ag veere a bruke informantene pa en ulovlig

mate, ved for eksempel a fremprovosere straffbanglimger.
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Nesten alle (95%) informantbehandlerne fgler av &g frustrasjon over at
informantinformasjon de samler inn ikke brukes. tPetfgrer til at 93% av
informantbehandlerne av og til eller oftere folet @woverdigheten svekkes ovenfor

informantene, nar informasjonen de bidrar med ixé&eyttes.

Som beskrevet i innledningen er informantbehandiéseatt for & havne i konflikter med andre
tienestemenn pa egen og andre avdelinger, noelkd@ei gnskelig og heller ikke tilsiktet fra

informantbehandlernes side. Majoriteten av inforthahandlere (70%) har opplevd motstand
eller manglende forstaelse for informantarbeidaindre i politiet. Arsaken til dette kan veere at
noen fgler seg holdt utenfor, at informasjon ikkie @elt med andre eller uenighet om goder
gitt til informantene. Tjenestemenn som fgler befglt utenfor, og ikke kjenner alle detaljer i
saken de holder pa med, kan skape darlig stemBingsunt konkurranseforhold vil ogsa veere
grobunn for konflikt, og beskyldninger om uetiskptieden eller beskyttelse av informanter
kan fglge av dette. Dersom det er mye konfliktéorbindelse med informanter, vil tilliten

tienestemenn imellom svekkes, noe som igjen vihkeupavirke effektiviteten.

4.3 Effektivitet i innsamlingsfasen

Grunnlaget for effektiv informantbehandling gjgrésnsamlingsfasen, fordi det er her kontroll
og kommunikasjonen mellom informant og informantusdier foregar. Som beskrevet i
innledningen er rekruttering og belgnning to viktiglementer i innsamlingsfasen, men

resultatene i undersgkelsen indikerer at det kb@ssspgrsmal ved hvordan dette gjares.

4.3.1 Hvor frivillig er informanten?

| Politidirektoratets definisjon av en informantjrbdet poengtert abpplysninger skal gis
frivillig. Dette anses som en selvfglge i et demokratisk lagdsetter pa mange mater
rammene for hva politiet kan gjgre for a tilegng sgormasjonen de gnsker. Det er apenbart
at tvang og trusléf ikke kan benyttes, noe som heller ikke vil veeregenl start pa en

informant — informantbehandler relasjon. Men hgaér det egentlig i betegnelsgivillig?

90% av informantene blir rekruttert i forbindelsedmpagripelse eller avhgr. Settingen er altsa
kjennetegnet ved at det er en situasjon som vedliardenikke selv har kontroll over, og hvor

den videre behandlingen av deres egen sak er aighangolitiets arbeid. Fglelsen av & veere

> pataleinstruksen § 8-7 som regulerer avhgr aewifastslar blant annet at lafter, uriktige opplyger, trusler
eller tvang ikke ma brukes.
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hindret fra kontakt med omverdenen og usikkerhptehva de har i vente, vil i mange tilfeller
kunne fare til frustrasjon og frykt. Dersom deni ®ik situasjon gis et tilboud om et samarbeid
for & lette pa situasjonen, kan det fare til aperson, som ellers aldri ville gitt informasjon til
politiet, faler seg mer eller mindre presset tilsdmarbeid®. @nske om mildest mulig
behandling, og eventuelt & komme seg ut av pdlitigretekt, vil i mange tilfeller veere
motivasjonen som trengs for & la seg rekruttere isfonmant. Informantbehandleren har ved
a komme med forslag, som for mange vanskelig kdeies; stor makt over den potensielle
informanten. Informantbehandleren kontrollerer deste steget i samarbeidet. Motivasjonen
til informanten er hapet om mildere behandling €l@vstraff, lgslatelse, fremtidig hjelp), men
det er politimannen som kommer med forslaget soapekmotivasjonen. Makten kan dermed
lett brukes til & skape et avhengighetsforhold, Bamninghan og Norris (1996) hevder at

politiet sgker & utnytte.

| undersgkelsen kommer det frem at det benytteskjellige former for manipulasjon og
bedrag i rekrutteringsarbeidet. Kun en person g@shd ha benyttet gkonomiske strategi i
forbindelse med rekruttering, mens instrumentetigrmative og emosjonelle strategier blir
benyttet i varierende grad. Av instrumentelle sar opplyser to informantbehandlere (3%) &
bevisst ha forlenget oppholdet i arresten for aRengpp” den potensielle informanten, mens
65% opplyser a ha inngatt uformelle avtaler somef@empel lovnad om & hjelpe informanten,
dersom vedkommende farst gir informasjon av ins@efor politiet. Den mest klassiske
informative strategien er a gi utrykk for at det isformantbehandleren som klarer a fa
informanten ut av varetekt eller og henlegge sakee, 48% opplyser a ha gjort. Av teknikker
for & spille pa det medmenneskelige, de sakaltesipmelle strategiene, har 65% benyttet seg
av a gi reyk og kaffe for og "neerme seg” den pdtdiesinformanten, mens 58% har kjgrt

vedkommende hjem etter at han har sluppet ut @stem.

Graden av bedrag og manipulasjon i de forskjeliggmikkene som benyttes kan diskuteres, og
mens noen er direkte ulovlige, er andre hjemlettspraksis. | hvilken grad polititienestemenn
selv er klar over at de benytter manipulative styagr er imidlertid usikkert. I mange tilfeller

er antagelig strategiene overfart fra eldre til gngienestemenn, som “den riktige” maten a

rekruttere nye informanter, uten at det har vaeetdiskusjon rundt dette.

*° P4 tidligere kurs i etterforskning av narkotikaesakinn 2 (Politihggskolen 11.06.02), og p& kuns f
informantbehandlere og kontrollgrer (Oslo PD 220@8.har det blitt papekt at man skal utnytte sifoiaen der
potensielle informanter er mest sarbare. Som ekigempa slike situasjoner trekkes det frem perioddnetter
pagripelse, under avher eller nar man har muligh&tsette personen i "gjeld” til ienestemannen.
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Informantbehandlere benytter seg altsa av forsgggelstrategier for & manipulere potensielle
informanter til & samarbeide. Denne manipulasjofoeagar nar potensielle informanter er
under kontroll av politiet, og det farer diskusjartdbake til spgrsmalet som ble stilt ovenfor —

er valget informantene tar frivillig? Svaret viltagelig veere at i mange tilfeller er det ikke det.

Flere forskere (Greer og South 1998: 43, Dunningi@iorris 1998: 25) konkluderer med at
rekruttering av informanter bare bgr veere pa bakgmaw frivillighet, uten at politiet benytter
seg av press eller bedragerske metoder. Videreekedet at rekrutteringsprosessen ideelt sett
burde veert meglet frem via forsvarsadvokater, ogettey formalisert gjennom en skriftlig
kontrakt. P& grunn av sensitiviteten er det en aojrig i politiet at en hvilken som helst
forsvarsadvokat ikke kan veere med pa rekrutterimggssen, noe som muligens ogsa er
tilfellet. Diskusjonen er forgvrig neermest fravagtennnad i politiet, men det at forskere

bringer temaet pa banen er imidlertid tankevekkegleiser alvoret i situasjonen.

Selv om bedrag og manipulasjon er noe som vanskeligaksepteres, er det enkelte som
hevder at bedrag og manipulasjon er ngdvendig fiykkes i rekrutteringsarbeidet. Roberts

(2004: 145) gar sa langt som & si at en informdrathdlers jobb er & manipulere, dersom de
selv kan leve med det. Uansett synet man har pdpniasjon, er det dpenbart at manipulative

0g bedragerske strategier er en ugnsket, mengilstknsekvens ved informantbehandling.

4.3.2 Informantbehandling er en byttehandel med kri  minelle.

Belgnning er i seg selv en ugnsket konsekvens memantbehandling, men likefullt et
tilsiktet virkemiddel for at informanter i det hel@tt skal veere villig til & gi fra seg
informasjon. Som papekt i innledningen skal infontea kun belannes nar detresdvendigpg
informasjonen eforholdsmessigurdert mot det samfunnsonde den representeresrgeNskal
belgnningen, som beskrevet i innledningen, nornaalte redusert straff i vedkommendes egne

straffesaker. | ekstraordineere tilfeller kan detles for informasjon med inntil 15000 kroner.

Det er flere argumenter for ikke & belgnne infortaenBelgnning, som kan motivere til & gi
informasjon, kan ogsa motivere personer til a tigrinformasjon. 1 tillegg kan belanning for
informasjon fare til at det blir stilt spgrsmal anformantens troverdighet, og bevisverdien vil
dermed kunne betviles. Informantbehandling dreeg snidlertid p4& mange mater om en
byttehandel, og det er viktig & innse at informahtndling vanskelig kan utgves uten a gi noe
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i retur til vedkommende som ofte utsetter seg detvfare ved & bista politiet. 77% av

informantbehandlerne synes at informanter bgr lmggfor arbeidet de utfarer for politiet.

Politiet har som nevnt innledningsvis begrensedégieter til & belgnne informanter, og 80
prosent opplyser at de ofte ikke kan tilfredsstilte krav informantene kommer med. Det blir
ogsa benyttet en del belgnningsformer som vil kusette den alminnelige rettsfalelsen pa
prgve. De norske retningslinjene som skisserereldnmingen normalt vil veere pastand om
redusert straff i vedkommendes egne straffesakar,dgsa veere med pa & skape reaksjoner.
De beste informantene er kriminelle, og det kaedalrettferdig at kriminelle blir gitt goder i

forhold til kriminalitet de selv har begatt, selmale samarbeider med politiet.

| mange land det er vanlig & sammenligne oss mebelnning mer vanlig. | Europol
beskrives informantbelgnning som penger, gjenstaetler andre fordeler som blir gitt i
forbindelse med informasjonsbidrag til politiet (Bpol 2005: 22). Muligheter for & belgnne
informanter blir sett pa som et krav for & kunnave&lmed effektiv informantbehandling. |
tillegg til mindre lojalitet fra informantenes sideg at potensielle informanter ikke tar kontakt
med politiet, vil manglende mulighet til & belgnneformanter kunne fgre til at
informantbehandlere blir satt i en posisjon hvornd& gi lgfter de ikke kan holde. Dessuten
kan mangel pa belgnningsmuligheter fare til andrensndre kontrollerte former for belgnning

(Europol 2005: 11, Cooper og Murphy 1995).

Det er altsa forskjell pa reguleringen av vedetlaipformanter i Norge, og andre land som er
tilsluttet Europolsamarbeidet. Reguleringen somNarge kan virke naiv. Dersom man gnsker
a benytte seg av informanter, ma man ogsa veernstigied. Informantbehandling dreier seg
som sagt i stor grad om gjenytelsesprinsippet tjgr noe for deg, og du far noe av meg”.
Informantene ma fele at de far noe igjen for detridikerer ved & gi politiet informasjon.
Internasjonale studier har dessuten pekt pa atrisagon til & gi informantene sma
paskjgnnelser over tid, vil kunne medfare at marekl & holde lenger pa dem (Maguire og
John 1995: 29). Pa den annen side har enkeltedi@giekt pa at det feilaktig blir trodd at en
gkning i betaling til informanter vil gi starre sdss (Billingsley 1995: 94).

A hjelpe til med sosiale problemer er den formem fbelgnning” som de fleste
informantbehandlere (88%) har opplyst som vanligstorhold til informantenes egne
straffbare forhold er dette ogsa uproblematisknog informantbehandlerne stort sett kan gjare
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uten at det vil skape noen negative reaksjonetikken som eventuelt kan rettes mot denne
formen for "belgnning”, er at hjelpen kan karalkderes som instrumentell omsorg. Det vil
altsa si at informanten kun far hjelp fordi politimottar noe i retur, og ikke fordi politiet av

omsorgmessige hensyn gnsker & hjelpe til.

78% prosent har dekket utgifter informantene hdr in@rbindelse med hjelpen de har gitt til
politiet. Dette dreier seg om utgifter som gar &ildekke telefon, transport og liknende.
Informantinstruksen (Politidirektoratet 2003b) er fgvrig tilbakeholden med a apne for
utbetalinger av denne karakter, og papeker at sppigene skal ha veert av avgjgrende
betydning for etterforskningen, og kriminalitetend nkunne bedgmmes som et alvorlig
samfunnsonde. Selv om det gis slike begrensnirgiedette en vanlig mate & "belgnne”

informanter, noe undersgkelsen ogsa viser.

Det er ogsa forholdsvis vanlig & hjelpe informamed soningsforhold, noe 60% opplyser a ha
gjort. Informantens @nske om soningssted og tidgpuer noe det viser seg at

informantbehandlerne til en viss grad kan gjgre meel. Informantbehandlerne pavirker med
andre ord domskontor og kriminalomsorgen til & engjspsatt soningsplan for vedkommende
informant. Selv om ikke domspremissene blir pavirkan enkelte oppleve dette som negativt,

fordi en polititienestemann bruker sin posisjoratii en lovbryter fordeler.

23% opplyser at de har hjulpet informanter til dnkoe ut av varetekt. | falge rundskriv kan
ikke dette benyttes som vederlag (Riksadvokater3R@®vnad om hjelp i fremtidige saker er
ogsa en tvilsom ytelse, fordi informantbehandleirékke har myndighet til & love noe som
helst. 8% opplyser & har lovet & hjelpe informariteemtidige saker, mot at vedkommende

velger & samarbeide med politiet.

| Norge brukes det i liten grad gkonomiske pask@dser til informanter, men som
undersgkelsen viser har 25% av informantbehandlgitieen slik belgnning. Dette kan
forsvares ved for eksempel & gi en godtgjarelsetdpt arbeidsinntekt (Politidirektoratet
2003b: pkt 7). Redselen for at informanter skalvpsere frem straffbare handlinger for &
tjene penger, og at det offentlige pa den matamatfsierer” ny kriminalitet, er noe av arsaken
til at betaling ikke skjer. Det er imidlertid gjounhdersakelser pa dette, og skonomisk betaling
for informasjon vil i de fleste tilfeller ikke farl gkt risiko for andre former for kriminalitet,
eller true publikums tillit og upartiskheten tilttesystemet (Cooper og Murphy 1995: 10).
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Cooper og Murphy (1995) peker altsd pa det samme Boropol (2005). Andre former for
belgnning gir mindre mulighet for kontroll. Ved &igformanter goder i rettssystemet nar de
selv har gjort noe galt, vil kunne skape reaksjdreepublikum. Det synes pa mange mater mer
"redelig” & betale for den jobben informantene gjmrm av en kompensasjon der ogd&lir
informantene tatt for et straffbart forhold vil deée fa noe hjelp, og ma svare for dette pa lik
linje med alle andre. P& den maten blir ogsa sparfee & bli avslgrt mindre, fordi

informantbehandleren slipper a involvere andrespssen med a "hjelpe” informanten.

4.4 Effektivitet i evalueringsfasen

Nar informasjon skrives inn i politiets etterretggmegister (Indicia), skal den som beskrevet i
innledningen evalueres etter 4x4 systemet. Ettenfarmasjonen er evaluert ma den, som
beskrevet i kapittel 1.2.2 om etterretningsprosessapporteres videre for a kunne brukes
effektivt. Dersom evalueringen er ungyaktig elleil,fkan det fgre til at informasjon blir
feiltolket eller tillagt for lite eller for stor lgdning, noe som kan fare til lavere effektivitet a

informantbehandlingen.

4.4.1 Evaluering av informasjon kan forbedres

Dersom informantbehandlerne ikke er bevisste pa $lags aksess informanten har, kan
evalueringen av opplysningenes holdbarhet bli feikeledes vil sviktende kunnskap om
informantens palitelighet kunne fare til at kildelem blir feil. Det betyr at evalueringen blir
gal, og opplysningene kan bli tillagt starre eleindre troverdighet enn det som er reelt, noe
som igjen kan bety lavere effektivitet.

Hele 40% av informantbehandlerne mener at 4x4 syftekke er godt nok til & evaluere
informasjon fra informanter. En av arsakene tilmaigen med evalueringssystemet kan veere at
graderingsmulighetene er for fa. Umiddelbart kannmenke seg at et system med feerre
muligheter for klassifisering gjgr det enklere éen som foretar evalueringen, men i realiteten
blir det ogsa faerre valgmuligheter, noe som gitigére ngyaktighet. Det er liten tvil om at
nyanser kommer bedre frem ved flere mulighetelgtdderinger, og 4x4 systemet har for
eksempel ikke en egen gradering for om man trolyspmgene kan vaere uriktige. Pa den
annen side kan dette ogsa veere en fordel, fordi s@mmsynligvis ikke bruker tid pa

opplysninger man selv tror er uriktige.

*% | Sverige er vurderingen av hva slags gkonomidirivéng som gis til informanter knyttet opp mot en
vurdering av informasjonens kvalitet og kvantitetbruddets art og grovhet, informantens arbeidsatsog
informantens risiko (NOU 1997/15: 87).
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Svakheten ved 4x4 systemet kan best illustreres &ede pa andre systemer for
informasjonsevaluering. Engelsk politi bruker ebSystem (John og Maguire 2007: 206), og
NATO benytter seg av et 6x6 system (NATO 2003abletlen under er disse tre systemene satt
opp mot hverandre for & vise forskjeller og likiete

Tabell 23. Sammenligning av forskjellige klassifisgngssystemer

4x4 (norsk politi) 5x5 (engelsk politi) 6x6 (NATO &ndard)
Evaluering av kildens palitelighet (kildekode)

A— Palitelig A—-Always reliable A- Completely relikb
B— Vanligvis palitelig B— Mostly reliable B- Usuglteliable

C- Sometimes reliable C- Fairly reliable
C- Vanligvis ikke palitelig D- Not usually reliabl

D- Unreliable E- Unreliable
X— Paliteligheten kan ikke E— Untested source F- Reliability cannot be judged
vurderes

Evaluering av opplysningenes holdbarhet (opplysnirgkode)
1- Sann 1- Known to be true without | 1- Confirmed by other source
reservation
2— Opplysningene er kjent av | 2— Known personally to source 2- Probably true
kilden personlig but not to officer
3— Opplysningene er ikke kjent 3— Not personally known to 3- Possible true
av kilden personlig, men styrkesource but corroborated
av andre opplysninger

4- Doubtful
5— Suspected to be false or | 5- Improbable
malicious
4— Informasjons-troverdigheten4— Cannot be judged 6- Truth cannot be judged

kan ikke vurderes

Gradering av opplysningenes holdbarhet er gjorttgpé&orskjellige mater. Natoversjonen
vurderer det utelukkende ut fra annen informasjom doreligger, mens den norske og
engelske versjonen vurderer det ut fra en samlederving av kildens aksess og
bakgrunnsinformasjon. Det & vurdere informasjoneinfna aksess, slik det norske og engelske
politiet gjar, blir pA mange mater en ny vurderiag informantens troverdighet. Selv om
informanten forteller at han har sett noe, kanwdete uriktig. Det vil derfor veere lettere &
evaluere informasjonen ut fra opplysninger manratle besitter, slik NATO systemet tar
hgyde for. Dette understrekes av minnepsykolofgiskkning, som understreker at troverdige

personer kan ta feil, og at hukommelsen deresvéene upalitelig (Magnussen 2004: 18).
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Ogsa ved gradering av kildens palitelighet synasktdet at 4x4 systemet gir mindre rom for
nyanser enn de to gvrige systemene. A, som er ggeste graderingen, skal veere forbeholdt
kilder hvor troverdigheten ikke kan betviles. Kraver hgyt, og en politimann vil i
utgangspunktet veere en A kilde (Thoresen, DyhrEragysa 1997: 20). Informanter vil sdledes
aldri kunne bli en A kilde, og ser man da bort ikilder som ikke kan evalueres, gir 4x4
systemet kun to muligheter for evaluering. Dette kare til en ungyaktig evaluering, og flere

evalueringsalternativer vil ofte kunne veere mesiste

71% av det som skrives i Indicia har blitt evaluéré vaere kjent av informanten personlig (2).
Det vil si at mesteparten av informasjonen som vskri vurderes til & vaere
farstehandskunnskap, og dermed av relativ hgy tdiyleet. Samtidig, som beskrevet i kapittel
4.1.2, opplyses det at en av fem informantbehaedlditen grad er bevisste pa graden av
aksess, noe som betyr at mye informasjon i Indiaimha fatt en gal evalueringskode.

4.4.2 Informantene blir sjelden evaluert

Et annet problem ved graderingen av informantelisefighet er hvordan denne evalueringen
skal gjennomfgres. Norsk politi har i dag ingeralét rutiner for dette. Nar informasjon skrives
i Indicia, graderes som sagt informanten med atekibde. Er ikke informanten brukt tidligere,

skal vedkommende graderes som X — informasjonerikk&nvurderes. Utover dette finnes det
ingen standardiserte retningslinjer, sa sparsnidietqivor mye informasjon informanten ma

bidra med for at vedkommende skal fa en annen grayfeVidere vil det veere et spgrsmal om
hva som kreves for de forskjellige graderingeneal $kformanten graderes til B dersom mer
enn 50 prosent av det han rapporterer er pdlitelig’ag er det opp til den enkelte & gjare en

gradering nar informasjonen skrives, og hva sogelid graderingen vil fglgelig variere.

Internasjonal forskning har konkludert med at daainge tilfeller er et manglende system for a
evaluere informanters effektivitet (Maguire og JA®95: 50). Informanter bar evalueres med
tanke pa hva de har bidratt med av opplysningeewamtuelle resultater som er oppnadd som
folge av dette. Det ma med andre ord veere et aigatl ganger informanten har kommet med
informasjon, slik at man har et grunnlag for & \ared kvaliteten pa informasjonen.

Informasjonen ma sammenstilles med annen kjentrirdsjon, og det ma veere en ngktern
vurdering. Vurderingen av informasjonens kvalitetfer gvrig tidvis vanskelig, fordi mye

informasjon er ferskvare og ikke kan kontrollergp anot annen informasjon.
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Evaluering av informanter kan veere krevende pargawalle mulige feilkilder og manglende
mulighet til & kontrollere informasjonen. Det ekelvel viktig at dette arbeidet gjares, og at en
"utenforstdende” har det endelige ordet nar graden gjgres. | retningslinjene fra Europol

(2005: 13) tillegges informantkontrollgren et spédsansvar for denne evalueringen.

Det er kun fem (8%) informantbehandlere som opplyae det foregar en regelmessig
giennomgang av informantportefgljen i distrikteg, @& spgrsmal om det gjgres en systematisk
evaluering av informanter med bakgrunn i kvalitegn den informasjonen de har kommet
med, opplyser kun to (3%) personer at det regeligpeg®res. Selv om evalueringen av
informanter ikke er tilfredsstillende ut i fra dagepraksis, er det imidlertid stor enighet om at

det bgr innfagres rutiner som tar tak i dette.

4.4.3 Formidling av innsamlet informasjon kan bli b edre

Selv om over 90% av respondentene er forngyd méidid) rapporteres informasjonen som
samles inn i varierende grad. 18% opplyser at Uiel ahpporterer informasjonen som samles
inn, mens 15% opplyser at de kun av og til elledgn gjeor dette. Det vil si at de, som

beskrevet i innledningen, er ueffektive i ettermegisprosessen.

Arsaken til at informasjon ikke blir skrevet i Iih er fgrst og fremst mangel pa tillit intern i
politiet (45,5%). Betyr det at tilliten intern i |[wet er lav? Eller er det kun

informantbehandlere som er skeptiske til hvordaonrimasjonen de fremskaffer blir brukt?
Tallene sier antagelig lite om tilliten hver enkélar til andre i politiet, men det gir en
indikasjon pa at ikke alt er som det bgr veere. &tumnisbruk eller lekkasje av informasjon
forekommer sannsynligvis i en sdpass stor orggpisa®m politiet, men det er nok farst og
fremst mangel pa kunnskap hos kollegaer om hvomtfanmasjonen skal brukes, som gjgr at

informantbehandlerne mangler tillit til sine kol&esr".

En av de andre arsakene til at informasjon ikkeralpportert er usikkerhet pa informasjonens
kvalitet (15%). Pa det tidspunkt man mottar infosjpa kan det av og til vaere vanskelig a vite
om det kan komme til nytte i fremtiden. Det er nadire ord en balansegang mellom det &

legge inn informasjon og det & vaere oppmerksont pamasjonen kan oppfattes som stay.

> |ndicia gir imidlertid mulighet til & skjerme inforasjon som blir lagt inn i systemet. Skjerming av
informasjonen kan for eksempel gjgres ved at bmmestemenn med etterretningsfunksjoner har tilgéng
informasjonen, eller at informasjonen bare bligjghgelig for tienestemenn som arbeider med eniedpsak.
Muligheten med a skjerme informasjon bar farettikepsisen som fales ovenfor kollegaer blir midisest. 6,7
prosent av informantbehandlerne opplever imidleatidet er for mye informasjon som blir skjermet.
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11% opplyser at en arsak til ikke a rapportererinfisjon er at man vil ha informasjonen til
eget bruk. Dette kan fare til konflikter med antiemestemenn, og er i direkte konflikt med
informantinstruksen, som understreker at den in&sjon som mottas fra informanter tilhgrer
politiet (Politidirektoratet 2003b: pkt 1.2).

58% mener at det av og til eller ofte er informasgpm er ungyaktig eller feil i Indicia.
Dersom dette stemmer, kan det tyde p& at kvaliets&ller?® ikke fungerer tilfredsstillende.
Hver enkelt ma sgrge for at det som legges inrnvdrgy kvalitet, slik at systemet ikke mister
sin troverdighet. Dette farer oss tilbake til viteten av & evaluere informasjonen som samles
inn. Dersom innsamlerne gjar en god jobb i & ketitikre og evaluere informasjonen ut i fra
et klassifiseringssystem som fungerer, vil ogsarijtéringen av det som skal analyseres veere

lettere.

4.5 Effektivitet i analysefasen

Tidligere studier har pekt pa at analysekunnskagiteagjennomslagskraft i politiet (Gundhus
2006: 216). Ser man pa hvordan politiledelsen fiodskjellige distrikter prioriterer analyse, er
nok dette fortsatt tilfelle. Mye av arsaken kan &aat politiet i stor grad er hendelsesstyrt
(Gundhus 2006: 155), og at politiledelsen ikke dem nadvendige kunnskap for a se hva slags
langsiktige tiltak som bgr iverksettes. Blant im@amtbehandlere som har en formening om det,
mener 65% at ledergruppa i politidistriktet haredit eller ingen kunnskap til & utnytte
etterretningsarbeid for strategisk bruk. Det er k48 som mener at ledergruppa i stor grad

har tilstrekkelig kunnskap om strategisk analyse.

4.5.1 Analyse synes a veere lite prioritert i distri ~ ktene

Flertallet i undersgkelsen (58%) mener at informpplysninger ikke blir tilfredsstillende
ivaretatt etter at de er samlet inn. Det tyder pdedte arbeidet i liten grad blir prioritert, noe

som i sa fall ikke er samsvarende med faringerfgitPolitidirektoratet (2007).

Det har tidligere blitt papekt at yrkeskulturen dlifiet ekskluderer analytikeren (Gundhus
2006: 166), og at analytikeren truer posisjonemdlitimannen fordi informasjon gir makt
(Gundhus 2006: 194). Respondentene i denne unasdssaketterlyser imidlertid mer analyse,

0g 40% mener at mer ressurser til analyse vil gigoermantbehandlingen mer effektiv.

%8 All informasjon som legges inn i Indicia skal ktetssikres og opplysninger som bekreftes urikeger
ufullstendige skal rettes/ korrigeres (Politidireldtet 2006: 6)
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68% av informantbehandlerne opplyser at en av érsakil at informasjon fra informanter
ikke brukes, er at man har for lite ressurser tile@rbeide og analysere informasjonen som
samles inn. @kt satsing pa analyse vil effekties@mformantarbeidet. Kvaliteten pa det
arbeidet som gjgres er imidlertid avhengig av ketdh pa personene som gjar jobben
(Maguire og John 1995: 44). Det betyr ogsa at dat\eere personavhengig om det blir jobbet
med en sak eller ikke, noe som understrekes awafongkning. Gundhus (2006: 160) hevder
attradisjon, maktposisjoner og vaner har stor betydnior prioritering av saker, i mye starre

grad enn analyser av saker som ligger i loggene

Dersom det stemmer at de sakene som prioriter@sigiler personavhengige, er det desto
viktigere at analysefunksjonen blir prioritert. Deta veere kompetente personer med
troverdighet og politimetodisk innsikt som innellggse stillingene. Det er dessuten ngdvendig
med en viss avstaridmellom den som samler inn informasjonen og den aoatyserer, for at

den ngdvendige objektivitet skal ivaretas.

4.5.2 Informanter blir nedprioritert

Informasjonen som samles inn bgr prioriteres ta irinhold og troverdighet, men dette er ikke
alltid tilfelle. 7 av 10 informantbehandlere meradr andre kilder av og til eller ofte blir
prioritert fremfor informanter ved tildeling av mgser. Det hender ofte at desto mer avansert
informasjonen er samlet inn, desto mer betydnimgdé&h i analysen (Agrell 2005: 77). Dette
kan fare til at mer tilgjengelig, men kanskje wjdre informasjon blir ignorert.

Informantbehandlere oppfatter informanter som diktigste metoden til & oppklare alvorlig
narkotikakriminalitet, mens de tror at andre tj@gapsenn oppfatter denne metoden som mindre
viktig enn kommunikasjonskontroll, spaning og avhBette betyr at informantbehandlerne
generelt sett fgler at andre i politiet ikke memdormanter er like viktige for politiets arbeid
som dem selv. Om oppfatningen til informantbeham#lestemmer med realitetene er det

vanskelig a si noe om, da dette studiet ikke haeagnrollgruppe.

Politiet er imidlertid avhengige av a verifiserepbsninger, og dette gjgres i et samvirke av
flere innhentingsmetoder (Gundhus 2006: 207, 288)v om det er viktig & understreke at

forskjellige innsamlingsmetoder utfyller hverandog, at den enkelte metodes produktivitet er

¥ Med avstand s& menes det at analytikeren ikkearsdd styre av annet en det som er fakta i infgomas. En
informantbehandler som forteller analytikeren siobjektive meninger fgr analytikeren har gjort sinederinger,
vil lett kunne pavirke utfallet av "saken”.
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vanskelig & male, trekker enkelte forskere frenrmahneskebasert innsamling ber prioriteres
(Gupta 2005: 29). Den tidligere sjefen for PST, Befland, har ogsa understreket dette
poengetAvansert teknologi kan pa ingen mate erstatte mémjon fra menneskelige kilder og
fra operativt arbeidSefland 2002: 10).

4.6 Effektivitet ved bruk av informasjon fra inform anter.

@nskede og tilsiktede konsekvenser av informanidstee ofte identiske med de begrunnelser
som brukes for a legitimere bruken av metoden.rimémter bidrar i varierende grad med
informasjon som politiet ellers ikke ville fatt kjeskap til, og hever derfor politiets
kunnskapsniva. Informantinformasjon til forebyggenublitinnsats er en av fa politimetoder
som kan veere forebyggende i ordets rette forstaadultater av dette er vanskelig & male, og
er dessuten en side ved informantbehandlingen samiite fokus, muligens fordi mye av
politiarbeidet males etter antall produserte sésdker. | straffesaker derimot, kan resultatene

ses, og er avgjgrende i mange saker som dreiersegkalt offerlgs kriminalitet.

Resultatene viser at det meste av informasjonenssonies inn fra informanter blir lagret for
senere bruk. Det er minst bruk av informasjoneraitegiske analyser, mens informasjonen blir
mest brukt direkte i operative tiltak. Mye inform@s som samles inn fra informanter blir ikke
brukt. De vanligste arsaker til at informasjon ikkrikes er mangel pa operative ressurser
(32%) eller mangel pa analyse (24%) til & bearb@itlemasjonen. Informasjon som kommer
sent (19%), eller mangler detaljer (18%) er ogsdative hyppige arsaker til at

informantinformasjon ikke brukes.

Dette resultatet indikerer at det er ressurssitunasj i politiet, og ikke kvaliteten pa
informanten, eller kvaliteten pa arbeidet til infmntbehandlerne, som er arsak til at mye
informasjon aldri benyttes. Resultatet baserer is@dlertid kun pa informantbehandlernes
oppfatninger, og naerheten informantbehandlereihafdrmasjon de selv har samlet inn kan
derfor ha pavirket resultatet. Andre studier, s@wder at informasjonen sjelden er sa spesifikk
at man kan agere direkte (Maguire og John 199%Z1mener altsd at mangel pa detaljer er
arsak til at informasjon ikke benyttes. Som regetlet vel veere en kombinasjon av ressurser
tilgjengelig og kvalitet pa informasjonen som esak til at informasjon ikke benyttes.
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4.6.1 Informanter brukes i hovedsak mot narkotikakr iminalitet.

Pa lik linje med tidligere forskning (Maguire oghin1995: 51-52, Brodeur 1992: 224), viser
ogsa denne undersgkelsen at informanter gir mdstniasjon om narkotika kriminalitet.
Resultatene viser at informanter gir informasjon wankotikakriminalitet hele syv ganger sa
hyppig som vinningskriminalitet og 10 ganger sdeoftom voldskriminalitet. 87% av
informantbehandlerne mener at en av arsakene kusft pa narkotikakriminalitet er
informantbehandlernes interesse for dette fagomrade

Informantbehandlerne i undersgkelsen har inforrmesden i varierende grad er produktive. |
gjennomsnitt har informantbehandlernes informahieratt til produksjon av 12,5 saker i lgpet
av det siste aret, hvorav nesten ti saker er rekitearkotikakriminalitet.

Ved undersgkelse av saker med anmeldelse for mjvwwarkotikakriminalitet, viser det seg at
informanter har veert involvert i 63% av sakene (RB3 | sakene hvor informanter har veert
involvert (N=202), har informanter veert benyttstor eller avgjgrende grad i 51% av sakene.
Det vil si ati ca. 1 av 3 saker med alvorlig naikakriminalitet, har det veert informanter som

har spilt en forholdsvis stor rolle.

Nar det gjelder det totale antall straffesakenkbs informanter forholdsvis lite. | 2007 ble det
anmeldt 285.142 forbrytelser, og de alvorlige ntikedorbrytelsene star for ca. 0,6 prosent av
disse. Informantenes bidrag i de alvorlige narlasdkene blir dermed ikke mer enn ca. 0,4
prosent av alle anmeldte forbrytelser. Andelen shker informanter bidrar vil imidlertid veere

hgyere dersom man tar med den gvrige narkotikaRalieten og andre saker informanter
bidrar til & lgse, men uansett vil informanterssiais veere beskjeden i forhold til den totale

kriminaliteten som anmeldég.

Oppklaringsprosenten av forbrytelser i Norge er3p&0%, noe som tilsvarer ca. 100.000
saker i 2007. For narkotikakriminalitet er oppkfe@n pa ca. 90%. Med tanke pa

%0 Dersom man ser p& andre skjulte etterforskningsteet er ikke statistikken bedre. Effekten av ugjadelle
etterforskningsmetoder er meget beskjeden, om dehhele tatt lar seg pavise. | tillegg binder dpp mye
ressurser, som kunne vaert brukt pa en mer effeidie. | Norge er ikke statistikken for de utradisjite
etterforskningsmetoder offentlig tilgjengelig, matl fra USA viser et stort gap mellom resultatgrde ressurser
som benyttes. | 2001 ble det rapportert om 2083@dtade telefoner, som farte til 732 domfelte, soen tilsvarer
6,1%. Dette kan selvfglgelig ikke uten videre samiilgaes med norske forhold, fordi kravet til & keloipp
telefoner i USA er forskjellig fra Norge. Dessutger ikke tallet noe om hvor mange forskjelligeefeher som
ble avlyttet i de sakene hvor det endte med doeisell(Halvorsen 2003: 177-178).
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informantenes involvering i narkotikasaker, vil dken prosentvise andelen saker som
informanter er med pa a oppklare naturligvis veesgene enn for bidraget med antallet
anmeldte saker. Dersom man legger til grunn talkeaeolitidistriktene som er undersgkt i
dette studiet, vil det si at informanter har vaavtoivert i oppklaring av ca. 920 (63% av 1459)
saker med alvorlig narkotikaforbrytelser i 2007. tilegg opplyste respondentene at
informantene deres har bidratt til produksjon adransaker hele 6,5 ganger oftere enn for
saker med alvorlig narkotikakriminalitet. Totalt ttsebetyr det at informanter bidro til
oppklaring av ca. 6000 saker pa landsbasis i 2087 knytter seg apenbart store reservasjoner
til disse tallene, men at informanters involverirgppklarte saker dreier seg om ca. 6% virker
ikke helt urimelig. Studiet fra Storbritannia soevder at informanter er med pa a oppklare 1/3
av all kriminalitet (Billingsley, Nemitz og Bean Q0: 5), synes med andre ord for hgyt i norsk

sammenheng.

Arsaken til variansen mellom informantbruk i destediet og i studiet fra Storbritannia kan
bety at informanter brukes mindre i Norge. Det laysa bety at begrepet informanter er
definert pa forskjellig mate. Dersom studiet fraorBtitannia for eksempel innbefatter
opplysninger politiet mottar fra vitner pa stedevoh kriminalitet er begatt som
informantopplysninger, vil det ikke veere sa rarv@fanget er sapass forskijellig.

4.6.2 Effektivitet og legitimitet ved informantbeha  ndling

Effektivitetskriterier for politiet vurderes blaatnet etter anmeldelses og oppklaringsstatistikk.
Det betyr at det eksisterer et overordnet presa fmodusere og oppklare straffesaker, noe som
kan ga pa bekostning av legitimiteten. Som nevnnhledningen er problemstillingen mellom
effektivitet og legitimitet en kjent problemstilininnen politivitenskapen (Reuss-lanni 1993:
305, Reiner 2000: 123, Graner 2004: 280).

| innledningen ble det vist til forskning som kon#lerte med at politiet mener
informantbehandling vanskelig kan la seg gjennomfdnnenfor regelverket. Dette
sammenfaller med funn i denne undersgkelsen, ogligkte sparsmal opplyser 52% av
informantbehandlerne at det er ngdvendig & teyelverket for og oppna resultater med
informanter. Det kan vaere flere grunner til at digpleves som ngdvendig a taye regelverket.
En av arsakene kan veere at informanter kan blitutsarepresalier om samarbeidet blir kjent.
Sa selv om det vil veere pakrevd etter loven & qgplym informanters involvering, blir ikke

dette gjort. En annen grunn til at regelverket salgan veere gnsket om a oppna resultater ved
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for eksempel & benytte informanter til og pavirkendlinger som ellers ikke ville bli begatt,
sakalt konstitutiv provokasjon (Hopsnes 2003: @%ggge eksemplene illustrerer dersom
man omgar regelverket litt, vil resultatene til jiet kunne bli enda bedre-orskjellen er
imidlertid at det i farste eksempel gjgres for &kytte informanten, mens formalet i det siste
eksempelet utelukkende er for & oppna resultater gtinsippemalet helliger middelet

Felles retningslinjer og utdanning er ngdvendig&dnindre ugnskede individuelle Igsninger.
Dersom det kommer kritikk mot politiets arbeid, kimdelsen dekke seg bak instrukser, og
henvise til at dette ikke er maten & gjare det péretter vil muligens ogsa tjenesten bl
ytterligere regulert. Instrukser er med andre &k ibare med péa a regulere virksomheten, men
ogsa sarge for at "systemet” har ryggen fri dersmma gar galt. | effektivitetens navn vil det
veere vanskelig & lage en offisiell policy som regeit alle sider ved informantbehandling, og
spesifiserer hva slags regelbrudd som skal sandsgen Det blir dermed ofte opp til den
enkelte tjienestemann a sette sine egne grenseglseadhar imidlertid ogsa et ansvar, og kan
ikke fri seg helt fra sitt ansvar ved brudd pa rimsser. | den forbindelse hadde det veert

interessant & se om ledelsens "kultur” harmoniseen instruksverket.

Mer regulering vil kunne ga pa bekostning av redal og i en tid hvor politiet i gkende grad
males etter oppklaringsstatistikker er dette og&d énskelig. Det vil si, som nevnt i
innledningen, at legitimiteten veies opp imot efieketen, og dersom noe gar galt ma

informantbehandleren ta konsekvensene for detie(&ehner 2004: 288).

4.6.2.1 Bruk av informanter farer til rettssikkerhe  tsmessige utfordringer

Flertallet (60%) av informantbehandlerne opplygeteasjelden vurderer menneskerettigheter i
informantarbeidet. Vurderinger rundt retten tilvatlivets fred, og kravet om en rettferdig
rettergang, er det kun noen fa informantbehandsene foretar. Det er liten tvil om at
menneskerettigheter og rettsikkerhet kan krenkdsbvek av informanter. Dette er en ugnsket
konsekvens ved bruk av informanter, men sa lentjiggddar hatt rett til & bruke metoden, kan
det likefullt veere en tilsiktet konsekvens. Imf@ntbehandling kan utvilsomt komme i
konflikt med prinsippene i EMK om privatlivets frefbrdi intensjonen med metoden er a
fremskaffe opplysninger ved og lure mennesker itiptd sgkelys. Informantbehandling vil
ogsa ofte kunne komme i konflikt med prinsippet cetten til en rettferdig rettergang, pa
grunn av det manglende innsyn de gvrige aktgreeéissystemet far i informantbruken. De
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gvrige aktarer i rettsystemet blir sjelden infortm@m at informanter har veert i bruk, og kan

saledes ikke utgve den fulle rettsikkerhetsmedsigéroll.

Bruk av informanter er sensitivt, og krever en \gsad av hemmeligholdelse, for blant annet a
kunne ivareta informantenes tillit og sikkerhet.VSem informanter har hjulpet til med

oppklaring av straffesaker vil dette, som tidligbeskrevet, bare ytterst sjelden fremkomme
under rettssaken. Det viser ogsa resultatene fta dridiet. | de 202 sakene hvor det er blitt
benyttet informanter, har det ikke i politidokumentller rettsmgter fremkommet en eneste

gang at informanter har blitt benyttet.

Selv om informasjon fra informanter sjelden brukdisekte i straffesaker, viser denne
undersgkelsen at informantenes involvering i etr@agaker med alvorlig narkotikakriminalitet
er karakterisert som av stor eller avgjgrende letygd Dette indikerer at saken kunne veert
bedre opplyst dersom aktgrene i rettsapparateteheatalt kjent med hva informantene egentlig
har bidratt med. Forsvarsadvokater gnsker allefp&tbordet, slik at domstolen kan ta stilling
til om de grunnleggende rettsprinsipper er ivatetaPolitiet pa sin side er avhengig av
informanter i mange saker, men forutsetningen en segel at de som hjelper til med
opplysninger ikke blir avslart. Slik systemet fengr i dag, er det vanskelig a ivareta begges
interesser. Den enkelte informants sikkerhet peces, fremfor & opplyse om at informanter
har vaert i bruk. Ferstestatsadvokat Lasse Qvigdtiadte i et intervju tidligere i ar atet vil
veere en konfliktflate mellom aktoratet og forsvdrel Det kan veere situasjoner der personer
kan komme i livsfare hvis de blir avslart (...) Megitel er det domstolene som bestemmer i
siste instans. Konsekvensen kan da bli at noenl@edorbrytelser blir upataltgJuristkontakt

5 2008: 10).Qvigstad poengterer altsd noe som blir dokumerntgjennom dette studiet,
nemlig konflikten mellom informantens sikkerhet dgntradiksjonsprinsippet. Det at
domstolene bestemmer i siste instans synes inittiliékte & veere tilfellet, fordi politiet ikke
fremlegger denne siden av saken for domstolende etyr at straffeprosessloven og EMK
artikkel 6 i mange av de overnevnte saker kan lkoenket fra politiets side. De ugnskede
konsekvenser ved informantarbeid kan ut fra deseevomfattende, og konflikter med enkelte
rettssikkerhetsmessige grunnprinsipper og krenkalsenenneskerettigheter er konsekvenser

som pa mange mater synes a vaere iboende i denadikken.

I innledningen av denne oppgaven ble forskjellemiom konsekvens- og pliktetikken trukket
frem som sentrale i skille mellom ordinaer politiggste og bruk av informanter. | diskusjonen
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mellom hemmelighold og graden av innsyn nar infortem har veert i bruk, synes denne
konflikten & veere mest synlig. Selv om informantoetiere i mange tilfeller vil veere
lovmessig forpliktet til & opplyse om at det harrvaeformanter involvert, vil de se bort ifra
det pliktetiske og legge konsekvensetiske vurdering grunn, for & sikre informantens
anonymitet. Med den risikoen en potensiell informper med tanke pa represalier fra de
personer han kan gi informasjon om, er mulighetérikke & kunne garantere absolutt

anonymitet den stgrste utfordringen for informahtoedleren.

Konsekvensetisk kan man altsa forsvare brudd paniderdi informanten kan bli utsatt for
represalier om samarbeidet blir kjent. Det momalaksvaret for informantenes sikkerhet blir
satt foran regelverket, noe som er en utfordringenguansket konsekvens ved metoden. Sa
lenge det ikke finnes tilfredsstillende lgsningemsivaretar bade informantenes anonymitet
(sikkerhet) og kontradiksjonsprinsippet, vil dett@re en ulgst problemstilling. Utfordringen

blir & finne tilfredsstillende mater a kontrollgrelitiets bruk av informanter.

Sandbakken (2002) kommer med forslag for a kunrsikye politiets informanter uten og

krenke menneskerettighetene. Han foreslar en Igssiom avskjaerer forsvarer fra alle
dokumenter, for deretter a la et saerskilt og uaglgenilsynsrdd ga gjennom dem (UiB

magasinet 2002: 12). Dersom det kommer frem ifsisaken at informanter har veert involvert,
og at et tilsynsrad skal ga igjennom dokumentemen &t mistenkte og hans forsvarer far
naermere kjennskap til informantens involvering, deft uansett bli kjent at en informant har
veert involvert. Det vil fare til at mistenkte kaesonere seg frem til hvem informanten er, og
vedkommende kan dermed lettere plukkes ut. En ae#ravskjeering av dokumenter ma med
andre ord gjgres uten at forsvarer blir kjent metted Som nevnt i innledningen er det nylig
foretatt endringer i strprl. 8 242a som muliggjgdakumenter, gjennom en rettslig kjennelse,
ikke blir gjort kjent for tiltalte eller hans foraver. Det gjenstar imidlertid & se om denne

bestemmelsen vil fungere etter intensjonen.

80% av informantbehandlerne opplyser at de aldridpplevd informanter som en fare for
rettssikkerheten, noe som i seg selv er betenke#d tanke pa diskusjonen over. Samtidig
opplyser kun ytterst fa av informantbehandlernéeer bevisste pa menneskerettigheter ved
bruk av informanter. Det synes derfor a veere ea fiar at det kan ha forekommet langt flere
tilfeller av rettsikkerhetsmessige problemstillingsn det informantbehandlerne har veert klar
over. Dette er bekymringsfullt, og manglende fokasmenneskerettigheter og rettssikkerhet,
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gker faren for eventuelle justismord. Justismordagienbart vaere en ugnsket og utilsiktet

konsekvens ved informantbehandling.

4.6.2.2 Nobel sak korrupsjon er utbredt blant infor ~ mantbehandlere

Det klassiske eksempelet pa korrupsjon, er p@litéstemannen som unnlater & gjennomfare
en tjenestehandling i retur for penger eller eneaniorm for gave (Thomassen 2003: 10). En
annen form for korrupsjon, som kanskje er mer dktuersk politi, er & lekke taushetsbelagt
informasjort’. Polititienestemenn som arbeider med informantbeliag, er som beskrevet i
innledningen, spesielt utsatt for korrupsjon. 148 iaformantbehandlerne har flere ganger
opplevd forsgk fra informantene om a fa tilgandgérolig informasjon, noe som indikerer at
mulighet for korrupsjon kan oppsta. Det er natudtgkriminelle miljger vil vite sa mye som
mulig om politiets virksomhet, slik at de kan taesforhandsregler. "Klassisk” korrupsjon vil i

alle tilfeller veere en ugnsket og utilsiktet konsaks ved bruk av informanter.

62% av informantbehandlere opplyser at de har etelsvbrudd begétt av informanter, og
70% opplyser at de vet om andre informantbehandiene har gjort det samme. Dette er ikke
gjort gjennom gnsket om personlig vinning for tjgieenannen, men for & oppna fordeler for
politiet i kriminalitetsbekjempelsen, noe som kastdgnes som sakalt nobel sak korrupsjon.
Selv om lovbruddene som er oversett ofte er av dtelgnessig” karakter, kan det fare til

beskyldninger om at politiet fremmer kriminalitgegnom lisensiering av kriminelle.

40% av informantbehandlerne opplyser at informaik&e har blitt pagrepet fordi de er
informanter. Man kan ikke uten videre trekke en emligning mellom lisensiering av
kriminelle og det at informanter ikke har blitt péget fordi de er informanter. Hva det
imidlertid sier noe om, er bruken av skjgnn. Peiitibruk av skjerfA har veert gjenstand for
mye forskning (Reiner 2000, Finstad 2000, Holmb20§0, Graner 2004). Forskningen har

vist at den enkelte politibetjent har stor muligtied utvise skjgnn. Utgvelse av skjgnn vil si

%1 ved all kommunikasjon mellom informant og informia@handler vil ogsa informanten fa opplysninger. Hva
og pa hvilken méate informantbehandleren stillerspdl, eller reagerer pa svar informanten gir, featelle mye
om hva politiet vet og eventuelt arbeider med. Slievisst” utlevering av informasjon, kan ngdvegwit ikke
karakteriseres som korrupsjon, men at det undeevautsetninger straffbart, er det liten tvil om.

Brudd pa taushetsplikten omhandles i straffelov@2® Skyldkravet etter denne bestemmelsen er grov
uaktsomhet. Det betyr at det "ma foreligge en Kigalit klanderverdig opptreden som foranledigerkste
bebreidelser for mangel pa aktsomhet”. Se for @Rtig989-1663 og Rt-1970-1235.

%2 politiinstruksen § 3-1 hjemler politiets bruk dgenn.”Ved iverksettelse og gijennomfgring av en
tjenestehandling, kan politiet gripe inn pa den endg med de midler som er lovlige, og som finnesemdige og
forholdsmessige i betraktning av situasjonens altjenestehandlingens art og formal og omstendigyhefor
oavrig”.
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at det utfgres en form for forskjellsbehandlingnsoer definisjon er diskriminerende (Finstad
2000: 212). Pa den annen side kan politiet uarisledt ta tak i absolutt alt. Det er verken
realistisk eller gnskelig. Politiets mulighet til dtvise skjgnn farer til at den enkelte
tienestemann i stor grad kan bestemme hva somhdkalheves, hva som kan Ilgses pa stedet
eller overses. Det a vise en viss form for skjgnendor personer som til tider hjelper politiet,
er derfor ngdvendigvis ikke uakseptabelt i lys aeféektivitetsargument (Reuss-lanni, lanni
1983: 305).

Holmberg (2004: 8) deler skjgnnsbegrepet inn i ifdsjonsmakt” og “prosessmakt”.
Definisjonsmakt vil si vurderingen av hvem og hvamsbgr veere gjenstand for politiets
oppmerksomhet, mens prosessmakt innebaerer muligtieteiverksette, eller ikke iverksette
videre etterforskning nar man star ovenfor et mubgbrudd. Begge former for skjgnn
innebeerer en form for forskjellsbehandling, menmdgibnsmakten kan i stgrre grad forsvares.
Det at 40% av respondentene opplyser at informaiktex har blitt pagrepet fordi de er
informanter kan tilskrives politiets definisjonsmaket vil veere mer kritikkverdig om politiet
skulle bruke prosessmakten til fordel for infornemntog beslutte etterforskning pa bakgrunn

av om en mistenkt er informant eller ikke.

| undersgkelsen kommer det imidlertid frem at psssgakten ogsa benyttes. 40% hevder
informanter "av og til” ikke etterforskes vidererd de er informanter. Det synes altsd som at
det foregar en skjgnnsmessig vurdering til fordet fnformanter bade med tanke pa
definisjons- og prosessmakt, noe som er en ugkeksekvens ved informantbehandling.

4.6.3 Politidistriktenes kontroll med informantbeha ndlertjenesten

Ansvaret for korrekt behandling av den enkelte rimfant er tillagt politimesteren i distriktet
informanten benyttes (Politidirektoratet 2003b: pKt3). Hvordan kontrollen med
informanttjenesten skal utfares er gjennomgatt eidningsvis. Det synes imidlertid som
praksis varierer, og 18% hevder at det ikke finmasn form for kontroll av informanttjenesten
pa tjenestestedet de arbeider.

| forbindelse med kontrollen av informantarbeideirdformantveilederen tillagt et stort ansvar,
men kun 23% av informantbehandlerne opplyser al$ed/veilederen er med pa a planlegge
hvordan den enkelte informant fares. 40% opplevgglden tilbakemeldinger fra

informantveiledere eller ledere. Resultatene visedlertid at over 90% av og til eller oftere
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far tilbakemeldinger fra andre tjenestemenn. Degfteen indikasjon pa at den uformelle
kontrollen tjenestemenn imellom kanskje er den nfesintredende kontrollmekanismen.
Uformell kontroll er bra, men dersom det oppstaukaldig praksis, og ingen tar tak i dette, vil
det kunne f& mer omfattende fglger. Totalt setyra¢tte at det gjenstar et en del arbeid med a
fa implementert de gjeldende retningslinjer, og nued bedre kontroll med

informantbehandlertjenesten.

4.6.3.1 Politidistriktene falger ikke gjeldende ret  ningslinjer

De fleste (90%) informantbehandlere synes regudennav informanttjenesten er bra, men
resultatene i denne undersgkelsen viser at retmjegse i mange tilfeller ikke blir fulgt. Den
mangelfulle kontrollen med informanter som ble digkt i kapittel 4.2.1, kan i stor grad

tilskrives sviktende systemer i politidistriktenergrelt.

Krav om opplaering og en arlig vurdering om samatrimeed informanten skal fortsette, er som
beskrevet i innledningen, krav som er palagt mhétiiktene gjennom informantinstruks og

rundskriv fra Politidirektoratet. Likevel opplyskun 32% av informantbehandlerne at det er
etablert et oppleeringsprogram for informantbehamd|@d tjenestestedet, og kun 8% at det

foregar en regelmessig overordnet gjennomgangfaxnmantportefaljen i distriktet.

4.6.3.2 Tre av fire informanter som benyttes er ikk e registrert

Det stilles krav til at informanter skal registreremen politiet har ikke klart a etablere
tilfredsstillende rutiner for dette ennd. 75% avYoimantene som politiet bruker er ikke
registrert, noe som betyr at notoritet og den awbrende kontroll ikke i tilstrekkelig grad er
ivaretatt. Funnene i undersgkelsen er i samsvar intechasjonale studier, som konkluderer
med at flertallet av tienestemenn har uregistrieftemanter (Maguire og John 1996: 13), og at
68% av tjenestemenn mottar informasjon som fgrérpéigripelse far de registrerer

informantene (Dunninghan og Norris 1996: 11).

Registrerte informanter skal forhindre at fleregstemenn ikke farer samme informant uten a
vite om det, og at farlige informanter lettere Kahidentifisert. Registrering av informanter

farer dessuten til at de kan utnyttes bedre og leveyre tid (Greer og South 1998: 39). Det er
uansvarlig a ikke registrere informanter, fordi sledper en uoffisiell ramme rundt samarbeidet

og fratar informantene en viss form for beskyttedeen ligger i det a veere registrert (Roberts
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2004: 97). Uregistrerte informanter kan fare tilrekke ugnskede konsekvenser, som farer til

at effektiviteten blir darligere.

4.6.3.3 Informantbehandlere har lite tillit til led  else og patalemyndighet

43% av informantbehandlerne mener at deres neernetése ikke har tilstrekkelig med
kunnskap for & utnytte potensialet som ligger ikbruav informanter. Det er ikke slik at
ledelsen ma vaere eksperter pa informantbehandtiag, at tiltak for a kontrollere det arbeidet

som utfgres blir iverksatt, ma veere et minsteknas Avdelingen benytter seg av informanter.

Man kan ikke ngdvendigvis sette et likhetstegn amelinangel pa oppfelging og kontroll fra
ledelsen og utfarelse som ikke er i henhold titrinss. Dersom kontrollen fungerer darlig, er
det imidlertid liten tvil om at det i starre gradtédrettelagt for en uheldig praksis. Bakgrunnen
til dem som skal sta for kontrollen kan ogséa vamgizaende for hvordan dette gjennomfares.
Ledelse og kontroll vil forbedres hvis de som dt sbdenne funksjonen har tilstrekkelig med
erfaring og innsikt, ved selv & ha veert informahtbwllere, fatt riktig trening og motivasjon,
og har regelmessig kontakt med informantbehandi¢hweininghan og Norris, 1996: 43).
Forskere peker altsa pa at egen erfaring som irfotinehandler er viktig i kontrollfunksjonen,
men her bgr det tas et forbehold, og paralleller tkekkes til oppgjgret som er tatt med norsk
avharsmetodikk. Som etterforsker gjaldt det & innhente rad fra eldwolleger (...)Jeg
opparbeidet meg et repertoar av manipulative trdg fikk anerkjennelse for mitt arbeid
(Rachlew 2003: 403). Det betyr at de som skal ladietie informanttjenesten ogsa ma veere pa
hayde bade pa det faglige og etiske omradet. Det Isar vaert oppfattet som bra tidligere,

trenger ikke ngdvendigvis veere det lenger.

Patalemyndigheten har det overordnende ansvaretlfetterforskning i Norge, men kun 12%
av respondentene mener at jurister generelt harndeivendige kompetansen til a ivareta
sikkerhet og juridiske problemstillinger, knyttédtinformanter i forbindelse med straffesaker.
Ytterligere 25% mener at enkelte jurister har ndkkelig med kunnskap, men tilliten synes
totalt sett & veere lav. Dette kan bety at pataleligyreten rett og slett har for liten kompetanse
pa omradet, men den sdkalte profesjonskampen, @dlégere uenighet om faglige eller
juridiske spgrsmal, kan ogsa ha pavirket svareandélfull tillit kan ogsa si noe om i hvilken
grad informantbehandlerne generelt samarbeiderpatlemyndigheten. Avveiinger mellom
det som er juridisk korrekt i den enkelte sak o@ sem ivaretar informantens sikkerhet og

eventuelle fremtidige verdi som informant, kan gjlbrt uten & involvere patalemyndigheten,

117



noe som kan gi uheldige fglger i en senere rettdsidn forbindelse kunne det veert interessant
a se pa i hvilken grad patalemyndigheten er kjead informanters involvering i de saker som

blir fart for retten. Som resultatene viser er sheert fa saker hvor domstolen blir gjort kjent

med at det har veert informanter i bruk, men omedegisa gjelder patalemyndigheten kommer
ikke frem i undersgkelsen.

4.7 Metodekritikk

Det har ikke veert en intensjon a generalisere foenaindersgkelsen. Statistisk generalisering
forutsetter at utvalget er tilfeldig, noe resportdee i dette utvalget ikke er. P& tross av at det
er et begrenset antall informantbehandlere i Norgg, utvalget som gjennomfarte
spgrreundersgkelsen representerer 1/3 av landétdipwikter, ma det ogsa sies at utvalget er
forholdsvis lite (60 respondenter). Et lite antaspondenter gker muligheten for feilkilder,
mens et starre utvalg vil redusere feilmarginetedre reliabiliteten. Det betyr at dersom det i
resultatene kommer frem at for eksempel 20% avuimmémtbehandlerne mener noe, er dette i

realiteten kun 12 personer.

| sparreundersgkelsen er det en del sparsmal sdmratier informantene. Her er det en klar
svakhet ved at det er informantbehandlere og ikk@mantene selv som svarer. Det betyr, for
a trekke en parallell til et faguttrykk for informéehandling, at aksessen er indirekte.
Resultatene er med andre ord ikke like paliteligen om informantene selv hadde svart pa

spgrsmalene, eller at respondentene hadde utgjttaading av begge gruppene.

Det er spesielt to forhold i denne undersgkelsemlsan ha noe a si for feilmarginen i svarene.
Det farste refererer seg til ubeviste feil fra @msgentene. Har de forstatt hva det spgrres om,
og tar de seg tid til & svare pa en skikkelig miteecksempel er sparsmalet om velferd. 40%
prosent av informantbehandlerne opplyser at de m@ptatt av informantens velferd.
Informantens sikkerhet er i hgyeste grad en del wslferdsspgrsmalet, noe
informantbehandlerne gjennom andre spagrsmal visge ar meget opptatt av. Det at kun 40%
tenker pa informantens velferd, kan muligens tilads at de ikke tenker pa sikkerhet som en
del av velferden til informantene, og at resultatkirmed skyldes ubevisste feil fra
informantene. Sparsmalet burde med andre ord hamearpresist, slik at feilen kunne veert

unngatt.
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Det andre forholdet dreier seg om bevisste feibfraespondentene for & "skjule” eller "pynte
pa” svar som blir gitt. Ved sparsmal hvor informzettandleren eller metoden kan bli stilt i et
bedre lys, kan det veere fristende & "pynte pd”.skareksempel fra denne undersgkelsen er
spgrsmalet om antall saker informantene har bidna¢d & lgse. Ved spgrsmal hvor
informantbehandleren kan bli stilt i et darligeys,lkan det vaere aktuelt & "skjule” realiteten,
som for eksempel spgrsmalet om informantbehandlesesett gjennom fingrene pa lovbrudd
begatt av informanter. Spgrreundersgkelsen hadertidl vaert gijennomfart anonymt, slik at

bevisste feil forhapentligvis er redusert noe.

Hva den enkelte respondent legger i betydningeforkijellige utsagn vil ogsa variere. "Hgy

etisk standard” vil for eksempel variere etter Blags verdier den enkelte respondent har. De
fleste svar vil vaere en subjektiv oppfatning av h@spondentene mener. Det en respondent
opplever som for eksempel motstand fra andre tipglikan andre respondenter oppleve som

konstruktiv meningsutveksling.

Svarprosenten (86%) pa spgrreundersgkelsen madsiesre bra. Det er imidlertid ikke
benyttet en kontrollgruppe for & kunne sammenligesultatet. Dette er en svakhet med
spgrreundersgkelsen, fordi det ikke kan stadfestesdenne gruppen informantbehandlere
skiller seg fra politittenestemenn med andre adfeitl ved for eksempel holdninger til

regelverket, stress og falelsen av motstand fracagidipper i politiet.

Hva angar undersgkelsen som er foretatt med hénkgk bakgrunn og informanters
involvering i anmeldte saker opp mot alvorlig naikakriminalitet, er det lettere & forholde
seg til faktiske forhold. 23 prosent av alle steatiker som ble anmeldt i 2007 er undersgkt,
noe som er et godt utgangspunkt for & generalfsemene. Men ogsa i dette tilfellet er ikke
utvalget tilfeldig, fordi politidistriktene som blendersgkt ikke er tilfeldig valgt.

Den stgrste utfordringen med denne delen av stedignidlertid koderne. Selv om koderne
har fatt samme instrukser, vil vurderingene somegjaaere subjektive. Dette vil spesielt gjare
seg gjeldende i spgrsmalet om graden av informsaimgolvering i oppklaring av sakene. Det
vil vaere en individuell vurdering om for eksemp#formantens innsats vurderes til & veere stor

eller middels.
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4.8 Oppsummering

Politidirektoratet (2007: 5) gnsker at politiet kkabeide mer kunnskapsstyrt og preges av en
proaktiv kultur. Riktig bruk av informanter, og pritering av metoden, vil kunne vaere med pa
a gi politiet farstehandskunnskap i kriminalitetgleenpelsen, og dermed bidra til et mer
kunnskapsstyrt politi. Tidligere forskning har stilspgrsmal om hvor effektivt
informantbehandling egentlig er. Denne oppgaven foesgkt & si noe om informanters
effektivitet gjennom a beskrive gnskede og ugnskensekvenser ved informantbehandling.
| tillegg til & se pa effektiviteten, har oppgaveaskrevet informantbehandling som metode, for
blant annet & se pa forhold som har, eller karinmjrkning pa effektiviteten. Dette er gjort
ved a kartlegge forhold rundt informanten og infarmibehandleren, samt ved gjennomgang av

de forskjellige fasene i etterretningsprosessen.

Informantbehandlere fgler at det er vanskelig &ulsess med informanter innenfor gjeldende
regelverk og rettspraksis. Manglende mulighet tiuéne garantere informantenes anonymitet
er det som oppfattes mest problematisk. De fledtmmantbehandlere har opplevd krav om

anonymitet fgr det kan diskuteres om den potemsieformanten vil innga et samarbeid.

Det blir sjelden kjent at informanter har veert bgsty og det kan synes som at politiet godtar
rettsystemets manglende innsynsmulighet til fofdeleffektivitet. Dersom det blir kjent at
informanter har veert i bruk, kan det medfgre sikkésrisiko for informanten, noe som i de
fleste tilfeller er arsaken til at politiet ikke plyser om informanters involvering i forskjellige
saker. Informanter blir imidlertid forholdsvis gsjein utsatt for represalier som falge av
samarbeidet med politiet, og dersom samarbeidet madiet blir oppdaget opplyser

informantbehandlerne at informantene som regelseiid i dette.

Effektiviteten ved bruk av informanter er pa mamngger et spgrsmal om graden av legitimitet
og rettsikkerhet. Krenkelse av privatlivets fredretfsystemets manglende innsyn kan i mange
tilfeller sette rettsikkerheten pa prgve. Lavergitimitet pd bekostning av effektivitet er en
ugnsket konsekvens ved informantbehandling, meraogeft informanter brukes indikerer at
det i hgyeste grad er en tilsiktet konsekvens. Ratsne viser ogsa at informantbehandlere
generelt sett er lite oppmerksomme pa menneskgretér, noe som indikerer at det kan ha
forekommet langt flere tilfeller av rettsikkerhetsssige problemstillinger enn det

informantbehandlerne har veert klar over.
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Informantbehandling er en metode som innebaereroan rvil bli bedratt og sveket av

informantene. Dette er grunnleggende ved infornemhdling, men i seg selv en ugnsket
konsekvens ved metoden. | tillegg til at risikoen & bli avslgrt av andre i miljget er tilstede,
vil bedraget i seg selv kunne fgles som en belagtfir informanten. Resultatene tyder pa at
informantbehandlere er flinke til & tenke sikkerhmaens den gvrige velferden til informanten

blir lite prioritert.

Informanter med god informasjon er som regel seWolvert i kriminalitet, og litt enkelt kan
det sies at de beste informantene ogsa er de mieshdlle. Dette er en utfordring ved bruken
av informanter, og uten tvil en ugnsket konsekwaatsmetoden. Det er som regel godt kjent at
informantene er i et kriminelt miljg, og bruken éggrmed av tilsiktet karakter. Informanter
skal instrueres i at de ikke har anledning til §astraffbare handlinger, men dette er en form
for dobbeltmoral. Samtidig som informantbehandletear dekket sin egen rygg, ved a
instruere om at straffbare handlinger ikke er atex¢poppfordres informantene til a tilbringe
tid med personer av interesse for politiet. Pdlittet at informantene gjennom dette kan
utsettes for fristelser, og sagar bli tvunget tilbldre med pa kriminelle handlinger for ikke a bl

avslgrt som informanter.

Informantbehandling er p4 mange mater en byttedahder politiet mottar informasjon i retur
for en gode til informanten. Dette er ikke gnsketiten pA mange mater en forutsetning ved
langsiktig bruk av metoden. I mange tilfeller eformantens motivasjon av positiv eller
naytral karakter, men resultatene fra denne unkelsen tyder pa at negativ motivasjon er
meget vanlig for informanter. Motivasjonen til imfioantene er i stor grad knyttet opp i mot
hva de kan oppnda av goder, eller om de pa andrerrkan oppna fordeler, som for eksempel
fierning av konkurrenter som driver med salg avkotika. P4 narkotikamarkedet rader
konkurransekreftene (Fahsing og Gottschalk 2008),1@nsermet likt et hvilket som helst
lovlig marked. Det betyr at selv om informantensytiielatende ikke blir gitt noe for
informasjonen, kan endringer i konkurransesituasjofwre til mer inntekter for dem selv, og
politiet har dermed indirekte veert med pa & belgnfamanten med for eksempel en starre
markedsandel av narkotikasalget.

En motivasjonsfaktor for mange informanter er ep lndn & slippe billigere unna. Dersom
politiet velger & "se gjennom fingrene” pa krimiibel som begas av informantene, er det pa
mange mater & lisensiere kriminelle, og kan beteggmn sakalt "nobel sak” korrupsjon.

121



Resultatene fra undersgkelsen tyder pa at forhislasange informantbehandlere har opplevd
at informanter ikke har blitt pagrepet eller etesket fordi de er informanter, noe som
indikerer at nobel sak korrupsjon er forholdsvisliga Det er for gvrig ikke noe som tyder pa

at "klassisk” korrupsjon er et stort problem fofarmantbehandlere eller norsk politi generelt.

Selv om informanter har en egen motivasjon for airformasjon til politiet, viser
undersgkelsen at politiet i mange tilfeller mangoat frem denne. Rekruttering av informanter
foregar som oftest nar de er i politiets varetekt,forskjellige strategier benyttes for a skape
motivasjonsmessige forpliktelser for informantenminge tilfeller kan det derfor stilles

spgrsmal om hvor frivillig informanten egentlig er.

En stor andel informantbehandlere fgler mye stvessbruk av informanter. Mange opplever
ogsa skyldfalelse nar informasjon fra informanteew seg ikke a veere korrekte. Dette kan
ogsa sies a veere en ugnsket, men tilsiktet konsekved informantbehandling. | tillegg er
informantbehandling en jobb som i mange tilfelleever tilgjengelighet hele dggnet, noe som

ogsa er med pa a gke belastningen pa de tjenestesnamhar aktive informanter.

4.8.1 Konsekvensklassifisering av informantarbeid

For & kunne si noe om hvor effektivt informantbetiany er, ma de gnskede og ugnskede
konsekvensene veies opp mot hverandre. Disse keosisgdne kan igjen deles inn i om de er
av tilsiktet eller utilsiktet karakter. @nskede ditsiktede konsekvenser er som regel de
begrunnelser som benyttes for & benytte seg avdeete resultater i en eller annen form,
mens gnskede og utilsiktede konsekvenser er sal@eff som ikke er arsak til at metoden
benyttes, men som oppleves positivt pa en elleremnmate. Ugnskede og tilsiktede
konsekvenser er effekter som man helst skulle f@aiten, men som politiet aksepterer og er
inneforstatt med nar metoden benyttes. De ugnskgddilsiktede konsekvensene er effekter
som kan oppsta i forbindelse med informantbehagdlimen som ikke kan aksepteres.
Resultatene i dette studiet har pekt pa en rekkeddovenser, og i tabellen pa neste side gjares
en konsekvensklassifisering av dette.
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Tabell 24. Konsekvensklassifisering av informantarbid

@nsket konsekvens

Tilsiktet konsekvens

@ker muligheten til & oppdage og
irettefare lovbrudd.

@ker muligheten til forebygging av
kriminelle handlinger.

Gir politiet mer kunnskap om
kriminelle og kriminalitet.

Gir politiet kunnskap om kriminelle
som ellers ikke hadde veert kjent a
politiet.

Utilsiktet konsekvens

Gir tienestemenn jobbmessig
tilfredsstillelse (gkt motivasjon) ver
gode resultater.

Det at informanter kan benyttes,
skaper usikkerhet for kriminelle og
vanskeliggjer arbeidet deres.

Informanter slutter med kriminalite
med hjelp fra informantbehandlere

Ugnsket konsekvens
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4.8.2 Hva avgjar effektiviteten av informantbehandl  ingen?

Resultatene fra undersgkelsen viser at effektestetv informantbehandling er avhengig av en
rekke forhold. Disse forholdende kan knyttes tifobmanten, informantbehandleren og
politidistriktet som benytter seg av informantentillegg vil den overordnende styring og

regulering sette rammene for hvordan metoden brukes

Informanters effektivitet er avhengig av kvalitetgpd informasjonen. Kvaliteten pa

informasjonen er avhengig av informantens motivas)g aksess. | tillegg ma ogsa politiet
veere i stand til & kontrollere og bruke informasjorfor at prosessen skal veere effektiv. De
involverte polititienestemenns kompetanse og tiggige ressurser er avgjgrende i dette
arbeidet. Fglgende formel (figur) kan beskrive &dh som virker inn pa informanters

effektivitet:

Figur 18. Faktorer som virker inn pé effekten av iformantbehandling

motivasjon kontroll ledelse @nskede
aksess kompetanse ressurser konsekvenser

sikkerhet etikk
velferd belastninger Ugnskede
tilaienaeliahe konsekvensi

Det er altsa en rekke forhold som ma veere pa [ftasat informantbehandlingen skal veere
effektiv. Ut ifra resultatene synes det som om aet store forskjeller pa hvordan
informantbehandlingen praktiseres. Mangel pa koemsat blant informantbehandlere, ledere
og jurister er med pa & skape usikkerhet og svékkgrollen ved bruk av metoden. Det er
viktig at de som benytter seg av informanter eektiye og har perspektiv pa det de holder pa
med, fordi bruk av kriminelle til & fange andre rkimelle er vanskelig & kontrollere og

vanskelig for mange a akseptere. Slik informanthdhagen fungerer i dag er kontrollen

darlig, og manglende opplaering kan fgre til indixétle lasninger.
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Det at informantbehandlere p4 mange omrader ma siett egne grenser farer til bade frihet

og usikkerhet i arbeidet. En rekke forhold kan pgelil & redusere usikkerheten og ogsa bidra
til & effektivisere arbeidet. Malet ma hele tidesere & gke de gnskede konsekvenser pa
bekostning av de ugnskede. Mangel pa kontroll kastérke de ugnskede konsekvensene ved

bruk av informanter, noe som betyr at effektivitetelir darligere. Forslag til tiltak for &

effektivisere informantbehandlingen, er forgvrigilegt som anbefalinger til denne oppgaven.

Informantbehandling er en arbeidsmetode som norinakbeerer at politiet ma innga et
samarbeid med personer som selv er involvert i ikatitet. Dette vil for mange veere
uakseptabelt og forsvarsadvokater/ ofre for infartees handlinger (kriminelle) vil ta avstand
fra metoden. Misbruk av metoden vil ogsa kunne fibit det blir mer regulering, noe som vil
kunne virke inn pa politiets muligheter i bekjengeel av kriminalitet. Det er derfor viktig at
politiet selv sgrger for a rette opp de problemso her er avdekket, slik at kontrollen med

metoden blir bedre.

Kontrollen med informantbehandlingen synes som sagtgelfull, og en rekke forhold som er
i strid med informantinstruksen er avdekket i denmelersgkelsen. Foruten mangel pa
oppleeringsmuligheter, er mangel pa notoritet, tegimg av informanter, kontroll med

informantbehandlerne og regelmessig evalueringemBrmantene blant de retningslinjene

som i liten grad falges av politidistriktene.

Resultatene i undersgkelsen tyder pa at darligiressyttelse farer til at informanter ikke blir
brukt s& effektivt som de kunne ha blitt. Kunnskapen informantbehandling og etterretning
er generelt darlig i politiet, og sannsynligvis @narsakene til at informantbehandlere har lite

tillit til egen ledelse og patalemyndighet.

Evaluering av informanter og av informasjonen s@mlgs inn synes ofte & vaere mangelfull
og i mange tilfeller fraveerende. Dette farer tikldgere effektivitet, og bedre systemer for
evaluering etterlyses av mange. | tillegg er mamdgerapportering av informasjonen som
samles inn en utfordring. Tillit internt i politiedynes & veere den viktigste arsak til at
informasjon ikke blir rapportert videre, noe som dikerer at den enkelte

informantbehandlerens fokus pa sikkerhet er i fokus
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Politidirektoratet (2007: 8) gnsker som nevnt gdle et kunnskapsstyrt politi ved blant annet
styrking av analysefunksjonen i politidistriktendt. ifra resultatene i undersgkelsen synes det
som om politidistriktene ikke prioriterer detteilstrekkelig grad. Fremfor kunnskapsstyrt og

proaktivt politiarbeid, er politiet fortsatt reaktiog etterforskningsstyrt.

4.8.3 Konklusjon

Informanter bidrar til & skape resultater i relatiett fa saker, men utgjer et viktig bidrag for &
kunne bekjempe sakalt offerlgs kriminalitet. Bruk iaformanter kan ga pa bekostning av
enkelt individets rettigheter, men kan pa den anside forsvares etisk ved at de som har
involvert seg i alvorlig kriminalitet selv har $tdeg i en posisjon som rettferdiggjer at politiet
til en viss grad benytter skjulte metoder for dibewdette. Ut fra et rent rettferdighetsargument
vil derfor informantbehandling kunne forsvares, sben det er tilstrekkelig kontroll med

metoden. Det er imidlertid usikkert om majoritetam respondentene faktisk er klar over

hvilket etisk grenseland de befinner seg.

For & kunne bruke informanter effektivt, ma deefas helhetsvurderinger opp imot hva man
kan godta av ugnskede tilsiktede konsekvenser. Biadigregulering og lite kontroll i
politidistriktene farer til at grensene for hva sé@n aksepteres er forskjellig fra person til
person, og det avgjgrende vil ofte veere en vurdenrellom konsekvens og pliktetikken.
Ugnskede konsekvenser som imidlertid ikke er varsiem akseptable vil ofte veere utilsiktede,
og til dels utenfor politiets kontroll. I mangeféller er det nettopp disse som gjor at

informantbruk ikke kan forsvares.

Om informantbehandling generelt sett er en effekiatode, er ikke et svar som kan besvares
med et absolutt ja eller nei. Denne oppgaven hatléntid trukket frem en del konsekvenser
ved informantbehandling, som vil kunne bidra til €ik vurdering. Konklusjonen vil veere
forskjellig alt etter hvem som blir spurt. | enlelsaker kan informanter vise seg effektive,
mens det i andre saker viser seg & veere sapase mangkede konsekvenser, at effektiviteten
totalt sett blir negativ (se figur neste side). &tk vil sannsynligvis vurdere
informantbehandling som sa kontra produktiv at de komme med forslag om a forby bruk
av informanter. Dette vil veere meget uheldig, otgrimasjonal forskning (Williamson og
Bagshaw 2001: 62) peker pa at et forbud mot infotera vil fgre til flere uheldige
konsekvenser. Det vil veere haplgst & regulere ttehuog grensen mellom samtale og

informasjon til bruk i kriminalitetsbekjempelsenirbivanskelig og trekke. Dessuten vil
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muligheten til & kontrollere informantarbeidet fdrme, og man risikerer at informantbruk blir

gjenstand for tvilsomme avtaler mellom informantgninformantbehandleren.

Fiqur 19. Vurdering av effektivitet p4 bakgrunn av konsekvenser

@nskede
konsekvenser

Effektivt

(Godt resultat og
lite ugnskede
konsekvenser)

Etisk grdsone
(Godt resultat,
men mye
ugnskede
konsekvense

Akseptert Ikke effektivt

(Svake (Darlig resultat
resultater, men 0g mye
fa ugnskede ugnskede

konsekvense konsekvenser)

Ugnskede
> konsekvenser

| Norge er det ikke tidligere publisert studier sser pa politiets bruk av informanter, men
denne oppgaven papeker en rekke sider ved politietk av informanter, som bgr bli
gjenstand for mer forskning. Det ma forgvrig untteles at svarene i denne undersgkelsen er
basert utelukkende pa de utvalgte respondentengatnjmger og meninger, og det er ikke
gjort forsgk pa a generalisere funnene. For frageidtudier vil det vaere interessant a ogsa se
pa andre gruppers syn pa bruken av informanteist gy fremst informantenes syn pa egen
rolle og opptreden fra politiet, men ogsa andrenegtemenn, politiledere, politijurister,
forsvarsadvokater og den "vanlige mann i gata” #anne utvalget for slike undersgkelser.

Informanter er i mange saker avgjgrende for attipolioppnar resultater, men ugnskede
konsekvenser kan fare til at effektiviteten totstt oppfattes som negativ. Dersom kontrollen
med metoden er tilstedet, noe som er mangelfultag, vil de ugnskede konsekvensene
minimeres og effektiviteten bedres. Informantbeliagd ma oppfattes som legitimt i

befolkningen, for at den skal vise seg suksessfulet lengre lgp. Resultater i dag betyr

ngdvendigvis ikke effektivt i det lengre lap.
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svarene

Vedlegg A. Sparreskjemaet med frekvensfordeling av
1 Bakgrunn
1.1.1 Er du kvinne eller mann?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kvinne 3 5,0 5,0 5,0
mann 57 95,0 95,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
1.1.2 Hvor lenge har du veert ansatt i politiet (gjo  rt om til kategorier)?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5 ar eller mindre 4 6,7 6,7 6,7
6-10 ar 25 41,7 41,7 48,3
11-15 &r 12 20,0 20,0 68,3
16-20 &r 10 16,7 16,7 85,0
21-25 ar 2 3,3 3,3 88,3
mer enn 26 &r 7 11,7 11,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
1.1.3 Hva slags opplaering har du som informantbehan  dler?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ingen opplaering 9 15,0 15,0 15,0
Andre tjenestemenn 18 30,0 30,0 45,0
Kurs 33 55,0 55,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
1.1.4 Hvor lang erfaring har du som informantbehand  ler (kategori)?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4 ar eller mindre 26 433 43,3 43,3
5-9 &r 21 35,0 35,0 78,3
10- 14 ar 8 13,3 13,3 91,7
15 ar eller mer 5 8,3 8,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

135



1.1.5 Fgler du at kompetansen din er tilstrekkelig

for & behandle informanter?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ~ Ja 32 53,3 53,3 53,3
Nei 28 46,7 46,7 100,0
Total 60 100,0

1.1.5.1 Hva slags oppleering (kompetanse) gnsker du  eventuelt mer av?

Frekvens
Generell kursing 13
Kommunikasjonskurs 6
Kurs i instruks og lovverk 5
Vervingskurs 4
Metodikk kurs 2
Veiledningskurs (trinn 2) 10
Etablering av fagseminar 6
Totalt antall svar 46

1.2.1 Hvor stor del av arbeidet ditt er informantr  elatert?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0-20% 26 43,3 43,3 43,3
20-40% 27 45,0 45,0 88,3
40-60% 3 5,0 50 93,3
60-80% 2 3,3 3,3 96,7
80-100% 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
1.2.2 Hva er hovedarbeidsoppgaven din?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ordenstjeneste 8 13,3 13,3 13,3
Etterforskning 9 15,0 15,0 28,3
Etterretning 17 28,3 28,3 56,7
Spaning 21 35,0 35,0 91,7
Administrasjon/ ledelse 5 8,3 8,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
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1.2.3 Har du arbeidet som etterforsker?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ingen erfaring 6 10,0 10,0 10,0
mindre enn 1 ar 7 11,7 11,7 21,7
1-2 ar 14 23,3 23,3 45,0
3-4 ar 13 21,7 21,7 66,7
mer enn 5 &r 20 33,3 33,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

1.2.4 Hvor mange informanter har du benyttet i lape

t av det siste aret (kategori)?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 eller mindre 5 8,3 8,3 8,3
2-5 31 51,7 51,7 60,0
6-10 16 26,7 26,7 86,7
fler enn 10 8 13,3 13,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

1.2.3.1 Hvor mange av disse er fortsatt aktive?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 eller mindre 15 25,0 25,0 25,0
2-5 34 56,7 56,7 81,7
6-10 8 13,3 13,3 95,0
Ikke svart 3 5,0 5,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

1.2.5 Har du informanter som ikke er registrert?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 46 76,7 78,0 78,0
Nei 13 21,7 22,0 100,0
Total 59 98,3 100,0
Missing 99 1 1,7
Total 60 100,0
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1.2.5.1 Hvor mange uregistrerte informanter har du (kategori)?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  ingen 11 18,3 18,3 18,3
2-3 28 46,7 46,7 65,0
4-5 8 13,3 13,3 78,3
5-6 5 8,3 8,3 86,7
mer enn 7 3 50 50 91,7
ikke svart 5 8,3 8,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

1.2.6 Ansla hvor mange informantmgter du har i gjen

nomshittsmaneden?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid mindre enn 1 12 20,0 20,0 20,0
1-2 11 18,3 18,3 38,3
3-4 14 23,3 23,3 61,7
4-6 8 13,3 13,3 75,0
7-8 9 15,0 15,0 90,0
9-10 4 6,7 6,7 96,7
flere enn 13 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

1.2.7 Hvor mange hendelser skriver du i INDICIA i |

@pet av giennomsnittsmaneden?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid mindre enn 1 11 18,3 18,3 18,3
1-2 13 21,7 21,7 40,0
3-4 16 26,7 26,7 66,7
4-6 6 10,0 10,0 76,7
7-8 6 10,0 10,0 86,7
9-10 5 8,3 8,3 95,0
11-13 1 1,7 1,7 96,7
flere enn 13 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
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1.2.8 Hvor mange telefonsamtaler har du med informa

nter pa fritiden i en vanlig uke?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mindre enn 1 9 15,0 15,0 15,0
1-2 7 11,7 11,7 26,7
3-4 13 21,7 21,7 48,3
4-6 13 21,7 21,7 70,0
7-8 4 6,7 6,7 76,7
9-10 2 33 3,3 80,0
flere enn 13 12 20,0 20,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
1.3 Hvorfor har du informanter (flere alternativer er mulig)?
Frekvens
Utfordringen gir jobbmessig tilfredsstillelse 45
Stillingen min krever det 32
Det er goy 24
Det gir gkt yrkesmessig selvfglelse 20
Ngdvendig for & gjgre en god jobb 16
Press fra ledere om & skape resultater 3
Det gir status 2
Totalt antall svar 142
2 Innhentingsfasen
2.1 Rekruttering av informanter
2.1.1.1 Hvor(dan) blir det etter din erfaring verve t flest informanter?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid melder seg selv 1 1,7 1,7 1,7
under pagripelse/ i arrest
eller under avhgr o4 90,0 90,0 91,7
planmessig verving 1 1,7 1,7 93,3
vet ikke 3,3 3,3 96,7
annet 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Merknad: | dette skjemaet er kun en kategori tatt med. De fleste hadde imidlertid flere kategorier som de hadde
erfaring med at det ble vervet mye informanter. Totalt ble det gitt 112 svar, som fordeler seg pa falgende mate:

Frekvens
Etter pagripelse/ arrest 51
Under avhgr 30
Planmessig verving 13
Oppsgkt av politiet 6
Introdusert av andre 4
Melder seg selv 3
Tilfeldig kontakt 2
Utviklet kontakt over tid 1
Vet ikke 2
Totalt antall svar 112
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2.1.1.2 Har du benyttet noen av strategiene under,  ndr du har forsgkt & verve informanter ~ ?

Frekvens
@konomiske strategi
forespeilet muligheten for betaling 1
Instrumental strategier
bevisst forlenge oppholdet i arresten for a "'myke” vedkommende opp 2
uformelle avtaler "hvis du gir meg informasjon, sa skal...” 39
legge inn et godt ord hos aktor, dersom vedkommende bidrar med informasjon 38
lovnad om & droppe saken mot vedkommende 0
Informative strategier
tatt "eera” for at vedkommende ble Igslatt eller at saker er blitt henlagt 29
"blgffe” om innflytelse i vedkommendes straffesaker 2
gitt lovhad om fremtidig hjelp 13
lovnad om & hjelpe til ovenfor sosialtienesten, arbeidsgiver, utleier osv. 27
informert vedkommende om muligheten for redusert straff, jfr. Strl § 59, 2.ledd. 28
Fglelsesmessige (emosjonelle) strategier
innledet vervingsforsgket med & gi goder (royke, kaffe etc) 39
kjigrt vedkommende hjem etter & ha sluppet ut av arresten 35
Ingen av de overnevnte strategier 4
Totalt antall svar 257

2.1.1.3 Syntes du det er greit & si til vedkommende
informasjon om kriminell aktivitett?

at du kan f& han ut av arresten, dersom han girde g

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ja 7 11,7 11,7 11,7

Nei 30 50,0 50,0 61,7

Av og il 22 36,7 36,7 98,3

Dette har jeg

ikke tenkt over 1 17 17 100,0

Total 60 100,0 100,0

2.1.2.1 Syntes du det er greit a rekrutter personer

under 18 ar som informanter?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  nei 19 31,7 31,7 31,7

ja 14 23,3 23,3 55,0

avhengig av modenhet 15 25,0 25,0 80,0

det har jeg ikke tatt stilling

til 3 5,0 5,0 85,0

alvrolighetsgraden pa

kriminalitet er avgjgrende 9 15,0 15,0 100,0

Total 60 100,0 100,0




2.1.2.2 Hvordan stiller du deg til a rekruttere per

soner for & fa informasjon om deres familiemedlemme

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid uetisk 3 5,0 5,0 5,0

alvorlighetsgraden pa

kriminaliteten er 36 60,0 60,0 65,0

avgjgrende

uproblematisk 13 21,7 21,7 86,7

dette har jeg ikke tatt

stilling til 8 13,3 13,3 100,0

Total 60 100,0 100,0

2.1.3.1 Informanter kommer ofte med krav for & sama

rbeide. Har du opplevd noen av de fglgende krav fra

informanter?
Frekvens

Anonymitet 50
Straffereduksjon 40
Farerkort 40
Henleggelse av sak 30
Penger 28
Tillatelse til & utfare kriminelle handlinger 9
Laslatelse/ ikke bli fengslet 2
Hjelp til & Izse sosiale problemer 2
Hjelp til & komme ut av miljg 1
Fremstilling 1
Tilbakelevering av beslag 1
Totalt antall svar 254

2.1.3.2 Savner du noe a tilby potensielle informante

r for & kunne verve dem?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  alltid 3 50 50 50
ofte 10 16,7 16,7 21,7
av og til 34 56,7 56,7 78,3
sjelden 10 16,7 16,7 95,0
aldri 2 3,3 3,3 98,3
det har jeg aldri tenkt over 1 1,7 1,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

r?
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2.1.3.3 Dersom du ser bort fra reguleringen avinfo  rmantarbeidet, hva er de to tingene du mest av alt
ha anledning til & tilby informantene dine?
Frekvens

Anonymitet 29
@konomiske goder 21
Straffereduksjon 12
Personlig hjelp 9

- kontakt med forskjellige instanser

- komme i gang etter endt soning

- hjelpe til med rusbehandling
Tid/ bedre oppfoelging av info 6
Henlegge mindre saker 5
Tilby telefon/ tellerskritt 4
Soningsforhold og fremstillinger 2
| stgrre grad kunne benytte inf ved provokasjon | 2
Farerkort 2
Opphold i riket 1
Totalt antall svar 93
2.1.4.1 Hva tror du er arsaken(e) til at politieti  visse tilfeller ikke lykkes med & rekruttere infor manter?

Frekvens

Vedkommende har veert redd for represalier fra miljget | 33
Informanten stoler ikke pa politiet 20
For lite tid til radighet 19
Informantbehandleren mangler de rette kvaliteter 16
Politiet kan ikke tilby det informanten gnsker i retur 16
Politiet har ikke klart & etablere riktig motivasjon 16
Totalt antall svar 120

2.1.4.3 Hva bgr man gjare for & involvere flere tjenestemen

n i rekrutteringen av informanter?

Frekvens

Bevisstgjgre/informere/ opplyse 39
Oppleering/ kursing 28
Tilrettelegge for de som vil bruke tid (tj. tIf. osv) 22
Fokusere pa betydningen av inf (selge bruken) 15
Motivere 13
System som fungerer lokalt/ etablere gode rutiner 4
Anerkjenne inf behandling som eget fagfelt 4
Mer deling av erfaring (&penhet) og deling av informasjon | 4
Alle bar laeres opp (gi orden/ forebyggende oppdrag) 4
Mer kunnskap (forankring) til ledelsen 2
Fglge opp info/ t.menn ser at noe blir gjort 2
Trekke frem gode eksempler 1
@konomisk kompensasjon 1
Gjgre kildearb "stue rent” 1
Samarbeid mellom avsnitt 1
Tilgjengelige veiledere 1
Totalt antall svar 142

ville
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2.2 Mgtevirksomhet

2.2.1.1 Hva er de viktigste egenskapene hos en info  rmantbehandler?

Frekvens
Skape tillit 46
Hgy etisk og moralsk standard 34
Engasjement/ motivasjon 21
Kunne trekke ut informasjon 19
Veere tydelig (formidle budskap) 18
Kunnskap om lover og instrukser 17
Sette grenser og kunne justere 15
Kjenne "gatas sprak” 14
Evne til & vise empati 11
Flink til & overbevise (motivere) 11
Evne til & bli likt 10
Flink til & lese kroppssprak 2
Totalt antall svar 218
2.2.1.2 Hva slags kvaliteter er viktige hos en info  rmant?
Frekvens
Mulig & kontrollere 37
Motivasjon 28
Aksess 24
Tilgjengelig 20
Selvsikker 4
Hgy moral 1
Manipulerende 1
Snill 0
Totalt antall svar 115
2.2.2 Har du tid til & fglge opp informantene dine?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid i stor grad 9 15,0 15,5 15,5
som regel 19 31,7 32,8 48,3
av og til 21 35,0 36,2 84,5
sjelden 8 13,3 13,8 98,3
aldri 1 1,7 1,7 100,0
Total 58 96,7 100,0
Missing 99 2 3,3
Total 60 100,0

2.2.2.1Hvis du ikke alltid har tid til & felge opp informa  ntene, hva er &rsakene til det?

Frekvens
Annet jobb relatert 49
Mye & gjgre privat 9
Mangel pa riktig ressursutnyttelse fra ledelsen 6
Informantenes tilgjengelighet 3
Gidder ikke alltid pa fritid 2
Totalt antall svar 69
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2.2.2.2 Planlegger du mgtene med informantene dine?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid alltid 3 5,0 5,2 52
i stor grad 14 23,3 241 29,3
som regel 23 38,3 39,7 69,0
av og til 12 20,0 20,7 89,7
sjelden 6 10,0 10,3 100,0
Total 58 96,7 100,0
Missing 99 2 3,3
Total 60 100,0
2.2.3.1 Har du identifisert motivasjonen hos informantene d ine?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid alltid 4 6,7 6,9 6,9
i stor grad 19 31,7 32,8 39,7
som regel 26 43,3 44,8 84,5
av og til 8 13,3 13,8 98,3
sjelden 1 17 1,7 100,0
Total 58 96,7 100,0
Missing 99 2 3,3
Total 60 100,0

2.2.3.2 Hvilken av de fglgende motivasjonsfaktorer

har du opplevd hos dine informanter?

Frekvens

H&p om goder (mindre straff etc) a7
Misliker den type kriminalitet 44
Spenning 41
Hevn 41
Skade konkurrenter 30
Gjgre opp for seg 37
Vennskap (voksenkontakt) 31
Beskyttelse (frykt fra miljget) 21
Laere politiets metoder 17
Egoisme 12
Anger 11
Press fra politiet 6

Frykt for politiet 4

Hjelpe politiet/ bidra til noe positivt 3

Totalt antall svar 345
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2.2.3.3 Hva opplever du som de vanligste motivasjon

en(e) hos dine informanter?

Frekvens
Spenning 23
Ha&p om goder 23
Skade konkurrenter 21
Hevn 19
Gjgre opp for seg / komme bort fra miljget 19
Mislike (hindre) den type kriminalitet 14
Beskyttelse/sikkerhet 8
Ha en & prate med utenfor miljget (tillit) 8
Vennskap 7
Egoisme 5
Strafferabatt (hjelp i egen sak) 4
Hjelpe politiet/ bidra til noe positivt 3
Tror de er noe 2
Anerkjennelse/ respekt 2
Anger 2
Fokus bort fra egen virksomhet 2
Liker ikke den de prater pa 1
Hjelpe den de prater om 1
Totalt antall svar 164

2.2.3.4 Opplever du at motivasjonen til informanten

e forandres over tid?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ofte 15 25,0 25,4 25,4
av og til 31 51,7 52,5 78,0
sjelden 10,0 10,2 88,1
aldri 1 1,7 1,7 89,8
det har jeg aldri tenkt over 10,0 10,2 100,0
Total 59 98,3 100,0
Missing 99 1 1,7
Total 60 100,0
2.2.3.4.1 Dersom du har opplevd dette, hvorfor har  det skjedd?
Frekvens
Fatt tillit/blitt kjent (og vil hjelpe uten skjult motivasjon) 15
Livsstil forandret/ kommet ut av miljget (mister aksess) | 8
Inf blitt mer kriminell (gkt misbruk) 7
Ser at det som gjgres er nyttig/ det blir gjort noe/
resultater/ gir mening a hjelpe 6
Darlig oppfelging av informant 4
Politiet ikke gjort noe med info 3
Spenning 3
Ikke ser resultater/ goder 2
Informanten har oppnadd de opprinnelige godene 2
Faler gitt nok 1
@nsker seg bort fra miljget 1
@nsker penger 1
Trusler fra miljget 1
Totalt antall svar 54
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2.2.3.5 Hender det at du er med péa & skape ny motiv  asjon for informantene dine?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ofte 15 25,0 25,4 254
av og til 39 65,0 66,1 91,5
sjelden 3 50 51 96,6
det har jeg aldri tenkt over 2 3,3 34 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

2.2.3.6 Hvor viktig syntes du det er kjenne motivas

jonen til informantene dine?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sveert viktig 21 35,0 35,0 35,0
viktig 31 51,7 51,7 86,7
kan veere greit 8 13,3 13,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

2.2.4.1 Hva slags ytelser har du gitt dine informan  ter?
Frekvens

Hjelpe til med sosiale/ private problemer 53

Dekking av utgifter (kontantkort osv.) 47

Hjelpe til med soningsforhold 36

Pavirket til straffereduksjon 25

Legge inn godt ord hos arbeidsgiver 17

@konomiske paskjgnnelser 15

Pavirket til lgslatelse fra varetekt 14

Beskyttelse 12

Lovnad om hjelp i fremtidige saker 5

Veert tilgjengelig 2

Hjulpet med a fa fgrerkort 1

Hjulpet til & fa ut beslag 1

Aldri gitt noen ting 2

Totalt antall svar 230

2.2.4.2 Syntes du informanter bgr belgnnes for & fremskaffe

til?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  alltid 1 1,7 1,7 1,7
ofte 6 10,0 10,0 11,7
av og til 39 65,0 65,0 76,7
sjelden 13 21,7 21,7 98,3
aldri 1 1,7 1,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

informasjon om kriminalitet de har kjennskap
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2.2.5.1 Fgler du plikt til & ivareta dine informant

ers velferd?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid alltid 4 6,7 6,8 6,8
ofte 19 31,7 32,2 39,0
av og til 24 40,0 40,7 79,7
sjelden 12 20,0 20,3 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

2.2.5.2 Har du hatt informanter som har blitt utsat  t for represalier, med bakgrunn i det arbeidet som er gjort
for politiet?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 5 8,3 8,6 8,6
Ja, men kun psykisk 23 38,3 39,7 48,3
Nei 30 50,0 51,7 100,0
Total 58 96,7 100,0
Missing 99 2 3,3
Total 60 100,0
2.2.5.2.1 Hva var arsaken til at samarbeidet ble op  pdaget?
Informanten var lgsmunnet (venner, kjeereste) 12
Informanten matte vitne 3
Politiet métte vitne 2
Informanten sett i mgte med politiet 1
Informasjon til andre etater har blitt gitt videre 1
Funn av politinummer pa informantens tif 1
Resonert seg frem pa grunn av flere forhold 5
Ukjent 4
Totalt antall svar 29
2.2.5.3 Har du iverksatt kontraspaning ved informan  tmgter?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  ofte 3 50 50 50
av og til 6 10,0 10,0 15,0
sjelden 22 36,7 36,7 51,7
aldri 29 48,3 48,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
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2.2.5.4 Nar du ber en informant om & innhente infor

gar pa motsetningen mellom & "svike" venner og gnsk
informantbehandlere er bevisst pa?

masjon, vil han/hun ofte oppleve en indre konflikt
e om & tilfredsstille deg. Er dette noe du tror

som

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  alltid 2 3,3 3,3 3,3
ofte 29 48,3 48,3 51,7
av og til 22 36,7 36,7 88,3
sjelden 5 8,3 8,3 96,7
det har jeg aldri tenkt over 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

2.2.5.5 Har du droppet & forfalge informasjon fra e
informantens identitet ville kunne holdes skjult fo r

n informant, fordi du ikke har veert sikker pa om

de mistenkte?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid aldri 2 3,3 3,4 34
1 gang 4 6,7 6,8 10,2
flere ganger 44 73,3 74,6 84,7
det skjer ofte 9 15,0 15,3 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

2.2.5.6 Har du veert med pa a henlegge saker, fordi
mistenkte?

informantens identitet ville kunne bli avslart for de

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid aldri 43 71,7 74,1 74,1
1 gang 4 6,7 6,9 81,0
flere ganger 11 18,3 19,0 100,0
Total 58 96,7 100,0

Missing 99 2 3,3

Total 60 100,0
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2.2.5.7 Utarbeider du "profil” pd informantene dine ~ ?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid alltid 5 8,3 8,5 8,5
i stor grad 2 3,3 3,4 11,9
som regel 7 11,7 11,9 23,7
av og til 6 10,0 10,2 33,9
sjelden 16 26,7 27,1 61,0
aldri 23 38,3 39,0 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

2.2.5.8 Har du veert medvirkende til at informanter

har klart & slutte med kriminalitet?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ja 26 433 44,1 44,1
nei 6 10,0 10,2 54,2
vet ikke 27 45,0 45,8 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

2.2.6.1 Hva slags tanker (vurderinger) gjgr du deg
bruke tid sammen med en person politiet er interess

erti?

Frekvens

om menneskerettigheter, nar du ber en informant om

a

Ingen vurderinger gjgres

Involvere informanten i kriminalitet (fristelser)

Informantens sikkerhet
Selvinnkriminering
Fritt valg

Ma instrueres i hvor langt han kan ga

Bgr ikke veere profitt motivert
Rettsikkerhet

Jobber for staten uten a tjene pa det
Overvaking

Privatlivets fred

36
16

Totalt antall svar

2.2.6.2 Mener du at at en informant som pa vegne av

NFERrRrRrPRRNA®

politiet infiltrerer kriminelle miljger, i spesiel

le tilfeller

ber tillates & gjere mindre kriminelle forhold (eks . bruk av narkotika), for & opprettholde troverdigh eten?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  ja 27 45,0 45,0 45,0
nei 24 40,0 40,0 85,0
vet ikke 9 15,0 15,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
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2.2.6.2.1 Politiet setter informanter i dette dilemm
ikke har lov til & gjgre noe kriminelt”, hva syntes

aet ofte, men dekker seg bak at de har opplyst om ”
du om dette?

Frekvens
Dobbelt moral/ ryggen fri/ ansvarsfraskrivelse/ hyklersk 15
Uetisk/ skal ikke aksepteres(ma droppe saken) 6
Helt greit (ellers kommer ingen vei — infoen er i miljget) 8
Moralsk dilemma (vet hva han gjgr — hva med overdose?) 3
Dersom politiet er grunnen til kriminaliteten
= justeres eller bryte samarbeidet 3
Informanten er kriminell (del av miljget), og vil likevel gjgre det 2
M& avklares pa forhand (det ma gjares enklere) 2
Ma kunne trekke ut informanten 2
Droppe samarbeidet om inf ikke forstar (finne andre Igsninger) 3
Vanskelig & kontrollere 2
Ma veere slik= hvis tatt vil opplysningen fare til at han blir rgpet
som informant 1
M3 ikke presses 1
"Som han/ hun ellers ikke ville ha gjort...... "
slutte med krim for & hjelpe politiet= vanskelig 1
Totalt antall svar 49

2.2.6.3 1 hvilken grad mener du informantbehandler
med informanter?

e er ngdt til

2

& "toye" regelverket for & oppna suks

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ofte 8 13,3 13,3 13,3
av og til 22 36,7 36,7 50,0
sjelden 19 31,7 31,7 81,7
aldri 9 15,0 15,0 96,7
det har jeg aldri tenkt over 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

2.2.7.1 Hva er som regel grunnen(e) til at samarbei

d med informanter opphgrer?

Frekvens
informasjonen var darlig 17
informasjonen ble aldri fulgt opp 17
informanten var umulig & kontrollere 16
informantbehandleren har ikke fulgt opp 16
informanten var lite troverdig 16
informanten var umulig & fa tak i 13
informanten gnsker ikke kontakt 8
informanten flytter 5
informantbehandleren byttet tjenestested 4
informanten drar pa institusjon 3
darlig kiemi med informantbehandleren 2
Totalt antall svar 117

at du
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2.2.8 Hva syntes du om at kun et fatall spesialiste
(N=60)?

r pa hvert tjienestested skulle ha lov til & fare in

Frekvens

UENIG (24)

Ikke heldig (mister info)

Motivasjon (rekruttering) vil forsvinne hos andre
For mye pa for fa

Spesialister burde ta de mest krevende,

men alle bgr ha mulighet:

Stoler ofte bare pa en tjienestemann

vanskelig pa sma tienestesteder

vanskelig i praksis

ENIG (22)

Bra

God ide (mer proft, men rom for unntak)
Dette gir bedre kontroll

Helt greit (ma veere slik)

VERKEN ENIG ELLER UENIG (11)

Ok, s& lenge andre kan ha s& mange kilder som
mulig

Det viktigste at de som driver har oppleering (tid)

VET IKKE/ IKKE SVAR (3)

[EnY
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2.2.9 Hvordan mener du at informantarbeidet kan bli
informant - informantbehandler forholdet?

mer effektivt, dersom man utelukkende ser pa

Frekvens

Mer tid til disp

Egne kildefgrerer (kontinuitet)

Prioritering(feerre andre oppgaver)/ tilgjengelighet(tif)
Mer kursing

Bedre/ riktig bearbeiding av info

Eget fag (anerkjennelse av faget)

Etablere kontakt som varer

(de riktige informantene/ mer malrettet)

Flinkere til & fglge opp info

Flinkere til & "spisse” informantene

Bedre plan for mgtene

Kontrollgrer ma falge opp mer (veiledning)
Bedre samarbeid mellom distriktene/ avdelinger
Penger til & betale (mulighet til belgnning)
Bedre retningslinjer og instruksverk

Flinkere til & velge rette behandlere (konkrete oppg.)
Fagmiljg som til stadighet evaluerer

Notoriteten ma bli bedre

Nasjonalt register vil hjelpe

Raskere svar fra ledere

Flinkere & motivere informantene

29
10

wh oo

Totalt antall svar
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2.3 Kontroll

2.3.1 Syntes du retningslinjer gitt fra Riksadvokat
informantbehandlingen?

en og informantinstruksen er tilstrekkelig for & re

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja 16 26,7 29,6 29,6
i stor grad 21 35,0 38,9 68,5
som regel 12 20,0 22,2 90,7
av og til 3 5,0 5,6 96,3
nei 2 3,3 3,7 100,0
Total 54 90,0 100,0
Missing 99 6 10,0
Total 60 100,0
2.3.1.1 Kan du utdype dette neermere?
Frekvens
REGULERING ER BRA (18) 11
Vanskelig med for konkret instruks (vil hemme) 1
Bar veere nok med kontrollgrer 1
Det sunde bondevettet er viktig 1
Greit — at inf ikke kan garanteres anonymitet 1
Instruks ok, men loven ma forandres 1
Den enkelte klarer selv & gjgre det pa& en ryddig mate 1
Bra, men ma ha utfyllende lokal instruks 1
REGULERING ER FOR DARLIG (10)
Er for generell (gir store rom for tolkning) 2
Etiske problemstillinger bgr avklares 1
Bgr kunne betale mer 1
Nasjonale instruks er for vag (fallgruber bgr konkretiseres) 1
Lover og regler er greie, men kan ofte veere vanskelig 1
& overfare til det praktiske
Mer pa provokasjon 1
Kun for & ha ryggen fri 1
Burde veert retningslinjer om hvem man ikke skal bruke 1
Problemomradet er der informanten gjar
mindre kriminelle handlinger 1
Totalt antall svar 28

2.3.2.1 Hvem gir deg tilbakemelding pa informasjone

n du far av informanter?

gulerere

alltid / stor grad som regel/ av og til | sjelden/aldri Antall svar
Andre tjenestemenn 19 36 5 60
Ledere 15 21 24 60
Jurister 1 16 41 58
Informant kontrollar 12 22 18 52
Analytikere 9 18 23 40
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2.3.2.2 Hvordan kontrolleres informanttjenesten pa

ditt tjenestested?

Frekvens
Det er etablert en lokal instruks for informantbehandling 46
Det er etablert et oppleeringsprogram for informantbehandlere | 19
Ledelsen/ kontrollgr er aktivt med pé & planlegge fgringen
av den enkelte informant 14
Alle som har informanter er testet med tanke pa
egnethet, integritet og kunnskapsniva 6
Regelmessig overordnet gjennomgang av
informantportefgljen i distriktet 5
Finnes ikke noe kontroll 11
Ikke svar eller vet ikke 14
Totalt antall svar 115

2.3.3.1 Har du opplevd at informanter ikke har blit

t pagrepet, fordi de er informanter?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid nei 33 55,0 55,9 55,9
ja, 1 gang 6 10,0 10,2 66,1
ja, flere ganger 18 30,0 30,5 96,6
det har jeg aldri tenkt over 2 3,3 3.4 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

2.3.3.2 Er det riktig & si at informanter som er vik tige for politiets arbeid, sjeldnere blir etterfors ket?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ofte 1 1,7 1,7 1,7
av og il 23 38,3 38,3 40,0
sjelden 19 31,7 31,7 71,7
aldri 5 8,3 8,3 80,0
vet ikke 12 20,0 20,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
2.3.3.3 Har du oversett lovbrudd begatt av informan  ter?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  ja 37 61,7 61,7 61,7
nei 23 38,3 38,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
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2.3.3.3.1 Hvis "ja”, hva slags lovbrudd?

Frekvens

Ruset pa mgte (bruk)
Kjaring uten gyldig/ veitrafikkloven
Besittelse
Kjgp av mindre mengde
Ordensforstyrrelse
Mindre vinning

27

17
3
1
1
1

Totalt antall svar

2.3.3.4 Vet du om andre informantbehandlere som har

50

oversett lovbrudd begatt av informanter?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja 41 68,3 70,7 70,7
nei 17 28,3 29,3 100,0
Total 58 96,7 100,0
Missing 99 2 3,3
Total 60 100,0

2.3.3.4.1 Hyvis "ja”, hva slags lovbrudd?

Frekvens

Bruk av narkotika
Trafikk forhold/
kjgring uten gyldig farerkort

Besittelse av narkotika

Mindre vinning
Salg av narkotika
Kjgp av mindre mengde narkotika

Heleri

29

0

PRPPFPWODN

Totalt antall svar

2.3.3.5 Har informanter bedt deg om & fa taushetsbe

lagte opplysninger?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nei 34 56,7 56,7 56,7
ja, 1 gang 3 5,0 5,0 61,7
ja, flere ganger 23 38,3 38,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

2.3.4.1 Syntes du det er vanskelig & kontrollere in

formanter, med tanke pa grensen til provokasjon?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ofte 6 10,0 10,2 10,2
av og til 43 71,7 72,9 83,1
sjelden 10 16,7 16,9 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0
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2.3.4.2 Gjgr du dine informanter kjent med "gjelden
informantbehandling pkt. 6.4?

e retningslinjer", jfr Normalinstruksen for

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid alltid 30 50,0 51,7 51,7
i stor grad 9 15,0 15,5 67,2
som regel 6 10,0 10,3 77,6
av og til 1 1,7 1,7 79,3
sjelden 3 5,0 52 84,5
aldri 9 15,0 15,5 100,0
Total 58 96,7 100,0

Missing 99 2 3,3

Total 60 100,0

2.3.4.2.1 Hvis "ja", hvordan dokumenteres dette (N=  60)?
Frekvens

Lydopptak 11

Skriftlig rapport 19

Det blir ikke dokumentert 17

Ikke svart 13

2.3.4.3 Fgrer du logg (aktivitetsregister) over mgt

evirksomheten med informantene dine?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid alltid 13 21,7 22,0 22,0
i stor grad 9 15,0 15,3 37,3
som regel 6 10,0 10,2 47,5
av og til 7 11,7 11,9 59,3
sjelden 12 20,0 20,3 79,7
aldri 12 20,0 20,3 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

2.3.4.4 Har du iverksatt spaning mot informanter fo

r & kontrollere dem?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  av og til 16 26,7 26,7 26,7
en sjelden gang 17 28,3 28,3 55,0
nei 26 43,3 43,3 98,3
aldri 1 1,7 1,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
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2.3.4.5 | hvor stor grad styrer informanter det pol

itiet tar tak i?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid i stor grad 16 26,7 26,7 26,7
som regel 9 15,0 15,0 41,7
av og til 25 41,7 41,7 83,3
i liten grad 7 11,7 11,7 95,0
aldri 1 1,7 1,7 96,7
vet ikke 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

2.3.4.6 Har du opplevd at bruk av informanter kan v

eere en fare for rettssikkerheten?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja 10 16,7 16,7 16,7
nei 50 83,3 83,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

2.3.4.6.1 Dersom svaret var "ja”, kan du utdype det

te neermere?

Frekvens

Inf styrer politiets virksomhet (initiert uten kontroll av politiet)
uten at dette er initiert av politiet selv

Inf gatt langt i & fremprovosere sak for politiet/
provokasjon uten godkjenning
Ofte smgrer pa (overdrivelser + hevnmotiver)
Planting av bevis
Ensporet etterforskning

5

PRk

Totalt antall svar

2.3.4.7 Tror du mer apenhet om politiets metoder (i

kke i enkelt saker), vil gke tilliten til politiet?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
valid  ja 15 25,0 25,0 25,0
nei 28 46,7 46,7 71,7
vet ikke 17 28,3 28,3 100,0
Total 60 100,0 100,0
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2.3.4.8 Hvordan bgr kontrollen av informanttjeneste  n vaere, for at den skal vaere mest mulig effektiv?

Frekvens

Aktive og oppleerte kontrollgrer

Mer notoritet (notoriteslogg mangler)

Fortlgpende mgter for & evaluere fremdrift (3penhet)
Bedre oppleering gir kontroll

Mer evaluering/ tilbakemeldinger/ aktive jurister
Bedre kontroll og analyse av opplysninger

Bedre register (Nasjonalt register mangler)
Hovedjobb (slik at en far tid & falge opp og mer notoritet)
System som er tilpasset lokalt tienestested (mer proft)
Mer kunnskap i ledelsen (ansvar)

Tid til & fglge gjeldene instruks og retningslinjer
Instruks og prosedyrer som fungerer

Bedre planlegging / malrettet

Fokus allerede ved grunnutdanning PHS

Erfaren informantbehandler med i farste mgte

Alltid to tjenestemenn tilstedet

31

Totalt antall svar
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3. EVALUERING, BEARBEIDELSE OG ANALYSE

3.1 EVALUERING AV INFORMASJON

3.1.1.1 Skriver du informasjon om kriminalitet som d u mottar fra informanter i Indicia?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid alltid 11 18,3 18,6 18,6
i stor grad 28 46,7 47,5 66,1
som regel 11 18,3 18,6 84,7
av og til 8 13,3 13,6 98,3
sjelden 1 1,7 1,7 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

3.1.1.2 Hvorfor tror du ikke alle skriver alt de in  nhenter av interessant informasjon i Indicia?

Frekvens

Stoler ikke pa hvordan informasjonen blir brukt 48
Redsel for lekkasjer fra politiet 28

For darlig tid 24
Usikker pa informasjonens kvalitet 23
Latskap 18

Vil ha informasjonen til eget bruk 17
Usikker pa bruken av Indicia 2

Totalt antall svar 156
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3.1.1.3 Hvordan fungerer Indicia med tanke pa infor

masjonsflyten i politiet?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid meget bra 17 28,3 28,3 28,3
stort sett bra 39 65,0 65,0 93,3
for mye informasjon
blir skjermet 4 6,7 6.7 100,0
Total 60 100,0 100,0

3.1.1.4 Har du opplevd at informasjon du leser i In  dicia er ungyaktig eller feil?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ofte 2 3,3 3,3 3,3
av og til 31 51,7 51,7 55,0
sjelden 20 33,3 33,3 88,3
aldri 5 8,3 8,3 96,7
det har jeg aldri tenkt over 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

3.1.1.5.1 Hvis du tar for deg hendelser i Indicia i
som "stgy"??

en gjennomsnitsmaned, hvor stor andel vil du betra

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tilneermet 0% 11 18,3 18,6 18,6
1-20% 27 45,0 45,8 64,4
20-40% 15 25,0 25,4 89,8
40-60% 6 10,0 10,2 100,0
Total 59 98,3 100,0
Missing 99 1 1,7
Total 60 100,0
3.1.1.5.2 Hvorfor det?
Frekvens
For mye uten betydning/dagligdagse ting/ irrelevant/
uvesentlige observasjoner/ ikke etterretningsverdi) 15
Ungyaktig/ ufullstendig 8
Informasjon hgrer hjiemme andre steder (PO) 6
Mye som ikke interesser meg 3
Historisk 2
Folk uten kunnskap skriver hendelser 1
Overskrifter ma bli mer konkrete 1
Kvalitetskontroll gar tregt 1
All info er viktig info (selv om ikke eget fagfelt) 5
Kvalitetssikringsdelen fungerer 3
Totalt antall svar 45
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3.1.2.1 Hvor ofte gjgres det en systematisk evaluer

den informasjonen de har kommet med?

ing av informantene dine, med bakgrunn i kvaliteten

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid aldri 16 26,7 28,1 28,1
sjelden 15 25,0 26,3 54,4
regelmessig 2 3,3 3,5 57,9
uregelmessig 24 40,0 42,1 100,0
Total 57 95,0 100,0

Missing 99 3 5,0

Total 60 100,0

3.1.2.2 Har du fatt informasjon fra informanter som

viser seg a ikke stemme?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ofte 1 1,7 1,7 1,7
av og til 38 63,3 64,4 66,1
sjelden 17 28,3 28,8 94,9
aldri 2 3,3 3,4 98,3
det har jeg aldri tenkt over 1 1,7 1,7 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

3.1.2.2.1 Hva tror du som regel er arsaken til at i

nformasjonen ikke stemmer?

Frekvens
Déarlig aksess (informasjonen kommer via andre) 12
Gjere seg viktig/ overdriver/ skryte pa seg 13
Lurt/ feilinformert/ misforstatt 10
Spekulerer/ synsing/ trekker egne konklusjoner 9
Fokus bort fra eget miljg/ pynter pa egen rolle 9
Informasjonen er kun rykter 8
Historisk aksess (gammel informasjon) 7
Inf fgler press til & levere 6
Fa fiender tatt / hevn 5
Ungyaktig ved innsamling 3
Redd for miljget 2
Tester politiet 2
Totalt antall svar 86

pa
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3.1.2.3 Har du opplevd at informanter har lgyet for ~ deg?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ofte 1 1,7 1,7 1,7
av og til 19 31,7 32,8 34,5
sjelden 22 36,7 37,9 72,4
aldri 12 20,0 20,7 93,1
det har jeg aldri tenkt over 3 5,0 52 98,3
vet ikke 1 1,7 1,7 100,0
Total 58 96,7 100,0

Missing 99 2 3,3

Total 60 100,0

3.1.2.3.1 Hvis du har opplevd at informante

r har lg

yet til deg, hva tror du er arsaken til dette?

Frekvens
Skjerme egen virksomhet (flytte fokus) 27
Gjgre seg interessant 7
Hevn 5
Fremsta bedre enn de er 2
Agent syndromet 1
Gjgre info mer interessant for a fa politiet til
& handle (legge pa kvantum) 2
Oppna fordeler 1
Press fra miljget 1
Vil "gi” noe (faler press pa a levere) 1
Frykt 1
@nsker egentlig ikke a svare/ vil ikke
involveres 2
Totalt antall svar 57
3.1.2.4 Er informantbehandlere bevisste pa om inform

indirekte med tanke pa aksess?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid alltid 6 10,0 10,5 10,5
i stor grad 24 40,0 42,1 52,6
som regel 16 26,7 28,1 80,7
av og til 9 15,0 15,8 96,5
sjelden 2 3,3 3,5 100,0
Total 57 95,0 100,0

Missing 99 3 5,0

Total 60 100,0

asjonen som mottas fra informanter er direkte eller
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3.1.2.5 Syntes du 4*4 systemet er tilstrekkelig for

a kunne evaluere informanter og informasjon?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  ja 36 60,0 60,0 60,0
nei 24 40,0 40,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

3.1.2.6 Bgr det veere rutiner som regelmessig evalue

rer informanters kvalitet?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja 51 85,0 85,0 85,0
nei 2 3,3 3,3 88,3
det har jeg aldri tenkt over 7 11,7 11,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

3.2 Bearbeiding og analyse

3.2.1.1 Er det rutiner for videre behandling av info

rmantinformasjon pa ditt tienestested?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  ja 25 41,7 41,7 41,7
ja, men de fungerer ikke 8 13,3 13,3 55,0
nei 27 45,0 45,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

3.2.1.2 Hvordan brukes informasjonen fra dine infor

manter (skala fra 1-10)?

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Brukes informasjonen i
operative aksjoner? 58 0 10 6,02 2,467
Brukes informasjonen i
operative analyser? S7 0 10 >,44 2,479
Brukes informasjonen i
strategiske analyser? 55 0 10 4,05 2,391
Lagres informasjonen
for senere bruk? 58 2 10 7,79 1,852
Brukes informasjonen
sjelden? 56 0 9 3,82 2,458
Valid N (listwise) 53
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3.2.1.3 Hvorfor brukes ikke informasjonen som samle

s inn fra informanter?

Frekvens
For f& operative ressurser 54
For lite ressurser til & bearbeide (analysere) 41
Informasjonen kommer for sent 31
Mangel pa detaljer i informasjonen 30
Ledelsen har ikke troen pa bruk av informanter 6
Mangel pa tillit til informantbehandler 3
Mangel pa tillit til informanten 2
Totalt antall svar 167

3.2.2.1 Opplever du frustrasjon over at informantin

formasjon ikke har blitt gjort noe med, etter at de

samlet inn?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid i stor grad 13 21,7 22,0 22,0
som regel 5 8,3 8,5 30,5
av og til 39 65,0 66,1 96,6
sjelden 2 3,3 3,4 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

3.2.2.2 Fgler du at troverdigheten din svekkes oven
informasjonen de kommer med?

for informanter, nar det ikke gjgres noe med

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid alltid 3 5,0 5,1 51
ofte 22 36,7 373 42,4
av og til 30 50,0 50,8 93,2
sjelden 4 6,7 6,8 100,0
Total 59 98,3 100,0

Missing 99 1 1,7

Total 60 100,0

3.2.2.3 Har du vurdert & slutte med informantbehand

ling fordi det ikke blir gjort noe med informasjone

samler inn?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ja 12 20,0 21,1 21,1
nei 26 43,3 45,6 66,7
ikke forelpig, men skal
ikke utelukke muligheten 19 31,7 33,3 100,0
Total 57 95,0 100,0

Missing 99 3 50

Total 60 100,0

ner

ndu

162



3.2.2.1 Hvordan opplever du stressnivaet (press for
operasjoner med bakgrunn i opplysninger fra en av d

& oppna resultater), dersom det settes i gang
ine informanter (skala fra 0-10)?

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Hvordan faler du
stressnivaet ovenfor 58 10 5,97 2,362
kollegaer?
Hvordan fgler du
stressnvaet ovenfor 58 0 10 5,12 2,741
ledelsen?
Hvordan faler du
stressnivaet ovenfor 58 0 10 4,62 2,419
informanten?
Hvordan faler du
stressnivaet ovenfor 58 1 10 6,81 2,467
deg selv?
Valid N (listwise) 58
3.2.2.1a Hvor stresset er du ovenfor kollegaer (kat  egori)?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid minimalt 2 3,3 3,3 3,3
lite 11 18,3 18,3 21,7
middels 18 30,0 30,0 51,7
hayt 22 36,7 36,7 88,3
ikke svart 7 11,7 11,7 100,0
Total 60 100,0 100,0
3.2.2.1b Hvor stresset er du ovenfor ledelsen (kate  gori)?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid minimalt 8 13,3 13,3 13,3
lite 9 15,0 15,0 28,3
middels 20 33,3 33,3 61,7
hayt 17 28,3 28,3 90,0
ikke svart 6 10,0 10,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
3.2.2.1c Hvordan fgles stresset ovenfor informanten (kategori)?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid minimalt 6 10,0 10,0 10,0
lite 14 23,3 23,3 33,3
middels 25 41,7 41,7 75,0
hgyt 9 15,0 15,0 90,0
ikke svart 6 10,0 10,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
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3.2.2.1d Hvor stresset er du ovenfor deg selv?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid minimalt 2 3,3 3,3 3,3
lite 6 10,0 10,0 13,3
middels 15 25,0 25,0 38,3
hayt 17 28,3 28,3 66,7
ikke svart 20 33,3 33,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

3.2.2.2 Dersom det blir brukt ressurser pa en opera
opplysningene ikke stemmer, fgler du da skyldfalels

sjon hvor du sitter pa informanten, og det viser se

e for misbruk av ressurser?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid alltid 1 1,7 1,7 1,7
i stor grad 5 8,3 8,6 10,3
som regel 8 13,3 13,8 24,1
av og til 15 25,0 25,9 50,0
sjelden 20 33,3 34,5 84,5
aldri 9 15,0 15,5 100,0
Total 58 96,7 100,0

Missing 99 2 3,3

Total 60 100,0

3.2.2.3 Har du noen gang unnlatt & ta initiativ til
informanter, fordi du ikke vil vaere "ansvarlig" for

oppstart av sak pa bakgrunn av informasjon fra din
eventuelt misbruk av ressurser?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ja 6 10,0 10,3 10,3
nei 47 78,3 81,0 91,4
det har jeg aldri tenkt over 5 8,3 8,6 100,0
Total 58 96,7 100,0

Missing 99 2 3,3

Total 60 100,0

e
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3.2.3 Hva ma gjgres for at informasjonen som samles

inn fra informanter skal bli mer effektiv?

Frekvens

Mer analyse (bedre) 24
Rutiner som styrer aktiviteten /prioritering/ oppfalging 17
Nok operative ressurser 9
Kontrollere opplysninger bedre 4
Gi mer tid 3
Kontrollgrer pa plass/ evalueringer 3
Felles register (nasjonalt) 2
Status ma gkes (respektert fagfelt) — ledere forsta

nytten 3
Motivere alle til & lese Indicia 1
Bedre planlegging (hva vil vi/ méalretting/ aksess) 3
Sarge for & ha mer enn en informant i sak 1
Mer anonymisering utad 1
Totalt antall svar 71

3.3 Resultater

3.3.1 Majoriteten av informasjon som kommer fra inf
svar er mulig)?

ormanter er narkotika relatert, hvorfor er det slik

Frekvens
Interessen for informantarbeid er starre blant
personer oppatt av narkotikabekjempelse 52
Enklere & rekruttere informanter som kan gi
informasjon om narkotika 28
Mangel p& kunnskap om metoden for personer
som jobber med andre saker enn narkotika 22
Enklere & oppna resultater i slike saker 14
Metoden egner seg best i bekjempelse
narkotikakriminalitet 7
Det gir status & arbeide med narkotika 2
Narkotika gir strengere straffer 1
Faring fra ledelsen 0
Totalt antall svar 126

3.3.2.1 Hvordan er den generelle oppfatningen i pol
betydning til oppklaring av alvorlig narkotika krim

itiet, hva angar de forskjellige metodenes avgjeren
inalitet (skala fra 0-10)?

Frekvens
Avhgar 6,9
Informanter 5,9
Kommunikasjonskontroll 8,3
Spaning 7

N= 60

3.3.2.1 Hvor viktig mener du selv de forskjellige m
kriminalitet (skala fra 0-10)?

etodene er, ved oppklaring av alvorlig narkotika

Frekvens
Avhgar 6,9
Informanter 8,8
Kommunikasjonskontroll 8,2
Spaning 8,2

N=60

(flere

de
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3.3.2.3 Fgler du at andre metoder blir prioritert f

bruken av ressurser?

remfor informantbehandling, nar det er "konkurranse

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid alltid 1 1,7 1,7 17
ofte 21 35,0 36,2 37,9
av og til 19 31,7 32,8 70,7
sjelden 7 11,7 12,1 82,8
aldri 1 1,7 1,7 84,5
det har jeg aldri tenkt over 9 15,0 15,5 100,0
Total 58 96,7 100,0

Missing 99 2 3,3

Total 60 100,0

3.3.3 Hvor mange ganger i lgpet av det siste aret h
produksjon av straffesaker, som ellers ikke ville b

ar informasjon fra en av dine informanter bidratt t
litt avdekket ?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  mindre enn 10 saker 31 51,7 51,7 51,7
10-19 saker 12 20,0 20,0 71,7
20-29 saker 5 8,3 8,3 80,0
30-39 saker 3 5,0 5,0 85,0
mer enn 40 saker 9 15,0 15,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Merknad: Enkelte har kun krysset av for at informanter har bidratt, men ikke hvor mange saker

registrert en sak fra denne respondenten.

3.3.3a Hvor mange ganger i lgpet av det siste aret
produksjon av straffesaker, som ellers ikke ville b

har informasjon fra en av dine informanter bidratt
litt avdekket?

N

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

Hvor mange ganger i lgpet
av det siste aret har
informasjon fra en av dine
informanter bidratt til
produksjon av straffesaker,
som ellers ikke ville blitt
avdekket?

Hvor mange 8162, 1. ledd
saker (som ellers ikke ville
bli avdekket) har dine
informanter bidratt med i
l@pet av siste ar?

Hvor mange alvorlig
narkotikasaker (som ellers
ikke ville bli avdekket) har
dine informanter bidratt
med i lgpet av det siste
aret?

Valid N (listwise)

55

55

55

55

59

45

13

12,31

8,07

1,85

14,428

11,678

2,468

til

. Det vil derfor kun bli
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Saker som ikke er narkotika relatert

Frekvens
Vinning 95
Vold/sedelighet 15
@konomi 7
Véapenloven 1
Pagripe etterlyst 1
Menneskehandel 2
Grov hallik virksomhet 1
Grov tollovertredelse 1
Spritsmugling 1
Totalt antall saker 124

3.3.3 a Hvor mange § 162, 2. og 3. ledds saker har

dine informanter bidratt med det siste aret?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ingen 15 25,0 25,0 25,0
1-2 saker 27 45,0 45,0 70,0
3-4 saker 9 15,0 15,0 85,0
5-6 saker 1 1,7 1,7 86,7
7-8 saker 1 1,7 1,7 88,3
9 saker eller fler 7 11,7 11,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

4 Ledelse / holdninger

4.1 Har du felt motstand (manglende forstaelse) fra

andre i forbindelse med informantarbeid?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ikke forekommet 5 8,3 8,3 8,3
sjelden 13 21,7 21,7 30,0
til en viss grad 29 48,3 48,3 78,3
i stor grad 11 18,3 18,3 96,7
i sveert stor grad 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

4.1.1 Hvis dette har forekommet, fra hvem?

Frekvens
Andre tjenestemenn 23
Ledere 37
Jurister 26
Totalt antall svar 86
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4.2.1 Blir arbeid med informanter prioritert fra le

delsen (neermeste ledelse) pa ditt tienestested?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid alltid 7 11,7 11,7 11,7
i stor grad 21 35,0 35,0 46,7
som regel 5 8,3 8,3 55,0
av og til 11 18,3 18,3 73,3
sjelden 12 20,0 20,0 93,3
aldri 4 6,7 6,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

4.2.2 Har den nzermeste ledelse pa ditt tienestested
bruken av informanter?

nok kompetanse til & utnytte potensialet som ligge

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  ja 28 46,7 46,7 46,7
nei 26 433 433 90,0
vet ikke 6 10,0 10,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

4.2.3 Har juristene pa ditt tjenestested tilstrekke

sikkerheten og juridiske problemstillinger som even

lig med kunnskap om informantarbeid (for & ivareta
tuelt dukker opp i forbindelse med straffesaker)?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja 7 11,7 11,7 11,7
nei 36 60,0 60,0 71,7
varierer 15 25,0 25,0 96,7
vet ikke 2 33 33 100,0
Total 60 100,0 100,0

4.2.4 Har ledergruppa i ditt politidistrikt tilstre

etterretningsarbeid for strategisk bruk?

kkelig med kunnskap for & utnytte potensialet i

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ja 2 3,3 3,3 3,3
i stor grad 5 8,3 8,3 11,7
til en viss grad 10 16,7 16,7 28,3
i liten grad 22 36,7 36,7 65,0
nei 12 20,0 20,0 85,0
vet ikke 9 15,0 15,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

ri
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5. Oppsummering

5.1 Hva er den ene ting som bar prioriteres for a g

jare informantbehandling mer effektivt?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid mer kunnskap/ utdanning 15 25,0 25,0 25,0

flinkere til & rekruttere 9 15,0 15,0 40,0

mer tid til informanter 21 35,0 35,0 75,0

prioritering av egne

kildegrupper 4 6,7 6,7 81,7

mer kunnskap i ledelsen 3 5,0 5,0 86,7

bedre bruk av

informasjonen 7 11,7 11,7 98,3

annet 1 1,7 1,7 100,0

Total 60 100,0 100,0
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Vedlegg B. Bakgrunn for saker med alvorlig narkotik akriminalitet

Prosentvis fordeling i utvalgte politidistrikter

Bakgrunn for saken Ukjent Informanters betydning for saken
Proaktiv| Etterforsk.| Tilfeldig Ingen | Liten | Middels| Stor Avgjar.
Distrikt 1 | 54% 16% 29% 1% 29% 17% 4% 17% 31%
Distrikt 2 | 86% 14% 14% 68% 9% 9%
Distrikt 3 | 41% 7% 21% 31% 29% 2% 26% 7% 5%
Distrikt 4 | 76% 24% 18% 3% 54% 24%
Distrikt 5 | 65% 15% 14% 6% 47% 7% 27% 13%

Samlet oversikt antall saker

Bakgrunn for saken Ukjent Informanters betydning for saken
Proaktiv | Etterforsk| Tilfeldig Ingen | Liten | Middels| Stor Avgjgrende
Frekvens| 211 50 60 23 119| 28 71 41 62
Prosent | 61% 15% 17% 7% 34% 8% 21% 12% 18%

N= 344

Ser man bort i fra de ukjente sakene har det vdentmanter i 63 prosent av sakene (N=321). |
halvparten av disse har informantene hatt en #&ravgjgrende betydning.

Samlet oversikt antall pagrepne

Bakgrunn for saken Ukjent Informanters betydning for saken
Proaktiv | Etterforsk| Tilfeldig Ingen | Liten | Middels| Stor Avgjgrendeg
Frekvens| 152 49 50 14 101| 22 47 37 44
Prosent | 57% 19% 19% 5% 38% 8% 18% 14% 17%

N= 265

Ser man bort i fra de ukjente sakene har infornrarggt involvert ved 60 prosent av alle
pagripelser (N=251). | 32,2 prosent av alle pads@ehar informanter hatt en stor eller
avgjgrende betydning.

170



Vedlegg C. Tiltak for & effektivisere informantbeha  ndlingen

Ved de fleste metoder som er effektive i form agkape malbare resultater, vil det veere
konsekvenser som ikke er gnskelige. Mulige rewitatil blant annet ofte std i et

motsetningsforhold til personvern og rettssikkerlgsultatene som kan oppnas ved bruk av
informanter ma veies opp mot ugnskede konsekveageman ma alltid sparre seg om det er
nagdvendig & benytte metoden. Kan man oppna det egmanen annen mate, uten uforsvarlig

bruk av ressurser? Hvor alvorlig er kriminalitetean gnsker a avdekke?

Informanter er et ngdvendig onde, og bruk av metobetinger tiltak for & begrense
skadevirkningene. Undersgkelsen har synliggjortekke forskjellige forhold som kan veere
med pa a effektivisere informantbehandlingen. Ehadedisse forholdene kan den enkelte
tienestemann gjgre noe med selv (mikro), mens afatteld vil veere avhengig av at det
enkelte politidistrikt eller politiet som etat iksetter tiltak (meso). Forholdene som ikke
politiet selv kan gjgre noe med, er det vanskedigstendre, og disse er pa et overordnet
samfunnsniva (makro). | tabellen nedenfor er dedtfdt en systematisering av de forhold det

kan gjares noe med for a effektivisere informanénetingen:

Effektivisering av informantbehandling

Niva Tiltak

Mikro Mer fokus pa instrukser og lovverk

Mer fokus pa etikk

Flinkere til & dele informasjon

Mer bevissthet pa kjernemomenter (motivasjon, akdemtroll)
Bedre notoritet

Fokus pa evaluering av informantene

Sikkerhet og velferd for informanten i fokus

Nye rekrutteringsarenaer

Meso Oppleering av informantbehandlere og kontreligsertifisering)
Instruks som er oppdatert og tilrettelagt

System som ivaretar tilstrekkelig med kontroll astaden

Ledelse og jurister med tilstrekkelig kompetansestielse
Tilstrekkelig skjerming av informantbehandlere

Kompensasjon av belastning som fglge av merarbeiinformanter
Mer ressurser til & bearbeide (analysere) inforamas)

Oppfordre flere kvinner til & interessere seg fataden

Nytt system for evaluering av informasjon

Makro Lovverk som ivaretar sikkerheten (anonymisgyiav informanten
Lovverk som sikrer politiet troverdighet i samfuhne
Flere virkemidler (belgnning) a spille pa for infuantbehandlerne

Det er viktig & begrense de ugnskede konsekvensgrialette vedlegget skal det ses neermere
pa en del av tiltak som kan effektivisere brukerrdormanter.
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1. Bedre kontroll

Kontrollen med informantbehandlertjenesten varienetlom distriktene, men generelt sett er
kontrollen for darlig. Kontroll er grunnleggendedvimformantbehandling, og avgjgrende for a
kunne benytte informanter pa en effektiv og etisks¥arlig mate. Informantinstruksen blir i

varierende grad fulgt, og a falge denne er et mkmat/ for & kvalitetssikre metoden.

Det er behov for en konstant monitorering av infamtarbeidet. De som har ansvaret for denne
kontrollen, ma ha evne til & kjenne igjen og fomeegraktiske problemer som eventuelt
oppstar. For at kontrollen og effektiviteten skadre optimal er det med andre ord avhengig av

at ledelsen er dyktig og sensitiv med tanke padova foregar (Maguire og John 1995: 46).

Informantbehandlerne er spurt om hvordan de sypasrddlen bar veere for at den skal veere
mest mulig effektiv. Det som blir nevnt hyppigst &r det bgr veere aktive og opplaerte
kontrollgrer, som har ansvar for a fglge opp infantbehandlerne. Videre nevnes det ofte at
det ma bli mer notoritet, og lages et opplaeringg@m som fungerer. Informantbehandling ma
bli et eget fag, og de forskjellige politidistrikbd sagrge for & ha et system som fungerer.
Ledelsen ma ta et stgrre ansvar, og tjenesten nsdgrire grad prioriteres, slik at

informantbehandlingen blir mer malrettet, noe falde utsagn indikerer:

Det avgjgrende er veileders oppfalging og kontawlbehandlerne, og at han er deltagende i
planlegging, malrettet verving og styring av sakk Sett overfarer man kunnskap til
behandlerne og kontroll blir veiledningnformantbehandler i 6 ar).

Det er helt avgjgrende & ha medarbeidere som adveited informanter pa heltid. Dette for &
ha full kontroll med virksomheten, samt fglge ofpprean mgter av problemstillinger. Slik vil
ogsa notoriteten bli sikret pa best mulig métdormantbehandler i 7 ar)

Det nasjonale register bgr komme pa plass for &irlat at informanter prater med flere
politifolk og at man far en oversikt over persosem er svartelistet. Ellers bgr kontrollgrer fa
tilgang til alle notater fra informantmgtene folkkéinne sammenholde opplysninger fra flere
informanter(Informantbehandler i 5 ar).

For at en informant skal vaere effektiv ma vedkomaeentillegg til & kunne kontrolleres, ha
aksess til interessant informasjon og veere motitierd formidle dette videre til politiet.

Informantens motivasjon for & samarbeide er dekeste middelet tilgjengelig for kontroll og
forebygging av mulige problemer. Avdekking av inf@entens aksess vil veere viktig for &
vurdere holdbarheten i informasjonen informantermkeer med. Selv om de fleste

informantbehandlere opplyser at de er klar ovetiglieten av & kjenne motivasjon og aksess,
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varierer det stort om de faktisk gjgr dette. Efiidkdten og kontrollen kan med andre ord

forbedres om informantbehandlere i stgrre gracteiskt dette.

2. Opplaering

Informantbehandling er utvilsomt et krevende fagbel det er ngdvendig med bedre opplaering
for at effektiviteten skal bedres. Halvparten afoimantbehandlerne i undersgkelsen faler at
de ikke har tilstrekkelig med kompetanse til & meha informanter. Det betyr at utdanning pa

arbeidsomradet ma prioriteres.

Det bar tas et initiativ for & f4 fortgang i utdamm av tjenestemenn til de forskjellige
funksjoner involvert i informantbehandlingsprosesskke minst i forhold til de etiske sidene
ved metodebruken. For a sikre en mest mulig effektformantbehandling er tilstrekkelig

oppleering ngdvendig. Hva slags oppleering man hardiive med informantbehandling avgjar
i stor grad om informantbehandleren faler tilstrligk kompetanse til & behandle informanter,
og det bgr vurderes om informantbehandling bgr dnli del av grunnutdanningen ved

Politihggskolen.

Det er innfart krav om oppleering for a kunne driwed informanter, men en gradert
sertifisering kunne gitt positive effekter. En #esering ville gitt bedre kontroll og metoden
ville kunne fa starre anerkjennelse. Dessuten diteveere motiverende for tjienestemenn a vite
at det finnes mer opplaering innenfor fagomradedredt den grunnleggende oppleeringen er

gjennomfart

Kunnskapen om informantbehandling er generelt gldrlpolitiet, og sannsynligvis en av
arsakene til at informantbehandlere har lite tilit egen ledelse og patalemyndighet.
Halvparten av informantbehandlerne i undersgketsener at den neermeste ledelsen ikke har
kompetanse til & utnytte potensialet ved informarfiéertallet av juristene vurderes ogsa fil
ikke a ha tilstrekkelig med kompetanse pa omrddet.at ledelse og jurister oppleves a ikke ha
tilstrekkelig med kompetanse, kan veere medvirketiidat syv av ti informantbehandlere i
varierende grad opplever motstand av andre ansattgolitiet i forbindelse med

infformantarbeidet. For a gke effektiviteten bgr ddgrfor ogsa foretas et sentralt

oppleeringsprogram av jurister og ledere, som eslyrart i bruken av metoden.
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Effektiv  informantbehandlingen er ikke bare avhgngiav informanten og
informantbehandleren. Informasjonen skal evaluegeanalyseres, fgr den eventuelt blir brukt
i forbindelse med en straffesak. Kvaliteten pa ddteidet som gjgres pa alle nivaer i
etterretningsprosessen er avhengig av kvalitetgmepgonene som arbeider med etterretningen
(Maguire og John 1995: 44). Det er derfor viktigogsa de personer som ikke er direkte
involvert i informantbehandlingen far tilstrekkel@pplaering, slik at informasjonen blir best

mulig ivaretatt pa alle nivaer i prosessen.

3. Informantveiledere

| tillegg til kompetente informantbehandlere er detavgjgrende a ha informantveiledere med
tilstrekkelig kompetanse til a ivareta kontroll wegiledningsfunksjonen i politidistriktene. Ved

spgrsmal om hva som vil gjgre kontrollen av infonttjgnesten mest mulig effektiv, mener
52% av informantbehandlerne at oppleerte og aktnfermantveiledere vil veere det beste
tiltaket. Informantveiledere nevnes mer enn firenggr sa hyppig som det neste

"kontrolltiltaket” som foreslas.

4. Nasjonalt informantregister

For & koordinere bruk av informanter, og kunne bruem pa best mulig mate, er det
ngdvendig med et informantregister. Et nasjondttrmantregister har veert pa trappene i lang
tid, men er enna ikke tatt i bruk. Inntil dette istgret er klart er det forskjellige lgsninger som
brukes ved politidistriktene. Rutinene for registrg av informanter er generelt darlig, og de
fleste distriktene jeg har veert i kontakt med, $ymtemer som ikke fungerer.

| fglge instruksen for informantbehandling (Politektoratet 2003b: pkt 2.4), skal det
utarbeides en profii pa informantene. Dette fungeikke i dag, og 67% av

informantbehandlerne opplyser at de aldri elleldsje gjegr dette. Kun 12% lager alltid eller i
stor grad en profil pa informantene sine. Det ustleker gvrige funn, som tyder pa at det

internt i politidistriktene er lite kontroll medfiormantene.

5. Bedre virkemidler til rekruttering

Polititienestemenn har fa virkemidler & spille pdder rekrutteringen av informanter. Det
benyttes forskjellige former for bedrag, og hva doenyttes av teknikker avgjeres i stor grad
av den enkelte informantbehandler. Det er viktigae som driver med informanter blir
bevisste pa de etiske problemstillingene rundtutééringen. Det ma ga en grense for hva som
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kan aksepteres, og hva som ma anses for ufrigidiigarbeid fra informantens side. Dersom det
blir allment kjent at politietaten manipulerer, &vog bedrar personer i sin varetekt for a fa
informasjon, kan dette fare til mindre legitimiteg legge ytterligere begrensninger pa
muligheten til & benytte seg av informanter. Detfilefare til en mer omfattende jobb for

politiet, og en ma anta at effektiviteten og aetalsaker som oppklares ved hjelp av

informanter vil reduseres.

Resultatmessig vil ikke politiet veere tjent medofadt mot & rekruttere informanter som er i
politiets varetekt. Det er derfor viktig at politicommer eventuelle problemer i forkjgpet. Selv
om flere retningslinjer vil kunne skape fglelserbagrensninger, er det avgjgrende at metoden
oppleves som "stueren”, og at den enkelte inforimaimandler far den ngdvendige sikkerhet i

det arbeidet som utfgres.

Det bar ogsa det understrekes at politiet i stgnal ber tilstrebe og utvide arenaen for
rekruttering. Fokuset bgr i stagrre grad veere retiat personer som ikke er under kontroll av
politiet. Politiet vil i de fleste tilfeller mattilby noe i retur for informasjonen, men spgrsmalet
om graden av frivillighet blir mindre vesentlig. Bee undersgkelsen viser ogsa at over 50% av
alle informanter i lgpet av det fagrste aret slutterllen som informant. Kan det tenkes at dette

tallet vil forbedres dersom de ikke ble utsatt*finess” under rekrutteringen?

6. Bedre belgnning til gode informanter

Ved & gi informanter goder i rettssystemet narele lsar gjort noe galt, vil kunne pavirke den
alminnelige rettsfalelsen og skape reaksjoner ditdikum,. Det syntes derfor pa mange mater
mer "redelig” & betale for den jobben informantejer i form av en kompensasjon der og da.
Blir informantene deretter tatt for et straffoastiold vil de ikke fa noe hjelp, og ma svare for
dette pa lik linje med alle andre. P4 den matendgsa sjansen for & bli avslgrt i forbindelse
med informantenes egne saker mindre, fordi infotivetmandleren slipper & involvere andre i

prosessen.

| Sverige benyttes gkonomisk belgnning i storred gran i Norge. Belgnningen som gis til
informanter er knyttet opp mot en vurdering av infasjonens kvalitet og kvantitet,
lovbruddets art og grovhet, informantens arbeidsatg og informantens risiko (NOU 1997:
15).
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Det bgr ogsa i Norge vurderes hvorvidt politiettéree grad skal kunne betale penger til

informantene, slik at tienesten kommer mer pa Iingel samarbeidende land. | den forbindelse
bar man ogsa se naermere pa hva slags rolle infeemahar, og hva de faktisk gjgr for politiet

(se punkt 15).

7. Bedre sikkerhet for informanter

En hovedutfordring blir & finne lgsninger som sikirformantenes anonymitet (sikkerhet), og
som i tillegg ivaretar kontradiksjonsprinsippet. oppgaven er det referert til Asbjgrn
Sandbakkens doktorgradsavhandling, og straffelovéns242a som mulige Igsninger.
Problemstillingen vil imidlertid veere aktuell inhtigsninger som ivaretar de forskjellige

hensyn pa en tilfredsstillende mate blir funnet.

8. Mer fokus pa informantenes velferd

Det er bekymringsfullt at hele 60% av informanthetiarne ikke faler plikt til a ivareta
informantenes velferd. Informantene kan som falgeareidet for politiet, ikke bare utsettes
for & bli avslgrt av andre i miljget, men ogsa laenvittighetskvaler og fale skyld for at de
medvirker til at noen blir pagrepet av politiet.etDer derfor viktig at informantbehandlerne i

stgrre grad tar hensyn til informantenes velfegitaw ansvar for det de utsetter dem for.

9. Bedre evaluering av innhentet informasjon
Mange informantbehandlere opplever at 4x4 systeidat er tilstrekkelig for a evaluere
informasjonen de samler inn. En gjennomgang av midi@n i Norge evaluerer informasjonen

politiet innhenter bar derfor veere et mal i naemtid, slik at vurderingskoden blir mer presis.

10. Rutiner for & evaluere informantene

| falge informantinstruksens punkt 8 (Politidirekatet 2003b) skal det arlig, eller oftere ved
behov, vurderes om samarbeidet med informantenfekigktte. | falge undersgkelsen er det
kun to informantbehandlere som opplyser at dettésreen regelmessig evaluering av
informantene. For at politiet ikke skal bruke umpdid pa informanter som viser seg lite

effektive, bar det innfares rutiner for hvordan nemrvalueringen skal gjennomfares.

| den forbindelse bgr det ogsa vurderes retningslifior hvordan man skal gradere
informantene i forhold til kildekoden. For det flmdar det veere en utenforstdende person som

o

"godkjenner” evalueringen som er gjort av infornmgitandleren, for a kvalitetssikre
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vurderingen. Dessuten bgr evalueringen gjgres misdbjektiv, ved for eksempel at et visst
antall kriterier summeres opp og gis en score sodikérer hvor pa troverdighetsskalaen
informanten bgar ligge. Dette vil til en viss graglsé veere en subjektiv vurdering, men uansett

en bedre Igsning en dagens (manglende) praksis.

11. Bedre bruk av Indicia

Informantbehandlerne i undersgkelsen opplyser askdiger i gjennomsnitt 3,2 hendelser i
Indicia hver méaned, noe som tilsvarer antall ma@m blir giennomfart med informanter.
Umiddelbart ser det da ut som om informantbehandlgoroduserer tilnsermet likt antall
hendelser tilsvarende antall ganger de er i kontwd informantene sine. Dette kan for sa vidt
veere tilfellet dersom det bare blir produsert infasjon etter fysisk kontakt, men enkelte mgter
produserer flere hendelser, og telefonkontaktenmer enn fire ganger hyppigere enn
mgateaktiviteten. Det er derfor klart at mye kontfkegar uten at det blir videreformidlet noe
informasjon. Om dette skyldes at det ikke fremkomrmapporterbar informasjon, eller er andre
arsaker, er usikkert. 15% av informantbehandlepmyser imidlertid at de sjelden rapporterer
informasjonen videre, noe som understreker at detye informasjon som ikke rapporteres

videre.

Indicia har i lgpet av den korte tiden det har vaerbruk gitt politiet en fordel i
kriminalitetsbekjempelsen, men det vil alltid foggle et forbedringspotensial. Etter at Indicia
ble innfart er informasjonsflyten blitt bedre, miamtsatt er det en del informasjon som ikke
blir rapportert i dette systemet. Dette skyldemvdusak mangel pa tillit innad i politiet. Det
etterlyses ogsa mer presisjon pa det som skriliksatsviktig informasjon ikke “forsvinner” i

mengden av alt annet.

Selv om Indicia er et stort fremskritt for politietr systemet likevel avhengig av at den enkelte
polititienestemann setter sammen og tar ut denrnmdsjon som han finner interessant.
Datasystemer som i starre grad kan analysere dat@n er lagt inn finnes, og saledes er

Indicia et lite avansert system.

12. Analyse ma prioriteres
Det er avgjgrende & styrke analysefunksjonen velitidistriktene for & effektivisere
kriminalitetsbekjempelsen. Analyse er et omradet $wlge forskere og politidirektoratet ma

prioriteres, noe som ikke blir gjort i dag. Mye kskyldes manglende kunnskap om analyse
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blant politiledere, og flertallet i undersgkelsenermar de forskjellige politidistrikters

ledergrupper ikke har tilstrekkelig med kompetapd@mradet.

Mangel pa analyse fgrer ogsa til at politiet i stgmad arbeider reaktiv. Strategiske
kriminalanalyser er satt pa sidelinjen nar detdgelprioriteringer av saker (Gundhus 2006:
161). Mange politiledere anser strategiske analgsen et lite viktig beslutningsgrunnlag
(Gundhus 2006: 148), noe som antagelig er meduilkedil at analysekapasiteten ikke blir

prioritert.

13. @kt profesjonalisering

En av arsakene til at samarbeid med informantehemg, er at de ikke blir fulgt opp pa en
tilfredsstillende mate. For de fleste informantbetare er arbeidet med informanter en av
mange andre oppgaver, og de faler derfor at de kkker & falge opp informantene sa godt
som de burde. Politidistriktene bgr derfor ha tgt@menn som skjermes fra annen virksomhet,
og har fokus péa arbeid knyttet opp mot informanette bar ikke utelukke andre fra a ha
informanter, men at ethvert politidistrikt har sgiempetanse bgr veere en malsetting. | den
forbindelse ma kvinner ogsa stimuleres til gktiiesse for informantarbeid, da denne gruppen

er sterkt underrepresentert.

Bruk av spesialister i informantbehandlingen eskande trend. Dette blir sett pA som en mate
a forsikre seg om at riktige prosedyrer blir fulggér konsekvent, samtidig som det muligens vil
komme mer informasjon fra hver informant pa grunm behandlernes ferdigheter,
rapporteringsrutiner og mer strategiske tilnaermimdotforestilingen er at hvis feerre
tienestemenn far anledning til & ha informanten d#at fgre til mangel pa informantbehandlere
(Maguire og John 1995: 29). Selv om effektivitetesii forbedres ved bruk av
spesialavdelinger, er faren at en konsentrasjorekspertise og makt til et relativt fatall
personer, Vil flerne det kritiske, som ofte erelié ved overlappende operative operasjoner og

etterfglgende etterforskning (Greer og South 1923

Informantbehandlerne i undersgkelsen er blitt spunt hva de syntes om at kun et fatall
spesialister pa hvert tjienestested skal fa lo\atfigre informanter. Det var forholdsvis lik

oppfatning av at dette ikke vil veere bra (40 %)degsom syntes det vil veere en god ide (37
%). De resterende 23% har ikke noen formening osnsspalet, eller svarer at det viktigste er

at de som har informanter far oppleering og blir tigit til & drive med det.
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14. Kompensasjon for merarbeid

De mest aktive informantbehandlerne bruker mye atidén pa informanter. Enkelte
politidistrikter kompenserer dette ved a gi et lgmessig tillegg for ekstrabelastningen. De
politidistrikter som ikke kompenserer dette meratbe vil kunne fa frustrerte
informantbehandlere som mister motivasjonen. Deihetdig at politidistriktene har forskjellig
praksis for hvordan merarbeidet kompenseres, odepienestesteder som ikke kompenserer,
kan det fare til at tienestemenn fgler arbeidet |gg verdsatt. Politidistriktene bgr derfor
forsgke a finne lgsninger som kompenserer belagninved blant annet a alltid veere
tilgjengelig.

15. Gjennomgang av begreper og definisjoner

Som det har blitt papekt i diskusjonskapitteletier en grense mellom informantbehandling og
agentvirksomhet, som ikke i noen seerlig grad hart vdeskutert i politiet. Dette kan
umiddelbart se ut som et definisjonsspgrsmal, netred det faktiske innholdet i begrepene
som bgr bli gjenstand for granskning. Politidirektet omfatter demktive innhentingen av
opplysninge i informant begrepet, mens det i NOU 2004:6 pa&ge#t en informankun gir
politiet opplysninger

Et forhold som det sannsynligvis ikke er uenighmt er atpersoner som infiltrerer kriminelle
miljger vil betegnes som agentddiskusjonen blir altsd nar grensen for infiltrasjen
overtradt? Er grensen mellom det & veere informgrinfiltratar i det vedkommende blir bedt
om a fremskaffe opplysninger om et bestemt miljerena vedkommende ha veert i miljget

over en lenger periode?

For & belyse infiltrasjonsbegrepet ytterligere, kiah vaere hensiktsmessig & se hva som star i
NOU 2004:6 om det som kjennetegner metoden:

Metoden kjennetegnes ved at politiet eller en sppirer pa vegne av politiet uten a gi seg til
kienne, gar malbevist inn i et miljg for & fa takopplysninger. Spaning og sporing er
observerende metoder. Det samme gjelder for iagjom. Men infiltrasjon skiller seg fra de

andre observerende metoder ved at politiet benydtsg av manipulasjon for a fa tak i

opplysningene. Personen eller gruppen infiltrasjometter seg mot tror han samhandler med
en for ham fortrolig, mens han i realiteten samHandhed politiet.

For at spaningen skal ga over i infiltrasjon krevas politimannen eller agenten "holder
kontakt” med en person eller persongruppe malrefiteta samle inn informasjon. Grensen
mellom kildekontakt og spaning, og infiltrasjon &empa en mer sammensatt vurdering.
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Sentralt i vurderingen er formalet til polititiertesnannen, lengden pé kontakten og stedet for
kontakten. Dersom infiltrataren oppnar a veere eitlet pa en lukket "sammenkomst”, vil det pa
grunn av stedet og formalet veere infiltrasjon. Hedirtvarig samhandling i form av noen
samtaler i det offentlige rom, faller pa den andigen utenfor infiltrasjon slik flertallet bruker
det.

Vanskelige grensespgrsmal oppstar nar politietififormasjon fra en privat som utgjgr en del
av et miljg eller gar inn i et miljg som politievljber opp mot. Sparsmalet er nar sivile
personer skal identifiseres med politiet. Forslagetkastet er at politiet identifiseres med den
private personen nar personen opererer "pa vegnepmlitiet i miljget malrettet for & fa ut
informasjon. Identifikasjon skal skje nar politidbrkant styrer den private personen enten inn
I eller inne i miljget politiet er interessert i plysninger on{NOU 2004: 6, pkt. 10.7.4)

| NOU 2004:6 blir "infiltrasjon” brukt pa en matem tilsier at slik politiet i mange tilfeller
bruker informanter, bgr omfattes av infiltrasjongiepet. Begrepene som brukes i politiet er
ungyaktige, og informanter opererer i mange tife(alt etter hvilken definisjon som benyttes)
som agenter. Det bgr veere en gjennomgang av madfi@manter blir brukt, og dersom det
viser seg at informanter i stor grad kan karakéeeis som infiltratgrer, vil det si at informanten
er i neerheten av et "ansatt lignende forhold”. ®eit igjen kunne utlgse visse rettigheter til
informantene, og en mer formalisert informantbelemigneste. | mange andre land er
samarbeid med informanter formalisert gjennom lakiar, noe som i tillegg til & gi visse

rettigheter til informantene, stiller krav som inftanten ma rette seg etter.

| tillegg til at det er forskjeller i hvordan inforantbegrepet defineres, synes definisjonen
politiet bruker & vaere noe mangelfull. Etter minning vil en bedre definisjon av informant
veere:en person som har forbindelser til et krimineltjmilog som under instruksjon frivillig

gir informasjon til politiet under forutsetning @&n viss grad av konfidensialitet.

Denne definisjonen skiller seg fra politiets pardleomrader. For det farste knytter den
informanter til et kriminelt miljg. Det at begrepatormanter knyttes til et kriminelt miljg kan
diskuteres, men kan vaere en god méte & skille metiéormanter og kildér, noe som det for

@vrig ogsa gjares i NOU 2004: 6.

For det andre etonfidensialitetatt med i definisjonen. Selv om informantinstrelkskke kan
garantere anonymitet (Politidirektoratet 2003b: pk#), tilsier all praktisk erfaring at

%3 Steven Greer (1995) lager et skille mellom "inesidg "outside” informanter. "The innside” informim er
selv involvert i det kriminelle miljget, mens "Thetside” informer er utenfor det kriminelle miljg&enne
skillelinjen synes ogséa god med tanke pa kildeinfgymanter i en norsk kontekst. Det ma for gvkigei glemmes
at en informant egentlig bare er en spesiell tyfuieKSeetre 2007: 54).
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informantbehandling er preget av mye konfidensglinoe det forgvrig er tatt hgyde for i

definisjonen fra Europol (2005: 7).

For det tredje skiller definisjonen seg fra potdiered at den utelaténnhenter informasjon.
Nar det er snakk om at informanten innhenter infisjon vil det, som nevnt over, pa et
stadium passeres en grense som vil definerer vealemaie som en politiagent. Ved a fastsette
at informanter skainnhenteinformasjon for politiet, innebaerer det derfor moer enn kun &

videreformidle informasjon.

16. Lovregulering

Kriminelle miljger blir stadig mer profesjonelle sgaper i gskende grad utrygghet i samfunnet.
Mange av disse miljgene er lukkede og vanskeligggée noe med dersom man ikke far
informasjon fra innsiden. Informanter er ofte avgyede i dette arbeidet, og det er ikke noe
som tyder pa at behovet vil veere mindre i tidemfreer.

| en demokratisk rettsstat ma imidlertid behovetifdormanter forega innenfor visse grenser,
og EMK art. 8 krever at befolkningen gjennom lovging gis en mulighet for & forutberegne
om de kan bli gjenstand for hemmelig overvaking,abglet etableres kontrollordninger som

sikrer at politiet fglger de lovbestemte rammer fivr 2003: 175).

En eventuell lovregulering av informantbehandlify av de fleste informantbehandlere sett
pa som en begrensning og dermed vanskeliggjaringraeidet. Myhrer (2003) konkluderer
imidlertid med at en lovregulering vil ha positiviekning, ved at det gir forutberegnelighet og
kontroll. Dette vil fgre til at informantbruk blmer "stuerent”, og at tilliten til samfunnet for
ogvrig opprettholdes. | tillegg vil det kunne moker usikkerhet som den enkelte
polititienestemann eventuelt fgler i utforelseradveidet.

| diskusjonen om eventuelt & lovfeste metoden,detrvaere av interesse a se pa hvordan dette
er gjort i land vi kan sammenligne oss med. Av rige land & sammenligne oss med er

England det eneste landet som har lovregulert avukilder.

Bruk av infiltrasjon og kilder har tradisjonelt ikkvaert lovregulert i engelsk rett. Virksomheten
ble styrt av interne retningslinjer, og det var d$iari 2000 at metoden ble lovregulert.
Bakgrunnen var frykt for at de interne retningstinjkke ville oppfylle kravet om i "law” i
EMK art 8 (2). RIPA regulerer bruk av "covert humartelligence sources”. Loven betrakter
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slik virksomhet som en form for "covert surveillaiicler informasjonen oppnas ved personlig
kontakt, og den som etablerer kontakten holderf@ithal skjult. Det omfatter de tilfeller hvor
politimannen har innrettet seg slik at han ma regned at personene som kontaktes ikke
forstar politimannens egentlige formal. Videre oftefa det at en privat person (informer)
kommer til politiet med opplysninger han har f&then slik fremgangsmate.

Vilkarene for & benytte metodene er (a) in theregeof national security, (b) for purpose of
preventing or detecting crime or of preventing diy, (c) in the interest of the economic
well-being of the United Kingdom eller (d) in tierest of public health. I tillegg er det visse
krav til forsvarlighet (overordnet ledelse og natet) og ngdvendighet i forbindelse med selve
gjennomfgringen av infiltrasjonen. Det kreves elatret hgy grad av sannsynlighet for at
metoden skal veere ngdvendig av hensyn til intemes$®ene antagelser er ikke tilstrekkelig.
Det gjelder ogsa et proporsjonalitetskrav. Metodskal ikke anvendes med mindre det
konkrete inngrepet star i et rimelig forhold til d&nsom sgkes oppnaddlOU 2004:6, pkt.
8.5.5).

| Nederlandsk og finsk rett er infiltrasjon lovrégd. | Finland er det kun infiltrasjon ved at
politiet benytter seg av falsk identifikasjon elleriktige opplysninger som er lovregulert.
Annen form for infiltrasjon trenger ikke lovhjemmelg informanter som brukes til infiltrasjon
er dermed, pa lik linje med de andre nordiske lakkke lovregulert. | Nederland derimot er

infiltrasjonen ved bruk av informanter lovregulert

| Nederland er infiltrasjon aktiv deltagelse i erganisasjon eller gruppe som mistenkes for a
planlegge kriminell aktivitet. Metoden krever miska om en straffbar handling som kan fare
til varetektsarrest eller planlegging av en alvgrlkriminell handling innenfor organisert
kriminelt miljg, og at den straffbare handling karedfare alvorlige samfunnskonsekvenser.

For & iverksette infiltrasjon ma politiet ha tilleise fra patalemyndigheten. Men
patalemyndigheten kan bare gi tillatelse etter gedkelse av "the board of procurators
general”. Infiltratgren kan bare ta aktivt del iraffbare handling dersom det foreligger
uttrykkelig tillatelse til dette.

Politiet kan ogsa benytte sivile personer somtiatisrer. Ikke forhandsavtalt bruk av personer
som kilder, er tillatt i medhold av alminnelig haefiihet. For & kunne benytte forhandsavtalt
sivil infiltratgr, er de materielle vilkarene de mae som for infiltrasjon utfgrt av
polititienestemann. Det er de personelle og praselés vilkarene som er strengere. Tillatelsen
blir gitt av patalemyndigheten. Fgr tillatelse kgis, ma patalemyndigheten innhente tillatelse
fra "the board of procurators general”. "The boardf procurators general” ma forelegge
saken for "the Central Methodology Review Committ&€he Central Methodology Review
Committee” ma igjen legge det frem for justismigienh som tar den endelige beslutningen.

Infiltrataren ma ikke ga lenger enn det tillatelsépner for. Han kan heller ikke selv veere
aktiv i det samme miljget eller aktiv i samme tykeminelle aktivitet eller selv ha en kriminell
bakgrunn som er relevant for saken. Kildeinformasgy sveert viktig for politiets arbeid i
Nederland. Infiltrasjon gjennomfart av sivil persen mindre vanlig. Kildene betales for sin
informasjon og etter norske forhold er summene skiagre(NOU 20046, pkt. 8.4.7).
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Lovregulering av informantbehandling og infiltrasjearierer altsa fra land til land, og i de
land dette er innfgrt blir det papekt at det sikidare grenser og rutiner for selve
gjennomfgringen av metoden. En lovregulering avoehen vil ikke fare til flere gnskede
konsekvenser (resultater), men det vil antageli¢pire ugnskede konsekvenser. Totalt sett vil
man altsa kunne si at effekten (etter hvordan &ffielt er definert i denne oppgaven), vil

kunne gke dersom informantbehandling blir lovregule

Oppsummering

Undersgkelsen har papekt en rekke forskjelligedioilsom kan veere med pa a effektivisere
informantbehandlingen. | dette vedlegget har erkeekv disse forholdene blitt gjiennomgatt
ytterligere. Bruk av informanter ma aksepteresamfsinnet, og det er da viktig at de gnskede

konsekvensene overgar de ugnskede konsekvensene.

Reduksjon av ugnskede konsekvenser kan gjgregsigeitige nivaer, og dette har jeg omtalt
som mikro, meso og makro. Pa mikroniva kan den lemkgenestemann bidra til & gke
effektiviteten ved & veere bevisst pa gjeldendelvede og tilstrebe en utfgrelse av tjienesten
som har hgy grad av etisk standard. Velferdemfiirmantene ma i starre grad bli satt i fokus,
og for & kunne utgve tilstrekkelig kontroll ma ogsdtivasjon og aksess i starre grad avdekkes.
Systematisk evaluering av informantene er noe somlitan grad gjennomfgres.
Informantevaluering ma prioriteres for i stgrredjkainne se hvilke informanter det er verd a
satse pda, blant annet ved vurderinger om hvem sapes flere ugnskede enn gnskede

konsekvenser.

Pa mesoniva ma politidistriktene og politiet geltdegyge til rette for at informantbehandlere,
informantveiledere, politiledere og politijuristir tilstrekkelig oppleering for a kunne ivareta
de forskjellige aspekter ved bruk av informanteerddm informantopplysninger skal kunne
brukes mer effektivt, ma ogsa andre funksjoner litipb styrkes. Analyse blir i liten grad

prioritert, og er avgjgrende for at etterretning&al bli mer effektiv. Informantbehandlere ma
til en viss grad skjermes fra andre arbeidsoppgtreat de skal ha mulighet til & falge opp og
kontrollere informantene. Kontroll er imidlertid kigelordet p4 meso nivaet. Politidistriktene
ma ha systemer som i tilstrekkelig grad klarer &aréta kontrollen med

informantbehandlertjenesten.
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For & gke effektiviteten med tiltak pa makroniva det gjgres endringer pa politisk niva.
Mulighet for a ivareta sikkerheten til informanteneten at det gar pa bekostning av
rettssikkerheten, er det viktigste. Dessuten méavale et lovverk som sikrer at politiets bruk

av informanter har tillit i samfunnet.

Hvor langt samfunnet er villig til & belgnne infamer for & oppklare alvorlig kriminalitet, er
ogsa noe som til sist ma avgjgres pa makronivapgavens innledning har det blitt vist til en
canadier som valgte & bli informant etter & haatils42 drap. Han bidro til oppklaringen av
noen ulgste drap, og belgnningen var provelgstattter 7 ar. Vil dette noen gang kunne
aksepteres i Norge? Hvor gar grensen for hva vidi@eptere av belgnning til en informant
dersom man har mulighet til & fa tatt de tyngsienkmelle? At samfunnet i stgrre grad ma
innstille seg pa a innreamme fordeler til informantier & fa tatt de som star bak den mest
alvorlige kriminaliteten, er imidlertid noe som ligpi gkende grad vil veere gjenstand for

samfunnsmessig debatt. Hvor langt man i Norgeaeite villig til & ga, vil bare tiden vise.
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Vedlegg E.

Rundskriv nr. 2/2000: Vederlag til politiets kilder 0g provokasjon som
etterforskingsmetode
DATO:26.04.2000

VAR REF.:Ra 00-25
635.0

. INNLEDNING

Ved lov av 3. desember 1999 nr. 82 ble det fasts@ttregler om adgangen til & gjennomfare
kommunikasjonskontroll, utsette underretning onsaking, beslag og utleveringspalegg, og
til & foreta teknisk sporing av personer og goasafbeidene til lovendringene er NOU
1997:15 "Etterforskingsmetoder for bekjempelse @wikalitet”, Ot.prp. nr. 64 (1998-99) og
Innst. O. nr. 3 (1999-2000).

Ogsa etterforskingsmetodene "vederlag til kildey™'provokasjon" er omhandlet i
forarbeidene og ble bergrt under Stortingets bdiand/ilkarene for & bruke disse metodene
er ikke lovfestet. Pa anmodning fra Justiskomitesiegjorde riksadvokaten naermere for
adgangen til a yte kilder vederlag for opplysninggr bruke provokasjon som
etterforskingsmiddel. Redegjgrelsene var i detnidige basert pa tidligere retningslinjer og
praksis. De synes & ha fatt alminnelig tilslutniregl behandlingen i Justiskomiteen og i
Odelstinget og gjengis her i bearbeidet form.

. VEDERLAG TIL POLITIETS KILDER

1. Grunnkrav

A gi kilder vederlag for opplysninger er en lovétjerforskingsmetode som har veert brukt i
mange ar. Metoden reiser szerlige rettssikkerhditgrer. @nsket om & oppna vederlag kan
ikke bare pavirke viljen til & gi politiet opplysmier, men ogsa sannhetsgehalten. Politiet og
patalemyndigheten méa derfor grundig og kritisk vanedbade kildens motiv for a gi
informasjon og innholdet i opplysningene. Det esdgaktpdliggende at de tjenestemenn som
har kontakt med kilder, opptrer slik at det ikkenlsdilles spgrsmal ved deres integritet.

De naermere retningslinjene kan hensiktsmessig detesvVed hvilken kriminalitet kan
metoden benyttes, hva kan vederlaget besta i, ilicelprosedyreregler skal falges?

1. Bruksomrade

Med de rettssikkerhetsmessige betenkeligheter sdmygtet til metoden, kan vederlag
til kilder bare tillates brukt nar det fremstar sépenbart at ngdvendige opplysninger
ikke kan fremskaffes pa ordinaer mate, og hvor lamknetoden fremstar som
forholdsmessig vurdert mot det samfunnsonde dared&tkriminalitet representerer.
Som ved provokasjon (se nedenfor), er det ikkeiktmmsessig a instruksfeste i detal;
ved hvilke konkrete typer straffbar virksomhet deaidgang til & gi vederlag for
opplysninger. Bedgmmes kriminaliteten som et alg@hmfunnsonde, pa grunn av
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omfang eller karakter, kan metoden benyttes, fatutd vederlaget holdes innenfor de
rammer som er angitt nedenfor i pkt. 3, og de msselle vilkar beskrevet i pkt. 4 er

oppfylt.

1. Vederlag

Straffbare forhold skal ikke henlegges eller nedsofieres som vederlag for

informasjon. Den ordinzere strafferettslige belagsiarm er & pasta redusert straff
begrunnet i at siktede har gitt viktig bistand unelieerforskingen. Er kildens eget
straffbare forhold mindre alvorlig, kan det ogsaeaktuelt med et bgteforelegg
istedenfor tiltale. Bagatellmessige forhold kan rded samme begrunnelse avgjgres med
pataleunnlatelse.

Laslatelse fra varetekt eller opphevelse av regtiler kan ikke benyttes som vederlag
for opplysninger.

Inndragning av farerkort har sin begrunnelse ikksikkerhet. Unnlatt iverksettelse av
slikt tiltak kan fglgelig ikke benyttes som vederfar opplysninger.

Det kan som tidligere foretas utbetalinger for Bkaetap eller utgifter kilden har hatt
som falge av bistanden til politiet uten at denedvendig & kreve ngyaktig
dokumentasjon for utgiftene. | ekstraordinaereltédfe- bade hva sakens karakter og
opplysningens viktighet angar - aksepteres ogdétatetales for informasjonen med
belgp som ikke skal overstige 15 000 kroner.

1. Prosessuelle vilkar

Det er en samfunnsplikt & bidra med opplysningdsetydning for etterforskingen av
straffesaker. Blir bebudede forslag om adgangibingm vitnefgrsel - herunder anonyme
kilder - vedtatt, er forholdene lagt til rette fatrden enkelte i visse situasjoner kan
oppfylle denne plikt uten urimelige personlige Iséténger. At politiet betaler for
informasjon skal fortsatt veere et ekstraordinaterfeirskingsmiddel som man skal veere
tilbakeholden med & benytte.

Avgjgrelsen av om politiet skal motta informasjoa kilder pa det vilkar at det ytes
vederlag utover dekning av tap og utgifter skal $mwvedregel treffes av politimester.
Beslutningskompetansen kan legges pa lavere nignipatalemyndigheten i politiet
ved seerskilt instruks fra politimesteren. Det usttekes at avgjarelsen ikke skal treffes
av den polititienestemann som har den direkte kbmeed kilden. | tilfeller hvor
vederlaget vil besta i pastand om en mildere reakspa samtykke innhentes fra
statsadvokaten dersom saken skal aktoreres av ham.

Det ma sgrges for god notoritet om politiets kontakd kilden, slik at det i ettertid som
et minimum kan dokumenteres hvem som har hatt kontad kilden, hvordan og pa
hvilket grunnlag politiet har vurdert kildens tradéghet og motiv for & gi opplysninger
(generelt og i den konkrete sak), hvilket vedeKgéden er gitt eller lovet og hvilke
opplysninger som er mottatt.

Politimestrene bgr vurdere a gi en alminnelig instrfor behandling av kilder.
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[ll. Provokasjon
1. Utgangspunkter

Provokasjon kan sies & foreligge nar politiet v&itiasjon eller bruk av personer
pavirker straffbare handlinger som andre foretarafbedre sin kunnskap om eller
kontroll med et hendelsesforlgp. Dersom hendelsesfet ikke pavirkes, men politiet
samler informasjon ved a veere til stede uten &gjitis kjenne, foreligger infiltrasjon.
Yttergrensene for politiets adgang til infiltrasjenvesentlig videre enn for provokasjon,
jf. bl.a. avgjarelsen i Rt 1994 side 319. (Dewtiés at riksadvokaten i samrad med
politiet senere vil vurdere & utgi et gradert inteundskriv om polititienestemenns
opptreden under infiltrasjon.)

En provokasjon kan ha flere siktemal: Det kan vagiremskaffe bevis til bruk i en
straffeforfalging (etterforskingsmiddel), forebygeker avverge straffbare handlinger,
eller skaffe politiet kontroll over stjalne gjenster ("redningsaksjon"). Vilkarene for &
bruke provokasjon som politimetode er ikke de sametkforskjellige formal. De
strengeste vilkar gjelder hvor provokasjon brukas stterforskingsmiddel for & avklare
mulig straffeskyld, jf. straffeprosessloven § 2BGemstillingen nedenfor konsentreres
om disse tilfeller.

2. Provokasjon som etterforskingsmiddel
2.1. Innledning

Gjennom rettspraksis de siste 15 ar er det fadterdtvilkar som ma vaere oppfylt for at
provokasjon skal veere et lovlig etterforskingsmidifdkarene er i stor grad utledet av
de alminnelige prosessuelle grunnkrav. Prosessregleal veere utformet slik at de
fremmer rettssikkerhet, dvs. at riktige avgjgretseffes. Videre ma prosessen veere
hensynsfull overfor de involverte og tillitvekkendamysa i forhold til allmennheten. |
dette ligger i tillegg et krav om forholdsmessighetllom de midler som anvendes og det
som kan oppnas. De krav som stilles til bruk awpkasjon, kan deles i tre. Det fgrste
vilkar - som néa gjerne benevnes som "grunnvilk&redr i hovedtrekk ut pa at politiet
gjennom provokasjonshandlingen ikke ma gi foraniegltil en straffoar handling som
ellers ikke ville blitt begatt. | tillegg kan prokasjon bare benyttes ved alvorlige
straffbare handlinger og naermere angitte prosdsstitdar som ma vaere oppfylt.

2.2. Grunnvilkaret

Grunnvilkaret ble formulert av Hgyesterett i avgjsen inntatt i Rt 1984 side 1076. Det
fastsettes her at det ikke kan "aksepteres aigidliemkaller en straffbar handling som ellers
ikke ville ha blitt begatt". Pa den annen sideargbdtatt at politiet forarsaker visse endringer i
tid, sted og utfarelse. Den naermere grense er etigsktrekke pa generelt grunnlag, men to
forhold er av sentral betydning:

« Hvem tar initiativettil handlingen? Er det politiet som (direkte eliedirekte) tar
initiativet til handlingen, taler det mot at grumaket er oppfylt, jf. avgjarelsen i
Rt 1993 side 473.

- Det ma eksisteréet marked'for den straffbare handling, for eksempel omsegnin
av tyvegods, salg av narkotika eller omsetningawépornografi. Dette krav er
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seerlig kommet til uttrykk i avgjerelsen i Rt 1998es407. Selv om initiativet til
helerihandlingen kom fra tiltalte, var det poliieétntreden som skapte den eneste
aktuelle avsetningsmulighet for tyvegodset (Munaiaderi "Skrik™). Tenkte en

seg politiets aksjon borte, gav Hgyesterett uttfgklat det var "helt uklart nar og
hvorledes en tilbakelevering mot en Igsesum illdfeunne veert gjennomfart” og
ansa derfor provokasjonen for a veere i strid medmkravet.

Grunnkravet kan oppsummeres slik: Skal det vadadttibr politiet og patalemyndigheten a
pavirke gijennomfaringen av en straffbar handling,initiativet til handlingen tas av siktede,
og politiet kan bare tre inn hvor det allerede stieser "et marked" for den aktuelle type
straffbar virksomhet. Tilfredsstilles ikke dissékdir, skal det ikke reises tiltale. Reises tiltale
likevel, ma tiltalte frifinnes, jf. Rt 1992 side 83 og Rt 1998 side 407. En ser det da slik at
patalemyndighetens provokasjon fratar handlingers dettsstridige karakter slik at straff ikke
kan anvendes.

Grunnvilkaret vil regelmessig veere oppfylt hvoryoskasjonshandlingen bare tar sikte
pa & fremskaffe bevis fallerede begéatte handlingebette kalles gjerne
"bevisprovokasjon". Det skaffes for eksempel bémisat vedkommende er i besittelse av
narkotika eller ulovlig skytevapen. Men heller ikkslike tilfeller er vilkaret om at

politiet ikke ma gi foranledning til en straffbaardling som ellers ikke ville blitt begatt,
uten betydning. Problemstillingen vil saerlig vagkauell dersom det gar lang tid mellom
provokasjonshandlingen og fremskaffelsen av bevideh som utsettes for
provokasjonen stjeler for eksempel vapnene sonaige fav politiets bevisprovokasjon,
og tyveriet er dermed foranlediget av tyvens tr@apan har en kjgper. Hvis politiet ikke
har tilstrekkelig kontroll over begivenhetene tileam slik utvikling kan utelukkes, skal
bevisprovokasjon ikke gjennomfares.

2.3. Bruksomradet

Provokasjon betegnes som et ekstraordineert es&nfigysmiddel bl.a. fordi politi og
patalemyndighet i strid med ordineer fremgangsmardater & stanse en straffbar
virksomhet de kjenner til. | stedet sgker man drgéwet videre hendelsesforlgp for & fa
tilgang til ytterligere informasjon om virksomhete3elv om grunnkravet sgkes etterlevd
er det alltid en generell risiko for at dette ikikkkes. Midlet tillates derfor bare benyttet
hvor det fremstar som forholdsmessig, vurdert nedtsdamfunnsonde den aktuelle
kriminalitet representerer.

Allerede i den grunnleggende avgjgrelsen i Rt 1984 1076 anfares at
etterforskingsmetoden bare kan "aksepteres vedligiece lovovertredelser”. | Rt 1993
side 473 utvikles dette ytterligere. Hayesterdtlat her at ved vurderingen av om
"etterforskingsmetoder av denne art kan akseptbmanan nok ikke bare se pa
strafferammen, men ogsa ta hensyn til den samfuessige betydning av & bekjempe
nettopp denne for form for kriminalitet".

Metoden har seerlig veert benyttet i alvorlige nalestaker, slik tilfellet var i
avgjarelsene i Rt 1984 side 1076 og Rt 1992 si@&8.1Det fglger imidlertid av
avgjerelsen i den sakalte "Skrik-saken" (Rt 199i@ €i07) at Hayesterett ikke hadde
innvendinger til at metoden ogsa ble benyttet esakn alvorlig vinningskriminalitet.
Om vinningskriminalitet karakteriseres som alvodighenger seerlig av omfang,
organisering og verdi. Det ma ogsa veere forenlig meyesteretts retningslinjer a
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benytte provokasjon som etterforskingsmetode favsigre seksuelle overgrep mot barn.
Dette er en aktuell problemstilling ved provokaspéninternett. Ut fra
samfunnsskadeligheten ma provokasjon ogsa kunngtesmverfor spredning av
barnepornografi. Selv om strafferammen for sisttewpe forbrytelser er forholdsvis
lav, er det seerlig viktig med aktiv bekjempelsediaet bade far og etter selve
spredningen kan foreligge alvorlige overgrep mohbéRiksadvokaten har trukket opp
detaljerte interne retningslinjer for denne formétterforsking pa Internett i forbindelse
med et prgveprosjekt i regi av @KOKRIM, hvor ogséninalpolitisentralen deltar.)

Etter riksadvokatens oppfatning er det ikke hessildssig a instruksfeste i detalj ved
hvilke typer straffbar virksomhet provokasjon kampttes. Bedgmmes kriminaliteten
som et alvorlig samfunnsonde pa grunn av omfareg kérakter, bar metoden kunne
brukes, forutsatt at de prosessuelle vilkar amgittenfor i pkt. 2.4 er oppfylt.

2.4. Prosessuelle vilkar

De prosessuelle begrensninger knyttet til provakaspm etterforskingsmetode kan deles i tre
hovedgrupper: Provokasjon skal i utgangspunkteeeesekundeert etterforskingsmiddel,
metoden ma ikke vaere uforenlig med prosessuellenginsipper eller regler, og bruk av
metoden ma besluttes pa kompetent niva og gjenmmestender ngdvendig kontroll.

| de nevnte avgjgrelsene fra 1984 og 1993 fremhdiidyesterett at provokasjon som
etterforskingsmiddel bare kan aksepteres nar andaeisjonelle -etterforskingsmetoder
er utilstrekkelige. Dette innebaerer ikke ngdvenidigi politiet i den konkrete sak ma ha
forsgkt & na frem pa tradisjonelt vis. | noen ligie- for eksempel ved spredning av
barnepornografi pa Internett - vil det allerededtarten av vaere klart at tradisjonell
etterforsking ikke kan gi resultater.

Vilkaret om at provokasjon som etterforskingsmidéke ma stride mot prosessuelle
bestemmelser eller grunnprinsipper var sentraltyésteretts kjennelse inntatt i Rt 1999
side 1269. Her hadde politiet benyttet provokasjem metode under etterforskingen av
en allerede begatt forbrytelse, men pa en slik @ttt var i strid med retten til taushet.
Politiet tok i realiteten et skjult avhgr av dektsile, og dette var vanskelig & forene med
bestemmelsene i straffeprosessloven § 232 og pistileksen § 8-1. Avgjgrelsen kan
ikke forstas som noe generelt forbud mot at paolitesl infiltrasjon, enten ved egne
tienestemenn eller i forstaelse med kilder, bengltgult lydopptak som middel til & sikre
bevis og/eller fare kontroll med kilder. Dette Kan eksempel veere aktuelt i forbindelse
med overlevering av tyvegods eller narkotika, elied pagripelse, jf. nd ogsa den nye
bestemmelse i § 216 | i straffeprosessloven kalp.sbén vil tre i kraft i lgpet av aret.

Det siste prosessuelle vilkar som ma tilfredsstifter at provokasjon skal tillates som
etterforskingsmiddel, er knyttet til beslutningshiBeslutningen skal treffes av
statsadvokaten i distriktet. Politimester ellereyslitimester tar stilling til om
statsadvokatens tillatelse til & benytte provokasjom etterforskingsmiddel skal sgkes
innhentet. | politimesterens fraveer kan slik anmigifremsettes av hans eller hennes
faste stedfortreder. Politimesteren kan, med skygamtykke fra farstestatsadvokaten,
bestemme at ogsa andre av patalemyndighetenstgeram kan fremme slik
anmodning. Samtykke fra riksadvokaten kreves ikkgeér i noe tilfelle. Kontrollen
herfra vil veere etterfglgende ved eventuelle klagegjorelse av tiltalespgrsmal osv.
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Forut for politimesterens anmodning, og overorgidalemyndighets avgjerelse, ma det
alltid veere utarbeidet en plan for hvordan prov@kashandlingen skal utfares.
Provokasjonen ma gjennomfares slik at politietkuantroll med og kan dokumentere hva
som skjer. | kravet om kontroll ligger ogsa at itke kan gjennomfgres
provokasjonstiltak hvor de involvertes sikkerhedaler ivaretatt.

3. Provokasjon som forebyggende eller reddende miégd
Nar provokasjonstiltaket ikke skal benyttes somideen straffesak, men bare skal tiene
som middel til & forebygge en farlig eller straffvircksomhet, eller har til formal a
bringe stjalet gods tilbake, er begrensningenentbgdeerre. Dette er direkte uttalt i Rt
1998 side 407: "Som redningsaksjon var politietsdiemate vellykket, og jeg ser ikke
noe ulovlig eller urettmessig ved den som rednikgjea betraktet".
Provokasjon med slikt forebyggende eller reddendaal ma tilfredsstille to vilkar: Den
ma ikke innebaere at politiet gir foranledning til@y eller annen straffbar handling, og
virksomheten ma veere under slik kontroll at demetaxr de involvertes sikkerhet.
Tor-Aksel Busch
Tor-Geir Myhrer

farstestatsadvokat
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Oppgaven er pa 120 sider og bestar av 40.409 ord.
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