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Sammendrag

Denne studien tar for seg faktorer som kan pavirke valg av selvinitierte
oppdrag hos patruljerende politi. Det undersgkes om risikopersepsjon og
grad av opplevd styring kan bidra til 4 forklare hvor viktig
tjienestepersonene mener det er & avdekke eller redusere forekomsten av
ulike hendelser ndr de kjorer patrulje. Utvalget bestdr av 383
tjenestemenn og -kvinner fra totalt 106 ulike driftsenheter 1 7
politidistrikt i Norge. Alle respondentene jobber med ordenstjeneste pa

lensmannskontorer eller politistasjoner. Svarprosenten er 43.

Studien ble innledet med en eksplorerende kvalitativ forundersekelse i
form av 230 timer observasjon, som danner grunnlag for
hovedundersokelsen. Hovedundersegkelsen er basert pd en kvantitativ
sporreskjemaundersegkelse. Méleinstrumentet bestdr av sporsmil om
kognitive risikovurderinger og emosjonelle aspekter ved risiko, samt
spersmal om opplevd styring og autonomi, i tillegg til
bakgrunnsvariabler. Sperreskjemaet  ble administrert som

selvrapporteringsskjema via Questback hasten 2010.

Resultatene viser at politifolkene i begrenset grad opplever & vaere styrt
av ledere og beslutninger som er tatt hoyere opp 1 politiorganisasjonen.
De oppgir & ha rom til & prioritere ut fra egne vurderinger, og det de

prioriterer er mest pavirket av egne interesser.

Resultatene viser ogsd at nar politifolkene prioriterer ut fra egne

risikooppfatninger, vektlegger de hvor store konsekvenser en hendelse

il



kan ha, mens de ser bort fra hvor sannsynlig det er at konsekvensene vil
skje. De synes det er viktigere & lete etter situasjoner de oppfatter som
alvorlige, men som opptrer relativt sjelden, enn & prioritere mer vanlige
risikosituasjoner. Slik kan det se ut til at politifolks jakt pa alvorlige
hendelser gir pa bekostning av annen type risiko, f.eks. uonsket atferd 1
trafikken, som statistisk sett representerer en storre skadefrekvens og

som ogsé ligger klart innenfor de oppgaver som tilherer ordenstjenesten.
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1. Introduksjon

En politipatrulje er ute og kjagrer en fredag kveld. I et lyskryss blir
patruljen staende bak en kostbar BMW. Tjenestepersonene kjgrer opp
pa siden av bilen og ser at det sitter to unge menn i farer- og
passasjersetet. Patruljen bestemmer seg for a ta en sjekk og blinker et
par ganger med blalysene for & vise at BMW-en skal kjgre inn til siden.
De unge mennene i BMW-en stopper og fareren sveiver ned vinduet.
Den ene politimannen gar bort til fereren og ber om vognkort og
farerkort. Mens han venter pa at fereren skal finne frem papirene, lyser
politimannen med lykta si inn i bilen — i baksetet, pa gulvet og pa
hattehylla. Den andre politimannen blir sittende i politibilen og
kontakter operasjonssentralen for & fa sjekket registreringsnummeret.
Det viser seg at farer ogsa er eier av bilen og at bilen ikke er begjaert
avregistrert. Vognkort og farerkort er i orden, og de unge mennene far

kjere videre med gnske om en god kveld.

Eksempelet er hentet fra den kvalitative forundersekelsen i denne
studien, og det beskriver en vanlig politiaktivitet. Patruljen har pd eget
initiativ valgt ut en bil de av ulike grunner oppfatter at det er viktig &
kontrollere. Hva eller hvem en patrulje mener det er viktig & stoppe og
sjekke kan pavirkes av mange faktorer. I denne avhandlingen vil jeg
undersoke betydningen av risikopersepsjon og grad av styring. Utvalget

er politifolk som jobber med patruljerende politiarbeid 1



ordenstjeneste’, eller det ordinare politiet som det ogsd kalles (NOU
2012:14), videre ogsd omtalt som tjenestepersoner. Det vil analyseres
hvorvidt, og eventuelt hvordan, risikopersepsjon  pévirker
tjenestepersonenes selvinitierte oppdrag (se illustrasjon 1 figur 1.1).
Med selvinitierte oppdrag mener jeg handlinger eller aktiviteter som
betjentene foretar seg pa eget initiativ, i motsetning til handlinger som er
palagt eller ytrestyrt. Det handler om hva tjenestepersonene selv mener
det er viktig 4 avdekke eller redusere forekomsten av nar de kjerer

patrulje.

Selvinitierte oppdrag

Risikopersepsjon _ 3
hos patruljerende politi

Figur 1.1 lllustrasjon over den antatte betydningen av risikopersepsjon for selvinitierte
oppdrag.

Tjenestepersonenes risikopersepsjon analyseres ved hjelp av det
teoretiske rammeverket til Risk-as-feelingshypotesen som viser hvilke
sammenhenger det er mellom de ulike variablene som inngar i
risikopersepsjon. Dette teoretiske rammeverket betraktes som relevant
for & forklare hva som pévirker hvilke oppdrag patruljerende politifolk
tar pa eget initiativ fordi politiarbeid bl.a. handler om & vurdere ulike
risikokilder eller trusler og 4 handle ut fra disse vurderingene. Risk-as-

feelingshypotesen legger til grunn at vi evaluerer en risiko kognitivt og

" Ordenstjeneste er nzermere regulert i politiinstruksen, kapittel 8 og 9.



reagerer pi den emosjonelt. Den skisserer eksplisitt hvordan felelser’
blir styrende for atferd dersom de kognitive evalueringene og folelsene
i tilknytning til en risikosituasjon er i konflikt. Operasjonaliseringen av
de to sentrale variablene 1 risk-as-feelingshypotesen, kognitive
evalueringer og emosjoner, er i studien inspirert av arbeidet til
professor i psykologi Lennart Sjoberg (2000a, 2007)° som har gitt
nyttige bidrag innen forskningen pa risikopsykologi, som denne studien
kan sies 4 ha forankring 1i. Ikke alle wvariablene 1 risk-as-
feelingshypotesen vil bli operasjonalisert, men hele det teoretiske
rammeverket vil fungere som fortolkningsramme. Studien her vil i
tillegg til & utforske tjenestepersonenes risikopersepsjon, undersgke
hvor styrt tjenestepersonene opplever & vare av politidistriktets
foringer og prioriteringer, samt hvilken betydning styring har for hva
patruljene mener det er viktig & jobbe med ute. Hvor styrt
tjienestepersonene opplever & vere og hvor stort handlingsrom de
opplever & ha, er relevante dimensjoner i studien fordi det sier noe om
hvor stor mulighet tjenestepersonene har til 4 handle ut fra egne
risikovurderinger, og 1 forlengelsen av dette, hvor store praktiske

konsekvenser tjenestepersonenes risikopersepsjon kan fa.

? Begrepene emosjoner og folelser brukes om hverandre i denne avhandlingen. Dette
vil utdypes under punkt 3.1.3.

? Lennart Sjoberg har i hovedsak forsket innenfor risikopsykologi, emosjonell
intelligens, personlighetstesting og rettspsykologi. Han har skrevet over 620 artikler
og beker.



1.1 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Den overordnede problemstillingen i studien er:

Hva kan pavirke valg av selvinitierte oppdrag hos

patruljerende politi?

Problemstillingen segkes besvart gjennom fem forskningsspersmal.
Bakgrunnen for valg av forskningsspersmalene vil presenteres videre i

dette kapittelet.

(1) Det forste forskningsspersmalet handler om hvorvidt og eventuelt
pa hvilken méite de kognitive aspektene ved risikopersepsjon har
betydning for hvor viktig tjenestepersonene mener det er 4 redusere
forekomsten av ulike risikosituasjoner. Herunder undersgkes hva som
betyr mest av deres sannsynlighetsvurderinger og

konsekvensvurderinger.

(2) Ettersom folelser ogsd betraktes som en viktig dimensjon i
risikopersepsjon, vil studien videre soke & avdekke om
tjenestepersonenes folelser’ pavirker deres enske om risikoreduserende

tiltak.

(3) Det tredje forskningsspersmélet handler om hvilken betydning
kjonn og erfaring har for de wulike kognitive og emosjonelle
risikoaspektene, og om hvilken betydning disse bakgrunnsvariablene

har for ensket om risikoreduserende tiltak.

* Det er mer presist 4 si "vurdering av egne folelser" ettersom det er hva de tenker om
sine folelser som males og ikke falelsene.



Studien sgker videre & analysere hvor styrt tjenestepersonene opplever
a veere av det som er besluttet at politidistriktet skal prioritere, samt
hvor stor mulighet tjenestepersonene opplever a ha til & handle ut fra

egne vurderinger (4).

Endelig vil det undersokes hvilken betydning styring og risikopersepsjon
sammen har for tjenestepersonenes vurdering av hvor viktig det er &
redusere eller avdekke ulike hendelser de kan std overfor nar de kjorer

patrulje (5).

Ved & besvare disse fem forskningsspersmalene vil arbeidet gi okt
kunnskap om hva som kan pavirke selvinitierte oppdrag hos

patruljerende politi.

Forskningsspersmalene vil besvares gjennom en kvantitativ
hovedundersokelse 1 form av en sperreskjemaundersokelse. For & utvikle
et best mulig maleinstrument, ble det forst gjennomfert en omfattende
kvalitativ forundersekelse. Dette vil det redegjores mer for 1 kapittel 4 og

5.

1.2 Hvorfor studere patruljerende politiarbeid?

Politifolk som kjerer patrulje kan sies & vere de mest synlige akterene i
strafferettssystemet, og de blir av mange betraktet som politiets ryggrad
(Walker, 1992). Det ordinare politiet patruljerer til fots, 1 bil, pa
sykkel, 1 bat, pd motorsykkel, i helikopter eller til hest (Bayley, 1985).
Det mest vanlige er likevel patruljering i bil, og det er denne type

patruljering studien her omhandler. Tjenestepersonene 1 ordenstjenesten



er ikke spesialiserte; de jobber med sédkalt hverdagskriminalitet, de er
oftest i uniform og de jobber i forstelinjen. En stor andel av alle
politifolk som jobber i etaten, jobber med ordenstjeneste, herunder de
tilsatte pa lensmannskontorer som ogsd jobber med patruljering.
Patruljerende politifolk antas til sammen 4 utgjere noe under halvparten

av alle politiutdannede som jobber i politiet.’

Politiets samfunnsoppdrag er & forebygge og bekjempe kriminalitet, samt
a skape trygghet for befolkningen (Meld. St. 29 (2011-2012)). I
Politiloven § 2 stér det a lese at “politiet skal gjennom forebyggende,
hindhevende og hjelpende virksomhet vere et ledd 1 samfunnets
samlede innsats for & fremme og befeste borgernes rettssikkerhet,
trygghet og alminnelige velferd for evrig.” Det ordinere politiet er i
tillegg den viktigste beredskapsressursen knyttet til oyeblikkelige
aksjoner (NOU 2012:14). Det er derfor viktig at samfunnet og
politiorganisasjonen har kunnskap om hvordan politiet arbeider og om
hvordan status i politietaten er slik at ressursene forvaltes pa en best
mulig mate, og slik at man kan ha tillit til den vitale samfunnsfunksjonen

som politiet skal vare. Hvordan politiorganisasjonen og den enkelte

> Verken Politiets Fellesforbund eller Politidirektoratet har oversikt over hvor mange
tjenestepersoner i landet som herer inn under ordenstjeneste (inkludert
lensmannsbetjenter som patruljerer). I folge 22. juli-kommisjonens rapport er det
imidlertid 11.130 personer med politiutdanning i politiet og av disse er det 5.554 som
er [IP-godkjent (innsatspersonell). 4839 er IP 3, 4 eller 5 (NOU 2012:14, s. 320), og
disse jobber helt eller delvis med politiarbeid som undersekes i denne avhandlingen,
dvs. litt under halvparten av alle politiutdannede i etaten. Politiets innsatspersonell
(IP) er inndelt i fem kompetansenivaer rangert etter operativ kompetanse: IP 1;
mannskaper i Beredskapstroppen, IP 2; mannskaper i livvakttjenesten, IP 3;
mannskaper i Utrykningsenhetene, IP 4; mannskaper med standard 40 timers érlig
trening og IP 5; mannskaper med tilpasset opplaring, men som ikke er godkjent for
vaepnet tjeneste (NOU 2012:14, s. 81).



operative tjenesteperson fungerer i det daglige, vil kunne fa betydning
for hvordan politiet hdndterer mer kritiske situasjoner. Dette kom ogsa til
uttrykk 1 22. juli-kommisjonens rapport (NOU 2012:14), som forklarer
speorsmalet om hvorfor det kunne ga slik det gikk den fatale dagen med
faktorer som kultur, holdninger og ledelse. Dette understreker behovet
for kunnskap om og forskning pa politiarbeid generelt, og pé operativt

politiarbeid i ordenstjeneste spesielt.

Systematiske studier av en profesjonell virksomhet som politiet kan
videre bidra til & tydeliggjore de betingelsene som profesjonsutevelsen
hviler pa, lofte frem det som tas for gitt og klargjere sammenhengen
virksomheten inngdr i (Molander & Terum, 2008, s. 23). Dette er
nedvendig for at de tilsatte skal kunne uteve sitt yrke pad en god maéte

(Molander & Terum, 2008).

En annen grunn til at det er behov for forskningsbasert kunnskap om
Politi- og lensmannsetaten, er at den har en av nekkelrollene i vir
samfunnsmessige beredskap (St.meld. nr. 42 (2004-2005)). Politiet
jobber med samfunnssikkerhet 1  praksis, bla. gjennom
myndighetsutavelse, beredskap, krisehandtering og
kriminalitetsforebygging. Dette  handler  om a  ivareta
samfunnssikkerheten i betydningen sikkerhet for samfunnet. Det kan
ses 1 sammenheng med det Reiner (2000, s. 3) skriver om “policing”
som de aktiviteter som har som mal & opprettholde et samfunnssystems
sikkerhet, eller samfunnsmessig orden i bred forstand. Det dreier seg

om et verdifullt samfunn som har behov for beskyttelse gjennom



statlige etater, hvor politiet er en av disse (Burgess, 2012).
Samfunnssikkerhet har imidlertid en dobbel betydning. Det handler
ogsa om samfunnets sikkerhet — den sikkerhet som samfunnet gir
innbyggerne — som er den enestdende type sikkerhet som bare
samfunnet kan gi (Burgess, 2012). Dette siste innebarer at samfunnet
ikke bare er et beskyttelsesobjekt, men ogsd en sikkerhetsaktor.
Handtering av samfunnssikkerhet blir dermed et samspill mellom
statens tilgjengelige sikkerhetstiltak (f.eks. politi) og samfunnets
verktoykasse (verdier, tradisjoner, kultur osv.) (Burgess, 2012). Politiet
er derfor én av flere akteorer som kan bidra til & ivareta

samfunnssikkerheten.

1.3 Tidligere forskning pa patruljerende
politiarbeid

Det er gjort en del norsk forskning pé patruljerende politiarbeid innenfor
ordenstjeneste (Finstad, 2000; Gundhus, 2006; Hoel, 2011; Lagestad,
2011; Sollund, 2007; Stol, Gundhus, Runhovde & Renning, 2011).
Denne forskningen har sett pa ulike aspekter ved patruljerende
politiarbeid, som f.eks. hva arbeidet bestar 1 (Finstad, 2000),
tjenestepersonenes mote med publikum (Lagestad, 2011; Sollund, 2007),
1 hvilken grad politiet jobber kunnskapsstyrt (Gundhus, 2006) og deres
praktiske kunnskap (Hoel, 2011). Ogsa ellers i Norden er det forsket pa
denne type politiarbeid, f.eks. Holgersson og Knutsson (2012) som har
undersgkt hva patruljerende politi faktisk gjer, Holgersson (2005) som
bl.a. studerte yrkeskunnskap og motivasjon, samt Holmberg (1999) som i



sitt doktorgradsarbeid studerte praktisk politiarbeid pa gateplan. Ekman
(1999) sitt doktorgradsarbeid omhandler forholdet mellom styrings-
dokumenter og tjenestepersonenes praksis. Granér (2004) pa sin side, har
studert patruljerende politis yrkeskultur og de tilsattes skjennsutevelse.
Han bygger sin modell om ulike idealtyper polititjenestepersoner pa
tidligere fremstillinger av den anglo-amerikanske politikulturen. Det er
altsa forsket en del pa patruljerende politiarbeid internasjonalt (se f.eks.
Enhus & Hendrieckx, 1987; Ericson, 1982; Knutsson & Partanen, 1986;
Reiss, 1971). Denne forskningen har kommet frem til en rekke faktorer
som kan pavirke en politibetjents handlinger pa ulike vis. Stol, van Wijk,
Vogel, Foederer og van Heel (2006) har kategorisert disse faktorene i tre
hovedgrupper: Den forste gruppen er karakteristika ved den umiddelbare
konteksten, herunder ogsd karakteristika ved tjenestepersonen, f.eks.
kjonn, alder, opptreden og holdninger (Stol et al., 2006). Den andre
hovedgruppen er karakteristika ved organisasjonen, mens den tredje

hovedgruppen er karakteristika ved samfunnet (Stol et al., 2006, s. 170).

Politiforskningen, definert som studiet av politiets praksis og politifolks
refleksjoner over egen yrkesutforelse, har 1 stor grad vart preget av
studier som kan plassers under kategorien politisosiologi (Aas, 2009).
Analysene har ofte blitt basert pd det som kan kalles «bakseteforskningy
(Hoigard, 2005). Dette er forskning utfert fra baksetet i en patruljebil,
slik som forstudiet i den foreliggende studien. Selv om det har vert gjort
psykologiske studier av politiet (se f.eks. Abrahamsen, 2006; Berg, 2005;
Galatzer-Levy et al., 2013; Hellese-Knutsen, 2003; Riis-Johansen, 2004;
Saus et al., 2006; Strype & Abrahamsen, 2006) har det hittil manglet



psykologisk forskning pa patruljerende politiarbeid i1 en norsk og nordisk
kontekst. Mye av den psykologiske forskningen som har vert gjort pa
politiet har gjerne blitt plassert innenfor kognitiv psykologi, som handler
om hvordan mennesker oppfatter, bearbeider og behandler informasjon.
Forskningsspersmélene har i stor grad dreid seg om forhold av relevans
for etterforskning og avher (se f.eks. Ask, 2006, 2010; Ask & Granhag,
2010; Granhag, 2010, 2011; Myklebust, 2009; Myklebust & Bjerklund,
2006; Wessel & Bollingmo, 2007). I denne studien har jeg en
psykologisk tilnerming til patruljerende politiarbeid med fokus pa
tjenestepersonenes tanker og folelser, og studien vil siledes fylle et hull i

forskningen pa denne type politiarbeid.

1.4 Politiinitiativer

Nesten halvparten av alle situasjoner patruljerende politi kommer i, er
en folge av politiets egne initiativer (Finstad, 2000). Situasjonen som
ble beskrevet innledningsvis, der patruljen stoppet en bil med to unge
forere og sjekket vognkort og farerkort, er et godt eksempel pa slike
politiinitiativer. Stol et al. (2006, s. 160) fant ogsa i sin metaanalyse av
elleve observasjonsstudier fra USA og Nord-Europa at politibetjenter
ofte handler ut fra eget initiativ. Gjennom & analysere de elleve
studiene, kom Stol og kollegene frem til at politiinitiativer var mellom
33 og 63 % av politiaktivitetene. Studier gjennomfoert i Nederland har
vist at tallet der var mellom 41 og 74 % (Stol et al., 2006, s. 163). Dette

inneberer altsa at patruljene har tid til radighet — mellom oppdrag fra
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operasjonssentralen og publikumsinitiert kontakt® — til 4 ta tak i forhold
de selv mener er viktig. Dette star kanskje i kontrast til det bildet som
ofte tegnes av politiet i media, der politiet fremstilles som at de har

knapphet pa tid og ma haste fra oppdrag til oppdrag.

Tiden mellom wulike oppdrag fra operasjonssentralen og
publikuminitiert kontakt kan brukes til & vente pé at noe skal skje, eller
som Finstad (2000, s. 69) skriver: “(...) & vente pa at noe helst ikke skal
skje.” Hvor mye tid patruljen har til radighet mellom hendelsesstyrte
oppdrag, er det rimelig 4 anta at varierer med tid pd degnet, hvilken
ukedag det er, hvor i1 landet det er osv. Sentrale strek om natten i
helgene er ofte preget av hendelsesstyrte oppdrag og séledes er det lite
tid for patruljene under disse forholdene til & foreta seg ting pa eget
initiativ. Andre steder og/eller pa andre tidspunkt er det derimot mer tid
til & velge selv hva man ensker 4 ta tak i. Slike politiinitiativer i form av
“forefallende arbeid”’ er handlinger patruljene foretar nar de kjerer ute
og venter pa oppdrag fra operasjonssentralen. Noen steder er (enkelte
av) patruljene organisert og malstyrt ved at de skal fokusere pa
forhandsbestemte,  prioriterte  tiltak  mellom  oppdrag fra
operasjonssentralen (Gundhus, 2009), men det var ikke tilfellet pd noen

av de stedene jeg observerte ved i forundersekelsen til dette arbeidet.

Tjenestepersonene kan selv aktivt oppseke omréder eller personer for a
forebygge eller redusere kriminalitet. De kjorer rundt for & vare

synlige, samt for & gripe inn nar de ser straffbare forhold, folk som

% Med publikuminitiert kontakt menes at publikum selv tar kontakt med patruljen ute.
" Begrepet “forefallende arbeid” har jeg hentet fra Finstad (2000, s. 49)
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krangler, berusede barn osv. eller for & sjekke ut nér de far mistanke om
noe straffbart (Finstad, 2000). 1 felge Finstad er de fleste
politiinitiativene spesifikke aktiviteter som stopp og sjekk av personer
og kjeretoy pad mistanke” (40 %), “sjekk av miljeer pd mistanke”
(16 %), “publikumskontakt” (13 %), “héndtering av trafikk” (12 %),
“politiobserverte lovbrudd” (8 %), “héndtering av ordensforstyrrelser”
(8 %) og “annet” (2 %) (Finstad, 2000). Rekkefolgen er i folge Finstad
(2000) ikke tilfeldig, og den aller mest dominerende aktiviteten er
“stopp og sjekk av personer og kjeretoy pd mistanke”, slik som
eksempelet innledningsvis. Mer enn halvparten av alle disse
aktivitetene handler altsa om & sjekke personer og bestemte miljoer.
Internasjonal forskning har vist at nér politiet handler pd eget initiativ,
gjelder det ofte forhold som omhandler trafikk (Stol et al., 2006, s.
163).

Hva er det sa patruljene ser etter ndr de f.eks. foretar stopp og sjekk av
personer og kjeretay? Finstad (2000) introduserte begrepet politiblikket
om politifolks "briller", forstaelser og handlinger. I folge Finstad kan
dette politiblikket vaere forhandsbestemt ved at patruljene ser etter noe
eller noen bestemt nér de er ute og kjorer og det ikke er spesielle oppdrag
som venter. En uttalelse fra en politimann 1 forbindelse med forstudien til
dette arbeidet kan illustrere dette: «En typisk bil vi stopper og sjekker er
eldre, litt sliten, gjerne med en lykt som ikke virker». Politimannen sa
ogsa at dersom en bil av den type som han nettopp hadde beskrevet, ogsd
kjerer ute om natten, er det ytterligere en grunn til & stoppe den. Dette

kan indikere at politifolk kognitivt vurderer flere faktorer sammen nér de
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skal stoppe en bil, og at disse faktorene peker i retning av at det er noe
ulovlig som foregar eller at en potensiell risiko foreligger eller er i ferd
med & oppstd. En defekt lykt kan vere en trussel mot trafikksikkerheten,
men dersom dette er det eneste med bilen eller fereren som "ikke
stemmer" blir en 1 folge denne politimannen ikke stoppet. Hva som kan

ligge bak hvem politibetjentene stopper og sjekker vil utforskes i dette

arbeidet.

1.5 Hvorfor studere politifolks risikopersepsjon?

Tidligere politiforskning har avdekket at begreper som betjentenes
kunnskap og erfaringer, samt magefolelse, skjonn og sunne fornuft® ofte
trekkes frem som forklaring pa de handlingene tjenestepersonene foretar
seg (f.eks. Granér, 2004; Gundhus, 2009; Hoel, 2011). Andre
forklaringer er krav fra organisasjonen og krav fra publikum (Ekman,
1999; Holgersson & Knutsson, 2012; Petersson, 2011, s. 99; Reuss-Ianni
& lanni, 2005). De selvinitierte oppdragene pavirkes av "noe". Dette
"noe" kan handle om en kombinasjon av forhold hos tjenestepersonen og
forhold ved omgivelsene. Som vist, sa har tidligere politiforskning 1 liten
grad (om noen) studert hva dette kan handle om fra et psykologisk
perspektiv.

Risikopersepsjon er en relevant faktor for & forklare tjenestepersonenes

handlinger av flere grunner. Risikopersepsjon kan sies & vare var

¥ Sunn fornuft er ikke et presist begrep. Det er ogs diskutert om slik fornuft er serlig
sunn (Birkeland, 2007, s. 3; Granér, 2004; Hoel, 2011, s. 12)
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intuitive oppfatning av risiko eller subjektive risikovurderinger’ (Brun
& Kobbeltvedt, 2006; Renn, 2008). Det har vist seg & vare en
sammenheng mellom folks oppfatning av risiko og hvordan de
forholder seg til risikoen (Boyesen, 2003). Videre har tidligere
forskning pé risikopersepsjon vist at menneskers risikopersepsjon har
betydning for deres enske om risikoreduserende tiltak (Moen, 2008;
Sjoberg, 2000a). Den enkelte betjents risikopersepsjon kan derfor antas
4 ha betydning for hva som oppleves & vare viktig & avdekke eller
redusere forekomsten eller utviklingen av nar han eller hun kjorer
patrulje. Et risikoreduserende tiltak for politibetjenten vil kunne vere &
avdekke og stoppe en situasjon eller hendelse som han eller hun
oppfatter som en risiko for seg selv, for samfunnet, for den som foretar

handlingen eller for andre personer.

I tillegg til statistiske data om uenskede hendelser og handlinger, er det
behov for kunnskap om og innsikt i1 individers og gruppers
risikoopplevelser og hva som kan pavirke disse, fordi dette ofte har
storre  betydning for menneskers handlinger enn eksperters
risikoanalyser. Eksempelvis reyker folk selv om ekspertene stadig
fremhever hvor helseskadelig det er. Andre unngar 4 fly pa grunn av
frykt for ulykker selv om sannsynligheten for at en ulykke skal
inntreffe ut fra eksperters risikoanalyser er relativt liten. Folk handler ut
fra sine egne vurderinger og felelser og ikke ut fra mer eller mindre

objektive kalkuleringer av risiko og skade (Kraus, Malmfors & Slovic,

? Jeg kommer tilbake til en mer utdypende definisjon av risikopersepsjon i
teorikapittelet.
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1992; Moen, 2008). Det er derfor viktig med kunnskap om menneskers
risikopersepsjon hvis vi vil forklare atferd. Videre har det veart rettet
lite oppmerksomhet i risikoforskingen pa de folelsene som er involvert
1 beslutningsprosessene, mens mer oppmerksomhet er blitt viet de
folelsene som er en del av de forventede konsekvensene (Loewenstein,
Weber, Hsee & Welch, 2001). Risk-as-feelingshypotesen lofter frem
hvilken betydning felelser i beslutningsprosesser kan ha for atferd i
risikosituasjoner og betraktes derfor som relevant ogsd for & forklare

politifolks handlingsvalg.

Menneskelig atferd pévirkes altsa bl.a. av persepsjon og ikke bare av
fakta (Renn, 2008), og politifolks risikopersepsjon vil fa betydning for
deres mate med publikum. Pettersson (2005) fant i sin undersekelse om
politilnngripen ved bruk av narkotika, at personer med
utenomeuropeisk bakgrunn oftere kroppsvisiteres enn andre grupper
samtidig som det viser seg, 1 folge Pettersson, at de sjeldnere enn andre
har stoff pa seg ved disse kroppsvisitasjonene. Hovedresultatene til
Pettersson (2005) var at politiet 1 visse sammenhenger synes & gripe
hardere inn og pa lesere grunnlag mot personer med utenomeuropeisk
bakgrunn. Dette kan peke pa at begrensninger i persepsjon og
prosessering av informasjon kan fere til feilvurderinger, som ogsd
Rundmo og Iversen har funnet (2004), noe som ogsa kan gjelde for

tjenestepersoners som tar valg i arbeidssituasjoner.

For & kunne forklare atferd trenger vi kunnskap om de kognitive og

emosjonelle prosesser som ligger forut for atferden. Kunnskap om
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politifolks risikopersepsjon vil bidra til dette. Det meste av forskningen
pa politiatferd har fokusert pd handlingene tjenestepersonene foretar
seg etter at de har tatt kontakt med publikum eller mistenkte, og mindre
pé beslutningene som tas for kontakten skjer.'® Kunnskapen som
fremkommer fra denne studiens resultater vil ogsd vere relevant for
andre yrker der de tilsattes risikopersepsjon kan fa betydning for

handlingsvalg, f.eks. i helsevesenet.

Hvordan en oppfatter risiko er kanskje av spesielt stor betydning i
risikoutsatte yrker og det har blitt hevdet at politifolk er spesielt
risikosgkende (high sensation seekers) (se f.eks. Homant, Kennedy &
Howton, 1993). Bade risikoforskningsfeltet og politiforskningsfeltet
mangler imidlertid kunnskap om politifolks risikopersepsjon.
Litteratursek ga ingen treff pa risikopersepsjon i politiet i Norge og
Norden. Internasjonalt er det heller ikke mye forskning som kobler
begrepet risikopersepsjon direkte opp mot politifolks vurderinger.''
Sztajnkrycer, Lewinski og Buhrmaster (2010) har studert konflikten
mellom behovet for & redde en skadet kollega og den opplevde risikoen
det vil innebaere for tjenestepersonen selv & gé inn 1 en kritisk situasjon.

Det handler imidlertid om vurdering av risiko for tjenestepersonen selv,

' Se Dunham, Alpert, Stroshine & Bennet (2005) og Finstad (2000) for unntak.

"' Et unntak er Nakayachi og Shimada (2008) fra Japan, som har sammenlignet
oppfattet risiko for kriminalitet blant studenter (lekfolk) og polititjenestepersoner
(betraktet som eksperter). Ettersom artikkelen kun er pa japansk, har jeg bare lest
sammendraget pa engelsk. Der star det at lekfolk (studentene) overestimerte
kriminalitetstyper som gikk p& skade mot person (som sjelden forekommer), mens de
underestimerte omfanget av kriminalitet mot eiendom, som statistisk sett 1a hayere.
Politifolkene derimot, estimerte kriminalitetsantallet innenfor hver kategori korrekt.
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noe som ligger utenfor denne studiens fokus. Ytterligere avgrensninger

kommer jeg tilbake til under punkt 1.8.

Det kan virke oppsiktsvekkende at det er gjort sépass lite forskning pé
risikopersepsjon i politiet ettersom politiarbeid ofte blir omtalt som
risikofylt (Sztajnkrycer, Lewinski & Buhrmaster, 2010). Samtidig er
det kanskje ikke s& underlig ettersom det har blitt gjort lite psykologisk
forskning pd denne type politiarbeid i det hele tatt. Studier av
risikopersepsjon har sine retter i individuell psykologi, og dette
perspektivet fortsatte 4 utvikle seg gjennom studiet av mentale modeller
og affektive prosesser (Slovic, 2000, s. xxxiii). S& nér risikopersepsjon
har vert si sterkt assosiert med psykologien, og det har vert gjort lite
psykologisk forskning pa denne type politiarbeid, er det kanskje ikke
uventet at det er forsket lite pa risikopersepsjon i politiet. Tidligere

forskning pa risikopersepsjon mer generelt, vil omtales i teorikapittelet.

Risikopersepsjonen som analyseres i denne avhandlingen handler om
betjentenes persepsjon av risikoen for andre personer enn
tjenestepersonen selv. P4 samme mate som en fondsforvalter vurderer
risikoen for sine kunder, ligger det i1 politiarbeidets natur & vurdere
hvilken risiko ulike hendelser eller situasjoner kan medfere for den som
utferer handlingen og/eller andre som kan bereres av en hendelse eller
handling. Eksempelvis star det 1 politiloven § 2 at politiet skal “verne
mot alt som truer den alminnelige tryggheten 1 samfunnet”. Jeg vil derfor

1 studien undersgke om, og eventuelt pa hvilken méte, tjenestepersonenes

oppfatning av risiko for de som politiet er satt til & beskytte, har
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betydning for hvor viktig tjenestepersonen mener det er & gjore noe med

situasjonen.

1.6 Teoretisk rammeverk

1.6.1 Risikopersepsjon

Hovedvekten av teorigrunnlaget for risikopersepsjon i denne studien vil
ligge pa det teoretiske rammeverket til Loewenstein et al. (2001) sin
risk-as-feelingshypotese. Som nevnt vil ikke alle variablene som inngar
i risk-as-feelingshypotesen operasjonaliseres, men hele det teoretiske
rammeverket vil fungere som en underliggende fortolkningsramme.
Det vil gjeres rede for risk-as-feelingshypotesen i1 kapittel 3. Den er
relevant for & belyse tjenestepersonenes risikopersepsjon fordi den
inkluderer bade interne kognitive aspekter 0g emosjonelle aspekter ved
risikopersepsjon, samt at den redegjor for hva som pévirker disse
aspektene. Risk-as-feelingshypotesen &pner altsd opp for at emosjoner
kan ha betydning ogsa for politifolks oppfatninger av risiko. I tillegg er
den en av fa teorier som eksplisitt skisserer hva som blir konsekvensene
for atferd 1 de tilfellene det er konflikt mellom de kognitive
evalueringene av risiko og emosjoner. Slik er risk-as-feelingshypotesen
relevant for & forklare tjenestepersonenes atferd der deres kognitive
evalueringer og folelser ikke er sammenfallende. Jeg benytter teorier
som handler om hvordan vanlige folk tar beslutninger under usikkerhet,
selv om politifolkene har mer kunnskap om det de jobber med enn det
vanlige folk ofte har ndr de star overfor en mulig risiko. Ettersom man

kan anta at eksperter som utarbeider risikoanalyser 1 mindre grad er
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pavirket av folelser enn vanlige folk som vurderer en risiko, blir det da
interessant & underseke i hvilken grad politifolkene inkluderer sine
folelser nir de har et enske om & avdekke eller redusere forekomsten av

mulige risiko.

Heuristikker, "tommelfingerregler" eller mentale snarveier for
gjenkjennelse av informasjon, vil ogsé trekkes inn som et bidrag i
forklaringen av de kognitive prosessene som inngér i risikopersepsjon.
Heuristikker er spesielt relevant for & forklare hva som pévirker
sannsynlighetsvurderingene. Disse teoretiske valgene bygger pa en
antakelse om at folk tilnermer seg risiko med lignende tankeprosesser

som de har i andre mer hverdagslige situasjoner (Fischhoff, 1985).

Betydningen av  folelser 1  beslutningstakingen,  sakalte
affektheuristikker, er videre relevant for a belyse emosjoners mulige
heuristiske funksjon 1 risikovurderinger. Dette kan si noe om hvordan
folelser inkluderes 1 risikopersepsjonen. Det kan ogsa vere relevant for
a forklare det mange politifolk kaller magefglelsen. Sammen vil disse
teoretiske perspektivene kaste lys over politifolks subjektive
risikovurderinger og hvordan dette pavirker deres onske om

risikoreduserende tiltak.

1.6.2 Autonomi og styring

Det forutsettes at politibetjentene har en viss grad av autonomi i

arbeidssituasjonen hvis de skal kunne handle ut fra egne
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risikovurderinger'”. A ha autonomi kan defineres som & handle i
overenstemmelse med seg selv, & fole seg fri og viljebestemt i sine
handlinger (Deci, 1995). Ut fra en slik forstaelse vil det & vare
autonom innebare at en handler ut fra egen vilje og egne vurderinger,
og at en meter aktivitetene med interesse og personlig forpliktelse
(Deci, 1995). Autonomi er funnet & vare en sentral faktor i
egenmotivasjonsteori og blir regnet som en av de viktigste
forutsetningene for & utvikle og beholde egenmotivasjon (Lai, 2011).
Autonomi kan handle om egenskaper ved individet eller det kan
innebare 4 ha handlingsvalg (Hoffmann, 2002). I felge Hoffmann
(2002) er en autonom hvis en har visse personlige egenskaper og
karaktertrekk, som selvbestemmelse, forstaelse, rasjonalitet, beregning
og evnen til 4 foreta uavhengige valg (Hoffmann, 2002). Nér det
gjelder autonomi forstatt som handlingsvalg, foreligger det i folge
Hoffmann (2002) flere alternative definisjoner. Noen viktige trekk som
mange er enige om, er at handlingene skal vare intensjonelle, de skal
vare utfort pa bakgrunn av en forstéelse av situasjonen og de skal vare
utfort uten tvang.'® Hvorvidt tjenestepersonene opplever & ha autonomi
— definert som handlingsvalg der de har frihet og mulighet til
intensjonelt 4 velge ulike aktiviteter pd bakgrunn av sin egen vilje,
forstaelse og vurdering — blir undersgkt i dette arbeidet. Hvor
tjenestepersonene velger & kjore eller hvem de velger & stoppe, kan slik

pavirkes av den enkelte tjenestepersonens vurderinger og interesser.

' Jeg omtaler det som vurderinger her selv om risikopersepsjon innebarer kognitive
og emosjonelle aspekter.
" Se ogsa Deci (1995) om forholdet mellom autonomi og tvang.
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Disse valgene kan ogsa pavirkes av det som politikere og ledere i etaten
har besluttet. Politiledelsens prioriteringer og den enkeltes vurderinger
av hva som er viktig og riktig kan ogsd tenkes & sammenfalle.
Politifolks arbeid kan sdledes bade vare styrt gjennom
styringsdokumenter, hvor de operasjonaliserte handlingsmélene
ovenfra fremkommer, samtidig som det kan vare drevet av den
enkeltes valg og vurderinger innenfor det som er besluttet. Slik kan det
handle om forholdet mellom den mer standardiserte styringen og den
mer skjonnsbestemte  autonomien som ligger innebygd 1
profesjonsrollen (Grimen & Molander, 2008). I neste avsnitt vil jeg
kort redegjore for styringssystemet i politiet; dette utdypes i kapittel 2

om politiet.

Mal- og resultatstyring er det overordnede styringsprinsippet i politiet
(Politidirektoratet, 2010a). Mal- og resultatstyring innebarer at
overordnede, politiske mal mé konkretiseres for den enkelte virksomhet
pa en slik mate at resultatene kan males, vurderes og felges opp
giennom negdvendige utviklings- og forbedringstiltak (SS@, 2010). En
hensikt med mal- og resultatstyring er & oke effektiviteten, noe som
skal skje ved at underliggende niva far frihet til selv & bestemme hvilke
virkemidler som skal brukes for & nd mélene (SS@, 2010, s. 11).
Styringsdokumenter, maleparametere og andre tekster blir da et uttrykk
for hvordan beslutningstakerne har bestemt at politiet skal jobbe.
Hvorvidt disse dokumentene og det som er besluttet faktisk synes &
pavirke hva tjenestepersonene gjor pa eget initiativ, vil bli undersekt i

dette arbeidet.
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1.7 Studiens malsetning

Studiens problemstilling er som nevnt: “Hva kan pévirke valg av
selvinitierte oppdrag hos patruljerende politi?”. Den har som
overordnet malsetning & fremskaffe mer kunnskap om hva som
pavirker de handlingsvalgene politifolk tar ndr de kjerer patrulje. Det
primare siktemalet med studien er & fi en bedre forstéelse av forholdet
mellom patruljerende politifolks risikopersepsjon og deres enske om &

redusere forekomsten av ulike risikosituasjoner.

Det er ogsa et siktemél med studien & 4 kunnskap om hvordan styring
pavirker hva tjenestepersonene mener det er viktig & avdekke under
patruljekjoring og hvilke rammer de har for 4 kunne handle ut fra egne
(risiko)vurderinger. Kunnskap om forholdet mellom styring og
autonomi 1 det patruljerende politiarbeidet og om 1 hvilken grad styring
pavirker det som tjenestepersonen gjor pad eget initiativ, er nedvendig
for & sikre at politiet utferer det samfunnsoppdraget de er satt til
samtidig som det er rom for & bruke det faglige skjonnet det er ment at
tjenestepersonene skal ha. Selv om forholdet mellom styring og
autonomi 1 politiet har vaert gjenstand for flere kvalitative
forskningsprosjekter, er det behov for mer generaliserbar og kvantitativ
kunnskap om tjenestepersoner opplever at styringsdokumenter og
foringer har betydning for det arbeidet de gjor. Denne studien bidrar

med slik kunnskap og vil dermed utvide tidligere forskning.

Denne studien er viktig av flere grunner. For det forste er det tidligere

gjort lite (om noe) empirisk forskning pa politifolks risikopersepsjon —
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bade innenfor psykologien, innenfor risikoforskningsfeltet og ikke
minst innenfor politiforskningen. Ettersom politifolk i mange tilfeller
skal oppsgke situasjoner med den hensikt & redusere fare, studeres
risiko her pd en annen mite enn man er vant til fra
risikoforskningsfeltet. Annen risikoforsking har, litt forenklet sagt,
enten vert opptatt av hva som pévirker at vanlige folk oppseker
risikosituasjoner (Horvath & Zuckerman, 1993; Reysamb, 1997) som
f.eks. fallskjermhopping og annen risikosport, eller hva som pavirker
folks enske om risikoreduksjon, f.eks. der vanlige folk ensker
risikoreduksjon  knyttet til offentlige transportmidler eller at
myndighetene skal serge for bedre veier for & redusere ulykker m.m.
(se f.eks. Moen, 2008; Rundmo & Moen, 2006; Sjoberg, 2000). Denne
studien kombinerer begge disse tilnermingene til risiko og bruker slik
risikoteori pa en ny madte. Studien vil derfor bidra til & utvikle

forskningen pa risikofeltet.

Folelsers betydning for politifolks enske om & redusere
risikosituasjoner har ikke, s& vidt meg bekjent etter omfattende
litteraturstudie, vert analysert empirisk tidligere. I tillegg til & utforske
dette, vil studien — ved & analysere hva som betyr mest av
sannsynlighetsvurdering og konsekvensvurdering for ensket om &
redusere potensielle risikosituasjoner — sgke & avdekke om politifolk i
arbeidsutforelsen bruker de samme kognitive strategiene som lekfolk
gjor ndr de vurderer risiko. Dermed vil den bringe viktig kunnskap til

politiforskningen.
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I tillegg til & bidra med ny kunnskap til forskningsfeltet, er det er ogsa
en mélsetning & bidra til & forbedre politiets praksis. Studien er viktig
for politiet av flere grunner. Den vil kunne gi kunnskap som kan bidra
til a forklare polititjenestepersonenes atferd eller handlingsvalg,
herunder hva om som motiverer den enkelte til handling. Ved & vite
mer om politifolks risikovurderinger og hvordan dette pavirker deres
handlingsvalg, er det mulig a aktivt redusere eventuelle feilvurderinger
av risikokilder og 4 fremme mer hensiktsmessig atferd. Derfor kan
resultatene fra studien vare nyttige for ledere 1 etaten. Studien vil bidra
med kunnskap om hvordan politifolk tenker om situasjoner de meter
under patruljekjoring og hvordan dette har sammenheng med hva de
mener er viktig a redusere. Slik kunnskap er nyttig for patruljerende
politifolk selv fordi det kan skape en bevisstgjoring om hva en tenker
og feler rundt ulike situasjoner samt pavirke fremtidig atferd. Studien
kan videre gi kunnskap om hvordan tjenestepersonenes
risikopersepsjon kan fore til at politifolk ikke arbeider etter

styringsparametere.

Videre kan kunnskapen fra studien benyttes av de som skal utdanne
fremtidige politifolk ved at den bidrar til ekt kunnskap om hvordan
politifolk tenker og handler 1 ulike situasjoner. Studentene skal
giennom politiutdanningen utvikle kompetanse til & foreta
helhetsvurderinger og se sitt arbeid i en bredere samfunnsmessig
sammenheng. I den forbindelse er det relevant med kunnskap om
hvordan politifolk vurderer risiko slik at denne kunnskapen kan

relateres til egne refleksjoner om tanker, folelser og handlinger.
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Studien har ogsd gyldighet utover politiet 1 det at den utforsker
sammenhengen mellom risikopersepsjon og ensket om risikoreduksjon.
Selv om dette her studeres i den spesielle kontekst som politiet er, er
det rimelig & anta at resultatene kan ha overferingsverdi til andre
yrkesgrupper som f.eks. flygeledere, helsearbeidere, fengselsbetjenter,
sikkerhetsvakter, brannmenn og andre som handler ut fra vurderinger
av hva som er viktig & redusere eller avdekke, kanskje ut fra begrenset

informasjon 1 eyeblikket.

Historien som skal fortelles i dette arbeidet handler altsd om hvorvidt
risikopersepsjon, herunder kognitive og emosjonelle risikoaspekter, og
styring kan bidra til & forklare hvor viktig patruljerende
tjenestepersoner synes det er & redusere eller avdekke ulike hendelser.
Figur 1.2 illustrerer de overordnede variablene som inngér i studien.
Den avhengige variabelen er “Hvor viktig er det at du som politi
reduserer eller avdekker [ulike hendelser]”. Den avhengige variabel
omtales 1 modellen i figur 1.2 som “patruljerende politifolks enske om

risikoreduserende tiltak”.
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Konsekvensvurderinger

Sannsynlighetsvurderinger

Patruljerende
politifolks enske om
risikoreduserende

Styring

Figur 1.2 Modell over variablene som inngar i studien. Rutene til venstre illustrerer
prediktorvariablene og ruten til hgyre «patruljerende politifolks g¢gnske om
risikoreduserende tiltak» illustrerer den avhengige variabelen i studien.

Denne historien fortelles innenfor rammene av den fag- og
vitenskapstradisjonen jeg tilherer, sosialpsykologien. Forskningen som
gjores innenfor denne vitenskapstradisjonen er ofte empirisk og
kvantitativ innen emner som sosial kognisjon, sosial pavirkning og
mellommenneskelig atferd. Innenfor en kvantitativ sosialpsykologisk
forskningstradisjon sgkes det primert a forklare fenomener som kan
observeres, mens man innenfor mer hermeneutiske tradisjoner soker &
forstd en verden av betydninger og meninger. Ettersom historien her
handler om & wundersoke om konkrete forhold kan forklare
tjenestepersonenes handlingsvalg, er det disse konkrete variablene som
vil bli redegjort for og diskutert. Andre tradisjoner og andre mer
kvalitative tilnerminger ville nok i sterre grad trukket inn flere
variabler og teorier som kunne bidra til 4 forstd tjenestepersonenes

meningsdannelse — men det ville blitt en annen historie.
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1.8 Avgrensning

Dette arbeidet handler om patruljerende politiarbeid i ordenstjenesten,
men det er gjort noen avgrensninger. Aktiviteter som er et resultat av
oppkall fra operasjonssentralen holdes utenfor. Ved slike oppdrag er
det operasjonssentralen som gir patruljene ordre om a utfere oppdraget
(Hellese-Knutsen, 2003) og det er ifelge regelverket ikke opp til den
enkelte patrulje selv & vurdere hvorvidt de vil ta tak i en sak eller ikke
(Politidirektoratet, 2011). Hvordan publikum blir mett nar de ringer
politiet om hjelp bereres altsd ikke i1 denne undersokelsen. Det
avgrenses ogsd bort fra planlagte aktiviteter, som “Aksjon trygg
skolestart” der patruljene har et helt spesielt og avgrenset fokus.
Patruljenes aktiviteter som er et resultat av at publikum tar kontakt

direkte med patruljen er heller ikke inkludert i studien.

Det avgrenses ogsé bort fra tjenestepersoner som har helt spesielt fokus
ute. Eksempel pa dette kan vere trafikkpatruljer, tjenestepersoner som
jobber med narkotika eller politipatruljer som utelukkende jobber med

ungdom.

Som nevnt, sd vil jeg 1 studien utforske tjenestepersonenes oppfatning
av risiko for andre enn tjenestepersonene selv — risiko for dem som
utferer ulike handlinger og for tredjeperson som kan berores av
handlingene/hendelsene. Det avgrenses dermed bort fra a studere
hvordan tjenestepersonene kognitivt og emosjonelt vurderer risiko de

selv eventuelt utsettes for.
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Jeg har her valgt en psykologisk tilneerming til forstaelsen av risiko og
risikopersepsjon ved at jeg studerer hvordan den enkelte
polititjenesteperson tenker og foler nér han eller hun blir presentert for
ulike situasjoner. Det er viktig & understreke at psykologisk teori om
risikopersepsjon kun er en av mange psykologiske teorier som kan
bidra til kunnskap om politifolks atferd og handlingsvalg. For eksempel
kunne stressteorier bidratt til & forklare hvordan den enkeltes
stressopplevelse kan pavirke atferd, og teorier om psykologisk forsvar
kunne sagt noe hva som kan pavirke en mer korrekt persepsjon. Teorier
om mestring kan bidra til & forklare hvorfor tjenestepersonene oppseker
risikosituasjoner, mens motivasjonsteorier ogsa kan vare relevant for &
forklare hva tjenestepersonene opplever som viktig, noe som igjen kan
pavirke deres handlingsvalg. Videre ville le@ringsteorier kunne sagt noe

om hvordan atferd forsterkes og opprettholdes.

Det er videre valgt et individperspektiv, mens et gruppeperspektiv pad
risikopersepsjon kunne bidratt til & gi kunnskap om f.eks. konformitet
og gruppetenkning. Det er altsd gjort noen teoretiske valg som antas a
vare relevante for & bidra til & forklare tjenestepersonenes selvinitierte

handlinger — andre teorier ville gitt andre verdifulle bidrag.

I tillegg kunne et samfunnsperspektiv belyse forholdet mellom
myndighetenes og innbyggernes risikopersepsjon og det ville gitt et

annet bidrag til & forklare risikopersepsjon og atferd.

Sosiologisk forskning har vist at oppfatning av risiko defineres og

skapes gjennom felles forestillinger pa sosiale og kulturelle felt
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(Douglas & Wildavsky, 1982; Wall, 2010). Slike perspektiver vil
imidlertid bereres i begrenset grad i denne studien. Persepsjon handler
om hvordan vi ser, tolker og forstar verden gjennom sansene og
hjernefunksjonen. Dersom en ikke anerkjenner at ogsd sosiale og
kulturelle forhold pédvirker og medierer vurderingene, kan det betraktes

som en overforenkling av de mekanismer som eksisterer (Lupton,

2004).

Videre  har  tidligere risikoforsking  avdekket  signifikante
kjonnsforskjeller, bdde nar det gjelder risikooppfatning og nar det
gjelder enske om risikoreduksjon (Gustafson, 1998). Selv om den
foreliggende studien vil underseke om vi finner igjen slike
kjennsforskjeller hos politifolk, vil arsakene til eventuelle forskjeller
berores 1 begrenset grad. Studie av kjenn og risiko 1 politiet fortjener en
avhandling i seg selv, men det ville ogsa blitt en ganske annen historie

enn den som skal fortelles her.

1.9 Plan for avhandlingen

I kapittel 1 har tema, problemstilling og malsetningen med studien blitt
presentert. Det er ogsé gjort kort rede for tidligere politiforskning pa
patruljerende politiarbeid, samt hvilket teoretiske rammeverk som er

valgt.

I kapittel 2 presenteres politiet og den konteksten problemstillingen
skal studeres innenfor. Det gis forst en beskrivelse av politiets mal og

oppgaver. Deretter presenteres politiorganisasjonen.
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I kapittel 3 redegjores det for hva risikopersepsjon er, samt tidligere
forskning pa temaet. Videre droftes risikobegrepet og ulike
perspektiver pa risiko. Studier som har avdekket kjennsforskjeller i
risikooppfatning blir redegjort for og mulige forklaringer péd slike
forskjeller blir diskutert. Til slutt redegjores det for ulike faktorer som
kan ha betydning for skjevheter 1 politifolks beslutninger i

risikosituasjoner.

Kapittel 4 handler om forberedelsene til datainnsamlingen. I tillegg
presenteres den kvalitative forstudien og det illustreres hvordan denne

har bidratt inn 1 utformingen av det kvantitative maleinstrumentet.

Kapittel 5 er metodekapittelet. Her redegjores det for prosessen med
utarbeidelse av speorreskjemaet. Videre redegjores det for hvem
respondentene er, hvilke statistiske analyser som gjeres 1 studien samt

metodologiske begrensninger.

I kapittel 6 presenteres resultatene fra de kvantitative analysene. I dette

kapittelet presenteres funnene uten at de diskuteres.

I kapittel 7 diskuteres resultatene. Forst tolkes og diskuteres funnene fra
analysene av de kognitive risikovariablene. Deretter trekkes emosjoner
inn 1 diskusjonen, og resultatene diskuteres opp mot risk-as-
feelingshypotesen. Ogsd andre bidrag fra risikoforskingen og
psykologien trekkes inn der det er relevant. Resultatene fra
styringsvariablene redegjores for og dreftes opp mot hensikten med
maél- og resultatstyring. Deretter diskuteres forholdet mellom styring og

autonomi. Til slutt diskuteres den praktiske betydningen av forholdet
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mellom risikopersepsjon og styring for hvor viktig tjenestepersonene
mener det er 4 redusere eller avdekke ulike hendelser nar de kjerer

patrulje.

I kapittel 8 far vi en oppsummering av de viktigste resultatene og

hvilke implikasjoner disse kan fa for praksis og videre forskning.
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2. Politiet

I dette arbeidet studeres risikopersepsjon og styring innenfor en
politikontekst. Noe kunnskap om politiets samfunnsmandat og politiets
hverdag er vesentlig for & forstd problemstillingene. Organisering,
angivelse av arbeidsoppgaver og styringssystem definerer rammene
som politibetjentene skal handle innenfor. Derfor vil politiet
presenteres 1 dette kapittelet. Forst gis en kort beskrivelse av politiets
overordnede mél og oppgaver generelt, samt av ordenstjenestens
oppgaver spesielt. Deretter presenteres politiorganisasjonen og hvor
ordenstjenesten er plassert i organisasjonen. For & kunne forstd hva
egeninitierte aktiviteter er, redegjores det kort for ordrestrukturen og
operasjonssentralens rolle. Deretter defineres styring og ledelse, og det
redegjores kort for styringssystemet 1 politiet fordi studien inneholder

spersmal om dette.

2.1 Politiets overordnede mal og oppgaver

Politiets overordnede mal er & fremme og befeste borgernes
rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for evrig, gjennom
forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet (Politiloven § 1).
Politiets brede spekter av oppgaver er nermere beskrevet i Politiloven
§ 2, og her fremgér det at politiet bl.a. skal beskytte person, eiendom og
fellesgoder. De skal verne om lovlig virksomhet, opprettholde den
offentlige orden og sikkerhet og de skal — enten alene eller sammen

med andre myndigheter — verne mot alt som truer den alminnelige
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tryggheten i samfunnet.'* Videre skal politiet avdekke og stanse
kriminell virksomhet, og yte borgerne hjelp og tjenester i
faresituasjoner (Meld. St. 29 (2011-2012), min kursivering). Politiets
jobb innebarer altsd bl.a. 4 avdekke og redusere hendelser som kan

medfore negative konsekvenser for enkeltpersoner og samfunnet.

Politifolk som jobber i ordenstjenesten har varierte arbeidsoppgaver.
Patruljerende politiarbeid utferes, som nevnt, primaert av tilsatte i
ordenstjeneste. Politidistriktene er noe ulikt organisert, men mange av
politistasjonene og de storre lensmannskontorene har en egen enhet
som har ordenstjeneste som sitt ansvarsomrdde. Sentrale
arbeidsoppgaver for tjenestepersoner i ordenstjenesten er & forebygge
eller gripe inn ved forstyrrelser av den offentlige ro og orden, ivareta
enkeltpersoners eller allmennhetens sikkerhet, samt & avverge og stanse

lovbrudd (Politihegskolen, 2012-2013).

For det meste handler ordenstjeneste om hendelser som politiet far
kjennskap til gjennom publikums meldinger til politiet (Finstad, 2000).
Nér hendelser meldes inn til operasjonssentralen, er det
operasjonssentralen som setter patruljen pa oppdraget. Publikum kan
ogsa ta kontakt direkte med patruljen ute. Slike publikumsinitiativer
omfatter alt fra enske om bistand ved grov vold til spersmal om & ringe
foreldrene til en fortvilet tendringsjente som har mistet lommeboken sin

en sen kveld.

'* Omtrent tre fjerdedeler av politiets budsjett gar til kriminalitetsbekjempelse og
politiets trygghetsskapende oppgaver. Den siste fjerdedelen fordeler seg med cirka
halvparten til administrasjon og halvparten til sivile rettspleie- og
forvaltningsoppgaver (St.meld. nr. 42 (2004-2005)).
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Patruljen kan ogsa selv komme over hendelser som de mé gripe inn i,
eksempelvis pégaende bilinnbrudd, tagging, sldssing m.m. (Finstad,
2000). I tillegg til slike politiobserverte lovbrudd, mé patruljerende
politifolk héndtere ordensforstyrrelser. I folge en operator ved
operasjonssentralen som ble intervjuet 1 Fureys studie (2012, s. 37), s&

kan ordensforstyrrelse vere:

(...) skrik, skral, drikking pd offentlig sted, mildeste form for
slagsmdl, fulle mennesker som raver rundt, psykiatri,

butikknasker som setter seg opp.

En annen operater svarte at ordensforstyrrelse: «Det er jo tradisjonelle
ting som politiet tar tak i» (Furey, 2012, s. 37). I tillegg defineres brak,
skadeverk, musikanter, gateselgere m.m. som ordensforstyrrelse i
Furgys studie (2012, s. 38). Han understreker imidlertid at det er
vanskelig & definere ulike hendelser inn i konkrete kategorier, bl.a.
fordi mange hendelser glir over i flere kategorier (Furey, 2012, s. 39),
men dette kan likevel gi et lite bilde av de ulike oppdragene

patruljerende politi har.

Som omtalt innledningsvis, har patruljene — 1 tillegg til & handle ut fra
oppdrag fra operasjonssentralen og direkte henvendelser fra publikum —
anledning til a ta tak i forhold de selv mener er viktig. Hva som kan
bidra til & forklare valg av slike politiinitiativer, som ogsd er omtalt i
kapittel 1, er altsd fokus for denne studien. Slike politiinitiativer

innebarer for det meste stopp og sjekk av personer og kjeretoy
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(Finstad, 2000, s. 50), slik som i eksempelet helt innledningsvis i1
kapittel 1.

2.2 Politiets organisering

Patruljerende politifolk jobber «nederst» 1 politiorganisasjonen og de
skal bidra til 4 nd malsetninger som er besluttet hayere opp 1 systemet.
Oppgave- og ansvarsforholdet i politi- og lensmannsetaten felger et
tosporet system. Det innebarer at ansvaret for
kriminalitetsbekjempelsen er delt mellom Riksadvokaten og Justis- og
beredskapsdepartementet. Riksadvokaten leder patalemyndigheten og
har det faglige ansvaret for straffesaksbehandlingen (St.prp. nr. 1
(2008-2009), s. 79). Justis- og beredskapsdepartementet og
Politidirektoratet har det overordnede faglig ansvar for resten av
politiets virksomhet, jf. figur 2.1. Begrunnelsen for delingen er at

patalemyndigheten skal vaere uavhengig i sine avgjorelser.
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Figur 2.1 Modell over politiets organisering, hentet fra St.meld. nr. 22 (2000-2001) (med
endring etter navnebyttet av departementet).

Justis- og beredskapsdepartementet har videre ansvar for etatsstyring av
Politidirektoratet (POD) og sammen utgjer de den sentrale
politiledelsen. Gjennom departementets styringsdokumenter og
styringsdialog kommuniseres og kontrolleres malsetninger og
resultatkrav for politi- og lensmannsetaten. POD har ansvar for ledelse
og oppfelging av politidistriktene og politiets sarorgan, som f.eks.
Politihegskolen og Kripos. Politidistriktene og sa&rorganene utgjor
tilsammen ca. 13 000 ansatte (Politidirektoratet, 2010b).
Hovedoppgaven til POD er faglig ledelse, styring, oppfelging og
utvikling av norsk politi innenfor de rammer som Justis- og
beredskapsdepartementet gir (Politidirektoratet, 2010b). Det omfatter
ogsé ressursfordeling, organisering, resultatoppfelging mv. (Birkelund,

2009, s. 30).
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Politi- og lensmannsetaten er delt inn i1 27 politidistrikter. Hvert
politidistrikt ledes av en politimester som har ansvaret for all
polititjeneste, de sivile og forvaltningsmessige oppgavene som er tillagt
politidistriktene samt for budsjett og resultater. Politimesteren utever
ledelse av distriktet innen gjeldende fullmakter, dels direkte og dels
gjennom distriktets ledergruppe og administrative stetteapparat. Med
bakgrunn i det tosporede systemet er politimesteren pétalemessig
underordnet Riksadvokaten og statsadvokat pd straffesaksomradet.
Administrativt og 1 evrige fagomrader er politimesteren underordnet
POD og Justis- og beredskapsdepartementet (St.meld. nr. 42 (2004-
2005)). Politidistriktene har et selvstendig ansvar for a lase
arbeidsoppdraget innenfor sine respektive geografiske omrader. De har
egen jurisdiksjon og politi-Norge styres etter en desentralisert modell
der ansvar og myndighet ligger hos den enkelte politimester (NOU
2012:14).

Politidistriktene er delt inn 1 geografiske og funksjonelle driftsenheter. I
de geografiske driftsenhetene inngér landets 270 lensmannsdistrikter og
67 politistasjoner. Her befinner ordenstjenesten seg. Politistasjonene og
lensmannsdistriktene ledes av politistasjonssjefer og lensmenn

(Politidirektoratet, 2010b).

Hvert politidistrikt har en egen operasjonssentral. Operasjonssentralen
er lederstasjon for politidistriktets sambandsnett. De ansatte pa
operasjonssentralen har som oppgave & lese innkommende oppdrag, og

de ma til enhver tid holde oversikt over padgdende og ventende oppdrag.
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De prioriterer 1 henhold til tildelte ressurser og prioriteringsdirektiv
(Politidirektoratet, 2011). Operasjonssentralen tar imot alle
oppdragsmeldinger om ulykker, nedsituasjoner og andre behov for
oyeblikkelig hjelp (Politidirektoratet, 2010b). Operatorene iverksetter
tiltak, samt leder og stetter under gjennomforingen av
oppgavelgsningen (Hellesg-Knutsen, 2003). Operatorene
kommuniserer med patruljene via politiets samband og telefon, og de
gir patruljene ordre om & utfore oppdrag (Politidirektoratet, 2011). Hver
enkelt tjenesteperson ute er likevel selv ansvarlig for hvordan et
oppdrag  skal leses innenfor rammen av  polititaktikk,
styringsdokumenter, planverk osv. Patruljene kommer, som det er gjort
rede for innledningsvis, ogsd selv ofte over forhold pd bakgrunn av
egne vurderinger av hva som er viktig 4 underseke. I avhandlingen er
det slike aktiviteter som patruljene selv tar initiativet til som er
rammene for vurderingene (og folelsene) som studeres. Patruljene kan
likevel ha dialog med operasjonssentralen under oppgavelgsningen,

f.eks. nér de ensker & fi sjekket personer opp mot politiets registre.

Som jeg har vart inne pa, sa skal patruljene ute bidra til & nd de malene
som er satt av overordnede myndighet og ledere i politiorganisasjonen.
For at tjenestepersonene skal kunne bidra til dette, mé det gis retning til

“skipets bevegelser”. Det handler om styring.
2.3 Styring av politiet

Den etymologiske betydningen av ordet styring, betyr nettopp “& kunne
gi retning til et skips bevegelser” ved bruk av ratt eller ror (Byrkjeflot,
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1997, s. 14). Med styring i denne sammenheng menes “en sentralisert
direktivlignende pdvirkning utevd indirekte, bl.a. gjennom formelle
strukturer og formaliserte prosedyrer og rutiner” (Revik, 2007, s. 146).
Mal- og resultatstyring er det gjeldende styringsprinsippet i1 politiet. |
1987 vedtok regjeringen gjennom fornyelsesprogrammet “Den nye
staten” at alle statlige virksomheter skulle benytte mal- og
resultatstyring som styringsprinsipp innen utgangen av 1990 (NOU
2003:06). Styringsfokus hadde til da tradisjonelt vart rettet mot selve
driften, og i mindre grad mot det faktiske resultatet av denne. Mal- og
resultatstyring innebar et brudd med denne tradisjonen og tankegangen
(NOU 2003:06) og man gikk med dette over til en mer strategisk
styring mot virksomhetens langsiktige mal. En grunnleggende
forutsetning for mal- og resultatstyring er at virksomheten har
overordnede mal som brytes ned og konkretiseres, slik at
méaloppnéelsen kan males og vurderes ved kvantitative eller kvalitative
metoder. Hensikten er at resultatmélingen skal fore til leering, utvikling
og forbedring av virksomheten (SS@", 2010). 1 statens veileder for
mél- og resultatstyring (SS@, 2010) beskrives styringsprosessen ved

hjelp av styringshjulet som bestéar av fire steg, se figur 2.2 under.

15 SS? har endret navn til DF@.
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Steg 1:
Overordnende mal
og strategier

Steg 2:
Styringsparametere

Steg 4: Steg 3:
Leering og Resultatmaling
forbedring og vurdering

Figur 2.2 Styringshjulet (SS@, 2010, s.15)

Det forste steget er (1) overordnede mal og strategier. Eksempelvis er
“Politiets strategi 2010-2015” et verktoy for & kommunisere retning og
prioriteringer internt og eksternt (Politidirektoratet, 2009). Dette forste
steget 1 styringsprosessen innebarer bl.a. at det md eksistere en
beskrivelse av formalet med virksomheten og mal gitt av overordnet
myndighet som klart uttrykker hva virksomheten skal oppnd (SSQ,
2010).

Andre steg (2) handler om at overordnede mal og strategier ma

konkretiseres gjennom Styringsparametere som gjor det mulig & male
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virksomhetens resultater og vurdere maloppnaelsen.
Styringsparametere beskriver hvilke resultater det skal innhentes
informasjon om til bruk i styringen (Direktorat for ekonomistyring,
2013). Politidirektoratet tok 1 2006 1 bruk Politimesterens
styringsverktoy'® (PSV) som redskap for & danne grunnlag for
resultatoppfelging og rapportering i innevaerende driftsar, i tillegg til &
gi informasjonsgrunnlag for malfastsettelsen neste ar (St.prp. nr. 1
(2007-2008)). Systemet inneholder kvantitativ styringsinformasjon som
bl.a. er basert pa politiets straffesaksregister17 (STRASAK), samt
referansemédlinger og basisinformasjon om politidistriktene (St.prp. nr.
1 (2007-2008)). PSV bestir av en rekke parametere, bdde sentralt og
lokalt definert, f.eks. saksbehandlingstid for ulike kriminalitetsomrader
og mal pd hvor mange forere som skal kontrolleres i en bestemt
periode, omtalt som “antall kontrollerte forere”. Maltallenes storrelse
fastsettes  gjennom den formelle styringsdialogen mellom
Politidirektoratet og politidistriktene. Styringsparametere kan 1
prinsippet vare alle typer mélemetoder eller kvalitative vurderinger
som brukes i styringen av virksomheten pé ulike nivaer (Direktorat for
okonomistyring, 2013). I politiet er disse primeert kvantitative.
Styringsparametere maéler eller beskriver direkte eller indirekte i
hvilken grad virksomheten nér sine overordnede mal i en gitt periode,

eksempelvis i et budsjettar (Direktorat for gkonomistyring, 2013).

16 pSV har byttet navn fra Politimesterens styringsverktey til Politiets
styringsverktoy.

' Det henter ogsa informasjon fra andre systemer som DUF, TTS og TTA (samtale
med en politimester, august 2011).
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Det tredje steget i styringshjulet er (3) resultatmaling og vurdering, og
dette skal gi informasjon om hvorvidt mélene er oppnddd. For hver
styringsparameter kan det settes et konkret ambisjonsniva for hvilke
resultater som skal nas i den aktuelle perioden. Dette kalles gjerne
resultatmdl og de beskriver hvilke resultater virksomheten skal
innhente informasjon om og hvilke ambisjonsniva virksomheten har
(SS@, 2010). Eksempel pa slike mal i politiet er et konkret tall pa hvor
mange bilferere som skal kontrolleres og antall familievoldssaker som
skal avdekkes 1 perioden. Det er, 1 folge statens veileder for mal- og
resultatstyring, viktig at styringsparameterne er godt forankret pa alle
niva i organisasjonen og at de ma kunne pévirkes av de som skal males,
slik at de oppfattes som relevante og far konsekvenser for maten

virksomheten arbeider pa (SS9, 2010).

Det fjerde og siste steget (4) er leering og forbedring som innebarer at
resultatene skal dreftes, vurderes og brukes av ledelsen til & ta
beslutninger om tiltak for & forbedre virksomheten og gi bedre
maloppnaelse (SSO, 2010). Som nevnt, er en hensikt med mal- og
resultatstyring at resultatmalingene skal fore til lering, utvikling og
forbedring av virksomheten (SSO, 2010). I folge Wathne (2012) har
imidlertid politiet i liten grad feedbacksloyfer som er i stand til & fange
opp politidistriktenes lokale utfordringer og erfaringer. Dermed blir

vilkarene for organisasjonslering déarlige (Wathne, 2012).

Mal- og resultatstyring kan betraktes som en tvetydig styringsteknikk

(Christensen, Laegreid & Ramslien, 2006). P4 den ene siden innebarer
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fristilling og autonomi at underordnede organer far storre fleksibilitet
og frihetsgrad i bruk av tildelte budsjetter og i valg av virkemidler for &
oppnd mer effektiv drift. Det skal styres “bedre i stort og mindre i
smatt” (NOU, 1989:5). Pa den andre siden inneberer det sentralisert
styring og kontroll. For & f& ekt frihet 1 bruk av tildelte ressurser, ma
underordnede organer underlegge seg et rigid rapporteringsregime,
hvor det ved hjelp av bl.a. resultatindikatorer skal gis informasjon
tilbake til overordnede organer om oppnddde resultater (Christensen et
al., 2006). Resultatene skal videre, bl.a. gjennom styringsdialogen,
brukes som grunnlag for ny og revidert malfastsettelse (Songstad et al.,
2011). Resultatrapporteringen skal gjore det mulig & sammenligne
oppsatte mal med endelig resultat og pd den méiten avgjere hvor
vellykket aktiviteten har vert (NOU 2003:06). Ideelt sett ber det da
vaere slik at tjenestepersonene gir tilbakemelding til sin leder om ulike
forhold av betydning for maloppnaelsen som ikke politilederne har like
god kunnskap om som de som er ute i direkte kontakt med feltet. Dette
kan bidra til at det blir satt mer realistiske médl som er tilpasset
virkeligheten ute. 1 folge Christensen og Legreid (2001) foregér
imidlertid rapporteringen 1 mange statlige virksomheter ikke serlig
godt i samsvar med intensjonen med mal- og resultatstyring. Det er mer
aktivitetsméling enn resultatméling i samfunnsmessig forstand og mer

adferdskontroll enn resultatkontroll (Christensen & Leagreid, 2001).
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2.3.1 Forholdet mellom styring og ledelse

Det kan vere vanskelig & tenke seg styring uten ledelse og omvendt,
fordi det kan hevdes at begrepene forutsetter hverandre (Ladegird &
Vabo, 2010). Ledelse handler om & skape resultater gjennom andre
(Ladegérd & Vabo, 2010). Det kan hevdes, som Christensen, Laegereid,
Roness og Revik (2009) gjer, at bade styring og ledelse handler om &
pavirke atferd. Begge deler dreier seg om «virkemidler for & kanalisere
ansattes atferd og andre organisatoriske ressurser» for & oppna best
mulig resultater (Rovik, 2007, s. 146). Ledelse er gjerne desentralisert,
direkte og ofte dialogbasert, i tillegg til at det inneberer en relasjon
mellom leder og den enkelte tilsatte (Ladegird & Vabo, 2010; Revik,
2007). Ledelse handler om mellommenneskelige forhold og prosesser
(Ladegard & Vabo, 2010). Her ligger det, i folge Ladegard & Vabo
(2010), et viktig prinsipielt skille mellom styring og ledelse: Styring er
systemorientert, ledelse er personorientert. Styring og ledelse kan 1
praksis vaere konkurrerende ved at det ene kan ga pa bekostning av det
andre, slik at gkt bruk av ledelse gjennom en dialogbasert relasjon kan
innebaere mindre styring, eller omvendt (Byrkjeflot, 1997). Det er ogsa
mulig at mer styring pd ett omrdde (f.eks. resultatstyring) kan skape
behov for mer ledelse pa et annet (f.eks. atferdsstrategier) (Ladegard &
Vabo, 2010, s. 25). Andre ganger igjen kan begge deler danne en helhet
der det er vanskelig & avgrense hva som er hva. Ledelse vil ikke
utdypes 1 denne avhandlingen selv om enkelte av pastandene i
sperreskjemaet ogsa kan tenkes & berore ledelse. Det viktigste 1 denne

sammenheng er & avklare eller avdekke tjenestepersonenes opplevde
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handlingsrom og ikke primert om den eventuelle atferdspavirkningen

skjer gjennom styring eller ledelse.

Styring gjennom systemer gir stabilitet i tid og rom (Ladegard & Vabo,
2010). Mal- og resultatstyring stir stabilt fast som styringssystem over
ar, mens innholdet i styringen er dynamisk. Denne dynamikken gir
muligheter for politisk handlingsrom og profil, men den kan ogsa gjere
det utfordrende for ytre etat & jobbe mer langsiktig dersom det politiske
klimaet stadig skifter.

Politiet er en av samfunnets viktigste institusjoner, som gjennom sin
virksomhet skal bidra til & skape trygghet og sikre folks velferd
(St.meld. nr. 22 (2000-2001)). For at politiet som denne viktige
samfunnsinstitusjonen skal kunne nd de madlene som er satt, er
menneskene som jobber 1 etaten den viktigste ressursen.
Tjenestepersonenes kompetanse og personlige egenskaper er 1 stor grad
avgjorende for om kvaliteten pad tjenesten skal bli god. I denne
sammenheng er kunnskap om hva som pdvirker hvorfor
tjenestepersonene handler som de gjer en sentral faktor.
Risikopersepsjon betraktes som relevant i sd méte, og i neste kapittel

vil risikopersepsjon behandles narmere.
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3. Risikopersepsjon og risiko

Det er sannsynlig at noe usannsynlig vil skje.
Det eneste som er sikkert, er at det er usikkert.
(Aristoteles 384-322 f. Kr).

Forst vil jeg minne om den overordnede problemstillingen i denne
studien som er “Hva kan pavirke valg av selvinitierte oppdrag hos
patruljerende politi”. Det er formulert fem forskningsspersmal for &

besvare problemstillingen. Disse kan illustreres i modellen i figur 3.1

under.

Konsekvensvurderinger
Sannsynlighetsvurderinger

Patruljerende
politifolks enske om
risikoreduserende

Figur 3.1 Modell over variablene som inngar i studien.

De to ferste forskningsspersmalene i studien finner vi i de to @verste
rutene til venstre 1 figur 3.1. Disse variablene handler om
risikopersepsjon og forskningsspersmalene handler om hvilken
betydning kognitive og emosjonelle aspekter ved risiko har for hvor

viktig tjenestepersonene mener det er & redusere forekomsten av ulike
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risikosituasjoner — ogsd omtalt som “patruljerende politifolks enske om
risikoreduserende tiltak”. Det tredje forskningsspersmalet, som ikke
illustreres direkte i modell 3.1, handler om betydning av kjenn og
erfaring for de nevnte risikoaspektene, samt for ensket om & redusere

risiko.

Det fjerde forskningsspersmélet omhandler styring og (opplevd
handlingsrom) som er den nederste ruten til venstre i figur 3.1. Ruten til
hayre er det som enskes forklart i studien, den avhengige variabel, som
jeg redegjorde for i kapittel 1. Det femte forskningsspersmalet, om
hvilken betydning styring og risikopersepsjon sammen har for
tjienestepersonenes prioriteringer nar de kjorer patrulje, inkluderer hele
modellen. Ettersom styring 1 politiet har vert redegjort for i kapittel 2,

vil dette kapittelet handle om risikopersepsjon og risiko.

Farst vil jeg presentere begrepet risikopersepsjon. Deretter redegjores
det for tidligere forskning pa& risikopersepsjon, herunder
risikopersepsjon som kognitive vurderinger. Videre definerer jeg
emosjoner og redegjer for den betydning emosjoner antas & ha i
risikopersepsjon. Endelig presenteres risk-as-feelingshypotesen, som
inkluderer bade kognitive og emosjonelle aspekter ved risiko. Risk-as-
feelingshypotesen betraktes som relevant i studien fordi den i tillegg til
kognitive evalueringer, har med emosjoner som forklaringsvariabel.
Dette antas & bidra til & forklare mer av variasjonen 1 atferd enn kun
kognitive vurderinger (Loewenstein et al., 2001). Dette teoretiske

rammeverket utleder videre hva som blir bestemmende for atferd
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dersom de kognitive evalueringene og emosjonene er i1 konflikt.
Ettersom denne studien utforsker hvorvidt elementer fra risk-as-
feelingshypotesen er relevant for & forklare politifolks enske om &
redusere ulike risikoer, gjores det rede for det teoretiske rammeverket 1

den forste delen av kapittelet.

3.1 Risikopersepsjon

Risikopersepsjon handler grovt sett om hvordan folk oppfatter risiko,
og det kan sies & vare den subjektive vurderingen folk gjer rundt
serpreg ved og alvorligheten av risiko (Boyesen, 2003; Brun, 1997). I
denne studien defineres risikopersepsjon som en kombinasjon av de
kognitive vurderingene individet gjor, herunder sannsynlighets- og
konsekvensvurdering, samt de emosjonene som oppstar i metet med en
mulig risiko. Generelt kan vi si at risiko handler om hendelser som kan
skje 1 fremtiden og konsekvenser av disse hendelsene (Aven & Renn,

2010), noe jeg vil utdype mer under punkt 3.2."®

Persepsjon er en indre prosess som dels er automatisert og dels
avhenger av at vi analyserer og fortolker det vi sanser (Eid, 2006). All
persepsjon er et samspill mellom stimulus-informasjon fra omgivelsene
og ulike strukturer hos individet som gjor det mulig & oppta slik
informasjon (Lundh, Montgomery & Waern, 1996). Sanseorganene,

f.eks. oyne og erer, er en del av de ytre strukturene som gjor det mulig

' Jeg har valgt 4 gjore rede for risikopersepsjon for selve risikobegrepet fordi studien
primert handler om risikopersepsjon. Likevel er det viktig ogsa a redegjere for risiko,
fordi hvordan man definerer risiko i mange tilfeller vil ha sammenheng med hvordan

man oppfatter risiko.
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a fange opp stimulusinformasjon. Selv om disse ytre strukturene er
relativt like hos ulike mennesker, er de indre kognitive strukturene mer
forskjellige. De indre kognitive strukturene kan pavirke hva vi retter
oppmerksomheten mot, og hvordan vi tolker den innkommende
informasjonen (Lundh et al., 1996). Persepsjon kan beskrives som en
selektiv eller utvelgende prosess hvor béde sanseorganene og var
oppmerksomhet bestemmer hvor stor og hvilken del av alle
pavirkninger som skal nd frem til bevisstheten (Teigen, 2011, s. 66).
Persepsjon dreier seg ogsd om & organisere inntrykk, der inntrykkene
settes i forbindelse med hverandre og tillegges mening (Teigen, 2011).
Persepsjon er derfor en konstruktiv prosess. Var persepsjon er pavirket
av vare erfaringer, sosial kommunikasjon, kulturelle tradisjoner m.m.
(Renn, 2008). Vér evne til & legge mening til det vi sanser, gjor at det
kan sies at persepsjon ofte er mer enn summen av sanseinntrykk og

tidligere erfaringer (Eid, 2006).

Siden slutten av 1970-arene har den amerikanske forskeren Paul Slovic
vart ledende i arbeidet med & undersoke karakteristika ved lekfolks
risikopersepsjon (Brun & Kobbeltvedt, 2006; se ogsa Slovic, 1986,
1996). Forskningen har bl.a. sett pad hvordan folk vurderer risiko og
skade, samt hvordan folk tar beslutninger basert pa disse vurderingene
(Slovic & Monahan, 1995). Tidligere forskning betraktet nemlig
risikopersepsjon som en ren kognitiv prosess (Loewenstein et al.,

2001).
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3.1.1 Kognisjon

Ordet kognitiv kommer fra det Ilatinske ’‘cognito’, som betyr
erkjennelse (Store norske leksikon, 2005). Begrepene kognisjon og
kognitiv brukes om det & forsta, erkjenne, huske, lere, gjenkalle,
oppfatte og vurdere, samt om tankeprosesser generelt. Sosial kognisjon
er studiet av hvordan folk skaper mening om seg selv og andre (Fiske
& Taylor, 1991, s. 14). Interessen for sosial kognisjon vokste frem som
en del av den kognitive revolusjon innenfor psykologien i 1960-drene,
og det er 1 dag et omfattende fagfelt innenfor sosialpsykologien. Sosial
kognisjon handler om hvordan en "objektiv" situasjon oversettes til en
subjektiv virkelighet, og hvordan tolkningene pévirkes av tidligere
sosiale erfaringer og kunnskap (Bless, Fiedler & Strack, 2004).
Ettersom kognitive prosesser antas 4 pavirke atferd blir det meningsfylt
a tilpasse kognitiv teorier til sosiale sammenhenger (Fiske & Taylor,
1991). En slik sosial sammenheng er patruljerende politiarbeid som

denne studien omhandler.

3.1.2 Risikopersepsjon som kognitive vurderinger

Frem til ca. &r 2000 var nesten alle gjeldende teorier om hvordan folk
tar beslutninger ved risiko basert pd kognitive forklaringer med fokus
pd mulige konsekvenser (Finucane, Alkahami, Slovic & Johnson,
2000). Det innebarer at teoriene var konsekvensialistiske'® og la til

grunn at beslutninger tas pa bakgrunn av en vurdering av

" Loewenstein et al. (2001) bruker termen consequentialist i betydningen av at folk
tar beslutninger pé bakgrunn av en vurdering av konsekvensene av alternative valg.
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konsekvensene (Loewenstein et al., 2001). Bide eokonomer og
psykologer kom med betydningsfulle bidrag til risikopersepsjonsfeltet,
men de var ansporet av en sterk referanse i Expected Utility-teori (EU),
som hevder at et individ konsekvent vil velge det alternativet som har
storst forventet nytte for personen (Bromiley & Curley, 1994;
Kirkebgen, 2007). I 1979 kom et psykologisk alternativ til EU, nemlig
prospektteorien (Prospect Theory) (Kahneman, 2012; Kahneman &
Tversky, 1979; Kirkebgen, 2007; Loewenstein et al., 2001). Teorien
sokte & beskrive hvordan individer tar beslutninger 1 situasjoner der de
ma velge mellom ulike risiko, f.eks. finansielle beslutninger. 1 folge
prospektteorien er vi risikoaversive (motvillige) nar vi str overfor
muligheten for gevinst, og risikosekende nar vi stdr overfor muligheten
for tap. Kahneman (2012, s. 300) gir et eksempel pé dette nar han ber

leseren tenke pé folgende problemer:

Problem 1: Hva velger du mellom & fa 900 dollar helt sikkert,

eller 90 prosent sjanse for & f4 1000 dollar?

Problem 2: Hva velger du mellom 4 tape 900 dollar helt sikkert,
eller 90 prosent sjanse til & tape 1000 dollar?

De aller fleste er risikoaversive i1 det ferste problemet, ved at de
foretrekker det sikre. Nar det gjelder problem 2 velger de fleste a ta
sjansen. Det sikre tapet er svaert avskrekkende og det er det som gjor at

man velger & ta sjansen. I den originale formuleringen viste begrepet
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prospect til et lotteri. Bade EU og prospektteorien kan spores tilbake til
en felles, implisitt og ofte uproblematisert teoretisk orientering
(Loewenstein et al., 2001). Felles for disse teoriene er at de hevder at
risikobeslutninger kan arsaksforklares med at vi fastslar risiko etter en
vurdering av alvorligheten av og sannsynligheten for ulike
konsekvenser. Teoriene aksepterer riktignok at vurderingene er
subjektive og at de kan pavirkes av bias eller feilslutninger, samt at
informasjon samordnes gjennom en form for forventingsbasert
kalkulering som leder til beslutningen (Loewenstein et al., 2001).
Folelser blir imidlertid ikke betraktet & vare integrert i beslutnings-
prosessen. Risikovurderinger blir derimot betraktet som en ren kognitiv
prosess. Teorier om “risk appraisal” (Yates, 1994) faller slik jeg ser det,
inn under en slik tradisjon. Innenfor risk appraisal handler
risikovurderinger om tre trinn: A identifisere mulige tap, vurdere
sannsynligheten for tap og betydningen av det potensielle tapet.
Folelser kan her regnes inn under det tredje trinnet, ved at den som
vurderer risikoen kan forvente emosjonelle konsekvenser som folge av
tapet. Folelser inkluderes kun som noe en kan forvente at oppstar ved

ulike resultat av beslutningen.

3.1.3 Emosjoner som en del av risikopersepsjon
Dagligtalen er full av emosjonsbeskrivende begreper som f.eks. glede,
sorg, sinne, interesse”, kjeerlighet osv. Vi forstar vanligvis implisitt hva

som ligger i disse begrepene. Innenfor psykologien har emosjoner fire

2 Interesse kan defineres som en folelse som fordrsaker oppmerksombhet, slik at man
fokuserer pa et objekt, en hendelse eller en prosess.
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typiske kjennetegn: (1) De utlgses av bestemte stimuli 1 miljoet eller 1
kroppen, (2) en emosjon opptrer pa basis av var fortolkning av
situasjonen, (3) emosjoner folges av en fysiologisk aktivering og (4)
emosjoner ledsages av bestemte ekspressive uttrykk, dvs. gester,
ansiktsuttrykk eller handling (Teigen, 2011, s.143). Emosjoner viser til
den samlede reaksjonen — kognitive, fysiologiske og atferdsmessige —
pa en utlesende stimulus. Begrepene emosjoner og folelser brukes om
hverandre 1 denne avhandlingen. Den subjektive og bevisste
opplevelsen av en bestemt emosjon omtales gjerne som affekt (Teigen,
2011, s. 143). Det er en naer sammenheng mellom hvordan vi fortolker

en reaksjon og hvilken affekt vi opplever (Teigen, 2011).

Rundmo og Iversen (2004) skiller mellom kognisjonsbasert og
emosjonsbasert risikopersepsjon. De viser at trafikksikkerhetsforskning
pd ungdom tidligere var dominert av den forestillingen om at
trafikkatferd kun ble bestemt av hvordan folk oppfatter og prosesserer
informasjon, altsa den kognitive komponenten i risikopersepsjon. Den
kognitive komponenten 1 risikopersepsjon — f.eks. vurdering av
sannsynligheten for en ulykke — ble holdt adskilt fra affektive
komponenter, som de folelsene eller emosjonsbaserte reaksjonene som
kommer nér en tenker pd eller blir eksponert for risikokilden eller
risikoaktiviteten (Rundmo & Iversen, 2004, s. 3). Affektive
komponenter ble ikke her betraktet som relevante, verken for
risikovurderinger eller som &rsaksfaktorer til trafikkatferd (Rundmo &
Iversen, 2004). Men som Rundmo (2002) papeker, s& vil folk ogsé
kunne bli bekymret eller fole seg utrygge ndr de tenker pa en
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risikokilde eller potensiell fare. Rundmo inkluderer slik en affektiv

komponent i definisjonen av risikopersepsjon.

Nér emosjoner knyttes til risikopersepsjon, gjer Loewenstein et al.
(2001) et fruktbart teoretisk skille mellom “anticipatory emotions” som
umiddelbare folelsesreaksjoner, som f.eks. redsel, angst og frykt for
risiko, og felelser som forventes i fremtiden, “anticipated emotions”.
Politifolks enske om & avdekke "noe stort" ved kontroll av en
mistenkelig bil, vil kunne innebare en forventing om en, gjerne positiv,
folelse 1 fremtiden som et resultat av metet med den potensielle
risikokilden. Det & avdekke noe som betjenten betrakter som stort eller
viktig, kan medfere en form for belenning og status som hun kan
forvente at vil gi glede, stolthet og bekreftelse. I den grad tidligere
teorier har inkludert folelser, har de fokusert pa nettopp de forventede
folelsene, anticipated emotions, som en del av mulige konsekvenser —
altsd en kognitiv vurdering av fremtidige folelser (Loewenstein et al.,

2001).

Affektheuristikker 1 beslutningstakingen vil slik jeg ser det, derimot
innebere det forste, altsd anticipatory emotions. Affektheuristikker
handler om mentale representasjoner av objekter og hendelser som i
varierende grad er merket med affekt (Finucane et al., 2000). Folk
konsulterer eller refererer til et “affektivt basseng” som inneholder alle
positive og negative merkelapper som er assosiert med hendelsen eller
objektet nér de skal foreta vurderinger rundt det (Finucane et al., 2000).

Slike affektive evalueringer eller inntrykk aktiviseres for kognitiv
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resonnering (Kahneman, 2003). Ved & legge til grunn dette skillet
mellom umiddelbare folelsesreaksjoner og felelser som kan forventes i
fremtiden, kan folelsene bade bringes inn pa beslutningstidspunktet hos
politibetjenten og vare en del av hans eller hennes
konsekvensvurdering. Slik kan det skilles mellom folelsene
tjenestepersonen kan ha nar han/hun tenker pa risikokilden og felelsene

han/hun knytter til de forventede konsekvensene av beslutningen.

I de siste arene har altsa affekt blitt vurdert som en relevant dimensjon i
risikopersepsjon (Finucane et al., 2000; Moen, 2008; Rundmo &
Iversen, 2004). Det er 1 denne sammenheng blitt hevdet at de kognitive
og affektive komponenter relaterer seg til atferd pé ulike méter. Det
antas videre at affektive reaksjoner kommer for kognisjonen (“primary
to cognition”) (Rundmo & Iversen, 2004, s. 3; Rundmo & Sj6berg,
1998). Dersom det er slik at kognisjon og affekt er adskilt,
argumenteres det for at affekt kommer forst fordi vurderinger relatert til
kognisjon er en mer kompleks prosess enn det er & fastsla sine folelser
(Rundmo & Iversen, 2004). En undersgkelse av Verplanken, Hofstee
og Janssen (1998) fant tilsvarende — at responstiden var kortere nér
respondentene skulle uttrykke sine folelser overfor et objekt enn nar de
skulle uttrykke sin oppfatning av det. Dette ble forklart med at de
emosjonsbaserte responsene var lettere tilgjengelig enn de
kognitivbaserte responsene (Verplanken et al., 1998). Samtidig vil fa
motstride at kognitive evalueringer bidrar til affektive responser
(Loewenstein et al., 2001). Sjoberg (2007) har senere foreslatt en

tretrinnsprosess der innledende kognitive prosesseringer aktiverer
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folelser, som igjen leder til videre mer utdypende kognitive
prosesseringer. “The notion of the primacy of a primitive initial
emotional reaction governing belief contents is rejected” (Sjoberg,

2007, s. 223). Med det avviser han at folelser aktiviseres forst.

3.1.4 Risk-as- feelingshypotesen

Denne studien handler bl.a. om hvordan risk-as-feelingshypotesen er
relevant for & forklare patruljerende politifolks vurderinger av hva som
er viktig a redusere nér de kjerer patrulje. Risk-as-feelingshypotesen til
Loewenstein et al. (2001) ble presentert som en alternativ teoretisk
hypotese til de rent kognisjonsbaserte risikoteoriene. Den legger til
grunn at folk evaluerer en risiko kognitivt og reagerer pa den
emosjonelt. Responser pé risikosituasjoner (atferd) er et resultat delvis
av direkte emosjonell pavirkning (som bekymring, redsel osv.) og
delvis av en vurdering av sannsynlighet og konsekvenser pa et
kognitivt niva, slik tradisjonelle modeller forfekter (Loewenstein et al.,
2001). De to komponentene, kognitive evalueringer og felelser, er
interrelaterte; kognitive vurderinger forer til visse folelser og folelser
pavirker kognitive vurderinger (Loewenstein et al., 2001). Eksempel pa
det siste er at folk 1 godt humer gir mer optimistiske vurderinger av en
situasjon og folk 1 darlig humer gir mer pessimistiske vurderinger av
samme situasjon. En undersekelse som ble gjennomfert av Lerner og
Kelter (2001) fant at redde folk ga pessimistiske risikoestimater, mens
sinte folk uttrykte optimistiske risikoestimater. Faktisk sa lignet

estimatene til de sinte mer pa de risikoestimatene som ble gitt av glade
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folk enn de som ble gitt av redde. Humeor og felelser hadde altsa
betydning for vurdering av risiko (Lerner & Kelter, 2001). Man kan
respondere folelsesmessig pa en risiko, uten 4 vere innom kognitive

vurderinger (Loewenstein et al., 2001).

Loewenstein et al. (2001) hevder videre at de emosjonelle reaksjonene 1
risikosituasjoner ofte ikke harmonerer med de kognitive vurderingene.
Naér slike disharmonier oppstar, vil de emosjonelle reaksjonene ofte bli
bestemmende for atferden, noe som kan vere tilfellet der personen med
flyskrekk unngéar & fly selv om han eller hun rasjonelt sett vet at flere
der 1 trafikken enn i flyulykker. Selv folk som ikke har fobier kan
oppleve sterk redsel for at det skal inntreffe alvorlige hendelser de
betrakter som lite sannsynlige. Og motsatt — folk kan oppleve lite frykt
for ulykkeshendelser som er mer sannsynlige og kanskje mer alvorlige,

som f.eks. bilulykker (Loewenstein et al., 2001).

Det er ulike prediktorer for kognitive evalueringer og felelser, og
folgelig vil de emosjonelle reaksjonene kunne disharmonere med de
kognitive vurderingene. [ folge Loewenstein et al. (2001) wil
forventninger om utkomme, inkludert forventede emosjoner, og
subjektive  sannsynlighetsvurderinger — pavirke bade kognitive

evalueringer og folelser (se figur 3.2 under).*’

*! Riks-as-feelingshypotensen inkluderer ogsi “utkomme” som et resultat av atferd.
denne studien er fokuset pa forholdet mellom kognitive evalueringer, folelser og
atferd, derfor er ikke “utkomme” inkludert i illustrasjonen.
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Forventet utkomme

(inkl. forventede emosioner) \
Kognitive

evalueringer

Subjektiv

sannsynlighet Atferd

Falelser

Andre faktorer
som livlighet,
umiddelbarhet

Figur 3.2 Risk-as-feelingshypotesen. Etter Loewenstein, Weber, Hsee og Welch (2001, s.
270).

Folelser, som frykt, er imidlertid svert lite pdvirket av endringer i
sannsynlighet fordi folelser ogsd pévirkes av var evne til visuelt &
forestille oss konsekvenser og disse forestillingene er lite pavirket av
sannsynlighetsvurderinger (Loewenstein et al., 2001). Det betyr
imidlertid ikke at folelser er updvirket av sannsynlighetsvurderinger,
men de er lite pdvirket av storrelsesforholdet. Eksempelvis vil vér
mentale forestilling om hvordan det er & vinne 1 lotto vere tilnermet lik
den samme, enten sjansen er 1:100 000 000 eller 1:100 000. Kognitive
evalueringer derimot, er mer sensitive for konsekvens- og
sannsynlighetsvurderinger. En folge av dette er at folelser og kognitive
vurderinger relatert til risiko divergerer, ofte péfallende mye

(Loewenstein et al., 2001).
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I folge risk-as-feelingshypotesen blir altsd folks emosjonelle reaksjoner
pa risiko pavirket av en rekke situasjonsvariabler (“andre faktorer”)
som ikke, eller i liten grad, har betydning for de kognitive vurderingene
— situasjonsvariabler som livlighet (vividness), umiddelbarhet,
assosiasjonen situasjonen vekker hos den enkelte, den enkeltes
personlige erfaringer med lignende situasjoner, fysiologisk beredskap,
samt individets humer og sinnsstemning péd vurderingstidspunktet
(Loewenstein et al., 2001). Folks evne til mentalt & forestille seg bilder
av konsekvenser pdavirker altsd deres folelser. Derfor kan folelser
aktiveres uten kognitiv mediering. Det betyr ogsa at vanskeligheter
med & forestille seg konsekvenser vil pavirke fraver av folelser

(Loewenstein et al., 2001).

Risk-as-feelingshypotesen vektlegger folelser som en integrert del av
beslutningsprosessen, og ikke kun som en del av de forventede
konsekvensene.  Det  teoretiske = rammeverket  til  risk-as-
feelingshypotesen virker relevant for & forklare patruljerende politifolks
onske om & redusere ulike hendelser fordi man i politiarbeidet skal
vurdere hva som inneberer risiko eller trusler og handle ut fra dette.
Det er i tillegg liten grunn til & tro at politifolk er vesentlig annerledes
enn andre som bringer folelsene inn nar de tar beslutninger basert pa

subjektive oppfatninger.

Som vi nd har sett, er risikopersepsjon en subjektiv oppfatning av
risiko. Hvordan man oppfatter risiko vil i mange tilfeller ha

sammenheng med hvordan risiko defineres. Videre i den andre delen av
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dette kapittelet vil jeg derfor redegjore for og diskuterte ulike
forstaelser av risiko og ulike perspektiver pa risiko. Kjennsforskjeller i
risikooppfatning bereres deretter fordi tidligere forskning pé
risikopersepsjon har avdekket systematiske kjonnsforskjeller. Jeg vil 1
denne studien underseke om vi finner slike kjonnsforskjeller ogsd nér
det gjelder patruljerende politifolks risikooppfatninger. Til slutt
redegjores det for relevante heuristikker og bias — eller
beslutningsskjevheter — som gjor at vi systematisk kan avvike fra det
som kan omtales som mer rasjonell beslutningstaking. Heuristikker og
bias er relevant fordi disse mentale snarveiene kan pavirke
politifolkenes sannsynlighetsvurderinger, som antas 4 innga i kognitive

risikovurderinger.

3.2 Risiko

I dagligtalen brukes ofte begrepet risiko synonymt med sannsynlighet
for at en gitt uensket hendelse vil inntreffe. Eksempelvis kan en here pa
vaermeldingen at «Det er stor risiko for mye sng pa servest-landet de
nermeste dagene». Trolig er det da sannsynligheten for at det skal
komme mye sng det vises til. Drottz-Sjoberg (1992) fant at lekfolk
definerer risiko ulikt. Noen definerte risiko som sannsynlighet for at en
hendelse skulle inntreffe, noen definerte risiko ut fra mulige
konsekvenser av en hendelse, mens andre definerte risiko som en

kombinasjon av sannsynlighet for at noe skulle inntreffe og mulige
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konsekvenser av dette.”” Nar det gjelder lekfolk, har Sjoberg (2000a)
funnet at konseptet risiko gjerne assosieres med sannsynlighet.
Samtidig har forskning pa risikopersepsjon vist at lekfolk legger
forholdsmessig storst vekt pa de mulige konsekvensene nar de vurderer
risiko (Brun, 1997) og nér de krever risikoreduserende tiltak (Sjoberg,
2000a). Da ser de nermest bort fra sannsynligheten for at
konsekvensene skal inntreffe (Brun, 1997). Det betyr altsé at nar folk
anvender begrepet risiko, brukes det i betydningen sannsynlighet, men

ndr de skal vurdere en risiko, legger de vekt pa hva konsekvensene kan

bli.

En undersgkelse utfort av Teigen, Brun og Frydenlund (1999) fant at
deltakere som skulle argumentere for at noe var risikabelt,
argumenterte med mulige konsekvenser, men det gjorde ogsid de som
skulle argumentere mot. Under 10 % av svarene brukte argumenter
knyttet til hyppighet og sannsynlighet (Teigen, Bruun & Frydenlund,
1999). Dette stotter antakelsen om at det er de mulige konsekvensene
som vektlegges nar risiko skal vurderes. Det er imidlertid noen
motstridende resultater ndr det gjelder muligheten for (risiko for) en
gevinst. Hvis sannsynlighetene oppgis, vil mange foretrekke det
sikreste loddet, men nar det gjelder hvor mye en er villig til & betale for
a delta, vil en betale mest for lotteriet med de starste gevinstene. Dette
kalles preferance-reversing som vil si at man foretrekker alternativ A

framfor B nér alternativer presenteres pa én méite, men kan skifte til &

** De som hadde andre definisjoner p4 risiko ble ekskludert fra undersekelsen (Drottz-
Sjoberg, 1992, s. 19).
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fortrekke B framfor A nar samme alternativer presenteres pa en annen

mate (Teigen, 2001).

Det er videre vist at lekfolk har vanskelig for & vekte sannsynlighet og
konsekvenser i forhold til hverandre (Brun, 1997), og at kvinner
vektlegger de mulige konsekvensene i storre grad enn menn (Sjoberg &
Drottz-Sjoberg, 1991). Sjoberg (1999b) fant at graden av oppfattet
risiko var mest relatert til sannsynlighetsvurderinger av mulig skade,
mens at krav om & redusere risiko hadde sterst sammenheng med
alvorligheten ved de mulige konsekvensene. Det betyr at konsekvens-
og sannsynlighetsvurdering hadde ulik betydning nér risiko skulle
vurderes og nar det gjaldt enske om 4 redusere ulike risikokilder. Dette
mener Slovic (1999) star i konflikt til den eksisterende litteraturen som
sier at beskyttende atferd, altsd risikoreduksjon, pavirkes béde av
sannsynlighet- og konsekvensvurdering, samt at (oppfattet) risiko er en

sterk prediktor for ensket om 4 redusere risiko.

Risiko forstés altsa pa ulike mater. Generelt kan vi si at risiko handler
om hendelser som kan inntreffe i fremtiden og mulige konsekvenser av
disse (Aven & Renn, 2010). Det kan knyttes usikkerhet til om
hendelsen vil inntreffe, samt til hvilke og hvor store konsekvenser
hendelsen eventuelt vil ha. Risiko defineres som en to-dimensjonal
kombinasjon av usikkerhet og alvorlighet rundt konsekvensene, og uten
usikkerhet er det derfor ingen risiko. I folge Aven og Renn (2010) méa
enhver vurdering av risiko inkludere begge dimensjonene. Risiko

refererer til usikkerhet rundt hendelser/konsekvenser av en aktivitet sett
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1 relasjon til alvorligheten av hendelsene/konsekvensene (Aven &
Renn, 2010). Denne definisjonen legges til grunn i denne studien, der
usikkerhet  operasjonaliseres ved 4 sperre om  hvordan
tjenestepersonene  vurderer sannsynligheten for at negative
konsekvenser skal inntreffe, mens alvorligheten operasjonaliseres ved &
sperre om hvor alvorlige konsekvenser ulike hendelser kan medfere (se

mer om dette i kapittel 5).

En aktivitet som kan innebare en risiko i politihverdagen kan f.eks.
vare en tidligere voldsdemt som kjerer rundt med vapen 1 bilen eller en
person som Kkjerer uten bilbelte. Usikkerheten kan knyttes til om
aktiviteten vil medfere negative konsekvenser, vurdert som
sannsynlighet, samt til alvorligheten ved konsekvensene hvis de
inntreffer. 1 det forste eksempelet kan risikoen ha betydning for
politimannen som stopper ham, publikum eller andre han er 1 kontakt
med. I det andre eksempelet kan risikoen ha betydning for fereren selv,
men ogsé indirekte for forerens nermeste. I folge Aven, Boyesen, Nja,
Olsen og Sandve (2004) er risiko alltid noens risiko — den kan vare min,
din, var, deres eller andres. Risiko kan m.a.o. defineres som usikkerhet
om hva som blir konsekvensene eller utfallet av en gitt aktivitet som er
relatert til noe av verdi for mennesker, inkludert mennesker selv (Aven
et al., 2004, s. 37; Aven & Renn, 2010, s. 8). I folge denne definisjonen
er det kun risiko hvis det gjelder noe mennesket verdsetter. Det
innebarer at hendelser som kan medfere konsekvenser som ikke betyr

noe for noen, heller ikke faller innenfor risikodefinisjonen.
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3.2.1 Ma risiko veere negativ?

Mye av litteraturen definerer risiko som noe negativt og truende, noe
man ensker & redusere (Aven, 2007; se f.eks. Yates, 199423). Ofte
handler litteraturen om usikkerhet rundt mulige fremtidige
uenskede/negative hendelser (som f.eks. Brun, 1997; Yates, 1994).
Selve begrepet risiko kommer imidlertid av det italienske ordet
‘risicare’, som betyr & vage, og det viser ogsa til de positive sidene ved
risikotaking (Aven, 2007; O’Malley, 2004). A utsette seg for risiko og
a vage er i mange sammenhenger forbundet med status, f.eks. nér
eventyrere som gjor farefulle ekspedisjoner kommer hjem og blir
helter. Det er noe med slike aktiviteter som betraktes som positivt. S&
selv. om risiko ofte assosieres med skade, kan det vaere mye
tilfredsstillelse og glede knyttet til slike situasjoner (Renn, 2008).
Politifolk kan f.eks. oppleve en positiv felelse som spenning ved &
avdekke eller sta overfor en situasjon som for andre, og kanskje dem
selv, kan medfere fare (Gundhus, 2009, s. 231). Aven (2007, s. 41)
definerer nettopp risiko som “en kombinasjon av mulige konsekvenser
(utfall) og tilherende usikkerhet” uten & skille mellom negative og
positive utfall (se ogsd Renn, 2008; Aven & Renn, 2010).
Argumentasjonen for dette er at det er lite nyttig & klassifisere et utfall 1
riktig kategori; for noen kan et gitt utfall vaere negativt, for andre kan
det vaere positivt. En kan her f.eks. tenke seg at én og samme hendelse

kan falle 1 ulike kategorier for erfarne politifolk og nyutdannede, f.eks.

* Hans definisjon av risiko er mulighet for tap/skade (Yates, 1994).
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ved at de kan vekke positive folelser hos noen og negative folelser hos

andre.

3.2.2 Ulike perspektiver pa risiko

For & plassere den subjektive oppfatningen av risiko som omhandles i
denne studien i en kontekst, vil det her redegjores for ulike perspektiver
pa risiko. En risiko kan defineres og beregnes matematisk, oppleves
psykologisk og anvendes politisk (Thelle, 2001). Det finnes altsé flere
perspektiver pd risiko og ulike fagfelt har gjerne ulike tilneerminger.
Grovt sett kan det skilles mellom den tradisjonelle teknisk-
naturvitenskaplige tilneermingen til risiko pé den ene siden, og den mer
samfunnsvitenskapelige tilnermingen pa den andre (Aven et al., 2004).
Den teknisk-naturvitenskaplige fagtradisjon har vert preget av
beregning og analyse av risiko ved hjelp av matematiske og fysiske
modeller. Risikoen uttrykkes da ofte kvantitativt. Slike beregninger av
risiko har hatt sin hovedanvendelse innenfor teknologiske og
okonomiske virksomheter (Aven et al., 2004). En slik risikoanvendelse
bygger altsd pd en naturvitenskaplig tenkeméte der en analytiker
forseker a foreta beregninger eller estimeringer av sannsynligheter og
risiko pa bakgrunn av tidligere hendelser. Det ligger implisitt 1 en slik
tenkning at sannsynlighet og risiko er objektive storrelser (Aven et al.,
2004). Estimatene er imidlertid usikre, selv om det i mange tilfeller
eksisterer betydelige data. Eksempelvis kan en pd bakgrunn av data om
antall trafikkulykker som har forekommet tidligere &r med en viss

sikkerhet beregne hvor mange trafikkulykker det vil bli neste ér.
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Kritikken mot et slikt perspektiv handler gjerne ikke om at analyser blir
gjort, men om hvordan resultatene tolkes og brukes (Aven et al., 2004).
Nér dette ble, og til dels fortsatt blir, kommunisert som neyaktige
beregninger, kan det bidra til & skape et skarpt skille mellom det som

betraktes som objektiv risiko og den opplevde risiko.

For at beslutningstakere pa samfunns- eller organisasjonsniva skal
kunne redusere risiko bl.a. gjennom styring og kommunikasjon, mé de
ogsé ha kunnskap om hvordan mennesker forstar og opplever risiko og
hvordan de handler ut fra dette. Slik kunnskap er ogsé viktig for
politiledere som skal lede tjenestepersoner som hver dag prioriterer
mellom ulike situasjoner som kan innebare risiko for noen. Kunnskap
om hvordan mennesker forstar risiko og handler ut fra sin
risikoopplevelse kan hentes fra psykologien, sosiologien, antropologien
m.m. Psykologi studerer sarlig de kognitive og atferdsmessige
aspektene ved risiko, som berores av forskningsspersmal i denne
studien, herunder hvordan vér oppfatning av risiko kan pavirke
atferden. Andre disipliner har andre fokus. Sosiologien, f.eks., er bl.a.
opptatt av hva risiko betyr og hvordan risiko aksepteres og hindteres pa
samfunnsnivd (Aven et al., 2004, s. 40). Antropologien pé sin side
studerer forhold ved kulturen som kan bidra til ulik forstaelse for og
handtering av risiko (Aven et al., 2004). Innenfor den
samfunnsvitenskapelige tilneermingen som rommer fagdisiplinene over,
kan en bred definisjon av risiko referere til alle aspekter av folks
opplevelser av hva slags farer de stdr overfor, hvilke konsekvenser

disse farene kan ha og hva som er akseptabelt (Aven et al., 2004).
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Bade mellom og innenfor disse disiplinene opereres det med ulike
definisjoner av risiko, noe som, i felge Aven et al. (2004), kan gjore det
vanskelig & foreta meningsfulle sammenligninger. I folge Renn (1992)
har litteraturen om risiko likevel bygget pa ulike klassifiseringer. Renn
har gatt gjennom tidligere risikoforsking og klassifiserer disse 1 det han
omtaler som syv ulike tilnrminger til risiko, med rot i ulike
akademiske disipliner. Alle disse risikokonseptene — eller
perspektivene — har i folge Renn (1992) det til felles at de skiller
mellom realitet og mulighet. Dersom fremtiden enten er forutbestemt
eller vavhengig av menneskelige aktiviteter, blir hele termen risiko
meningsles (Renn, 1992, s. 56). Med det menes at risiko handler om
usikkerhet og uten usikkerhet er det ingen risiko, samt at dersom den
fremtidige potensielle hendelsen skjer med forutbestemte konsekvenser

uten at noen kan pavirke det, blir det meningslast & forholde seg til det.

I folge Renn (1992) har de tre forste perspektivene mye til felles og kan
grupperes 1 det han kaller det tekniske perspektivet. Disse
perspektivene er (1) forsikringsperspektivet (the actuarial approach)
som er opptatt av statistisk prediksjon, (2) toksikologi- og
epidemiologiperspektivet, samt (3) ingenigrperspektivet (inkluderer
probabilistiske risikoanalyser). Disse perspektivene forsgker & si noe
om forventet, potensiell fysisk skade pd mennesket eller gkosystemet.
Analysene kan brukes til 4 avdekke, unngd eller moderere arsakene til

de uonskede effektene.
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Det okonomiske risikoperspektivet (4) som inkluderer kost-
nytteanalyser, ligger tett opp til det tekniske perspektivet med den
hovedforskjell at innenfor det ekonomiske perspektivet omsettes
uenskede effekter til subjektive storrelser. Det handler da om enskede
eller uenskede forhold assosiert med en handling. Om den fysiske
skaden blir evaluert som en glede eller katastrofe er irrelevant i den
tekniske forstdelsen av risiko, mens i den ekonomiske forstaelsen er
den subjektive tilfredsstillelsen rundt de potensielle konsekvensene det
relevante Kkriteriet, heller enn en forhandsdefinert liste av uenskede
effekter (Renn, 1992, s. 62). Det gér altsé et skille mellom forventet
skade og forventet subjektiv nytte (Expected Utility — EU). I folge EU,
som jeg har veart inne pa tidligere, vil individet konsekvent velge det
alternativet som har sterst forventet nytte, hvor nytte representerer
personens prioriteringer av alternative utkomme, f.eks. penger

(Bromiley & Curley, 1994).

Risikopersepsjon kan sies a falle inn under det Renn (1992) definerer
som det psykologiske perspektivet®* (5), som bla. benytter seg av
kvantitative analyser. Et slikt perspektiv pd risiko handler om
subjektive vurderinger av karakteren ved en risiko og hvor stor risikoen
er (Renn, 1992). Arbeidet i denne avhandlingen bygger altsa primaert
pa en slik psykologisk tilnerming til risiko, men trekker ogsd noe
veksler pa en sosiologisk forstéelse. I folge Renn (1992, s. 67) er det

vanskelig & klassifisere de sosiologiske perspektivene pa risiko (6):

** Selv om opplevd risiko og risikoforstaelse ogsa er tema innenfor de sosiologiske og
kulturelle perspektivene pé risiko (Boyesen, 2003).
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“(...) there are as many perspectives within sociology as there are
sociologists.” Han hevder at ethvert forsgk pa slik klassifisering av de
ulike sosiologiske studiene om risiko vil vare som & preve & finne
orden i kaos. Likevel hevder Renn (1992, s. 67) videre at alle
sosiologiske og antropologiske risikokonsepter har til felles en

antakelse om at

Humans do not perceive the world with pristine eyes, but
through perceptual lenses filtered by social and cultural
meanings transmitted via primary influences such as the family,

friends, superordinates, and fellow workers.

Sitatet peker pa hvor vanskelig det kan vere & skille dette fra et
sosialpsykologisk perspektiv. Sosialpsykologien er opptatt av hvordan
individers tanker, folelser og adferd blir péavirket av andres
tilstedevaerelse (Sabini, 1992). I felge Renn (1992) har antropologer og
kultursosiologer i de senere dr kommet frem til at sosiale responser pa
risiko bestemmes av kulturelle monstre og verdier. En slik forstéelse av
risiko faller inn under det som Renn (1992) omtaler som det kulturelle

perspektivet pa risiko (7).

The Social Amplification of Risk Framework (SARF), har blitt foreslatt
som et rammeverk som kan kombinere flere av de nevnte perspektivene
(Kasperson et al., 1988; Renn, 1992). Rammeverket fokuserer pa
kommunikasjonsprosessen som bidrar til & skape og opprettholde
risikopersepsjon. Det skisserer hvordan kommunikasjonen av risiko

skjer fra sender via mellomstasjoner til mottaker og hvordan den
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prosessen kan pavirke oppfatningen av risiko. Den opprinnelige
farekilden blir "forsterket", satt navn pd og kringkastet videre gjennom
sosiale kommunikasjonskanaler (Teigen, 2001). Det har imidlertid blitt
hevdet at det er vanskelig a teste rammeverket som en modell eller teori
ettersom det ikke er en falsifiserbar hypotese & utlede fra (Backer-
Grondal & Fyhri, 2009). Andre har kommet frem til at SARF i beste
fall tilbyr en svert forenklet forstaelse av medias rolle og pavirkning
nar det gjelder forsterkning og demping av risikooppfatning (Petts,
Horlick-Jones & Murdock, 2001). Likevel kan SARF bidra til en mer
helhetlig forklaring pad hvordan risikooppfatning pévirkes — som
inkluderer bl.a. individuelle psykologiske, sosiale og kulturelle faktorer
(Kasperson et al., 1988) — og kan dermed bidra med forklaringer pa

hvordan risikopersepsjon i politiet skapes og opprettholdes.

3.2.3 Eksperter og lekfolk — objektiv og subjektiv risiko?
Tekniske eksperter kan, som nevnt, skille mellom objektiv og subjektiv
risiko (Fischhoff, Watson & Hope, 1984). Objektiv risiko refererer
gjerne til produktet av statistiske analyser, slik som offentlige
helsestatistikker, epidemiologiske surveys og risikoanalyser. En bruker
da ofte teoretiske modeller om den fysiske verden. Subjektiv risiko
refererer mer til lekfolks oppfatninger av disse analysene (Fischhoff et
al., 1984) og er fargelagt av forhold som individets kognitive
begrensninger og tidligere erfaringer. De som omtales som eksperter

derimot, baserer ofte sine vurderinger av risiko pa statistiske
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beregninger, f.eks. over dedsrisiko (Brun, 1997).” Et slikt skille
mellom lekfolk og eksperter kan spores tilbake til da forskningen pé
risikopersepsjon vokste frem i 1970-arene. Da ble ingeniorer og
teknologer oppmerksomme pa at vanlige folk var bekymret for tekniske
installasjoner som ekspertene karakteriserte som tilnermet ufarlige
(Boyesen, 2003; Drottz-Sjoberg, 1991). Man oppdaget et avvik mellom
det som ble betraktet som estimerte objektive risikoanalyser og folks
reaksjoner pa risiko (Drottz-Sjoberg, 1991). Det ble antatt at det kunne
handle om ulik risikopersepsjon. Det var imidlertid ikke nok & tilskrive
disse uenighetene til manglende fornuft hos lekfolkene. 1 folge
Fischhoff et al. (1984) kan konfliktene mellom eksperter og lekfolk ofte
spores tilbake til mer eller mindre skjulte uenigheter om hva som
menes med begrepet risiko og dermed ikke til at eksperter har rene

objektive analyser og lekfolk rene subjektive vurderinger.

Det & skille mellom eksperter og lekfolks oppfatning av risiko er
omstridt (Fischhoff et al., 1984). Det kan skyldes at et slikt skille
implisitt undervurderer bade sékalte eksperter og lekfolk. Det kan for
det forste vaere elementer av objektivitet™ i lekfolks vurderinger, ved at
de kan ha god kjennskap til fenomenet som er gjenstand for vurdering,
f.eks. hvor ofte biler brabremser foran fotgjengerovergangen 1

nabolagets skolevei. Det er ogsd helt klart elementer av subjektivitet 1

% Om lekfolk og eksperter, se f.eks.: Kraus, Malmfors & Slovic, 1992; Sjoberg &
Drottz-Sjoberg, 1994; Sjoberg, 1999a; Slovic 1986; Slovic 1987; Slovic, Fischhoff &
Lichtenstein, 1980; Slovic, Flynn & Layman, 1991.

%% Med objektivitet menes noe som er “uavhengig av observater” (Fischhoff et al.,
1984). Det innebzerer at enhver som folger samme prosedyre skal oppna samme
resultat. Dette er et mal som sjelden nés.
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eksperters estimering av risiko. Risiko som fremkommer gjennom
eksperters risikoanalyser er ogsa vurderinger utfert av noen, riktignok
med basis i kunnskap (Aven, 2007). I felge Aven (2002) ma en slik
vurdering alltid settes inn i sin rette kontekst. Hvem som uttaler seg,
grunnlaget for uttalelsen, den sosiale og kulturelle sammenhengen
m.m., vil pavirke resultatene av analysen og med det hvordan
resultatene skal tolkes. I tillegg har analyser som gjores av sékalte
eksperter innenfor det tekniske perspektivet fatt kritikk fra
sosialvitenskapen. Denne kritikken har bl.a. gatt ut pad at hva som
oppfattes som uenskede effekter er avhengig av individets verdier og
preferanser, samt at samspillet mellom menneskelige aktiviteter og
konsekvenser er mer komplekst enn sannsynlighetsvurderinger i

tekniske analyser er 1 stand til 4 fange opp (Renn, 1992).

Selv om eksperters risikovurderinger ofte bygger pa en del fakta om
tidligere hendelser, vil det i folge Aven (2002) vere misvisende & bruke
de historiske malingene som direkte basis for vurderinger om
fremtiden. Ofte gir disse bare et lite bidrag til & forsta hva risikoen er.
Aven (2002) hevder at det viktige er & finne frem til underliggende
prosesser, faktorer og indikatorer som kan varsle oss, for eventuelle
alvorlige hendelser blir en realitet. Vi kan altsa ikke male risiko slik vi
kan méle hgyde og vekt. Nar det gjelder tap, skade eller gevinst som
konsekvens av fremtidige hendelser, er usikkerheten mye sterre. Selv
om objektivitet tilstrebes, er det ikke mulig & oppnd fullt ut (Fischhoff
et al., 1984). I folge Aven (2007) finnes ikke objektiv, reell risiko. Det

finnes malinger som omtales som objektive, men spranget fra
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malingene til objektiv risiko er s& stort at det blir mer meningsfylt &
snakke om risiko som en vurdering om fremtiden. I folge Aven (2002)

er det mer riktig a si at risiko uttrykkes enn at det estimeres.

Videre vil det ofte vere ulikheter mellom eksperter og lekfolk i hvor
eksplisitt de kan redegjore for vurderingene sine. Der ekspertene ma
synliggjore de vurderingene som er gjort og de elementene som er tatt
med i betraktningen, har ofte lekfolk lite bevissthet rundt de kognitive
prosessene som ligger til grunn for sine risikovurderinger. Det er
vanskelig 4 ha introspektiv tilgang til arsakene til egne tanker og
oppfatninger (Brun, 1997), og det er vanskelig — kanskje umulig — &
gjore neyaktig rede for sine egne interne kognitive prosesser (Berry,
1990). En kan videre anta at emosjonelle komponenter vil ha mindre
betydning i eksperters risikovurderinger enn hos lekfolk, fordi eksperter
har et mer profesjonelt og kanskje distansert forhold til det vurderte
utfallet. Samtidig er det behov for mer forskning pa dette for a f4 mer
kunnskap om forskjell i risikopersepsjon hos eksperter og lekfolk er et
resultat av ulik bruk av kognitive og emosjonelle prosesser

(Loewenstein, et al., 2001).

Sett 1 lys av dette: Er patruljerende politifolk eksperter eller lekfolk?
Mange vil nok hevde at politibetjenter ma betraktes som eksperter
ettersom de har en utdanning og, etter hvert, erfaring som gjor dem
godt rustet til & uttrykke eller vurdere risiko nr de kjerer patrulje. Det
kan videre hevdes at profesjonelle eller eksperter ikke skal la seg

pavirke sé sterkt av snarveier eller heuristikker som lekfolk gjor nér de
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star overfor tvetydige situasjoner. I tillegg kan det vare slik at eksperter
handler ut fra faglige vurderinger uten & bringe sine folelser inn i
beslutningsprosessen slik som lekfolk gjor. Samtidig ma ogsa politifolk
ofte foreta ulike risikovurderinger ut fra begrenset informasjon og/eller
usikker informasjon. Ogsa fagfolk har systematiske skjevheter i
beslutningstaking under usikkerhet (Kirkebgen, 2007). Patruljerende
politi har sjelden statistikk for handen og ma ofte dra sluntinger pa
bakgrunn av hva de ser, herer, husker & ha hert eller har observert. Det
er en del av jobben deres & bruke sin profesjonelle autonomi 1 ulike
situasjoner. Nar tjenestepersonene kjorer ute ma de videre ta raske
avgjerelser om handling pa bakgrunn av disse vurderingene. Selv om
de inkluderer sitt faglige skjonn og tidligere erfaringer 1
beslutningsprosessen, er det likevel rimelig 4 anta at de benytter seg av
noen av de samme kognitive strategiene som vanlige folk gjor nér de
skal ta beslutninger om risiko under usikkerhet, bl.a. fordi emosjoner
vil spille en viktig rolle i alle yrker som har med mennesker & gjore.
Kanskje er det derfor lite meningsfylt & kategorisere politifolk som

enten eksperter eller lekfolk.

3.3 Kjgnnsforskjeller i risikopersepsjon

Flere studier har avdekket at menn og kvinner vurderer risiko ulikt
(Byrnes, Miller & Schafer, 1999; Davidson & Freudenburg, 1996;
Glendon, Dorn, Davis, Matthews & Taylor, 1996; Gustafson, 1998;
Iversen & Rundmo, 2002; Moen, 2008). I den sammenheng har det

vert rettet oppmerksomhet mot forskningsmetodene. Kvantitative
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studier av risikopersepsjon har generelt brukt sperreskjema og
statistiske metoder for & underseke en rekke risikokilder, og fokuset har
veert 4 finne underliggende variabler som kan forklare hvorfor noen
risikoer betraktes som mer skremmende enn andre (Gustafson, 1998).
Slike variabler kan vere hvorvidt en frivillig eksponeres for den mulige
risikoen, hvilket skadepotensial den har, omfang av vitenskapelig
kunnskap om den mulige risikoen osv. Det har vaert mer fokus pé
forskjeller mellom ulike risikokilder enn pé forskjeller mellom de som
vurderer risikoen. Likevel har denne kvantitative forskningen et
konsistent menster: Menn uttrykker mindre bekymring enn kvinner for
praktisk talt alle risikoene som har blitt studert (Gustafson, 1998, s.
806). Forskjellene er systematiske, men sjelden veldig store. Samtidig
har forskningen vist at ndr man studerer den opplevde alvorligheten ved
de mulige risikokildene, er det liten forskjell pd kvinner og menns
rangering. Det ser altsd ut til at kvinner og menn er bekymret for de
samme risikoene, men kvinner er noe mer bekymret enn menn
(Gustafson, 1998). Resultatene som har vist at kvinner og menn
rangerte de opplistede risikoene pd samme mate, har senere blitt
forklart med at risikokildene som har vert listet opp 1 undersgkelsene
har reflektert situasjoner som menn har sterre erfaring med enn
kvinner. Menn vil derfor oppleve dem som mindre skremmende.
Davidson og Freudenburg (1996) trekker imidlertid frem at hypotesen
om at en sammenheng mellom kunnskap og bekymring kan forklare

hvorfor kvinner uttrykker storre grad av bekymring enn menn, har fatt
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sd lite empirisk stotte til tross for gjentatte forsek at den derfor ber

forkastes.

Det har videre blitt hevdet at slike kvantitative tilnerminger til
risikopersepsjon har gitt et ufullstendig bilde av kjennsforskjellene
(Gustafson, 1998). Kvalitative studier har forsekt & bete pd svakheter
ved de kvantitative studiene og slike kvalitative studier har vist at det er
forskjell pa kvinner og menn ogsa nar det gjelder hva slags risiko de er
bekymret for. Kvinner er mest orientert mot trusler som kan ramme
hjemmet, familien og andre de er glade i (Gustafson, 1998). I folge
Safety Concerns Hypothesis er helse og sikkerhet mer viktig for
kvinner enn for menn og denne vektleggingen av sikkerhet blir
reflektert ved at kvinner uttrykker storre grad av bekymring for
miljerisiko enn menn (Davidson & Freudenburg, 1996). Denne
hypotesen, som legger til grunn at kvinner ofte er oppdrager og
omsorgsperson bdde 1 kjernefamilien og i det storre fellesskapet, har 1
folge Davidson & Freudenburg (1996, s. 323) fatt sterk stotte i
forskning. Det hevdes at kvinner uttrykker storre bekymring enn menn
fordi de bryr seg mer, ikke fordi de har mindre kunnskap (Davidson &
Freudenburg, 1996).

Menns bekymringer er mer rettet mot forhold knyttet til arbeidslivet,
som arbeidsledighet og ekonomiske problemer (Davidson &

Freudenburg, 1996°"; Gustafson, 1998). Slike kjennsforskjeller er ogsa

*7 Forskning har imidlertid ogsa vist at personer av begge kjonn som jobber utenfor
hjemmet er mer bekymret for skonomiske forhold enn de som ikke gjor det
(Davidson & Freudenburg, 1996).
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funnet pa kriminalitetsomradet. Kvinner uttrykker mer frykt enn menn,
og kvinner og menn frykter ulike ting. Der kvinnene er mest redd for
voldtekt og andre former for seksuelle overgrep, er menn mest redd for
fysisk vold (Gustafson, 1998). Kvalitative undersgkelser har videre
avdekket at kvinner og menn &rsaksforklarer samme risikokilder ulikt,
f.eks. ved at kvinner begrunner risikoen mer ut fra kulturelle normer
enn det menn gjor (se f.eks. Becker & Nachtigall, 1994; Gustafson,
1998). Ut fra dette kan det oppsummeres at kjennsforskjellene i
risikopersepsjon kan betraktes fra tre ulike perspektiver: (1) Kvinner og
menn uttrykker ulik grad av bekymring for samme risiko, (2) kvinner
og menn oppfatter ulike risiko, og (3) det er kjennsforskjeller i hvordan

risikoen begrunnes (Gustafson, 1998, s. 807).

Kjennsforskjeller i risikopersepsjon er altsd godt dokumentert. Disse
kjennsforskjellene blir imidlertid ofte stdende uforklarte, og analysene
stopper gjerne nar forskjellene er avdekket (Gustafson, 1998; Davidson
& Freudenburg, 1996; se f.eks. Sjoberg, 2007). Det er imidlertid noen
studier som har forsekt a forklare disse forskjellene med sosiopolitiske
arsaker, som makt, status og tillit (Gustafson, 1998). Det vil jeg ikke ga
nermere inn pad her, jf. avgrensningen mot sosiologiske teorier
innledningsvis. Flere studier har videre vist at kvinner rapporterer mer
levende forestillinger enn menn (Harshman & Pavio, 1987) og at
kvinner opplever folelser mer intenst enn menn (Loewenstein et al.,
2001; Moen, 2008). I folge risk-as-feelingshypotesen er det en
sammenheng mellom folks evne til & lage seg mentale bilder og deres

negative folelser, som f.eks. frykt (Loewenstein et al., 2001). S& hvis
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kvinner opplever folelser mer intenst enn menn, kan det vaere en mulig
forklaring pé kjennsforskjeller — bade nar det gjelder opplevde folelser
som er relatert til risikoen, risikopersepsjon og ensket om

risikoreduserende tiltak.

Som vist 1 innledningen er det gjort lite, om noe, forskning pa
psykologiske faktorer som kan ligge til grunn for de valgene politifolk
gjor 1 forhold til hvem de skal stoppe og sjekke nar de kjorer patrulje —
noe som her defineres som tjenestepersonenes risikoreduserende atferd.
I det folgende vil jeg derfor betrakte disse politiaktivitetene 1 relasjon til
tidligere presenterte teorier om risikopersepsjon. I tillegg presenteres
heuristikker, eller mentale snarveier, som folk ofte benytter seg av i

usikre beslutningssituasjoner.

3.4 Magefglelse som ledetrad for politifolks
handlingsvalg

Patruljerende politifolk refererer ofte til magefolelsen nir de tar
beslutninger i usikre situasjoner ute eller nar de begrunner sine stopp-
og-sjekkaktiviteter  (se  f.eks. = Gundhus, 2009).  Risk-as-
feelingshypotesen kan bidra til & forklare hva som menes med
magefolelse, en folelsesmessig respons pa en umiddelbar risiko eller
situasjon som ikke forst er innom kognitive vurderinger. Eller det kan
vaere trinn to 1 Sjobergs tretrinnsprosess, der han hevder at en
innledende kognitiv prosess ferer til emosjoner som igjen leder til
grundigere kognitiv prosessering (Sjoberg, 2007). I folge Sjoberg
(2007) vil det forste trinnet bli styrt av ytre egenskaper, f.eks. utseendet
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til en person. Sjoberg eksemplifiserer med at en kjekk politiker er mer
populer og far flere stemmer enn andre, men at velgerne sé
rettferdiggjer sine preferanser kognitivt, slik at de ikke refererer til ytre
kjennetegn nar de skal redegjore for preferansen. “Indeed, the reason
given for the choice may be little related to the important factors behind
a choice” (Sjoberg, 2007, s. 234). I forlengelsen av dette kan en tenke
seg at politifolk stopper og sjekker personer ut fra ytre kjennetegn,
kanskje 1 kombinasjon med tid og sted; begrunnelsen for kontrollen blir

sa utfylt med mer kognitive forklaringer.

Det kan ogsd vare at det som defineres som magefolelse er en
kombinasjon av flere faktorer, bade emosjoner og mer eller mindre
bevisste kognitive vurderinger. Teorien om affektheuristikk er relevant
for a forsta hva som ligger i magefglelse: Tjenestepersonen konsulterer
et “affektivt basseng” som inneholder alle positive og negative
merkelapper som er assosiert med representasjonen ndr han eller hun
skal foreta vurderinger (Finucane et al., 2000). P4 den maten vil han
eller hun kunne oppleve en folelse knyttet til en person eller situasjon,
som spenning, ubehag o.a. Begrepet magefolelse kan slik forstds som at
det handler om umiddelbare folelsesreaksjoner (anticipatory emotions)
en bringer inn i beslutningsprosessen. Det at magefelelsen tjener som
begrunnelse for de valgene betjentene gjor, kan indikere at den
emosjonelle komponenten aktiveres forst — kanskje fordi den er lettest
tilgjengelig — noe som stattes av undersekelsen til Verplanken, Hofse
og Janssen (1998). Dersom vi definerer magefolelse som noe intuitivt,

og at det handler om grunnleggende antakelser vi ikke har et bevisst
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forhold til, kan en forundres over hvorfor vi stoler pd magefolelsen og
handler ut fra denne. Finstad (2000, s.123) fant at politiet oppfatter
flere som kjenninger enn det viser seg 4 vare grunn til nir de
kontrollerer folk, og mener det forteller at troen pa treffsikkerhet har
veart for stor. Det kan ogsé bety at det & handle ut fra magefolelsen ikke
alltid er hensiktsmessig. Likevel fant Gundhus (2009) i sin analyse at
magefolelse til og med oppleves av mange politifolk & ha heyere
anseelse som kunnskapstype enn teoretisk kunnskap (Gundhus, 2009, s.

117).

A ta valg ut fra magefolelsen innebzrer at en handler mer eller mindre
intuitivt heller enn & gd mer analytisk til verks. Det blir en form for
snarvel til beslutningstaking som kan vare hensiktsmessig, men det kan
ogsa, som vi har sett, bidra til feilslutninger. Andre strategier vi
benytter oss av i beslutningssituasjoner, er kognitive snarveier som

heuristikker og bias, og det omtales videre.

3.5 Heuristikker som grunnlag for
sannsynlighetsvurdering

Heuristikker er kognitive snarveier eller "tommelfingerregler" vi
mennesker bruker nar vi skal tolke eller forstd komplekse situasjoner.
Slike snarveier bidrar til forenklinger og til at vi kan ta raskere
beslutninger 1 en kompleks verden (Bazerman, 2006). De krever mindre
kognitiv kapasitet enn mer krevende informasjonsprosessering og
grundigere analyse av situasjonen. En ulempe med heuristikker er at

folk er uoppmerksomme pa at de bruker dem (Bazerman, 2006) og
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derfor kan de ha for stor tillit til sine egne beslutninger. Eksempel pa
heuristikker er “romfolk driver med kriminalitet” eller “folk som kjerer
med barnesete i bilen driver ikke med kriminalitet”. Heuristikker er ofte
leert gjennom erfaringer og de kan vere riktige nok. Tre typer
heuristikker er relevant i denne studien. Affektheuristikker — affektive
eller emosjonelle evalueringer som aktiviseres for kognitiv resonnering
i mete med en hendelse — er omtalt tidligere i dette kapittelet (punkt
3.1.3). Videre vil det redegjores for tilgjengelighetsheuristikker og
representasjonsheuristikker fordi de pavirker folks
sannsynlighetsvurderinger, og sannsynlighetsvurderinger er et av
aspektene som inngar i definisjonen av risikopersepsjon i denne

studien.

Nér en person skal vurdere sannsynligheten for eller usikkerheten ved
om noe vil inntreffe, vil vurderingene baseres pa den informasjonen
han eller hun har mentalt tilgjengelig fremfor den reelle forekomsten av
hendelser (Bazerman, 2006; Kirkebgen, 2007). Dette er tanken bak
tilgjengelighetsheuristikker. Tilgjengelighetsheuristikker tilsier at folk
vurderer sannsynlighet for en hendelse ut i fra hvor lett de kan hente
frem tilfellet eller hendelsen i tankene (Bazerman, 2006). Noen ganger
ma man vurdere hvor vanlig en hendelse er uten & ha sikker kunnskap,
og da konstruerer man hendelsen mentalt ved hjelp av
forestillingsevnen. Hvis man enkelt klarer & forestille seg en hendelse,
blir det vurdert som mer sannsynlig at den skal skje enn dersom man
ikke klarer & forestille seg den. Dette kan fore til en systematisk

skjevhet 1 beslutningene ettersom hendelser som en vanskelige &
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forestille seg virker mindre sannsynlige. Forestillingsevnen handler om
hvor mentalt tilgjengelig en hendelse er, hvor lett den er & huske eller
legge merke til (Kirkebeen, 2007). Denne mentale tilgjengeligheten vil
pavirke kognitive vurderinger av sannsynlighet for om noe vil skje
(Bazerman, 2006). I folge risk-as-feelingshypotesen er imidlertid
kognitive evalueringer lite pavirket av forhold som hvor tydelig vi kan
se for oss stimulusen. Noe av hovedbudskapet til risk-as-
feelingshypotesen er nettopp at kognitive evalueringer og emosjoner
har ulike determinanter; emosjoner pavirkes av en rekke variabler som
bare i liten grad, eller ikke i det hele tatt, pavirker kognitive
evalueringer. Slike variabler er hvor tydelig en kan se for seg
konsekvensene, samt tidligere erfaring med eller personlig eksponering
for resultatet (Loewenstein et al., 2001, s. 271). Det hevdes at slike
faktorer pavirker folelser i storre grad enn kognitive evalueringer. Det
at ulike faktorer pavirker kognitive evalueringer og folelser betraktes da
som en drsak til divergensen som ofte er mellom kognitive evalueringer
og folelser (Loewenstein et al., 2001). Tilgjengelighetsheuristikk
inneberer imidlertid at vi kognitivt vurderer en hendelse som
sannsynlig hvis den er lett & forestille oss (Kahneman, 2012). P4 den
maten kan teoriene se ut til & vaere noe motstridende nar det gjelder
betydningen av & kunne forestille seg de mulige konsekvensene. For
eksempel vil en ved bruk av tilgjengelighetsheuristikk vurdere
sannsynligheten for om en trafikkulykke vil ramme en selv ut fra hvor

lett en kan komme pa tilfeller, som bl.a. pavirkes av hva en har hert om
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hos venner og kjente eller hva en har lest i avisen. [ folge risk-as-

feelingshypotesen vil dette derimot heller pavirke folelsene.

Representativitet er en annen heuristikk som vi bruker for & vurdere
sannsynlighet (Kahneman & Tversky, 2006; Kirkebgen, 2007). Nar vi
vurderer en person, et objekt eller en hendelse, har vi en tendens til & se
etter trekk hos individet som korresponderer med tidligere formede
stereotypier (Bazerman, 2006, s. 9). Eksempelvis kan tjenestepersonen
vurdere sannsynligheten for at Hans tilherer et nynazistmiljo ut fra i
hvilken grad Hans ligner pa politimannens stereotypiske forestilling om
en nynazist. Vi vurderer hvor typisk eller representativ personen er for
kategorien (Kirkebeen, 2007, s. 182). Folk har en tendens til & stole pa
slike strategier, selv om informasjonen er usikker og selv nar bedre
informasjon er tilgjengelig for a4 kunne gjore bedre vurderinger

(Bazerman, 2006, s. 9).

Media har slétt opp historier der politiet har stoppet samme afrikaner
utallige ganger for & sjekke om han har stjélet den dyre sykkelen han
sykler pd. Kanskje har betjentene i de tilfellene benyttet seg av
representativitetsheuristikker 1 vurderingen av sannsynligheten for at
han medferer en risiko (begar lovbrudd). Her forveksles muligens
vurdering av sannsynligheten for at afrikaneren har gjort noe kriminelt
med hvor typisk politibetjenten mener han er for personer som pa lovlig
vis har skaffet seg en sd dyr sykkel. Representativitetsheuristikker kan
f4 negative konsekvenser for minoriteter som tjenestepersonene ikke

har god kjennskap til, mens det kan fa helt andre konsekvenser for
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andre grupper av befolkningen. En prest 1 en fin bil kan slippe unna
med en muntlig advarsel fordi han ikke er representativ for den gruppen
politiet vanligvis har med & gjere, eller fordi han er representativ for de
politiet betrakter som lovlydige. Representativitetsheuristikker
forenkler sannsynlighetsvurderingene og fungerer ofte bra (Kirkeboen,
2007). Samtidig bidrar de til at vi i noen tilfeller avviker veldig fra den
statistiske sannsynligheten (Kirkebgen, 2007).

I folge teori om risk appraisal vil sannsynlighetsvurderinger pavirkes av
hvilken betydning den vurderte hendelsen har for personen som
vurderer. Folk overvurderer sjansen for at det de ensker skal inntreffe
vil skje og undervurderer sjansen for det de ikke ensker skal skje
(Yates, 1994). En overvurdering av sjansen for at det de ensker skal
skje, kan kalles verdi-bias. Bias eller feilslutninger kan innebare at en
moter personer eller situasjoner med en forutinntatthet, f.eks. ved &
soke og 4 tolke ny informasjon slik at den stetter egne antakelser
samtidig som en unngdr informasjon og tolkninger som motsier
eksisterende forestillinger. Noen av disse feilslutningene stammer fra
begrensninger i1 kognitive prosesser, andre fra individuell motivasjon og
andre bade fra motivasjonelle og kognitive faktorer (Fiske & Taylor,
1991). Heuristikker og bias er svaert ekonomiske og effektive, men de
kan altsa lede til systematiske og forutsigbare feil. En enkel kognitiv
strategi for & bete pd systematiske skjevheter i beslutningstaking er a
tenke seg grunner til at en selv tar feil (Kirkebgen, 2007). Strategien
bestér 1 & stille seg spersmélet om hva som taler for at det motsatte av

ens beslutning eller vurdering er riktig (Kirkebgen, 2007, s. 194). Det
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er videre mulig a forbedre identifiseringen av potensiell risiko, f.eks.
gijennom aktiv bevisstgjoring (Kirkebgen, 2007; Yates, 1994).
Simulering inngér i dette, der en aktivt mentalt ma hente frem mulige
scenarioer. I tillegg kan en konsultere andre, gjerne mer erfarne
kolleger, som har mer kunnskap om hva som kan innebare mulig risiko
(Yates, 1994). Det blir da viktig at nyutdannede politifolk kan
konferere med tjenestepersoner med mer erfaring nar de star overfor
nye situasjoner. Bedre forstdelse av slike kognitive strategier eller
snarveier kan forbedre politifolks vurderinger og beslutninger i
tvetydige risikosituasjoner (Kahneman & Tversky, 2006). Derfor
betraktes disse som relevante variabler for & diskutere resultatene i

denne studien.

3.6 Egenskaper ved tjenestepersonen og
egenskaper ved omgivelsene

Kognitive evalueringer pavirkes av béde forhold ved personen og
forhold rundt en stimulus. Nér en tjenesteperson skal vurdere om en
person eller hendelse kan medfere en trussel, ma han ferst identifisere
personen eller den potensielle situasjonen. Det er imidlertid vanskelig &
skille mellom identifisering og vurdering av en potensiell risiko. All
persepsjon vil, 1 folge Zajonc (1980), inneholde noe affekt: Vi ser ikke
bare et hus, men vi ser et fint hus, et stygt hus osv. Ny informasjon blir
relatert til det eksisterende innholdet i hukommelsen og informasjon
som ikke kan relateres til dette har en ulempe i kampen om plass i

arbeidsminnet. Hjernen har begrenset mental kapasitet og det betyr at vi
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bare kan héndtere et begrenset antall betraktninger pa en gitt tid (Ellis
& Hunt, 1993; Yates, 1994).

En konsekvens av dette er at man ma "velge ut" hvilke stimuli som skal
prosesseres videre (Bless et al., 2004). Tjenestepersonene retter
oppmerksomheten mot en bil de vurderer & stoppe, en blant ofte mange
biler. Mennesker har mulighet til & rette oppmerksomheten mot noen
aspekter ved en situasjon og ekskludere andre fra & bli prosessert videre
og med det oppta ressurser (Bless et al., 2004). Oppmerksomheten blir
generelt rettet mot stimuli som skiller seg ut, som er tydelige og
fremtredende. Hvorvidt en stimulus er fremtredende har altsa
sammenheng med konteksten stimulusen opptrer i. A veare
fremtredende er derfor ikke en egenskap ved stimulusen selv, men det
er relasjonen stimulusen har til konteksten som gjor det fremtredende
(Bless et al., 2004). P4 den maten blir det da ikke kun egenskaper ved
bilen eller personen som er avgjerende for om politibetjenten velger &
stoppe den, men forhold ved bilen sammen med forhold ved
omgivelsene. Tjenestepersonen ser altsd etter noe som er mer enn

summen av delene.

Oppmerksomheten styres videre mot de aspekter ved en situasjon som
ikke allerede er en del av tjenestepersonens sosiale kunnskap, og slike
situasjoner kan tilfore tjenestepersonene ny kunnskap om "det som ikke
stemmer". Oppmerksomheten pavirkes av hvor tydelig en stimulus
fremstar (f.eks. en kvinne blant bare menn), tjenestepersonens

erfaringer og forventninger samt personlige méil, f.eks. "a finne noe
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stort" (Bless et al., 2004). En politimann eller -kvinne kan f.eks. ha
erfaring med at biler som kjeorer ute pé nattestid kombinert med visse
egenskaper ved forer og bil inneberer noe ulovlig, og den erfaringen
vil kunne ligge til grunn for identifisering av hvilke biler han eller hun

mener ber stoppes og sjekkes.

Pa den annen side har forskning pa persepsjon vist at stimuli som ikke
matcher tidligere kunnskap og erfaringer, oppfattes tydeligere og
tiltrekker seg mer oppmerksomhet enn stimuli som matcher perfekt
med personens tidligere sosiale kunnskap (Bless et al., 2004). For
eksempel vil en ung mann som kjerer ute nattestid i en fin bil kunne fa
mer oppmerksomhet enn et avisbud. Tjenestepersonens tidligere
ervervede kunnskap og de forventninger han/hun har med seg inn i
situasjonen, pavirker oppfatningen av om noe skiller seg ut (Bless et
al., 2004). Med et slikt perspektiv kan en tenke seg at svert unge menn
som kjerer svert dyre biler vil kunne fé politiets oppmerksomhet, som 1
eksempelet helt innledningsvis, fordi de ikke er i1 trdd med det
politifolkene forventer. Kunnskapen til politifolkene kan tilsi at unge
folk ikke har s& mye penger og at de dermed ma ha fétt rad til bilen pa
ulovlig vis. Uvanlig stimuli vil tiltrekke seg mer oppmerksomhet enn
det som er mer vanlig og forventet. En eldre hvit mann i samme dyre
bil vil ikke tiltrekke seg tilsvarende oppmerksomhet fordi det er mer 1
trad med det en kan forvente. Det kan synes som et paradoks at
tydelighet og det som er uvanlig far oppmerksomhet, samtidig som at

tjenestepersonene stopper enkelte grupper fordi de har erfaring med at
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de begér kriminalitet — da er det jo ikke uvanlig. Kanskje benytter
politifolkene seg av ulike strategier samtidig; den potensielle
gjerningsmannen — f.eks. en somalier — synes tydelig i en gitt kontekst
— ved Akerselva nattestid — og erfaringene til politiet, som skaper
forventninger, tilsier at somaliere driver med narkotika. Hvis
tjienestepersonen 1 tillegg har personlige mal/behov som f.eks. &

ng

redusere salg av narkotika eller "4 skaffe en fange", bidrar dette

sammen til at somalieren far politiets oppmerksomhet.

Tydelighet ved stimulusen medferer storre grad av kognitiv
prosessering og mer prosessering gjor uthenting av informasjon fra
hukommelsen lettere. Dette kan bidra til & forklare noe av paradokset
jeg har beskrevet over. Noe som 1 forste omgang virker uvanlig og
dermed fremstar tydelig, blir lettere hentet frem senere, og saledes far
erfaringene betydning for hva man ser. Ny informasjon har en tendens
til & bli tolket i overenstemmelse med tidligere antakelser (Fiske &
Taylor, 1991), og slik vil man stadig fi& dem bekreftet. Tydelighet vil
ogsa pavirke at personen vil gi mindre oppmerksomhet til andre mulig
relevante stimuli, og slik kan en overse risiko en ikke har erfaring med.
Slik vil de som politiet har vert i kontakt med for — sakalte
«kjenninger» — bli registrert om og om igjen, mens folk som ikke er

kjent for politiet vil kunne unnga politiets blikk.
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3.7 Oppsummering

Det sentrale i denne studien er & undersgke hvordan risikopersepsjon
kan bidra til & forklare hvor viktig tjenestepersonene mener det er &
redusere forskjellige risikosituasjoner. Det er derfor i dette kapittelet
gjort rede for en psykologisk tilnerming til risikopersepsjon og ulike
perspektiver pa risiko, ettersom risiko betraktes som et viktig bakteppe
i diskusjoner om risikopersepsjon. Risikopersepsjon er definert som en
kombinasjon av de kognitive vurderingene individet gjor — herunder
sannsynlighets- og konsekvensvurdering — ndr han eller hun stér
overfor en risiko, samt de emosjonene som oppstar i metet med den
mulige risikosituasjonen. Risikopersepsjon bestar sdledes av bade

kognitive og emosjonelle aspekter.

Det er imidlertid wvist 1 kapittelet at tidligere forskning pé
risikopersepsjon narmest utelukkende har betraktet risikopersepsjon
som en kognitiv prosess, selv om noen teorier &pnet for at emosjoner
kunne inkluderes som en del av konsekvensvurderingene. Heuristikker
og bias er relevant her for & forstd tjenestepersonenes

sannsynlighetsvurderinger.

I de siste tjue drene har man s sett at emosjoner har en storre rolle i
risikopersepsjon enn tidligere antatt. Det teoretiske rammeverket til
risk-as-feelingshypotesen inkluderer bade kognitive og emosjonelle
aspekter ved risikopersepsjon og det vil derfor benyttes som en

tolkningsramme 1 denne studien.
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Selv. om disse to matene & betrakte risikopersepsjon pd —
risikopersepsjon som en kognitiv prosess eller risikopersepsjon som
ogsa inkluderer folelser — er ulike nédr det gjelder vektleggingen av
folelser, gir begge relevante bidrag til studien. Den kognitive
tilneermingen kan faktisk sies a4 ligge innbakt 1 risk-as-
feelingshypotesen, der det legges til grunn at folk evaluerer
risikosituasjoner pd et kognitivt niva, basert pa sannsynlighets- og
konsekvensvurderinger “som 1 tradisjonelle modeller” (Loewenstein et
al., 2001, s. 270, min oversettelse). S& selv om risikopersepsjon na
antas & ogsd inkludere folelser, er det viktig & ha kunnskap om de
kognitive evalueringene tjenestepersonene gjor, bl.a. fordi disse ogsé
pavirker atferd. Risk-as-feelingshypotesen omhandler nettopp forholdet
mellom kognitive evalueringer og emosjoner, samt hva som blir
bestemmende for atferd dersom det er konflikt mellom det

tjenestepersonene tenker og faler opp mot en potensiell risiko.

Ved hjelp av disse teoretiske perspektivene og resultatene fra studien,
antas det at vi vil f4 en bedre forstdelse av forholdet mellom
patruljerende politifolks risikopersepsjon og deres vurdering av hvor
viktig det er & redusere ulike situasjoner. I de neste to kapitlene
redegjores det for de metodiske fremgangsmétene som er valgt for a

besvare problemstillingene 1 studien.
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4. Fremgangsmate og den kvalitative
forundersgkelsen

I de folgende to kapitlene vil jeg beskrive hvordan
forskningsspersmalene er besvart, dvs. hvordan jeg har gatt frem for &
innhente data til studien, hvilke data som er innhentet og hvordan disse

er analysert.

I kapittel 4 vil det redegjores for valg av forskningsdesign og
begrunnelser for disse valgene. Det er wvalgt en kvantitativ
hovedundersegkelse med en kvalitativ forundersekelse. I kapittel 4 vil
forberedelsene til datainnsamlingen beskrives, samt den kvalitative

forundersekelsen og hvordan personvernet er ivaretatt her.

I kapittel 5 vil det redegjores for utformingen av sperreskjemaet og
hvilke vurderinger som ble gjort i det arbeidet. I kapittel 5 vil det ogsé
gjores rede for hvilke statistiske analyser som er gjort, samt for
metodologiske begrensninger. Her beskrives hvordan konfidensialiteten
til respondentene er ivaretatt, samt hvilke nedvendige etiske
overveielser som er gjort. Begge kapitlene viser hvordan validiteten og

reliabiliteten til undersekelsen ble forsgkt ivaretatt pd best mulig méte.

4.1 Forskningsdesign

En forskningsdesign er forskerens plan eller skisse for undersekelsen
(Ringdal, 2007). Denne studien er hovedsakelig basert pd en kvantitativ

metodetilnerming i form av en sperreskjemaundersekelse med et stort
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utvalg. Det er en tverrsnittdesign i det at malingene er gjort pa ett
tidspunkt. En slik tilneerming som er valgt her bygger pa en antakelse
om at sosiale fenomener viser sa stor stabilitet at méling og kvantitative
beskrivelser blir meningsfulle (Ringdal, 2007). Bruk av sperreskjema
er serlig hensiktsmessig for & underseke sammenhenger 1 store utvalg
og populasjoner, samt for & gi en statistisk beskrivelse av den
populasjonen utvalget er hentet fra (Johannessen, Tufte &

Christoffersen, 2010).

Arsaksforklaringer er sentrale for 4 besvare den overordnede
problemstillingen i1 denne studien. Jeg betraktet en kvantitativ
tilneerming med bruk av sperreskjema som best egnet til & teste
hypoteser og avdekke signifikante sammenhenger, effekter- og
arsaksforhold. Ved a underseke mange enheter, som jeg har muligheten
til ved en slik tilnerming, vil det 1 tillegg bli bedre grunnlag for &
trekke generelle slutninger om denne type politiarbeid enn om en bare
hadde studert noen fa enheter (Hellevik, 2007). Mens forskningen pé
slikt politiarbeid 1 Norge og Norden 1 stor grad har veert preget av
kvalitative tiln@rminger, som har beskrevet og hatt til hensikt & forstd
ulike fenomener ved slikt arbeid (se f.eks. Finstad, 2000; Granér,
2004), vil en kvantitativ undersgkelse som denne vare sarlig egnet til &

teste hypoteser om enkelte aspekter ved det patruljerende politiarbeidet.

En sperreskjemaundersokelse starter med 4 definere formélet med
studien og problemstillingene (Ringdal, 2007). Dette krever en viss

kjennskap til det feltet som enskes undersekt. Ofte er ogsa en
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kvantitativ undersgkelse teoristyrt (Ringdal, 2007), s det er viktig at
forskeren har klare oppfatninger av hva han/hun skal studere.
Forskerens erfaring, kunnskap, kreativitet og innsikt i fenomenet har
stor betydning for forskningsresultatet (Brox, 1995) ved at slike forhold
pavirker prosessen helt fra utforming av relevante problemstillinger til
tolkning av data. Slik styrker forskerens kompetanse tilliten til at de
innsamlede data har god kvalitet (Grenmo, 2004). Det var derfor viktig
for meg & f4 bedre kjennskap til feltet innledningsvis 1
forskningsprosessen, sd jeg valgte a4 starte med en kvalitativ
eksplorerende forundersekelse, i form av observasjon og intervjuer. En
slik forundersekelse ville gi meg storre substansiell innsikt, noe som
ogsd danner grunnlag for & formulere mer presise problemstillinger
(Grenmo, 2004, s. 86). I tillegg ville det gi meg bedre forutsetninger
for & utforme spersmédl i maleinstrumentet som var relevante,
forstaelige og dekkende. Malet med den eksplorerende
forunderseokelsen var altsd 4 utforme relevante og spesifikke
problemstillinger eller hypoteser, samt & bli bedre i stand til & stille
valide og reliable spersmal i den kvantitative hovedundersgkelsen om
hvilke faktorer som kan ha betydning for hva politifolk bruker tiden sin
pd mellom hendelsesstyrte oppdrag. En slik eksplorerende
forundersekelse styrker validiteten til studien, forstatt som hvor godt
datamaterialet svarer til intensjonene med undersokelsesopplegget
(Grenmo, 2004). Det betyr at dataene er egnet for & bidra til & besvare
problemstillingen. En slik eksplorerende forunderseokelse styrker videre

reliabiliteten, som handler om datamaterialets pélitelighet, ved at jeg
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ble bedre i stand til & formulere spersmal pa en slik mate at andre kan
komme frem til noenlunde samme resultater dersom de gjentar
undersgkelsen pa tilsvarende utvalg (Johannessen, Tufte &

Christoffersen, 2010).

For jeg kunne starte datainnsamlingen var det imidlertid pékrevet & fa
neodvendige tillatelser, en seknadsprosess som ogsa skulle vise seg & bli

tidkrevende.

4.2 Sgknad om tilgang pa data

Sa snart jeg fikk dokumentert opptak pé doktorgradsprogrammet i
Risikostyring og samfunnssikkerhet, sokte jeg Politidirektoratet (POD)
og Riksadvokaten om & fa tilgang pa data (se vedlegg 1). POD er
registereier av politiets datasystemer, og det er POD som kan gi

tillatelse til innsyn i disse.*®

I den innledende fasen av prosjektet var jeg opptatt av

informasjonsflyten og av hva slags informasjon som kunne ha

¥ Et av de mest brukte datasystemene er BL — politiets og patalemyndighetens
elektroniske saksbehandlingssystem for behandling av straffesaker innenfor de
enkelte politidistrikter. STRASAK er et annet datasystem, og dette fungerer som en
straffesaksjournal hvor alle landets straffesaker kan hentes frem. I forhold til BL er
STRASAK i sterre grad et sgkeregister. PO er det politioperative systemet som
ivaretar vaktjournalfunksjonen, og séledes statter politiet direkte under planlegging og
gjennomforing av operative arbeidsoppgaver. Indicia er etterretningssystemet som har
"sugerer" ned til de andre systemene. I tillegg til flere andre datasystemer, finnes PAL
for flere av systemene, som f.eks. PAL for STRASAK og PAL for PO. PAL er
politiets administrasjon- og ledelsessystem som lager rapporter ut av opplysninger i
andre politiregistre, som BL, STRASAK og PO (Gundhus, 2006). PAL-funksjonene
bidrar altsa til & hente ut styringsinformasjon, om f.eks. saksbehandlingstid pa
straffesaker.
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betydning for det tjenestepersonene valgte & foreta seg ute pa patrulje.”
Derfor trodde jeg det ville bli nedvendig & ha innsyn i datasystemene
for & kunne folge informasjonsflyten. I tillegg til & gi tillatelse til innsyn
1 disse systemene, er det POD som kan gi tjenestepersonene
dispensasjon fra taushetsplikten, slik at de kan dele taushetsbelagte
opplysninger med forskeren. Riksadvokaten pa sin side, er den som kan
gi tillatelse til innsyn i straffesaker. I prosjektets forberedelsesfase
trodde jeg det ville bli nedvendig med innsyn i straffesaker for & kunne
se resultatene av de situasjonene jeg hadde observert ute pa patrulje.
Jeg sendte pa bakgrunn av dette, likelydende seknader til
Riksadvokaten og POD om tilgang pa og bruk av data. I sgknadene sto
det hvilke politidistrikt som var aktuelle for den kvalitative
datainnsamlingen. Det ble vedlagt en oppdatert prosjektbeskrivelse og
et notat om faglig forankring, metode og begrunnelse for metodevalg
(vedlegg 2). Bade Riksadvokaten og POD oversendte segknaden min til
Rédet for taushetsplikt og forskning for uttalelse (vedlegg 3). Begge
instanser uttalte overfor Radet for taushetsplikt og forskning at de
anbefalte prosjektet som de mente ville ha stor betydning for politi- og
patalemyndigheten. Tretten méneder etter jeg sendte seknadene, fikk
jeg positivt svar fra Riksadvokaten (vedlegg 4) og Politidirektoratet
(vedlegg 5).%° Det ble gitt tillatelse til dispensasjon fra taushetsplikten

% Som det ofte er med eksplorerende undersokelser, endret ogsé min problemstilling
seg noe underveis i forskningsprosessen.

%% Grunnen til at det tok sa lang tid var for det forste at saksbehandleren i
Politidirektoratet ikke hadde visst hvordan hun skulle forholde seg til seknaden. Etter
purring fra meg, ble den videresendt Rédet for taushetsplikt og forskning. Nér den sé
endelig var behandlet hos Rédet for taushetsplikt og forskning, ble beslutningen “ved
en inkurie” ikke sendt Politidirektoratet.
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til tjenestepersonene og jeg ble gitt innsyn 1 nedvendige datasystemer.
Jeg sendte sd meldeskjema til Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (vedlegg 6). Fordi jeg skulle behandle direkte
personidentifiserbare opplysninger gjennom observasjonene, ble
prosjektet betraktet som meldepliktig. Grunnlaget for meldeplikt var at
“en person vil vaere direkte identifiserbar via navn, personnummer eller
andre personentydige kjennetegn” (NSD Personvernombud for
forskning, 2013). Nar det gjaldt sperreskjemadataene, var disse
meldepliktige fordi personene var indirekte identifiserbare i det at man
teoretisk sett kunne identifisere noen ved 4 sammenstille flere av

bakgrunnsvariablene. Prosjektet ble tilrddd av NSD (vedlegg 7).

Det ble sa i forkant av observasjonene sendt ut seknad om tilgang pa
data til politidistriktenes toppledelse, sammen med prosjektbeskrivelse
og godkjenning fra Politidirektoratet og Riksadvokaten (vedlegg 8).
Politidistriktene tok s kontakt med meg for & gjore naermere avtaler
om datainnsamlingen. Det var patruljenes nermeste ledere som la frem
foresperselen direkte til polititjenestepersonene om deltakelse i
forundersekelsen. En slik utvelgelsesprosedyre har den fordel at leder
best vet hvilke patruljer som kan veare egnet til mitt formal, men
samtidig kan den bidra til at leder velger ut spesielt kompetente og
reflekterte tjenestepersoner, eller at de som pekes ut av leder kan
oppleve det som lite frivillig (Thagaard, 2009). Gode informanter er
samarbeidsvillige, motiverte, veltalende og kunnskapsrike. Samtidig er
det ikke nedvendigvis de som gir forskeren best innsikt i

forskningstemaet (Kvale & Brinkmann, 2010), s& jeg opplevde det som
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en fordel & folge ulike tjenestepersoner fordi det bidro til en bredere

belysning av feltet.

4.3 Informert samtykke

Et informert samtykke innebarer at deltakerne informeres om
undersegkelsens overordnede mal, om hovedtrekkene i prosjektplanen
og om mulige fordeler og ulemper ved & delta. Et slikt samtykke er
viktig for & forhindre pavirkning og tvang. Alle politifolkene jeg
snakket med 1 forbindelse med den kvalitative forundersekelsen, ble
informert muntlig om prosjektet. De som ble fulgt pa patrulje fikk i
tillegg skriftlig informasjon om formalet med undersokelsen,
fremgangsméaten/metoden, personvern og taushetsplikt, samt hvem som
sto bak (vedlegg 9). Der sto det ogsa at det var frivillig & delta, at man
kunne trekke seg ndr som helst, samt at alle som deltok 1 undersokelsen
ville bli anonymisert. Det ble 1 tillegg presisert muntlig at deltakelse var
frivillig. I praksis kan det likevel vaere vanskelig & si nei til & delta i et
forskningsprosjekt som en er oppmuntret til av sjefen. Slike normative
krav kan ha bidratt til en aksept fra informantene som kanskje ikke var
helt frivillig. Derfor presiserte jeg stort sett alltid overfor
tjenestepersonene nar vi var alene ogsa, at det var frivillig & delta. |
tillegg kan det at jeg er tilsatt i politietaten, og dermed er en form for
innsideforsker, ha forsterket en opplevelse av at det var et krav til
deltakerne om a delta. I folge Repstad (2004) kan det vaere vanskelig &
fa gode og valide data nar forskeren oppfattes som en akter i1

organisasjonen, og spesielt gjelder dette for sterkt hierarkiske
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organisasjoner. Sa vidt jeg kjenner til var det ingen av de som ble spurt
om & delta som takket nei, men det kan likevel ha skjedd i de tilfellene
hvor patruljen jeg skulle folge ble plukket ut for jeg kom (jf. punkt
4.3.1).

Samtykke til 4 delta i undersekelsen ble gitt skriftlig og/eller muntlig.
Enkelte steder hadde tjenestepersonene blitt fortalt at jeg skulle bli med
dem pa patrulje, og jeg fikk inntrykk av at de altsa ikke var blitt spurt
om de selv gnsket det. Det ble da ekstra viktig at jeg var tydelig pé at
deltakelse var frivillig. Ingen trakk seg da. Noen {3 tullet med at sjefen
hadde bestemt at de skulle kjore med meg og at de da ikke turte si
annet. Jeg presiserte alvorlig at det var viktig at de sa nei hvis de
opplevde ubehag eller noe annet negativt ved at jeg ble med dem ut. Da

sa alle at det gikk veldig bra.

Deltakende observasjon er en metode som tvinger forskeren til &
reflektere over en rekke metodiske, vitenskapsteoretiske og etiske
problemstillinger (Fangen, 2004). Jeg var bevisst pa 4 bruke et enkelt
sprak uten for mye fagterminologi, og jeg forsikret meg sa godt som
mulig om at informantene forsto opplysningene jeg ga. De fikk
informasjon om hva det ville innebare for dem vare med i
undersokelsen. Det ble i denne sammenheng presisert at avslag om
deltakelse ikke ville innebare represalier eller tap av fordeler.
Informasjonsskrivet 14 ogsa tilgjengelig pa piketten, som er

pauserommet til patruljene.
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Det kan vare vanskelig & oppfylle kravet om full informasjon om et
prosjekt. Som forsker vil en matte kunne endre planen og formélet
underveis. I tillegg kan det vare vanskelig & vite hvordan en skal gi
informasjonen. En vil forsgke 4 unngd at informantene blir for farget av
den oppfatningen forskeren har om hva som enskes oppnddd med
undersgkelsen, slik at de seker a bekrefte det de tror forskeren er ute
etter. I den kvalitative forundersekelsen var jeg apen om prosjektets
overordnede tema, og om hvilke faktorer jeg var spesielt interessert i,
som f.eks. informasjonsdeling. Likevel fikk ikke informantene en
detaljert beskrivelse av problemstillingen fordi det var en eksplorerende
tilnerming, hvor mer konkrete problemstillinger ble til underveis. Dette
kan ha bidratt til & redusere deres mulighet til & tilpasse sin atferd og
synspunkter i retning av hva de trodde jeg var ute etter & undersoke,
noe som igjen kan ha bidratt til & redusere kontrolleffekten, som
handler om at fenomenet som undersgkes endrer seg som folge av

undersekelsen (Hellevik, 2007).

Til hovedundersgkelsen, hvor det ble benyttet sperreskjema, hadde jeg
imidlertid klarere problemstillinger som jeg onsket a fa besvart. For a
unngd at respondentene skulle gi svar som kunne pévirkes hvis de
hadde kunnskap om hva jeg ensket & underseke, var jeg bevisst pd
hvilken informasjon som ble gitt i informasjonsskrivet som fulgte
sperreskjemaet (se vedlegg 10 og 11). Jeg ville unngi at respondentene
skulle gi svar som kunne fremstille arbeidssituasjonen eller dem selv

mer positivt eller negativt enn det deres faktiske opplevelse var. Det var

101



videre viktig & redusere muligheten for at utvalget systematisk

feilrapporterte ut i fra hva de trodde ble mélt (Hellevik, 2007).

4.4 Den kvalitative forundersgkelsen —
observasjon

Denne studien ble altsa innledet med en eksplorerende kvalitativ
forundersegkelse 1 form av observasjon, slik at jeg senere kunne
utarbeide et godt sperreskjema. Jeg fikk da mulighet til & observere
patruljerende tjenestepersoner i sine naturlige jobbomgivelser for a fa et
innblikk 1 bl.a. atferd og samhandlingsprosesser. Siktemalet var &
undersegke nermere hvilke begrunnelser tjenestepersonene selv hadde
for de valgene de tok under patruljekjoring og hva som syntes a pavirke
disse handlingsvalgene. Jeg fokuserte i tillegg pa hva slags informasjon
som ble formidlet mellom tjenestepersoner og mellom tjenestepersoner
og ledere, samt hvilke filtre og faktorer som kunne ha betydning for

informasjonsflyten.

I en eksplorerende undersekelse vil mange av veivalgene gjores
underveis etter hvert som det erverves ny innsikt. Problemstillinger og
utvalgsstrategi kan matte justeres etter hvert som prosjektet skrider
frem, f.cks. fordi forskeren underveis i studien blir klar over at enkelte
deler av den opprinnelige problemstillingen i1 sarlig grad kan gi
relevant kunnskap. Det er uenighet blant kvalitative forskere om
hvilken betydning problemstilling og avgrensning av teori og begreper
skal ha for oppstart av feltarbeidet (Fangen, 2004). Jeg onsket 4 mote

feltet mest mulig forutsetningslest. For jeg startet forundersekelsen
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hadde jeg ingen sterke antakelser om hva som pavirker
tjenestepersonenes handlinger ute — annet enn at jeg ut fra mine
arbeidserfaringer som analytiker i politiet, hadde en antakelse om at
tjenestepersonenes  handlinger er lite pavirket av analyse,
informasjonsdeling og styring. I tillegg hadde jeg lest en del
politiforskning, men jeg hadde pa dette tidspunktet ingen spisset

problemstilling mot risikopersepsjon.

Slike forundersekelser er spesielt hensiktsmessige nar en mangler
informasjon for & formulere relevante problemstillinger og for & avgjere
hvilke enheter, variabler og verdier man trenger 1 hovedundersekelsen.
Siden det potensielle antall enheter var sa mange og omfangsrike at de
ikke kunne utsettes for en uttemmende undersekelse, matte jeg
bestemme hvor og nér jeg skulle foreta observasjonen, hvem jeg skulle
snakke med og hva jeg skulle sperre om, samt hva jeg skulle registrere
og hvordan (jf. Hammersley & Atkinson, 1996). Ettersom politi-Norge
varierer, bl.a. nar det gjelder organisering og arbeidsoppgaver, var det
viktig & velge observasjonssteder og informanter som kunne hjelpe meg
a fange opp noen av disse variasjonene 1 den kvalitative
forundersekelsen. Det var av ressurshensyn ikke mulig & bli med pé
patrulje i alle Norges 27 politidistrikter og jeg matte derfor foreta et
utvalg av hvilke politidistrikter jeg onsket a
undersoke/besake/observere. Jeg gjorde en skjonnsmessig utvelging for
a sikre meg et variert utvalg. Observasjonene ble gjennomfort ved tre
ulike politidistrikter. De var ulike bdde med hensyn til storrelse,

organisering og geografisk beliggenhet. Innenfor et av disse
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politidistriktene ble det ogsa valgt ut flere tjenestesteder/driftsenheter.
Til sammen var jeg ved seks ulike tjenestesteder. Jeg fulgte patruljer
ved lensmannskontor og politistasjoner, i tillegg til tilsatte pa en
spesialenhet. Til sammen utgjorde den kvalitative forundersegkelsen 230

timer patruljering, inkludert pauser, paroler osv.

Videre ma det foretas et utvalg blant de dataene som er tilgjengelig
(Hammersley & Atkinson, 1996). Disse valgene var ogsé et resultat av
helt bevisste vurderinger. Utvalget innenfor det enkelte politidistriktet
skjedde langs tre hoveddimensjoner: Tid, personer og kontekst. Jeg
fulgte patruljene pa ulike tider av degnet, ulike ukedager og ved
spesielle anledninger (som f.eks. natt til 1.mai). Dette for & fa et bilde
av mangfoldet 1 arbeidsoppgavene. Jeg fulgte personer med varierende
grad av erfaring, fra helt nyutdannede til eldstemann pa
divisjonen/vaktlaget fordi jeg antok at erfaring kunne ha betydning for

hvordan tjenestepersonene vurderer og handler.

4.4.1 Mgtet med informantene

Da jeg mette opp pa tjenestestedene for & vere med péd patrulje,
presenterte jeg meg og doktorgradsprosjektet. Enkelte hadde hert om at
jeg skulle komme, andre visste ingenting. Noen ganger hadde
forstebetjenten "plukket ut" hvem jeg skulle bli med for jeg kom, andre
ganger ble det bestemt 1 dialog med tjenestepersonene mens jeg var der.
Den deltakende observasjonen gikk ut pa & felge mannskap under hele
vakten. Jeg fulgte patruljen fra de kom pa jobb og under paroler eller

tilsvarende for de kjerte ut. Jeg var med 1 patruljebilen under hele
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vakten og ut av bilen nir de var i kontakt med publikum, under
matpausene, mens de registrerte eller hentet informasjon i datasystemer
og frem til vakten var ferdig. Jeg hadde uformelle intervju/samtaler
med tjenestepersonene underveis. De uformelle og ustrukturerte
intervjuene/samtalene hadde fokus pa hovedtemaet, dvs. hva som
kunne ha betydning for de valg de tar pa eget initiativ nar de kjorer
patrulje. Jeg hadde spesielt fokus pd hva som ble uttrykt & vere
bakgrunnen for ulike valg tjenestepersonene tok pé eget initiativ, f.eks.
hvorfor de kjerte til et spesielt omride eller hvorfor de stoppet bestemte
personer. I matpausene ble spersmal fulgt opp som det ikke hadde veert
rom for & ta opp ute. Jeg hadde ogsd uformelle samtaler om
patruljearbeid med andre tjenestepersoner i pausene, bade i grupper og
én til én. Gjennom & vere til stede pd badde uformelle og formelle
arenaer fikk jeg en bedre forstdelse av hva tjenestepersonene var
opptatt av, bl.a. gjennom hva de delte av informasjon med ledere og
kolleger. I tillegg er det er en styrke ved metoden at jeg bade kunne
observere tjenestepersonenes handlinger i konkrete situasjoner og
snakke med dem om disse 1 ettertid. Dette er noen av feltarbeidets

fordeler (Fangen, 2004).

Min jobberfaring har gjort at jeg er mer kjent med kulturen 1 politiet
enn en forsker som kommer helt "utenfra" ville vert; jeg har tidligere
veart ansatt 1 et politidistrikt og jobber nd ved Politihegskolen. Dermed
kan jeg ha hatt fortrinn ved at jeg kjente godt til etatens begreper,
sjargong, organisering og ledelsesstruktur, samt flere som jobber der.

Under forundersgkelsen mette jeg flere som hadde kjennskap til meg —
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noen hadde hert om meg, noen betrakter jeg som venner. En
mellomleder fortalte endog pé en parole da han skulle presentere meg
at han kjente meg fra flere private sammenkomster. Jeg opplevde at jeg
fikk en type innpass og at jeg mette en dpenhet hos informantene som

jeg kanskje ikke ville mett dersom jeg hadde vaert en "utenfra".

Tillit er en forutsetning for & f4 adgang til et felt og er helt sentralt i
kvalitative studier (Fangen, 2004). Slik jeg opplevde det under
feltarbeidet, bidro min forhdndskjennskap til feltet og personer til at jeg
raskt fikk tillit og derav tilgang til mer @rlige oppfatninger og
opplysninger enn jeg ellers ville ha fatt 1 lepet av den tiden jeg

observerte patruljene.

Jeg tilbrakte flere timer sammen med dem jeg observerte, og vi kom i
lopet av disse timene gjerne i1 snakk om dagligdagse ting. Jeg meotte
ogsd kjente pa piketten; vi snakket om felles kjente og om
Politihegskolen m.m. Jeg syntes & merke at de jeg kjorte patrulje med
senket skuldrene hvis vi oppdaget at vi hadde felles kjente, noe det er
rimelig & anta bidro til at de folte seg trygge og kunne opptre som
normalt. Flere ga uttrykk for at de kunne vaere arlige med meg og
snakke fritt. De fortalte f.eks. om svakheter ved systemet og ledelsen
som de kanskje ikke ville fortalt til en som er "helt utenfor". Jeg fikk
ogsd inntrykk av at de fleste av dem jeg fulgte ute gjorde som de pleide
uten 4 la seg affisere av at jeg var med. Eksempelvis var jeg med en
patrulje som provde skiutstyr i arbeidstiden — i uniform. Selv om denne

patruljen oppholdt seg i omradet de skulle dekke, og slik var
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tilgjengelige for operasjonssentralen hvis noe skulle skje, fikk jeg
inntrykk av at de gjorde som de pleide uten & la seg pavirke av min
tilstedevaerelse. Jeg har ogsa sittet med en patrulje timevis inne til
matpause. Slike eksempler kan indikere at betjentene ikke forsegkte &

fremstille seg som bedre enn de er selv om jeg var til stede.

Det er ikke til & unngd at interaksjonen mellom forsker og
forskningsobjekt pavirkes av slike faktorer som er nevnt over (Fangen,
2004; Kvale & Brinkmann, 2010; Thagaard, 2009). Kanskje gjelder
dette spesielt 1 forhold til hvor &pne informantene blir overfor
forskeren. Men det er ogsa mulig & komme for tett innpd feltet, noe som
kan fore til at en overtar de gjengse, lokalt herskende forklaringene pa
bestemte organisasjonsproblemer (Repstad, 2004, s. 241). Det at jeg har
arbeidet 1 politiets ytre etat kan dessuten ha bidratt til at jeg tok ting for
gitt og at det jeg observerte var preget av min forforstéelse. Det kan
ogsd vare at noen av tjenestepersonene har vert ekstra tilbakeholdne
med & uttrykke noe eller handle pa en méte som ikke er sosialt akseptert
fordi jeg kjenner ledere og andre i politiorganisasjonen, noe som igjen
kan ha bidratt til at jeg fikk et mer "pyntet bilde" av situasjonen. Eller,
som Liv Finstad skriver i boken Politiblikket (2000, s. 352): “Det er
ikke usannsynlig at informanter underdriver noen sider ved miljo og
overdriver andre fordi de ensker et bestemt offentlig bilde av miljoet de

tilhgrer.”

Slik jeg vurderer det, ble jeg allikevel ikke for "naersynt", bl.a. fordi

observasjonsperiodene var sapass korte pd hvert sted. Videre har jeg
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ikke selv jobbet operativt, og jeg ble f.eks. av betjenter litt humoristisk
omtalt som «forskeren» — s pa den maten var jeg allikevel ikke helt
"innenfor". Jeg mener jeg fikk til & studere feltet og tjenestepersonenes

arbeidsutferelse "utenfra".

4.4.2 Registrering av data

Under vaktene skrev jeg stikkord, setninger og utvalgte sitater i en liten
notatbok som jeg hadde i lommen. Det ble kun gjort enkle notater
underveis, og gjerne mens jeg satt 1 baksetet av patruljebilen, slik at det
ikke skulle oppleves ubehagelig for tjenestepersonene. Etter hver vakt
skrev jeg mer detaljerte feltnotater knyttet til patruljenes selvinitierte
oppdrag. Ved at jeg ventet til vakten var over med & skrive mer
detaljerte notater, kan jeg ha mistet noe informasjon pa veien. Det er
uansett umulig & registrere alt, s4 det mé& derfor foretas et utvalg
(Hammersley & Atkinson, 1996). Til & begynne med beskrev jeg
imidlertid s& mye som mulig, alt fra hvem som var til stede pa parolene
og hva det ble snakket om der, til hvor patruljen handlet mat og hvor
jeg satt 1 patruljebilen. Etterhvert som prosjektet utviklet seg, ble
notatene mer fokuserte. Ettersom hensikten med denne
forundersokelsen var & skape et godt grunnlag for den kvantitative
hovedundersokelsen, var det ikke viktig at jeg fikk med meg alle

detaljer.

Mine preliminere funn ble diskutert med tjenestepersoner pa senere
tidspunkt, ogsd med tjenestepersoner som ikke var en del av

feltobservasjonene. Dialogen med kildene om materialet for 4 avdekke
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problemer og svakheter, ga meg mulighet til a rette opp klare
misforstaelser. Dette innebar en form for aktervalidering som bidro til
at jeg fikk en utvidet forstdelse for datamaterialets relevans for
problemstillingen (Grenmo, 2004). Funnene ble ogsd diskutert med
andre politiforskere slik at jeg fikk kollegavalidering av materialet
(Grenmo, 2004). Jeg skrev videre en kronikk i et fagtidsskrift for
politietaten om noen av de tentative funnene (Hellesg-Knutsen, 2010),
og tilbakemeldingene pa denne fra tjenestepersonene som uttalte seg
var at de kjente seg igjen 1 kronikkens beskrivelser. Det er imidlertid
mulig at de som ikke kjente seg igjen unnlot & kommentere kronikken.
Jeg betraktet det som viktig & drefte de tentative funnene fordi jeg
onsket en kommunikativ validering, noe som bygger pd dialog og
diskusjon mellom forskeren og andre om hvorvidt datamaterialet er
godt og treffende 1 forhold til problemstillingen. Droftingene har
forhapentligvis bidratt til at det ble oppnddd en sterre konsensus

mellom meg som forsker og kildene mine (Grenmo, 2004, s. 235).

Den eksplorerende undersegkelsen var en kontinuerlig leringsprosess 1
det at jeg gradvis fikk ekt kunnskap om temaet og pd den maten endret
fokuset mitt seg underveis. Forholdet mellom teori og data har vert
som en runddans (Thagaard, 2009, s. 193-195; Wadel, 1991). Jeg
utviklet nye begreper underveis i1 datainnsamlingen, og de nye
begrepene bidro til at jeg utviklet nye problemstillinger og hypoteser
(Fangen, 2004). Teori som jeg leste parallelt med datainnsamlingen,
pavirket igjen hva jeg ble oppmerksom pa da jeg var med ut. Pa den

maten var det en interaksjon mellom data og teori, ved at data pavirket
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hva jeg sokte litteratur om og litteraturen jeg leste pavirket hva jeg sa

etter der ute.

Feltobservasjonene viste seg & vere et nyttig redskap for a utforme
sparreskjemaet. Nedenfor gjengis to hendelser som har hatt spesiell

betydning for tema eller spersmdl som ble inkludert i sporreskjemaet.

4.4.2.1 Hasjrayking — a velge bort

Det var en ettermiddag i en norsk storby. Patruljen jeg var med besto av
to tjenestepersoner som var uteksaminert fra Politihegskolen et halvt ar
tidligere. Oppdraget de var pa né var & lokalisere en mann som sto som
eier av en gérd politiet tidligere hadde avdekket at var en hasjplantasje.
Under ransakingen pd den aktuelle girden var ikke eier til stedet og
patruljen skulle na til et hybelhus som de mente han kunne befinne seg

i, for & pagripe ham.

Hybelhuset var stort og det forste som mette oss nede 1 oppgangen var
enormt mange postkasser som hovedsakelig var merket med
leilighetsnummer. Tjenestepersonene visste ikke hvilken hybel mannen
de lette etter eventuelt befant seg p4, s innledningsvis ble det leting litt
pa mafa. Da de mette personer i1 korridorene, spurte de om hvor
vedkommende bodde, uten at noen kunne eller ville hjelpe. De antok
likevel at de nermet seg riktig hybel og en av dem banket pa en der for
a sperre nermere. Jeg gikk foran begge betjentene i korridoren og var
kommet et stykke unna da jeg herte det ble banket pa. Jeg snudde meg
og sa en ung mann dpne deren og jeg herte at betjenten sa «Mmm, her

luktet det godt. Synd vi ikke har tid til & komme inn.» Jeg tenkte forst at
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det hadde luktet middag der, men sa kjente jeg hasj-royken sive mot
meg. Da vi gikk videre snakket betjentene seg imellom om at det ble

royket hasj der inne.

Vi gikk videre for & finne hybelen til mannen de opprinnelig var ute
etter. Til slutt sto det mellom to umerkede derer og ingen av dem ble

apnet da politiet banket pa. Betjentene bestemte seg for & dra.

Da vi kom tilbake til trappelopet spurte jeg: «Hva med han som royket
hasj?»’' Da si de pa hverandre og den ene spurte den andre om de
skulle gé tilbake. Den andre svarte: «Neeei, vi finner nok ikke noe der
likevel.» De nelte litt og gikk s nedover trappene mot utgangen. Det
var ingen andre oppdrag som ventet. Ute 1 bilen ble ikke dette nevnt

med ett ord, ei heller pa piketten da vi kom inn.

Jeg tenkte en del pa denne episoden i ettertid. Dette var unge
tjenestepersoner som knapt hadde jobbet ett ar etter Politihegskolen.
Jeg tenkte at de virket usikre pa hvordan de skulle handtere situasjonen.
Det syntes tydelig for meg at de aktivt valgte bort & gjere noe med et
helt dpenbart lovbrudd. Jeg har spurt et par erfarne tjenestepersoner om
dette er «vanlig praksis». Begge reagerte med & si at det nesten var for
tjenesteforssmmelse & regne, men at de hadde forstatt det hvis det var
svart erfarne tjenestepersoner som hadde valgt bort en slik situasjon;
det var ikke like forstdelig nar tjenestepersonene var unge og mer

"sultne". Uansett, min nysgjerrighet overfor variasjon 1 hva

*! Jeg var forsiktig med ikke 4 blande meg inn i hvordan politifolkene gjorde jobben
sin. Bakgrunnen for at jeg spurte i dette tilfellet, var at jeg forsto det slik at vi var
ferdige pa stedet og ensket & here hvorfor de aktivt valgte situasjonen bort.
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tjenestepersoner mener det er viktig &4 gjere noe med forte til et onske
om & undersgke mer empirisk hva som kan ha betydning for ulike valg

under patruljering.

4.4.2.2 Glass-colaen

Jeg var med pé patrulje 1 en mellomstor norsk by og pa den aktuelle
dagvakten var det bare én patrulje pad vakt ute. For vi kjerte ut fikk
patruljen beskjed fra operasjonssentralen om at en kjenning av politiet
var observert syklende i byen med en kasse med glass-cola péa
bagasjebrettet. Betjentene sd aktivt etter denne mannen mens de kjorte
rundt, og det ble snakket om at han sikkert hadde stjalet kassen med
brus. Etter & ha lett litt rundt 1 byen, kjerte de til en leilighet der mannen
ofte hadde tilhold. P4 utsiden av leiligheten sto en sykkel med en glass-
cola i flaskeholderen. De parkerte patruljebilen og vi gikk alle tre mot
inngangsderen. Jeg gikk bak betjentene. Tjenestepersonene banket pé
og han de lette etter &pnet deren. Leiligheten var sépass liten at
inngangsderen ledet rett inn 1 stuen. Der satt det to andre personer.
Politibetjentene gikk inn 1 leiligheten og ransaket alle tre. En av
mennene, som ikke var kjent for politiet fra for, fikk dra etter & ha
legitimert seg. En av betjentene diskuterte glass-colaene med
sykkeleieren, og fikk snart bekreftet at han hadde stjalet kassen med
cola fra en garasje i sentrum. Vedkommende ble ikke innbrakt eller
pagrepet for forholdet og han fikk dra fra stedet. Den andre betjenten
fant brukerutstyr for hasj i stua og valgte & kjore den siste mannen inn i
arresten. Begge tjenestepersonene ransaket sa leiligheten grundig uten a

finne narkotika.
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Det som forst og fremst slo meg med denne historien var letingen etter
mannen med glass-colaene. Bide det at politiet hadde fatt melding om
at en «kjenning» hadde syklet rundt med en kasse brus pé
bagasjerommet, og det at politiet aktivt lette etter ham, hadde jeg
vanskelig for & forestille meg at ville skjedd f.eks. 1 Oslo sentrum. Nar
politiet s& fant brukerutstyr for hasjroyking og smé rester etter slik
royking i askebegeret, valgte de 4 g& grundig til verks i motsetning til
historien fra hybelhuset, selv om det ikke ble reyket da politiet var

32
der.

Disse to eksemplene pa hendelser bidro til & utvide min forstaelse av at
patruljerende tjenestepersoner har handlingsvalg ndr de er ute. Det
forste eksempelet viste meg at hendelser ogsa kan velges bort, selv om
hendelsen for patruljene fremsto som straffbar. Begge disse eksemplene
handler likevel om forhold som relativt sett, i utgangspunktet, har sméa
strafferettslige konsekvenser. 1 det andre tilfellet brukte patruljen
ressurser pa & komme til bunns i saken, mens i det forste tilfellet valgte

patruljen saken bort. Hvilke vurderinger 1a bak disse helt ulike valgene?

Det syntes relevant, bl.a. ut fra disse hendelsene, a inkludere variabler 1
sperreskjemaet som gjorde det mulig & male om graden av straffbarhet
har betydning for hva patruljer oppfatter som viktig & gjere noe med.
Jeg fikk ogsa inntrykk av at omfanget av saker, altsa hvor vanlig noe er,

kunne péavirke hvor viktig patruljer mener det er & redusere ulike

*? Det kan selvfolgelig ikke utelukkes at betjentene hadde mer informasjon enn det
som kom til uttrykk, s& beskrivelsen min er basert pa hvordan jeg oppfattet
situasjonen.
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hendelser. Jeg antok at letingen etter glass-colatyven ble prioritert fordi
det var lite andre saker a jobbe med. Erfaring kunne ogsé tenkes 4 spille
inn her, noe som ogsd ble betraktet som en relevant variabel i

sporreskjemaet.

Observasjonene bekrefter fordelen med & gjennomfere en sépass
omfattende kvalitativ forundersekelse. Det gjorde at jeg kunne utforme
et maleinstrument som var tilpasset den konteksten respondentene
jobber innenfor. Jeg fikk ogsd et bedre utgangspunkt for & utforme
relevante hendelser for sperreskjemaet, som spersmalene knyttes til,

enn jeg ville fatt uten 4 ha vart med ut selv.

4.4.3 Intervjuer

I tillegg til deltakende observasjon og uformelle samtaler med
tjenestepersoner, intervjuet jeg 5 ledere 1 de respektive politidistriktene.
Disse var pad mellomledernivd og de ble intervjuet bl.a. om styring og
beslutningsgrunnlag, samt hvordan de opplevde at prioriteringer og
foringer ble formidlet nedover 1 organisasjonen. I tillegg stilte jeg
speorsmal knyttet til analytikernes rolle, initiering av analyser og bruk
av analyseresultater (se vedlegg 12). Analytikere fra hvert av de tre
politidistriktene (til sammen 5 personer) samt to analytikere fra to
andre politidistrikter, ble videre intervjuet bl.a. om deres funksjon som
et bindeledd mellom ledelsen og de operative tjenestepersonene.™

Disse intervjuene var veldig dpne og jeg hadde pa forhidnd kun notert

3 Denne delen av den opprinnelige planen som omhandlet analytikerrollen og
informasjonsdeling er tatt ut av den endelige avhandlingen.
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meg hvilke tema vi skulle snakke om: Kompetanse, mandat,
arbeidsoppgaver, ettersporsel av analyser, informasjonsinnhenting og

bruk av datasystemer.

Ettersom jeg selv har arbeidet som analytiker i politiet var jeg kjent
med etatens struktur, terminologi og ulike utfordringer knyttet til
analytikerrollen. Dette hadde betydning for kompetansevaliditeten i det
at jeg hadde gode forutsetninger for & forstd kildene og det empiriske
feltet (Grenmo, 2004). En slik kompetansevaliditet er nedvendig, men
ikke tilstrekkelig for tilfredsstillende validitet i en undersokelse
(Grenmo, 2004, s. 235). Samtidig var det her viktig ikke & la meg
pavirke av mine forutinntatte oppfatninger — bevisste eller ubevisste
(Repstad, 2004) — og sa godt som mulig la erfaringene til informantene

veere styrende for samtalen fordi jeg ensket & laere mer.

4.4.4 Den kvalitative forundersgkelsen oppsummert

Gjennom den kvalitative forundersokelsen ensket jeg altsd & innsirkle
relevante faktorer jeg kunne underseke narmere 1 den kvantitative
delen. Jeg startet apent, men fokuset ble mer spisset etter hvert. Jeg
syntes & fange opp at informasjonsdelingen mellom tjenestepersonene
var noe tilfeldig. Noen steder og for noen vakter var det organiserte
paroler for patruljene kjerte ut. Pa disse parolene ble det hovedsakelig
snakket om forhold som hadde skjedd tidligere, mens det ble snakket

mindre om hva patruljene skulle gjore den kommende vakten.>* Andre

** Det ble imidlertid gitt beskjed pa parolen om spesielle ting som skulle skje pa
vakten, som f.eks. at en person skulle hentes til soning osv.
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steder og pa noen tidspunkt, mettes patroppende patrulje(r) pé piketten,
eller pauserommet, for de kjerte ut. Ferstebetjenten, dvs. narmeste
leder pé tjenestesettet, kunne da gi noe informasjon om hva som hadde
skjedd vakten for, f.eks. hvem som var péagrepet, eller hun kunne
informere om spesielle arbeidsoppgaver som ventet, f.eks. at en person
skulle pagripes, som i eksempelet over fra hybelhuset. Etter det jeg
kunne oppfatte, ble disse samlingene — enten det var mer formelle
paroler eller samling pa piketten — i liten grad brukt til strategisk
ledelse, dvs. til & formidle mer overordnet hva patruljene skulle
prioritere.” Slik jeg oppfattet det, var det lite av det som ble formidlet
pa parolene som kunne omsettes til handling for polititjenestepersonene
som kjeorte patruljene ute. Mange logget seg imidlertid pa
datasystemene og leste seg opp pa det de selv mente de kunne ha behov
for av informasjon fer de kjorte ut, men det syntes for meg a bli noe

vilkarlig.

Jeg spurte ved flere anledninger om hvorfor patruljen kjerte dit de
gjorde eller hvorfor de stoppet bestemte biler. Patruljen ga da gjerne en
logisk forklaring pd sine valg, men denne forklaringen dreide seg
hovedsakelig om tjenestepersonens egne vurderinger og ikke at de
hadde fatt informasjon eller blitt bedt om a prioritere dette av kolleger
eller ledere. Jeg spurte patruljene ofte i etterkant av vakten om det som

var blitt formidlet pé parolen hadde pavirket tjenesten ute. Det fikk jeg

%> Min oppfatning var at disse motene hadde et potensiale for i sterre grad & dele
informasjonen tjenestepersonene satt pa, men disse funnene er ikke relevant for
problemstillingen i denne studien. Se Hellesg-Knutsen (2011) om
informasjonsutveksling hos patruljerende politi.
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aldri bekreftet av informantene. Det var vanskelig for meg & oppfatte at
informasjon som hadde blitt delt i forkant av vakten fikk noen sarlig
praktisk betydning for hva patruljene foretok seg ute. Jeg fikk inntrykk
av at tjenestepersonene var lite styrt av nermeste leder i forhold til hva
de burde prioritere, hvilke type oppdrag de skulle fokusere pa, hvor de
burde oppholde seg osv., og at de hadde stor personlig frihet til & velge
oppdrag selv mellom hendelsesstyrte oppdrag. Disse forholdene ensket
jeg & underseke kvantitativt for & f& et mer generelt bilde av hvilke
muligheter de tilsatte har til &4 velge selv hva de vil gjore noe med nar
de kjerer patrulje, og dermed ogsa hvilke muligheter de har til & handle

ut fra egen risikopersepsjon.

Videre ble det altsd ved noen anledninger, som historien fra hybelhuset,
tydelig for meg at tjenestepersonene aktivt valgte bort situasjoner,
f.eks. der det var dpenbar omsetning av brukerdoser narkotika. Slike
situasjoner kunne bli kommentert i bilen samtidig som patruljen kjorte
videre. Praksis i denne type tilfeller syntes & variere bade mellom
distrikter og mellom tjenestesteder, samt mellom tjenestepersoner pa
samme tjenestested. Jeg fikk inntrykk av at hva som ble betraktet som
alvorlig var relativt — det ble vurdert i forhold til hvilke andre saker

kretsen, enheten eller distriktet hadde mye av.

Flere patruljer sd etter vipen eller store mengder narkotika 1 biler de
stoppet. Jeg ble forklart hvordan de benyttet anledningen til & lyse rundt
1 bilen med lykten, mens forer fant frem vognkort. Det ble ved flere

anledninger referert til et stort narkotikabeslag i et annet politidistrikt
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en god tid tilbake, i forbindelse med at de selv kontrollerte forere. En
politimann som fortalte om hendelsen med det store beslaget, hadde
ikke selv begynt i politiet da denne hendelsen fant sted. Likevel fortalte
han meg historien med rike detaljer. Det ble ved flere anledninger
snakket med stor entusiasme om andres store beslag og jeg fikk
inntrykk av at denne "jakten" ble prioritert fremfor andre mindre
alvorlige saker, som f.eks. trafikkovertredelser eller besittelse av
brukerdoser narkotika. Dette var et viktig poeng som jeg tok med meg i
arbeidet med sporreskjemaet, nemlig at det sd ut til at flere
tjenestepersoner lette etter store beslag til tross for at det var vanskelig
a finne. Jeg fikk imidlertid inntrykk av at dette var et storbyfenomen.
Blant annet av den grunn, var det viktig & inkludere bakgrunnsvariabler
1 sperreundersekelsen som kunne fange opp om tjenestepersoner

vurderer forskjellig ut fra hvor stor enhet de jobber pa.*

Hensikten med den kvalitative forundersgkelsen var altsd & kunne
formulere en mer presis problemstilling, samt & kunne lage spersmal i
maleinstrumentet som var relevante, forstaelige og dekkende. I neste

kapittel vil det gjores nermere rede for utformingen av sperreskjemaet.

%% Storrelse pa driftsenhet har gjerne sammenheng med hvor tjenestestedet ligger. I
stedet for & sperre om antall innbyggere i kretsen eller lensmannsdistriktet, ble det
spurt om antall tilsatte pa driftsenhet og antall tilsatte pa vaktlag/divisjon.
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5. Spgrreskjemaet, respondentene og
analysene

I dette kapittelet presenteres den kvantitative hovedunderseokelsen. I
forste del av kapittelet vil det redegjores for utarbeidelsen av
sporreskjemaet. Herunder beskrives respondentene og frafall’’
diskuteres. I andre del av kapittelet redegjores det for hvilke statistiske
analyser som er gjort og deretter loftes det frem noen metodologiske

begrensninger ved studien. Til slutt dreftes etiske overveielser.

5.1 Spgrreskjemaet

Sperreskjemaet bestér av fire temaer (se vedlegg 13). Innledningsvis og
avslutningsvis sperres det om bakgrunnsvariabler. Det stilles spersmal
om risikopersepsjon. Sa fremsettes pastander om styring og pastander
om  informasjonsdeling. = Resultater =~ fra  pdstandene = om
informasjonsdeling er ikke inkludert i analysene og vil derfor heller

ikke omtales videre.*®

5.1.1 Risikopersepsjon
Etter at den kvalitative forundersgkelsen var gjennomfert, ble
risikopersepsjon betraktet som relevant for a forklare de valgene

patruljerende tjenestepersoner gjor pd eget initiativ og for & undersoke

*7 Forholdet mellom bruttoutvalget og nettoutvalget (Ringdal, 2007).

*¥ Disse variablene er ekskludert fra undersokelsen fordi de ikke var relevante for den
endelige forskningsmodellen. Variablene er likevel analysert og funn er presentert i to
kronikker (Hellesg-Knutsen, 2011; Gundhus & Hellesg-Knutsen, 2012).
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hva som pavirker hvor viktig polititjenestepersonene mener det er &
redusere eller avdekke ulike hendelser. Risk-as-feelingshypotesen, som
er redegjort for i kapittel 3, er det teoretiske perspektivet som denne

delen av sperreskjemaet bygger pa (se figur 5.1°°).

Forventet utkomme

(inkl. forventede emosioner) \
Kognitive

evalueringer

Falelser /

Figur 5.1 Risk-as-feelingshypotesen. Etter Loewenstein,Weber, Hsee og Welch (2001, s. 270).

Subjektiv

sannsynlighet Atferd

Andre faktorer
som livlighet,
umiddelbarhet

I folge risk-as-feelingshypotesen evaluerer, som nevnt, folk en risiko
kognitivt og reagerer pd den emosjonelt. Disse to aspektene ved
risikopersepsjon operasjonaliseres i studien. Risk-as-feelingshypotesen
sier videre noe om hvilke faktorer som pavirker kognitive evalueringer
og felelser, nemlig forventet utkomme, subjektiv sannsynlighet og

andre faktorer som livlighet, umiddelbarhet m.m.

%% Risk-as-feelingshypotesen inkluderer ogsa en boks til “utkomme (inkludert
folelser)” som et resultat av atferd. Det undersekes ikke i denne studien.
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Kognitive evalueringer er i1 studien operasjonalisert ved spersmél om
sannsynlighet- og  konsekvensvurderinger, ettersom  risk-as-
feelingshypotesen fremsetter at de kognitive evalueringene pavirkes av
disse faktorene (forventet utkomme og subjektiv sannsynlighet).
Folelser er operasjonalisert ved spersmal om hva respondentene oppgir
a fole 1 forhold til ulike hendelser. Det Loewenstein et al. (2001)
omtaler som “other factors” (f.eks. livlighet, umiddelbarhet, humer
m.m.), og som de hevder at 1 storst grad pévirker folelser, males ikke 1
denne studien, bl.a. fordi det ikke lar seg gjore ved de metodiske
fremgangsmatene som er valgt. Det tas altsd ikke sikte pa a undersoke
betydningen av alle variablene i den teoretiske modellen som er

illustrert 1 figur 5.1.

Det som i1 modellen omtales som atferd er operasjonalisert ved
spersmalet “Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker
folgende hendelser?” Dette betraktes som et mil pd enske om
risikoreduksjon — som kan vere utkommet av en beslutningsprosess.

Bakgrunnen for denne operasjonaliseringen av atferd omtales senere.

I sin doktorgradsavhandling i psykologi, Risk perception, priority of
safety and demand for risk mitigation in transport, hadde ogsd Moen
(2008) risk-as-feelingshypotesen som utgangspunkt for en av
studiene.” Resultatene fra Moens studie viser bla. at risk-as-

feelingsrammeverket forklarer opp til 52 % av variansen 1 “risk

*1 folge Moen (2008, s. 113) inneholder termen risikopersepsjon, i tillegg til folelser,
de to forste aspektene i risk-as-feelingshypotesen, nemlig forventet utkomme
(“anticipated outcomes”) og subjektiv sannsynlighet (“subjective probability”). Heller
ikke i Moens studie er “andre faktorer” inkludert.
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mitigation demands” ("krav om risikoreduserende tiltak”, min
oversettelse) (Moen, 2008, s. 111). Det vil derfor vere interessant a
undersegke om det teoretiske rammeverket for risk-as-feelingshypotesen
ogsé er relevant for 4 forklare patruljerende tjenestepersoners gnske om
a redusere ulike risikosituasjoner. Risk-as-feelingsrammeverket
refererer til hvordan det teoretiske perspektivet fra risk-as-
feelingshypotesen brukes i denne studien og ikke til hele den originale
modellen over ettersom studien ikke pdberoper seg 4 underseke alle

variablene 1 den originale modellen.

Min operasjonalisering av de kognitive og emosjonelle aspektene som
inngar i risikopersepsjon er inspirert av Sjobergs studier fra 2000 og
2007, selv om han ikke har relatert disse til risk-as-feelingshypotesen. I
studien fra 2000 analyserte Sjoberg hva som betyr mest av
sannsynlighetsvurderinger og konsekvensvurderinger for krav om &
redusere risiko (“demand for risk mitigation”). I den andre studien
undersgkte Sjoberg (2007) betydningen av felelser for risikopersepsjon,
og han mélte felelser pa samme méate som jeg gjor i den foreliggende
studien. Selv om denne studien er inspirert av studiene til Sjoberg, er
spersmélene om risiko tilpasset patruljerende politiarbeid, samt at
folelser og  hendelser er tilpasset  polititjenestepersoners

arbeidsbetingelser.

Den delen av den foreliggende studien som omhandler risikopersepsjon
bestar av to trinn: Respondentene blir 1) bedt om & vurdere kognitive

risikoaspekter knyttet til ulike konkrete hendelser/scenarioer og de blir
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2) bedt om & vurdere sine foelelser 1 forhold til de samme hendelsene.

Syv hendelser er listet opp (se vedlegg 13 for hele sporreskjemaet):

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)

En person er i ulovlig besittelse av vapen.

En person kjerer uten a ha gyldig forerkort.

En person besitter en brukerdose narkotika.

En person kjerer mot enveiskjering.

En person besitter store kvanta narkotika (2. og 3. leddsaker).
En person kjerer i en stjdlet bil.

En person kjerer uten bilbelte.

Det ble vektlagt at hendelsene skulle vare gjenkjennbare for

tjenestepersoner 1 hele landet, de skulle vare sa utvetydige som mulig,

de skulle innebare ulike alvorlighetsgrader og representere situasjoner

som det ble antatt hadde ulik grad av hyppighet. Hendelsene skulle

dessuten fange opp bredden i de oppdragstyper tjenestepersonene har.

Hendelsene skulle ogsé representere ulike forhold som er gjenstand for

patruljerende politifolks politiinitiativer, dvs. situasjoner som ikke

nedvendigvis er lett & oppdage dersom ikke politiet selv aktivt ser etter

dem.*' Valideringsprosessen rundt sperreskjemaet handlet i stor grad

om & fa hendelsene/scenariene som deler av sperreskjemaet skulle

kretse rundt, sa treffsikre og valide som mulig.

*! Hendelsen kjering mot enveiskjering er et unntak fra dette.

123



5.1.1.1 Kaognitive risikoaspekter

Respondentene ble altsa spurt om a vurdere ulike risikoaspekter knyttet

til de nevnte hendelsene/scenarioene pa en skala fra 1-7. Hensikten med

disse spersmalene var bade & undersgke om variablene hadde betydning

for hva tjenestepersonene mener det er viktig a redusere, samt hva som

betyr mest av konsekvensvurderinger og sannsynlighetsvurderinger.

Det ble stilt 8 sparsmél om kognitive risikoaspekter knyttet til hver av

de syv hendelsene:

1)  Hvor store kan de strafferettslige konsekvensene vere for den
som utferer handlingen?

2)  Hvor alvorlige kan konsekvensene veare for den som utforer
handlingen (se bort fra strafferettslige konsekvenser)?

3)  Hvor alvorlige kan konsekvensene veare for 3. person (andre
personer som kan bergres)?

4)  Hvor stor er SANNSYNLIGHETEN for at hendelsene
nedenfor skal fore til negative konsekvenser for den som
utferer handlingen? (se bort fra de strafferettslige
konsekvensene og oppdagelsesrisikoen)

5)  Hvor stor er SANNSYNLIGHETEN for at hendelsene
nedenfor skal fore til negative konsekvenser for 3. person
(andre personer som kan berores)?

6)  Nar du kjerer patrulje, hvor vanlig er folgende hendelser?

7)  Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker
slike hendelser som listet opp nedenfor?

8)  Hvor ofte har du avdekket folgende hendelser de sist 6 mnd.?
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Intensjonen med & stille disse spersmalene var a4 4 data som kunne
brukes til & analysere hvilken betydning de nevnte faktorene har for
tjienestepersonenes atferd, altsd for hva de faktisk gjor pd eget initiativ.
Jeg reflekterte mye rundt hvordan deres atferd, valg eller prioriteringer
skulle males. Det & sperre politifolkene eksplisitt om hva de ville gjort i
ulike situasjoner ble vurdert at ville gi lite valide svar, bl.a. fordi de da
kunne svare det de trodde ble forventet av dem. Jeg valgte derfor &
stille spersmél om hva de syntes var viktig & gjere, fordi jeg antok at
det har sammenheng med det de faktisk gjor hvis de har
handlingsfrihet. Spersmalet “Hvor viktig er det at du som politi
reduserer eller avdekker slike hendelser som listet opp nedenfor” er den
avhengige variabel 1 studien, altsd det som sekes forklart. Her
inkluderes “avdekker” 1 tillegg til “reduserer” fordi det er enskelig &
inkludere ogsa hvor viktig tjenestepersonene mener det er & soke etter
slike situasjoner som listes opp. Det som i1 den originale risk-as-
feelingshypotesen er omtalt som atferd, er her operasjonalisert som
“enske om risikoreduksjon”, noe som kan betraktes som utkommet av
en beslutningsprosess. Det er hevdet at selv om risk-as-
feelingshypotesen bruker termen atferd om resultatet av de kognitive
evalueringene og folelsene, er det meste av den empirien som
hypotesen eller modellen bygger pé, fra forskning som handler om
beslutningstakingsprosesser (Backer-Grendahl & Fyhri, 2009, s. 16),
og det kan ogsa sies 4 gjelde for denne studien. Det inneberer at det er
beslutningsprosessen som males og ikke atferd (mer om dette under

punkt 5.4).
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Sjoberg (2000) gjorde noe tilsvarende i sin studie, der han bl.a. testet
betydningen av hvor farlig (“riskiness”) ulike transportmidler ble
betraktet 4 vere, og hvor alvorlige konsekvenser (‘“serious
consequenses”) og hvor stor risiko (forstatt som sannsynlighet) som ble
knyttet til dem. Disse variablene ble analysert opp mot hvor viktig det
ble oppgitt & vere & redusere risikoen knyttet til de samme
transportmidlene.** Sjoberg (2000a) brukte her begrepet risiko i
spersmalsformuleringene. Han fant 1 en annen undersekelse at
konseptet risiko assosieres med sannsynlighet (Sjoberg, 2000b), og det
kan muligens vere begrunnelsen for & bruke dette begrepet i
spersmalsformuleringen. Samtidig vet vi na at folk legger ulike ting i
risikobegrepet s& dersom jeg spurte respondentene om hvor stor risiko
ulike hendelser kunne innebare, ville jeg ikke vite hva
tjenestepersonene la i dette. Det var derimot enskelig & undersgke de
ulike risikoaspekter hver for seg, dvs. sperre eksplisitt om
konsekvensvurderinger og sannsynlighetsvurderinger, og slik
operasjonalisere risikobegrepet. Derfor ble det valgt ikke & bruke

risikobegrepet direkte i spersmélsformuleringene.

I tillegg var det enskelig & presisere for hvem respondentene skulle
vurdere konsekvensene. Andre studier har vist at risiko ofte vurderes
ulikt utfra om det kan ramme en selv, andre eller om det er generell
ristkko som vurderes (Sjoberg, 2007). Etter den kvalitative
forundersegkelsen hadde jeg en oppfatning om at tjenestepersonene

skilte mellom konsekvenser for den som utferer handlinger og

* Se ogsa Moen (2008) for en lignende fremgangsmate.
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konsekvenser for andre som kan bli berert av handlingene — altsa det
politifolk ofte omtaler som tredjeperson — ndr de omtalte hva som var
viktig & gjere noe med. Ved a presisere i spersmalsformuleringen hvem
de skulle vurdere konsekvenser for, ville det i tillegg komme implisitt
frem at jeg ikke var ute etter vurdering av risiko for tjenestepersonene
selv. Det kan likevel tenkes at de har betraktet seg selv som
tredjeperson nar de har besvart spersmalene. Tredjeperson er imidlertid
et vanlig begrep i politiet som brukes for & omtale andre enn

gjerningspersonen som kan berores av en hendelse.

Under valideringsprosessen av sperreskjemaet, som jeg kommer tilbake
til under 5.1.4, viste det seg at enkelte tolket “konsekvensene” i
spersmalene om hvor alvorlige konsekvensene kan vare som
strafferettslige konsekvenser. Derfor ble det viktig a skille ut
strafferettslig konsekvenser i1 et eget spersmal, slik at respondentene
ikke inkluderte dette i spersmél om hvor alvorlige konsekvensene kan

veare 1 form av skade.

Spersmalet om hvor vanlig hendelsen er og hvor ofte politibetjenten
har avdekket en slik hendelse de siste 6 manedene, er ment som et mer
"objektivt" mél pa frekvens, og som felge av det, hvor stor
sannsynlighet det kan vere for at slike hendelser skal oppstd. Det er
selvfolgelig ikke objektivt strengt tatt, bl.a. fordi respondentens
hukommelse preges av ulike forhold, som f.eks. hva som har gjort
inntrykk pé dem eller hva de er interessert i. Det er likevel et forsek pa

a fa tak i den opplevde forekomsten av de konkrete hendelsene. Det var
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onskelig & undersegke om frekvensen av hendelser péavirker hvor viktig

de synes det er & redusere dem.

5.1.1.2 Emosjonelle risikoaspekter

Det andre trinnet 1 risikodelen av sperreskjemaet tar sikte pa 4 fange
opp betydningen av folelser. I henhold til risk-as-feelingshypotesen
evaluerer vi en risiko kognitivt og reagerer pad den emosjonelt. Derfor
var det viktig & f4 et mél pa respondentenes folelser opp mot de samme
hendelsene som de evaluerte kognitivt. Felelser ble mélt ved felgende

instruksjon:

Videre vil det listes opp ulike scenarioer du kan mete nar du er
ute pa patrulje. Gjor en rask og spontan vurdering av hva du

foler i forhold til hver av dem pa en skala fra 1-7.

Hendelsene respondentene fikk listet opp her tilsvarer altsd hendelsene
1 delen av spoarreskjemaet som undersekte kognitive risikoaspekter. Det
ble listet opp 8 folelser som respondentene ble bedt om & rangere pa en
skala fra 1-7 (1 = ingen slik folelse, 7 = en sterk slik folelse) for hver

hendelse. Jo hoyere verdi, jo sterkere folelse. De 8 folelsene er:

Sinne Glede
Redsel Stolthet
Interesse Irritasjon
Maktesloshet Spenning
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Det er viktig a presisere at det er en del begrensninger ved & méle folks
folelser ved hjelp av sperreskjema, noe jeg kommer mer tilbake til
under punkt 5.4. Samtidig er det svart vanlig & gjore det.”
Spersmalene her tar imidlertid kun sikte pd 4 male hva folk tenker om
sine folelser eller hvordan de vurderer sine folelser knyttet til de ulike
situasjonene, selv om det nok er mer presist & si at sporreskjemaet
maéler hva respondentene oppgir at de tenker om sine folelser. Til tross
for at det ligger begrensninger i &4 forseke & méle folelser ved et
sporreskjema, var intensjonen likevel & underseke den relative
betydningen som de ulike emosjonelle og kognitive variablene har for

hvor viktig respondentene mener det er a redusere ulike hendelser.

Det ble tatt utgangspunkt i de emosjonene Sjoberg (2007) malte i sin
undersegkelse. Noen av disse ble betraktet som mindre betydningsfulle
for politifolkene 1 den foreliggende studien, f.eks. skam og sorg, og
andre ble betraktet & vaere godt nok dekket av andre emosjoner. Videre
var det onskelig & inkludere folelser som ofte hadde blitt nevnt av
politifolk selv under forstudien, som «spenning» og «interesse». Det
ble listet opp like mange positive og negative felelser (jf. Sjoberg,
2007). Jeg var hele tiden bevisst pd at sperreskjemaets lengde kunne
true svarprosenten, derfor var det viktig 4 ikke inkludere mer enn det

som var nedvendig og relevant.

Oppsummert inkluderer delen av sperreskjemaet om risikopersepsjon

sparsmédl om konsekvensvurderinger, sannsynlighetsvurderinger og

* Se Wallbott og Scherer (1989) for mer om & male folelser ved hjelp av
sperreskjema.
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folelser knyttet til syv konkrete situasjoner/hendelser som
polititjenestepersonene kan mete pé i arbeidet ute, samt hvor viktig de
vurderer at det er 4 redusere disse situasjonene. Samlet sett bestr

denne delen av 112 spersmal/pdstander.

For & f4 kunnskap om tjenestepersonenes risikopersepsjon kan fa
betydning 1 praksis, var det videre onskelig 4 studere hvor styrt de
opplever & vere og hvor stort handlingsrom de opplever & ha. Videre

omtales delen av sperreskjemaet som tar sikte pa & méle dette.

5.1.2 Styring

Politiets styringsdokumenter kan sies & gi uttrykk for politiske og
faglige malsetninger for politiets arbeid. Styringsdokumentene er ment
a gi feringer for hvordan politiet skal forvalte sine ressurser (se f.eks.
Ekman, 1999). Denne delen av méleinstrumentet tar sikte pa & maéle
hvor styrt tjenestepersonene opplever & vare av politiske foringer, av
politidistriktets ledelse og av nermeste leder. Variablene gjor det mulig
a analysere sammenhengen mellom opplevd styring og
tjienestepersonenes vurdering av hvor viktig det er & redusere eller
avdekke ulike hendelser nar de kjerer patrulje. Det ble ogsa inkludert
spersmal om tjenestepersonenes opplevde frihet, eller autonomi, i
arbeidet. Dette gjor det mulig & undersoke om autonomi gér pé
bekostning av styring, eller om det er mulig at begge disse
dimensjonene pavirker praksis og de valg som politifolk selv gjor
mellom hendelsesstyrte oppdrag. Det er relevant & se disse variablene i

relasjon til risikopersepsjon fordi det sier noe om hvilke opplevde
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muligheter tjenestepersonene har til & handle ut fra sine egne

risikovurderinger.

Denne delen av sperreskjemaet bestdr av 24 pastander som skal
besvares pa en 6-punkts skala rangert fra 1-6 der 1 = stemmer veldig
dérlig og 6 = stemmer veldig godt. Det ble valgt & ikke bruke skala
med midtpunkt, for slik & tvinge respondentene til & velge mellom
grader av “stemmer ikke” og grader av “stemmer” (Grenmo, 2004).
Ulempen med et midtpunkt pé skalaen er at det ofte brukes som en "vet
ikke-kategori", samt at resultatene kan bli noe mer utydelig & tolke hvis
mange plasserer seg pa midten.** Ettersom spersmélene handler om
tjienestepersonenes arbeid, ble det betraktet som rimelig at de maétte ta

standpunkt til om pastandene stemmer eller ikke.

Péstandene ble utarbeidet pé bakgrunn av de kvalitative observasjonene
og intervjuene. Min kjennskap til styringssystemene har ogsa hatt
betydning i utarbeidelse av péastandene. I tillegg har forholdet mellom
styring og patruljerende polititjenestepersoners opplevde autonomi i
arbeidet, vert gjenstand for flere kvalitative forskningsarbeider
(Ekman, 1999; Finstad, 2000; Granér, 2004; Gundhus, 2006; Reuss-
lanni & Ianni, 2005) som ogsd har vert nyttige 1 prosessen med &

utarbeide pastandene i dette sporreskjema.

* Se Armstrong (1987) for mer om fordeler og ulemper med midtpunktskala.
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5.1.3 Det sammensatte spgrreskjemaet

Det ble innhentet bakgrunnsspersmal om kjenn (kvinne = 1, mann = 2),
hvor ofte respondentene kjorer patrulje (1 = aldri, 2 = en sjelden gang,
3 = jevnlig, men jobber ogsé inne, 4 = stort sett hver vakt), antall ars
erfaring fra politiet, antall ars erfaring fra ordenstjeneste, hva slags
driftsenhet de jobber péd (1 = politistasjon, 2 = lensmannskontor), samt
storrelse pd driftsenhet og sterrelse pa vaktlag/divisjon. Det
sammensatte sporreskjemaet bestir dermed av syv bakgrunnsspersmaél,
24 pastander om styring, atte kognitive risikospersmél relatert til syv
hendelser/scenarier, atte spersmal om folelser relatert til de samme syv
hendelser, samt 25 péstander om informasjonsdeling. Til sammen
utgjor det 168 sporsmal eller pastander (se vedlegg 13 for det

sammensatte sporreskjemaet).

5.1.4 Innholdsvalidering

Validitet 1 en undersokelse handler om hvorvidt eller 1 hvilken grad
dataene er relevante for problemstillingen (Hellevik, 2007). Validiteten
avhenger sadledes av hva som er mélt og om dette er de egenskapene
problemstillingen gjelder, og slik refererer det til forholdet mellom
teoretiske og operasjonelle definisjoner av begreper. Den teoretiske
definisjonen klargjor hva forskeren har til hensikt & underseke, mens
den operasjonelle definisjonen er hva som faktisk blir studert (Grenmo,
2004). Graden av samsvar mellom de teoretiske og operasjonelle
definisjonene, det som kan omtales som innholdsvaliditet, lar seg

imidlertid vanskelig fastsld empirisk, men forskeren foretar en
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skjonnsmessig vurdering av hvordan de operasjonelle definisjonene
svarer til de teoretiske (Hellevik, 2007). Hvordan dette er gjort i denne

studien, er noe redegjort for under punkt 5.1.1.

I tillegg ble sporreskjemaet pre-testet for den endelige utsperringen, for
a sikre at spersmaélene 1 sperreskjemaet maler det som var enskelig for
a besvare problemstillingen. Det ble sendt ut til ti personer med spesiell
kompetanse pé patruljerende politiarbeid, ledelse 1 politiet,
sparreskjemautvikling, revisjonsarbeid eller relevant teori. Personene
med  politikompetanse =~ hadde  varierende  bakgrunn  og
erfaringsgrunnlag, og de arbeidet 1 ulike politidistrikter. Sammen med
sparreskjemaet ble alle ti bedt om a reflektere over hvordan de forsto
spersmalene og om noe var uklart. Etter at de hadde besvart en test av
sporreskjemaet hadde jeg sd en dialog med hver av personene, enten
ansikt til ansikt, per telefon eller via e-post. Det kom frem at noen av
spersmalene ble misforstatt i1 forholdt til hva intensjonen med
spersmalene hadde vert, og disse sporsmalene ble derfor tydeligere
presisert. Noen spersmal var uklare, f.eks. uten presisering av hvilket
ledernivd det ble spurt om. Disse spersmélene ble enten fjernet eller
omformulert. Dialogen med kompetansepersonene  foregikk
kontinuerlig 1 bearbeidelsesprosessen av sperreskjemaet helt frem til
det ikke gjensto noen uklarheter. Ettersom sperreskjemaet var relativt
omfattende, og det var viktig & oppnd en tilfredsstillende svarprosent,
ble sd overfladige eller tilnermet like spersmél/pdstander stroket, dvs.
spersmél/pdstander som ble ansett godt nok dekket av andre

spersmél/pédstander. Slik ble sporreskjemaet innholdsvalidert ved at det
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var dekkende for de viktigste aspektene ved de begrepene det var

onskelig & male for & besvare problemstillingen (Ringdal, 2007).

5.1.5 Datainnsamling og respondentene

Sperreskjemaet ble sendt ut via Questback, et web-basert system som
ivaretar respondentenes anonymitet” og konfidensialitet. For & f4 tak i
respondentene, kontaktet jeg forst de syv politidistriktene jeg ensket &
ha med i undersegkelsen. Politidistriktene ble valgt ut strategisk og
skjonnsmessig, fordi det var onskelig at de skulle fange opp
variasjonene 1 politi-Norge. De ble valgt ut fra geografisk beliggenhet,
storrelse pd distrikt og organisering. Det ble antatt at de kunne ha noe
ulike kriminalitetsutfordringer. Det ble valgt ut politidistrikter fra hele
landet, fra Finnmark 1 nord til Agder i ser. Det antas at de utvalgte
politidistriktene gjenspeiler noe av mangfoldet i politi-Norge. Fordelen
med en slik ikke-sannsynlighetsutvelging var at det var mindre
ressurskrevende enn om det skulle trekkes et tilfeldig utvalg
respondenter fra alle politidistriktene i landet™, samtidig som det
likevel ble sikret et variert utvalg. Ulempen med en slik utvelging kan
vare faren for svak representativitet og at enhetene i utvalget avviker
systematisk fra populasjonen (Hellevik, 2007). Dette var forhold jeg
tok med 1 betraktningen da politidistriktene ble valgt.

* Helt presist er det slik at anonymiteten er ivaretatt ved at forskeren ikke har tilgang
til identiteten selv om den teknisk sett er tilgjengelig i serveren.

* Det er en svart omfattende jobb a fa oversikt over alle tilsatte som jobber med
patruljekjoring i alle distriktene og alle deres e-postadresser; distriktene selv har ikke
alltid har en samlet oversikt over dem.
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Sammen med sporreskjemaet ble det sendt ut skriftlig informasjon om
undersekelsen (se vedlegg 10 og 11), til 890 tjenestemenn og -kvinner
ved 106 ulike driftsenheter fordelt pa 7 politidistrikter i Norge hesten
2010. Norsk  samfunnsvitenskapelig  datatjeneste  godkjente
undersokelsen, sporreskjemaet og informasjonsskrivet. De respektive
politidistriktene ga samtykke til at sperreundersgkelsen ble gjennomfort
(se kapittel 4 for en narmere redegjorelse for seknads- og

informasjonsprosessen).

Inklusjonskriteriet var at respondentene kjorer patrulje pd lensmanns-
kontorer eller i ordenstjeneste ved en politistasjon. De skulle ikke ha
spesialiserte arbeidsoppgaver knyttet til f.eks. narkotika- eller
ungdomskriminalitet, men jobbe med generelle ordensoppdrag, noe
som innebearer alt fra & opprettholde offentlig ro og orden, til mer
hendelsesstyrte oppdrag. Eksklusjonskriteriet var at de aldri kjerer
patrulje — tjenestepersoner som mottok sperreskjemaet, men som aldri

kjerer patrulje, ble ledet ut av sperreskjemaet.

De fleste av de utvalgte politidistriktene hadde ikke en samlet oversikt
over hvem 1 distriktet som jobber pa lensmannskontorer/politistasjoner,
sa jeg fikk tak i respondentene pa ulike méter. Forst kontaktet jeg alle
distriktene sentralt per telefon. Kun ett politidistrikt kunne gi meg en
fullstendig navneliste fra sentralt hold over patruljekjorende
tjenestepersoner. Noen regioner 1 enkelte distrikter hadde en slik
oversikt pé et tjenestekontor, og de kunne dermed gi meg en navneliste

over hvem som var aktuelle for & delta 1 undersokelsen fra sin region. I
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andre distrikter maétte jeg kontakte hver enkel driftsenhet,
lensmannskontor eller politistasjon for & fa oversikt over hvem av de
tilsatte der som kjerer patrulje. Da jeg endelig hadde en oversikt over
alle aktuelle navn, sekte jeg opp hver enkelt e-postadresse 1 politiets
interne e-postsystem. Disse e-postadressene ble sa lagt inn én og én 1
det web-baserte sporreskjemaet som er tilknyttet det eksterne
nettverket, slik at sperreskjemaene ble sendt ut til respondentene derfra.
Ettersom jeg fra noen distrikter fikk en navneliste som inkluderte
tjenestepersoner fra flere driftsenheter, vet jeg ikke hva den eksakte
fordelingen av tilsatte pa lensmannskontor eller politistasjon er i hvert
politidistrikt. Jeg kjenner heller ikke demografiske egenskaper ved hele
populasjonen. Det finnes ingen slik oversikt, verken hos
Politidirektoratet eller den storste fagforeningen, Politiets Fellesforbund
(PF). Dette ville fa betydning for en eventuell frafallsanalyse, der det er
onskelig & undersgke om de som har svart (nettoutvalget) har andre
egenskaper enn  bruttoutvalget, ettersom det kan true

generaliserbarheten.

Ferdig utfylte sporreskjema la seg inn i databasen. Det ble sendt ut en
elektronisk pdminnelse til de som ikke hadde svart etter 8 dager og etter

20 dager.

389 respondenter fylte ut sperreskjemaet. Det utgjer en svarprosent pa
43 %. Av disse 389 respondentene var det 6 personer som
innledningsvis krysset av pd at de aldri kjerer patrulje og derfor ble de

ledet ut av undersokelsen, og de besvarte ikke spersmalene som
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diskuteres videre. Det reelle antall respondenter i analysene ble derfor

383. Utvalget presenteres i Tabell 5.1 under.

Tabell 5.1 Respondentene

Variabler N %
Kjgnn Kvinner 88 23
Menn 291 77
Missing 4
Arbeidssted Politistasjon 187 49
Lensmannskontor 193 51
Missing 3
Antall polititjeneste- 1-2 10 3
personer pa driftsenhet 3-5 40 10
(politistasjon eller 6-10 47 12
lensmannskontor) 11-20 96 25
21-45 67 18
46 eller flere 123 32
Antall 2 62 24
polititjenestepersoner 3-5 69 26
pa divisjon/vaktlag 6-10 52 20
Over 10 81 31
Vi er ikke inndelt i divisjoner/vaktlag 107
Missing 12
Hvor ofte kjgrer du En sjelden gang 21 6
patruljet Jevnlig, men jobber ogsa inne 189 49
Stort sett hver vakt 173 45

"Her er de som har svart “aldri” ledet ut av undersokelsen og ikke regnet med i den
kumulative prosenten. Det utgjorde 6 stykker og ettersom de ikke var i mélgruppen
for undersegkelsen, er de fjernet fra alle analyser og ikke betraktet som missing.

Utvalget bestar av 88 kvinner og 291 menn (hhv. 23 % og 77 %). 1
folge Politiets Fellesforbund sentralt finnes det ingen oversikt over
kjonnsfordelingen pa ordensavsnitt eller lensmannskontor i politi-

Norge, til tross for at det er et tema som opptar medlemmene. Derfor er
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det ikke mulig & vite sikkert om denne kjonnsfordelingen gjenspeiler
kjennsfordelingen i politipopulasjonen. I folge S. B. Nygard i Politiets
Fellesforbund sentralt, antas det at kvinneandelen i denne type
politiarbeid er pd ca. 20 %, men at den trolig er noe lavere pd rene
ordensavdelinger (e-post, 24.11.2011). En politimester antydet at tallet
1 hans distrikt ligger pa 10—15 % kvinner, mens et annet distrikt oppgir
a ha 349% kvinner i1 operativ forstelinjetjeneste (personlig e-
postkorrespondanse). Politihagskolens kvinneandel blant studentene er
pd ca. 40 % (Politihegskolen, 2012) og det kan bidra til & eoke
kvinneandelen pa orden/lensmannskontor med tiden. P4 den annen side
vet vi at kvinner blir kortere i ordenstjeneste enn sine mannlige kolleger
(Davidsen & Reiersen, 2010). Nar den foreliggende studien har en
kvinneandel pd 23 % kan det derfor indikere at dette tilsvarer

politipopulasjonen sénn noenlunde.

187 personer har oppgitt at de jobber pa politistasjon, mens 193 har
krysset av pd at de jobber pa lensmannskontor. Det finnes ingen
oversikt sentralt 1 politidistriktene over prosentandelen patruljerende
politi som jobber pa hhv. politistasjon og lensmannskontor. Ettersom
jeg fra et par av politidistriktene 1 utvalget fikk en navneliste med alle
tilsatte som jobber pé politistasjon/lensmannskontor 1 distriktet uten at
tjenestested var oppgitt, vet jeg ikke hvordan fordelingen er mellom
politistasjoner/lensmannskontor i det enkelte politidistrikt. Jeg fikk en
oversikt fra Politidirektoratet over antall tilsatte i ulike stillingskoder og
over hvordan stillingskodene var fordelt pd politistasjon og

lensmannskontor. Der kom det frem at av tjenestepersoner i de tre
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"laveste" politistillingskodene, var ca. 80 % tilsatt pa en politistasjon,
mens 20 % var tilsatt pd et lensmannskontor. Det betyr imidlertid ikke
at alle disse kjerer patrulje. P4 en politistasjon jobber flere av
politifolkene 1 slike stillingskoder med etterforskning, forebygging osv.
Mens pé et lensmannskontor er de tilsatte gjerne mer allsidige ved at de
jobber med f.eks. bade patruljekjoring og etterforskning. Derfor kan en
ikke lese direkte ut av denne fordelingen hvordan patruljekjorende
polititjenestepersoner er fordelt pd lensmannskontor og politistasjon.
Det er grunn til & anta at tilsatte pd lensmannskontorer har hatt en noe
storre responsandel enn de som jobber pa en politistasjon — de tilbringer
storre del av arbeidstiden pa kontor og har derfor sterre praktisk

mulighet til & svare pa sperreskjemaet.

13 % av respondentene jobber pa en driftsenhet med fem eller fzerre
tjenestepersoner. De to minste kategoriene (1-2 tilsatte og 3-5 tilsatte)
ble slitt sammen i analysene for at ikke gruppene skulle bli for sma til 4
kjere statistiske analyser og for & sikre anonymiteten til respondentene
fra disse driftsenhetene. 25 % arbeider pa en driftsenhet med 10 eller
feerre tjenestepersoner og 50 % pa en driftsenhet med 20 eller ferre
tjenestepersoner. Lensmannskontorene er ofte mindre driftsenheter enn
politistasjonene. Eksempelvis har 10—15 % av lensmannskontorene i et

av politidistriktene 2-3 polititilsatte.*’

Av de som er inndelt 1 vaktlag/divisjoner, jobber 24 % pa et vaktlag

som bestdr av kun to personer. 50 % av de som er inndelt i vaktlag, har

71 folge politimesteren i distriktet under sitt innspill fra salen pa en konferanse i regi
av Politihegskolen.
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ti eller feerre tilsatte pa vaktlaget. Det er imidlertid hele 107 personer
som svarer at de ikke er inndelt i vaktlag, og det utgjer nesten 28 % av

respondentene.

94 % av utvalget kjorer patrulje jevnlig eller stort sett pa hver vakt.
Kun 6 % kjerer patrulje sjelden, sd det utgjor en svert liten andel av

respondentene.

Antall &rs erfaring fra politiet er malt ved at respondentene skal oppgi
hvilket ar de gikk ut av Politi(heg)skolen, mens antall érs erfaring fra
ordenstjeneste er malt i absolutte tall. Antall ars erfaring fra politiet ble
etter de forste deskriptive analysene betraktet som en mer palitelig
variabel enn antall ars erfaring fra ordenstjeneste, noe det vil redegjores

for under, sa det er denne variabelen som er brukt i videre analyser.

Respondentene har gjennomsnittlig 11,4 &rs erfaring fra ordenstjeneste
(st. avvik: 9,7; median: 8,0; modus: 2). Gjennomsnittlig har de som
oppgir at de jobber pa politistasjon 10,2 ars erfaring fra ordenstjeneste
(st. avvik: 8,7), mens de som jobber pad lensmannskontor har

gjennomsnittlig 12,5 ars erfaring fra ordenstjeneste (st. avvik: 10,5).

Utvalget har jobbet gjennomsnittlig 11,2 ar i politiet (st. avvik: 10,2;
median: 8,5; modus: 0) og 41 &r er det lengste noen av respondentene
har jobbet i etaten. Det hyppigste svaret pa dette spersmélet er 2010,

det aret dataene ble samlet inn. Det betyr at den sterste gruppen av
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respondentene har jobbet under ett &r i politiet.*® At den hyppigste
verdien pa spersmalet om erfaring fra ordenstjeneste er 2 ar og ikke 0
som pa spersmalet om nar de gikk ut fra Politi(heg)skolen, er dermed
ikke logisk. Denne forskjellen kan skyldes at respondentene ved
sporsmal om erfaring fra ordenstjeneste har inkludert praksisaret
og/eller det aret de var pa slutten av da undersegkelsen ble gjennomfort.
Ved & kjore en deskriptiv statistikk over de 37 respondentene som
oppga & ha 0 ars erfaring fra politiet mélt ved uteksamineringsar, ser vi
at 2 av disse oppgir & ha 2 ars erfaring fra politiet og 12 oppgir & ha ett
ars erfaring fra politiet. De oppgir altsd a4 ha flere &rs erfaring fra

ordenstjeneste enn det er siden de gikk ut fra Politi(heg)skolen.

5.2 Dataanalyse

I det folgende vil jeg beskrive de analysene som er gjort i studien.
Dataene ble analysert i SPSS (IBM SPSS Statistics, versjon 20).

Det forste skrittet i dataanalysen var & gjere en univariat analyse med
deskriptiv statistikk, der gjennomsnitt og standardavvik oppgis. Det gir
en oversikt over hvordan respondentene har svart pa de ulike
risikoaspektene knyttet til hver hendelse, samt hvordan de har svart pé
styringsvariablene. Det ble i tillegg gjort ulike bi- og multivariate

analyser som omtales nedenfor.

** Det betyr ikke at over halvparten av respondentene har under ett ars erfaring, men at
2010 er det arstallet som opptrer oftest som svar pa spersmalet om nar de ble
uteksaminert fra Politi(heg)skolen.
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5.2.1 Faktoranalyse

Det ble gjort eksplorerende faktoranalyser (Principal Component
Analysis og Principal Axis Factoring) for & utforske menstre i
datamaterialet som omhandler styring og autonomi. Hensikten med &
kjore en PCA er primart & forenkle datamaterialet gjennom & avdekke
et monster pa grunnlag av korrelasjoner mellom et sett observerte
variabler og et mindre antall komponenter (Pett, Lackey & Sullivan,
2003). Derfor er det onskelig & redusere antall faktorer eller
komponenter for & maksimalisere andelen forklart varians med faerrest

mulig faktorer eller komponenter (Kline, 2008).

Det ble forst testet om de aktuelle variablene var egnet for faktoranalyse.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) var pa 0,73 og tilfredsstiller med det Kaisers
kriterium for “middels” (Pett, Lackey & Sullivan, 2003). Det indikerer at
det her er tilfredsstillende utvalgssterrelse 1 forhold til antall variabler 1
skalaen. Bartletts test viste at nullhypotesen om ikke-korrelasjon méa
forkastes pa 0,01-niva (1387.499, df = 276, p < 0,01). Disse testene
indikerer at dataene 1 denne delen av undersgkelsen tilfredsstiller de

grunnleggende kriteriene for & kjere faktoranalyse med 24 variabler.

Det ble forst kjort en eksplorerende prinsipalkomponentanalyse (PCA)
med varimax rotasjon for & avdekke en ferste komponentstruktur.
Hensikten med dette var 4 redusere datamaterialet. I tillegg ville det gi
et godt grunnlag for & utvikle indekser som gir mer reliable og valide
mal enn de opprinnelige dataene enkeltvis (Hellevik, 2007). PCA-

analyserer strukturer av korrelasjoner i et datasett som bestar av mange
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sporsmal. Det ble ogsd gjort en PCA med oblimin rotasjon for a
avdekke eventuelle korrelasjoner mellom komponentene. Det ble
sjekket at faktorstrukturen ble tilsvarende ved en Principal Axis

Factoring (PAF).

Det ble sd konstruert gjennomsnittsindekser av variablene som inngér i
komponentene, ved at SPSS summerte skarene for hver respondent for
alle variabler som skal inngd i den respektive indeksen, og deretter
delte pa antall variabler uten missing. Cronbachs Alpha viser den
interne konsistensreliabiliteten til indeksene. Nunnally (1978) har
anbefalt at grensen for alphakoeffisienten ber vare 0,70 eller hoyere,
noe som har blitt en konvensjon. Tilfredsstillende Cronbachs Alpha

(CA) ble derfor satt til 0,70 1 denne studien.

5.2.2 Multiple regresjonsanalyser

Det ble kjort linezre regresjonsanalyser for 4 underseke hvor stor
effekt de kognitive og emosjonelle risikovariablene og styring har pa
den avhengige variabel “Hvor viktig er det at du som politi reduserer
eller avdekker folgende hendelser”. Det ble ogsa kjort
regresjonsanalyser for & avdekke Dbetydningen av  ulike
bakgrunnsvariabler pa& relevante risikovariabler og pad styring.
Regresjonsanalysene viser effekten av hver enkelt prediktorvariabel pé
en avhengig wvariabel, ndr det kontrolleres for de andre

prediktorvariablene i regresjonsmodellen.
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I regresjonsanalysene omtales primart de standardiserte koeffisientene
i form av betaverdiene, justert R? og t-verdier. Det er hovedsakelig de
standardiserte koeffisientene som oppgis 1 tabellene fremfor de
ustandardiserte, fordi det er enskelig & sammenligne styrken i effektene
til flere ulike variabler pa den avhengige variabelen (Hair, Anderson,
Tatham & Black, 1998; Hellevik, 2007). De standardiserte
koeffisientene er alltid pa en skala fra -1,0 til 1,0. Jo heyere verdi, jo

sterkere effekt.

I multippel regresjonsanalyse har R? en tendens til & vare systematisk
for hoy, spesielt ndr antallet uavhengige variabler er stort 1 forhold til
antall observasjonsenheter (Hair et al., 1998). Det tas derfor
utgangspunkt i justert R? fordi dette malet korrigerer for heoye R?

verdier.

Basert pa de standardiserte regresjonskoeffisientene rapporteres ogsa de
indirekte pavirkningene der det er relevant (hvor en variabel i modellen
pavirker en annen variabel gjennom en tredje variabel) for & gi et sa

fullstendig bilde som mulig av forholdet mellom de ulike variablene.

5.2.3 Andre statistiske analyser

Korrelasjonsanalyser (Pearsons r) ble ogsa utregnet for & anslé
relasjonen mellom ulike variabler. T-test ble gjort for & avdekke
eventuelle kjonnsforskjeller og forskjeller mellom tilsatte pé
politistasjon og lensmannskontor. Det ble kjort ANOVA med

Tamhanes post hoc-test for & analysere signifikante forskjeller mellom
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tilsatte pd enheter av ulik sterrelse, og hvilke gjennomsnitt som var

signifikant forskjellig fra hverandre.

Det er testet for kolinearitet mellom prediktorvariabler. Jo heayere
toleranse, jo mindre multi-kolinearitet. En minste toleranse pa 0,1 er en
mye brukt grense (Hair et al., 1998). Dette tilsvarer en ovre grense for
VIF pa 10. Denne grensen settes ogsd 1 studien, og korrelasjon innenfor

det aksepteres.

Signifikante resultater markeres i teksten pa folgende méte: * = funnet
er signifikant pa 0,05-niva (to-halet), ** = funnet er signifikant pa 0,01-

nivé (to-halet) og *** = funnet er signifikant pa 0,001-niva (to-halet).

5.3 Oppsummering av metoden

For pd best mulig mate & kunne besvare den overordnede
problemstillingen, "Hva kan pavirke valg av selvinitierte oppdrag hos
patruljerende politi?” har denne studien bestatt av folgene faser: (1)
Forst ble det gjennomfort deltakende observasjon av ulike patruljer ved
6 tjenestesteder 1 tre forskjellige politidistrikter. (2) Det ble s intervjuet
en leder ved hvert av de samme tjenestestedene 1 tillegg til personer
som er ansatt for & utarbeide strategiske analyser i de respektive
politidistriktene. (3) Parallelt med forundersgkelsen og for
utarbeidelsen av sperreskjemaet, ble det gjort en litteraturstudie av
patruljerende politiarbeid og risikopersepsjon, med spesielt fokus pa
hva som kan pévirke de valg tjenestepersonene gjor ute. (4) Pa

bakgrunn av den kvalitative forundersekelsen samt tidligere forskning
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og teori, ble det utviklet et sporreskjema som ble innholdsvalidert av ti
personer med spesielt relevant kompetanse, enten i teorigrunnlaget,
politiarbeid, ledelse i politiet eller revisjonsarbeid. (5) Deretter ble
sporreskjemaet distribuert til tjenestemenn og -kvinner som kjerer
patrulje ved ordensavsnitt eller lensmannskontor. (6) Det ble s kjort
statistiske analyser av instrumentets psykometriske egenskaper, samt

statistiske analyser for & besvare forskningsspersmalene.

5.4 Metodologiske begrensninger

Bruk av psykometriske selvrapporteringsskjema, som er gjort i denne
studien, har blitt kritisert fordi respondentene blir bedt om a besvare
hypotetiske spersmal som har liten sammenheng med deres virkelige
atferd (Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read & Combs, 1978). Videre
krever selvrapportering béde at respondentene forstar spersmalene, at
de husker forhold de blir spurt om, samt at de er villige til & svare sa
korrekt som mulig. Denne studien har ikke kontrollert for mulige
feilkilder knyttet til slike forhold, selv om den omstendelige
valideringsprosessen rundt utarbeidelsen av sperreskjemaet har bidratt
til & gjore spersmélene s tydelige som mulig for & redusere muligheten
for misforstaelser. Det er likevel rimelig & anta at det er noe forskjell
mellom de vurderingene respondentene gjor under utfyllingen av
sporreskjemaet og de vurderingene de gjor ute i en arbeidskontekst.
Eksempelvis kan noe oppfattes som viktigere & avdekke eller stoppe
nar tjenestepersonene er ute og kjerer enn det oppleves & vare nar de

sitter inne og fyller ut sperreskjemaet. Forholdet mellom hva folk
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tenker og hva de gjor, mellom holdninger og atferd, har vert mye
omtalt 1 litteraturen (se f.eks. Bem, 1967; Fazio, Zanna & Cooper,
1978; Fishbein & Ajzen, 1975). 1 denne studien er kanskje spesielt
styringsvariablene sarbare for at tjenestepersonene svarer i trad med det
som oppfattes som riktig eller det de tror forventes av dem. A forseke &
male atferd ved bruk av et sperreskjema vil altsa kunne innebere flere
feilkilder, f.eks. feilerindring og at folk svarer det som er sosialt
onskelig (Ringdal, 2007). Folk har en tendens til & underrapportere det
de vet er sosialt ugnsket og overrapportere det de tror er sosialt ensket
(Lajunen & Summala, 1995). Noen typer atferd har de fleste et neytralt
forhold til, som f.eks. hvor ofte de gir pa kino, mens andre typer atferd
er det vanskeligere & vere @rlige om, feks. tidligere lovbrudd
(Ringdal, 2007). Samtidig har studier ogsd vist at holdninger som
fremkommer 1 sporreundersokelser ofte samsvarer med atferd
(Fischhoff et al., 1978). Om tjenestepersonene i denne studien svarer 1
trdd med det de faktisk gjor ute kan altsd ikke resultatene her
konkludere sikkert om. Spersmal om atferd inngar likevel i mange
sporreundersokelser, men det er altsd flere svakheter knyttet til slike

mal.

Det er som tidligere nevnt, ogsa begrensninger ved det & male folelser
ved hjelp av et sparreskjema. For det forste vil man i en rolig tilstand
kunne ha vanskeligheter med & forestille seg hvordan en vil fole eller
hva en vil gjere nar en stir i den aktuelle situasjonen (Loewenstein &
Schkade, 1997, s. 85). I tillegg vil en kunne reflektere grundigere der

en eksplisitt blir bedt om 4 ta stilling til ulike spersmél enn nér en er ute
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pa arbeid omgitt av flere ulike stimuli. Situasjonen respondentene er i
nér de fyller ut sperreskjemaet vil gjore at tankene pavirker det de foler.
Det er ikke mulig & méle folelser i et sperreskjema uten at respondenten
er pavirket av tanker. Derfor kan det antas at folelsene vil vere sterkere
i reelle situasjoner. Det er ogsd naturlig & tenke seg at kognitive
evalueringer vil ha sterre betydning nar man har tid til & reflektere over
ulike risikosituasjoner, og at nir en har mindre tid i sterre grad vil

handle ut fra folelser.

Det er ikke mulig & vite om respondentene har hatt fysiologisk
aktivering og ekspressive uttrykk ndr de har vurdert sine folelser opp
mot hendelsene, som er to av kjennetegnene ved emosjoner (Teigen,
2011), men det er lite trolig. Dermed er det 1 beste fall bare en del av
emosjonene knyttet til de oppgitte hendelsene som males her. Det er
imidlertid mulig & undersoke flere aspekter som inngér i emosjoner ved
hjelp av sperreskjema (Wallbott & Scherer, 1989). Et alternativ kunne
ha vert & la respondentene selv huske og beskrive en situasjon eller
hendelse der de hadde opplevd sterke folelser, for sa & gjore rede for
sine folelser. Slik ville en bedre kunne fange opp folelser
respondentene selv opplever som relevante osv. I den foreliggende
studien var det enskelig & analysere den relative betydningen kognitive
vurderinger og folelser har for de samme situasjonene eller hendelsene.

Derfor var ikke en slik fremgangsmate hensiktsmessig.

Folelser er 1 tillegg svert kontekstavhengige (Moen, 2008), sa

resultatene rundt folelsesvariablene i denne undersokelsen ber tolkes
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med forsiktighet. Det er trolig mer et mal pd hvordan respondentene
tenker om sine folelser enn hva de faktisk feler nér de stir overfor ulike
hendelser ute. I forlengelsen av dette ber det nevnes at rekkefolgen pé
spersmalene kan ha pavirket resultatene: Respondentene ble forst spurt
om & vurdere ulike forhold rundt hendelsene, deretter om & gi en rask
og spontan vurdering av hva de ville fglt i forhold til hendelsene.
Dermed har de tenkt pd hendelsene for de oppgir hva de feler rundt
dem, noe som kan ha hatt betydning for hvilke folelser de sa oppgir at
de ville ha hatt. Nar jeg senere omtaler tjenestepersonenes folelser eller

emosjoner, er det med disse begrensningene.

En annen begrensning ved malet pa felelser i studien er knyttet til
skillet Loewenstein et al. (2001) gjor mellom felelser som en del av
beslutningsprosessen og felelser som en del av det forventede
utkommet. Det ikke mulig & vite om felelsen respondentene oppgir &
ha, aktiviseres hos dem nir de tenker pa hendelsene — at det er
umiddelbare reaksjoner eller “anticipatory emotions” — eller om det er
folelser de vurderer & kunne fa ved a redusere eller avdekke de ulike
hendelsene — det Loewenstein et al. (2001) omtaler som “‘anticipated

emotions”.

Nér det gjelder spersmilene som omhandler autonomi, kan noe
informasjon ha géatt tapt ved at de negativt formulerte variablene er

snudd® for & f en indeks der hoy verdi tilsvarer stor grad av enighet.

* Lav verdi pa negativt formulerte variabler kan eksempelvis bety at de ikke er enig i
pastanden “Vi skal ikke grave opp ting pa egenhidnd”. Hoy verdi pa snudd testledd
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Strengt tatt er det ikke slik at det & vare uenig i pastander som
omhandler ufrihet betyr det samme som & vare enig i pastander som
omhandler frihet. Fraver av det ene innebearer ikke nedvendigvis
tilstedevarelse av motsatt ende av skalaen. Det er likevel valgt & snu de
negativt formulerte variablene, heller enn de positivt formulerte som
var 1 mindretall, for & f4 en mer anvendbar komponent og indeks. Nér
det gjelder de enkelte testleddenes gjennomsnittsverdi, kan de derfor

ikke sees direkte i relasjon til gjennomsnittsverdien pd indeksen.

Ettersom det er jeg selv som har utviklet sperreskjemaet, burde jeg
ideelt sett ha gjennomfort en test-reteststudie for & avdekke korrelasjon
mellom mélinger av de samme variablene pa ulike tidspunkt. Det ville
gitt et uttrykk for undersekelsesoppleggets stabilitet (Grenmo, 2004).

Av ressursmessige hensyn ble dette ikke gjort.

Sperreskjemaet er langt og det kan ha pavirket svarprosenten. Den er
som vist pa 43 %. Det er ikke en uvanlig svarprosent pd undersekelser i
politietaten (se f.eks. Larsson & Thomassen, 2008; Thomassen, 2010),
med det er lavere en enskelig. Derfor ble frafall diskutert under punkt
5.1.5. De demografiske egenskapene 1 utvalget er sett 1 forhold til det
som er kjent om populasjonen. Det har imidlertid vert vanskelig & ha
en fullstendig frafallsanalyse fordi det ikke finnes sikker informasjon
om fordelingen 1 populasjonen, sd en systematisk forskjell mellom

respondentene og de som ikke har svart kan ikke utelukkes. Hvorvidt

betyr imidlertid ikke nedvendigvis at de er enig at de skal grave opp ting pa
egenhand, og noe av innholdet kan ga tapt ved a snu testleddet.
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resultatene her kan generaliseres tilbake til populasjonen kan derfor

ikke besvares.

Denne studien er basert pa en tverrsnittsundersekelse, dvs. data fra ett
bestemt tidspunkt. Tverrsnittdesign har sine begrensninger ved at det er
problematisk & avdekke arsakssammenhenger mellom fenomener, selv
om det ikke er uvanlig at tverrsnittsdata brukes til & teste
arsakshypoteser (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010). Slike

undersekelser kan altsd ha begrenset gyldighet.

Manglende data (missing data) er handtert ved listwise deletion i
regresjonsanalysene. Det inneberer at dataene er analysert ut fra intakte
data pd alle variablene som inngar i de enkelte analysene, og dermed
ekskluderes respondenter som ikke har data pd alle de variablene som
inngar i analysene. Et problem med denne strategien er at den kan
redusere utvalget relativt mye, serlig hvis mange variabler inngér i

analysene og de ulike variablene har mangler for ulike individer.

Som nevnt er muligheten til & generalisere til populasjonen
patruljerende politi 1 Norge noe begrenset. Det skyldes at utvalget ikke
er trukket ut fra en sannsynlighetsutvelging der alle i populasjonen
hadde like stor sannsynlighet for & delta. I stedet ble det gjort en
skjonnsmessig utvelging av politidistriktene. Det er imidlertid kun
politidistriktene som er valgt ut skjennsmessig — ut fra en vurdering av
hvilke som var viktige & inkludere for & f& mangfoldet i politi-Norge
representert — og ikke de enkelte respondentene. Alle tjenestepersonene

som tilfredsstilte inklusjonskriteriene fra de utvalgte politidistriktene
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ble invitert til & delta 1 undersekelsen og de ble ikke plukket ut
skjonnsmessig. Likevel er det en mulighet for at enhetene i utvalget
avviker systematisk fra enhetene i populasjonene slik at utvalget ikke er

representativt og egnet a generalisere ut fra.

5.5 Etiske overveielser

Forberedelsene til prosjektet, bl.a. gjennom den omstendelige
seknadsprosessen for & fa tilgang pa data, bidro til & lefte frem ulike
etiske problemstillinger som jeg pd best mulig mate har sekt a
imotekomme. Jeg har underveis i1 prosessen reflektert over etiske
utfordringer som jeg kunne mete og som jeg har stott pd i ulike stadier 1
arbeidet, f.eks. hvordan min tilstedevaerelse kunne pavirke
informantene jeg var med ut, om jeg skulle viderebringe informasjon
mellom betjenter som kunne ha alvorlige konsekvenser hvis det forble
ukjent,’® hvordan jeg kunne drefte problemstillinger knyttet til konkrete
hendelser med tjenestepersoner og kolleger uten a bryte kravet om
konfidensialitet og hvordan valg av respondenter og sperreskjemaets
lengde ville fa konsekvenser for ressursbruk. En slik kontinuerlig
refleksjon over etiske avgjerelser er viktig for & sikre at etikken ikke
bare blir en enkeltstiende del av forskningsprosjektet (Kvale &

Brinkmann, 2010). Ved & ha et moralsk og etisk regelverk for forskning

% Dette eksempelet refererer til en hendelse der en antatt gjerningsmann hadde
stukket fra et asted. Tjenestepersonene lette etter mannen og det ble sagt av vitner at
han hadde gétt inn i en oppgang. Mens én betjent gikk for & lete, ble den andre igjen
og snakket med vitner. Disse kunne fortelle at mannen trolig hadde pistol. Betjenten
sa ikke dette til kollegaen som var pa vei inn i oppgangen. Da valgte jeg & fortelle
ham det, selv om jeg egentlig ikke skulle blande meg inn i politiarbeidet.
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a forholde meg til, ble jeg tvunget til & begrunne mine valg, og jeg ble
nedt til & forholde meg kritisk til min egen fremgangsmate gjennom
hele prosessen. I tillegg fylte jeg i forkant av datainnsamlingen ut
Politihegskolens forskningsetiske refleksjonsnotat, som reiser en rekke
etiske problemstillinger forskeren ma ta stilling til i forkant av en studie
— f.eks. om sperreskjemaet har si mange spersmal og sia mange
respondenter at det kan medfere en arbeidsressursbelastning for den
enkelte eller for politietaten som helhet. Etiske regler og teorier kan
imidlertid sjelden gi svar pd alle normative valg som skal tas 1 lapet av
et forskningsprosjekt. De kan likevel fungere som retningslinjer som
ma vurderes i forhold til prosjektets spesifikke situasjoner. I tillegg méa
en som forsker forholde seg til norsk lov. Personopplysningsloven gir
regler om vern av personene som studeres sin personlige integritet. Her
blir det bl.a. stilt krav om informert samtykke, anonymisering og
oppbevaring av innsamlede opplysninger, innsynsrett for deltakerne og

taushetsplikt for de som medvirker i forskningen.
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6. Analyser og resultater

Den overordnede problemstillingen i denne studien er som nevnt “Hva
kan pévirke valg av selvinitierte oppdrag hos patruljerende politi?”.
Hovedmélsettingen er & fa kunnskap om tjenestepersonenes
risikopersepsjon pavirker hvor viktig de mener det er & gjore noe med
ulike situasjoner nér de kjorer patrulje, samt hvordan risikopersepsjon
eventuelt pavirker dette. Dette vil undersekes ved hjelp av det
teoretiske til rammeverket til risk-as-feelingshypotesen, utviklet av

Loewenstein et al. (2001).

Det er ogsé en malsetning med studien & fi kunnskap om hvor styrt
tjienestepersonene opplever & vaere og om hvilke muligheter de opplever
a ha til & prioritere ut fra egne vurderinger, forst og fremst fordi dette
setter rammene for hvilken betydning deres risikopersepsjon kan fa i
praksis. Figur 6.1 under illustrerer hvilke variabler som inngér i

. 1
studien.’

> Et av forskningsspersmalene omhandler bakgrunnsvariabler. De er ikke illustrert i
modellen.
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Konsekvensvurderinger
Sannsynlighetsvurderinger

Patruljerende
politifolks enske om
risikoreduserende

Figur 6.1 Modell over variablene som inngar i studien.

Den overordnede avhengige variabelen i denne studien, ogsd omtalt
som “patruljerende politifolks enske om risikoreduserende tiltak”, er
basert pa spersmalet “Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller
avdekker slike hendelser som er listet opp nedenfor” (1 = ikke viktig, 6
= svaert viktig). Hendelsene som er listet opp 1 sperreskjemaet (vedlegg

13) er:

1) En person er i ulovlig besittelse av vipen.

2) En person kjorer uten & ha gyldig fererkort.

3) En person besitter en brukerdose narkotika.

4) En person kjerer mot enveiskjering.

5) En person besitter store kvanta narkotika (2. og 3. leddsaker).
6) En person kjerer i en stjdlet bil.

7) En person kjorer uten bilbelte.
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Noen av disse hendelser kan synes a vaere mer trivielle, men de er ogsé
potensielt fatale. I analysene knyttes den avhengige variabelen til hver
hendelse, som f.eks. “Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller
avdekker (...) [at] — en person besitter en brukerdose narkotika?””. Den
avhengige variabelen analyseres 1 tillegg som en gjennomsnittsindeks,
bestaende av gjennomsnittsverdien av hva som er svart pa “Hvor viktig
er det at du som politi reduserer eller avdekker (...)” alle de syv
hendelsene. For jeg presenterer gangen 1 kapittelet, vil jeg minne om

forskningsspersmélene som skal besvares gjennom analysene.

Det forste forskningsspersmalet handler om hvorvidt sannsynlighets-
og konsekvensvurdering har betydning for politifolks enske om
risikoreduserende tiltak, illustrert i den everste boksen til venstre i1 figur
6.1. Herunder analyseres den relative betydningen av sannsynlighets-
og konsekvensvurderinger for den avhengige variabelen. Med det
menes at det vil analyseres hvilke(n) av variablene som betyr mest og
hvilke(n) som betyr mindre 1 forhold til de(n) andre kognitive

prediktorvariablene.

Det andre forskningsspersmélet handler om hvilken betydning
emosjoner har for tjenestepersonenes onske om risikoreduserende
tiltak. Vi er nd i den midterste boksen til venstre i figur 6.1. Som
redegjort for tidligere, legger risk-as-feelingshypotesen til grunn at
responser pa risikosituasjoner er delvis et resultat av direkte emosjonell
pavirkning og delvis et resultat av kognitive aspekter som

sannsynlighet- og konsekvensvurderinger, slik som tradisjonelle
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modeller hevder (Loewenstein et al., 2001). Samtidig kan det tenkes at
emosjoner ikke pavirker politifolks prioriteringer pa samme méite som
lekfolks, dersom politifolk kan regnes for a vare eksperter. Hvorvidt
emosjoner er en viktig prediktor for patruljerende politifolks enske om
a redusere ulike risikokilder vil derfor analyseres, samt hvilken relativ
betydning kognitive vurderinger og felelser har pa den avhengige

variabelen (de to gverste boksene til venstre i figur 6.1).

Det tredje forskningsspersmélet handler om hvilken betydning kjenn
og erfaring har for risikovariablene som er illustrert i modell 6.1, dvs.
for de ulike kognitive og emosjonelle risikoaspektene, og for ensket om
risikoreduserende tiltak. Flere studier har vist at kvinner og menn
vurderer risiko ulikt (Byrnes, Miller & Schafer, 1999; Davidson &
Freudenburg, 1996; Gustafson, 1998). Det er videre funnet at erfaring
kan ha betydning for hvordan risiko vurderes og for ensket om
risikoreduserende tiltak (Moen, 2008), sd det vil ogsé analyseres. I den
forbindelse analyseres det om politimenn og politikvinner evaluerer
risikosituasjonene ulikt, samt om de oppgir ulik grad av felelser nar de
presenteres for situasjonene, noe som igjen kan fi betydning for hvor

viktig de mener det er 4 redusere eller avdekke ulike typer hendelser.

Det fjerde  forskningsspersmalet handler om  hvor  styrt
tjenestepersonene opplever a vare (den nederste boksen til venstre 1
figur 6.1). Opplevd styring og autonomi er, i tillegg til risikopersepsjon,
to dimensjoner som analyseres i avhandlingen. Disse dimensjonene er

relevante fordi de sier noe om hvor stor praktisk betydning
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tjenestepersonenes risikopersepsjon kan fa. 1 tillegg analyseres i
hvilken grad opplevd styring har sammenheng med hvor viktig
tjenestepersonene selv mener det er & redusere eller avdekke ulike
hendelser nar de kjorer patrulje. Dette er viktig forst og fremst for & si
noe om konteksten tjenestepersonene opplever & kunne handle
innenfor. Kunnskap om styring og autonomi er imidlertid ogsa viktig
fordi politiforskningen har mangelfull kvantitativ empiri pd dette.
Videre er en studie av hvordan styringssystemet oppfattes og hvilke
implikasjoner det ser ut til & ha for praksis, nyttig og viktig for 4 fa

kunnskap om styringssystemet fungerer hensiktsmessig.

Det femte forskningsspersmalet handler om hvilken betydning opplevd
styring og risikopersepsjon sammen har for tjenestepersonenes
vurdering av hvor viktig det er a redusere eller avdekke ulike hendelser
de kan std overfor nar de kjorer patrulje (hele modellen i figur 6.1). De
sentrale dimensjonene som vil analyseres for & besvare den
overordnede problemstillingen “Hva kan pavirke valg av selvinitierte
oppdrag hos patruljerende politi?” er altsd kognitive og emosjonelle

aspekter ved risikopersepsjon, samt opplevd styring.

I forste del av dette kapittelet analyseres de kognitive risikovariablene.
Disse variablene er spersmél som omhandler konsekvensvurderinger og
sannsynlighetsvurderinger. Av disse er det tre variabler som handler
om  konsekvensvurderinger:>  “Strafferettslige  konsekvenser”,

“konsekvenser for den som utferer handlingen” og “konsekvenser for

>* Se kapittel 5 for fullstendig liste over de kognitive risikoaspektene.
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3. person”. Det er to spersmdl som direkte omhandler
sannsynlighetsvurderinger: “Hvor stor er sannsynligheten for at
hendelsen skal medfere negative konsekvenser (...)” (1) “for den som
utforer handlingen”, og (2) “for 3. person”. Det er i tillegg to indirekte
mal pd sannsynlighet: Hvor vanlig hendelsen er og hvor ofte hendelsen

er avdekket de siste 6 manedene.

Det vises forst deskriptiv statistikk over hver av de kognitive
risikospersmélene for hver av hendelse/scenariene. Her oppgis ogsé
deskriptiv statistikk for den avhengige variabelen “Hvor viktig er det at
du som politi reduserer eller avdekker slike hendelser som er listet opp
nedenfor?”. P4 den maten far vi bl.a. kunnskap om hvilke hendelser

tjenestepersonene mener det er viktig & redusere.

Videre gjores regresjonsanalyser for & avdekke hvilken betydning de
ulike kognitive risikovariablene har for variasjonen i den avhengige
variabelen “Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker
slike hendelser (...)”. Det vil vise hvilke av disse kognitive
risikovariablene som har sterst betydning for den avhengige variabel.
Det vil gijennomfores en regresjonsanalyse med disse variablene knyttet
til hver og en av hendelsene, slik Sjoberg (2000a) gjorde i sin studie. P&
denne maéten vil det avdekkes om de kognitive risikovariablene har ulik
betydning for ulike hendelser og om det er enkelte risikovariabler som
gjennomgéende har signifikant betydning for ensket om a redusere hver

enkelt hendelse.
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Deretter gjores regresjonsanalyse med de kognitive variablene som
gjennomsnittsindekser, der hver variabel er knyttet til alle de syv
hendelsene/scenariene. Eksempelvis bestar én slik gjennomsnittsindeks
av sparsmélene “Hvor store kan de strafferettslige konsekvensene vaere
(...) ved ulovlig besittelse av vépen”, “Hvor store kan de strafferettslige
konsekvensene vere (...) ved kjoring uten & ha gyldig forerkort?”,
“Hvor store kan de strafferettslige konsekvensene vere (...) ved
besittelse av en brukerdose narkotika” osv. for alle hendelsene. Alle
disse gjennomsnittsindeksene som bestdr av kognitive risikospersmal,
har tilfredsstillende Cronbachs Alpha (se vedlegg 14). Analyser med
disse indeksene mister informasjon om den enkelte hendelsen og om
hendelsene vurderes ulikt, men de blir til gjengjeld mer generelle og
robuste mal, bl.a. fordi de motvirker tilfeldige feil. I tillegg gir bruk av
flere variabler anledning til & f4 med flere aspekter ved egenskapen jeg
onsker & male (Hellevik, 2007). Analyser med indeksene kan f.eks.
avdekke om strafferettslige konsekvenser kan ha betydning for hvordan

hendelser vurderes mer generelt.

Del to av resultatkapittelet inkluderer emosjoner. Som omtalt 1 kapittel
5, males folelser ved at det er listet opp 8 foelelser, og respondentene bes
om & “Gjer[e] en rask og spontan vurdering av hva du feler 1 forhold til
(...) [opplistede hendelser]” (1 = ingen slik folelse, 7 = en sterk slik
folelse). Ideen til denne maten & méle hva de tenker om sine folelser pa
er, som nevnt, hentet fra Sjoberg (2007). De opplistede hendelsene

tilsvarer hendelsene som er knyttet til de kognitive risikovariablene. De
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8 folelsene som listes opp er sinne, redsel, interesse, maktesloshet,

glede, stolthet, irritasjon og spenning.

Respondentenes evaluering av felelsene blir forst brukt til & lage to
gjennomsnittsindekser, slik Sjoberg gjorde i1 sin studie (2007).
Begrunnelsen for & starte med indeksene, er at det mest interessante her
er 4 se betydningen av hhv. positive folelser og negative folelser. Den
ene indeksen bestar derfor av det som kalles positive folelser, hvor
interesse, glede, stolthet og spenning inngar, og den andre av det som
kalles negative folelser, hvor sinne, redsel, maktesleshet og irritasjon
inngar. Indeksene gjor det mulig & underseke hvordan positive og
negative folelser relateres til ensket om risikoreduserende tiltak, malt
ved hvor viktig respondentene oppgir at det er & redusere eller avdekke
de ulike hendelsene/scenariene. 1 folge risk-as-feelingshypotesen vil
man, som nevnt, evaluere en risiko kognitivt og reagere pd den
emosjonelt (Loewenstein et al., 2001). Derfor vil det videre undersokes
hvilken forholdsmessig betydning de kognitive variablene sammen med
de to indeksene som omhandler positive og negative folelser, har pa
den avhengige variabelen. P4 denne maten vil det analyseres om tanker
og folelser relateres ulikt til atferd, der atferd er malt ved den avhengige
variabel “Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker

slike hendelser (...)”.

Det vil ogsa bli sett neermere pa de 8 folelsesvariablene for & avdekke
om ¢n eller flere av de emosjonelle faktorene har sterre betydning enn

andre. Det undersgkes ved hjelp av multiple regresjonsanalyser (1) den
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relative betydningen de ulike folelsene har for den avhengige
variabelen “Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker
(...) [hver enkelt av hendelsene]” og (2) den relative betydningen
gjennomsnittsindekser av de enkelte folelsesvariablene™ har for
gjennomsnittsindeks av den avhengige variabel “Hvor viktig er det at
du som politi reduserer eller avdekker (...) [alle hendelsene]”.
Betaverdiene gjor det mulig & se om ulike folelser har betydning for
ulike hendelser, som f.eks. om spenning har betydning nér det gjelder &
finne en stjdlet bil og mindre betydning i forhold til hvor viktig
tjenestepersonene mener det er & redusere eller avdekke en brukerdose
narkotika — i sistnevnte scenario kan kanskje makteslogshet ha storre
betydning for ensket om & redusere slike tilfeller. Analysene med
indeksene viser dessuten hvordan felelser mer generelt virker inn pa

onsket om risikoreduserende tiltak.

I folge risk-as-feelingshypotesen er de kognitive og emosjonelle
komponentene i risikopersepsjon interrelatert. Det vil derfor ogsé
undersgkes om de emosjonelle og kognitive variablene har en gjensidig
pavirkning pd hverandre. Det vil gjeres ved hjelp av
korrelasjonsanalyse, samt ved & analysere om folelser har en
medierende effekt mellom kognitive risikovurderinger og den
avhengige variabelen. Risk-as-feelingshypotesen legger til grunn at
“the impact of cognitive evaluations is mediated, at least in part, by

affective responses (cognitive evaluations gives rise to feelings that in

> Ved at en indeks bestar av gjennomsnittsverdien av f.eks. glede relatert til alle
hendelsene.
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turn affects behavior)” (Loewenstein et al., 2001, s. 271). Dette vil

analyseres under punkt 6.3.

Del tre i resultatkapittelet vil analysere om kvinner og menn vurderer
risikosituasjonene ulikt, samt om erfaring har betydning for hvordan

disse situasjonene vurderes.

I del fire analyseres styring og autonomi, men autonomi analyses
primert i relasjon til styring fordi det er vanskelig & tenke seg at
autonomi eller opplevd frihet alene kan ha en direkte effekt pa hva
tjenestepersonene mener det er viktig & redusere ute. Samtidig kan det
vaere at tjenestepersonene opplever handlingsrom selv om de opplever
seg styrt, sd det er ikke nok kun & analysere grad av styring for & fa
kunnskap om hvor stor praktisk betydning risikopersepsjon kan fa.
Testleddene som tar sikte pad & male styring og autonomi er presentert
som pastander som respondentene skal uttrykke grad av enighet i

forhold til (1 = stemmer veldig darlig, 6 = stemmer svert godt).

Det oppgis forst deskriptiv statistikk for testleddene. For & redusere
datamaterialet og for 4 utforske underliggende menstre, samt for a
kunne operere med mer robuste variabler, kjores s& prinsipal
komponentanalyse (PCA) pd spersmdlene som handler om styring og
autonomi. Det gjores grundig rede for gangen i faktoranalysene™ og de
vurderingene som er tatt pd veien mot de endelige indeksene, fordi det

er jeg selv som har utviklet maleinstrumentet og da er det ekstra viktig

>* Strengt tatt er ikke PCA en faktoranalyse, men det omtales ofte som det. Se mer om
dette i kapittel 5.
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a gjore valideringsprosessen synlig. Det vil styrke validiteten og
reliabiliteten. Det undersekes sd om det er ssmmenheng mellom styring
og autonomi — om det er en motsetning mellom dem slik at de er i hver
sin ende av en endimensjonal skala, eller om det kan handle om et

todimensjonalt konsept.

I tillegg kjores det regresjonsanalyser for & underseke om ulike
bakgrunnsvariabler har betydning for hvor styrt tjenestepersonene
oppgir & vere og for hvor stor autonomi de oppgir & ha.
Bakgrunnsvariablene 1 undersegkelsen er som omtalt 1 kapittel 5, kjenn,
“hvor ofte kjerer du patrulje”, antall ars erfaring fra politiet, antall &rs
erfaring fra ordenstjeneste, “hva slags driftsenhet jobber du pa”, samt
storrelse pa driftsenhet og sterrelse pa vaktlag/divisjon. Antall ars
erfaring fra politiet og antall ars erfaring fra ordenstjeneste korrelerer
betydelig, sd derfor blir kun antall irs erfaring fra politiet brukt i
regresjonsanalysene (se punkt 5.1.5). Ogsé sterrelse pa driftsenhet og
storrelse pa vaktlag/divisjon korrelerer, sd analyser er kjort kun med
storrelse pa driftsenhet. Det blir kjort variansanalyser (ANOVA) for a
avdekke eventuelle forskjeller 1 styring mellom tilsatte pa enheter av

ulik storrelse.

Til slutt 1 dette kapittelet kjores regresjonsanalyse med styring sammen
med kognitive og emosjonelle risikoaspekter som prediktorvariabler pé
“Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker slike
hendelser (...)” som avhengige variabel, for & avdekke hvilke av

prediktorvariablene som har sterst betydning for tjenestepersonenes
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handlingsvalg nar de kjerer patrulje. I tillegg viser denne analysen hvor
mye disse variablene sammen forklarer av variansen i den avhengige

variabelen.

6.1 Deskriptiv statistikk over de kognitive
variablene

Deskriptiv statistikk over de kognitive risikospersmalene viser at pé

spersmalet om “Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller

avdekker (...)” de ulike hendelsene, har hendelsen “besittelse av store

kvanta narkotika™® heyest gjennomsnittsverdi (forste kolonne til

venstre i tabell 6.1).

> Alle hendelsene gjengis noe forkortet i forhold til hvordan de ble oppgitt i
sporreskjemaet av hensyn til leservennligheten.
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Tabell 6.1 Deskriptiv statistikk over de ulike risikospgrsmalene opp mot alle hendelsene
med gjennomsnitt og standardavvik i parentes (skala gar fra 1 til 7 der hgyere verdi er mer
viktig, stgrre “strafferettslig konsekvenser”, mer alvorlige “konsekvenser for den som
utfgrer handlingen” osv.). N = 383.

Hvor
Konse- Konse- Sannsynl. Sannsynl. ofte

Hvor Straffe- kvenser kvenser negative negative avdekket

viktigd rettslige for for kons. kons. Hvor siste 6
Spersmdl  redusere kons. utforer 3. pers utforer 3. pers vanlig mnd
Dlovli® 64 45 46 57 37 37 22 24
mvipen (10 LD (1) @D 19 18 (12 (13)
llftle“’rf‘;‘ygl ge S1 31 35 45 3l 30 55 40
B IE 14 Lo (L) @0 (L) (Le) (LS (14)
Besittelse
av 4,4 3,0 3,5 2,4 32 2,1 4,8 4,5
brukerdose  (1.6)  (1,6) (1,6) (L5 (1L®) (14 (16 (L7
narkotika
Kjoring
mot 4,6 3,0 3,7 5,2 3,5 3,9 2,7 2,0
envers- (o) (L5 (1,9 (@9 @7 (1.8) (L4 (1,3)
kjering
Besittelse
av store 6,6 6,0 5,6 5,1 4,4 4,5 1,8 1,8
kvanta 07 (12 14 19 (1.8 (1,9) (1,00 (1,0
narkotika
Kjering i 5,9 4,2 4,3 4,9 3,8 4,0 3,4 2,9
stjalet bil (G0 R O B O V) N O ) N G W) L7 (15 (15
Kjoring 40 22 37 27 30 19 52 42
e (L8 (1) @23 0 (1 (13 (L6 (19

Slike hendelser oppgis & vere svert viktig 4 redusere eller avdekke.

Deretter kommer “ulovlig besittelse av vapen” og “kjering i stjalet bil”.

Standardavvikene viser at det er relativt stor enighet om at dette er
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viktig. Hendelser som oppgis & vare minst viktig & gjere noe med,
innebarer “kjoring uten bilbelte”. Spredningen er relativt stor, noe som
viser at respondentene er noe uenige om hvor viktig det er & redusere
eller avdekke dette. Alle gjennomsnittsverdiene er pa 4,0 eller mer, noe
som viser at ingen av hendelsene oppgis 4 vere uviktig a redusere eller

avdekke. Dette er det viktig & merke seg.

Nér tjenestepersonene skal vurdere hvor store strafferettslige
konsekvenser hendelsene kan medfere (2. kolonne 1 tabell 6.1), er det
besittelse av store kvanta narkotika som skérer heyest. Deretter
kommer “ulovlig besittelse av vépen” og “kjering i stjélet bil”. Det er
relativt stor uenighet om hvor store strafferettslige konsekvenser disse
hendelsene kan medfere. Disse hendelsene er de samme som
respondentene oppgir at det er mest viktig 4 avdekke eller redusere.
“Kjering uten bilbelte” har lavest gjennomsnittsverdi pa spersmélet om
strafferettslige konsekvenser og er ogsa den type hendelse
respondentene oppgir at det minst viktig a redusere. Respondentenes
gjennomsnittlige rangeringer av hendelsene 1 forhold til mulige
strafferettslige konsekvenser stemmer i grove trekk med juridisk

praksis.

“Besittelse av store kvanta narkotika” vurderes & kunne innebare de
mest alvorlige konsekvensene for den som utferer handlingen (3.
kolonne i tabell 6.1). Deretter kommer “ulovlig besittelse av vapen” og
“kjoring 1 stjilet bil”. Her er det relativt stor spredning i hva

respondentene har svart. Blant de opplistede hendelsene er det
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“besittelse av brukerdose narkotika” og “kjering uten gyldig fererkort”
som oppgis & ha minst alvorlige konsekvenser for den som utferer
handlingen, selv om det er noe uenighet om dette i utvalget. Som vi kan
se av tabell 6.1, oppgis det at besittelse av sma mengder narkotika
inneberer litt mindre konsekvenser for den det gjelder enn eksempelvis

det & kjore uten bilbelte.

P& spersmél om hvor alvorlige konsekvenser hendelsene kan ha for
tredjeperson (4. kolonne fra venstre i tabell 6.1), er det “ulovlig
besittelse av vdpen” som har heyest gjennomsnittsverdi. Deretter
kommer “kjoring mot enveiskjoring” og “besittelse av store kvanta
narkotika”. P4 dette spersmalet har ogsa “besittelse av brukerdose
narkotika” lavest gjennomsnittsverdi, noe som indikerer at
respondentene vurderer at det heller ikke vil kunne innebare serlig
alvorlige konsekvenser for andre enn den som besitter narkotikaen.
Som vi ser, s& mener respondentene at “kjering uten gyldig fererkort”
kan medfere mer alvorlige konsekvenser for tredjeperson enn for den
som kjerer. Spredningen viser at det er noe uenighet i utvalget om hvor
alvorlige konsekvensene kan vere for tredjeperson nar det gjelder alle

disse hendelsene.

Nar respondentene ble bedt om & vurdere sannsynligheten for at
hendelsen medferer negative konsekvenser for den som utferer
handlingen (5. kolonne fra venstre 1 tabell 6.1), er det “besittelse av
store kvanta narkotika” som féir heyest gjennomsnittsverdi. Deretter

kommer “kjoring i stjdlet bil” og “ulovlig besittelse av vapen”.
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“Kjering uten bilbelte” vurderes, sammen med “kjoring uten gyldig
forerkort”, & ha lavest sannsynlighet for negative konsekvenser for den
som utferer handlingen. Gjennomsnittsverdien pd dette spersmaélet
ligger imidlertid rundt midten av skalaen pa alle hendelsene, s& det er
ingen hendelser som oppgis & ha veldig stor eller veldig liten
sannsynlighet for & medfere negative konsekvenser for den som utferer
handlingen, men spredningen viser at det er noe uenighet blant

respondentene om hva de mener om dette.

P& spersmalet om sannsynlighet for negative konsekvenser for
tredjeperson (6. kolonne fra venstre i tabell 6.1), har “besittelse av store
kvanta narkotika” og “kjering i stjalet bil” hgyest gjennomsnittsverdier,
og deretter kommer “kjoring mot enveiskjoring”. “Kjeoring mot
enveiskjering” oppfattes altsa, relativt sett, & ha stor sannsynlighet for &
kunne skade tredjeperson. Likevel viser standardavviket at
respondentene vurderer dette noe ulikt. Samtidig har vi sett at dette,
relativt sett, betraktes som mindre viktig & redusere eller avdekke.
“Besittelse av brukerdose narkotika” og “kjering uten bilbelte”
vurderes & ha lavest sannsynlighet for & medfere negative konsekvenser

for tredjeperson.

Nar det gjelder hvor vanlig de ulike hendelsene er (2. kolonne fra hoyre
1 tabell 6.1), skérer “kjering uten gyldig fererkort” heyest. Dette oppgis
altsd & veere ganske vanlig. Deretter folger “kjoring uten bilbelte” og
“besittelse av brukerdose narkotika”. Det er verdt & legge merke til at

dette er de samme hendelsene som respondentene oppgir at det er minst
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viktig & redusere eller avdekke. De minst vanlige hendelsene oppgis a
vaere “ulovlig besittelse av vapen” og “besittelse av store kvanta
narkotika” — som ogsa oppgis & vere mest viktig 4 redusere eller
avdekke, og det er relativt stor enighet om at disse hendelsene er lite

vanlige.

Det andre spersmaélet som tar sikte pa & méle forekomsten av de ulike
hendelsene er “Hvor ofte har du avdekket folgende hendelse de siste 6
manedene?” (1. kolonne i tabell 6.1). Pa dette spersmalet er det ogsa
“besittelse av brukerdose narkotika” og “kjering uten bilbelte” som har
de hoyeste gjennomsnittsverdiene. ‘“Besittelse av store kvanta
narkotika” er hendelsen som oppgis & ha vert avdekket minst de siste 6
manedene samtidig som dette er den hendelsen det oppgis & vaere mest
viktig & redusere eller avdekke. Jeg vil komme tilbake til forholdene

mellom hva som oppleves & vare viktig og hva som er vanlig osv.

Vi har na fatt beskrevet de kognitive risikovariablene. Videre vil det
analyseres hvilken betydning disse variablene har for hva
tjienestepersonene mener det er viktig & redusere eller avdekke nar de

kjerer patrulje.

6.2 Betydningen av sannsynlighets- og
konsekvensvurderinger for gnsket om
risikoreduserende tiltak

For & besvare det forste forskningsspersmalet vil det ved hjelp av

regresjonsanalyser undersegkes hvordan tjenestepersonenes kognitive

vurderinger pavirker hva de mener det er viktig & redusere eller
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avdekke, samt hva som betyr mest av sannsynlighetsvurderinger og

konsekvensvurdering i sa méte (se modell 6.2 under).

Konsekvensvurderinger

Kognitive
Patruljerende

Sannsynlighetsvurderinger r|5|k0aspekter \
politifolks @nske om

> risikoreduserende

tiltak

Figur 6.2 Effekten av kognitive risikoaspekter pa gnsket om risikoreduserende tiltak.

Hver kolonne 1 tabell 6.2 representerer betaverdiene 1 ¢én
regresjonsmodell, slik at tabellen bestir av betaverdiene™ fra 7
regresjonsanalyser. Eksempelvis er den avhengige variabelen i kolonne
1 “Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker (...) —
ulovlig besittelse av vapen”. Prediktorvariablene i hver modell er de
kognitive risikospersmalene knyttet til samme hendelse. Det er testet
for kolinearitet, og bade toleranse og VIF>’ har akseptable verdier pa

alle de wuavhengige variablene, sa forklaringsvariablene i1

>0 Se kapittel 5 for hvorfor det er valgt 4 omtale de standardiserte betaverdiene og ikke
de ustandardiserte b-verdiene.

> VIF stér for variance inflation factor, og er (1 / toleranse). Hair et al. (1998) skriver
at en minste toleranse pa 0,1 er en mye brukt grense. Dette tilsvarer en ovre grense for
VIF pa 10.
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regresjonsmodellene er derfor innenfor det som aksepteres av

korrelasjon.

Tabell 6.2 Regresjonsanalyser for kognitive risikovariabler som predikerer “Hvor viktig det er
det at du som politi reduserer eller avdekker slike hendelser som er listet opp nedenfor?”
(betaverdier — standardiserte koeffisienter).

Type hendelse
Kjoring Besittelse  Kjoring  Besittelse

Ulovlig uten av mot av store Kjoring  Kjering

besittelse  gyldig brukerdose enveis-  kvanta istjdlet uten
Variabler avvapen  forerkort  narkotika  kjering narkotika  bil bilbelte
Strafferetislige  199... 008 0,092 0,093 0,02 0,124+ 0,076
konsekvenser
Konsekvenser 4 6 0,15+ 0,247+ 0,137+ 0,139+ 0,052 0236
for utferer
Konsekvenser

0,224 % 0,324 %+ 0,287+ 0,20%+ 0,013 0,214#++ 0,115
for 3. person
Sannsynlighet
for negative 0,064 0,121+ -0,08 0,094  -0015 0,106 0,085
konsekvenser
for utferer
Sannsynlighet
for negative 0,111 0,09 0,063 0216+ 0,166* 0,119 0,182+
konsekvenser
for 3. person
Hvor vanlig 0,072 -0,109+* 0,038 -0,009 0,011 -0,014 -0,061
Hvor ofte
avdekket siste 6 -0,068 0,119+ 0,016 0,115+ -0,027 0,07 0,101
maneder
Justert R? 0,193 0,278 0,231 0,278 0,045 0,172 0,188
N 368 371 372 360 367 370 367

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Néar vi ser pd hver av de kognitive risikovariablene, ser vi at
konsekvensvurderingene hovedsakelig er sterkere prediktorer enn
variablene som handler om sannsynlighetsvurderinger (tabell 6.2). Det
betyr at tjenestepersonene vektlegger de mulige konsekvensene ved de
fleste hendelsene mer enn de vektlegger hvor sannsynlig det er at
hendelsene skal medfere negative konsekvenser. Betakoeffisientene
viser videre at hvor alvorlige konsekvenser hendelsene kan medfere for
utforer og/eller for tredjeperson, er det som betyr aller mest for ensket

om 4a redusere de fleste hendelsene.

Det er imidlertid ikke alle konsekvensvurderingene som pavirker hvor
viktig det oppgis & vere a redusere hver av hendelsene i tabell 6.2.
Strafferettslige konsekvenser har kun signifikant betaverdi nar det gjelder
to av de juridisk sett mest alvorlige hendelsene, “ulovlig besittelse av
vipen” og “kjeoring i stjdlet bil”. Det betyr at tjenestepersonenes
vurdering av strafferettslige konsekvenser kun har betydning for enske
om & redusere disse to hendelsene nar det er kontrollert for de andre
kognitive risikovariablene som males i studien. Det er samtidig verdt &
merke seg at hvor store strafferettslige konsekvenser de andre hendelsene
vurderes & ha, ikke har betydning for variasjonene i hvor viktig
respondentene oppgir at det er 4 avdekke eller redusere dem.
Tjenestepersonene vektlegger altsd ikke straffbarheten ved disse
hendelsene nér de vurderer hvor viktig de er & avdekke eller redusere

dem.
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Hvor vanlig en hendelse er, har hovedsakelig ingen betydning i noen av
regresjonsmodellene. Det betyr at tjenestepersonene ikke er opptatt av &
redusere ulike forhold fordi de er vanlige eller opptrer ofte. Det kan
leses ut av nest nederste rad (med betaverdier) i1 tabell 6.2, der alle
betaverdiene er lave og ingen er signifikante. Unntaket er “kjoring uten
gyldig forerkort” som har en svak negativ betaverdi i
regresjonsmodellen. Det betyr at jo mer vanlig respondentene oppgir at
det & kjore uten gyldig forerkort er, jo mindre viktig er det a redusere
eller avdekke slike forhold. Betaverdien er imidlertid lav, sa

sammenhengen ma sies & vere svak.

Resultatene viser likevel at det generelt ikke er slik at patruljerende
politifolk aktivt seker & redusere eller avdekke hendelser som har stor
forekomst. Tjenestepersonenes enske om risikoreduserende tiltak rundt
slike hendelser som er listet opp i1 denne studien, er nermest upavirket

av hvor vanlig hendelsene oppgis & veare.

De kognitive risikovariablene forklarer til sammen fra 17-28 % av
variansen 1 den avhengige variabelen 1 regresjonsmodellene (nest
nederste rad i tabell 6.2), noe som indikerer at de er relevante for &
predikere den avhengige variabelen i hver modell. Unntaket er
regresjonsmodellen som handler om “besittelse av store kvanta
narkotika”. Denne modellen har svert liten forklaringskraft og
risikovariablene forklarer lite av variasjonene 1 den avhengige
variabelen. Samlet sett viser likevel resultatene at tjenestepersonenes

kognitive risikovurderinger har betydning for hvor viktig de mener det
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er & avdekke slike hendelser ndr de kjerer patrulje, og de viser at

konsekvensvurderinger har storst betydning i s& mate.

Vi har né sett pd regresjonsmodeller med risikospersmélene knyttet til
hver av de syv hendelsene. Videre utarbeidet jeg gjennomsnittsindekser
bestdende av hvert risikospersméil knyttet til alle hendelsene. Deretter
ble det gjennomfert en  regresjonsanalyse med  disse
gjennomsnittsindeksene som prediktorvariabler (se tabell 6.3). Ved a
operere med gjennomsnittsindekser mister vi informasjon om det som
er unikt ved hver av hendelsene, men vi far til gjengjeld et mer robust
mal som kan vare et mer generelt uttrykk for hvordan
risikovurderinger pavirker politifolkenes enske om & redusere eller

avdekke slike hendelser som undersgkes 1 studien.

Regresjonsmodellen 1 tabell 6.3 viser betaverdiene til de ulike kognitive
risikovariablene for hvor viktig det er & redusere eller avdekke
hendelsene samlet sett. Resultatene viser at hvor alvorlige
konsekvenser hendelsene kan ha for tredjeperson, forklarer mest av
variasjonen 1 den avhengige variabelen “Hvor viktig er det at du som
politi reduserer eller avdekker slike hendelser (...)”. Effekten betraktes
som middels sterk. Det betyr at jo mer alvorlig konsekvenser
hendelsene kan medfere for andre enn de som utferer handlingene, jo
mer viktig oppgir tjenestepersonene at det er & redusere eller avdekke

dem.
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Tabell 6.3 Regresjonsanalyse for kognitive risikovariabler som predikerer “Hvor viktig er det
at du som politi reduserer eller avdekker slike hendelser (...)” (giennomsnittsindekser).

Variabel B SE p
Strafferettslige konsekvenser 0,123 0,044 0,156 **
Konsekvenser for utforer 0,049 0,043 0,07
Konsekvenser for 3. person 0,237 0,048 0,31 *x*
Sannsynlighet for negative konsekvenser for utferer -0,001 0,042 -0,002
Sannsynlighet for negative konsekvenser for 3. person 0,052 0,053 0,066
Hvor vanlig -0,019 0,059 -0,021
Hvor ofte avdekket siste 6 maneder 0,014 0,06 0,016
Konstantledd 3,429 0,259 ok
Justert R? 0,179

N 373

*p<.05%* p<.01 *** p<.001

Néar de kognitive risikospersmalene analyseres som indekser (tabell

6.3), ser vi videre at strafferettslige konsekvenser ogsa har signifikant

betydning for wvariasjonen i den avhengige variabelen, nér det

kontrolleres for de andre kognitive risikovariablene. Det betyr at hvor

store strafferettslige konsekvenser hendelser kan ha, er av betydning for

hvor viktig tjenestepersonene synes det er & avdekke dem. Samtidig

betyr det at hendelser som betraktes som mindre strafferettslig alvorlig,

oppleves a vere mindre viktig & redusere. Dette kom ikke like klart

frem 1 regresjonsmodellene som analyserte risikoaspektene opp mot

hver enkelt hendelse.
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Sannsynlighet for negative konsekvenser for utferer og for tredjeperson
har ingen betydning for variasjonen i den avhengige variabelen i

regresjonsmodellen i tabell 6.3.

Noe mer uventet er det at hvor vanlig hendelsene oppgis & vare eller
hvor ofte hendelsene er avdekket siste seks maneder, heller ikke
pavirker hvor viktig tjenestepersonene mener det er & redusere eller
avdekke  hendelsene  nar  spersmélene  analyseres  som

gjennomsnittsindekser.

De kognitive risikovariablene i tabell 6.3 forklarer 18 % av variansen i
den avhengige variabelen. Det viser at de kognitive risikovariablene er
relevante for & forklare variasjonene i hvor viktig tjenestepersonene
mener det er 4 redusere slike hendelser generelt som analyseres i
studien. Det er imidlertid viktig & understreke at det er mange andre
faktorer som ogsa kan pévirke hva politifolk mener det er viktig & gjore
ute. Dette vil jeg komme tilbake til under neste punkt, der jeg

analyserer betydningen av folelser.

6.3 Falelser som en del av risikopersepsjon

For & besvare det andre forskningsspersmalet, vil det videre analyseres
hvilken betydning emosjoner har for tjenestepersonenes enske om

risikoreduserende tiltak (se figur 6.3 under).
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Patruljerende

politifolks enske om

- risikoreduserende
Negative folelser tiltak

/

Positive felelser

Figur 6.3 Effekten av emosjoner pa gnsket om risikoreduksjon.

For & gjore dette, ble det forst konstruert to gjennomsnittsindekser av
folelsesvariablene, der positive folelser (interesse™®, glede, stolthet og
spenning) inngar i den ene, mens negative folelser (sinne, redsel,
maktesloshet og irritasjon) inngér i den andre.” Indeksene omtales for
enkeltvariablene fordi indeksene betraktes som mest interessante & se
opp mot tidligere forskning. Gjennomsnittsindeksene blir mer generelle
mél pd positive folelser og negative folelser. Disse indeksene ble sé
inkludert 1 en regresjonsmodell sammen med de Kkognitive
risikovariablene (tabell 6.4). Modellen forklarer 20 % av variasjonene 1
den avhengige variabelen (justert R = 0,199). Vi ser dermed at ved a
legge til folelser i modellen, egker forklaringskraften noe i forhold til

regresjonsmodell med kun kognitive risikovariabler. Det er testet for

% Hvorvidt interesse er en folelse har vert diskutert i litteraturen; se f.eks. Silvia
(2006) og Sjoberg (2007).
%% Se Sjoberg (2007) for tilsvarende indeksering av folelsesvariabler.
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kolinearitet, og som vi kan se av tabell 6.4, s& har bdde Toleranse og

VIF akseptable verdier pé alle de uavhengige variablene.

Tabell 6.4 Regresjonsanalyse for variabler som predikerer “Hvor viktig er det at du som
politi reduserer eller avdekker slike hendelser (...)” (gjennomsnittsindeks).

Kolinearitet statistikk

Variabel B SE S Toleranse  VIF
Strafferettslige konsekvenser 0,118 0,043 0,148+ 0,724 1,382
Konsekvenser for utforer 0,047 0,042 0,066 0,601 1,664
Konsekvenser for 3. person 0,212 0,048 0,278+ 0,54 1,852
Egﬁ;‘;ﬁ‘vlﬁ? ff)orr;epgjrtsizz 0,067 0052 0086 0488 2,047
Hvor vanlig -0,021 0,059 -0,024 0,509 1,964
Hvor ofte avdekket siste 6 mnd -0,001 0,06 -0,001 0,527 1,896
Positive folelser 0,163 0,05 0,179*++ 0,725 1,379
Negative folelser -0,087 0,068 -0,068 0,754 1,325
Konstantledd 3,228 0,275 ok

Justert R? 0,199

N 372

*p<.05, #*p<.01, ***p<.001

Resultatene viser at positive folelser har en signifikant positiv

betaverdi. Dette betyr at folelser — som interesse, glede, stolthet og
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spenning — er assosiert med hegyere verdi pa hvor viktig respondentene

oppgir at det er & avdekke eller redusere hendelsene samlet sett.

Regresjonsmodellen over viser videre at nar felelser inkluderes i
modellen, er det fortsatt slik at alvorlige konsekvenser for 3. person er
den sterkeste forklaringsfaktoren. Deretter folger positive folelser og
hvor store de strafferettslige konsekvensene ved hendelsen kan vere.
Dette betyr at badde kognitive evalueringer og felelser pavirker hva
tjienestepersonene mener det er viktig & redusere eller avdekke nar de
kjerer patrulje. Selv om effektene er svake til moderate, virker risk-as-
feelingshypotesen relevant for & forklare tjenestepersonenes enske om
risikoreduserende tiltak i det at den legger til grunn at man evaluerer en
risiko kognitivt og reagerer pa den emosjonelt, samt at begge disse

aspektene pavirker atferd.

Det er viktig a4 legge merke til at negative folelser ikke har noen
betydning for den avhengige variabelen i tabell 6.4 nar det kontrolleres
for de andre prediktorvariablene. Det er altsa ikke slik at sinne, redsel,
maktesloshet eller irritasjon pavirker hvor viktig respondentene oppgir

at det er & redusere eller avdekke hendelsene generelt.

Ved & se nermere pa hvilke av de 8 folelsene som har storst betydning
for gnsket om & redusere de ulike hendelsene, ser vi i tabell 6.5 at den
viktigste emosjonelle variabelen er interesse. Hver kolonne
representerer de standardiserte betaverdiene 1 én regresjonsmodell der
de ulike folelsene er prediktorvariabler og den avhengige variabelen er

“Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker (...)” hver

181



og en av hendelsene. Betaverdiene viser den relative effekten de ulike
folelsene har for variasjonen i hvor viktig respondentene oppgir at det
er a redusere hver enkelt hendelse.

Tabell 6.5 Regresjonsanalyser for variabler som predikerer “Hvor viktig er det at du som

politi reduserer eller avdekker slike hendelser (...)” (betaverdier — standardiserte
koeffisienter).

Type hendelse
Kjoring
A mot A avdekke
kontrollere enveis- store Aseen
A avdekke bilforer A finneen kjoring/  mengder A finneen person
ulovlig som ikke  brukerdose bryter narkotika  stjélet bil  som kjerer
besittelse  har gyldig péen trafikk- (2. 0g 3. med forer uten
Variabler avvapen  forerkort  narkoman reglene®  leddsaker) i bilbelte
Sinne 0,052 0,142 -0,008 0,081 0,123 0,075 0,02
Redsel 0,073 -0,020 -0,003 0,028 -0,002 0,064 0,032
Interesse 0,304+ 0,243 % 0,225+ 0,202+ 0,224 5% 0,245 0,367+
Maktesloshet -0,133 -0,062 -0,065 -0,007 -0,002 -0,077 -0,085
Glede 0,034 0,115 0,042 0,047 0,007 -0,175 -0,012
Stolthet 0,012 -0,046 0,109 0,039 -0,054 0,132 0,029
Irritasjon -0,075 -0,019 0,009 -0,070 -0,020 0,035 0,096
Spenning 0,004 -0,022 -0,039 -0,039 0,059 -0,037 -0,007
Justert R? 0,097 0,080 0,077 0,043 0,046 0,056 0,152
N 371 373 369 374 372 372 369

*p<.05, **p<.01, *** p<.001

Resultatene viser et klart menster der interesse har signifikante
betaverdier i1 alle modellene. Det betyr at interesse er den av

folelsesvariablene som har sammenheng med hvor viktig

% Den avhengige variabelen lyder “Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller
avdekker (...) — en person kjerer mot enveiskjoring”. Spersmalet om folelser er opp
mot ”a oppdage en sjafer som bryter trafikkreglene”.
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tjienestepersonene mener det er & redusere eller avdekke hver enkelt av
disse situasjonene. Det innebarer ogsd at hvis tjenestepersonene har
liten interesse for noen arbeidsomrader, f.eks. trafikk, sd har det
sammenheng med at det vurderes & vaere mindre viktig & redusere eller
avdekke trafikkrelaterte hendelser. Betaverdiene viser at effekten av
interesse pd den avhengige variabelen varierer noe ut fra hvilken
hendelse det gjelder, og interesse har sterst betydning i
regresjonsmodellene som handler om “4 se en person kjere uten

bilbelte” og ”a avdekke ulovlig besittelse av vapen™.

Det er videre verdt & merke seg at de negative folelsene, f.eks.
maktesloshet, heller ikke i disse analysene har negativ sammenheng
med den avhengige variabelen, noe de ville hatt dersom
tjenestepersonene ikke betraktet forhold som viktig & redusere fordi de
f.eks. opplevde maktesloshet. Analysene viser ogsd at det ikke er alle
positive folelser som pavirker hva tjenestepersonene synes det ber
jobbes med ute. Eksempelvis har ikke spenning noen sammenheng med
hva tjenestepersonen mener er viktig a redusere eller avdekke, noe som

er en vanlig antakelse om politifolk, kanskje ogsé blant politifolk.

Regresjonsanalyse med gjennomsnittsindeks av hver folelse som
prediktorvariabler61 opp mot gjennomsnittsindeks av hvor viktig det er
a avdekke eller redusere hendelsene som avhengig variabel (tabell 6.6)

viser det samme bildet som i tabell 6.5.

%' En gjennomsnittsindeks vil bestd av hva som skéres pa f.eks. sinne knyttet til alle
hendelsene. Neste vil besté av redsel knyttet til alle hendelsene osv.
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Tabell 6.6 Regresjonsanalyse for fglelsesvariabler som predikerer “Hvor viktig er det at du
som politi reduserer eller avdekker slike hendelser (...)” (giennomsnittsindekser).

Variabel B SEB p
Sinne 0,067 0,084 0,063
Redsel 0,082 0,102 0,055
Interesse 0,291 0,057 0,364+
Maktesloshet -0,095 0,065 -0,097
Glede -0,08 0,068 -0,106
Stolthet 0,077 0,077 0,097
Irritasjon -0,045 0,062 -0,056
Spenning -0,062 0,074 -0,071
Konstantledd 4,381 0,178 ok
Justert R? 0,088

N 379

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001

Interesse skiller seg ut ogsa i denne regresjonsmodellen. En betaverdi

pa 0,364 viser at interesse er en bra prediktor i modellen. Hvor mye

interesse som vekkes hos tjenestepersonene nar de tenker pd ulike

hendelser, eller som forbindes med hendelsene, har altsd betydning for

hvor viktig de mener det er & redusere eller avdekke dem. I forlengelsen

av dette er det relevant 4 nevne at deskriptiv statistikk over

interessevariabelen, viser at tjenestepersonene gjennomsnittlig sett

oppgir & ha sterst interesse for “besittelse av store mengder narkotika”,

“kjering 1 stjélet bil” og “ulovlig besittelse av vapen”. De oppgir & ha

minst interesse for at noen bryter trafikkreglene og kjerer uten bilbelte

(se vedlegg 15 for deskriptiv statistikk over interesse og de ulike

hendelsene).
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Folelsene 1 regresjonsmodellen 1 tabell 6.6 forklarer til sammen 9 % av
variansen 1 den avhengige variabelen. Folelser er dermed en relevant
prediktor for & forklare atferd®® nir man stir overfor ulike
risikosituasjoner, slik som risk-as-feelingshypotesen hevder. Av de

folelsene som er malt, er interesse den sterkeste prediktoren.

Ettersom interesse skiller seg s markant ut fra de andre folelsene, kan
det tenkes at interesse handler om noe mer enn kun folelser.
Regresjonsanalyse med positive folelser som gjennomsnittsindeks som
predikerer den avhengige variabel “Hvor viktig er det at du som politi
reduserer eller avdekker (...)” som gjennomsnittsindeks, viser at
positive folelser forklarer 6 % (justert R? = 0,056) av variasjonen i den
avhengige variabelen. Regresjonsanalyse med kun interesse som
prediktorvariabel, viser at interesse forklarer 9 % (justert R* = 0,093) av
variasjonen 1 den avhengige variabelen. Det betyr at interesse forklarer
mer "alene" enn nér det er en del av indeksen positive folelser. Det kan
tyde pa at de andre folelsene som inngar i positive folelser forstyrrer
effekten av interesse, men det kan ogsa bety at interesse innebarer noe
mer enn folelser. Det har blitt hevdet at interesse representerer en
integrering av affekt, motivasjon og kognisjon (Ainley, 2006). Ettersom
risk-as-feelingshypotesen vektlegger betydningen av felelser, var det
viktig & ha et godt mal pad felelser i de videre analysene. For & bli
tryggere pa at det er positive folelser som males og ikke en variabel

som kan besta av mer enn folelser, ble det derfor valgt & operere med

62 Atferd” males her ved den avhengige variabelen “Hvor viktig er det at du som
politi reduserer eller avdekker slike hendelser (...)”.. Se ellers kapittel 5 for metodens
begrensninger.
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indeksen positive folelser videre, og ikke interesse som enkeltvariabel.
Denne indeksen betraktes som mer valid — et bedre mal pd positive
folelser — fordi den inkluderer flere aspekter ved egenskapen jeg ensker
a male og den er mer reliabel enn interesse som enkeltvariabel.
Cronbachs Alpha for indeksen positive folelser er 0,90, noe som viser
at det er en sterk korrelasjon mellom folelsesvariablene som inngér i
indeksen. I tillegg viser de korrigerte item-total-korrelasjonene for de
andre variablene mellom 0,78 og 0,83, mens tilsvarende korrelasjonen
mellom interesse og indeksen er 0,70. Dette understetter antagelsen om
at interesse, 1 noe sterre grad enn de andre testleddene, reflekterer flere

dimensjoner enn kun positive folelser.

Videre er det, 1 folge risk-as-feelingshypotesen, slik at folelser og
kognitive vurderinger henger sammen, ved at kognitive vurderinger
forer til visse folelser og folelsene pavirker de kognitive vurderingene.
For & undersoke dette 1 det foreliggende datamaterialet, ble det kjort en
korrelasjonsanalyse  mellom positive folelser og kognitive
risikovariabler som indekser (se vedlegg 16). Korrelasjonsanalysen
viser at det er en svak signifikant sammenheng mellom positive folelser
og de kognitive risikovariablene, noe som indikerer at de samvarierer
noe (positive folelser og konsekvenser for 3. person r = 0,192%*,
positive folelser og strafferettslige konsekvenser r = 0,118*). Det er
imidlertid ikke mulig her & analysere empirisk hva som aktiviseres forst
av tanker eller folelser. Stegvis regresjonsanalyse kan likevel analysere
om effekten av kognitive vurderinger pa den avhengige variabelen

“Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker slike
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hendelser (...)” medieres av positive felelser (se tabell 6.7). De
kognitive risikovariablene som betraktes som relevante i den
sammenheng er de som har sterst effekt pd den avhengige variabelen 1
regresjonsmodellen (se tabell 6.4), nemlig alvorlige konsekvenser for 3.

person og strafferettslige konsekvenser”.

Tabell 6.7 Stegvis regresjonsanalyse for variabler som predikerer “Hvor viktig er det at du
som politi reduserer eller avdekker slike hendelser (...)” (gjennomsnittsindekser).

Variabel B SEB p

Steg 1
Konsekvenser for 3. person 0,299 0,036  0,391*#=
Konstantledd 3,962 0,163 ok
Juster R? 0,151
N 380

Steg 2
Konsekvenser for 3. person 0,273 0,036 0,358%xx*
Positive folelser 0,158 0,043 0,174#%*
Konstantledd 3,537 0,198 ok
Justert R? 0,178
N 380

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Vi ser av tabell 6.7 at effekten til de kognitive vurderingene reduseres
noe (P reduseres fra 0,391 til 0,358) nar folelser legges til 1 modellen,

men effekten av kognitive vurderinger er fortsatt middels sterk og
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signifikant.”” Det konkluderes dermed med at det ikke er

interaksjonseffekt av betydning.

P4 samme mate ble det analysert om positive folelser medierer
forholdet mellom den andre relevante kognitive variabelen,
strafferettslige konsekvenser, og den avhengige variabelen. Resultatene
viser at ogsa effekten av strafferettslige konsekvenser pa den avhengige
variabel blir sveert lite redusert nar det kontrolleres for positive folelser.
Det er derfor lite trolig at effekten vi ser av de kognitive vurderingene

pa den avhengige variabelen kan forklares med positive folelser.**

Oppsummert har resultatene vist at hvor alvorlige konsekvenser en
hendelse kan ha for tredjeperson, er det som betyr mest av de
underseokte variablene for hva tjenestepersonene mener at det er viktig 4
redusere eller avdekke av hendelser. I tillegg har strafferettslige
konsekvenser betydning for deres prioriteringer. Hvor sterke positive
folelser tjenestepersonene assosierer med ulike hendelser spiller ogsa
inn. I forlengelsen av dette reises det tredje forskningsspersmélet — om
hvilken betydning kjonn og erfaring har for disse kognitive og

emosjonelle risikovariablene. Ettersom tidligere forskning har avdekket

% Det er ogsa gjennomfort en partiell korrelasjon som viser at sammenhengen mellom
“konsekvenser for 3. pers” og “Hvor viktig er det at du som politi reduserer (...)” nar
det kontrolleres for tredjevariabel (“positive folelser”) har samme fortegn og er
tilnermet like sterk (r = 0,362***) som den enkle korrelasjonen mellom
“konsekvenser for 3. pers” og “Hvor viktig er det at du som politi reduserer (...)” (r =
0,391**%),

% Det er ogsa analysert om effekten av positive folelser pa den avhengige variabelen

reduseres nar det kontrolleres for kognitive variabler. Positive folelser ble redusert fra
.242 - .174 nér strafferettslige konsekvenser ble lagt til i modellen.
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systematiske kjonnsforskjeller 1 hvordan folk wvurderer risiko
(Gustafson, 1998; Lagrange & Ferraro, 1989) vil det videre analyseres
om dette ogsé gjelder for politifolk. Moen (2008) fant at kjenn, alder og
utdanning kan forklare en stor andel av variasjonen i krav om
risikoreduserende tiltak. Videre vil det analyseres om kjonn, antall ars
erfaring fra politiet, samt hvor ofte tjenestepersonene kjerer patrulje,
har betydning for variasjonen i hvor viktig respondentene mener det er
a redusere eller avdekke hendelsene som er listet opp, samt for de

aktuelle kognitive og emosjonelle risikovariablene.

6.4 Bakgrunnsvariabler og risikopersepsjon

For & besvare det tredje forskningsspersmaélet, om betydningen av
kjonn og erfaring for kognitive og emosjonelle risikoaspekter, samt for
onsket om risikoreduksjon, er det gjort flere steg. Forst analyseres
effekten av bakgrunnsvariabler — kjenn, “hvor ofte kjerer du patrulje”
og antall ars erfaring fra politiet — p4 den avhengige variabelen “Hvor
viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker slike hendelser

(...)” —ogsa omtalt som “gnske om risikoreduserende tiltak”.

Deretter blir effekten av disse bakgrunnsvariablene analysert opp mot
de relevante kognitive risikoaspektene, dvs. konsekvenser for
tredjeperson og strafferettslige konsekvenser. Av alle de kognitive
variablene 1 studien betraktes disse to som relevante fordi analysene til
nd har vist at de er de eneste kognitive variablene som har signifikant

betydning for variasjonen i enske om risikoreduserende tiltak.
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Ettersom risikopersepsjon ogsa har en emosjonell komponent, vil det til
slutt 1 denne delen analyseres om bakgrunnsvariabler har betydning for
hvor sterke positive folelser tjenestepersonene oppgir & assosiere med

de opplistede hendelsene/scenariene.

6.4.1 Bakgrunnsvariabler og gnske om a redusere
risiko

Nér vi ser nermere pa hva hhv. kvinner og menn har svart pa
spersmalene om hvor viktig det er & redusere de opplistede hendelsene,
viser det at gjennomsnittsverdien for kvinner er 5,7 (st.avvik: 0,8) og
for menn 5,1 (st.avvik: 0,8) pa indeksen “Hvor viktig er det at du som
politi reduserer eller avdekker slike hendelser (...)”. T-test viser at
denne forskjellen mellom kjennene er signifikant (t = 5,52, df = 373,
p<0,01). Det betyr at politikvinnene mener det er mer viktig enn

politimennene & redusere forekomsten av hendelsene generelt.

I regresjonsanalysen 1 tabell 6.8 kan vi ogsd se at kjonn er en
signifikant prediktor for den avhengige variabelen nar det kontrolleres
for erfaring fra politiet og hvor ofte respondentene kjerer patrulje. Vi
kan videre se i1 regresjonsmodellen i tabell 6.8 at ingen av de andre
malte bakgrunnsvariablene pavirker hvor viktig tjenestepersonene
mener det er a redusere ulike risikosituasjoner. Modellen forklarer 7 %

av variasjonene 1 denne avhengige variabelen.
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Tabell 6.8 Regresjonsanalyse for variabler som predikerer “Hvor viktig er det at du som
politi avdekker eller reduserer slike hendelser (...)” (gjennomsnittindeks).

Variabel B SEB p
Kjeonn -0,559 0,103 -0,277+**
Antall ars erfaring fra politiet 0 0,004 0,003
Hvor ofte kjerer du patrulje 0,009 0,074 0,006
Konstantledd 6,217 0,308 ok
Justert R? 0,069
N 377

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001

Regresjonsanalyser med bakgrunnsvariablene som prediktorvariabler
og hvor viktig det er & redusere hver og en av hendelsene som avhengig
variabel, viser det samme bildet (se vedlegg 17). Kvinnene synes alle
hendelsene er mer viktig & redusere enn det mennene synes. Verken
antall ars erfaring fra politiet eller hvor ofte respondentene kjorer
patrulje pavirker hvor viktig tjenestepersonene synes det er a redusere

de enkelte hendelsene.

6.4.2 Betydningen av kjgnn og erfaring for kognitive
risikovurderinger

Vi har na sett at kvinnene synes det er viktigere enn mennene &

redusere alle hendelsene. Resultatene har ogsd vist at kognitive og

emosjonelle faktorer pévirker onsket om a redusere potensielle

risikosituasjoner. Derfor vil det videre analyseres om kvinner og menn

vurderer de mulige konsekvensene ved hendelsene ulikt — altsd om det
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er ulike konsekvensvurderinger som gjor at kvinnene synes det er

viktigere enn mennene a redusere hendelsene.

6.4.2.1 Bakgrunnsvariabler og vurdering av konsekvenser for
tredjeperson

Regresjonsmodellen som analyserer effekten av bakgrunnsvariablene —
kjonn, antall &rs erfaring fra politiet og “hvor ofte kjerer du patrulje” —
pa variasjonen i konsekvensene for 3. person (som indeks), viser at
kjonn ogsa her er en signifikant prediktor med en betaverdi pa -0,171**
(vedlegg 18). Effekten av kjenn betraktes som svak. Likevel indikerer
resultatene at kvinnene i utvalget vurderer disse konsekvensene som
noe mer alvorlig enn mennene. Regresjonsmodellen forklarer imidlertid
kun 3 % av variasjonen 1 den avhengige variabelen (justert R* = 0,026).
Det betyr at variasjon 1 denne konsekvensvurderingen kun kan

tilskrives kjennsforskjeller 1 liten grad.

Deskriptiv statistikk viser hvor stor forskjellen er mellom kjennene.
Gjennomsnittsverdien for kvinnene er 4,7 (st.avvik: 1,0) og for menn
4,3 (stavvik: 1,3) pd gjennomsnittsindeksen konsekvenser for 3.
person, noe som betyr at kvinnene vurderer disse konsekvensene som

mer alvorlige enn mennene. T-test viser at forskjellen mellom kjennene

er signifikant (t = 3,215, df =375, p<0,01).

Videre har jeg gjort to separate regresjonsanalyser, en for kvinner og en
for menn, for & undersgke om effekten av konsekvenser for 3. person er
en like sterk prediktor for begge kjonn nar det gjelder hvor viktig de

synes det er a redusere eller avdekke hendelser. Resultatet viser at
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konsekvenser for 3. person er en noe sterkere prediktor for menn enn
for kvinner. For menn forklarer variabelen alene 14 % av variasjonen i
den avhengige variabelen, mens for kvinner forklarer den 10 %. Disse
resultatene betyr at kvinnene vurderer konsekvensene for tredjeperson
som noe mer alvorlig enn mennene, mens mennene legger noe mer vekt
pa hvor alvorlige disse konsekvensene er enn det kvinnene gjor nar de

vurderer hva det er viktig a redusere eller avdekke.

6.4.2.2 Bakgrunnsvariabler og strafferettslige konsekvenser

Som vi har sett er strafferettslige konsekvenser en signifikant prediktor
for hvor viktig tjenestepersonen oppgir at det er & redusere eller
avdekke hendelsene nér den avhengige variabelen analyseres som
indeks. I forlengelsen av dette blir det videre analysert om
bakgrunnsvariablene som omhandler kjonn, erfaring og hvor ofte
respondentene kjorer patrulje har betydning for hvordan respondentene
vurderer de strafferettslige konsekvensene av hendelsene samlet sett,
og om det kan forklare kjonnsforskjeller 1 den avhengige variabelen.
Multippel regresjonsanalyse i tabell 6.9 viser at antall ars erfaring fra
politiet er en signifikant prediktor for hvordan tjenestepersonene

vurderer de strafferettslige konsekvensene av hendelsene.
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Tabell 6.9 Regresjonsanalyse for variabler som predikerer “strafferettslige konsekvenser”
som gjennomsnittsindeks.

Variabel B SEB p
Kjonn -0,512 0,129 -0,201#**
Antall ars erfaring i politiet 0,031 0,006 0,291 #*+*
Hvor ofte kjerer du patrulje 0,07 0,092 0,039
Konstantledd 4,016 0,385 ok
Justert R? 0,089
N 376

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001

Med andre ord vil man med okt erfaring fra politiet vurdere de

strafferettslige konsekvensene av hendelsene litt storre.

Den samme regresjonsmodellen i tabell 6.9 viser videre at ogsé kjenn
er en signifikant prediktor, med en negativ betaverdi. Det betyr at
kvinnene vurderer de strafferettslige konsekvensene av hendelsene
generelt som litt sterre enn mennene. Kvinnene har en
gjiennomsnittsverdi pa 4,0 (st.avvik: 1,1) og mennene har en
gjennomsnittsverdi pd 3,4 (st.avvik: 1,1) pd gjennomsnittsindeksen
strafferettslige konsekvenser (dess hoyere skare, dess storre vurderes
de strafferettslige konsekvensene). T-test viser at denne forskjellen er

signifikant (t = 2,74, df = 375, p< 0,01).

To separate regresjonsanalyser, en for kvinner og en for menn, viser at
strafferettslige konsekvenser forklarer omtrent like mye for kvinner og
menn av variasjonene i1 hvor viktig de mener det er & redusere

forekomsten av hendelsene, men betaverdien er ikke signifikant for
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kvinner. B-verdiene®™ og betaverdiene er ikke er mye lavere for
kvinnene enn for mennene (b-verdiene er hhv. 0,153 og 0,165, B =
0,208 for kvinner og B = 0,212 for menn) s derfor kan det ikke
utelukkes at den ikke-signifikante sammenhengen for kvinnene
skyldes utvalgsstorrelsen og/eller signifikansnivdet. A beholde
nullhypotesen om ikke-sammenheng for kvinnene, kan dermed
medfore en type-2 feil som innebarer a beholde en usann

nullhypotese.

Modellen 1 tabell 6.9 forklarer 9 % av variasjonene i1 den avhengige
variabelen strafferettslige konsekvenser. Bakgrunnsvariablene har altsd
storre betydning for hvordan strafferettslige konsekvenser vurderes enn

for hvordan konsekvenser for tredjeperson vurderes.

N& har vi sett at det er kjonnsforskjeller i hvor viktig respondentene
synes det & redusere forekomsten av hendelsene som er listet opp, samt
at det er kjonnsforskjeller i de kognitive vurderingene. Derfor
analyseres det videre om effekten av kjonn pda den avhengige
variabelen “Hvor viktig er det at du som politi reduserer (...)” kan
medieres av hvordan respondentene vurderer konsekvenser for 3.

person og strafferettslige konsekvenser (tabell 6.10 under).

% Her oppgis ogs4 b-verdiene fordi jeg ensker & vise at de absolutte effektene er
relativt like.
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Tabell 6.10 Stegvis regresjonsanalyse for variabler som predikerer “Hvor viktig er det at du
som politi reduserer eller avdekker slike hendelser (...)” (giennomsnittsindekser).

Variabel B SEB p
Steg 1
Kjenn -0,548 0,1 0,272 #xx
Konstantledd 6,237 0,182 ok
Justert R? 0,072
N 376
Steg 2
Kjonn -0,488 0,099 -0,242 #xx
Strafferettslige konsekvenser 0,162 0,039 0,205 ##*
Konstantledd 5,531 0,246 ok
Justert R? 0,111
N 376

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Som vi kan se av tabell 6.10 sa reduseres effekten av kjonn lite nér
strafferettslige konsekvenser legges til i modellen, noe som betyr at
hvordan de strafferettslige konsekvensene vurderes, ikke, eller i liten

grad, kan forklare effekten av kjenn pa den avhengige variabelen.

Tilsvarende ble det kjort regresjonsanalyse for & analysere om
konsekvenser for 3. person medierer effekten av kjonn péd den
avhengige variabel “Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller
avdekker slike hendelser (...)” som gjennomsnittsindekser (vedlegg
19). Néar konsekvensvurderinger er lagt til 1 modellen, reduseres
effekten av kjonn lite, fra f = -0,274 til -0,216), og den holder seg
fortsatt signifikant. Det betyr at den effekten vi ser av kjonn pa den

avhengige variabelen ikke kan forklares med at den blir mediert av de
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kognitive risikovurderingene, noe man kanskje kunne trodd ettersom
det er kjonnsforskjeller bédde nar det gjelder de kognitive

risikovurderingene og nér det gjelder ensket om risikoreduksjon.

6.4.3 Kjgnn, erfaring og falelser

N& har vi sett hvordan kjenn og erfaring pavirker de kognitive
risikovurderingene. Det tredje forskningsspersmalet handler ogsd om
hvilken betydning disse variablene har for hvor sterke folelser som
assosieres med de opplistede hendelsene/scenariene. Figur 6.4
illustrerer gjennomsnittsverdien av de positive folelsene — interesse,
glede, stolthet, spenning — kvinnene og mennene oppgir i forhold til
hendelsene (bla seyler — til venstre i hvert par) og de negative folelsene
— sinne, redsel, makteslashet og irritasjon (rede seyler — til hayre i

hvert par) de oppgir i forhold til dem.

197



4

3,5

3 4

2,5 -

W postitive fglelser 2

W negative folelser 1 5 -
1 |

0,5

0 _
kvinner menn

Figur 6.4 Positive og negative fglelser fordelt pa kjgnn.

Det mest interessante i denne sammenheng er at bdde kvinnene og
mennene rapporterer sterkere positive felelser enn negative folelser i
forhold til hendelsene generelt. Videre ser vi av figur 6.4 at kvinnene
rapporterer 4 assosiere litt sterkere folelser enn mennene opp mot
hendelsene samlet sett, bade positive og negative folelser. Nér det
gjelder positive folelser er imidlertid den observerte forskjellen
ubetydelig (kvinner = 3,5, menn = 3,4) og t-test viser at forskjellen ikke
er signifikant. Nér det gjeler negative folelser viser t-test at forskjellen
mellom kjennene er signifikant (t = 2,87, df =120, p<0,01), selv om
denne forskjellen ogsa er svert liten (kvinner = 2,1, menn = 1,8) og

narmest ubetydelig pa en skala fra 1-7.
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Videre viser to separate regresjonsanalyser at positive folelser forklarer
6 % av variasjonen i den avhengige variabelen for kvinner og 5 % for
menn. Det betyr at politikvinnene og politimennene legger nesten like
mye vekt pé folelser ndr de vurderer hva det er viktig & redusere nar de

kjerer patrulje.

Ved to separate regresjonsanalyser ble det videre undersokt om folelser
og de aktuelle konsekvensvurderingene — konsekvenser for 3. person
og strafferettslige konsekvenser — sammen har ulik betydning for
kvinner og menn i forhold til hva de synes det er viktig & redusere
(vedlegg  20). Resultatene viser at de  strafferettslige
konsekvensvurderingene ikke har signifikant betydning for kvinnene,
mens de har det for mennene. Som tidligere nevnt, ber en vare
forsiktig med & konkludere om ikke-sammenheng mellom
strafferettslige konsekvenser og den avhengige variabelen ndr det
gjelder kvinnene. Ettersom bdde b-verdiene og betaverdiene er relativt
like for kvinner og menn i de to regresjonsanalysene, og effekten er
signifikant for menn, kan den manglende signifikante sammenhengen
for kvinnene skyldes utvalgssterrelsen. Ettersom strafferettslige
konsekvenser har signifikant effekt pd hvor viktig det oppgis & vaere &
redusere de ulike hendelsene nér utvalget analyseres samlet, er det dette

resultatet som vil omtales 1 de videre diskusjonene.

Ellers viser resultatene at for begge kjonn er det mest avgjerende hvilke
konsekvenser hendelsene kan ha for tredjeperson. Modellens

forklaringskraft er 14 % for kvinnene og 19 % for mennene.
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Det er videre interessant 4 underseke om erfaring, mélt i antall ar i
politiet, har betydning for hvilke folelser tjenestepersonene assosierer
med hendelsene. En kan f.eks. tenke seg at de mindre erfarne opplever
mer spenning, mens de mer erfarne opplever mer maktesloshet opp mot
noen situasjoner. Regresjonsanalyser viser at antall &rs erfaring fra
politiet er en signifikant prediktor for variasjonen i gjennomsnittsskaren
av positive folelser (B = -0,148, p<0,01). Effekten av erfaring er svak,
men dette viser at respondentene rapporterer litt mindre positive
folelser med okt erfaring. Antall ars erfaring fra politiet har ogsa
signifikant effekt pa variasjonen i negative folelser nar det kontrolleres
for kjenn og hvor ofte de kjorer patrulje. Betaverdien er negativ ( = -
0,137, p<0,01), noe som indikerer at gkning i ansiennitet ogsé har en
svak negativ sammenheng med rapportering av sinne, redsel,
maktesloshet eller irritasjon 1 forhold til de opplistede hendelsene i
denne undersegkelsen. Det betyr at ekning i antall ars erfaring har
sammenheng med litt mindre folelser, bade positive og negative, i

forhold til slike hendelser som er oppgitt i studien.

Det er likevel verdt & merke seg at bakgrunnsvariablene forklarer lite av
variasjonene 1 folelsene som respondentene assosierer med hendelsene
(justert R? = 0,018 for positive folelser og justert R* = 0,037 for

negative folelser).

Vi har nd sett at kognitive evalueringer, herunder
konsekvensvurderinger, har betydning for hvor viktig politifolkene

mener det er & redusere eller avdekke ulike hendelser. Videre har vi sett
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at positive folelser, spesielt interesse, ogsd har betydning for
variasjonen 1 den avhengige variabelen. Det betyr at kognitive
evalueringer og emosjoner bidrar til & forklare hva politifolkene oppgir
at det er viktig a jobbe med ute. Det teoretiske rammeverket til risk-as-
feelingshypotesen virker dermed fruktbart for a forklare politifolks
handlingsvalg. Vi har sett at politimennene legger litt mer vekt pa hvor
alvorlige konsekvensene kan vaere for tredjeperson enn det
politikvinnene gjor ndr de vurderer hva det er viktig & redusere av
hendelser. For & kunne si noe om hvor stor mulighet tjenestepersonene
har til & handle ut fra egen risikopersepsjon, er det imidlertid viktig &
vite noe om hvilke rammer de opplever & matte handle innenfor. Videre
analyseres derfor hvor styrt respondentene oppgir 4 vare, samt hvor

stor frihet de oppgir at de har til & handle ut fra egne vurderinger.

6.5 Styring

Det fjerde forskningsspersmaélet handler altsi om hvor styrt
tjenestepersonene opplever & vare av det som er besluttet at
politidistriktet skal prioritere, samt om hvor stor mulighet de opplever &
ha til & handle ut fra egne vurderinger. Dette vil besvares gjennom forst
a gi en deskriptiv presentasjon av disse variablene (tabell 6.11).
Deretter vil det gjennomferes faktoranalyser av disse variablene for
redusere datamaterialet, samt for & fa et godt grunnlag for & utforme
indekser. Det bidrar til & utvikle gode variabler, som sd kan brukes i de

videre analysene.
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For variablene som tar sikte pa & male grad av styring og handlingsrom,
er lavest mulige skédre 1 og heyest mulig skare 6. Deskriptiv statistikk
for disse variablene (tabell 6.11) wviser at de enkelte
gjiennomsnittsskarenes tallverdi varierer fra 1,7 (“vi skal ikke grave opp
ting pd egenhdnd”) og 2,1 (“min nermeste leder er ikke interessert i
hva vi jobber med ute”) til 5,1 (“min kunnskap om kriminalitetsbildet
har betydning for hva jeg prioriterer nér jeg kjorer patrulje”) og 5,3
(“politidistriktets gverste ledelse er mest opptatt av tall og statistikk™).
En lav verdi innebarer at respondentene mener pastanden stemmer i
liten grad, mens en hey verdi inneberer at pastanden stemmer i stor

grad.
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Tabell 6.11 Deskriptiv statistikk for styringsvariablene (1= stemmer veldig darlig, 6 =

stemmer veldig godt).

Gj. St.

N Min Max snitt avvik
Politidistriktets gverste ledelse er mest opptatt
av tall og statistikk 383 2 6 5,3 0,898
Min kunnskap om kriminalitetsbildet har
betydning for hva jeg prioriterer nér jeg kjorer
patrulje 383 1 6 5,1 0,941
Trafikk-kontroller gir nyttig inngang til &
sjekke mer alvorlig kriminalitet 383 1 6 5,0 1,063
Min jobb er & opprettholde offentlig ro og
orden 383 1 6 4,9 0,991
Personlige interesser har betydning for hva
tjenestepersoner generelt velger & gjore noe
med 383 1 6 4,6 1,142
Jeg har stor frihet i arbeidet 382 1 6 44 1,084
Hva jeg mener er viktig politiarbeid har
betydning for hvilke personer jeg stopper og
kontrollerer 383 1 6 44 1,104
Jeg har samme oppfatning som mine kolleger
om hva som er viktig & reagere pa 383 1 6 43 0,965
Jeg vet hva politidistriktet skal prioritere av
arbeidsoppgaver 382 1 6 4,1 1,122
Var jobb er a lete etter alvorlig kriminalitet 383 1 6 3,9 1,296
Det er vanskelig & omsette strategiske mal i
praksis 383 1 6 3,8 1,164
Pa min driftsenhet har vi klare felles méal som
alle jobber mot 383 1 6 3,7 1,281
Jeg har mulighet til & pavirke hva vi skal
prioritere i tiden fremover 381 1 6 3,6 1,282
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Politidistriktets prioriteringer pavirker hvilke
hendelser jeg selv velger a ta tak i 383

Min nermeste faglige leder pavirker hva jeg
skal gjore mellom hendelsesstyrte oppdrag 383

Jeg har god kjennskap til Politimesterens
styringsverktay (PSV) 383

Det er viktig for meg & folge foringer fra POD
om hva vi skal prioritere 383

Politidistriktets gverste ledelse er opptatt av
hva vi gjer ute pa patrulje 383

Vi har aldri tid til & gjere annet enn
hendelsesstyrte oppdrag 382

Det er viktig & ikke bli opphengt i egeninitierte
saker i tilfellet operasjonssentralen trenger oss 383

Jeg far daglig informasjon fra min leder om
hva jeg skal jobbe med ute 383

Kontroll av vanlige bilferere er meningslase
aktiviteter 383

Min narmeste leder er ikke interessert i hva vi
jobber med ute 383

Vi skal ikke grave opp ting pa egen hand 381

33

3,2

3,0

2,9

2,8

2,7

2,6

2,5

2,4

2,1

1,7

1,183

1,243

1,55

1,167

1,381

1,373

1,341

1,195

1,353

1,254

1,157

Ettersom denne delen av sperreskjemaet bestar av hele 24 variabler, er det
onskelig & foreta en datareduksjon. I tillegg blir videre analyser mer

reliable og valide ved & konstruere én eller flere indekser av

enkeltvariablene.
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Det gjennomfores derfor en eksplorerende prinsipal
komponentanalyse® (PCA) av disse spersmalene. PCA uten &
forhandsdefinere antall komponenter pad de 24 testleddene, viser at 7
komponenter har eigenvalue over 1 (Kaisers kriterium). Tabell 6.12

presenterer de syv komponentene som har eigenvalue fra 3,119-1,024.

Tabell 6.12 Eigenvalue, prosent forklart varians og kumulativ prosent.

Innledende eigenverdier

Komponenter Total % av variansen ~ Kumulativ %
1 3,119 12,996 12,996
2 2,558 10,658 23,654
3 1,983 8,262 31,916
4 1,576 6,565 38,481
5 1,284 5,352 43,833
6 1,117 4,652 48,485
7 1,024 4,268 52,753

Note: Den totale variansen bestemmes av 24 testledd, hvor av 7 har eigenvalue over 1.

A inkludere alle komponenter med eigenvalue over 1 er ofte lite
hensiktsmessig fordi antall komponenter oppnddd ved Kaisers
kritertum kan bli for mange (Reise, Waller & Comrey, 2000; Zwick &
Velicer, 1986). Pa den méten kan kriteriet om eigenvalue > 1 betraktes
som et nedvendig, men ikke tilstrekkelig kriterium for valg av antall
komponenter. Eigenvalue er pavirket av antall variabler, og med mange

variabler vil det ofte bli mange komponenter med eigenvalue over 1.

% Se kapittel 5 for hvorfor det primert ble valgt PCA og ikke f.eks. PAF.
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Et annet kriterium for & bestemme antall komponenter, er & sette en nedre
grense for den kumulative prosenten av varians som tillegges av en ny
komponent (Kline, 2008). Det er imidlertid ingen klare retningslinjer for
hva grenseverdien skal vaere, verken for PCA celler for PAF. Det er
foreslatt at den siste komponenten som skal tas med, ma bidra med over en
viss prosent, selv om det bare er en liten del av den totale forklarte
variansen (f.eks. over 5 %) (Hair et al., 1998). I folge dette kriteriet vil en i
det foreliggende materialet velge 5 komponenter, for som en kan se av
Tabell 6.12 er Komponent 6 den forste som har en forklart varians pé

under 5 % (4,65 %).

Det kan synes mye med 7 komponenter og 24 variabler nar det er en
hensikt & redusere datamaterialet. Disse 7 komponentene har 52,75 %
forklart varians (se Tabell 6.12). 31,92 % av variansen til de 24
variablene forklares av komponent 1-3 og 43,83 % av variansen
forklares av komponent 1-5. 13,0 % av variansen til de 24 variablene

forklares av komponent 1 og 10,66 % forklares av komponent 2.

Neste skritt i bestemmelsen av antall komponenter er & vurdere
screeplottet (se figur 6.5). Screeplottet er basert pa grafen av
eigenvaluene 1 datamaterialet der X-aksen er antall komponenter og Y-
aksen er de korresponderende eigenvaluene. Verdiene synker mest ved
de forste punktene for det inntreffer et knekkpunkt og punktene flater
ut. Det trekkes en rett linje gjennom de lavere verdiene. Antall punkter
over linjen indikerer sa antall komponenter som ber ekstraheres ved at

de forklarer mest av variansen 1 vére variabler. Screeplottet angir her at
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maksimalt antall komponenter med eigenvalue over 1 som ber trekkes

uter>S.

Scree Plot

3

Eigenvalue
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Component Number

Figur 6.5 Screeplot over hver enkelt komponents eigenvalue.

Det gjores videre en parallell analyse gjennom & generere eigenvaluer
fra tilfeldige data (Monte Carlo-metoden) med 50 repetisjoner for &
estimere det maksimale antall faktorer som det gir mening a tolke med
tilsvarende antall variabler og respondenter som 1 denne studien (Reise
et al., 2000). Screeplot av eigenvaluene fra de reelle dataene
sammenlignes med screeplot av eigenvaluene fra de tilfeldige simulerte
dataene. Punktet der de to plottene krysser hverandre, gir en god
indikasjon pd absolutt maksimalt antall komponenter som ber velges
(Reise et al., 2000). Logikken bak dette er at en ikke ber trekke ut en
komponent fra de reelle data som forklarer mindre varians, f.eks. har

lavere eigenvalue, enn en tilsvarende faktor i de simulerte tilfeldige
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dataene. Monte Carlo-metoden viser at 5 er det maksimalt anbefalte
antall komponenter i det foreliggende materiale, ved at de to plottene
metes pd 5 (se figur 6.6). X-aksen viser eigenvalue og Y-aksen viser

antall komponenter.

3,5
Y 4= eigenvalue til simulerte tilfeldige data
3
—¢—reelle eigenvalue
2,5
2

1,5

1

0,5

123456 7 8 9101112131415161718192021222324

Figur 6.6 Plot over de reelle eigenvaluene (rg¢dt) og eigenvaluene til de simulerte tilfeldige
dataene (blatt).

P& bakgrunn av screeplot og en parallellanalyse kjores en ny PCA med
5 komponenter. 5 komponenter gir, som en kan se i tabell 6.12, en
forklart wvarians pa 43,83 %. Komponentmatrisen til en 5-
komponentlgsning viser imidlertid at den 5. komponenten kun har to
testledd som lader over 0,4 pd komponenten uten samtidig & ha hey
ladning pa andre komponenter. I tillegg er strukturen vanskelig & tolke,

sé det kjores en ny PCA med fire komponenter med skjev (oblimin)

208



rotasjon for & avdekke eventuelle korrelasjoner mellom komponentene.
Det er ingen korrelasjon av betydning mellom komponentene og det
kjores derfor en ny PCA med varimax rotasjon med fire komponenter.
Den fjerde komponenten gir lite substansiell mening.®” Det vurderes &
ta ut alle variabler som lader pa komponent 4, men fordi disse hver for
seg er sa teoretisk interessante for problemstillingen, kjores en ny PCA
med 3 komponenter for & se om det gir en bedre struktur. En 3-
komponentlesning gir teoretisk sett mer mening (se tabell 6.13 for den
roterte komponentmatrisen). Empirisk viser en 3-komponentlgsning at
variablene som hadde fordelt seg pa to komponenter i1 4-
komponentlgsningen, nd danner én komponent (Komponent 1) i 3-

komponentlgsningen.

Tabell 6.13 Den roterte komponentmatrisen.

Komponent 1 2 3

Pa min driftsenhet har vi klare felles mél som alle jobber mot. ~ .675 -.162 .142

Politidistriktets prioriteringer pavirker hvilke hendelser jeg
.613  .066 .058
selv velger 4 ta tak i.

Politidistriktets gverste ledelse er opptatt av hva vi gjer ute pa
) .600 -.055 -.088
patrulje.

Det er viktig for meg 4 folge foringer fra POD om hva vi skal
567 -126 .096
prioritere.
Jeg far daglig informasjon fra min leder om hva jeg skal jobbe
& e ! I8 ! 492 178 -.026
med ute.
Jeg vet hva politidistriktet skal prioritere av arbeidsoppgaver. 483 036 377

Min narmeste faglige leder pavirker hva jeg skal gjore 442 219 -.087

%7 Dette sa jeg ogsa da jeg forsokte & lage en indeks med variablene som inngar i
komponenten. Dette ga en Cronbachs Alpha pa 0,038 som betraktes som svart lavt.
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mellom hendelsesstyrte oppdrag.

Min narmeste leder er ikke interessert i hva vi jobber med ute. -.432 .171 .189
Jeg har god kjennskap til Politimesterens styringsverktgy

(PSV).

Trafikk-kontroller gir nyttig inngang til & sjekke mer alvorlig

371 109 294

311 -166 .016

kriminalitet.

Vi skal ikke grave opp ting pa egen hand. 032 .688 -.136
Jeg har stor frihet i arbeidet. .003  -.673 .083
Vi har aldri tid til & gjere annet enn hendelsesstyrte oppdrag. 094 627 .141

Det er viktig & ikke bli opphengt i egeninitierte saker i tilfellet
) 131 579 .096
operasjonssentralen trenger oss.
Jeg har mulighet til & pavirke hva vi skal prioritere i tiden
264 -482 .071
fremover.
Det er vanskelig & omsette strategiske mal i praksis. -.145 467 .099
Hva jeg mener er viktig politiarbeid har betydning for hvilke
I8 ) &P yamme -133  -.062 .574
personer jeg stopper og kontrollerer.
Vir jobb er & lete etter alvorlig kriminalitet. 055 057 .544
Kontroll av vanlige bilferere er meningslase aktiviteter. -297 239 484
Min kunnskap om kriminalitetsbildet har betydning for hva
) o o ) 032 -215 .482
jeg prioriterer nar jeg kjorer patrulje.
Min jobb er & opprettholde offentlig ro og orden. 122 -.032 389
Politidistriktets gverste ledelse er mest opptatt av tall og

statistikk.

=312 274 383

Jeg har samme oppfatning som mine kolleger om hva som er
S . Jd66 182 379
viktig a reagere pa.

Personlige interesser har betydning for hva tjenestepersoner
. -319 -204 321
generelt velger a gjere noe med.

Note: Ladninger > 0,40 er i fet skrift, mens variabler som er ekskludert fra de endelige
komponentene er skrevet i kursiv
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Den roterte komponentmatrisen med tre komponenter analyseres med
spesielt fokus pa to kriterier: (1) variablene skal lade over eller likt 0,40
pa én komponent og (2) hver komponent skal ha fire eller flere
variabler. For a unnga multifaktorielle ladninger er det i tillegg ideelt at
alle variabler lader tilnermet lik 0 (- 0,1 — + 0,1) pa minst én
komponent. Da vil hver variabel ha sammenheng med bare én
komponent. Det er imidlertid sjelden slik. To av variablene i dette
materialet tilfredsstiller ikke kriteriet om a lade tilnaermet lik 0 pa minst
én annen komponent, men det er likevel valgt & beholde dem, selv om
de kunne vare kandidater for & utelates (Hair et al., 1998). Disse
variablene er “min naermeste leder er ikke interessert i hva jobber med
ute” og “’kontroll av vanlige bilforere er meningslese aktiviteter”, som
har hhv. 0,17 og 0,24 som laveste faktorladning. Det er likevel valgt &
beholde disse to variablene ettersom de gir mening med komponenten,
samt for ikke & redusere reliabiliteten i indeksen. Basert pa de to nevnte
kriteriene er 6 variabler ekskludert og det star igjen 18 variabler fordelt
pa 3 komponenter. En PAF-analyse med varimax rotasjon pa de 18

variablene viser tilsvarende faktorstruktur som PCA.

Det utarbeides s& gjennomsnittsindekser av variablene som inngér i
komponentene. De tre indeksene er navngitt etter testleddene med
hoyest ladninger og etter hva som tematisk er beskrivende for
testleddene som inngar i indeksene: Indeks 1 “styring” (Cronbachs
Alpha 0,70) og indeks 2 “grad av frihet” (Cronbachs Alpha 0,66) og
indeks 3 “egenvurdering” (Cronbachs Alpha 0,46). Det undersgkes om

Cronbachs Alpha vil bli heyere dersom enkelte testledd fjernes, men

211



slik er det ikke og ingen flere testledd er ekskludert. Indeks 3 har ikke
tilfredsstillende Cronbachs Alpha, men ettersom den inneholder
interessante variabler som omhandler personlige vurderinger og
interesser blir den beholdt, men den brukes ikke i de videre analysene 1
denne studien, bl.a. fordi alle resultater fra videre analyser med
indeksen mé tolkes med stor forsiktighet. Den lave Cronbachs Alpha
indikerer at begrepet er uklart, at indikatorene er darlige eller begge
deler. Nér det gjelder indeks 2 - grad av frihet - har den strengt tatt en
Cronbachs Alpha som ligger under grenseverdien pa 0,70. Den
aksepteres likevel ettersom den ved avrunding blir 0,7. Til slutt
undersekes korrelasjonene mellom variabler som inngar i de endelige
indeksene ved hjelp av en PCA med oblimin rotasjon, og denne viser at
det er tilnermet ingen korrelasjon mellom de tre indeksene (tabell

6.14):

Tabell 6.14 Korrelasjoner mellom indeksene.

Komponent 1 2 3
1. Styring - -0,033 0,003
2. Grad av frihet - 0,048

3. Egenvurdering -

Resultatene viser at indeksen styring har en gjennomsnittsverdi pa 3,4
(st.avvik: 0,7). Grad av frihet har en lavere gjennomsnittsverdi pa 2,8
(st.avvik: 0,8). Det er imidlertid sveert viktig & pdpeke her at variablene
som inngér 1 denne indeksen hovedsakelig (med to unntak) er negativt

formulert, som f.eks. “vi skal ikke grave opp ting pa egen hand” og “vi

212



har aldri tid til & gjere annet enn hendelsesstyrte oppdrag”. Dette betyr
at de tilsatte gjennomsnittlig rapporterer liten grad av liten frihet nar
indeksskaren her ligger under midten av skalaen. For at indeksen skal
vaere lettere handterbar, slik at vi slipper dobbel negasjon og fordi det
videre er onskelig 4 undersoke grad av frihet og ikke grad av ufrihet,
blir de negativt formulerte variablene som inngér i1 indeksen grad av
frihet snudd. Det lages sé en ny indeks med de snudde variablene og de
to positivt formulerte variablene, som inngér 1 grad av frihet. Heretter
omtales den snudde indeksen som “autonomi®. Hey verdi pd denne
giennomsnittsindeksen forstas som stor grad av opplevd autonomi.®® Se

Tabell 6.15 for deskriptiv statistikk for hver av indeksene.

Tabell 6.15 Deskriptiv statistikk for hver av indeksene.

N Min Max Gi ennom-= gt avvik
snitt
Styring 383 1,25 5,50 34 0,7
Autonomi* 383 1,83 5,83 4,2 0,8
Egenvurdering 383 1,75 6,00 3,9 0,7

*Testleddene som inngér i indeksen autonomi er snudd i forhold til de opprinnelige

testleddene

Indeksene korrelerer ikke (se vedlegg 21). Det betyr at styring og
autonomi er to uavhengige dimensjoner. I de videre analyser med

variabler fra denne delen av sperreskjemaet, er det altsa kun indeksene

% Ulempene ved & snu negativt formulerte variabler pa denne méten er omtalt i
metodekapittelet.
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styring og autonomi som brukes, ettersom egenvurdering har en for lav

Cronbachs Alpha.®

Skatterplottet i Figur 6.6 viser videre hvordan respondentene fordeler

seg pa de to dimensjonene styring og autonomi:
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Figur 6.7 Skatterplot over hvordan respondentene fordeler seg pa dimensjonene styring og
autonomi.

Nér det gjelder autonomi fordeler de fleste av respondentene seg fra

midten og oppover pa skalaen, med relativt fa 1 den lavere delen av

% Reliabiliteten til denne indeksen kan gkes ved & legge til flere relevante testledd
dersom maleinstrumentet skal brukes i andre studier.
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skalaen. Nar det gjelder styring fordeler de seg mer jevnt over steorre
del av skalaen, men fa er over 5 pd skalaen. Det betyr at de fleste
opplever & ha rimelig grad av autonomi, mens det ser ut til 4 vere

storre variasjoner 1 hvor styrt de opplever at de er.

Av disse to variablene er det kun styring som har direkte relevans for &
besvare den overordnede problemstillingen (se figur 6.8), men
autonomi analyseres i forhold til styring for a avdekke i hvilken grad
styring og autonomi henger sammen, samt om det er slik at variablene

star 1 et motsetningsforhold til hverandre.

Patruljerende

politifolks @nske om

- risikoreduserende

tiltak

Styring

Figur 6.8 Betydningen av styring for tjenestepersonenes gnske om risikoreduserende tiltak.
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6.6 Betydningen av styring for tjenestepersonenes
handlingsvalg
Vi har na sett, ut fra indeksenes gjennomsnittsverdi, at
tjenestepersonene i alminnelighet opplever & vare litt styrt, samt at de
opplever en viss grad av frihet til & kunne handle ut fra egne
vurderinger. Vi har videre sett at det 4 vere styrt ikke stér i et
motsetningsforhold til f.eks. 4 kunne la sin egen kunnskap om
kriminalitetsbildet fa betydning for hva tjenestepersonen vil prioritere
ndr han eller hun kjerer ute. Regresjonsanalysen 1 tabell 6.16 viser
videre hvilken betydning styring har for variasjonen i den avhengige
variabel “Hvor viktig det er det at du som politi reduserer eller

avdekker slike hendelser som er listet opp nedenfor?”.

Tabell 6.16 Regresjonsanalyse for variabler som predikerer “Hvor viktig er det at du som
politi reduserer eller avdekker slike hendelser (...)” (som gjennomsnittsindeks).

Variabel B SEB B
Styring 0,229 0,061 0,190 *#x
Konstantledd 4,478 0,213 o
Justert R? 0,033

N 382

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001

Naér styring har en signifikant, svak betaverdi, innebarer det her at
prioriteringer og beslutninger som er fattet av ledere, politidistriktets
ledelse og POD har en svak sammenheng med hva tjenestepersonene

mener det er viktig & gjore ute. Det er imidlertid verdt & merke seg at
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styring kun forklarer 3 % av variasjonen i den avhengige variabelen 1

tabell 6.16.

Det er viktig & ha noe kunnskap om hva som har sammenheng med
hvor styrt tjenestepersonene opplever a vere dersom man vil pavirke
grad av styring. Videre vil det derfor undersokes om organisatoriske
forhold, som sterrelse pd tjenestested, samt kjonn og erfaring, pavirker

hvor styrt politibetjentene oppgir & vare.

6.6.1 Starrelse pa tjenestested

Det kan antas at hvordan driftsenheten er organisert vil pavirke grad av
styring, f.eks. ved at tilsatte pa steorre enheter har mindre kontakt med
narmeste leder enn tilsatte pa sméa enheter. En kan videre tenke seg at
mindre enheter kan veare oversiktlige og at det dermed blir lettere &
styre og & lede de ansatte. Derfor vil det analyseres om
bakgrunnsvariablene som er mélt i studien, har betydning for hvor styrt
de tilsatte opplever at de er, samt for hvor stor autonomi de tilsatte

opplever & ha.

Ved hjelp av enveis variansanalyse (ANOVA) undersgkes det om
grad av styring varierer mellom tilsatte pd driftsenheter av ulik
storrelse. ANOVA viser ingen signifikant forskjell mellom disse
gruppene i hva de har svart pa spersmél om styring,” s& antakelsen

om at tilsatte pa store enheter oppgir 4 vaere mindre styrt, stottes ikke.

" Se vedlegg 22 for deskriptiv statistikk over hva driftsenheter av ulik storrelse skarer
pa styringsindeksen.
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Med andre ord: Sterrelse péd driftsenheten har ikke noe & si for hvor

styrt tjenestepersonene oppgir a vere.

En vanlig antakelse er at styring kan ga pa bekostning av den enkeltes
frihet eller opplevde autonomi (se f.eks. Petersson, 2011, s. 93).
Korrelasjonsanalyse har imidlertid vist at det ikke er noen
sammenheng mellom styring og autonomi pa datamaterialet i denne
studien. Det betyr at de tilsatte bade kan oppleve & veare styrt i
arbeidet samtidig som de opplever handlingsrom. Derfor er det viktig

ogsé & analysere grad av autonomi.

Nér det gjelder autonomi, viser ANOVA en signifikant forskjell
mellom tilsatte pa driftsenheter av ulik sterrelse (p < 0,05).
Forskjellene er ikke store, men de som jobber pa de mellomstore
driftsenhetene, med 11-20 tilsatte, rapporterer gjennomsnittlig & ha
storst autonomi i arbeidet, mens de som jobber pé de sterste enhetene
opplever gjennomsnittlig sett, minst autonomi i arbeidet (se tabell 6.17

under).

Tabell 6.17 Deskriptiv statistikk for indeksen autonomi.

Sterrelse pa tjenestested N Gj.snitt St.avvik
1-5 50 4,36 0,626
6-10 47 4,09 0,803
11-20 96 4,37 0,565
21-45 67 4,17 0,699
46 + 123 4,05 0,886
Total 383 4,2 0,749
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En post hoc test (Tamhanes 2T’") viser videre at det er signifikant
forskjell mellom respondenter fra de mellomstore driftsenhetene (11-
20 tilsatte) og respondenter fra de sterste driftsenhetene (46 eller flere
tilsatte) 1 hva de svarer pd spersmalene som inngdr i1

autonomiindeksen.

Det ble ogsa analysert om type driftsenhet — lensmannskontor eller
politistasjon — har betydning for grad av styring og/eller autonomi.
Resultatene viser en liten forskjell i grad av autonomi, men naermere
analyser viser at denne effekten av type driftsenhet pa opplevd
autonomi forsvinner nar det kontrolleres for storrelse pa driftsenheten.
Med andre ord: Det ser ikke ut til & veere hvordan driftsenheten er
organisert, 1 form av lensmannskontor eller politistasjon, som har
betydning for hvor stor autonomi tjenestepersonene opplever & ha i

arbeidet, men hvor mange tilsatte det er pa driftsenheten.

Videre undersgkes om det er forskjell mellom kjennene i hvor styrt

tjenestepersonene oppgir 4 vare.

6.6.2 Kjgnn

Det er en nermest ubetydelig forskjell mellom kvinnene og mennene i
utvalget ndr det gjelder styring. Menn har et gjennomsnitt pa 3,4
(st.avvik: 0,7) og kvinner pa 3,5 (st.avvik: 0,7) pa styringsindeksen,
og t-test viser at denne forskjellen er signifikant (t = 1,97, df = 377,

! Levenes test viser at hypotesen om lik varians i gruppene ma forkastes (p<0,01).
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p<0,05). Nar det gjelder autonomi viser t-test ingen signifikant

forskjell mellom kjennene.

6.6.3 Erfaring

Erfaring har ikke noe & si for hvor styrt tjenestepersonene oppgir at de
er. Korrelasjonsanalyse viser ingen sammenheng mellom erfaring og
grad av styring. Korrelasjonsanalyse viser derimot at antall &rs
erfaring fra politiet har en svak negativ sammenheng med autonomi (r
= -0,149**). Det samme gjelder antall ars erfaring fra ordenstjeneste,
der opplevd autonomi synker noe med okning 1 antall ars tjeneste (r =

-0,152**). Begge disse korrelasjonene er svake.

6.7 Hvordan pavirker risikopersepsjon og styring
tienestepersonenes handlingsvalg?

For & besvare det siste forskningsspersmalet “Hvilken betydning har
styring og risikopersepsjon sammen for tjenestepersonenes vurdering
av hvor viktig det er 4 redusere eller avdekke ulike hendelser de kan sta
overfor nar de kjorer patrulje” ble det kjort en lineer regresjonsanalyse.
Den inkluderer alle de kognitive risikovariablene, positive folelser og
styring (se tabell 6.18). Dette inkluderer hele figur 6.8 under (bortsett

fra negative folelser).
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Konsekvensvurderinger
Sannsynlighetsvurderinger

Patruljerende
politifolks @nske om
risikoreduserende

Figur 6.9 Modell over betydningen av kognitive og emosjonelle risikoaspekter, samt styring,
pa gnske om risikoreduserende tiltak.

Tabell 6.18 Regresjonsanalyse for variabler som predikerer “Hvor viktig er det at du som
politiet avdekker eller reduserer (...)” (som gjennomsnittsindeks).

Variabel B SEB p
Strafferettslige konsekvenser 0,11 0,043 0,139+
Konsekvenser for utforer 0,049 0,042 0,07
Konsekvenser for 3. person 0,217 0,048 0,284+

Sannsynlighet for negative konsekvenser for utferer -0,02 0,042 -0,03
Sannsynlighet for negative konsekvenser for 3. person 0,044 0,052 0,056

Hvor vanlig -0,019 0,058  -0,021
Hvor ofte avdekket siste 6 maneder 0,006 0,059 0,006
Positive folelser 0,128 0,044  0,14#*
Styring 0,152 0,058  0,123*
Konstantledd 2,736 0,316 ok
Justert R? 0,21

N 372

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Regresjonsanalysen viser at tjenestepersonenes konsekvensvurderinger
forklarer mest av variasjonen i den avhengige variabelen “Hvor viktig
er det at du som politi reduserer eller avdekker slike hendelser” (som
gjiennomsnittsindeks) néar det kontrolleres for de andre kognitive
risikovariablene, positive folelser og styring (tabell 6.18). Dette er ogsé

illustrert i figur 6.9 under.

Konsekvenser Strafferettslig

for utforer konsekvenser

Konsekvenser
for 3. person

Sannsynlighet
for negative
konsekvenser
for utforer

Hvor viktig er
det at du som politi
reduserer eller avdekker
hendelsene

Sannsynlighet
for negative

konsekvenser
for 3. person

Hvor ofte
avdekket
siste 6 mnd.

Positive
folelser

Figur 6.10 Modell over prediktorer som forklarer 21 % av variansen i den avhengige
variabelen (stor sirkel). Tallene er standardiserte regresjonskoeffisienter, betaverdier.

Av konsekvensvurderingene er det hvor alvorlige konsekvenser kan
vere for tredjeperson som har sterst betydning for hva
tjenestepersonene mener det er viktig & redusere eller avdekke nér de

kjerer ute, deretter kommer hvor store de strafferettslige konsekvenser
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vurderes & kunne vare. Hvor sterke positive folelser tjenestepersonene
assosierer med hendelsene spiller ogsd inn, samt hva som er besluttet
av leder heyere opp i politiorganisasjonen. Som vi kan se er disse
effektene signifikante, noe som tilsier at resultatene ikke kan tilskrives
tilfeldigheter. Modellen forklarer til sammen 21 % av variansen i den
avhengige variabelen og det betraktes som betydelig 1 denne

sammenheng.

Som vi kan se av figur 6.9, sa har ikke tjenestepersonenes
sannsynlighetsvurderinger noe 4 si for hva de mener ber reduseres. Det
har heller ikke hvor stor forekomst det er av ulike hendelser. Vi har
ogsa sett at heller ikke negative folelser har betydning for hva
tjenestepersonene mener det er viktig & redusere eller avdekke, noe som
betyr at de ikke unngér forhold fordi de er redde, makteslase, irriterte

eller sinte.

6.8 Oppsummering av de viktigste funnene

Resultatene viser at det teoretiske rammeverket til risk-as-
feelingshypotesen er relevant og fruktbart for a forklare hva politifolk
synes det er viktig 4 redusere eller avdekke nér de kjerer patrulje, fordi
bade kognitive evalueringer og felelser spiller inn. Tjenestepersonenes
kognitive risikovurderinger og felelser pdvirker deres prioriteringer
innenfor det handlingsrommet de har. Det er imidlertid kun
konsekvensvurderinger, og ikke sannsynlighetsvurderinger, som har
sammenheng med tjenestepersonenes eonske om a redusere eller

avdekke risikosituasjoner. Det betyr at tjenestepersonenes opplevelse
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av hva det er viktig & avdekke ndr de kjerer patrulje, naermest er
updvirket av hvor stor sannsynlighet de vurderer at det er for at
hendelsen skal medfere negative konsekvenser for gjerningsmannen
eller andre. Hvor vanlig ulike typer hendelsene er, har heller ikke
betydning for hvor viktig tjenestepersonene mener det er 4 redusere
dem. Konsekvensvurderingene dreier seg om hvor alvorlige
konsekvenser ulike hendelser kan medfere for tredjeperson, samt om

hvor store strafferettslige konsekvenser de ulike hendelsene kan ha.

I tillegg til de kognitive vurderingene pédvirker ogsa tjenestepersonenes
folelser hvor viktig de mener det er & redusere forekomsten av ulike
hendelser. Folelser er imidlertid en svakere prediktor enn de kognitive
evalueringene. Resultatene kan likevel ikke si noe om hva som gir
utslag péd atferd dersom det er konflikt mellom hva tjenestepersonen
foler og hva han eller hun tenker, men i folge risk-as-feelingshypotesen
vil folelser 1 s& fall bli styrende for atferd. Det er kun de positive
folelsene som har betydning i denne sammenheng. Interesse er den
dominerende positive folelsen som péavirker hvor  viktig
tjenestepersonen synes at det er & redusere ulike hendelser. Det betyr at
hendelser som representerer noe tjenestepersonen ikke er interessert i,
vil oppleves & vare mindre viktig a redusere. Et interessant funn i
denne sammenheng er at negative folelser, som f.eks. maktesloshet
eller redsel, ikke pavirker hva tjenestepersonene mener det er viktig &
redusere eller avdekke. Det betyr at disse negative folelsene heller ikke
forer til at tjenestepersonene synes det er mindre viktig &4 avdekke ulike

hendelser, noe man kanskje kunne trodd. Intuitivt er det lett & forestille
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seg at en unngér forhold der en opplever a ha liten endringsmulighet.

En slik antakelse har ikke stotte 1 resultatene.

Resultatene viser videre at kvinnene i utvalget synes det er mer viktig
enn mennene & redusere de oppgitte hendelsene. Kvinnene vurderer
bade de mulige konsekvensene for tredjeperson som noe mer alvorlige
og de strafferettslige konsekvensene som noe sterre enn mennene.
Tjenestepersonene med mer erfaring rapporterer & ha mindre folelser
relatert til de oppgitte hendelsene enn de med mindre erfaring — det

gjelder bade positive og negative folelser.

Tjenestepersonene i studien oppgir at de har et visst rom til & handle ut
fra egne vurderinger, f.eks. ved at de selv kan pavirke hva som skal
prioriteres. Samtidig ser vi at Politidirektoratets og politidistriktenes
overste ledelse 1 noen grad gir retning til hva patruljene gjor ute, men
styring har en relativt svak sammenheng med hva tjenestepersonene

synes det er viktig 4 redusere eller avdekke nér de kjerer patrulje.

Funnene fra studien viser at det er mulig at nermeste faglige leder
informerer og pavirker hva patruljene skal gjore mellom
hendelsesstyrte oppdrag, uten at det trenger a4 g4 ut over
tjenestepersonenes opplevelse av 4 kunne handle ut fra egne
vurderinger. En antakelse om at sterkere styring vil gd pa bekostning av
den enkeltes autonomi i arbeidssituasjonen, stottes altsa ikke av disse
resultatene. Samtidig har styring, sammen med risikopersepsjon,

forklarende kraft i prediksjon av hvor viktig patruljerende politi synes
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det er 4 redusere ulike hendelser. Disse viktigste resultatene illustreres 1

figur 6.10 under:

Konsekvensvurderinger

Sannsynlighetsvurderinger

Patruljerende

risikoreduserende
Negative folelser tiltak

Figur 6.11 Modell over variablene som analyseres i studien. Pilene viser de prediktorene
som har signifikante betaverdier.
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7. Diskusjon av resultatene

Den overordnede problemstillingen i denne studien er, som vi na
kjenner, “Hva kan pévirke valg av selvinitierte oppdrag hos
patruljerende politi?”. De fem forskningsspersmalene som tar sikte pa &
besvare denne problemstillingen handler om risikopersepsjon og
styring. Analysene som er gjort for & besvare forskningsspersmalene
har vist at bade kognitive og emosjonelle risikoaspekter samt styring,
pavirker hvor viktig tjenestepersonene mener det er & redusere
omfanget av ulike hendelser. I dette kapittelet vil resultatene tolkes og
diskuteres nermere, bade hvordan de kan forstas og hvilken praksis de

kan tenkes a gjenspeile.

Den forste delen av kapittelet vil omhandle kognitive evalueringer av
risiko. Forst dreftes hvilke typer hendelser eller risikoer
tjenestepersonene mener det er viktig & redusere eller avdekke. Dette
vil diskuteres opp mot tidligere omtalt politiforskning, som bl.a. har sett
pa politiets yrkeskultur og politifolks oppfatning av hva som er
meningsfylt politiarbeid. Deretter diskuteres hvordan tjenestepersonene
vurderer konsekvenser ved og sannsynlighet for ulike hendelser. Her
trekkes ikke risk-as-feelingsrammeverket inn 1 sarlig grad fordi det
forst og fremst er relevant nir emosjoner inkluderes i diskusjonen. En
slik kognitiv tilneerming som jeg har i den forste delen av kapittelet,
med fokus pa hvordan tjenestepersonene vurderer utfallet av ulike
hendelser, befinner seg 1 narheten av de tradisjonelle

konsekvensialistiske teoriene som legger til grunn at beslutninger i
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risikosituasjoner tas pa bakgrunn av en kognitiv vurdering av en mulig

risiko.

Deretter trekkes emosjoner inn i diskusjonen. Herunder vil det
diskuteres hva som betyr mest av kognitive vurderinger og folelser for
hva respondentene mener det er viktig & prioritere ute. Videre vil
betydning av kjenn og erfaring for de relevante kognitive og
emosjonelle risikoaspektene diskuteres, og hvilken betydning disse
bakgrunnsvariablene har for ensket om risikoreduserende tiltak.
Deretter droftes styringsvariablene og forholdet mellom styring og
autonomi. Disse variablene viser hvilket rom tjenestepersonene
opplever & ha til & handle ut fra egne vurderinger. Til slutt diskuteres
den relative betydningen risikopersepsjon og styring har for hva

tjenestepersonene gjor pa eget initiativ nar de kjerer patrulje.

7.1 Risikooppfatning som skapes og opprettholdes

7.1.1 Det viktige politiarbeidet

Tjenestepersonene i denne studien oppgir at det er viktigst 4 avdekke
eller redusere forekomsten av det Granér (2004, s. 119) omtaler som
“grove brott”. Det dreier seg om besittelse av store kvanta narkotika (2.
og 3.leddssaker), ulovlig besittelse av vapen og kjering i stjdlet bil. Det
at hendelsene betraktes som alvorlige eller grove, kan i seg selv vere
en grunn til at tjenestepersonene eonsker 4 redusere dem. De nevnte
hendelsene har hoyest strafferamme av de hendelsene som undersgkes 1

studien. Samfunnet viser gjennom straffeloven hva som betraktes som
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mest alvorlige lovbrudd og strafferammen kan derfor fungere som en

indikator pd hva tjenestepersonene ber prioritere.

Respondentene oppgir at det er spesielt viktig a redusere ulovlig
besittelse av vapen. Dette kan tolkes i lys av det som kan betraktes som
det ordentlige politiarbeidet og “(...) ensket om & fange de store
skurkene passer godt med forestillingen om politiet som kriminalitetens
bekjempere” (Flaatten, 2007 s. 107). Det at det betraktes som viktig &
avdekke store, alvorlige hendelser, kan ha sammenheng med at det &
klare & avdekke noe potensielt alvorlig, bidrar til at en fir bekreftet sin
egen kompetanse innenfor det ordentlige politiarbeidet. I folge Granér
(2004) skal det som betraktes som det ordentlige politiarbeidet
inneholde dramatikk’?. Det kan beskrives ved hjelp av jaktmetaforen
der en skal spore opp byttet, felle det og frakte det hjem. Det er 1 slike
situasjoner politiet kan utnytte sin profesjonelle kompetanse, sin
trening, utdanning, utrustning, fysikk og sine maktmidler (Granér,
2004, s. 116). Til tross for at besittelse av store kvanta narkotika og
ulovlig besittelse av vapen er de hendelsene som oppgis & vere mest
viktig & redusere, er de ogsa de minst vanlige. I folge respondentene er
slike situasjoner sjeldne og de er i liten grad avdekket de siste 6

manedene.

Hendelsene som oppgis & vare minst viktig 4 redusere eller avdekke
dreier seg primert om trafikk. Resultatene betyr imidlertid ikke at

tjenestepersonene i denne studien mener slike situasjoner ikke er viktig

7 Granér (2004) skriver pa svensk og bruker selv betegnelsen “riktigt” politiarbeid,
som kan oversettes med “ordentlig” pa norsk.
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& redusere, men at det er minst viktig av de opplistede hendelsene.”
Hvorfor slike saker anses som relativt lite viktig & gjore noe med, kan
ogsa forstds ut fra hva som betraktes som ordentlig politiarbeid. Der
vapen og store mengder narkotika er i den ene enden av skalaen for
ordentlig politiarbeid, er trafikk i den andre. Granér (2004) identifiserte
tre kriterier som kjennetegner det som politiet selv betrakter som det
ordentlige politiarbeidet. Ett av disse kriteriene handler om at det ma
finnes et tydelig identifiserbart lovbrudd med tydelige grenser mellom
hva som er rett og galt (Granér, 2004, s. 115). “Det egentlige
politiarbeidet er (...), noe som tydeligere viser hvem som er skyldig og
uskyldig, hvem som er politi og rever” skriver Finstad (2000, s. 97).
Ulovlig besittelse av vdpen er sann sett tydelig pd den gale siden av
grensen og det har et stort skadepotensiale. P4 den andre siden av
grensen kan en finne brudd pé trafikklovgivningen som ikke er et like
tydelig definert lovbrudd. I felge Granér har strafferammen ogsa
betydning for hva som oppfattes som ordentlig politiarbeid (Granér,
2004). I lys av dette kan brudd pé trafikklovgivningen betraktes som
mindre alvorlig og dermed mindre viktig & jobbe med. Ulovlig
besittelse av vapen har en relativt sett mer alvorlig straffebestemmelse
— sett 1 forhold til at handlingen ikke trenger & ha fétt noen foelger — og

kan av den grunn falle inn under det ordentlige politiarbeidet.74

7 “Kjering uten bilbelte” har et gjennomsnitt pa 4,0 (1,8) og “kjering mot
enveiskjering” har et gjennomsnitt pa 4,6 (1,6) pa skala fra 1-7.

™ Se ogsé Finstad (2000), Gundhus (2009) og Holmberg (1999) for forskning pa
ordentlig og egentlig politiarbeid.
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Forskning har vist at arbeid med trafikk ofte blir sett pa som perifert 1
forhold til kriminalitetsbekjempelsen (Bayley, 2005). Dette kan bidra
til & forklare hvorfor tjenestepersonene oppgir at trafikkhendelsene,
f.eks. manglende bilbeltebruk, er mindre viktig a redusere omfanget av
enn andre hendelser som er listet opp i1 studien. Dette til tross for at
flere undersokelser har vist at risikoen for a bli drept eller skadet i en
bilulykke reduseres kraftig ved bruk av bilbelter (Slovic, Fischhoff &
Lichtenstein, 1978; Hoie, 2009). Det kan derfor virke underlig at sé
mange mennesker kjorer uten bilbelte,”” samt at det betraktes som
relativt lite viktig for politifolkene & redusere slike hendelser. I denne
sammenheng kan vi legge merke til at hendelsene som oppgis & vere

minst viktig & redusere er de samme som oppgis & veere mest vanlige.

Selv om forskning har vist at trafikkarbeid ikke har sa hey status i
politiet, er det noen unntak.”® Forfolgelse av motorvogn er ett
eksempel. A oppdage en forer i en stjilet bil — som er en av de
opplistede hendelsene 1 denne studien som tjenestepersonene oppgir at
det er viktig & avdekke — kan innebare at det blir biljakt, noe som kan
bidra til & bekrefte at jakten mellom politi og revere er meningsfull
(Finstad, 2000, s. 98). Andre kan assosiere “forer i en stjalet bil” med
en «rusa forer» — som en informant sa under forundersekelsen: «(...)
for det er gjerne rusa folk som stjeler biler.» Slik handler en person som
kjorer i en stjalet bil om noe mer enn brudd pi trafikkreglene og

antakelig ogsd om noe mer enn bilbrukstyveri. Det kan fort handle om

> Se Slovic, Fischhoff og Lichtenstein (1978) for en diskusjon om dette.
70 Tilsatte pa trafikkavsnitt og i Utrykningspolitiet kan vaere unntak fra dette.
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blélys og action, noe som kan ha betydning for at tjenestepersonene
synes slike situasjoner er viktige. Nar det snakkes om mulig forfolgelse
av motorvogn over sambandet, er det gjerne mange patruljer som
melder seg pd, der det er flere patruljer tilgjengelig (Granér, 2004).
Som en av Granérs informanter sa: «Det dr ju bara att konstatera att du
har aldrig s& ménga lediga patruller som nir det &r pagéende inbrott
eller biljakt» (Granér, 2004, s. 116). Nar mange patruljer vil melde seg
pa jakten, hender det at operasjonssentralen eksplisitt mé& be patruljer
holde seg der de er. I tillegg til & bekrefte for politiet at jakten mellom
politi og rever er meningsfull (Finstad, 2000, s. 98) kan beskyttelse av
tredjeperson vere en mulig forklaring pa hvorfor biljakt utleser stor
pagang fra tjenestepersonene, noe jeg kommer tilbake til der jeg

diskuterer konsekvenser for tredjeperson.

7.1.2 Narkotika — en prioritert oppgave for patruljerende
politi?
Besittelse av en brukerdose narkotika oppgis av tjenestepersonene ogsa
a vere relativt lite viktig 4 avdekke eller redusere. Ettersom resultatene
viser at det er mer viktig 4 avdekke store kvanta narkotika enn
besittelse av en brukerdose, gir det grunn til & tro at tjenestepersonene
skiller mellom bruk og narkotikaomsetning pa "grossistniva" (jf.
Granér, 2004, s. 119). Det er rimelig & anta at dette far betydning for
hvem som kontrolleres ved at det ikke er de mest slitne brukerne som
knapt nok klarer & skaffe penger til neste dose som er mest utsatt for

politiets kontroll, men heller de som er 1 stand til & drive
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"grossistvirksomhet". Tidligere studier har imidlertid funnet at personer
som vanker i rusmiljeet er mer utsatt enn andre for kontroll fra politiet
(Finstad, 2000; Frantzen, 2005). I folge Finstad (2000) er det narkotika
som forst og fremst utleser politiets interesse nar de skal stoppe og
sjekke personer. I tillegg hevdes det stadig i media at rusmisbrukere
trakasseres av politiet.”” Resultatene fra denne studien indikerer
imidlertid at det ikke er slik at patruljerende politi har prioritert innsats
mot sakalte gatenarkomane. Resultatene viser riktignok at politifolkene
synes det er rimelig viktig & redusere besittelse av brukerdoser ogsa,
men av de opplistede hendelsene er dette mindre viktig & redusere enn
andre typer hendelser. Noe tilsvarende fant Wictor Furey (2012, s. 42) i
sin studie av ordenstjeneste i Oslo sentrum,”™ at “dersom disse
gruppene ["gatefolket" eller de narkomane] i sterre grad enn andre
utsettes for politiets oppmerksomhet, kunne man forvente at disse
menneskenes tilstedevaerelse 1 sterre grad ville bli definert som
ordensforstyrrelser.” Han omtaler selv dette som en motsetning til
Finstads funn (Furey, 2012, s. 42), og forklarer sine resultater med at
de gatenarkomane ikke blir betraktet som et forstyrrende element 1
byen. Ulike forskningsresultater pa dette omradet kan muligens
tilskrives at det har skjedd en endring i politiets praksis overfor de
gatenarkomane siden Finstad sin studie som ble publisert i 2000.
Allerede pd midten av 1990-arene kom det styringssignaler fra sentralt

hold om at politiet skulle tone ned forbudslinjen overfor de mest slitne

"'Se f.eks. Johansen (2012) og Lunde (2012).

" Studien handlet om & avdekke og kartlegge forhold omkring ordensforstyrrelser og
politiets behandling av slike, i omradet rundt Karl Johansgate i Oslo sentrum (Furgy,
2012).
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rusmisbrukerne. Davarende justisminister Dgrum ba konkret, gjennom
den sakalte Dorum-erklaringen, om at politiet skulle slutte & forfolge
slitne rusmiddelmisbrukere (Aftenposten, 2003). Det ble lagt vekt pa at
politiet 1 stedet skal bistd slik at misbrukerne 1 storre grad kan komme
inn 1 behandlingsapparatet, og politiet skal ikke vare en
renovasjonsinstans som i ferste rekke skal fjerne rusmiddelmisbrukerne
fra gatene (Olsen & Skretting, 2006 ). Muligens kan politifolk som et
resultat av dette ha en mer hjelpende tilnerming til de slitne narkomane
1 stedet for & betrakte dem som en risiko de skal redusere forekomsten
av. Det er likevel slik at rusmiljoene skal oppsekes av politiet, slik at
man hindrer ulovlig salg og omsetning av narkotika. Furey (2012) fant
imidlertid at politiet 1 Oslo sentrum i svert liten grad initierte oppdrag
som skyldtes samfunnet '"utstette", noe som stettes av hva
respondentene i den foreliggende studien mener det er viktig & jobbe

med ute.”’

7.1.3 Pa jakt etter noe stort

Som vi har sett er det altsd ikke slik at de mest vanlige overtredelser
eller ulovlige handlinger er de som det oppgis & vere mest viktig &
redusere. Tvert imot. Tjenestepersonene oppgir at det er mest viktig &

redusere hendelser som sjelden skjer. Nar politiet leter etter disse

" Selv om politiet ser ut til 4 ha nedtonet kontrollen av narkotikamisbrukere for &
avdekke besittelse av brukerdoser, viser Gundhus og Egge (2013) at utenlandske
statsborgere er de nye malskivene for politiet i forbindelse med salg av narkotika i
apne rusmiljoer. Narkotikasalg brukes da som grunnlag for & starte en utvisningssak i
regi av UDI. Dette undersekes ikke i den foreliggende studien.
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sjeldne hendelsene, kan de minne om det som Finstad (2000, s. 118)
omtaler som “gullgravere”, der politiet “meysommelig holder pé
méned etter méaned i sele og darlig var. Den som er tdlmodig og leter,
finner trolig noe til slutt.” Et eksempel pa dette kan hentes fra den
kvalitative forundersgkelsen til denne studien. Flere politifolk
fremhevet muligheten for & finne «noe stort» i forbindelse med
egeninitiert kontroll av ferere og biler. Det ble flere ganger referert til
én og samme historie i et annet politidistrikt, som handlet om at en
patrulje — for mange ar siden — hadde funnet store mengder narkotika i
en bil ved en rutinekontroll. A avdekke store mengder narkotika og
vépen, som de sjelden eller aldri finner, oppgis altsa & vaere viktigere
enn 4 avdekke brudd pa trafikklovgivningen, som forekommer oftere.

Dette kan synes som et paradoks.

Paradokset kan forklares pa flere méter. For det forste kan jakten pa det
sjeldne vere indre motivert der indre motivasjon refererer til det a
utfore en aktivitet for aktivitetens egen skyld og & utfere den pa grunn
av belenningen som ligger 1 aktiviteten (Deci, 1995, s. 21). I dette
bildet kan politibetjenten sammenlignes med elgjegeren som sitter pa
post og venter pd byttet, eller laksefiskeren som star time etter time i
elven og nyter stillheten mens hun venter pd napp. Jakten og ventingen

gir glede 1 seg selv.

Letingen kan ogsd vere motivert av en positiv forventning om &
avdekke "noe stort" — som & finne "gullet", jf. gullgraver-metaforen.

Jakten blir en form for skattejakt eller som & spille lotto, der innsatsen
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motiveres av en mulig belenning. Belenningen kan vare ros og
bekreftelse fra kolleger og ledere (Deci, 1995). Slik kan det handle om
ytre motivasjon, der tjenestepersonene motiveres av den mulige
beleonningen de kan {4 ved 4 finne "noe stort". Slike ytre motivasjonelle
tendenser vil vare knyttet til spesifikke situasjoner, bestemte mal og
konsekvenser (Rand, 1991, s. 39), som f.eks. situasjoner som kan
innebaere store narkotikabeslag. I tillegg til direkte ros, vil man ved &
avdekke slike forhold bli den som det snakkes om og man blir et
eksempel for andre pd en som har utfort godt politiarbeid. Eksempelvis
ble det under paroler jeg var til stede pa i forundersgkelsen, fortalt om
sjeldne funn og de involverte tjenestepersonene ble rost i plenum for &
ha lest konkrete oppdrag pi en god mdte. A bli snakket om i
kollegafellesskapet er en form for kollektiv anerkjennelse. Situasjoner
som knyttes til positive opplevelser, som f.eks. gleden ved & fa ros og
anerkjennelse, vil videre kunne motivere bade de involverte
tjienestepersonene og andre til & oppseke lignende situasjoner senere

(Rand, 1991).

Naér belonningen har sammenheng med en god folelse, kan det handle
om det Loewenstein et al. (2001) omtaler som “anticipated emotions”,
folelser som forventes i fremtiden. I folge risk-as-feelingshypotesen, sa
pavirkes de kognitive vurderingene bl.a. av forventet utkomme.
Forventet utkomme inkluderer de forventede folelsene, og felelsene
kan vare glede, stolthet osv. Slik blir det en form for kognitiv
vurdering av fremtidige folelser. Tjenestepersonenes forventing om et

positivt resultat vil slik pavirke de kognitive risikovurderingene, og det
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oppfattes som viktig 4 avdekke forhold som kan fore til et slikt positivt

resultat.

7.1.4 Historiene om den store fangsten

Historier som loftes frem i kollegafellesskapet kan pavirke hva den
enkelte oppfatter som en risiko, hvilke situasjoner hun synes det er
viktig & prioritere, samt hva som blir ansett for & vaere det ordentlige
politiarbeidet. Derfor dreftes dette noe videre, selv om studien primaert
underseker psykologiske aspekter ved risiko. I tillegg kan historiene i
kollegafellesskapet pavirke hvor lett mentalt tilgjengelig en risiko er for
tjenestepersonene, og historiene vil derfor kunne pavirke hvor
sannsynlig tjenestepersonene mener det er at ulike situasjoner kan

oppsta, noe jeg kommer tilbake til.

Historiene blir gjerne utlest av en eller flere konkrete hendelser. Det
kan vere én eller to tjenestepersoner som er involvert i hendelsen, men
etter hvert blir historien allemannseie ved at den sprer seg som ringer i
vannet (Teigen, 2001). Hvordan dette skjer, kan forklares ved hjelp av
teorien om social amplification of risks der man anser at den
opprinnelige trusselen eller oppfatning om hendelsen forsterkes og
kringkastes gjennom sosiale relasjoner. Sosiale interaksjoner kan
forsterke (eller dempe) en risikoopplevelse. Medieomtale vil videre
kunne pavirke hvordan historier vokser og lever videre, noe som igjen
pavirker hvor mentalt tilgjengelige historiene blir for tjenestepersonene.
Ofte omtalte historier kan lettere hentes frem mentalt hos den enkelte

nar han eller hun vurderer hva det er viktig a redusere eller avdekke nar
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han eller hun kjerer ute. Dette kan handle om kognitive heuristikker,

noe jeg kommer tilbake til under punkt 7.2.3.2.

Historier bidrar til & konstruere en mate a betrakte verden pa (Shearing
& Ericson, 2005, s. 323) ved at oppfatninger som deles sier noe om
hvilke risikosituasjoner det er viktig & redusere forekomsten av og hva
som betraktes som ordentlig politiarbeid. Nar erfarne politifolk skal
utdype for noviser hva politiarbeid handler om, forteller de gjerne
historier (Shearing & Ericson, 2005, s. 320). Noen historier i etaten har
kort levetid, mens andre historier er godt tilslipte og har neermest
mytisk karakter og de vokser ved & bli fortalt og gjenfortalt (Shearing
& Ericson, 2005, s. 323). De har i tillegg kanskje ukjent opphav. Disse
karakteristikaene skiller dem fra rene beskrivelser og som Shearing &

Ericson (2005, s. 323-324) skriver:

(...) establishes them as carefully crafted poetic pieces that
capture the insights and wisdom of countless officers who have,

through their telling of it, embellished and polished the story.

Slike historier bidrar til & skape politiets historiebok. Det er nettopp pa
grunn av disse historienes spesielle, mytiske karakter, at de far kraft og
potens som redskap for a utvikle den subjektive opplevelse av hva som
er hensiktsmessige politihandlinger (Shearing & Ericson, 2005, s. 324).
Historiene kan sa legges til grunn for egne aktiviteter, som f.eks. jakten
pa det store beslaget. I tillegg kan de bidra til & motivere andre kolleger

ved 4 gi tro péd at arbeidet nytter, noe som eksplisitt ble brukt som
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begrunnelse for at pagripelser ble omtalt pd paroler i den kvalitative

forundersokelsen.

Historiene kan fungere som erfaringsdeling, der kolleger og politiet
som "korps" larer om hvordan situasjoner ber leses og hvilke
losninger, samt hvilken fangst, som gir anerkjennelse. Slike historier
kan handle om situasjoner som ikke skjer sd ofte, som f.eks. det store
narkotikabeslaget i nabodistriktet. Behovet for & dele og & here om
slike historier kan vare sterst nar det gjelder sjeldne og/eller storre
hendelser. Nér det gjelder mer vanlige hendelser, er det storre mulighet
for & gjore seg sine egne erfaringer og dermed er det kanskje ikke like
store behov for at slike historier blir delt eksplisitt med andre. Det kan
vaere mye lering ogsd for dem som ikke selv er direkte involvert i
hendelsene historiene handler om, ved at det observeres hvordan
oppdraget er lost og hva som verdsettes og belonnes, samt hvilke

hendelser som gir mest uttelling nér det gjelder anerkjennelse.

Historiene kan altsd pavirke risikovurderingene, og i sammenheng med
det, hva som oppfattes som det viktige og ordentlige politiarbeidet.
Risikoer som blir betraktet som sjeldne, men lette & huske, har en
tendens til & bli overestimert, mens de potensielle farer som betraktes &
vare vanlige og mindre skadelige, blir underestimert (Lupton, 2004).
Medieomtale og historier som lever i1 organisasjonen pdvirker hvilke
hendelser som er lette & huske og kan bidra til & forklare hvorfor
tjenestepersonene mener det er viktig 4 redusere forekomsten av

hendelser som er relativt sjeldne. Medieomtale kan i tillegg til & pavirke
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politikernes styringssignaler og politidistriktenes prioriteringer, ogsa
pavirke hva den enkelte tjenestepersons retter oppmerksomhet mot og
har fokus pd. I mediene presenteres spesielt Oslopolitiet oftest i

sammenheng med alvorlig kriminalitet (Furey, 2012, s. 35):

Fra den siste tiden kan jeg nevne den sakalte "voldtektsbelgen",
"drapsbelgen" og ikke minst "terroraksjonen" 22.7.11. Ellers sé
settes vi ofte 1 forbindelse med alvorlig kriminalitet i forhold til
etniske gjenger, omreisende vinningskriminelle og MC-bander.
Nér slike saker fir et fokus i mediene, er min erfaring at de
samme sakene umiddelbart fér et okt fokus ogsd innad 1 politiet.
(...) Jeg neyer meg her med & konstatere, med begge ben solid
plantet 1 politiets hverdag, at slike alvorlige saker IKKE er en
del av politiets hverdag.

Medieomtale av historiene som blir fortalt internt vil oke
tjenestepersonenes mentale forestillinger om mulige "gullfunn" ved
stopp-og-sjekkaktiviteter, som igjen kan motivere til videre jakt. Nér vi
vet at persepsjon er en selektiv prosess som delvis er avhengig av vare
erfaringer og den sosiale kommunikasjonen (Teigen, 2011), vil disse
historiene kunne pavirke hvordan tjenestepersonene persiperer
omverdenen og tvetydige situasjoner, og da ogsd hvordan de handler ut
fra persepsjonen. I denne sammenheng er det verdt & merke seg at
mennesket ofte er s styrt av tidligere erfaringer at det vanskelig lar seg

korrigere av nye observasjoner.
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Erfaringer deles gjennom kollegafellesskapet. Det som blir sett pa som
en trussel eller potensiell risiko er altsd ikke kun basert pd egne
observasjoner, men er ogsé et resultat av ulike sosiale prosesser. Videre
vil tjenestepersonen tolke nye inntrykk 1 relasjon til tidligere
opplevelser og kunnskap han eller hun har fra for, og i relasjon til
erfaringer andre har delt. Det er lettere & se det en ser etter (Kirkeboen,
2007). Det vil igjen forsterke de antakelsene en har om folk ved at man
far dem bekreftet (Fiske & Taylor, 1991). Dersom stopp-og-
sjekkaktiviteten ikke gir noe resultat, vil det kunne forklares med at det
var en risiko, men at politiet ikke klarte & avdekke den — f.eks. fordi
vedkommende som ble stoppet loy. P4 den maten opprettholdes
antakelsen om hva det er viktig 4 avdekke og hvem som ber
kontrolleres. Men som Finstad (2000, s. 116) skriver: “skepsisen og
mistanken blir ofte bekreftet.” Samtidig er det da mulig & overse
informasjon en ikke ser etter. Slik kan det bli en sirkel der erfaringene
har betydning for hva en ser etter, og en ser ting som bekrefter det en
pa forhdnd tror. Dette skaper igjen nye erfaringer. En strategi for &
forsoke & bete pé slike bekreftelsesfeller er & soke etter informasjon
som eventuelt kan avkrefte det en tror, slik at en far testet ut svakhetene
og styrkene 1 egne oppfatninger (Kirkebgen, 2007).
Beslutningsskjevheter er spesielt relevant ndr det gjelder
sannsynlighetsvurderinger, noe jeg kommer tilbake til under punkt

7.2.3.

Vi har na sett hvilke typer hendelser tjenestepersonene mener det er

mest viktig & redusere forekomsten av nér de kan ta tak i ting pd eget
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initiativ under patruljekjoring og hvilke typer hendelser de mener det er
mindre viktig a redusere eller avdekke. Som vi har sett betraktes det
som ekstra viktig & avdekke besittelse av store kvanta narkotika og
ulovlig besittelse av vapen, mens trafikkrelaterte saker betraktes som
mindre viktig & avdekke. Det har i den sammenheng vart diskutert
noen sosiale forhold som kan pavirke oppfatningen av hva som er
viktig politiarbeid og oppfatningen av hvilke risikosituasjoner som ber
prioriteres. Videre vil det diskuteres hvordan tjenestepersonenes

kognitive risikovurderinger pavirker disse prioriteringene.

7.2 Kognitive risikovurderinger

Resultatene 1 denne studien har vist at de kognitive risikovurderingene
har betydning for hva tjenestepersonene mener det er viktig & jobbe
med ndr de kjorer patrulje. Tjenestepersonene legger storre vekt pa
mulige konsekvenser ved en hendelse enn pd sannsynligheten nar de
vurderer hva det er viktig & redusere eller avdekke. De ser nermest bort
fra hvor sannsynlig det er at hendelsene skal medfere negative
konsekvenser nar de vurderer hva som er viktig & jobbe med. Dette er
et eksempel pa det Brun (1997) kaller “styrkedimensjonen”, som i folge
hennes forskning er den viktigste komponenten 1 lekfolks
risikoopplevelse. Dersom en potensiell ulykke vil kunne ha store og
dedelige konsekvenser forsterkes risikoopplevelsen, selv om sjansen
for at noe skal gé galt er liten (Brun, 1997). Sjoberg (2000a) fant

tilsvarende, at alvorligheten ved konsekvensene var en viktigere
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determinant for & redusere risiko enn sannsynligheten for at de

uenskede hendelsene skulle skje.

Konsekvensvurderingene tjenestepersonene vektlegger handler om
hvor alvorlige konsekvensene kan vare for tredjeperson og hvor store
strafferettslige folger hendelsen kan fa. Usikkerheten rundt om det vil
skje trekkes altsd ikke systematisk inn 1 vurderingene. I folge
risikodefinisjonen til Aven og Renn (2010) handler, som nevnt, risiko
om noe som mennesket verdsetter. Onsket om & redusere hendelser
med potensielt alvorlige konsekvenser kan slik forklares med at noe av
verdi er truet og at dette som er truet ber beskyttes av politiet.
Trusselen vurderes da ut fra de mulige konsekvensene den har. I
politiloven star det ogsd a4 lese at politiet skal avdekke og stanse
kriminell virksomhet, verne mot alt som truer den alminnelige
tryggheten 1 samfunnet, samt yte borgerne hjelp og tjenester i
faresituasjoner (Politiloven, § 2, min kursivering). Det er en sentral del
av politiets jobb & forebygge og avdekke ulovlige hendelser som kan
innebere alvorlige konsekvenser. Politifolk kan ha en oppfatning av at
det & redusere de mest alvorlige hendelser 1 samfunnet er det viktigste 1
jobben, jf. hva som betraktes som ordentlig politiarbeid. Som en erfaren
politimann sa under den kvalitative forundersekelsen: «Jeg anser det
ikke som samfunnsskadelig at en helt lovlydig person ikke har med seg
forerkort.» Han vurderte de mulige konsekvensene ved atferden nar han
skulle angi hva som var viktig a prioritere. I folge Aven et al. (2004) er

en risiko alltid noens risiko, men for tjenestepersonene er hvem
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konsekvensene kan ramme et poeng nar de vurderer hvor viktig det er &

redusere ulike risikosituasjoner.

7.2.1 Konsekvenser for tredjeperson

Hvor viktig politifolkene mener det er & redusere forekomsten av de
risikosituasjonene som undersokes i denne studien, avhenger av hvem
som kan rammes av konsekvensene. Tidligere forskning har vist det
samme, at krav om & fa redusert en risiko er avhengig av hvem
konsekvensene kan ramme (Drottz-Sjoberg, 1993; Sjoberg, 2000b).
Nér tjenestepersonene vurderer hvor viktig det er & redusere en viss
type hendelse eller risiko, legger de mer vekt pd om den kan medfore
alvorlige konsekvenser for tredjepersonen enn om den kan medfere
alvorlige konsekvenser for gjerningspersonen. At tjenestepersonene er
mer opptatt av mulige konsekvenser for tredjeperson (eller for politiet
selv) bekrefter ogsa informantene til Granér (2004, s. 106) 1 hans studie

av patruljerende politi:

Nér informanter talade om risker vid biljakt ndmnde de spontant
riskerna for tredje person, for sig sjdlva och kollegor. Nir jag
specifikt fridgade efter risker for gdrningsménnen lade vissa till
dven dem, medan andra menade att deras liv och hélsa var av

underordnad betydelse 1 den akuta situationen.

Hvorvidt  konsekvensene ved en handling kan ramme
gjerningspersonen, pavirker generelt sett ikke hvor viktig

tjenestepersonene 1 dette datamateriale mener det er & redusere eller
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avdekke handlingen. I noen enkeltsituasjoner, som f.eks. ved besittelse
av en brukerdose narkotika eller ved kjeoring uten bilbelte, spiller de
mulige konsekvensene for den som utferer handlingen riktignok ogsé

inn, men generelt sett er det altsé ikke slik.

Vektleggingen av hvor alvorlige konsekvensene kan vare for
tredjeperson nar det gjelder hva som er viktig & redusere, kan forklares
med at der noen uforskyldt kan rammes av andres ulovligheter, er det
ekstra viktig for politiet & verne borgerne. Selv om f.eks. ulovlig
besittelse av vépen ogsd kan medfere alvorlige konsekvenser for
gjerningspersonen, er det ikke av hensyn til ham eller henne politiet
mener det er viktig a redusere slike forhold. Tredjeperson har ikke selv
valgt a bli involvert i handlingen eller & bli berert av situasjonen og ber
derfor beskyttes av politiet. Nar en selv mer eller mindre frivillig har
utfort en handling, md en ogsd 1 sterre grad tdle de negative
konsekvensene den kan medfore. Studier har tidligere vist at man er
mer villig til & akseptere en risiko dersom man utsettes for den frivillig,
og motsatt, en har lavere aksept for risiko hvis en uftivillig paferes den
(Drottz-Sjoberg & Sjoberg, 2003; Slovic, Fischhoff & Lichtenstein,
1976; Starr, 1969). I lys av dette, kan det tenkes at frivillig eksponering
har betydning for vektleggingen av mulige konsekvenser for
tredjeperson nér tjenestepersonene vurderer hva som er viktig &
redusere eller avdekke. Det innebarer at det er lettere for
politibetjenten & akseptere en risiko som noen utsetter seg for frivillig
enn en risiko som kan ramme en uforskyldt tredjeperson. Nar det

gjelder “kjering uten bilbelte”, viser resultatene imidlertid at hvilke

245



konsekvenser dette kan ha for den som kjerer, betyr mest for hvor
viktig tjenestepersonene oppgir at det er & redusere slike hendelser.
Kjering uten bilbelte oppgis likevel & kunne fore til, relativt sett, lite
alvorlige konsekvenser for den som kjerer. Sterrelse pad de mulige
konsekvensene — at disse vurderes som relativt sma — er dermed en
forklaring p& hvorfor det betraktes som mindre viktig & prioritere slike

forhold.

Videre er man mer villig til & akseptere en risiko dersom man er vant
med risikoen og den befinner seg i de daglige omgivelsene (Slovic et
al., 1980), som f.eks. bilkjering. Slik vil en risiko som er relatert til
trafikk kunne oppleves mindre enn en risikokilde som en ikke har like
mye erfaring med. Dette kan bidra til en sterre aksept for risiko som er

knyttet til trafikk enn for risiko knyttet til vapen.

7.2.2 Strafferettslige konsekvenser

Resultatene har videre vist at de mulige strafferettslige konsekvensene
ved hendelsene generelt, pavirker hvor viktig tjenestepersonene mener
det er & redusere dem. Som vi har sett er ett av kriteriene for hva som er
det ordentlige politiarbeidet, i folge Granér (2004, s.116), at det
inneberer handlinger med hoy strafferamme. N& er det imidlertid slik
at en rekke av politiets oppdrag, kan handle om saker med relativt lave
strafferammer for gjerningspersonen. Det kan vare saker som det
Finstad (2000, s. 45) omtaler som “ordensforstyrrelser”, f.eks. brudd pa
vegtrafikkloven, urinering og drikking av alkohol pé offentlig sted, fyll,

brak, balbrenning og anleggsstoy. Respondentene i denne studien
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jobber med ordenstjeneste, og ikke primert med alvorlig og/eller
organisert kriminalitet. Dersom de i sin tid mellom hendelsesstyrte
oppdrag prioriterer & avdekke situasjoner med potensielt hoy
strafferamme, vil det kunne gi pa bekostning av forsgk pad a redusere
slike hendelser som beskrevet over. Samtidig ma det nevnes at slike
hendelser som er omtalt som ordensforstyrrelser over, spesielt brak i
det offentlige rom, ofte kommer til politiets kjennskap uten at det
innebarer en aktiv seken etter slike hendelser fra politiets side, og da

blir de avdekket uavhengig av om politiet aktivt seker etter dem.

Nar vi ser nermere pa de konkrete hendelsene i studien, er det
imidlertid kun nér det gjelder de to hendelsene som vurderes & ha
hoyest strafferamme at de strafferettslige konsekvensene har betydning
for ensket om & redusere dem. Det gjelder ulovlig besittelse av vapen
og kjoring 1 en stjdlet bil. Kanskje kan vektleggingen av straftbarheten
her komme av at slike hendelser ligger noe utenfor det som
ordenstjenesten vanligvis er 1 kontakt med. Slike forhold som nevnt
over — f.eks. urinering og brak pa offentlig sted — ligger s& dpenbart
innenfor arbeidsoppgavene til ordenstjenesten at selv. om
strafferammen er lav, vil ikke tjenestepersonenes prioriteringer
pavirkes av strafferammen. I forlengelsen av en slik tolkning kan det
synes underlig at de strafferettslige konsekvensene ikke spiller inn nar
det gjelder besittelse av store kvanta narkotika, som heller ikke ligger
innenfor det ordenspolitiet vanligvis er 1 kontakt med. Dette kan
muligens forklares ut fra spersmalsformuleringen i undersgkelsen. I

spersmélet om hvor viktig det er a redusere eller avdekke store
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mengder narkotika, star det eksplisitt at det gjelder 2. og 3. ledd saker 1
straffelovens § 162. Dette er tydeliggjort i spersmalet for at
respondentene skal vite hvor stor mengder narkotika det er snakk om,
og ofte brukes 2. og 3. leddssaker som et begrep pd store mengder
narkotika pd "grossistniva". Nér spersmalet er stilt slik det er gjort, er
det altsa gitt hva de strafferettslige konsekvensene er, og saledes vil en
kunne anta at det er smé variasjoner i hvordan tjenestepersonene
vurdere disse. Spersmalsstillingen gir lite rom for variasjon, noe som er
en forutsetning for at prediktoren skal bidra til & forklare variasjonen i
den avhengige variabelen i en regresjonsanalyse.*® Dermed vil ikke
svarene pa hvor store de strafferettslige konsekvensene av hendelsen er,
forklare saerlig mye av variasjonene 1 hvor viktig respondentene oppgir

at det er & redusere slike hendelser som er listet opp 1 sperreskjemaet.

7.2.3 Sannsynlighetsvurderinger

Selv. om tjenestepersonene mener det er mest viktig & redusere
hendelser som sjelden skjer, er det ikke avgjerende at hendelsene er
sjeldne. Det er altsd ikke slik at noen hendelser betraktes som viktig &
avdekke fordi de er vanskelige & finne. Tvert imot. Resultatene viser at
hvor viktig tjenestepersonene mener det er 4 redusere forekomsten av
ulike hendelser, er tilnermet upavirket av hvor vanlig hendelsene er
eller hvor ofte de er avdekket de siste seks manedene. En kunne videre

tenke seg at nettopp det at noe er vanskelig & finne ville gke relevansen

% Deskriptiv statistikk over spersmélet “hvor store kan de strafferettslige
konsekvensene veare (...) — ved besittelse av store kvanta narkotika (2. og 3.
leddsaker)” viser at spredningen er relativt liten sammenlignet med spersmalet knyttet
til de andre hendelsene (gj.snitt: 6.62, st.avvik: 0,73).
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av gullgraver-metaforen ved at fenomenet eller objektet det letes etter
er sjeldent og av den grunn betraktes som verdifullt. Resultatene stotter
altsé ikke en slik antakelse. Det er heller ikke slik at hvor man jobber
har betydning for hva som oppfattes som viktig & redusere — ved at sma
steder har mindre omfang av saker og de tilsatte der dermed synes det
er mer viktig a redusere mindre alvorlige hendelser enn tilsatte pa sterre
steder. Resultatene viser f.eks. at hvor viktig det er & redusere

besittelser av brukerdoser narkotika, er updvirket av hvor vanlig

tjenestepersonene mener slik besittelse er.

7.2.3.1 Frekvens og sannsynlighet

Resultatene har vist at tjenestepersonene vurderer frekvens og
sannsynlighet ulikt. Med frekvens menes hvor vanlige de ulike
hendelsene er, og hvor ofte de er avdekket de siste seks manedene. Nér
det gjelder “kjoring uten bilbelte” og “kjering uten gyldig forerkort”,
viser resultatene heyere gjennomsnittsverdi pé spersmil om hvor
vanlige slike hendelser er, enn pa spersmal om hvor sannsynlig det er at
slik kjoring skal medfere negative konsekvenser for den som kjerer
eller for andre. Sannsynligheten for negative konsekvenser oppgis altsa
a vere relativt liten selv om slike situasjoner oppgis 4 vare vanlige.
Dette kan virke som nok et paradoks ettersom en skulle anta at jo sterre
frekvens det er av hendelser som kan medfere alvorlige konsekvenser,
jo sterre sannsynlighet er det for at negative konsekvenser skal skje
som folge av hendelsene. Eksempelvis vil en vurdere at det er storre
sannsynlighet for drukningsulykker hvis mange bader enn hvis i eller

ingen bader.

249



Sannsynlighetsvurderinger vil pavirkes av hvilken betydning den
vurderte situasjonen eller hendelsen har for personen som vurderer
(Yates, 1994). 1 lys av dette vil det kunne vere slik at hvis politifolkene
synes det er liten verdi i & avdekke trafikkforhold, kan det pavirke deres
sannsynlighetsvurderinger slik at de vurderer sannsynligheten for
ulykker som liten. I motsatt fall vil det som har stor verdi for
tjienestepersonen, f.eks. & fa et stort narkotikabeslag, kunne lede til en
oppfatning om at sannsynligheten for 4 finne det er storre enn det
statistisk sett er. I tillegg kan denne diskrepansen — 1 forhold til hva de
svarer om hvor vanlig slike hendelser er og hvor sannsynlig det er at
slike hendelser vil medfere negative konsekvenser — indikere at
sannsynlighetsvurderingene er pdvirket av andre forhold enn den
"objektive" forekomsten av hendelser. Andre studier har ogsa funnet at
folk tenker ulikt om frekvens og sannsynlighet (Teigen et al., 1999). 1
tidligere risikoforsking, som ofte har handlet om de negative sidene ved
risiko, har gjerne resultatene vaert motsatt av resultatene som
fremkommer her knyttet til politiets vurdering av trafikkrisiko.
Tidligere forskning har vist at den vurderte sannsynligheten for skade
har veart sterre enn oppfatningen av frekvensen (Teigen et al., 1999).
Eksempelvis vil en udetonert undervannsmine fra andre verdenskrig
som blir fanget i et fiskegarn, vurderes & ha stor sannsynlighet for &
kunne skade, selv om ingen har blitt skadet av slike miner pd minst 50
ar (Teigen et al., 1999). Til sammenligning vurderer respondentene at
det er relativt liten sannsynlighet for at kjering uten bilbelte skal

medfore negative konsekvenser for forer eller andre, selv om mange
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skades 1 trafikken hvert & — og skadene er ofte alvorligere ved
manglende bruk av bilbelte. Slik diskrepans som i eksempelet med
undervannsminen, har i risikoforsking blitt forklart med at noe kan
oppfattes som farlig med stor sannsynlighet for a kunne skade kun fordi
det har karakteristikker som gir det potensiale til & skade hvis disse slr
inn (Teigen et al, 1999). 1 trafikktilfellet er det motsatt.
Tjenestepersonene vurderer det som mindre sannsynlig at negative
konsekvenser skal inntreffe, selv om mange har blitt skadet i trafikken
gjiennom tidene, spesielt ved manglende bruk av bilbelte. Dette kan
ogsé handle om at risiko som betraktes som vanlig er lettere a akseptere
(Slovic, et al., 1980). I folge Teigen et al. (1999) betyr imidlertid ikke
funnene om ulik vurdering av sannsynlighet og frekvens, at den
faktiske frekvensen ikke pévirker folks risikovurderinger, men at dette

kan skje mer indirekte.

Diskrepansen mellom tjenestepersonenes sannsynlighetsvurderinger av
negative konsekvenser og deres vurdering av frekvens eller forekomst
til nd, kan ogsa skyldes at de innser at hendelsene finner sted, som at
folk kjerer uten bilbelte, men at sannsynligheten for skade likevel er
liten. Det er da verdt & merke seg at ndr det gjelder ulovlig besittelse av
vapen og store kvanta narkotika, er resultatene det motsatte av hva vi sa
ved trafikksakene. Nar det gjelder vapen og besittelse av store mengder
narkotika, er gjennomsnittsverdiene heyere pa sannsynligheten for
negative konsekvenser enn pd hvor vanlige hendelsene er. Dette er i
trdd med tidligere forskning der sannsynligheten for & kunne skade

vurderes som hgyere enn frekvensen (Teigen et al., 1999). Bak
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resultatene 1 den foreliggende studien kan det ligge en antakelse om at
dersom en person forst har vapen, sa er ogsd sannsynlighetene stor for
at han eller hun skal bruke det. Eksempelvis sa en tjenesteperson til
meg under forundersekelsen: «De som har vdpen er vanskelig & finne,
men de utgjor en stor fare fordi de faktisk har dette med for &4 kunne
skade eller drepe noen.» Selv om mange flere der i trafikken enn skytes
med vépen, vurderes sannsynligheten som sterre for at vépen skal fore
til negative konsekvenser enn kjering uten bilbelte — til tross for at
frekvensen av kjering uten bilbelte er storre enn ulovlige besittelser av
vapen. Det er altsd ikke slik at tjenestepersonene systematisk
overvurderer eller undervurderer sannsynligheten for negative
konsekvenser sett i1 relasjon til hvor vanlige hendelsene er. Dette kan
stotte teorien om at nir en person skal vurdere sannsynligheten for,
eller usikkerheten rundt, om noe vil inntreffe, vil observasjonene og
vurderingene baseres bl.a. pd den informasjonen han eller hun har
tilgjengelig fremfor den reelle forekomsten av hendelser (Bazerman,
2006; Bjerklund, 1997; Drottz-Sjoberg & Sjoberg, 1991; Kirkebeoen,
2007). Tilgjengelighetsheuristikker er her en relevant forklaringsfaktor.

7.2.3.2 Heuristikker — tommelfingerregler

Naér tjenestepersonene vurderer frekvens og sannsynlighet ulikt, kan det
skyldes at mental tilgjengelighet blir pavirket av andre ting enn
frekvens (Kahneman & Tversky, 2006). Tilgjengelighetsheuristikker
tilsier at sannsynligheten for en hendelse vurderes ut i fra hvor lett man
kan hente frem tilfellet eller hendelsen 1 tankene (Bazerman, 2006). Det

handler om en tendens til & vurdere hvor vanlig noe er i forhold til noe
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annet, hvor lett noe er a legge merke til, huske, forestille seg osv.
(Kirkebgen, 2007). Disse heuristikkene kan vere lert gjennom egne
erfaringer eller gjennom erfaringer som andre har gjort seg og som har
blitt delt med kollegene. Tilgjengelighetsheuristikker tilsier at
tjenestepersonene kan hente frem en forestilling av risikosituasjonen i
tankene, selv om han ikke har opplevd situasjonen selv. Den er likevel
mentalt tilgjengelig for ham eller henne. Det er lettere & merke seg
historiene om de store beslagene enn alle situasjonene der
tjenestepersonene har stoppet biler uten & finne noe. Derfor blir slike
historier lettere mentalt tilgjengelig, og nar de er lettere tilgjengelig vil

sannsynligheten for at det skal skje igjen oppfattes som storre.

Det kan 1 tillegg veare slik at tjenestepersonene overvurderer
sannsynligheten for det de ensker skal skje, mens de undervurderer
sannsynligheten for det de ikke ensker skal skje (Yates, 1994). Folk har
generelt en tendens til & vektlegge informasjon som passer med egne
interesser (Kirkebgen, 2007). Na er det neppe slik at tjenestepersonene
gnsker at f.eks. besittelse av store kvanta narkotika skal medfere
negative konsekvenser for gjerningsmann eller andre. Likevel kan det &
overestimere denne sannsynligheten for negative konsekvenser i
forhold til frekvens bidra til & rettferdiggjere for seg selv og andre at
det er viktig & prioritere arbeidet med & redusere slike hendelser til tross
for at det forekommer sjelden. Slik overestimering av sannsynlighet
kan stamme fra individuell motivasjon (Fiske & Taylor, 1991), som jeg
har vart inne pa tidligere, og kan handle om at vi har en tendens til &

trekke vurderinger 1 en retning som tjener oss selv (Kirkebgen, 2007).
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Representativitetsheuristikker kan videre vere relevant for & forklare
hvorfor en tilsynelatende vanlig person som kjerer uten bilbelte, eller
mot enveiskjering, synes & vere relativt lite viktig & prioritere. En som
bryter trafikkreglene ved & kjore uten bilbelte kan vere hvem som
helst, og ikke en "rever" i politiets blikk (jf. Finstad, 2000). Trafikanten
er ikke representativ for den gruppen politiet vanligvis har med & gjore,
eller hun er representativ for dem politiet betrakter som lovlydige. Pa
den maten forveksler man hvor sannsynlig det er at en person bryter
reglene/loven med hvor typisk fereren er for dem som anses & bryte
loven. I stedet for & underseke hvor sannsynlig det er at personen har
brutt reglene, handler man heller ut fra spersmalet om hvor mye
personen ligner pd eller er typisk for en som bryter reglene/loven. Nar
det gjelder de, i tjenestepersonenes @yne, mer alvorlige sakene, vil en
f.eks. vurdere hvor mye personen ligner pd en "grossist" heller enn a
vurdere hvor sannsynlig det er at vedkommende driver med omsetning
av store mengder narkotika. Slike representativitetsheuristikker kan
ofte fungere bra, men i noen tilfeller forer det til at folk avviker
dramatisk fra sannsynlighetsregningens regler (Kirkebgen, 2007). Dette
kan fa konsekvenser ved at politiet kontrollerer folk ut fra hvor
representative de er for bildet en har av den ordentlige lovbryteren og

med det overser andre.

En som kjerer uten bilbelte, med for hey hastighet eller mot
enveiskjoring, kan videre vare en som politimannen selv kan
identifisere seg med, pd en annen mate enn folk som begar annen type

lovbrudd. Nér en selv betrakter seg som lovlydig, men likevel kjorer for
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fort innimellom, vil det kunne pévirke hvordan en vurderer slik
handling hos andre. En kan tenke at det kan vaere fort gjort & bega en
trafikkovertredelse, noe de fleste med forerkort har gjort en gang.
Videre kan ogsd en politimann eller -kvinne oppleve at det er lite
proporsjonalt i forhold til andre saker at en kan fa kr. 5000,— 1 forelegg
for & kjore pa redt lys. Flere informanter i Granérs studie beskrev det
som urettferdig at ellers lovlydige medborgere skulle straffes for
mindre forseelser, samtidig som man manglet ressurser til & ta de
’riktiga forbrytarna” (Granér, 2004, s. 164). Slike forhold kan pavirke
hvorvidt tjenestepersonen mener det er viktig & avdekke trafikkrelaterte

forhold.

Disse mentale snarveiene, som heuristikker er, kan fa noen helt
konkrete praktiske konsekvenser. Som omtalt i kapittel 2, handler en av
maleparameterne i Politiets styringsverktoy (PSV) om at patruljene skal
kontrollere x antall ferere i aret. PSV bestar, som tidligere nevnt, av
konkretiserte styringsparametere som gjor det mulig & male
virksomhetens resultater og vurdere méloppndelsen. Hensikten med
dette malet om antall forere som skal kontrolleres i lopet av en konkret
periode — som egentlig er et aktivitetsmal — er & bidra til & redusere
antall alvorlig skadde og drepte 1 trafikken. Nar vi s& vet at
tjenestepersonene synes det er mer viktig 4 avdekke alvorlig
kriminalitet enn & redusere forekomsten av f.eks. kjering uten bilbelte,
er det narliggende 4 tenke at dette kan fa konsekvenser for hvem
tjenestepersonene plukker ut for kontroll. Nar respondentene fra denne

studien oppgir at trafikk-kontroller gir nyttig inngang til & sjekke mer
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alvorlig kriminalitet, kan det stotte en antakelse om at
tjenestepersonenes intensjon med kontrollene er noe annet enn det
beslutningstaker har ment. Tjenestepersonen vil heller se etter en som
passer inn 1 bildet av "reveren" (jf. Finstads (2000) metafor), enn en

som tjenestepersonene selv kan identifisere seg med.

Nér resultatene viser at de kognitive variablene som inngar i
risikopersepsjon forklarer nesten 18 % av variansen i hvor viktig
respondentene oppgir at det er a redusere ulike hendelser, viser dette at
de kognitive risikovurderinger er relevante forklaringsvariabler. En slik
konsekvensialistisk tilneerming har dermed noe & bidra med nar vi
onsker & forklare tjenestepersonenes enske om risikoreduksjon der
dette pavirkes av deres konsekvensvurderinger. Samtidig viser
resultatene at 82 % av variansen 1 den avhengige variabelen forklares
av andre faktorer enn det som maéiles i modellen med de kognitive
risikovariablene. Nar folelser blir lagt til 1 modellen, stiger
forklaringskraften til 20 % som betyr at folelser ogsa kan bidra til &
forklare hvor viktig tjenestepersonene mener det er & redusere ulike
hendelser. Jeg vil i1 det folgende diskutere hvilken betydning felelser
har for hva tjenestepersonene mener det er viktig & jobbe med nar de

kjerer patrulje.

7.3 Foglelser som en del av risikopersepsjon
Det andre forskningsspersmélet 1 dette arbeidet handler om hvilken
betydning emosjoner har for tjenestepersonenes onske om

risikoreduserende tiltak. Resultatene bekrefter langt pa vei risk-as-
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feelingshypotesen nar de viser at bdde emosjonelle og kognitive
faktorer pavirker hvor viktig politifolkene mener det er & redusere ulike
hendelser. Positive folelser som assosieres med hendelsene pévirker
hvor viktig tjenestepersonene mener det er a redusere dem. Av de
positive folelsene er det interesse som skiller seg klart ut. De negative
folelsene har ingen betydning. Det er altsd ikke slik at visse typer
hendelser oppgis & vaere mer viktig & redusere fordi de vekker negative
folelser som sinne eller irritasjon. Det er heller ikke slik at redsel og
maktesloshet forer til at tjenestepersonene mener det er mindre viktig a
redusere visse typer hendelser. Tjenestepersonene unngér ikke

situasjoner fordi de har negative folelser relatert til dem.

I folge Loewenstein et al. (2001) pavirkes de emosjonelle reaksjonene
pa risiko av flere faktorer, som hvor lett tjenestepersonene kan forestille
seg konsekvensene, personlige erfaringer og tidligere hendelser. Ut fra
dette kan det utledes at historiene som fortelles i patruljen, pa piketten
eller pa parolene, samt hva som omtales i media, bidrar til at noen
risikosituasjoner er lettere mentalt tilgjengelig for tjenestepersonene
enn andre historier og det pavirker folelsene til tjenestepersonene og

deres onske om & redusere de aktuelle risikosituasjonene.

Som nevnt tidligere, assosieres risiko ofte med noe negativt, noe vi
onsker & unngd. Mye av forskningen som inkluderer betydningen av
emosjoner pd gnsket om risikoreduserende tiltak, har funnet nettopp at
negative fglelser — som f.eks. frykt eller bekymring — har betydning for
dette (se f.eks. Loewenstein et al., 2001; Moen, 2008; Myers,
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Henderson-King & Henderson-King, 1997; Rundmo, 2002; Sjoberg,
2007). Sjoberg fant at negative folelser syntes & spille storst rolle for
oppfattet risiko, mens fravaer av positive folelser ogsa hadde betydning.
Den sterke relasjonen mellom emosjoner og risikopersepsjon er ogsa
dokumentert 1 tidligere studier (Drottz-Sjoberg & Sjoberg, 1990;
Sjoberg, 1998). Sjoberg (2007) fant at interesse i en fare (som han
definerer som en positiv felelse) var positivt korrelert med oppfattet
risiko. Interesse var videre en viktig forklaringsfaktor for enske om
risikoreduserende tiltak. Sjoberg (2007) slutter fra sine resultater at folk
ikke lukker gynene for de truslene de mener ber reduseres, men er tvert
imot interessert i dem. Slik kan ogsd resultatene fra denne studien
tolkes, ved at tjenestepersonene har en okt interesse for hendelser de
mener ber avdekkes. Resultatene kan imidlertid ogsé tolkes dithen at de
forholdene som tjenestepersonene er interessert i, pavirker hva de synes
det er viktig & avdekke. Da er det interessen som er arsaken til ensket
om & avdekke hendelsene og ikke oppfattet risiko som er arsaken til

interessen.

7.3.1 Maksimalisere gevinst og minimalisere tap

Teori om risikopersepsjon, som ofte er knyttet til ensket om a redusere
en risiko, anvendes her for & forklare politifolks forsek pa & avdekke
kriminalitet og ikke for & forklare hvordan de selv ensker & unngé
situasjoner. Risikoreduksjon handler derfor i denne sammenheng om
noe annet enn & redusere risiko for seg selv. Her kan vi igjen se hen til

fondsforvalteren som vurderer risiko for andre og handler for &
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maksimalisere gevinsten samtidig som han prever & minimalisere tapet.
Politifolkene pa sin side, oppseker risikosituasjoner, kanskje primeert,
for & minimalisere tapet for tredjeperson eller samfunnet, men det kan
se ut som de ogsa er ute etter & maksimalisere en gevinst, der gevinsten
handler om & finne det som innebarer potensielt storst konsekvenser.
Béde fondsforvalteren og politibetjenten vurderer risiko for andre. Det
handler altsé ikke om & redusere eller unngé situasjoner som kan vare
skadelig for dem selv, men samtidig vil det & oppseke situasjoner for a
beskytte samfunnet og enkeltpersoner mot kriminalitet og
trafikkulykker ogsé kunne innebaere en trussel mot politimannen eller -
kvinnen selv, eller dennes kolleger. Derfor kunne en kanskje forvente
at tjenestepersonene ville unnga slike potensielt farlige situasjoner. Nér
det ikke ser slik ut, kan det selvfolgelig skyldes det mandatet som
ligger i det & vere politi, f.eks. at en skal yte borgerne hjelp og tjenester

1 faresituasjoner.

I tillegg har studier vist at vi er mer villig til & akseptere en risiko
dersom det er knyttet en opplevd fordel til den (Slovic et al., 1978).
Politifolk kan oppleve en fordel gjennom & redusere et uensket
fenomen og gjennom & beskytte publikum. Gevinsten kan handle om &
finne "gullet", "den store fisken" og & komme opp 1 situasjoner med
potensielt store konsekvenser. I tillegg kan det, som tidligere diskutert,
ligge en opplevd fordel i annerkjennelsen en fér fra andre nar en har
forhindret noe farlig fra & skje. Folk er risikoaversive nar de stir
overfor mulige tap, men risikotakere ndr de stir overfor mulig gevinst

(Renn, 1992, s. 64) og slik kan det tenkes at tjenestepersonene
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fokuserer pa den mulige gevinsten ved & klare & avdekke "noe stort"
heller enn det mulige tapet nar de velger & oppseke risikosituasjoner.
Mange mennesker balanserer risikoatferden sin ved & seke en optimal
risikostrategi som ikke maksimaliserer deres potensielle fordel, men
sorger for bade tilfredsstillende gevinst 0g unngaelse av store tap. Pa
den maten kan en tenke seg at politifolk velger a ga inn i situasjoner for
a redusere en mulig risiko for samfunnet eller enkeltpersoner og fordi
det oppleves som en gevinst & beskytte noen og/eller redusere alvorlig
kriminalitet, samtidig som de ivaretar egensikkerheten sa godt som

mulig for 4 unnga tap.*’

7.3.2 Politifolk som risikosgkere og risikoreduserere

Resultatene har altsd vist at det er de positive folelsene som pévirker
tjenestepersonens enske om & oppseke risikoen — for sa 4 redusere den.
Det kan synes & vaere en kombinasjon av positiv risiko — der det er
tilfredsstillelse og interesse er knyttet til det & oppseke situasjonen — 0g
negativ risiko — noe en onsker 4 redusere. Pa et vis kan
polititjenestepersonen sammenlignes med fallskjermhopperen som
oppseker risiko fordi det gir ham noe, fieks. glede ved a gjore
spektakulere hopp eller en forventning om positiv felelser 1 fremtiden
— det som Loewenstein et al. (2001) omtaler som “anticipated
emotions”. Kanskje opplever verken fallskjermhopperen eller
polititjenestepersonen situasjonen som en risiko fordi de selv opplever

a ha kontroll. Og det kan vaere nettopp denne folelsen av & kontrollere

81 Nar det gjelder & redde en kollega, er det funnet at politifolk risikerer sitt liv
uavhengig av det potensielle utkommet (Sztajnkrycer et al., 2010).
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noe utfordrende som driver dem. Samtidig vil tjenestepersonen oppseoke
risikoen for & redusere den nettopp fordi de mulige konsekvensene
oppleves som store — som er samme grunn som vanlige folk har for a
redusere uensket risiko. Disse risikosituasjonene blir slik en
kombinasjon av positive og negative risikoer, og det blir derfor lite
nyttig & klassifisere dem pa den ene eller andre maten. Det er i denne
sammenheng verdt & merke seg at bade politikvinnene og -mennene i
denne studien rapporterer sterkere positive enn negative folelser, i
motsetning til respondentene i Sjobergs studie (2007) som rapporterte
sterkere negative enn positive folelser. Det viser at der vanlige folk
oppgir & ha negative foelelser opp mot risiko de ensker a redusere, f.cks.
transportrisiko, oppgir tjenestepersonene her a ha mest positive folelser
opp mot de ulike risikosituasjonene eller hendelsestypene som de
mener det er viktig & redusere eller avdekke nar de kjerer patrulje. Det
kan handle om at konsekvensene ved de ulike risikosituasjonene ikke
prima&rt antas 4 kunne ramme dem selv, selv om dette ikke kan
utelukkes. Det er altsd de positive folelsene til tjenestepersonene,
spesielt interesse, som driver dem i jakten pa risiko. P4 den maten kan
det som Renn (2008) hevder, veere mye tilfredsstillelse og glede knyttet

til slike situasjoner.

Sa selv om det teoretiske rammeverket fra risk-as-feelingshypotesen
synes relevant for & forklare tjenestepersonenes onske om
risikoreduserende tiltak, kan det se ut til at felelser her virker inn pa
onsket om risikoreduksjon pa en annen méte enn det tidligere forskning

har avdekket. Det kan skyldes at det ligger 1 politiets arbeidsoppgaver a
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avdekke, moate og redusere risiko, og ikke unngd det. Dersom en har
valgt & bli politi, forutsetter det et enske om, og helst interesse for, &
avdekke og stanse kriminell virksomhet. Resultatene her viser at
tjienestepersonene ikke mener det er viktig a redusere forekomsten av
alvorlig kriminalitet fordi det er bestemt av leder eller andre
beslutningstakere. Det er deres egne kognitive vurderinger og felelser
som har sterkest sammenheng med hva de mener det er viktig & gjore

noe med, og blant folelsene er det altsd interesse om betyr mest.

7.3.3 Tjenestepersonenes interesse

Dersom det som respondenten oppgir her at er viktig & gjore noe med
samsvarer med det de faktisk gjor ute, vil tjenestepersonene til en viss
grad pavirkes av sine folelser nar de f.eks. velger hvem de skal stoppe
og sjekke nar de kjerer patrulje. Gjennomsnittsverdien pa pastanden
“hva jeg mener er viktig politiarbeid har betydning for hvilke personer
jeg stopper og kontrollerer” (gjennomsnitt: 4.4) indikerer at den
enkeltes vurdering av hva som er viktig & avdekke kan pavirke hvilke
forhold ved en bil og/eller en person tjenestepersonene legger til grunn
for stopp-og-sjekkaktiviteter. Resultatene har vist at de hendelsestyper
som tjenestemannen eller -kvinnen selv er interessert 1 har ssmmenheng
med hvilke forhold de mener det er viktig & jobbe med. Det innebarer
ogsé at de hendelsene som tjenestepersonene ikke oppgir & ha positive
folelser 1 forhold til — og ikke er interessert i — betraktes som mindre
viktige 4 redusere eller avdekke nar de kjerer patrulje.

Tjenestepersonenes (lave) interesse for trafikkarbeid kan slik bidra til &
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forklare hvorfor de oppgir at dette er mindre viktig & jobbe med enn
andre ting. I folge risk-as-feelingshypotesen vil det vere slik at dersom
folelser og tanker divergerer, er det folelsene som blir bestemmende for
atferd (Loewenstein et al., 2001). Sa selv om Politidirektoratet og
politidistriktene prioriterer trafikksikkerhetsarbeid heyt, f.eks. ved &
fastsette haye maéltall, vil ikke det automatisk bety at de kontrollene
som tjenestepersonene foretar har trafikksikkerhet som begrunnelse.
Dette har jeg ogsd omtalt i forbindelse med hva som betraktes som
ordentlig politiarbeid. Det at respondentene er enig i1 pastanden
“trafikk-kontroller gir nyttig inngang til & sjekke mer alvorlig
kriminalitet” kan videre stotte en antakelse om at tjenestepersonene
ikke forst og fremst har trafikksikkerhet for eye nar de kontrollerer
forere og biler. Tjenestepersonenes interesse kan i praksis komme til
uttrykk ved at de ser etter helt andre ting enn det som har med
trafikksikkerhet & gjore nar de kontrollerer personer og kjoretay, og at
de ser etter personer og kjeretoy som de antar kan knyttes til mer
alvorlig kriminalitet. Representativitetsheuristikker vil kunne brukes for
a avdekke forere og biler, og tjenestepersonene ser da etter de som
ligner pa det bildet tjenestepersonene har av folk som begér den type
kriminalitet de seker & avdekke. Det kan vere et helt annet bilde enn
bildet av tilsynelatende vanlige personer som kjerer uten bilbelte.
Oppmerksomheten rettes da mot noe som synes tydelig og
fremtredende i1 s& méte, samt det som tjenestepersonen har erfaring med

at kan relateres til slike hendelser som de gnsker a redusere.
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7.3.4 Tanker og folelser — hva betyr mest?

Resultatene har vist at tjenestepersonenes konsekvensvurderinger
forklarer mer enn det folelser gjor av variasjonen i hvor viktig de mener
det er 4 redusere ulike hendelser. Ut fra resultatene her er det likevel
vanskelig & si noe om hvorvidt de kognitive og emosjonelle variablene
virker ulikt pd den avhengige variabelen eller om folelser og tanker er
mer eller mindre sammenfallende. I folge risk-as-feelingshypotesen vil
altsd de emosjonelle reaksjonene pé risiko 1 sterst grad pdvirke atferd
dersom folelser og tanker divergerer (Loewenstein et al., 2001). I
tolkningen av resultatene er det relevant & trekke frem at respondentene
i sporreskjemaect forst ble bedt om & vurdere hendelsene. Deretter ble
de bedt om a oppgi hva de faler i forhold til de samme hendelsene. Det
inneberer at de har evaluert situasjonene kognitivt for de oppgir hva de
foler om dem. Samtidig kan felelser ha blitt aktivert hos respondentene
da de ble spurt om & vurdere hendelsene kognitivt, slik at f.eks. den
interessen som ble aktivert har pavirket hvor viktig de mente det var a
redusere de ulike hendelsene. Resultatene kan ikke gi svar pé dette. De
viser at de kognitive vurderingene, herunder konsekvensvurderinger, er
sterkere prediktorer enn emosjoner for hvor viktig tjenestepersonene
mener det er & redusere forekomsten av de opplistede hendelsene. Det
utelukker likevel ikke at tankene kan vere et resultat av folelsene som
aktiviseres nar de presenteres for de opplistede hendelsene. I sa fall kan
det handle om det som Loewenstein et al. (2001) omtaler som
“anticipatory emotions”, dvs. umiddelbare folelsesreaksjoner 1 metet

med, eller nir en tenker pd, en hendelse eller risiko. Det kan vere at
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tjenestepersonene konsulterte med et “affektivt basseng” som
inneholder ulike representasjoner de assosierer med hendelsen nér de
foretar vurderinger rundt den (Finucane et al., 2000). P4 denne méten
benyttet de seg av affektheuristikker, og emosjoner bringes inn i selve
beslutningsprosessen. Kompliserte spersmél som “Hva er det viktig at
jeg reduserer eller avdekker nar jeg kjerer patrulje?” kan da erstattes av
langt enklere spersmal som “Hva har jeg lyst til?”. Det er imidlertid
ikke mulig ut fra resultatene her & si noe om tankene eller folelsene
aktiviseres forst, men resultatene viser at begge deler pavirker den
avhengige variabelen. Dermed virker risk-as-feelingsrammeverket
relevant for & forklare hvor viktig tjenestepersonene mener det er &

redusere ulike hendelser, selv om folelser ikke er en veldig sterk

prediktor.

I folge Sjoberg (2007) vil det vaere slik at en innledende kognitiv
prosess forer til emosjoner som igjen leder til grundigere kognitiv
prosessering (2007). Som en folge av dette vil en da kunne tenke seg at
en politibetjent vil aktivisere emosjoner, f.eks. interesse, pa bakgrunn
av ytre egenskaper ved en bil eller en person. Handlingene som utfores
basert pa folelsen, f.eks. & folge etter bilen eller stoppe personen, vil
videre kunne rettferdiggjores kognitivt pa en mate som virker mer
rasjonell enn & vere basert pd en folelse. Samtidig vet vi fra kvalitativ
forskning (se f.eks. Gundhus, 2009) at magefolelse av mange politifolk
har hoyere anseelse som handlingsgrunnlag enn mer analytiske
tilnerminger. Derfor kan magefolelse betraktes som en god nok grunn

til & stoppe en bil. Det er imidlertid vanskelig & avdekke en eventuell
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forskjell 1 hva respondentene foler og hva de tenker om disse

hendelsene.

I folge risk-as-feelingshypotesen er folelser, som f.eks. frykt, lite
pavirket av endringer i sannsynlighet (Loewenstein et al., 2001), og det
er rimelig & anta at dette ogsd gjelder for en folelse som interesse. Er
man veldig interessert 1 4 finne alvorlig kriminalitet, er en lite pavirket
av endringer i sannsynligheten for at slike risikosituasjoner kan
medfore alvorlige konsekvenser. Teorien vil dermed kunne bidra til &
forklare hvorfor bdde frekvens og sannsynlighetsvurderinger har sé
liten betydning for tjenestepersonenes eonske om risikoreduserende
tiltak nar positive folelser, og spesielt interesse, er en signifikant

prediktor.

7.4 Betydningen av kjgnn og erfaring for
handlingsvalg

Vi har nd sett at konsekvensvurderinger og positive folelser har
betydning for hvor viktig tjenestepersonene oppgir at det er a redusere
ulike hendelser. Med dette bekreftes langt pé vei risk-as-
feelingshypotesen som inkluderer bade kognitive evalueringer og
folelser. I tillegg bekrefter disse funnene det som Sjoberg (2000a) fant,
at ndr vanlige folk ensker risikoreduserende tiltak, legger de storre vekt
pa konsekvensene enn pa sannsynligheten. Videre har tidligere
forskning dokumentert at kjenn og erfaring har betydning for
risikopersepsjon og for ensket om risikoreduserende tiltak (Moen,

2008). Det tredje forskningsspersmalet i denne studien tar sikte pd a
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avdekke om disse forskjellene ogsa kan gjelde for patruljerende politi.
Alder og erfaring har blitt beskrevet av bade politi og forskere som en
viktig variabel for polisiere arbeidsstiler (Granér, 2004; Holgersson &
Knutsson, 2008). I forlengelsen av dette vil det videre diskuteres om
kjonn og antall &rs erfaring fra politiet har betydning for de kognitive

og emosjonelle risikoaspektene i denne studien.

7.4.1 Kjegnn, erfaring og kognitive risikovurderinger

Resultatene som viser at politikvinnene mener det er litt viktigere enn
politimennene & redusere alle hendelsene, er ikke uventet. Slike
kjonnsforskjeller er godt dokumentert i tidligere forskning pé
risikopersepsjon. Moen (2008) fant at kvinner hadde steorre
bekymringer 1 forhold til risiko, de vurderte generelt risiko heyere og
de prioriterte sikkerhet hoyere enn menn. En mulig forklaring pa slike
kjonnsforskjeller har handlet om de metodiske tilnermingene som er
valgt for & studere dette, der kvantitative studier har listet opp
risikokilder som menn har vert mer kjent med enn kvinner (Gustafson,
1998). Det er liten grunn til 4 tro at politimennene er mer kjent med
hendelsene som er listet opp i denne studien enn det politikvinnene er.
Hesjedal (1996) fant imidlertid at det var en viss kjennsbestemt
arbeidsdeling mellom de ulike avdelingene 1 politietaten, s& det skal
likevel ikke utelukkes at dersom andre hendelser hadde veert listet opp,
f.eks. situasjoner knyttet til sedelighet eller familiekonflikter, kunne
resultatene blitt annerledes. Ordenstjenesten i politiet har tradisjonelt

vert mannsdominert, selv om kvinneandelen har steget sakte de siste
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arene (Davidsen & Reiersen, 2010). I folge Finstad (2000) blir
imidlertid ikke kjonn oppfattet som en betydningsfull kategori innad 1
politikulturen, men resultatene her viser altsd at kvinner og menn

vurderer ulikt 1 forhold til de listede hendelsene.

Arsakene til de avdekkede kjonnsforskjellene i risikooppfatning har
veert lite dreftet i tidligere forskning,®* men noen forklaringer har vaert
knyttet til sosiopolitiske arsaker, som makt, status og tillit. Arvelige
arsaker og kjennenes predisposisjoner er andre forklaringsfaktorer som
har vert trukket frem (Iversen & Rundmo, 2002), men effekten av
sosiologiske variabler som kjenn, etnisitet, alder og klasse er i liten
grad forklart i forskning pé feltet. Innledningsvis avgrenset jeg meg i
denne avhandlingen bort fra a drefte slike faktorer fordi det ville krevd
en avhandling i seg selv & kunne behandle dem skikkelig. I det folgende
vil jeg derfor fokusere pd betydningen av kjonn for de risikovariablene
som resultatene har vist at har effekt pd hvor viktig tjenestepersonene

mener det er & avdekke hendelsene som er listet opp.

Politikvinnene vurderer altsd de mulige konsekvensene for tredjeperson
som noe mer alvorlige enn det politimennene gjor. Det kan tyde pa at
kvinner vektlegger omsorg for tredjeperson noe mer enn menn. Disse
kjonnsforskjellene kan skyldes at jenter fortsatt laeres opp til & bli
omsorgspersoner 1 storre grad enn gutter. Gutter oppdager raskt at det
forventes at de er teffe, har kontroll og er selvstendige. Jenter tillates

oftere & veere myke og omsorgsfulle, og trolig tar kvinner i politiet med

%2 Se Gustafson (1998) for utdyping av dette.
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seg dette ogsd inn 1 politirollen. Granér (2004, s. 85) fant at
politikvinnene hadde en sterre tendens til & ha en tiln@rming som
inkluderer omsorg enn politimennene. Finstad (2000) trekker ogsa frem
at kvinnene 1 politiet kan ha en noe annen rolle enn mennene og at den
okende kvinneandelen i1 etaten kan vere med pd & myke opp det
maskuline inntrykket. Wathne (1996) identifiserte en mannlig og en
kvinnelig tilnerming til politiarbeidet, der kvinnelige politibetjenters
oppgavelosning representerte den "myke" tilnaermingen. Det er 1 denne
sammenheng verdt & merke seg at modus® pa spersmalet om antall &rs
erfaring fra politiet er 2 ar, sa selv om gjennomsnittsverdien pé antall
ars erfaring er betraktelig hoyere, er det mange unge tjenestepersoner
som har svart pd undersekelsen. Ut fra det, og sett i relasjon til annen
forskning pa risikopersepsjon, er det liten grunn til & anta at
kjonnsforskjellene som er funnet her er et resultat av en
sosialiseringsprosess som har skjedd etter at kvinnene begynte i

politietaten.

Nér vi sd vet at tjenestepersonenes vurdering av konsekvenser for
tredjeperson er det som betyr mest for variasjonen 1 hva
tjenestepersonene mener det er viktig & jobbe med, kunne en anta at
kjonnsforskjellen 1 disse vurderingene ville forklare noe av
kjennsforskjellene 1 hva de mener er viktig & redusere. Den effekten vi
ser av kjonn pd den avhengige variabelen reduseres imidlertid lite, bade
nar det kontrolleres for konsekvensene for tredjeperson og nar det

kontrolleres for strafferettslige konsekvenser. Det betyr at kvinners og

% Modus er den hyppigst forekommende verdien.
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menns ulike konsekvensvurderinger ikke kan forklare hvorfor kvinnene
mener det er viktigere enn mennene & redusere eller avdekke
hendelsene. Omsorgen for tredjeperson er dermed ikke arsaken til at
politikvinnene synes det er viktigere a redusere hendelsene enn det
politimennene synes. Selv. om kvinnene vurderer de mulige
konsekvensene for tredjeperson ved de opplistede hendelsene noe
hegyere enn mennene, sé vektlegger mennene de mulige konsekvensene
for tredjeperson mer enn det kvinnene gjor nér de vurderer hvor viktig
det er 4 redusere ulike hendelser. S& selv om begge kjonnene legger
vekt pad de mulige konsekvensene for tredjeperson nar de vurderer hva
som er viktig & redusere eller avdekke, er dette en sterkere prediktor for

politimennene enn for politikvinnene.

Resultatene gir altsd ikke svar pd hvordan kjennsforskjellene i ensket
om risikoreduksjon kan forklares. Andre faktorer som har vist seg a
pavirke risikopersepsjon, som opplevelse av kontroll, om faren er ny
eller kjent, samt hendelsens katastrofepotensiale, undersegkes ikke 1
denne studien. Det kan ikke utelukkes at politikvinnene og -mennene
vurderer disse faktorene ulikt, noe som sé kan pavirke deres enske om &

redusere risikoen.

En kan heller ikke utelukke at disse kjonnsforskjellene er et resultat av
at kvinnene gjennomgaende beveger seg pa en heyere del av
svarskalaen enn mennene, slik at det handler mer om responsmenster
enn om ulike vurderinger. Samtidig viser resultatene at tjenestepersoner

med lengre erfaring, i likhet med politikvinner, ogséd vurderer de
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strafferettslige konsekvensene av hendelsene som sterre enn de med
mindre erfaring, noe som kan indikere at resultatene ikke skyldes ulike
responsmenster. I den sammenheng kan det nevnes at Knutsson (1995,
s. 10) fant at polititjenestemenn med mer enn 15 ars yrkeserfaring ofte
hadde de samme holdningene til fotpatruljering som yngre kvinnelige
kolleger; de  kvinnelige  politibetjentene  tilskrev ~ denne
patruljeringsformen positive effekter i “meget storre grad” enn hva de
mannlige politibetjentene med tilsvarende erfaring gjorde (Knutsson,
1995, s. 10). Finstad (2000) tolket denne forskjellen som en reell
kjonns- og generasjonsforskjell og ikke som politiideologisk korrekthet
fra kvinnene og de eldre. I forlengelsen av dette hevder hun at noe kan
tyde pa at kvinnenes inntog i politiet representerer “et brudd med
forestillinger om politiet som "kriminalitetskrigere"” (Finstad, 2000, s.

102).

Resultatene har vist at gkt erfaring fra politiet altsd har sammenheng
med det & vurdere de strafferettslige konsekvensene av hendelsene som
noe mer alvorlige. Dette kan skyldes at livserfaring bidrar til at en blir
litt mer rund i kantene og at en opplever & vite mer om hva livet
bringer slik at en far et mer liberalt syn pa straff. Kanskje gjor det at
f.eks. tre éars fengsel virker mer for en eldre enn for en yngre
tjenesteperson. Med erfaring kan en endre syn pa livet og handlingers
konsekvenser. Det kan ogsa vare at de yngre betrakter straffen mer i
relasjon til handlingene, mens mer erfarne tjenestepersoner ser
straffekonsekvensene 1 en storre sammenheng, f.eks. 1 forhold til hva

en mister ved en straff. Det er vanskelig ut fra dataene & si hva
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arsakene til disse sammenhengene er, men resultatene viser at
tjenestepersonenes vurderinger av de strafferettslige konsekvensene

pavirkes av erfaring.

Hvor viktig det oppgis & vere a redusere ulike hendelser er upavirket
av tjenestepersonenes ansiennitet, selv om annen forskning har funnet
en positiv sammenheng mellom erfaring og enske om & redusere risiko
(Moen, 2008). I felge Knutsson (1995, s. 4) er eldre tjenestemenn mer
"mette" og vier seg noe mindre til kontrollvirksomhet enn de yngre og
"sultne" politimennene. Nar det gjelder politifolkene i denne studien, sa
er det altsd ikke slik at de eldre synes det er mindre viktige & redusere
risikokildene enn de yngre, og/eller at yngre tjenestepersoner er mer
"sultne" i den forstand at de oppgir at det er mer viktig & redusere en
eller flere type hendelser enn de mer erfarne. Likevel kan det ikke
utelukkes at eldre tjenestepersoner foretar feerre kontroller ettersom
annen politiforskning har funnet at tjenestepersoner har redusert
produksjon av egeninitierte tjenestehandlinger med lengre tjenestetid

(Holgersson & Knutsson, 2008, s. 22).

7.4.2 Kjgnn, erfaring og falelser

Resultatene har vist at emosjoner er en relevant forklaringsfaktor for
hvor viktig politifolkene 1 denne studien mener det er & redusere
hendelsene. Det er de positive folelsene som har betydning 1 s& maéte,

og kvinnene og mennene oppgir 4 assosiere like sterke positive folelser
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med hendelsene.™ Kjonnsforskjellene i hvor viktig respondentene
mener det er & redusere slike hendelser som er listet opp kan dermed
ikke forklares med at politikvinnene oppgir sterkere positive folelser

cnn -mennene.

Kvinnene 1 utvalget oppgir imidlertid noe sterkere negative folelser enn
mennene, men forskjellen er liten. Slik ser det ut til at politikvinnene
opplever disse folelsene litt mer intenst enn -mennene, noe som ogsa er
berert i annen forskning, der det er funnet at kvinner uttrykker folelser i
storre grad enn menn (Moen, 2008). Disse negative folelsene — sinne,
redsel, maktesloshet og irritasjon — har imidlertid ingen betydning for
tjenestepersonenes eonske om risikoreduserende tiltak. Resultatene i
denne studien skiller seg altsd fra resultater fra annen forskning pa
risikoreduksjon som har funnet at negative folelser pavirker vanlige
folks enske om risikoreduksjon; denne studien viser imidlertid at det er
de positive folelsene som pévirker ensket om risikoreduksjon.
Sammenhengen som har blitt avdekket mellom negative folelser (som
frykt) og ensket om & redusere en risiko, finner vi altsd ikke igjen i
resultatene fra den foreliggende studien. S& selv om det er smé
kjennsforskjeller ndr det gjelder disse folelsene, kan ikke disse forklare

de forskjellene vi ser 1 onsket om & redusere de ulike hendelsene.

Nér resultatene viser at mer erfarne tjenestepersoner oppgir at de
assosierer mindre folelser generelt med hendelsene enn de yngre, kan

det innebare flere ting. Det er rimelig & anta at fraver av positive

% Gjennomsnittsverdien for de positive felelsene er litt hoyere for kvinnene enn for
mennene, men denne forskjellen er ikke signifikant.
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folelser kan péavirke den enkeltes motivasjon, f.eks. ved at
motivasjonen avtar ndar en assosierer mindre glede med
arbeidsoppgavene. Resultatene viser imidlertid at tjenestepersonene
ogsd oppgir & ha mindre negative folelser med okt erfaring. Det er
spesielt interessant & se at de oppgir mindre grad av maktesloshet, noe
som ikke stetter en antakelse mange har om at en med arene far slitasje
av 4 se sd mye elendighet som mange politifolk gjer. Likevel kan
slitasje som folge av politiets mote med samfunnets skyggeside komme
til uttrykk pd andre méter enn ved okt rapportering av negative folelser

som i denne studien.

Tjenestepersonene med mer erfaring opplever altsd mindre folelser
generelt knyttet til slike hendelser som er listet opp. Det kan handle om
at man inntar et mer instrumentelt perspektiv med tiden, som preges av
konsekvenslogikk  hvor en  velger det mest effektive
handlingsalternativet uten a la folelsene pavirke atferd. Det kan ogsd
vare at tjenesten oppleves mer rutinepreget med tiden, eller at jobben
handler mer om & utfore arbeidsoppgaver uten at en bringer inn
folelsene, verken pa den ene elle andre maten. Resultatene kan
imidlertid ikke si stort om dette — annet enn at folelsene ser ut til &
reduseres med mer erfaring. Samtidig ma det understrekes at andre
forhold ved det patruljerende politiarbeidet, f.eks. turnus eller
mellommenneskelige arbeidsbetingelser kan ha en annen sammenheng
med folelsene til tjenestepersonene enn det de variablene som
undersgkes her har, f.eks. ved at tjenestepersonene opplever sterkere

negative folelser knyttet til turnusarbeid med &rene. Variasjonene i
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folelser, slik det er malt her, kan imidlertid kun i svert liten grad
forklares med erfaring og kjenn. Muligens er det mest interessante
funnet i denne sammenheng at de yngre tjenestepersonene assosierer
mest folelser med hendelsene, bade positive og negative folelser, og at

disse folelsene avtar noe med mer erfaring.

Vi har nd sett at bdde kognitive og emosjonelle risikoaspekter har
betydning for hva tjenestepersonene mener det er viktig & redusere nar
de kjerer patrulje, og det har vart leftet frem mulige forklaringer pa
disse sammenhengene. Dette er bade teoretisk og empirisk interessant,
noe jeg kommer tilbake til avslutningsvis. Hvorvidt disse
sammenhengene har praktisk betydning for patruljerende politifolk,
avhenger imidlertid av hvilket handlingsrom tjenestepersonene
opplever at de har. Derfor er det undersekt hvor styrt de opplever a
vare og hvor stor autonomi de opplever 4 ha. Resultatene har vist at det
ikke er en sammenheng mellom opplevd styring og opplevd autonomi,
derfor vil ikke grad av styring alene kunne si noe om handlingsrommet.
Videre diskuteres derfor bade styring og autonomi. Ferst tolkes og
diskuteres de deskriptive resultatene for styring og autonomi for & se
hvor styrt tjenestepersonene opplever at de er, samt for a utforske
handlingsrommet de opplever & ha. Deretter diskuteres forholdet

mellom opplevd styring og autonomi i politifolkenes arbeidssituasjon.
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7.5 Styring og autonomi

Et karakteristisk trekk ved politiets arbeidshverdag er at
tjenestepersonene mé vurdere situasjoner og foreta handlingsvalg
(Lipsky, 2010). En forutsetning for at deres vurderinger — herunder
ogsé risikopersepsjon — skal fa praktisk betydning, er at de til en viss
grad kan initiere egne handlinger og har frihet til dette. Samtidig er
politiet en politisk styrt samfunnsinstitusjon som er avhengig av at de
ansatte folger gjeldende lover og regler, samt at de folger opp de
foringer og Dbeslutninger som overordnede myndigheter og
beslutningstakerne har gitt. Dette skal sikre at politiet jobber
systematisk og kunnskapsbasert opp mot prioriterte omrader.® T det
folgende vil jeg diskutere det fjerde forskningsspersmalet, som handler
om hvor styrt tjenestepersonene opplever & vare av det som er besluttet
at politidistriktet skal prioritere, samt om hvor stor mulighet de

opplever 4 ha til & handle ut fra egne vurderinger.

7.5.1 Styring

Resultatene viser at respondentene oppgir & vare noe styrt, men ikke
veldig mye eller veldig lite styrt. Deres svar plasserer seg
gjennomsnittlig sett omkring midten av skalaen.®® Selv om indeksen
omtales som styring, er det imidlertid ikke mulig & avgrense tydelig om
pastandene respondentene skulle ta stilling til i studien handler om

styring eller ledelse — fordi begge deler kan danne en helhet som har til

% Se kapittel 2 for mer om politiets styringssystem.
% Gjennomsnittet pa styringsindeksen er 3.4 (st.avvik: 0,7), som er rundt midten av
skalaen som gar fra 1-6 (1 = stemmer ikke i det hele tatt, 6 = stemmer veldig godt).
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hensikt & pavirke atferd (Christensen et al., 2009). I tillegg er det
vanskelig ut fra sperreskjemaet a4 f4 kunnskap om hvordan denne
eventuelle pavirkningen skjer. Noen av spersmalene kan likevel synes
tydeligere a handle om det ene eller det andre. Eksempelvis kan
pastanden “min narmeste leder er ikke interessert i hva vi jobber med
ute handle om (fraver av) ledelse, ved at det & gi den tilsatte en
opplevelse av at leder er interessert i det han eller hun arbeider med kan
fordre en direkte, gjerne dialogbasert, kontakt. I folge Ladegard og
Vabo (2010) handler ledelse om mellommenneskelige forhold og
prosesser. Pastanden “min narmeste faglige leder pavirker hva jeg skal
gjore mellom hendelsesstyrte oppdrag” kan ogsd handle om ledelse,
men hvorvidt dette handler om styring eller ledelse er avhengig av
hvordan denne pdvirkningen skjer. Skjer den indirekte, bl.a. gjennom
formelle strukturer og formaliserte prosedyrer og rutiner, handler det
om styring (Revik, 2007, s. 146), men hvis pavirkningen skjer gjennom
dialog og relasjon, vil det i storre grad innebare ledelse (Ladegard &
Vabo, 2010; Revik, 2007). “Politidistriktets everste ledelse er mest
opptatt av tall og statistikk” handler mest om styring 1 det
innrapportering av tall er en del av mal- og resultatstyringen, som er et
virkemiddel i den strategiske styringen mot virksomhetens langsiktige
mal. Tallene som rapporteres inn til Politiets styringsverktoy (PSV) er
et redskap for & danne grunnlag for resultatoppfelging og rapportering,
1 tillegg til & gi informasjonsgrunnlag for maélfastsettelsen neste &r

(St.prp. nr. 1 (2007-2008)).
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Spersmélene som inngar i indeksen som omtales som styring®’ handler
her bade om hvorvidt Politidirektoratets og politidistriktets feringer
pavirker hvilke hendelser tjenestepersonene selv velger & ta tak i, samt
om den pavirkning nermeste leder har pd de valg tjenestepersonene tar
nér de kjerer patrulje. Det handler ogsa om hvorvidt de tilsatte opplever
at de sammen har klare felles mél som alle pa driftsenheten jobber mot,
og om politidistriktets ledelse og neermeste leder er opptatt av hva
tjenestepersonene foretar seg under patruljekjoring. En hey skare pa
styringsindeksen indikerer at tjenestepersonene mener disse pastandene
i stor grad stemmer og at tjenestepersonene er lojale mot de
beslutninger som fattes heyere opp i systemet. Som nevnt skérer

respondentene gjennomsnittlig sett midt pa denne skalaen.

Nér vi sa ser narmere pa de enkelte pastandene som inngar i
styringsindeksen, viser resultatene at tjenestepersonene gjennomsnittlig
sett mener & vite hva politidistriktet skal prioritere av oppgaver, selv
om det er litt uenighet om hva de mener om dette. Det tyder pa at
tjienestepersonene selv opplever & vere kjent med formalet med
virksomheten og de mélene som er gitt av overordnet myndighet for
hva virksomheten skal bedrive og oppna, noe som er et viktig premiss i
mal- og resultatstyring (SSO, 2010). Respondentene oppgir a ha litt
mindre kjennskap til PSV, som er en konkretisering av politidistriktets
maél og prioriteringer, men dette er den pastanden med sterst spredning

1 svarene. Det betyr at det varierer hvor godt kjennskap

%7 Styringsindeksen er konstruert ut fra faktoranalyse og den er navngitt etter
testleddene med sterkest ladning.

278



tjenestepersonene har til dette. Generelt sett ser styringsparameterne i
PSV altsé ikke ut til & vare veldig godt forankret hos
tjienestepersonene. Dette er verdt & notere ettersom veilederen for mal-
og resultatstyring 1 staten papeker at det er viktig at bdde hovedmal og
delmal er godt forankret pa alle niva 1 organisasjonen, slik at de kan fa

konsekvenser for méten virksomheten arbeider pa (SS@, 2010).

Det kan imidlertid tenkes at tjenestepersonene kjenner til innholdet i
PSV uten at de vet hva PSV er. Dette kan skje f.eks. ved at malene
formidles eller omsettes av deres nermeste leder uten at de da omtales
som PSV. Hvorvidt respondentene faktisk vet hva som skal prioriteres,
kan resultatene her ikke si noe om. Videre er det ikke nedvendigyvis slik
at tjenestepersonenes kjennskap til hva politidistriktet skal prioritere far
betydning for hva patruljene faktisk gjor ute. Det er en viktig forskjell
mellom 4 vite hva man skal gjere og & handle ut fra denne kunnskapen.
Respondentene oppgir at politidistriktets prioriteringer kun i noen grad
pavirker hvilke hendelser de selv velger & ta tak i. Nar
tjienestepersonene i tillegg synes det er mindre viktig & felge feringer
fra POD om hva som skal prioriteres, kan det se ut til at kunnskapen
om hva som skal prioriteres er sterre enn den betydningen denne

kunnskapen oppgis & fa for praksis.

At tjenestepersonene har kunnskap om overordnede styringssignaler —
men at disse oppleves som mindre viktige og at de kun i noen grad
pavirker tjenestepersonenes faktiske handlingsvalg — kan forstds pa en

rekke méter. Det kan f.eks. vere at styringssignalene oppleves som
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virkelighetsfjerne og mindre relevante for den praktiske virkeligheten
tjenestepersonene utferer sitt arbeid og foretar sine valg i. Slik far
tjenestepersonene en opplevelse av at sammenhenger og
arbeidsoppgaver reduseres til et tall som ikke fanger inn bredden og
mangfoldet 1 den virksomheten politiet driver med (Giertsen, 2009;
Gundhus, 2013). Det kan ogsa vare at de overordnede mélene star i
konflikt med de mal som tjenestepersonene selv mener er viktigst &
forfolge og at de overordene malene av den grunn ikke péavirker
tjenesten 1 s@rlig stor grad. Gundhus (2009) fant f.eks. utstrakt avvik
mellom ledelsens mal og politifolks interesser, noe som resulterte i at
de overordnede malene fikk manglende innflytelse pd praksisen. Det
kan resultere 1 at tjenestepersonene tilfredsstiller kvantitative krav pé en
méte som ogsa blir meningsfullt for dem selv, f.eks. ved & kontrollere

biler under paskudd av trafikk-kontroll for a finne en "stor fangst".

I tillegg kan det vaere slik at det 1 en hektisk hverdag, nar det ma
prioriteres, er slik at de overordnede prioriteringene kommer lavere ned
pa prioriteringsstigen enn hendelser som oppstar. I folge Manning
(2010), vil politiarbeidets her-og-na praksis hindre ovenfra og ned
styring av  politiet gjennom mal- og resultatstyring og
policydokumenter. Denne underseokelsen gir imidlertid ikke svar pd
utdypende spersmdl som hvorfor resultatene viser det de gjor, men
resultatene er likevel viktige fordi de indikerer at mdlene ikke er
tilstrekkelig internalisert hos tjenestepersonene og at mélene ikke

kommuniseres tydelig av oppdragsgivere og ledere.
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7.5.1.1 Tall og statistikk

Tjenestepersonene synes politidistriktets ledelse er mest opptatt av tall
og statistikk, og dette er det relativt stor enighet om. Tilsvarende utsagn
horte jeg stadig da jeg var med ut pa patrulje, gjerne i sammenheng
med ytringer om at ledelsen er lite opptatt av hva tjenestepersonene
gjor ute. Nar ledelsens fokus péd tall sees i sammenheng med at
respondentene oppgir at politidistriktets ledelse er lite opptatt av hva de
gjor ute pa patrulje, kan det synes som det oppleves & vare en kloft
mellom tjenestepersonenes hverdag og hva ledelsen er opptatt av. Nér
det hovedsakelig er statistikk og tall pa kriminalitetsomrdder m.v. som
rapporteres oppover i systemet, mister man bredden i oppgavene som
utfores og detaljrikdommen pa veien. Som Finstad (2000, s. 63)

skriver:

Noe av det viktigste 1 politihverdagen — hvordan politiet leser
omgivelsene, og hva de gjor med den pd eget initiativ — blir

paradoksalt nok det vanskeligste & rapportere om.

Dermed blir denne delen av politiets virksomhet noksa usynlig for
lederne (Finstad, 2000). Nér tjenestepersonene primert blir bedt om a
rapportere pa tall og statistikk, forer det til at de opplever & rapportere
for rapporteringens skyld og for & oppfylle resultater 1
mélstyringssystemet — ikke for & gjore godt politiarbeid eller & dele
kunnskap (Gundhus, 2011). Det blir derfor en motstand mot
rapportering som kan forklares med at tjenestepersonene har en

opplevelse av at ledelsen 1 liten grad anerkjenner den enkeltes erfaring
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og gatekunnskap (Gundhus, 2009). Slik kan malstyringssystemet i seg
selv skape motstand (Gundhus, 2009). I veilederen for méal- og
resultatstyring stdr det & lese at “resultater som ikke kan maéles
kvantitativt ber méles kvalitativt” (SS@, 2010, s. 7). Mye kan altsd
likevel tyde pé at det er for stort fokus pa kvantitative mél. I et av sine
svar i dpen hering 1 Kontroll- og konstitusjonskomiteen i Stortinget
19.11.2012, sa tidligere politidirektor Ingelin Killengreen (2012, s. 167)

om det at:

(...) en av svakhetene [ved mal- og resultatstyring] er at det
forutsetter gode malformuleringer. P4 en del av omradene er det
meget vanskelig & utforme det. Beredskap er ett av de
omradene, operativ tjeneste er et annet. Det har en tendens til at
det blir enkelt & sette opp méal der hvor du kan tallfeste det, som

f.eks. 1 straffesaksbehandlingen (...).

I folge veilederen for mél- og resultatstyring i staten ma virksomhetens
samlede styringssystem til enhver tid gi et helhetlig og balansert bilde
av virksomhetens resultater i lys av strategi og overordnede mal; hvis
ikke er det en fare for at man overser sider ved virksomheten som er
viktige for & nd malene (SS@, 2010, s. 7). Det har blitt hevdet at mal-
og resultatstyring flytter fokuset fra kvaliteten og innholdet i1 arbeidet til
malet, og at hvordan man ndr maélet blir mindre viktig (Fjeldberg,

2000).

Nér tjenestepersonene opplever det som lite meningsfullt & rapportere

slik systemet er, kan dette skyldes at de opplever at deres mulighet til &
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pavirke hva som skal prioriteres fremover ikke er til stede 1 tilstrekkelig
grad. Respondentene oppgir at de har en viss mulighet til & pavirke hva
de skal prioritere i tiden fremover, selv om denne muligheten ikke
oppleves som veldig stor. Det er noe uenighet i utvalget om hvor stor
denne muligheten er. I folge veilederen for mél- og resultatstyring skal
méleparameterne kunne pévirkes av de som skal males, slik at
utformingen av parameterne og malene oppfattes som relevante (SSQ,
2010). Det er ogsda en forutsetning for gode styringsprosesser at
virksomheten har en tydelig og aktiv ledelse som har en god dialog
med bade overordnet myndighet og med de ansatte i organisasjonen
(SSQ, 2010). Ved en slik dialog vil ledelsen kunne fange opp forhold
som oppleves som relevante for de tilsatte. Resultatene i denne
undersekelsen tyder pd at tjenestepersonene opplever at nermeste leder
er noe opptatt av hva de gjor ute, mens politidistriktets gverste ledelse

oppleves a vere mindre opptatt av dette.

7.5.1.2 Pavirkning fra ledelsen

At tjenestepersonene opplever at gverste ledelse er mindre engasjert i
hva de gjor ute pa patrulje, er lite overraskende. Antagelig forventer
heller ikke de patruljerende tjenestepersonene tett oppfelging fra
politidistriktets overste ledelse. Spredningen er relativt stor 1 hva
respondentene mener om dette. Det er likevel mulig for ledelsen &
kommunisere mer interesse for tjenestepersonene — utover rapportering
pa tall og statistikk — og & kommunisere at de er engasjert i og
verdsetter jobben som gjeres ute. Dette kan gjores i linjen, nedover 1

systemet, og det kan gjores ved & gi tjenestepersonene anerkjennelse og
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stotte 1 media ndr politidistriktets ledelse uttaler seg om utviklingen
generelt og om konkrete hendelser spesielt. Nar respondentene svarer at
de opplever at gverste ledelse er lite opptatt av hva de gjor nér de kjerer
patrulje, er det naturlig at de svarer ut fra de forventningene de har om
politidistriktets ledelse, og svarene tyder pa at ledelsen ikke 1
tilstrekkelig grad klarer & kommunisere engasjement nedover i rekkene

slik at tjenestepersonene oppfatter dette.

Resultatene indikerer at det er liten grad av daglig styring av patruljene.
Respondentene oppgir i liten grad 4 f4 daglig informasjon av sin
naermeste leder om hva de skal prioritere & jobbe med ute, men de
mener samtidig at deres naermeste faglige leder pavirker dem noe i hva
de skal gjore mellom hendelsesstyrte oppdrag. Det kan synes som en
inkonsekvens 1 svarene som er knyttet til leder. “Min naermeste leder”
kan imidlertid forstds som narmeste personalleder, f.eks.
divisjonsleder, mens “min narmeste faglige leder” kan vare
innsatsleder eller han/hun som er leder pa vakten. “Faglige leder” kan
saledes tolkes som han eller hun som disponerer styrkene og det er
dermed naturlig at vedkommende har noe innflytelse pd hva som skal
gjores mellom hendelsesstyrte oppdrag. Likevel har heller ikke denne
nermeste  faglige lederen szrlig stor betydning for hva
tjenestepersonene gjor mellom hendelsesstyrte oppdrag. I tillegg kan
ulike svar nar det gjelder “jeg far informasjon fra min narmeste leder
om hva jeg skal jobbe med ute” og “min narmeste faglige leder
pavirker hva jeg skal gjore mellom hendelsesstyrte oppdrag” tilskrives

at den forste pastanden kan virke mer instruerende, mens den andre kan
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oppfattes som mer generell. Det er mulig at leder pavirker hva
tjenestepersonene skal gjore uten at han eller hun gir daglig
informasjon om hva tjenestepersonene skal jobbe med ute. Ofte soker
tjenestepersonene opp det de selv vurderer som nedvendig informasjon,
f.eks. gjennom nettparole, stikkbrev® og ved & lese igjennom den
politioperative loggen. Hvordan pavirkningen fra naermeste leder skjer
— om det er gjennom styring eller mer dialogbasert ledelse — kan

resultatene fra denne undersgkelsen ikke si noe om.

Samlet sett indikerer resultatene at det er et forbedringspotensial nér det
gjelder & involvere tjenestepersonene, bade 1 madlfastsettelsen og
maloppndelsen. Likevel oppgir tjenestepersonene at de pa driftsenheten
til en viss grad har klare, felles mél som alle jobber mot. Slike felles
mal kan handle om at det blant tjenestepersonene er dannet en felles
forstaelse av hva som er viktig og ordentlig politiarbeid uten at denne
oppfatningen skapes gjennom en klar og tydelig mélstyring fra ledere
pa ulike niva. Uansett forklaring, tjenestepersonene opplever & ha
relativt lik oppfatning som kollegene om hva som er viktig & reagere
pa. Dette kan indikere at tjenestepersonene har en felles oppfatning av
hva som er viktig & redusere og avdekke nér de kjerer patrulje, eller at

de har en forestilling om en slik felles oppfatning.

Vi har né sett at tjenestepersonene til en viss, men begrenset, grad
opplever a veare styrt av feringer og prioriteringer som er besluttet

hayere opp 1 politiorganisasjonen. Videre redegjores det for hvor stort

% Lopeseddel eller melding pé intranett hvor politiet etterlyser en forbryter og
signalement av denne.
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handlingsrom de opplever & ha nar de kjerer patrulje, noe som er viktig
for & forstd hvilke praktiske konsekvenser tjenestepersonenes

risikopersepsjon kan ha.

7.5.2 Autonomi

Som nevnt 1 kapittel 1 handler autonomi i denne sammenheng om
hvorvidt tjenestepersonene kan handle ut fra egen vilje og egne
vurderinger, og om de kan mete aktivitetene med interesse og personlig
forpliktelse. Autonomiindeksen i denne studien inkluderer i tillegg
spersmal om hvor stor opplevd frihet tjenestepersonene har i arbeidet
og om hvor store muligheter de tilsatte har til & gjore annet enn
hendelsesstyrte oppdrag. Resultatene viser at tjenestepersonene
opplever rimelig grad av autonomi i arbeidssituasjonen. De skarer
hoyere pa denne variabelen enn pa styring. Resultatene viser altsé at de
opplever & kunne ta tak i ting pd egenhidnd og ha mulighet til 4 handle

ut fra hva de selv mener er viktig eller riktig.

Svarene viser videre at det ikke er slik at tjenestepersonene forholder
seg avventende uten aktivt & ta initiativ til noe selv 1 tilfellet
operasjonssentralen skulle trenge dem — noe jeg innimellom fikk
inntrykk av i den kvalitative forundersokelsen. Respondentene i den
kvantitative undersgkelsen oppgir tvert imot at de generelt har tid til
andre ting enn kun hendelsesstyrte oppdrag. I felge Furey (2012), som
forsket pa ordenstjeneste 1 Oslo sentrum, vil hver enkelt
polititjenesteperson i stor grad ha anledning til selv & bestemme over

sin egen hverdag og hvordan de skal prioritere de forskjellige
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utfordringer som de stilles overfor. Resultatene her viser samme
tendens. Tjenestepersonene oppgir at deres kunnskap om
kriminalitetsbildet har stor betydning for hva de prioriterer ndr de
kjerer patrulje. I forlengelsen av dette oppgir de ogsé at de har rimelig
stor frihet 1 arbeidet, samt at deres personlige interesser har betydning
for hva tjenestepersoner generelt velger & gjore noe med under
patruljekjering. Til en viss grad er det ogsa slik at hva de selv mener er
viktig politiarbeid, pdvirker hvilke personer de stopper og kontrollerer,
noe som ogsé indikerer at tjenestepersonenes vurderinger far betydning
i praksis. Respondentenes svar pa alle spersmélene om autonomi ligger
gjennomsnittlig sett i gvre del av skalaen, noe som betyr at de som
gruppe generelt mener de opplever autonomi i stor eller svart stor grad.
Dette kan indikere at mal- og resultatstyringen ikke snevrer inn
handlingsrommet for politiinitiativer. Nar tjenestepersonene i denne
studien opplever a styres i mindre grad samtidig som de opplever frihet
tii & kunne handle ut fra egne vurderinger, far de dyrket
"kriminalitetsbekjemperen" 1 seg nér de selv kan velge. Opplevelsen av
a fa brukt sin kompetanse, som de da kan ha, har sammenheng med
trivsel pa jobb (Lai, 2011). En kan likevel undre seg over om det er slik

ledelsen gnsker at patruljene skal bruke tiden til politiinitiativer.

Det kan 1 denne sammenheng vare relevant & trekke inn at
tjenestepersoner med mer erfaring oppgir 4 ha mindre autonomi i
arbeidet. Dette var noe uventet ettersom man kan anta at
tjenestepersonene blir mer selvstendige 1 arbeidsutferelsen med tiden

og derfor blir mer drevet av egne faglige vurderinger nar de har fatt mer
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erfaring. En mulig forklaring pa at opplevd autonomi synker med antall
ars erfaring kan vere at tjenestepersonene med mer erfaring mener (&
huske) at handlingsfriheten var sterre for eller at de i ekende grad
forholder seg til de direktiver som gis av de overordnede etter hvert
som arene gir. En annen forklaring kan vere at de har den samme
friheten som tidligere, "objektivt sett", men at de mener de skulle hatt

mer frihet 1 kraft av sin erfaring.

Ut fra andre resultater som er diskutert tidligere, kan en da trekke ut at
det som patruljene gjor i tiden mellom oppdrag som er initiert fra
operasjonssentralen, pdvirkes bl.a. av den enkeltes personlige
interesser, og noe av hva ledere og andre beslutningstakere har bestemt
at skal prioriteres. Til sammen gir resultatene det bilde at
tjenestepersonene opplever 4 ha mulighet til & handle ut fra egne

vurderinger nar de kjorer patrulje.

7.5.3 Forholdet mellom styring og autonomi

Resultatene har vist at forholdet mellom styring og tjenestepersonenes
opplevde autonomi er et todimensjonalt konsept hvor dimensjonene er
uavhengige av hverandre. Ettersom indeksene styring og autonomi ikke
korrelerer, viser det at det er mulig & vere styrt og samtidig oppleve
frihet og péavirkningsmuligheter 1 arbeidsutferelsen. Det trenger derfor
ikke & vare en motsetning mellom det politifolkene ensker & jobbe med

og de foringer de far gjennom styringssystemet.
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De to dimensjonene kan kombineres pad ulike mater. En kan f.eks. tenke
seg at tjenestepersoner som skarer lavt pa styring og lavt pa autonomi,
er mer hendelsesstyrte, ved at de ikke aktivt oppseker noen
situasjoner, men heller venter pad oppkall fra operasjonssentralen i
forbindelse med ulykker, nedssituasjoner eller andre behov for
oyeblikkelig hjelp. Slik vil politidistriktets prioriteringer ha liten direkte
betydning for hva de gjor ute — annet enn gjennom den prioriteringen
som foretas av operasjonssentralen — samtidig som de heller ikke
handler ut fra hva de selv opplever at er viktig eller riktig. Under
forstudien var jeg med pa flere patruljer ute som ikke foretok seg noe
annet enn a kjere rundt og vente pa oppdrag fra operasjonssentralen.
Tjenestepersonene ville ikke binde seg opp, men vere ledige hvis noe
viktig skulle skje. Respondentene i den kvantitative studien mener
generelt at pastanden “det er viktig & ikke bli opphengt i egeninitierte
saker 1 tilfellet operasjonssentralen trenger oss” stemmer darlig, men
dette er ogsa en av pastandene med sterst spredning i svarene, noe som
betyr at det er litt uenighet om dette. Likevel kan det vaere individer i
denne studien som faller innunder kategorien “hendelsesstyrte”. Videre
kan en tenke seg at andre tjenestepersoner kan skare hayt pa styring og
hoyt pa autonomi. Disse kan man si at styres gjennom internaliserte
normer. Slik kan en oppleve & ha handlingsrom innenfor de rammene
som er satt gjennom styring pa ulike nivd. Egne vurderinger om hva
som er viktig politiarbeid og hva som ber prioriteres kan sammenfalle
med det beslutningstakerne har bestemt. Andre politifolk igjen, kan

vaere updvirket av styringssignaler og hva narmeste leder har bestemt
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at skal jobbes med, og nermest utelukkende legge egne vurderinger til
grunn nar de vurderer hva de synes er viktig & se etter eller avdekke. De
kan sies a vaere interessestyrte. I denne kategorien kan vi ogsa finne de
som ikke opplever seg styrt, selv om deres egne vurderinger er
sammenfallende med det som er bestemt av beslutningstakerne. Det er
ogsd mulig at tjenestepersoner opplever & vare styrt pd en mate som de
foler at gar pa bekostning av eget handlingsrom, og at de prioriteter
oppgaver ut fra det som er bestemt av andre. De kan omtales som
ledelsesstyrte. Disse ulike kombinasjonene med hey/lav grad av
styring og autonomi er en forenklet fremstilling, og mé forstas
idealtypisk®. I hvilken av disse kategoriene tjenestepersonene plasseres
kan variere ved at en tjenesteperson kan oppleve & bli mer styrt
innenfor noen omrdder, mens muligheten til 4 handle ut fra egne
vurderinger oppleves storre 1 forhold til andre typer hendelser eller
innenfor andre omrader. Det kan handle om bade organisatoriske,
situasjonelle og individuelle faktorer, men resultatene her er for
generelle til & kunne si noe mer om hva som pdvirker variasjonen i

opplevd styring og autonomi.

Ut fra hva respondentene har svart i denne studien, har skatterplot vist
at de fleste befinner seg over midten av skalaen ndr det gjelder

autonomi, mens de fordeler seg over og under midten av skalaen nar

% Begrepet idealtype er hentet fra Weber (1990, s. 199). En idealtype speiler ikke
virkeligheten, men rendyrker heller spesielle aspekter ved virkeligheten. Den er laget
for a utvikle redskaper som skal strukturere et gitt fenomen. Formalet er & generere
spersmdl og teser. Idealtypen skal dermed ikke korrespondere med alle
karakteristikker til et bestemt fenomen. Imidlertid er meningen & understreke bestemte
elementer som er felles ved de fleste aspektene til et gitt fenomen (Weber, 1990).
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det gjelder styring. Litt forenklet betyr det at vi har flest i de to
kategoriene stor autonomi — mye styrt og stor autonomi — lite styrt.
Grad av autonomi varierer noe med hvor man jobber. Tjenestepersoner
som jobber pa mellomstore driftsenheter (11-20 tilsatte) oppgir & ha
storst grad av autonomi, mens de som jobber pd de storste
driftsenhetene opplever minst frihet til & handle ut fra egne vurderinger.
Dette kan handle om at det er mindre tid og mulighet til & foreta seg
ting pa eget initiativ pd de sterste tjenestestedene pd grunn av
oppdragsmengde, men det kan ogséd skyldes at disse tjenestestedene er
mer geografisk oppdelt eller at de pa andre maéter har en tydeligere
arbeidsavgrensning som gjor at tjenestepersonene ikke selv i like stor
grad kan velge hva de vil gjore. Det er imidlertid ikke stor forskjell
mellom tilsatte pa disse tjenestestedene og de tilsatte opplever & ha
relativt stor autonomi pa alle tjenestesteder, noe som inneberer at det

generelt er rom for & ta tak i ting pa eget initiativ.

7.6 Risikopersepsjon og styring hos patruljerende
politi

Det femte forskningsspersmalet handler om hvilken betydning styring
og risikopersepsjon sammen har for tjenestepersonenes vurdering av
hvor viktig det er & redusere eller avdekke ulike hendelser de kan std
overfor nér de kjorer patrulje. Nér disse variablene analyseres sammen,
forklarer de 21 % av variasjonen i den avhengige variabelen. Det betyr
bl.a. at risikopersepsjon er en relevant forklaringsvariabel for & forklare

hva tjenestepersonene mener det er viktig 4 redusere.
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Resultatene har vist at mulige konsekvenser for tredjeperson har sterst
betydning for hva tjenestepersonene mener det er viktig a redusere nar
de kjerer patrulje. I tillegg har mulige strafferettslige konsekvenser
betydning. Tjenestepersonenes opplevelse av hva som er viktig a
redusere pavirkes ogsd av deres interesser. Hvor styrt tjenestepersonene
opplever & vare, gjennom det formelle styringssystemet og narmeste
leder, har noe sammenheng med hva tjenestepersonene mener er viktig,
men  resultatene  viser altsd at  tjenestepersonenes  egne
konsekvensvurderinger og folelser betyr mer for deres handlingsvalg.
Nér styring analyseres for seg, s& har denne variabelen storre
forklaringskraft pad den  avhengige variabelen enn den
tilleggsforklaringen variabelen gir nar den inngar i en modell sammen
med kognitive og emosjonelle risikoaspekter. Det indikerer at
risikopersepsjon og opplevd styring forklarer noe av det samme av
variasjonen i hva tjenestepersonene mener det er viktig a redusere nér
de kjorer patrulje. Grad av styring har imidlertid svert svak
sammenheng med hva tjenestepersonene mener er viktig, s& denne

felles forklaringskraften kan heller ikke veare veldig stor.

Det er altsd kognitive risikovurderinger og positive felelser som
forklarer mest av variasjonen 1 tjenestepersonenes enske om
risikoreduksjon.  Det  teoretiske = rammeverket fra  risk-as-
feelingshypotesen betraktes derfor som plausibel for & forklare hva
tjenestepersonene mener det er viktig & redusere eller avdekke nér de
kjorer ute. I folge risk-as-feelingshypotesen vil felelser vare den

sterkeste determinanten for atferd nir kognisjoner og emosjoner er i
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konflikt. Det betyr at hvis styringssignaler og tjenestepersonenes
interesser er 1 konflikt med hverandre, er det tjenestepersonenes
positive folelser — spesielt deres interesser — som har sterst betydning
for hva de velger &4 gjore pd eget initiativ mellom hendelsesstyrte

oppdrag — noe som kan komme til uttrykk i "jakten pa gullet".
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8. Jakten parisiko

8.1 De viktigste funnene

For & besvare den overordnede problemstillingen — “Hva kan pavirke
valg av selvinitierte oppdrag hos patruljerende politi?” — ble det
formulert fem forskningsspersmal. Det forste forskningsspersmaélet
handler om hvorvidt, og eventuelt pd hvilken mate, de kognitive
aspektene ved risikopersepsjon har betydning for tjenestepersonenes
onske om risikoreduserende tiltak. Herunder ble det undersekt hva som

betyr mest av sannsynlighetsvurderinger og konsekvensvurderinger.

Resultatene viser at kognitive risikovurderinger pavirker hva slags
hendelser tjenestepersonene mener det er viktig & fa avdekket. Det er
imidlertid kun konsekvensvurderinger, og ikke
sannsynlighetsvurderinger, som har betydning. Konsekvens-
vurderingene dreier seg om hvor alvorlige konsekvenser ulike
hendelser kan medfere for tredjeperson, samt om hvor store
strafferettslige konsekvenser de ulike hendelsene kan ha. En mulig
forklaring som er gitt pd dette er at tjenestepersonene mener at der noen
uforskyldt kan rammes av andres ulovligheter er det ekstra viktig at
politiet verner borgerne. Mennesker generelt har lavere aksept for
risiko hvis de ufrivillig piferes den, noe som gjerne er tilfellet for
tredjeperson, og slik kan det da se ut til at politifolk pétar seg rollen &
verne borgerne mot det som kan true dem. Hvorvidt konsekvensene kan
ramme gjerningspersonen har generelt ingen sammenheng med hva

som oppleves som viktig & prioritere.
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Relativt sjeldne hendelser, men som 1 tjenestepersonenes eyne har
potensielt store konsekvenser, betraktes som viktigere & redusere enn
hendelser de oppgir er mer vanlige og som har konsekvenser som
vurderes som mindre alvorlige. Noen mulige forklaringer pa dette er at
tjenestepersonene har vanskeligheter med & se frekvens og
sannsynlighet i sammenheng, samt at de tar i bruk heuristikker som kan
bidra til systematiske skjevheter i beslutningsprosessen. Slike mentale
snarveier kan ogsd vare nyttige, sd lenge tilgjengelighet og hyppighet
samvarierer, men ofte er det ikke slik og troen pa egen treffsikkerhet

kan vere for stor (Finstad, 2000).

Det  andre  forskningsspersmélet  handler ~om  hvorvidt
tjenestepersonenes folelser pavirker deres enske om risikoreduserende
tiltak. Resultatene har vist at sammen med kognitive vurderinger
pavirker ogsa tjenestepersonenes folelser hvor viktig de mener det er &
redusere forekomsten av ulike hendelser. Det er imidlertid kun de
positive folelsene som har betydning 1 denne sammenheng, og interesse
er den dominerende positive falelsen. Det betyr at tjenestepersonene
synes det er mest viktig 4 forseke 4 avdekke situasjoner som de selv er
interessert 1. Det betyr ogsd at hendelser som representerer noe
tjenestepersonen ikke er interessert i vil oppleves som mindre viktig &
jobbe for & avdekke. Et vesentlig funn er at negative folelser, som f.eks.
maktesloshet eller redsel, ikke pavirker hva tjenestepersonene gjor pa
eget initiativ. Det betyr at disse negative folelsene heller ikke forer til at
tjenestepersonene synes noe er mindre viktig & redusere — som man

kanskje kunne ha trodd.
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I folge risk-as-feelingshypotesen er folelser mest avgjerende for atferd
dersom det er konflikt mellom hva folk tenker og hva de foler rundt en
risiko. Resultatene har vist at kognitive evalueringer er en sterkere
prediktor enn emosjoner for respondentene i denne studien, og det betyr
at tjenestepersonenes konsekvensvurderinger forklarer mer enn folelser
av variasjonen i hva de mener det er viktig & avdekke. Analysene har
videre vist at selv om kognitive evalueringer og felelser har en svak
sammenheng, har begge disse variablene selvstendig effekt pa den
avhengige variabelen. Forholdet mellom kognitive evalueringer og
emosjoner er diskutert i studien, men hva som blir avgjerende i en

eventuell konflikt kan ikke analysene her avdekke.

Det tredje forskningsspersmélet handler om hvilken betydning kjenn
og erfaring har for de ulike kognitive og emosjonelle risikoaspektene,
samt hvilken betydning disse bakgrunnsvariablene har for ensket om
risikoreduserende tiltak. Resultatene har vist at kvinnene i1 utvalget
synes det er viktigere enn mennene a redusere de oppgitte hendelsene.
Slike kjennsforskjeller er ogsa godt dokumentert i annen risikoforsking,
sd politikvinner er som andre kvinner i1 denne sammenheng.
Politikvinnene vurderer bade de mulige konsekvensene for tredjeperson
som noe mer alvorlige og de strafferettslige konsekvensene som noe
storre enn mennene. Mulig forklaring pd dette er knyttet til
omsorgsrollen kvinner ofte har. Det er likevel ikke fordi kvinnene og
mennene vurderer disse konsekvensene ulikt at kvinnene mener det er
viktigere enn mennene & redusere forekomsten av de ulike hendelsene.

Interessant 1 denne sammenheng er det a se at til tross for at kvinnene
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vurderer konsekvensene for tredjeperson som noe mer alvorlige enn
mennene, sd legger mennene noe mer vekt pa disse konsekvensene enn
det kvinnene gjor nar de vurderer hvilke hendelser det er viktig &
avdekke eller redusere. Tjenestepersonene med mer erfaring
rapporterer & ha mindre folelser i forhold til de oppgitte hendelsene
generelt enn det de med mindre erfaring rapporterer, og det gjelder
bade positive og negative folelser. Erfaring har imidlertid ingen

betydning for hva tjenestepersonene mener det er viktig & jobbe med.

Det fjerde  forskningsspersmalet handler om  hvor  styrt
tjenestepersonene opplever & vare av det som er besluttet at
politidistriktet skal prioritere, samt hvor stor mulighet de opplever & ha
til & handle ut fra egne vurderinger. Dette forskningsspersmalet er forst
og fremst inkludert fordi det bidrar til & belyse hvilket handlingsrom
tjenestepersonene opplever at de har til & foreta egeninitierte
tjenestehandlinger. I tillegg var det relevant & underseke om grad av

styring pavirker hva de foretar seg pé eget initiativ.

Resultatene har vist at tjenestepersonene opplever et visst rom til &
handle ut fra egne vurderinger, f.eks. ved at de selv i noen grad kan
pavirke hva som skal prioriteres. Vi har sett at tjenestepersonene oppgir
a ha noe kunnskap om overordnede styringssignaler, men at det
oppleves som mindre viktig & felge dem og at styringssignalene kun 1
noen grad pdavirker politifolkenes faktiske handlingsvalg. Samlet sett
indikerer resultatene at det er et stort forbedringspotensial ndr det

gjelder & involvere tjenestepersonene i maloppnéelsen. Funnene fra
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studien har vist at det er mulig at ledere i storre grad informerer og
pavirker hva patruljene skal gjore mellom hendelsesstyrte oppdrag uten
at det trenger & g ut over patruljenes opplevelse av a4 kunne handle ut
fra egne vurderinger. En antakelse om at sterkere styring gar pa
bekostning av den enkeltes frihet i arbeidssituasjonen stottes altsd ikke

av disse resultatene.

Det femte og siste forskningsspersmalet handler om hvilken betydning
styring og risikopersepsjon sammen har for tjenestepersonenes
vurdering av hvor viktig det er 4 redusere eller avdekke ulike hendelser
de kan std overfor ndr de kjerer patrulje. Sammen forklarer disse

prediktorene 21 % av variansen i den avhengige variabelen.

Oppsummert har studien vist at tjenestepersonenes vurderinger av hva
som er viktig & redusere eller avdekke er et resultat av en kombinasjon
av hvordan de vurderer at konsekvenser ved ulike hendelser kan vare
for tredjeperson, hvor store strafferettslige konsekvenser hendelser kan
ha og tjenestepersonenes egne folelser knyttet til oppdraget. Hva som
blir bestemmende for tjenestepersonenes atferd dersom folelser og
tanker stir 1 et motsetningsforhold til hverandre, kan ikke resultatene
her si noe om, men med stette i1 risk-as-feeligshypotesen, vil
tjenestepersonenes (positive) foelelser, spesielt deres interesser, vere
avgjorende for hva de velger 4 gjore pa eget initiativ. Hvis de
overordnede malene — som 1 begrenset grad synes & kommuniseres —
star 1 konflikt med det tjenestepersonene selv er interessert i, og det de

selv. mener er viktig 4 foreta seg ute, kan det fore til at
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tjenestepersonene handler ut fra egen interesse, samtidig som de
tilfredsstiller malene pa en méate som blir meningsfullt for dem selv.
Eksempel pa dette er tjenestepersonener som utenom oppdrag eller
spesielle kontroller ser etter forere og biler som de antar kan knyttes til
alvorlig kriminalitet 1 stedet for forhold som kan true trafikksikkerheten
nér de foretar trafikk-kontroller, samtidig som de rapporterer pa maltall
om trafikk-kontroller som har til hensikt & redusere alvorlige ulykker i

trafikken.

Annen forskning har ogsd funnet at folk generelt legger mest vekt pé
konsekvensene nar de har et enske om risikoreduserende tiltak. Det ser
dermed ut som politifolk benytter seg av lignende strategier som andre.
Denne studien har imidlertid vist at felelser virker inn pa ensket om
risikoreduksjon i politiarbeidet pa en annen mate enn tidligere
forskning har avdekket. Resultatene fra denne studien har vist at det er
tjenestepersonenes positive folelser som pavirker deres enske om &
oppseke risikoen — for s& & redusere den. Nér vanlige folk krever
risikoreduksjon, er det deres negative felelser som spiller inn (se f.eks.
Moen, 2008). Hendelsene tjenestepersonene mener det er viktig &
redusere eller avdekke kan slik oppleves som en positiv risiko 1 den
forstand at det er tilfredsstillelse og interesse assosiert med hendelsen.
Slike folelser er 1 andre studier funnet & ha sammenheng med
risikosgking. Hendelsene politifolkene skal jobbe med kan samtidig
handle om negativ risiko i den forstand at de har et enske om 4 redusere
dem — noe som andre studier om risikoreduksjon har vert opptatt av.

Slik handler risiko 1 den foreliggende studien om en kombinasjon av
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mulige konsekvenser og tilherende usikkerhet som pé et vis inkluderer
bade positive og negative aspekter ved risiko. Risikoen er positiv i den
forstand at tjenestepersonene assosierer positive folelser med
hendelsene, men negative 1 den forstand at de ensker & redusere
situasjonene — fordi de kan veare truende for den alminnelige
tryggheten til borgerne. Sa nér tidligere risikoforsking har handlet om
betydningen av (negative) felelser for ensket om & redusere en risiko
eller om betydningen av (positive) felelser for ensket om a oppseke en
risiko, kombineres begge disse tilnermingene i denne studien. Det er
kun positive folelser som har betydning for hva politifolkene i denne
studien mener det er viktig & redusere eller avdekke. Det handler her
om at tjenestepersonenes positive folelser har sammenheng med at de
oppseker risikosituasjoner for & beskytte samfunnet og enkeltpersoner
mot kriminalitet og skade. Slik kan politiet sies "& bare" samfunnets

risiko.

8.2 Implikasjoner for politiet

Vi har i denne studien sett at tjenestepersonene vektlegger
konsekvensene og ser bort fra sannsynligheten nar de vurderer hvor
viktig det er & redusere forekomsten av ulike typer hendelser eller
potensielle risiko. I tillegg synes tjenestepersonene at det er mer viktig
a redusere forekomsten av hendelser som de oppfatter som alvorlige,
men som opptrer relativt sjelden, enn & redusere mer vanlige
risikosituasjoner. Politifolks jakt pa alvorlige hendelser kan derfor gi

pa bekostning av annen type risiko som de betrakter som mindre viktig
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a redusere, selv om annen risiko statistisk sett representerer en sterre
skadefrekvens og ligger klart innenfor de oppgaver som tilherer
ordenstjenesten. I tillegg kan denne jakten ga utover det forebyggende

arbeidet, som gjerne skal utferes mellom oppdrag (Gundhus, 2009).

Dersom tjenestepersonenes risikopersepsjon resulterer i valg av
oppdrag som er i overensstemmelse med det som er besluttet at politiet
skal prioritere, er det lite problematisk at patruljene velger oppdrag ut
fra egne vurderinger og folelser. Det er imidlertid vanskelig & vite om
det er slik 1 praksis siden det ser ut til at nermeste leder i begrenset
grad kommuniserer med tjenestepersonene om hva tjenestepersonene
gjor og skal gjere ute pé patrulje. Derfor vil det ut fra disse resultatene
anbefales en tettere dialog mellom narmeste leder og den enkelte
tjenesteperson om hva tjenestepersonene prioriterer og hvilket grunnlag
de baserer sine beslutninger pd, herunder en bevisstgjering rundt bruk
av folelser. Da vil det f.eks. vaere mulig & lofte frem hvordan
sannsynlighet for negative utfall kan vektlegges 1 sterre grad, slik at
beslutninger ikke bare baseres pd mulige konsekvenser og den enkeltes
interesser. Samtidig vil en tettere dialog medfere en mulighet for leder
til 1 noen grad & kunne tilpasse arbeidsoppgavene mellom akutte
hendelser til den enkeltes interesser. En tettere dialog med narmeste
leder vil ogsd kunne bidra til en bevisstgjoring rundt de

handlingsvalgene den enkelte tar.

Selv om tjenestepersonene benytter seg av mentale snarveier nér de tar

beslutninger ut fra mangelfull informasjon, kan likevel beslutningene
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bli riktige. Slike mentale snarveier, som heuristikker, kan bidra til
effektive og lite ressurskrevende beslutningsprosesser. De mentale
snarveiene kan imidlertid ogsd avvike systematisk fra mer "rasjonelle"
standarder, som 1 sterre grad inkluderer sannsynligheten for at ulike
konsekvenser vil inntreffe. Eksempel pa dette er nar politifolk
kontrollerer personer pa bakgrunn av representativitetsheuristikker der
en forveksler hvor sannsynlig det er at en person bryter reglene/loven
med hvor typisk personen er for dem som anses a bryte loven. En
praktisk konsekvens ved bruk av slike heuristikker kan vere at enkelte
personer eller grupper kontrolleres igjen og igjen og at politiet ser etter
"kjenninger", mens andre unngar politiets blikk. Tjenestepersonene vil
slik heller se etter en som passer inn i deres bilde av en "rover", enn
etter en som tjenestepersonene i storre grad selv kan identifisere seg

med.

For at mentale snarveier skal fungere godt er det viktig at man er 1
stand til & leere av egne og andres feil (Kirkebgen, 2007). Kanskje er det
like viktig & bli bevisst pa hva som er gjort bra. Slik jeg ser det ma flere
forutsetninger vere til stede for at slik lering skal finne sted. En
forutsetning for lering er at nermeste leder har evne og ferdighet til &
utvikle gode kommunikasjonsprosesser. Slike kommunikasjons-
prosesser skal serge for at informasjon overfores tjenestepersonene seg
i mellom og mellom lederen og den enkelte tjenesteperson.
Informasjonens funksjon er & sette medarbeiderne i stand til 4 foreta de
riktige valgene og til & utfere handlingene riktig. Gjennom gode

kommunikasjonsprosesser vil nermeste leder ikke bare kunne pévirke
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medarbeiderne til & folge opp det som er besluttet, men han eller hun
vil ogsé fa kunnskap om hvordan arbeidet utfores. I tillegg vil lederen
da kunne formilde relevant informasjon oppover i systemet, samt
pavirke at médlene som utformes i storre grad samsvarer med de
utfordringene tjenestepersoner pd operativt niva star overfor. Dermed
kan det ogsa vere at tjenestepersonene opplever at mélene som settes
blir mer relevante og tilpasset deres faktiske arbeidshverdag. Samtidig
vil man ogsd ha sterre mulighet til & oppnd hensikten med
resultatmélingene, som er at resultatene skal bidra til lering, utvikling
og forbedring av virksomheten. En tettere dialog mellom leder og den
enkelte tjenesteperson vil ogsd kunne bidra til at tjenestepersonen far
bearbeidet inntrykk fra hendelser som skjer ute, samt at leder fér et

innblikk i de belastningene som de tilsatte utsettes for.

En annen forutsetning for lering er at medarbeiderne er 1 stand til &
reflektere over egen adferd og praksis. I mange andre yrkesgrupper,
f.eks. sykepleiere, er det en ekende bruk av refleksjonsgrupper hvor
deltakerne reflekterer over egen praksis for & bli bedre fagpersoner
(Lauvas & Handal, 2002; Nystad, 2009). Refleksjon i grupper kan
hjelpe den enkelte og gruppen til & gke bevisstheten rundt egne folelser,
forstielse, holdninger og handlinger, noe som kan bidra til lering, nye
losninger og bedre praksis (Gjerberg & Amble, 2011). Det er et
tankekors at slik lering gjennom refleksjon i liten grad er satt i system
for politifolk som er samfunnets sivile maktapparat og som hver dag tar
beslutninger som kan fa store konsekvenser for andre mennesker.

Laering 1 politiet omhandles ogsd av Finstad der hun etterlyser bedre
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systemer og rutiner slik at lering av feil kan komme alle i politi-Norge

til gode (Finstad, 2009, s. 24).

8.3 Studiens begrensninger og videre forskning

Denne studien har bl.a. handlet om hvordan risk-as-feelingshypotesen
er relevant for 4 forklare patruljerende politifolks vurderinger av hvilke
hendelser det er viktig & redusere eller avdekke nér de kjerer patrulje.
Deler av dette teoretiske rammeverket er operasjonalisert — det gjelder
kognitive evalueringer og emosjoner — mens andre variabler ikke er
operasjonalisert. Derfor er ikke hele risk-as-feelingshypotesen testet
empirisk, noe som kan betraktes som en begrensning ved studien. Det
er ikke undersgkt hva som pavirker emosjonene og videre forskning
kan anbefales & utforske dette narmere. Det har ikke veert mulig i
denne studien & avdekke hvor mentalt tilgjengelig ulike
risikosituasjoner er for tjenestepersonene uten samtidig 4 trekke inn
deres kognitive evalueringer. Det ville derfor vere enskelig 1 videre
studier & underseke ogsa det Loewenstein et al. (2001) omtaler som
“other factors”, for & bedre kunne avgjere om risk-as-feelingsmodellen
kan forklare hva som pavirker politifolks tanker og folelser, samt
hvordan disse variablene pévirker atferd nar tjenestepersonene stér
overfor en mulig risiko. I forlengelsen av dette vil videre studier ogsa
vare tjent med & benytte stianalyse, slik at det blir mulig & analysere
hvordan alle variablene i modellen pavirker hverandre og den totale
effekten av en uavhengig variabel pd den avhengige ved & avdekke

bade direkte og indirekte effekter.
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Videre skiller risk-as-feelingshypotesen mellom “anticipated emotions”
og “anticipatory emotions”. Hvorvidt det er forventede folelser — dvs.
folelser som en del av konsekvensvurderingene — eller folelser som
umiddelbare folelsesreaksjoner 1 beslutningsprosessen som er malt i
studien, kan ikke analysene avdekke. I folge Wang (2006) er en mulig
mate & skille disse to folelsene pa & fokusere pd hva slags folelse det er
snakk om. For eksempel nevner Wang (2006) anger og glede som
forventede folelser (anticipated emotions), mens redsel og hip kan
vere folelsesreaksjoner som inkluderes 1 beslutningsprosessen
(anticipatory emotions). I denne studien er det stilt spersmal om béade
glede og redsel, sa det er mulig at disse folelsene er en blanding av
folelser som er naturlig & forvente seg som et resultat av beslutningen,
men det kan ogsd vare folelser som aktiveres nar en tenker pé
hendelsene som listes opp. Videre studier vil tjene pa a skille disse

folelsene pa en mer presis méte.

Risk-as-feelingshypotesen bruker termen atferd om handlinger som er
et resultat av beslutningsprosessen. I denne studien er ikke atferd
maélt.”® Dermed kan studien kritiseres for 4 méle noe annet enn det risk-
as-feelingshypotesen handler om. Det som i den originale risk-as-
feelingshypotesen er omtalt som atferd, er her operasjonalisert som
beslutninger om eller vurdering av hvor viktig tjenestepersonene mener
det er 4 redusere eller avdekke ulike hendelser. I denne sammenheng er
det verdt & merke seg at selv om risk-as-feelingsmodellen bruker

termen atferd om resultatet av de kognitive evalueringene og folelsene,

% Se kapittel 5 for mer om metodiske begrensninger.
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er det meste av den empirien som modellen bygger pa fra forskning
som handler om beslutningstakingsprosesser (Backer-Grondahl &
Fyhri, 2009, s. 16) og ikke atferd. Dette kan ogsd sies & gjelde for
denne studien. Likevel kan videre forskning tjene pa & ha en
metodetriangulering der man 1 tillegg til selvrapportering, inkluderer
systematiske observasjoner av tjenestepersonenes faktiske atferd som et

resultat av beslutningsprosessen, for dermed a fa et bedre mal pé atferd.

Risk-as-feelingshypotesen er ikke blitt like sentral i studien som
intensjonen var tidlig 1 prosessen. Det skyldes primeart at
tjenestepersonenes kognitive vurderinger viste seg 4 vare en sa sterk
prediktor for hvor viktig de synes det er & redusere ulike risikokilder.
Derfor ble resultatene om de kognitive vurderingene sa grundig omtalt i
diskusjonen. Loewenstein et al. (2001) henviser til andre tradisjonelle
teorier nir de omtaler “kognitive vurderinger”, fordi deres teoretiske
bidrag ferst og fremst handler om forholdet mellom kognitive
vurderinger og emosjoner. Videre studier som har til hensikt & utforske
anvendbarheten til risk-as-feelingshypotesen, ber 1 sterre grad fokusere
pa relasjonen mellom emosjoner og kognitive vurderinger, hva som
pavirker disse variablene, hva som blir resultatet dersom kognitive
vurderinger og atferd ikke harmonerer, samt distinksjonen mellom

anticipatory og anticipated emotions.

Resultatene fra denne studien har vist at risikopersepsjon bidrar til &
forklare hva patruljerende tjenestepersonene mener det er viktig & jobbe

med. Det er rimelig & anta at dette ogsa kan gjelde for politifolk som
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jobber pad andre omrader enn ordenstjeneste. For eksempel vil
operaterer pa operasjonssentralene foreta risikovurderinger ved alle
innkomne anrop og i dialog med tjenestepersoner ute, som de deretter
handler ut fra. Vi vet lite om hvordan operaterene tenker og foler rundt
ulike risiko og hvilke konsekvenser deres risikopersepsjon far for
prioriteringene de gjor. Derfor anbefales det a utforske dette nermere.
Det er videre behov for mer forskning pd hva som kan forklare
kjonnsforskjellene 1 ensket om risikoreduksjon. Variablene som er

analysert 1 denne studien har ikke klart 4 avdekke dette.

Gjennom arbeidet med denne studien, har det blitt tydelig for meg at
det er gjort lite psykologisk forskning pé patruljerende politiarbeid.
Psykologisk forskning pa politiet kan imidlertid bidra med mer
kunnskap om kognitive, affektive og motivasjonelle faktorer som gjor
seg gjeldene for tilsatte i denne spesielle arbeidskonteksten. Det
anbefales at videre forskning ser narmere pa hvordan politifolks
folelser bringes inn 1 beslutningsprosesser som leder til atferd. I politiet,
som 1 alle yrker som har med mennesker & gjore, vil emosjoner spille
en viktig rolle bdde for tjenestepersonene, publikum og

oppgavelgsningen.

Politifolk jobber med samfunnssikkerhet hver dag, bl.a. gjennom &
avdekke og redusere forekomsten av ulovlige, og 1 noen tilfeller farlige,
handlinger. Vi har et verdifullt samfunn som har behov for beskyttelse
gjennom statlige etater, og politiet er her en viktig bidragsyter.

Menneskene er politiets viktigste ressurs. Derfor er det viktig med mer
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kunnskap om individene i politiet og om hva som motiverer og styrer
deres handlingsvalg, slik at betingelsene blir best mulig bidde for de

tilsatte og for samfunnet som politiet skal bidra til & beskytte.
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Vedlegg1 Sgknad om tilgang pa og bruk av data
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Riksadvokaten
Politidirektaren
Oslo 26.03.07

Doktorgradsprosjekt - ssknad om tilgang pa og bruk av data

Undertegnede er tilsatt som stipendiat ved Politihegskolen i Oslo for 4 gjennomfore et
doktorgradsprosjekt om analyser i politiet. Temnaet for prosjektet er Eriminalanalyse i politier — et
redekat for strareginke berlurninger. Det er forankret i doktorpradsprogrammet Risikostyring og
samfinnssikkerhet ved Universitetet 1 Stavanger (se vedlagt prosjektbeskrivelse og notat om
nmlsenmg faglip- forankring, metode og databmk). Veiledere er professor Ottar Hellevik, Institatt
for statsvitenskap, UiQ og professor Britt-Marie Drottz Sjcbers, Pevkologisk institutt, NTINU og
Uss.

Studien innebarer en kartlegging av datagmnnlaget og analysesituasjonen i politiet 1 dag og &
vurdere denne opp mot hvordan politiet selv ensker at forholdene skal vere. 1 tillege il
nisitnasjonen Trderes opp mot hva som eventelt kan vare en mer ideell prosess innenfor
samfunnsvitenskapelir metodetenkning. Videre vil prosjektet mnne bidra til en mer demokratisk
beslutningsprosess, ved at kompetanse og informasjon hos alle i organisasjonen fir betydning for
beshrtningstakningen Resultatene fra prosjektet vil ogsi kmnne ha betydning for andre sektorer,
som f eks helsevesenet, og organisasjoner som er avhengir av en konstmktiv informasjonsfiyt o

godt bedtningsemnnlag.

Jeg vil benytte nlike metodiske tilnemminger, dvs. observasjon, nformelle samtaler, intervjn,
dolmmentanalyser og survey. Utvalget til den kvalitatire datainnsamlingen vil veere tjenestemenn
fra XX polifidistakt og ansatte med analysefinksjoner ved 330 X, samt X politidistrikt.
tillegg wil ledere bli intervimet. Politiets datasystemer er en nedvendig datakilde.

Studien (se ovenfor) gjer krav pa datakilder som i ntgangspunktet er undedagt tanshetsplikt og
som et nnntatt fra offentlighet. Primzrmetoden er imidlertid 4 felge informasjonen og ikke den
enkelte straffesals

Jeg soker Riksadvokaten og Politidirekteren om folgende:

*  Samtykke til bk av nedvendige dataverktoy,/ registre som er spesifisert i vedlagt notat
® Tilgang pd relevante dolmmenter (viser til vedlagt notat)

I
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*  Inneyn i enkelte straffesaker som er relevant for 4 folge informasjonsflvten (jeg er ikke
interessert i 4 felge straffesaker, men hvilken informasjon som finnes igjen. Det vil 1
utgangspunktet vere nok 4 lese saken i1 BL. men dersom noe ikke ligper 1 BL, kan det bli
nedvendig 4 se papirsaken).

¢  Fritak fra tanshetspliktsbestemmelser for et utvalg av polititjenestemenn og ledere ved 33X
politidistekt, X pd og XX pd

Innheldet 1 opplysningene som framkommer om publikum eller andre politiet kommer i kontakt
med, vil 7&&e bli behandlet eller omtalt 1 prosjektet. Jeg vil ikke folre med inn 1 pravate rom eller
registrere samtaler. Folms for nndersekelsen er bla. fug slagr informasjon som formidles videre og
hilke filtre og faktorer som har betydning for informasjonsflyten.

Béde ansatte 1 politiet og ev. personopplysninger om 3 person vil anonymiseres. Enhetene i politiet
vil veere ¢ store at det er mmliz 3 anonymisere tjenestemennene. Det vil ilkkke bli opprettet
petsonregister. Alt av elektronisk datamateriale vil lagres pa ekstern harddisk nten tilgang til nettet.
verken intra- eller internet. Nedskrevne data vil oppbevares i last, brannsikkert skap pa
Politihegskolen.

Resnltatene blir presentert 1 en avhandling o artikler hvor deler kan Klansuleres og nantas
offentlighet i samrid med politiet.

Jeg ber om raskest mnlig tilbakemelding og kan keontaktes pi tIf. 23 19 98 49 eller 930 33 735
dersom noe er nklart. Ettersom dette er en selnad som berorer bide Riksadvokaten og
Politidirekteren, sendes den til begge.

Seknaden sendes tjenestever.

Med hilsen

Kiristin Hellese-Knutsen
Stipendiat

Vedlegg:
1. Notat om nﬁlsemm.g faglig forankring, metode og databmlk
2. Prosjektbeskavelse: Krniminalanalyser i politiet — et redskap for strategiske
beshitninger

v



Vedlegg2 Notat om faglig forankring

Kristin Hellese-Knutsen

Stipendiat 4
TIf 23 19 98 49 /930 33755 {‘ w
Kristin.helleso-knutsen@phs.no % #
2 ags
POLITIHBGSKOLEN

NNotat om malsetning, faglig forankring, metode og
databruk

Kriminalanalyse i politdet - et redskap for strategiske beslutninger

Prosjektet har to hovedmalsetninger: A bidra til forenklede metoder 1 analyseprosessen samt
at analysene som skal ligge til grunn for beslutningstakningen bygger pa sa reliable og valide
data som mulig.

Faglig forankring

Stipendiatstillingen hermunder doktorgradsprosjektet, er tilknyttet Politthegskolen. Jeg er tatt
opp pa doktorgradsprogrammet Risikostyring og samfimnssikkerhet ved Universitetet i
Stavanger. Dette programmet er et tverrvitenskapelig samarbeid mellom Det tekmisk-
naturvitenskapelige fakultet og Det samfinnsvitenskapelige falkultet og bide tekniske,
ekonomiske, finansielle og samfunnsvitenskapelige tilnzerminger er innlenimet 1 progranumet.
Kontaktperson der er professor Odd Einar Olsen. Hovedveileder er professor Ottar Hellevik
ved Institutt for statsvitenskap, Universitetet 1 Oslo og biveileder er professor Britt-Marie
Drottz Sjeberg ved Psykologisk institutt, NTNU og Universitetet i Stavanger.

Jeg er utdannet med hovedfag i psykologi 2003 fra NTNU i Trondheim Hovedfagsoppgaven
var en kvalitativ og kvantitativ undersekelse av forholdet mellom belastninger og stress ved
Operasjonssentralen. Oslo politidistrikt. Jeg har i tillegg veert ansatt i politiet hvor jeg bl.a.
jobbet med implementering av problemorientert politiarbeid og analyser som en del av dette.
Videre har jeg jobbet ved Kriminalomsorgens utdanningssenter. med forsknings- og
formidlingsoppgaver, der fokuset mitt var menneskelige faktorers betydning for ansattes,
innsattes og samfinnets sikkerhet.

Metode, utvalg og datakilder

For 3 na malsetningen med prosjektet, er det nodvendig 3 kartlegge hvordan analyse-
sifuasjonen er i politiet i dag og a se denne opp mot hvordan politiet selv ensker at forholdene
skal veere og hva som kan veere en mer ideell prosess innenfor samfinnsvitenskapelig
metodetenkning.

I dette prosjektet vil jeg bruke en kombinasjon av metoder. [ en mnledende fase vil jegha en
kvalitativ tiln®erming giennom observasjon. uformelle samtaler. intervju og
dokumentanalyser. PA bakgmnn av de kvalitative undersokelsene vil det bli utarbeidet et
Iovantitativt maleinstrument for 3 samle empiri. Dette skal distribueres til flere politidistrikt
(skjennsmessig utvalg) som skal representere Politi-Norge, Hensikten er 3 kartlegge status for
analysearbeidet i landet og bruk av analyser i strategisk planlegging.



Det er enskelig 3 observere ulike patruljer ved ordenstjenesten samt operative enheter som
driver spaning og etterretning ved Oslo politidistrikt. Hensikten med observasjonen og
uformelle samtaler er 4 3 et inntrykk av informasjonen tjenestemennene formidler videre og
hva de velger bort. Dette siste vil jeg ikke kunne fange opp ved intervjuer av flere grunner,
bla. fordi den enkelte ikke nedvendigvis reflekterer over informasjon en utelater eller overser.
Det vil i sammenheng med observasjonen. men ogsa senere i prosessen. vaere nedvendig  fa
tilgang til politiets dataverktey som BL. Strasak. PAL for Strasak. PO, PAL for PO og
etterretningsregistre (Indicia. evt. 0gsd Lotus Notes, Smartsys, Krimsys).

Intervjuene skal gjennomfores ved wtvalgte analysefunksjoner ved XX politidistrikt, med
mulighet for ogsa 4 inkludere 33 politidistrikt. samt 30X politidistrikt.

For 3 undersoke i hvilken prad analysene benyites som et ledelsesverkioy og hvilke behov
ledelsen har for analyser som beslutningsgrunnlag, er det nodvendig 3 studere dokumenter,
inkludert alle typer styringsdokumenter, planer og rapporteringer for politiet generelt og Oslo
spesielt. Jeg vil i tillegg interviue ledere pa seksjons- og stasjonsniva. Distriktsnivi kan bli
aktuelt. Jeg er sikkerhetsklarert for “hemmelig”

Kristin Hellese-Knutsen Side 2 04.06.2013 2
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Vedlegg 3 Fra Riksadv. og POD til Radet

POLITIDIREKTORATET
Ridet for taushetsplikt og forskning
Postboks 6706
0130 OSLO
Deres referanse e referanse
2007 /00106 2007/ 1948-2 053

==
L=

POLITIHmAs K EN

30 JiL 2007
Q) ol ™=

Date

25.07.2007

Oversendelse vedrerende seknad om tilgang péa og bruk av data i forbindelse med

- doktorgradprosjektet — Kristin Hellese-Knutsen

Politidirektoratet viser til ekspedisjon av 27. mars 2007 fra Polithagskolen med soknad om
fritak for taushetsplikt i forbindelse med stipendiat Kristin Helleso-Knutsens
doktorgradsprosjekt "Krimanalanalyser i politiet — et redskap for strategiske beslutninger”.

Som det fremgir er likelydende brev sendt riksadvokaten. Vi har mottatt kopi av brev datert
18. juli der riksadvokatemberet overfor Ridet anbefaler soknaden om fritak for taushetsplike
innenfor phtalemyndighetens ansvarsomrade.

" P4 samme mite som rksadvokaten beklager vi at seknaden ikke er blitt vidercsendt

Vi vurderer det, som riksadvokaten, slik at studien vil kunne gi verdifull informasjon for

politet og pitalemyndighcten.

Hvordan og hvor data og informasjon til studien skal hentes fra fremgar av vedleggene 6l
T soknaden; notat om mélsetting mm og prosjektbeskrvelsen.

Politidirektoratet har ingen innvendinger til giennomforingen av prosjektet og vil derfor
anbefales at det gis nodvendig fritak for taushetsplikt, jf forvaltningsloven § 13 d forste
ledd. Direkroratet forutsetter at fritak fra taushetsplikten som omsokt skjer pa villir om
faglig forsvarlig innsamling, oppbevaring og bruk av taushetsbelagte opplysninger, samt
anonymisering av evenuelle personidentifiserende opplysninger ved publikasjon.

Vi ber om rhdets uttalelse.

fed hilsen |
\Qu@ sen
Jng sekgonsgisf

Politidirektoratet
Post: Posthoks 8051 Dep., 0031 Oslo
Besok: Himmersborggata 12
TIf: 23 36 41 00 Faks: 23 36 42 %6
E-post: politidireltoratet@ipolinet.no

vil

Org, nr: 982 531 950 mva-+
Bankgiro: TA04.05.02388
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POLITIHA e EN

Ridet for taushetsplikt og forsking _ 23 JuL 2007
c/o Institutt for offentlig rett
Postboks 6706
0130 OSLO
RER VAR REF.: DATO

Ra 07-192 MH/mw 18.07.07

6392

ANMODNING FRA STIPENDIAT KRISTIN HELLES@-KNUTSEN OM SAMTYKKE TIL
TILGANG TIL OG BRUK AV DATA TIL FORSKNINGSPROSJEKT

Politthegskolen har ved brev av 27, mars d.4. oversendt seknad fra stipendiat Kristin Hellese-
Knutsen om samtykke til bruk av nedvendige dataverktay/registre og tilgang til relevante
dokumenter. Studien innebarer en kartlegging av datagrunnlaget og analysesituasjonen i
politiet i dag, og vurdere dette opp mot politiets emsker og mat hva som vil vere en god
prosess innenfor samfunnsvitenskapelig metodetenkning. Sokeren opplyser at hennes
veiledere begge er professorer.

En beklager at spknaden ikke tidligere er oversendt herfra.

Riksadvokaten antar at foresperselen er av en art som gjer det nedvendig i forelegze
sparsmélet for Ridet for taushetsplikt og forsking, jf. forva.lmmasforsknftm §90g
pataleinstrulcsen § 3-3,

Slik riksadvokaten ser det, vil sudien kunne @ verdifull informasjon for politiet og
patalemyndigheten. En kan ikke se at det er praktisk — eller anskelig— 4 anmode om samtyldee
i hvert enkelt tilfelle. Nytteverdien ved prosjektet mf anses som klart sterre enn ulempene.

Seknaden anbefales herfra,
Postadresse: Konteradresse: Telefon: Tebefaks:
Postoks 8002 Dep Stortorver 2 2477830 22333112
0030 OSLO 0155 OSLO

Vil



Det fremghr av ssknaden at det ikke vil bli opprettet noe personregister. For ordens skyld
bemerkes likevel at en ikke har vurdert her om utfarelsen av prosjektet vil utlese melde- eller
konsesjonsplikt etter personopplysningsloven. Et eventuelt samtylkdke fra patalemyndighetens
side vil veere betinget av at pitalemyndigheten ikke derved pitar seg oppgaven som
behandhingsansvarlig, jf personopplysningsloven §§ 2, 13 og 14.

Wby wd g
Knut H. Kallerud '
fung.

E-Iortan Hz]mboc i

ferstestatsadvokat

Vedlegg

Gjenparter:  Politihagskolen (2007/00106) v/~
Politidirektoratet
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RIKSADVOKATEN
Kristin Hellesg-Enutsen
P.b. 5027 Majorstuen
03659 OSLO
REF.: VAR REF - DATO
Ra(7-192 23.04.08
639.2

DISPENSASION FRA TAUSHETSPLIKT

Under henvisning til Deres mail av 2. april d.4. og til riksadvokatens brev av 22. oktober
2007 finner en at vilkirene for & gi innsyn i straffesalkesdokumenter — i trid med rédsts
samtykke, jf. brev av 17. september 2007 — n foreligger.

Dette brev bes vedlagt Deres henvendelse til politiet om innsyn i straffesalker. En forutsetter
at antall straffesaker oppad er begrenset til 80 saker.

e

Tor-Aksgl Busch

statsadvokat

Postadresse: Kontoradresse: Telelon: Tekefaks:
Pastooks 8002 Dep Stororvet 1 214TTE S0 22333112
ap3d Os5Lo 0155 OSLO
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POLITIET

POUTIDIREKTORATET

27 MAR 2008

Politthegskolen
Att Kristin Helleso-Knutsen [r‘\wmua..
Postboks 5027 Majorstua /KK o |

0301 OSLO

Disrer referanse T%r referams Dt
2007 /001086 2007/00048-5 033 13.03.2008

Solknad om disp
om avg-iardne

fra hetsplikt - kriminalanalyse i politiet - orientering

¥

Politidirektoratet viser til likelydende soknad av 26. mars 2007 til Riksadvokaten og
Politidirektoratet. Videre viser vi til kopi av virt brev av 28, februar 2008 tl Ridet for
taushetsplikt og forskning,

Ved brev til direlttoratet av 6. mars 2008 har Ridet beklager at direktoratet ikke har Fitt svar
pé vir henvendelse av 25. juli 2007 dez vi forela seknaden om bruk av opplysninger fra
pelitiets registre.

Utskrift av Rédets brev med vedlegg fulger vedlagt.

Direktoratet finner —1 samsvar med anbefalingen fra Ridet — & kunne samiykke i
dispensasjon fra taushetsplikren pa de betingelser som er angitt i uttalelsen fra Ridet.

I forhold 1l siste setning i Ridets brev av 17. september 2007 ber vi om tilbakemelding fra

forskeren 1 forhold 4l hvor omfattende sek som er planlagt foretatt. Vi ber opsi opplyst om
Riksadvokaten har satt tak for hver mange ssker det er gitt innsyn i

Med hilsen

teinar Tal

sekgonsyief

 Saksbehandler

Eena Giesvold
TH: 2336 4228

Palitidirektoratet

Post: Postboks 8051 Dep., 0031 Oslo

Bespk: Hammers ta 12
TIE 23 36 41 00 Fales: 23 36 42 96 Org. nr: 982 531 950 mwa.
E-post: politidirektorates@palitiet.no Banlgiro: 7694.05.02388

X1
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RADET FOR TAUSHETSPLIKT OG FORSKNING
/o Institutl for offentlig rett

Postboks 6706
0130 Oslo

| POLITIDIREKYORATET

2% '
Politidires ) MAST 2003
Posthoks 8051 Dep T
0031 Oslo — 1% 03%
T

Deves rells F0TARGIAD 455 :W!ﬂqg 4

MOTTATT
12 MAR 2008

Oslo, 6. mars 2008

Seknad om dispensasjon fra taushetsplild — kriminalanalyse i politiet

Vi viser il brev 28, februar 2008, hvor direktoratet med god grunn etterlyser Wpé en

Tom

soknad om samiykke til dispensasjon fra tmushetspliki i forbindelse med ¢t p
! kriminalanalyse i politien,

Saken ble ferdighchandlet av Radet 17, september 2007, og beslutningen ble sanune dag

politiloven. En kopi av Im&mmgmeﬂngt ved detts brevet.
Vi beldager det inntrufne.

Med vennlig hilsen

Marius Stub
sekreter

Sak 11-3.doc

XII

sendt til Riksadvokaten. Ved en inkurie ble beslutningen ikke sendt til Polifidirektoratet,
sely om den utvilsomt ogs evgiore den defen Wﬂi&um.ddalamhﬂxplﬁﬁmm



i RADET FOR TAUSHETSPLIKT QG FORSKNING
oo Institute for offentlig rett
Posthoks 6706
{130 Osle

Riksadvolaten
Postbols 002 Dep
0030 Oslo

Oslo, 17. september 2007

Seknad om dispensasjon fra taushetsphkt — hinﬂm!anaiﬂe i politiet

Wi viser til beev 18. juli 2007 (Rxe?*lﬂw{ﬁnwﬁs 2),mgaﬁﬁmaﬂlmadﬂm

samtykke til dispensasion ﬁamwﬂwwlﬂ{: i forbindelze med =t forskmingsprosjekt om
hmu.nalm[ysc i politiet.”

Sakeren gnsker & innhente data p forsijellige miter, Fur;dat forste berhum om 4 & -
tilgang til de deler av politicts datasystemer som st angitt { notatet 5. 2. For det annet ber
hun om innsyn i enkelte straffesakedokumenter, 1denumvh'ekmnggenmmgldaeaa\rm.
ikke or tilstrekkelig, For det tredje ber hun om & £ intervjue f utvalg politiienestemenn
og ledere ved politidistriktene i Oslo, Aker og Berum, og Ser-Trendelag. For det flevde
ansker hun 4 foreta deltakende observasjon av enkelte politipatruljer ved ordenstjenesten

. 0 eparative enheter som driver spaning og ctterretning ved Oslo politidistrikt. Formilet
‘med prosjektet er dels & kartlegge aspekier ved dagens kriminalefterretning ssmimenholdt
med politiets egne ambisjoner, og dels & yordere om. atimi:r:;ngsgrbemm kan forbedres -
ved bruk av samfunngviténskapelig metede.

i
i
i

Solmaden angir ikloe hvilke opplysninger de ulike datasystemene inneholder, eller hvor
omifattende datainnsamling sekeren ser for seg. [ en e-post 10. august ba derfor Ridet om
en utdypning av disse forholdene.

R A S

len e-post 13, august il Ridets sehreter skriver hun folgende om datasystemene:

“BL (basislesninger) cr det slekironiske saksbehandlingsverkumyet politiet i dag bruker i
straffesalksbehandiingen. szﬁkksulv innfering i bruk av BL. da jeg jobbet § politiet. BL gonerer
og overforer alle saker som innghr i Strasak (strafTesakerepisterit). Strasek er det farste

clcktroniske dataregisteret for straffesaker | politiet. PAL sthr for Politizts analyse- og
ledelsesverkioy o sysiemet tilbyr forenkleds miter & soke frem, sarters, filtrerer og analysere date
4 fra andre systemer, f.eks PAL for Strasak, PAL for PO (politioperativ logg) og PAL for Trafsta
e {rafikbstatistik), PAL for Strasek ernok d:t.mm Seukie av disse, Alle dats og krysskjeringes —
i som henies frem § PAL kan konverter dari Excell-ark og bearbeides videre, Deite gjehder

A A AR

Sak [1-2.doc
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da i hovedsuk kvantitative data, Indicia er etterretningsverkioy som er relative nytt (jeg skal pl
lones denne wen), Jeg har Forstin dee sliloat det skal samie alle de dlike datasysternene inn under
seg o al dette vil bli det felies enematningavarkiayet fremaver. Lotus Notes op Krimsys or to
andre eiterretmingsverktsy, men disse har jog begrenset kjennskep RL”

Om dztainnsamlingens omfang skriver hun:

“Lengden ph observasionen vil avhenge noe av hva jeg fir ut av det og hvilke spm som melder seg
anderveis, Det samme ienleep forhold kil i mimuu!nc Begge deler er jo ment sorm en type
forstudie for & kunne utark Dt pialder bde delen om
mﬁ:nnmamﬁwdﬂw}aw (hvor det etuudvtndlg & bli med operativt personel] ut), men ogst
defen om unilyse{-kompatanse). Helr growt sett ville jeg tenke at den kvslitaive delen av hele
progjekiet ville ta ca et batide, Shik feg ser det nd, vil det kunne dreie seg om & flge
ordenstisnestes 1 co o uker (H vakisen) og det samme ved en otterretingsenkel (t vakisel),
Antakeisen min ev at ordenstisnesten i stor grad handler etter initiering fra Operagjonssentralen,

mens etterrebningsenheter | stavre grad jobber opp mot selvinitierte saker, Dermed Higger ulike dats
1il grunn for arbesdet o fokusst il {enestemennene vil ol kunne vaere helt forsigettip. Videre
vil det viere nodvendig b falge anal over et wigst tidsrom for & £ tak § hvordan de
Jobber (delfrakends observasion ogsh her). Jog ser Tar meg at det kan dreie seg om ca to uker, helst
i %o ulike politidistrke (altsh to uker til sammen). Fog kan tenke mik & intervjus ca fem stk ved
orden, ved etieweming og ved analy {ea 154l Dette blir helt omirenitig,
ettersam jeg som sagt innledningsvis, kan komme over problemstillinger det er nedvendig &
!.llrirpcw kammndﬂhdjnghtmgﬁdumddmmaml&hu Egra det fremkormer av

P krivelsen vil jog utarbeide sporreskjema pi bakenuen av de kvalitative undersakelsens.

I fortiold i innayn i shafl'cnnlwrgyrqug det er sviert vanskelig o umuiig & gi ot tafl. Fokuset
it er ulike fakiorer som kan ha betydning for de vnlg fenestemannen gjer (bevisst eller ubevisst)
i forhold il hvilken infonmasjon som passerer og siles ut. Jeg cr interessert £ hva som er med ¢l 4
forma politiblikket, hva tfenestemennenc ser eiter og hva de sor, men ogsh hva de atelater.
Straffecakene er ikke i seg selv i mien hvilicen i sjon som regi i feks. BL."

Ridet har besluttet & samtykke (il at det dispenseres fra taushetsplikten i samsvar med
soknaden, Samtykket er betinget av at all innsamling, oppbevaring og bruk av taushets~
belagie opplysninger skjer pa en faglig forsvarlig mite, og at alle personidentifiserende
applysninger anonymiseres ved eventuell publisering. Samtyldcet er videre betinget av at
swokerne skriftlig dokumenterer overfor departementet at forskningsprosjeldet ledes av en
person med forstestillingskompetanse. Samtykket er endelig betinget av at Riksadvokaten

- og Politidirektoratet setter et tak for hvor mange saker det skal gis innsyn i, og for hver

sekid 1e hun skal kunne foreta.

oinfz

Med vennlig hils
<K
£
Eivind Smith I ,E:‘ ]
leder \

Sak 11-2.doc
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Meldeskjema'

for forsknings- og studentprosjekt som medferer meldeplikt eller konsesjonsplikt
(if. personcpplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter)

Ml jerma sendes per post,
epost

fisks, | off elesampdar, il

Meldeskjema NSD

Morsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
Personvemombudet for forskning

Harald Harfagres gate 28
2007 BERGEN

persorvemombudetinsd ub.n / Tefefaks: 5558 96 50/ Teleforr 55 58 21 17
Vennligst les veiledning bakerst

wersjon 20071

1. PROSJEKTTITTEL

Enminalanalyse 1 politiet — et redskap for strategiske beslutninger

2. BEHANDLINGSANSVARLIG INSTITUSJON'

Institusjon:
Politihegskolen i Oslo

Adresse: Pastnr. Poststed:

PO Box 5027 0301 Oslo

3. DAGLIG ANSVAR"

Mavn (formavn - etternavn):

Kristin Hellese-Knutsen

(Hovedveileder professor Ottar Hellevik, UiQ

Bi-veileder professor Britt-Marie Drottz-Sjeberg, NTHU)

Institusjon:

Politihegskolen i Oslo

Arbeidssted (avdeling/seksjon/institutt) Akademisk Stilling
gradiutdanning Doktorgrads-

Forskningsavdelingen Cand.polt. i stipendiat
psykologi

Adresse — arbeidssted: Postnr.: Poststed:

Slemdalsveien 5 0360 Oslo

Telefon: 2310 9840

Telefaks:
23100001

Mobil: @30 33 755

E-postadresse:
krihed@phs.no

4. VED STUDENTPROSJEKT" (studiested mé aifid vasre samme som arbeidssted i dagii ansvariig)

Mawn (fomavn - etternavn) pa studenten:

Studiested (avdeling/seksjonfinstituit):

Akademisk gradfutdanning:

) 1ave
Er det spersmi | farbindsise med uiyiling av skjemast, (3 gleme kontakt med Personvemambudet hos NSD, telefon 55 56 21 17
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Adresse — privat:

Posinr.: Poststed:

Telefon:

Telefaks: Mobil: E-postadresse:

5. FORMAL MED PROSJEKTET

Problemsillinger, Y efler
lignende.

Prosjektet har to hovedmal
skal higge il zrunn for beslutningstakningen bygzer pa sa reliable og valide data som mulig.

- & bidra il forenkled

metoder 1 analyseprosessen, samt at analysene som

Data danner utgangspunktet for analysene. For at analysene skal ha verd:, er der derfor vikiig at dataene er
relevante og har 53 bra kvalitet som mulig. Det er 1 dag en rekke data som ikke blir systematisert og som ikke
benyites 1 analyser. Det kan drete seg om data tienestemennene her i bodet™ eller som utveksles mer eller
mindre uformelt fjenestemennene 1mell
formidles videre og hvilke filtre og faktorer som har betydmng for informasjons-
innhenting og -flyten.

Studien innebarer videre en kartlegging av datagrunnlaget og analysesituasjonen i politiet i dag og & vurdere
denne opp mot hvordan politiet selv ensker at forholdene skal vare. I tillezg vil ni-situasjonen vurderes opp
mot hva som eventuelt kan vere en mer ideell prosess innenfor samfunnsvitenskapeliz metodetenkning.
Videre vil prosjektet kunne bidra til en mer demob ;
organisasjonen far betydning for beslutningstakningen.

el

Fokus for under:

erbla. hva slags informasjon som

tisk beslutng ved at infi hos alle i

Fesultatene fra prosjektet vil ogsi kunne ha betydning for andre saktorer politiet, som f eks helssvessnet,
OF Organisasjoner som er avhengiz av en konstuktiv informasjonsflyt og godt beslutningsgrunnlag.

6. PROSJEKTOMFANG

Enkelt institusjon
Politiet i Morge

a

a Masjonal multisenterstudie
Angi avnige institusjoner som skal

Intemasjonal mulitisenterstudie

delta

7. UTVALGSBESKRIVELSE'

Beshrivelse av wvalpef Observasjon av pol ljer ved ordenst) ten sami operative enheter som diiver spaning og

Gi en kort beskrivelse av etterreming. Det vil dreie seg om bide nyutdannede og mer erfame politifolk.

Inilke personer efier grupper | T tillegg til observasjon ved & bl med patruljer ut, vil jeg intervjue ca fem stk ved orden, fem ved

mﬂ% etterretning og fem ved analyseenheten(e) (ca 15 til sammen). Informantene her vil vare bade

pasienter, - personer | politintdannede og sivile.

med redusert eller manglends

samtykdekompetanse). Jeg vil i tillegg interviue ledere p seksjons- og stasjonsniva. Distriktsniva kan bli aktuelt. Slik jez ser det
ni, vil det kunne dreie seg om i folge ordenstjenesten i ca to uker (ti vaktsett) oz det samme ved en
efterretningsenhet (i vaktsett). Det kan bli nadvendiz med lengre observasjonstid.
Videre vil det vare nodvendig & folge analyseenheten(s) over et visst tidsrom for 3 fi tak 1 hvordan de
jobber (observasjon ogs3 her). Jeg ser for meg at det kan dreie seg om ca to uker, helst i to ulike
politidistrikt (altz3 to uker til sammen). Dette blir kelt omtrentlig, ettersom jeg kan komme over
problemstillinger det er nedvendig 3 utdype mer. Jeg tror imidlertid jeg har tatt godt i ved det jeg anslir
her. Jog vil utarbeide sporreskjema pa bakgrunn av de kvalitative undersokel . Resp vil der
VEre anonyme.

2 FRekrutteringen foretas av politidistriktets ledelse, etter besknvelsen ovenfor

Oppgi hwvordan uivaiged

rekrutienes og hvem som

Forsiegangskontaki Politidistriktets ladelse oppretter ferstegangskontakt med de utvalgie ansatie

Oppgi fvemn som opprefier

| farstegangskontski med

2av
Er det sporsmél | forbindeise med LEYng av SKEMaEEt, (3 gleme Kovitakt med Personvemambudet hos NSD, tiefn 55 56 21 17
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el

Oppgi aidr pd utvalget O  Bam (0-1540 O Ungdom {16-174n) [Flvoksne (over 18 &)
Antall personer sem inngari |1 tilegz til observasjon (se over) vil jeg intervjue ea 15 tilsatte, pluss ledere (ca fire)

8. INFORMASJON OG SAMTYKKE"

Informasion Det gis skriftig informasjon (legg ved kopi aw informasjonsskriv).
Oppgi hwordisn informasjon & Skriftlig informasjon sendes politidistrktenes ledelse. Alle sparmeskjema vil ogsa ha et informasjonsskriv med
respondenten gis. D inger om hensikten med unds of informasjon om itet og frivilig dekakelse (disse vil bli
NB. Se veiledning for krav ettersendt NSD for datainnsamlingen)
til informasjon.
Diet gis muntig informasjon.
Beskriv hva det informeres om.
Observasjonen og intervjuene begynner med en muntiig samtale, der innhold, hensikt og mulig nytte diskuteres
med den enkelt= respondant, som igjen ma bekrefte muntfig at han samtykker til dekakelss.
O Det gis ikke informasjon.
Foridar hvorfor det ikke gis informasjon.
Samiyide Ela Oppgi hwordan samtykke innhentes (legg ved ev. kopi av samtykkeerklsring).
Innhentes samiyke fia den Kortversjonen som presenterer prosjektet vil inneholde en skrtig samtykkeerklesring. Denne fylles ut far
registrene? (denne attersendes NSD fer datainnsamlingen)
NB. Se veiledning for krav
il samityidoe.
[ Mei Gienredegjerelse for hvorfor det anses nedvendig 3 gjennomfere prosjektet uten samiykke fra

respondenten.

9. METODE FOR INNSAMLING AV PERSONOPPLYSNINGER™

Gi en kort beskrivelse av alle

daiainnsamiingsmefoder

1 progjektet vil jeg bruke en kombinasjon av metoder. I en innledende fase vil jeg ha en kvalitativ
tiln=rming gjennom observasjon, uformells zamtaler, intervin og dokumentanalyser. P3 bakgrunn av de
kvalitative undersekelsena vil det bli utarbeidet at kvantitativt mileinstrument. Dette skal distnbueres til
flere politidistrikt (skjennsmessig utvalg) som skal representere Pohti-Norge.

Det vil 1 forbindelse med observasjonen, men ogsi senere 1 prosessen, vere nodvendiz 3 f3 tilgang til
pohiiets dataverktoy som BL, Strasak, PAL for Strasak, PO, PAL for PO og etterretmingsregistre (Indicia,
evt. ogsd Lotus Notes, Smartsys, Knmsys).

Jeg vil £ tilgang til opplysninger om 3 .person (spesielt giennom cbservasjon og innsyn i politists
dataregistre), men disse dataene er verken av interesse for eller relevant for prosjektet.

For 3 undersoke i hvilken grad anzlysens benyttes som et ledelsesverktoy og hvilke behowv ladelsen har for
analyser som beslutningzgunnlaz, er det nadvendiz 3 studere dokumenter, inkludart alls typer
stynngsdokumenter, planer og rapporteringer for poliet generelt og Oslo spesielt.

10. DATAMATERIALETS INNHOLD™"

3avid
Er det sparsml | farbindelse med wiling av skjemast, i3 gleme konfakt med Personvemombudet hos NSO, telefon 55 58 21 17
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Gier kovt rede fa'mm ®  Hva ligger til grunn for ufvelgelsen av informasjon tjepestemennens gjor?
inr. *  Hva bidrar til 3 danne den intwitive kunnskapen som skiller ut relevant og "riktig” informasjon fra
Lea mem_ annst stay?
sljema e. 2, zom foreligger
fardig ufarbeidet aller som #*  Hva slags data (mnholdsmessig) formidles videre (kategorier av data) og bva slags informasjon
(som kan vare relevant), overses ogfaller formidles ikke viders (informazjon = ubearbeidet data).
Jeg vil falge informasjonen fra det tjenestemennens fanger opp ute, til hva de formidler videre inn til
kolleger og datasystemer og deretter hva som skjer med den registrerte informasjonen (data). Jeg er altsa
interessert bide 1 faktorer og filtre som har betydning for informasjonsinnhentingen og — formidlingen, men
ogsA hva slags data (mnhold=messig) som kommer mnn (kateg av data) 1 1] (som ikke
nedvendigvis velges ut av politiat selv).
*  Hva er s grunnlaget og (behovet for grunnlag) for strategiske analyser og beslutninger
Bahanales det sensitive O s Hivis ja. oppgi hvilke:
[personcpplysninger? Ehei O Rasemessig eller etnisk bakgrunn. eller politisk, filosofisk eller religies oppfatning.
O aten person har vaert mistenkt. siktet. tiltalt eller demt for en straffbar handling.
3 Helseforhold.
Q  seksuelle forhold.
O Mediemskap i fagforeninger.
Behanales det opplysninger O a Huis ja. hwordan blir tredjeperson informert om behandlingen?
om frecfeperson? O Férskriftig informasjon.
FE  Nei O Farmuntiig informasjon.

O Biirikke informert.

11. INFORMASJONSSIKKERHET™

Merk v identificasjons- = Direkneni;r_lerscnidanﬁﬁserende Oppgi hilke:
) y=ninger X Havn, | ikke adresse, fodssisdato)
Dette gjelder tisnestemennezne og
I.kk.e 3.person. Det kan vaere behow for O 11-sifret fadsalsnummer
a senere intenjgue l:jenestei:r-ernjeg
ogsa har cbservert. Jeg ma ta hayde
for at ienestemennene skal kunne
identifiseres av meg i arbeidet.
a Indirekte personidentifiserende Oppgi hwilke:
opplysninger
Dersom datamaternizled = Direkte per opphysninger (sp Fvilke over) erstattes med et referansenummer som viser til
elekironisk, oppg enm onisk r iste som ¢ atskilt fra det evrige datamaterialet.
direkfe person-
identifiserbare
(navn, 11-sifret fodsals- Oppgi hvordan koblingsnekkelen lagres og hvem som har tilgang fil denne.
Personopplysninger oppbevares nedlast i safe, sammen med koblingsnokkelen Kun jeg har igang pa denne.
a Direkte personopplysninger kagres sammen med det eurige materialet

Oppgi hvorfor det er nedvendig med opp! ing av direkte identifkasjor Ty sammen med det awige
datamatenalet

4avd
Er det sparsmél | forbindeise med LSYANG av SKEMSSL, (3 game Kontakt med Perscavemambuidet hos NSD, tlefon 55 58 21 17
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3 Annet

Spesifizer:

Hvordan skai datamatenisiet | ) Fysisk isolert pe tilhorende virksomheten [ Lydopptak
regisireres og oppbevares? ¥ ) Be ) )

E  Peinettverksystem tilhorende virksombeten  [EManuelt/papic
Seﬂfﬂeﬁg bryss dgrm'“ fere Pc 1 netiverksystem tilkmyttet Intermett O Annet:
steder. tilharends virkzomheten Hvis annen lagring. beskriv neemmere:

O isclert privat pe
O Privat pe tilknytiet Intemett
O videcopptakifotografi

Sikring av konfidensialitst. Beskriv hvordan datamaterialet er beskyttet mot at uvedkommende far innsyn i opplysningene?

Lises ned i safe med egen nakkel
Vil prosjekdet ha d;aﬂ;a la Oppgi hwilke: Veileder: prof Ottar Hellewik, Ui0

B i diatamaten Efpé Tk O nei ) ‘.I'ela.!er. pm‘f Britt-Marie Dm‘nzﬁjs.berg
linje mad dagiig Deette gjelder IKKE identfiserbare personopply iger of k
sfudent?
I I i O Huis ja. beskriv hvilke opplysninger og hvilken form de har.
ved hjelp av e-postinfemett? Nei
Overfares O Huis ja. beskriv i hvilken situasjon dette gjares og hvilken form opplysningene har.
aver

eksfeme (som i
Intemst)? e
Vil inger bii O &= Huis ja, til vem?
ullevert fil andre?

[XINei

12. VURDERING/GODKJENNING AV ANDRE INSTANSER®

Er progjeldet fremieggetses- | Ja Hhis ja. legg ved eller stizrsend kopi av tirdingtillatelse.
piktig for Regional komié for
medisinsk forskningsstid? [Znei
Diersom dei anvendes a = Huis ja, legg ved eller ettersend kopi av tir3dinghtillatelse.
ésk malerisle, er def
sakt Ragional komité for B
c;xret_felse av
E_rdefmd_\-en:agésm om | [Xla Huis ja. legg ved eller ettersend kopi av tirddinghilatelse.
mﬁmﬂ_ o caa? O e Tllatelse er gitt fra Riksadwokaten (og Radet for taushetsplikt og forskning). Denne ettersendes pr
Er det nadvendig med a Fhis ja. legg ved eller stizrsend kopi av tirdingtillatelse.
medding i Sfafens
legemiddefverk? e
Andre Ela Angi hvern.
) Det er sokt Politidirek {Pod) og Ri 1 om filgang pé data og fritak fra taushetsplikt for
O ne fenestemennens. Dette ble anbefalt (s= vediegg). Seknadens ble videresandt Radet for taushatsplit

og forskning ti uttalelse. Se over. Jeg venter fortsatt pﬁ svar fra Politidirektoratet om innsyn i
dataregistre.

13. PROSJEKTPERIODE=

Cppgi Sdspurkt for ndr Prosiekistart {ddmma3as);_avhengig av svar fra Pod, estimert til var'sommer 2008
7 . _
i  sami bidspunkd . . sesn

- av person- | (ddr 2010

cpplysninger oppharer —

Drosiektsiuet

Gjier rede for hva som skal Datamaterialet skal anonymisenes.

shje med datamatenalet ved

progjekfshutt Gi en redegjerelse for hvordan datamaterialet anonymiseres.

Alle personer gis fiktive nawn ved widere databehandling. analyse og i presentasjon. Stedsidentifikasjoner anonymiseres.

Savd
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Antakelig vil det i enkelte sammenhanger ikke waere mulig 3 anonymisere sa langt at ikke ntengupersonene kan
identfiserer seg selv | den endelige presentasjonen

O  Datamaterialet skal oppbevares med personidentfikasjon
Hvor skal datamaterialet cppbevares?

i en redegjereise for hvorfor datamaterialet skal oppbevares med personidentfikasjon

Datamaterialet slettes ved prosjektslhutt

14. FINANSIERING

Prosjektet, herunder stipendiatstillingen, er finansiert av Polinhozskolen

15. TILLEGGSOPPLYSNINGER

16. ANTALL VEDLEGG

Prosjektbeskrivelze
Seknad tillatelse il bruk av data Fiksadvokat og Poliidurektorat

Cppgl vor mange vedegy 1
som legges ved -
3. Notat om faglig forankning o databruk

meldeskismast

-

<]
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'Meldeskjema skal sendes personvernombudet derzom:

1. Det skal foretas behandling av personopplysninger som helt eller delvis skjer med elektromiske hjelpemidler
og leller
2. Det ckal opprettes et manuelt personregister som inneholder sensitive personopplysninger.

Aled perzonopplysninger forstis opplysmnger og varderinger som direkte aller indirekte kan knyttes til en enkeltperson.
Fotografier, bildeopptzk og stemmer pa hydopptak kan ozsi anses som personopplysninger.

Direkte identifizerende opplysninger: En person vil vare direkte identifiserbar via navn, personmimmer eller andra
personentydige kjennetegn.

Indirekte personidentifiserende opplysninger: En person vil vare indivekte identifiserbar dersom det er mulig a identifisere
vedkommende gjennom bakgrunnsopplysninger som for eksempel bostedskommune eller institusjonstilknyimmg kombmert
med opplysninger om alder, kjenn, yrke, diagnose, ete. Ogsa opplysmnger som registreres med et referansenummer som viser
il en atskilt histe med for eksempel navm eller persormummer, er indirekte personopplysninger, nansett bnvem som oppbevarer
navnelisten, hvor den oppbevares og hvordan den oppbevares.

Med sensitive opplysninger menes opplysmnger om rasemessig eller etnisk bakznn, polinisk, filosofizk eller relizios
oppfatning, at en person har vart mistenkt, siktet, tiltalt eller dewat for en straffoar handling, helseforhold, seksuelle forhold,
medlems=kap 1 fazforeninger.

* Behandlinzsansvarlis institusjon
Her fores opp arbeidsstedet il dagliz ansvarlig. Det er institusjonens ledelse som har et overordnet ansvar for at
hysningslovens b Iser blir fulzt.

" Daglig anzvar
Her skal oppferes nave pa den som har det daglize ansvaret for prosjektet. For studentprosjekter oppfores faglig veileder.
Faglig veileder og student ma vare tilknyttet samme mstitusjon.

" Studentprosjelt
Feltet fylles ut dersom behandlingen av personopplysmingene gj fores som et stud jekt.

" Urvalgsbeskrivelse

Bezknvelse

Her skal det zis en besknvelse av hvem som deltar 1 undersekelzen Eksempler er; et representativt utvalg av befolkningen,
bam, skoleelever med lese- og skrivevansker, pasienter, innsatte, orgamisasjonsmedlemmer, personer med redusert eller
manglende samivkkekompetanse Dersom utvalzet har kjennetegn som er spesielt for urvalzet, geres dette rede for.
Rekttering oz trekkine

Gjer rede for bvordan utvalget trekkes, fra bestemte registre (for eksempel Folkeregisterst, pasientregister, registre ved
sosialkontor), rekrutteres fia et eller flere milje (for eksempel bedrifter, skoler, idrettsmilja eller eget nettverk) eller om det er
andre miter forsker skal komme i kontakt med eller f3 tak i dem som utgjer utvalget i prosjektet Gjeor ogsi rede for hvem som
foretar trekkingen/rekiutteringen.

Forstezanzskontakt

Forstegangzkontakt er forste gang utvalget blir kontaktet og fir kjennckap til prosjektet. Oppgi bvem det er som oppretter
forstegangzkontakt, for eksempel lerer, behandlende lege, prosjekileder.

* Informasjon og samivkke

Her skal dat beskrives hvordan imformasjon il utvalget blir gitt, det vil si om informasjonen blir zitt skrifthz eller muntlis, og
vilket medium som benyttes, for eksempel brev, e-post. telefon, avis, tidsskrift eller ansikt-til-ansikt. Dersom informasjonen
zis sknifiliz, skal informasjonssknv eller utkast il informasjonsskiiv, legges ved meldeskjemaet Dersom informasjonen gis
munthg, skal det oppgis hvilken mformasjon som wil bli zitt.

Den folgende liste av momenter er veiledends. Hensikten med malen er & gi et kjelpemiddel som gjer at de pa en enkel mite
skal kunne utforme informasjon som mneholder de opplysninger som ettersperres, men innholdet m3 selvfolzeliz tilpasses og
vurderes i forhold fil hvert enkelt prosjekt.

#  Prosjektets formal jektets tittel. Innledning med porsel om deltakelse.

#  MNawn og adresse fil forsker eller il student og veileder dersom studentprosjekt.

*  Hwilke opplysnmger som innhentes, og hvor de imnhentes fra (pasientjounal, ntervuer, 35B efc.)

*  Hvilke metoder som skal benyttes for & innhente opplysninger og hva disse innebarer for deltageren.
*  Hva opplysno om respond konkret skal brukes til.

Tavd
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*  Eonfidensialitet. oppbevanng, eventuell gienbruk av data. Det skal opplyses om 1 hwilken form opplysningene lagres
(direkte personidentifiserbare eller avidentifiserte). Dersom det er muliz 3 spore opplysningene tilbake til
vedkommende, for eksempel ved hjelp av et kodenummer, skal begrepet avidentifisert brukes, ikke anonymusert Data
som imneholder identifiserbare bak grunnsopplysmnger eller stemmer/bilder er heller ikke anonyme.

*  Angrvelse av prosjektets vanghet samt hva som skjer med personepplysningene etter prosjektets avslutmng; sletting,
anonymisering eller lagring 1 pavente av eventuell oppfalzing. Nar eventuelle lydbindopptak og andre
personopplysninger vil slettes. Ev. endelip dato for anonymasering.

*  Understrekning av at deltakelse er frivillig og at et samtykke kan trekkes tilbake p3 et hvilket som helst idspunkt uten
at man mi oppgi grunn. For pasi og andre i avhengighet-forhold mi det opplyses om at det kke fir mnvokmng
pi deres forhold fil behandlere eller andre, dersom de ikke vil delta i studien.

» At forsker ar underlagt taushet=plikt oz at data behandles konfidensiakt.

®» At progjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norzk samfurmsvitenskapeliz datatjensste AS. Dersom
prosjektet er konsesjonspliktiz zkal det 1 illagg aller i stedet angis at prozjektet er innvilget konsasjon av Datatilsynet
For progjekter som er fremleggelsespliktize for REK skal de sti at prosjektet er tilridd av Regional komits for
medisinsk forskmingsetikk.

Samtykke, dersom en benytter skrifthz samtykke, skal folge 1 teksten etter informasjonen, feks.
og muntlig informasjon og er villig til & delta i studien " med plass for signatur og dato.
I noen tilfeller er det ogsa relevant 3 oppgi informasjon om felgende:

"Jeg har mottatt sknftliz

*  Hvem som finansierer prosjektet (for eksempel et legenuddelfirma, MNER).

* At det opprettes forskningshiobank etter tilriding fra REK og godkjennelse fia Sosial- og helsedivektoratet.

*  Hvorvidt personopplysninger og'eller biologiske prever skal overfores til utlandat, og i 53 tilfelle hvor og hvorfor.
* At foresatte/verge har rett til 3 pd forhind se spomeskjemafintervjuzuide som skal forelegges en umyndis.

*  Hvorvidt personopplysninger skal utleveres til andre, og i 54 tilfelle til hvem

Se for enmig hitp:'www.etikkom no REE forskerportalinfosluy for en mer detaljert mal som forst og fremst gjelder
helsefaghze prosjekter.

Inphentes det samitvkke fra den rezistrerte?
For 3 kunne svare ja pi dette sporsmilet, m3 samtykket vere an frivillig, uttrykkeliz og informert erklering fra den
registrerte om at han eller hun godtar behandling av personopplysninger om seg selv.

At samtykket skal vare frivilliz, betyr at det ikke mi vere avgitt under noen form for tvang fra den som ratter foresperselen
eller andre involverte aktorer. Var oppmerksom pi at miten kontakten blir opprettet pi, kan fa betvdning for om samtvkket
kan vurderes som fiivilliz. Dette sporsmélet ma ses i sammenheng med maktforholdet mellom den som retter foresperselen oz
den som blir forespurt, for eksempel i relasjonen mellom saksbehandler og klient. Hvordan prosjektet blir presentert, kan ogsi
tilslore frivillighetsaspektet, for eksempel ved at deltakelse i forskningsprosjektet framstir som en videreforing eller utvidelse
av et eksisterende behandlingstlbud.

At samfykket skal vare uttrykkelig, betyr at det 1kke skal herzke noen tvil om at det avzmis samtykke. Et passivt samiykke er
derfor ikke et uttrykkeliz samfykke 1 lovens forstand . Et passivt samiykke betyr at den forespurte ikke gjor en aktiv handhng
som tilsier at hun eller han onsker 3 vere med i forskningsprosjektet. Retur av sperreskjema vil vare 3 betrzkte som at
uthrykkelip og aktivt samtvkke.

At samtykket skal vare informert, betyr at den registrerte skal gis tilstrekkeliz informasjon til at vedkommende vet hva det
samitykkes til. Informasjonen ma imidlertid 1kke vare s3 detaljert at det virker forvimends eller at fokus flyttes fra det som
faktisk kan true personvernet. I prosjekt der det deltar personer med norsk som andresprik, bor informasjonen s& langt det lar
seg gjore, gis pi morsmilet. Informasjonen bor som hovedregel gis skriftlie. Muntlig informasjon kan supplere eller erstatte
den sknftlize informasjon.

Loven stiller tkke krav til formen pi samtykket, dvs. om det skal vare sknftliz eller muntlis. Et skriftlig samtykke vil hikevel
vare i foretrekke for 3 kunne sannsynliggjere 1 ettertid at samtykke faktisk er innhentet. Samtykke som er mitt elekiromsk er 3
betrakte som et skrifilig samtykke. Det finnes imidlerid tilfeller der muntliz samtykke vil vere 3 foretrekke, for eksempel
dersom dat er sann=ynlig at deltzkeme pi bak grunn av sin alder, kultwrelle tilhorizhet aller liznende, vil oppfatte ot skriftliz
samitykke som en kontrakt som tkke kan brytes.

Samtvkket skal 1 ut is av den rezistrerte selv.

For mindrefrige og umyndi, rte skal samiykke som hovedregel mnhentes fra foresatte eller verze. For personer med
manglende eller redusert samtykkekompetanse skal det 1 starst mulig grad gis tilpasset informasjon. Parorende og'eller
verge/hjelpeverge skal informeres, mulbiz, og bvis de har innvendinger, skal dette respekteres. [ de tilfeller hvor personen
har vert midlertidig inkompetent (for eksempel bevisstles) skal han eller hun informeres i ettertid og gis muligheter til &
fortsette eller nekke seg, dersom detie er relevant.
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Det mnhentes samtvkke
Dersom det svares ja pi sporsmalet om samtykke innhentes, skal det oppgis bvordan frivillighetsaspektet er ivaretatt og pa
hvilken mite samtykke irmhentes, for eksempel skriffliz erkl=ring, muntlig erklaring, retur av sperreskjema.

Det mnhentes ikke samtvkke
Dersom det svares nei pi sp«ar:maler om samtykke, ckal det gis en redegjorelze for bvorfor behandlingen er av en =3 stor

1l og/eller samfun at behandlmgen overstiger ulempene for enkeltindividet Deat skal videre oppgis
hvorfor det ikke lar seg gjore 3 mnhente samtykke. Dette kan for eksempel vare fordi det praktisk ikke lar seg gjere eller at det
er 53 store etiske betenkelizhater knyttet til det 3 innhente samtykke. Begrunnelsene mi vare konkrete. Dersom det benyttes
andre former for samtykke, for eksempel generelt samiykke, passivt samtykke, stedfortredende samiykke, samtykke immnhentet
etter at behandlingen har funnet sted eller dispensasjon fra taushetsplikten, skal dette oppeis her.

" Metode for innsamling av personopplysninger

Personopplysningene kan innhentes pa flere miter. De kan innhentes direkte fra den registrerte gjennom for eksempel
personliz interviu, postale sperreskjema, deltakende observasjon medisinske undersokelser/tester. Py lysnimger kan
ogsd innhentes fra eksisterende registre (for eksempel Kreftregisteret, Medisinsk fodselsregister) eller ved
dokumentgjennomzang (for eksempel sakspapirer hos PPT, sykejownaler etc ). Ofte kombinerss ulike metoder. Huzk i oppgi
alle kdlder til informasjon om personene som inngir i utvalget.

“ Datamaterialets innhald

Opplysninzer om tredjeperson

Med opplysninger om madigperson menas opplysninger som kan spores tilbake til parsoner som ikke inngir i utvalget.
Eksempler pd opplysmnger om tredjeperson er opplysninger om spesifiserte famihemedlemmer til en registrert, som mor, far,
onkel, bestemor.

* Informasjonssikkerhet

Med informasjonssikkerhet forstis en dokumentasjon av informasjonssystemet og sikkerhetstiltakene. Dette tilsvarer en
besknivelse av bla. hvordan datamatenialet re gistreres oz oppbevares, sikning av konfidensialitet, tekmske nltak
(passordbeskyitelse, oppbevanng av direkte identifiserende personopplysninger og avidentifiserte opplysninger atskilt og
automatizk nedkobling av skjermbilder med personinformasjon).

Definision av personopplvsninser

Direkts personidentifizerende opplysninger er opplysninger som direkte kan identifizere den registrarte. Navn og 11-sifret
fadselsnummer regnes som direkte personidentifiserbare opplysninger.

Indivekts persomidentifiserends opplysninger er opplysninger som kan identifizere den registrerte navhenziz av om datzens ar
tilknyttet direkte p identifizerbare opply=no Ek=empler pd variabler som mdirekte kan v=re med 3 identifizere
deltakerne, er bruk av bosted sammen med alder, kjenn og eventuelt diagnose, yrke, idrettsaktivitet. Andre ekaempler som kan
medfere at en rezistert er mdirekte |d.euhﬁ_1&rbar er spesifikasjon av for eksempel 15a5) lhorighet, arberdspl
sykebus og avdeling, kirke- eller moskétilherighet sammen med ulike bakgrunnsvariable. Ogs3 opplvsmnger som mglsl:rarvs
med et referansenummer som viser il en atskilt liste med for eksempel navn eller personnummer, er

personcpplysnnger.

Dhrekte personidentifizerende opplysninzer ber tkke registreres sammen med det evrige datamatenalet. Dersom det er
nedvendig 3 registrere opplysningene sammen med de direkte personidentifiserbare opplysningene, skal det zis en begrunnelse
for det.

Sikring av konfidensialitat
Daglig lig/veileder ogleller stud plikter 3 holde oversikt over hvilke personopplysninger som ckal behandles med
elektronizke hjelpemidler oz som mi sikres spesielt mot at uvedkommende fir adgang til dem Den behandhingsansvarlige skal
ogsi vurders aa'm:l_"-'nlighewn for at sikkerhetsbrudd kan forekomme: Er feks. pe-tilzanzen beskyttet med brukermawmn og
pa_msou'd og stir pe-en 1 et lashart mm':' Videre skal den behandhngsansvarlige vurdere bvilken skade det vil volde den

dersom sikkerhetsbrudd inntreffer: Ean sikkerhetsbrudd feks. fore oil tap av personlig mtegritet eller anseelse?
Vurderingene som gjeres skal dnlmmantarvs

Orwerfores personopplvsninzene 1 eksternt datanett?
Med dette menes om personopplysningene skal samles inn eller overfores til andre glennom eksternt datamett, feks. wia e-post
fra respondenten.

* Vurdering/godkjenning av andre instanser
All medizinzk forskning som imvolverer mennesker (inkludert personopplysninger og humant materiale) skal fremlegges for en
regional komité for medizinsk forskningsetikk, www etikkom no

R Bavd
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For 3 f3 utlevert taushetsbelagte opplysninger fra offentlize forvaltningsorgan, sykehus, trygdekontor, sosialkontor mm | ma
det sokes om dispensasjon fra taushetsplikten Dispensasjon sekes vanlignis fra aktuelt departement. Sekpad om utlevering av
helseopplysninger rettes til Sosial- og helsedirektoratet.

Deet ckal sendes melding til Statens legemiddelverk ved utpreving av legemidler. Statens legemiddelverk vurderer meldinger
om klinizk utpreving i henhold til Forskrift om klimsk utpreving av legemidler il memnesker av 24.9.2003_

Prosiekiperiode
Dersom datamaterialet ckal anonymiseres etter prosjektshitt skal alle personopplysninger, bide direkte og indirekte, slattas
eller skrives omvkategoriseras, slik at det tkke lenger er mulig i fore opplysningene tilbake til enkeltpersoner i datamaterialat.
Data kan oppbevares med personidentifikasjon etter prosjektslutt i pivents av ev lle oppfelgl mmdersekelser og for
historiske, statistiske og vitenzkapelige formal Hovedregel for lagring av data med personidentifikasjon er zamtvkke fra den
registrarte. Dat md videre gis konkrete begrurnelser for hvorfor data skal lagres med persomdentifikasjon og om dette vil
medfere noen ulemper for den registrerte. Dersom lamingen av personopplysningene tkke ckal baseres pi samtykke setter
personopplysningsloven strengere krav til nedvendighaten av lagnngen Dersom det tkke =kal innhentes samtykke il
lagringen, skal det gis en redegjorelse for bvorfor lagringen er av en si stor samfunnsmessig interesse at den overstiger
ulempene for enkeltindividet, og hvorfor det tkke skal innhentes samiykke NSD arlaverer data fra forskmmng=prosjekt mnen
samfunnsvitenzkap, | 1ora, psykologl, medisin og helsefag. Data som er egnet for arkivenng hos NSD, er anonyme
kvantitative data lagret pa dickett eller CD samt kvantitative og kvalitative persondata.

Wavd
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Vedlegg 7 Svar fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
MORWEGIAN SDCIAL STIENCE DATA SERVICES

Harakd Hirfagres gate 28

Eristin Hellesa-Knursen N-s?&:;gm
Forskningsavdelingen T +£7:55 SB21 17
oo Fae: +47-55 58 96 50
Politihogskolen . T ass
Postboks 5027 Majorstua w1 it 0
0301 OSLO Gng.nr. 385 321 B84

Wardato: 10.07.2008 vir ref: 18452021 JE Dreres dato: Dreres ref:

TILRADING AV BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottare 30.01.2008. All nedvendig
informasjon om prosjekter foreld i sin helher 09.07.2008. Meldingen gjelder prosjektet:

18462 FEriminalanaiyse i politiet — af rearbap for riratagings berkininger
Behandiingranssaniy Politihagrkolen, sed institusfomsns sversie feder
Daglig anivarfiy Eristin Hellssa-Fnstren

Personvernombudst har vurdert prosjekret, og finner at behandlingen av perscnopplysninger vil vare
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften, Personvernombudet tilrr ar prosjektet giennomfares.

Personvernombuders tilriding forutsetter at prosjelter gjennomferes i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaer, korrespondanse med ombuder, eventuelle kommentarer samet personopplysningsloven/-
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan sertes i gang.

Det gjeres oppmerksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombuders vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, hetp://wwrw.nsd.uib.no/personvern/forsk _stud/skiema html. Det skal ogsd gis melding ereer tre
ir dersom prosjekter fortsatt phgir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lage ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
hitps// www.nsd.uib.no/ personvern/ prosjektoversike.jsp.

Personvernombudet vil ved prosjelrers avslutning, 30.06.2011, rette en henvendelse anglende status for
behandlingen av personopplysainger.

Vennlig hilsen

Junns S 5
Bjetd Henrichsen anne Sighjérnsen Eie
4 g
Kunmktpumn:]aﬁ?:?@‘js?ﬁtﬁ Eie tlf: 55 58 31 52
Vedlegg: Prosjektvurdering

dodelingskorvioner f Cistrict Cffcss:
CSUO0F WSO, Ushearshetet | Osio, Posthos 1055 Slindem, 0315 Osio. Tol: 447-22 B5 52 11, rei@uin ro
HED. hanges takni L 74 Teardheim. Tel +47-73 55 18 07, kyrrevaresiist ninu.ng
TROHASE: WSy, SUF, Uinbrersiteret | Tromsa, B0K7 Tromea. Tel: +27-77 64 83 36, nedmas@sy.uitno
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Personvernombudet for forskning (B)

Prosjektvurdering - Kommentar

18482
Dara i prosjekter vil samles inn gjennom observasjon, intervju, sporreskjema og registeropplysninger.

Observasjonen gjeres av politiparruljer ved ordenstjenesten samt operative enheter som driver spaning og
cuterretning, Det vil dreie seg om bide nyutdannede og mer erfarne politifolk. Videre vil det vare
nodvendig 4 folge analyseenhetene over et visst tidsrom for 4 f3 tak i hvordan de jobber. 1 tillegg il
ohservasjon skal det ogsd gjeres interviuer, €a fem stk ved orden, fem ved etterretning og fem ved
analyseenhetene. Informantene her vil vaere bade politiutdannede og sivile. Det sleal ogsh intervjues ledere
pl seksjons- og stasjonsnivi.

For observasjon Og intervju av tjenestemenncne il det gis skriftlig informasjon og innhentes skriftlig
samtykke. Informasjonsskrivet som foreld 9. juli 2008 finnes tilfredsstillende. Behandlingen av
persanopplysninger om tjenestemennene kan hjemles i sameylle, jf. personopplysningsloven § 8 farste

I tillegg skal det ogsd gis rilgang til politiets dataverktay som BL, Strasak, PAL for Stasak, PO, PAL for
PO og etterretningsregistre (Indicia, evt. ogsh Lotus Notes, Smartsys, Krimsys). Her et prosjektleder
interessert i 4 s¢ pd hvilke faktorer og filter som har berydning for informasjonsflyten fra hendelsen ute og
opp til beslutningstakerer, Det gis tilgang til 80 saker.

Prosjekrleder vil gjennom ohservasjon o tilgang til politiets daraverkioy ogsi registrere opplysainger om
personer som enten vil vere indirelte identifiserbare pi bakgrunn av informasjon om hendelse, sted,
tidspunk etc, eller eventuelt som tredjepersoner fordi de er identifiserbare via fjenestemennene som

delear i prosjekret.

Det registreres i den forbindelse sensitive opplysninger om straffbare handlinger, jf.
personopplysingsloven § 2 punkt 8 b).

Personvernombudet finner at opplysningene for disse personene kan behandles med hjemmel 1
personopplysningsloven §§ 8 d) og 9 ). Formaler med prosjeket er & se pd informasjons{lyten i politiet.
Fokus er dermed & undersoke bla. hva slags informasjon som formidles videre og hvilke filtre og faktorer
som har berydning for informasjonsinghenting og -yt blant fenestement. Studien inneberer en
kartlegging av datagrunnlaget og analysesituasjonen i politiet i dag og & vurdere denne opp mot hvordan
politiet selv pnsker at forholdene skal vare. Videre vil prosjektet kunne bidra til en mer demolratisk
beslutningsprosess, ved at informasjon hos alle i organisasjonene fir betydning for beslutningstakingen.
Resultatene vil ogsi kunne ha betydning for andre sektorer enn politiet, som {.eks. helsevesenet, og
organisasjoner som er avhengig av en konstruletiv informasjonsflyt og godt besluningsgrunalag.

Prosjelstleder opplyser at innholdet i opplysningene som fremkommer om publikum ikke er fokuset i
prosjelter, men heller hvilke karegorier av informasjon tjenestemennene velger & formidle videre. Det mé
agsd legges velet pi at mengden informasjon om enkeltpersoner synes i vare liten, og at det kua vil
registreres indirekre identifiserende opplysninger om disse. Ombudet finner dermed at
sanfunnsinteressen overstiger dea personlige ulempe for de registrerte, of at prosjektleder kan unatas
informasjonsplikten med hjemmel i personopplysningsloven § 20 b), med bakgrann i av det er
uforholdsmessig vanskelig 4 varsle de regisererte. et vises ogsh til at Riksadvokaten mener at
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ayreeverdien mi anses som klart storre enn ulempene og at Poliridirektoratet vurderer det slik at studien
vil kunne gi verdifull informasjon for politiet og patalemyndigheten.

Prosjelstleder har sokt Politidirektoratet og Riksadvokaten om dispensasjon fra taushersplikten.
Sgknadzene ble videresendr til Ridet for taushersplikr og forskning som har gitr dispensasjon fra
taushetsplilcten i samsvar med prosjelrleders soknad. Dispensasjonen er betinget av at Riksadvokaten og
Politidirektoratet setter tak for hvor mange saker det skal gis innsyn i og hvor omfattende sek det kan
giores i datasystemene. I brev fra riksadvokaten 23.04.2008 forutserees det ar antall straffesaker oppad er
begrenset til 80 saker.

P4 bakgruna av de kvalitative undersakelsene skal de senere utarbeides et sparreskjema som sendes vt il
flere politidistrilr. Sparreskjema med tilharende informasjonsskriv er dermed ikke forelagt ombudet for
vurdering da disse ilslse er ferdig utarbeider. Prosjelret vil ferdigbehandles under forutsetning av at
sporreskjema og informasjonsskriv oversendes ombudst for vurdering i god tid for dette skal sendes ut.
Vurderingen av prosjelret gjeldes siledes ikke for sporreskjemadelen.

I tillegg til prosjektleder Kristin Hellesa-Knutsen vil cgsh veileder Ottar Hellevik ved UiO og Britt-Marie
Drottz-Sjeberg ha tilgang til datamaterialer. Kun prosj elerleder har tilgang til koblingsnalkel.

Prosjekter skal avslurtes 30, juni 2011 og datamaterialet skal da anonymiseres. Anonymisering inneberer

a direkre og indirekte personidentifiserende opplysninger slettes eller omkades (grovkategoriseres),
navneliste/koblingsnalkkel slettes.
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Vedlegg 8 Sgknad XX politidistrikt

~ b7
) SSP

POLITIHBGSKOLEN

XX politidisteikt
Oslo 30.06.08

N Soknad om tilgang pa data til doktorgradsprosjekt:
Kriminalanalyser i politiet - et redskap for strategiske beslutninger

Bakgrunn

Jeg er ansatt som stipendiat ved Politthagskolen i Oslo for 4 gjennomfore et doktorgradsprosjekt.
Prosjektet har som hovedmélsetning at analysene som ligger til gman for strategisk beslutnings-
takning bygger pi s gode og relevante data som nmlig (se vedlagt prosjektbeskrivelze). Jeg ensker
enkelt sagt 4 se pd informasjonsflyten i politiet, fra operative tienestemenn opp til
beshitningstakerne. Det innebarer helt konkret  stdere:

* Informasjonstvelgelsen og -formidlingen som gjeres av utvalpte operative tjenestemenn
* Analysekompetanse og — behov i etaten
® Beslutmngsernnlag til ledere

Prosjektet er lagt frem for Riksadvolaten i forhold til innsyn i straffesaker og Politidireltoratet
som registereier. Begge mener prosjektet vil gi verdifill informasjon til politi- og
pitalemyndigheten (se vedlagt dolumentasjon). Videre har Ridet for tanshetsplikt og forskning
vurdert det og gitt sitt samtykke. Prosjeltet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskaplie datatjeneste.

Jeg er nnderlagt tanshetsplikt og data behandles konfidensielt 1 samsvar med dette. Jeg er
sildkerhetsklarert for "hemmelig”. Deltakelse i undersekelsen er frivilliz, og bade de som
observeres og intervjupersonene vil bli parantert full anonymitet.

Metode, utvalg og datakilder

Det er enskelig § observere og intervjue patmljer ved ordenstjenesten samt operative enheter som
driver spaning og etterretning ved XX politidistrikt. Hensilten med observasjon og intervin erd fa
et inatrykk av informasjonen tienestemennene gbtfarer, hva de formidier videre og lrva de vefger bors,
samt builke fakrorer som bar berydming for denne procersen (se vedlagt prosjektbeskeivelse).

Videre er det onskelig 4 kartlegge hvordan analysesituasjonen er i politiet i dag og i se denne opp
mot hvordan politiet selv onsker at forholdene skal vaere og hva som kanskje kan vaere en mer
ideell prosess innenfor samfinnsvitenskapeli metodetenkning. Dette gjores i forste omgang med

intervier.

For 4 underzsoke i hvilken grad analysene benyttes som et ledelsesverktoy og hvilke behov ledelsen
har for analyser som beslutningsgrnnlag, er det nedvendig 4 studere dokmmenter, inkhudert
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styringsdolmmenter, planer o mpporteninger for politiet penerelt op XX speselt. Jep onsker i
tillegg 4 interviue ledere pa seksjonsnivi. Det kan ogsi bli akiuelt med interviner pa fagsjefniva.

1 detie prosjektet legger jeg altsa opp til & bruke en kombinasjon av metoder: I en innledende fase
vil jeg ha en kvalitativ tilnerming sennom observasjon, nformelle samtaler, intervju og
dolumentanalyser. Det er dette jeg nd soker om i forste omgang. P2 bakgmnn av de kvalitative
undersekelsene vil det bli ntarbeidet et kvantitativt méleinstrument som skal distribueres til flere
politidistrikt (skjennsmessig ntvalg) for & representere Politi-Norge. Hensikten er i kartlegge
faktorer som kan ha betydning for datagmnnlaget, stats for analysearbeidet i landet og bmk ar
analyser i stratepisk planleggming.

Undersokelsen

1 forste omeang seker jeg ni om tillatelse t 4 folge operative patmljer som jobber med orden og
etterretning I engden pa observasjonen vil avhenge noe av hva jeg far ut av det og hvilke spoersmél
som melder seg underveis. Det samme gjelder intervinene. Grovt sett antar jeg at den kvalitatrre
delen av hele prosjektet vil ta ca 6 maneder. Slik jeg ser det ni, vil det knane dreie seg om 4 falge
ordenstienesten i ca to nker, dvs. ti vaktsett, op det :amme ved en etterretningsenhet (5 vaktsett).
For & se hva de enkelte gjer med informasjonen de fanger opp. har jeg i den forbindelse behov for
i fi innsyn tjenestemennenes registrering og uthenting av data fra systemene. Jeg soker ogsi om
tillatelse til & intervjue utvalete tienestemenn. Utvalget blir ca fem tjenestemenn ved orden, fem
ved etterretning og fem personer ved analyseenheten(e) (ca 15 il sammen). Dette blic et anslag,
ettersom jeg kan komme over problemstillinger det er nodvendig 4 ntdype mer. Jeg tror imidlertid
jeg har tatt godt i ved det jeg anslir her. Specreskjemaet blir utarbeidet pa bakgminn av de
kvalitative nnderzokelsene.

Planen er i starte datainnsamlingen i september 2008, s jeg hiper decfor pa svar i noe tid for
dette. Jeg kan ns pi e-post: krihel(@phs no eller telefon 930 33 735.

Denne soknaden sendes tjenestevei fra Polithogskolen.

Med vennlig hilsen

Kristin Hellese-Knutsen

Vedlegg:
= 1. Prosjektheskrivelse: Kriminalanalyser i politiet — et redskap for strategiske
beslitninger
2. Svar fra Politidireltoratet
3. Svar fra Riksadvokaten
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Vedlegg 9  Skriftlig informasjon til informantene

Foresporsel om deltakelse i doktorgradsprosjekt:

Kriminalanalyse i politiet — et redskap for strategiske beslutninger

Prosjektansvarlig:
Krnistin Helleso-Enutsen, knihel@phs no. jobb: 23 19 98 49, mobil 93033755
Politihegskolen. PB. 5027 Majorstuen, 0301 Oslo

Finansiering:
Politihagskolen 1 Oslo

Prosjektslutt:
30. mai 2011

Formal

Formilet med prosjektet & se pd informasjonsflyten i politiet, fra operative tjenestemenn opp
til beslutningstakerne og hwilke filtre og faktorer som har betydning for denne prosessen. Det
innebzerer i denne omgang A studere informasjonsutvelgelsen og -formidlingen som gjeres av
utvalgte operative tjenestemenn Prosjektet vil se pa faktorer som kan ha betydning for
datagrunnlaget, samt status for analysearbeidet 1 landet og bruk av analyser 1 strategisk

planlegging.

Fremgangsmaite/metode

1 prosjektet legges det opp til 3 bruke en kombinasjon av metoder: I denne fasen vil jeg ha en
Icvalitativ tilneerming gjennom observasjon. uformelle samtaler, intervju og
dokumentanalyser. Pa bakgrunn av de kvalitative undersokelsene vil det bli utarbeidet et
kvantitativt maleinstrument som skal distribueres il flere politidistrikt for 4 representere
Politi-Norge.

Observasjonene vil foregd under patruljering, under tjenestemennenes bruk av dataverktoy og
ved uformell og formell informasjonsutveksling i pauser og pa paroler. Det vil kunne dreie
seg om 4 folge ulike tjenestemenn ved ordenstjenesten, totalt vi observasjonen foregd i ca to
uker (ti vaktsett) og det samme ved en efterretningsenhet (i vaktsett).

Intervjuene vil giennomfores enten pa informantenes arbeidsplass eller pa Politihegskolen i
Oslo. Utvalget blir ca fem stk ved orden. fem ved efterretning og fem ved analyseenheten(e).

Det vil bli innhentet opplysninger fra politiets dataverktoy om saker som observeres.
Politidirektoratet som registereier har gitt tillatelse til dette.

Personvern og taushetsplikt

Det er fivillig & delta i undersekelsen, og man kan trekke seg nir som helst si lenge studien
pagar uten & mitte begrunne dette. Forsker er underlagt taushetsplikt og data behandles
konfidensielt. Opplysningene vil ikke brukes til andre formal enn det som er beskrevet
ovenfor og de vil heller ikke bli utlevert f1l andre. Opplysningene som framkonumer 1
publikasjoner skal ikke kunne tilbakeferes til enkeltpersoner.
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Eventuelle direkte personidentifiserende opplysninger innhentet 1 den kvalitative delen av
prosjektet, erstattes med et referansenummer som viser til en elektronisk navneliste som
oppbevares atskilt fra det evrige datamaterialet. Datamaterialet anonymiseres ved
prosjektshutt 30. mai 2011, ved at navnelisten slettes og indirekte personidentifiserende
opplysninger anonymiseres.

Prosjektet er lagt frem for Riksadvokaten i forhold til innsyn i straffesaker og
Politidirektoratet som registereier. Videre har Ridet for taushetsplikt og forskning wvurdert det
og gitt sitt samtyldee. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning. Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste.

Informert samtykke

Dersom du vil delta 1 undersekelsen, er det fint om du signerer denne samtykkeerkd®rngen,
eventuelt kan du gi muntlig samtykke under datainnsamlingen. Ved spersmél kontakt meg.
Kristin Hellesa-Knutsen, pi mobil 930 33 755, eller Politihogskolen i Oslo pa telefon
231998 490,

Samitykdee til
deltakelse:

Dato  Sign.
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Vedlegg 10 Informasjonsskriv til spgrreskjema

Foresporsel om 4 delta i forskningsprosjekt "Kriminalanalyser i politiet - et redskap for
strategiske beslutninger”

Jeg gjemnomforer en elektronisk spemeundersokelse som del av mitt doktorgradsarbeid ved
Politihogskolen i Oslo (se link under). Min veileder er forsteamanuensis ved Politihegskolen, Helene
Ingebrigtsen Gundhus.

(Link til sporreskjemaet)

Hensikten med undersokelsen er & se p:
+ Hvordan informasjon om prieriteringer blir gjort kjent for tjenestepersonene
» Hva som ligger til grunn for den enkelte tjenestepersonens vurderinger ute pa patrulje
» Hvordan informasjon fra patruljerende tjenestepersoner formidles til ledere

Malet er i bidra til okt forstielse for hva som pévirker de vurderinger og valg patruljerende
tjenestepersoner foretar. Sammen med polititjenestepersoner fra syv ulike politidistrikt som kjerer
patrulje, far du denne foresperselen om a delta. Polindistriktene er valgt ut strategisk etter sterrelse,
orgamisering og geografisk beliggenhet for a fange opp variasjonene 1 Politi-Norge. Sparreskjemaet er
sendt ut il tilsatte pd orden eller lensmannskontorer som kjorer patrulje i disse distriktene.

Deltakelse i prosjektet innebzrer i fylle ut spomeskjemaet. Det vil ta ca 13 -20 munutter. Det
understrekes at det er frivillig & delta. Jeg hiper imidlertid at s4 mange som mulig tar seg tid og ensker
4 bidra med sine erfaninger. Det vil gjere resultatene mer representative og interessante, og pi den
méten vil politietaten £ mer kunnskap om patruljerende politiarbeid generelt.

Prosjektet er tilradd av Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste
AS. Forsker er underlagt taushetsplikt og data behandles konfidensielt. Utfylte skjemaer kommer
tilbake uten avsender, og det er heller ikke muliz pd annen méte for forskeren & koble inmsendte svar
til deltakernes identitet. E-postadresseme vil slettes si spart datainmsamlingen er gjennomfert.
Doktorgradsprosjektet forventes a vare avsluttet til jul 2011.

Alle som svarer pa sperreskjemaet vil veere med i trekningen av en Tiveli PAL radio. Trekningen vil
skje pd en mate som 1varetar konfidensialiteten.

Noen kan oppleve at det er vanskelig a fylle ut det nettbaserte skjemaet fra en pc 1 politinettet. Dersom
du har hjemme-pc, kan problemet loses ved at du videresender dette e-brevet til din private e-
postkente og fyller ut og sender skjemaet derfra.

Dersom du har spersmél vedrarende doktorgradsprosjektet eller spemreskjemaet er du velkommen til 4
kontakte meg.

Med vennlig hilsen

Kristin Helleso-Enutsen
Doktorgradsstipendiat
Politihagskolen

TIf: 23 19 98 49/ 930 33 733

E-post: kriheli@phs no / kristin helleso-knutsenia'politiet.no
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Vedlegg 11 Informasjon i spgrreskjema

Informasjon som innleder utfyllingen av sperreskjemaet

Hei og takk for at du tar deg tid til 4 delta i undersekelsen. Det vil ta ca 15-20 min a svare.
Som takk for hjelpen vil du bli med i trekningen av en Tivoli PAL radio. Opplysningene
behandles konfidensielt og trekning av vinneren vil skje pa en mate som ivaretar dette.

Tkke bruk for mye tid pa hvert sporsmil, det forste du kommer pa er gjeme det beste. Dersom
du ma avbryte utfyllingen av skjemaet, kan du komme tilbake til der du stoppet ved a tryicke
pa linken i e-postinvitasjonen pa nytt.

Ta gjerne kontakt dersom du har spersmal.

Med vennlig hilsen

Kristin Hellese-Knutsen
Doktorgradsstipendiat

Politihogskolen

TIE930 33 755

Din identitet vil holdes skjult

Les om retningslinjer for personvern. (hpnes | nyt vindu}
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Vedlegg 12 Intervjuguide ledere

Spersmal til ledere (pm, vpm, seksjon/stasjon, pob, 1.betjent)
s Hva legger du i begrepet strategiske beshitninger?

s I hvilken grad benyttes strategiske analyser som et beslumingsgrunnlag innenfor ditt
ansvarsomrade?

* Har du selv tatt initiativ til 4 fi en problemstilling analysert? Hvordan gikk du ev
frem?

¢ Hvilke faltorer (i tillegg til analyser) kan pavirke de beslutningene som tas (eks
foringer fra POD/justis, press fa politikere, store hendelser, media osv).
o Grovt sett, hvilke faktorer (av de nevnte over) er det som far storst betydning
for besluiningene du tar?

*  Gi et eksempel pa prioriteringer eller satsingsomrader som ble besluttet etter grundig
analyse?
= Hvem tok initiativet til analysene?
o Hvem utforte analysen?
= Hvem tok beslutmningen?

s Har dere en analysefunksjon tilgjengelig (hvis noe onskes analysert)?
Hvem er 1 53 fall dette (bakgrunn. stilling. antall)?
Hva slags analyser kan de tilby?
Hvem tar mitiativet til analysene som gjeres?
Hvordan er dialogen/samarbeidet mellom ledelsen (som du er en del av) og
analyseenheten? Burdelamne dette samarbeidet veere annerledes, ev hvordan?
Har du noen pavirkning pi hva analysefunksjonen skal jobbe med?
o Ser du behov for en analysefunksjon slik den er i dag?
o Huva skal til for at du fir et bedre beslutningsgnnnlag?
+ Har du oversikt over de strategiske beshitningene som er tatt for politidistriktet?

oo oo

8]

+  Har du oversikt over de strategiske beshitningene som er tatt din driftsenhet?

+ Hender det at du tar beslutninger som strider mot resultatene fia etatens strategiske
analyser/beslutninger? Hva kan i 53 fall vaere drsaken til dette?

o A satse pa en kunnskapsstyrt organisasjon og jobbe proaktivt inneberer at alle ansatte
mi veere informasjonsbehandlere. Opplever du at det er slik?

« Hvordan opplever du at prioriteringer og satsingsomrader blir formidlet nedover i
organisasjonen’?

s Hvordan opplever du at operative tjenestemenns kunnskaper om
kriminalitetssituasjonen formidles oppover 1 organisasjonen?
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I hwilken grad skjer informasjonsdeling horisontalt (dvs deles med sideordnede
enheter, pa divisjonsniva, stasjonsniva (lensmannsdistrike) distriktsniva?

o Er det nodvendig med slik informasjonsdeling?

= Hvem har ansvar for at slik informasjonsdeling skal skje?

o Har du noen tanker om hvordan denne informasjonsdelingen kan bli bedre?

Hva mener du skal til for at informasjonsdelingen skal bli enda bedre hos dere?

Opplever du til tider manglende beslutningsgrunniag? Hva kan eventuelt forbedre
dette? er svart pa ovenfor

Hva ligger til grunn for fordeling av styrken?

Hender det at du har behov for mer informasjon for a planlegge prioriferinger eller
ressursfordeling?
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Vedlegg 13 Spgrreskjema

Hei og takk for at du tar deg tid til & delta i undersekelsen Det vil ta ca 15-
20 min 4 svare. Som takk for hjelpen vil du bli med 1 trekningen av en
Tivoli PAL radio. Opplysningene behandles konfidensielt og trekning av
vinneren vil skje pa en mate som ivaretar dette.

Tkke bruk for mye tid pa hvert spersmal, det forste du kommer pa er gierne
det beste. Dersom du mi avbryte utfyllingen av skjemaet, kan du komme
tilbake til der du stoppet ved 3 trykke pa linken i e-postinvitasjonen pa nytt.

Ta gjemne kontakt dersom du har spersmal.

Med vennlig hilsen

Kristin Helleso-Knutsen

Doktorgradsstipendiat

Politihogskolen

TIE93033 755

Din identitet vil holdes skjult

Les om retningslinjer for personvern. (Apnes i nytt vindu)

1) Hvor jobber du?

~
Politistasjon Lensmannskontor

2) Hvor mange polititienestepersoner er det pd din driftsenhet
{politistasjon eller lensmannskontor)

-
Velg alternativ

3) Hvor mange pelititienestepersoner er det pd din divisjon/vaktlag?

Velg alternativ | j

4) * Hvor ofte kjerer du patrulje?

Velg alternativ | j

5) Hvor godt synes du pistandene nedenfor stemmer?

stemmer stemmer
wveldig weldig
darlia godt
1 2 3 4 5 6
Min n=rmeste faglige leder
pavirker hva jeq skal gisre r r r r e '
mellom hendealsesstyrte
oppdrag
Det er viktig & ikke bli
opphenat i egeninitierta
saker i tilfellet . « « « « «
operasionssentralen trenger
o0ss
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Politidistriktets averste

ledelse er opptatt av hva vi 8 r 8 C 8 C
gjer ute pd patrulje
Min kunnskap om
kriminalitetsbildet har )
betydning for hva jeg r C r r r r
prioriterer nar jea kiorer
patrulje
Det er vanskelig 4 omsette Ir- - Ir- -~ Ir- -~
strategiske mil i praksis
Jeg har stor frihet i arbeidet C C C C C C
Vi skal ikke grave opp ting r ' r O r O
pé egen hidnd
Min n=rmeste leder er ikke )
interessert i hva vi iobber C C C C C C
mead ute
6) Hvor godt synes du pastand denfor st ?
stemmer stemmer
wveldig veldig
darlia qodt
1 2 3 4 =1 L

Politidistriktets
prioriteringer pavirker r - r - r -
hvilke hendelser jeg salv
velger & ta tak i

Personlige interesser har
betydning for hva - - ~ - ~ ~
tjenastepersonar generalt
velger 4 gjore noe med

Politidistriktets averste
ledelse er mest opptatt av
tall og statistikk

Jeq har samme oppfatning ) ) ) ) ) )
som mine kollager om hva . C . C . C
som er viktig 3 reagere p3

Jeq har mulighet til &

pavirke hva vi skal 8 r 8 C 8 C
prioritere i tiden fremover
Jeq har god kiennskap til
Politimesterens C C C C C C
styringsverktey (PSV)
Jleaq far daglig informasion
iy s iy l" iy s

fra min leder om hva jeq
skal jobbe med ute

Hva jeg mener er viktig

politiarbeid har betydning r C r r r r
for hvilke personer jeg
stopper og kontrollerer
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7) Hvor godt synes du pastandene nedenfor stemmer?

stemmer stemmer
wveldig weldig
darlig godt
1 2 3 4 5 6

Det er viktig for meg & folge ) ) ) ) ) )
foringer fra POD om hva vi C s s s C s
skal prioritere

Kontroll av vanlige bilferere r r r r e '
er meningslese aktivitater

Vir jobb ar 4 lete atter - -~ ~ - - ~
alvorlig kriminalitet

Jeq vet hva politidistriktat

skal prioritera av C C C C C C
arbeidsoppgaver
Min jobb ar 4 opprettholde ~ -~ -~ -~ - ~

offentlig ro og orden

P4 min driftsenhet har vi

klare felles mil som alle . « « « « «
jobber mot
Trafikk-kontroller gir nyttig
inngang til & sjekke mer « « « « c «

alvorlig kriminalitet
Vi har aldri tid til & aiere ) ) ) ) ) )
annet enn hendelsesstyrte r r r r r r
oppdrag

Nar du ikke blir kontaktet av operasjonssentralen har du i varierende
arad mulighet til & ta tak i ting p& egenhdnd. Nedenfor er det listet opp
ulike situasjoner du sem politi kan eppdage ndr du er ute og kjerer
patrulje/gar fotpatrulje. Ta stilling til spersmalene som stilles pa en
skalafral-7

8) Hvor store kan de strafferettsliage konsekvensene vaere for den som
utferer handlingen...

svaert sma svaart store
konsekvenser konsekvenser
1 2 3 4 5 & 7
ved ulovlia . . . ) . . .
besittelse av C C C C C C C
vapen?
ved kioring
uten 3 ha - ~ ~ ~ ~ ~ ~
avldia
forerkort?
ved besittelse
av en C c c Cc CcoC C
brukerdose
narkotika?
ved kjering i
mot r s r s s r r

enveiskjering?
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wved besittelse
av store
kvanta s coCc Cc Cc o s
narkotika (2.

og
3.leddssaker)?

wved kiering i - - - - ~ -~ ~
en stjdlet bil?
ved kjering - ~ - ~ ~ - ~

uten bilbelte?

Medenfor er det listet opp ulike hendelser. Hver av disse kan medfere
ulike konsekvenser for den som utferer handlingen eller for andre
personer. Vi ber deg se bort fra de strafferettslige konsekvensene nar
du svarer pa sparsmalene

9} Hvor alvorliage kan konsekvensene vaere for den som utferar
handlingen...

ikke alvorlige svaert
konsekvenser alvorlige
i det hele tatt konsekvenser
1 2 3 4 3 L] 7
ved ulovlig ) ) ) i i ) i
besittelse av C r r C r e C
vipen?
ved kjering
uten & ha ~ e - ~ ~ ~ ~
avldia
forerkort?
wed besittelse
av en e ol ol ol ol o e
brukerdose
narkotika?
ved kioring .
mot s iy s s . 'y e
enveiskjoring?
wved besittalse
av store
kvanta - ~ - - ~ -~ ~
narkotika (2.
og
3.leddssaker)?
ved kjering i ~ ~ -~ ~ -~ -~ ~
en stjilet bil?
ved kjering - ~ - - - -~ ~

uten bilbelte?

10) Hvor alvorlige kan konsekvensene vare for 3. person (andre
personer som kan berores)...

ikke alvorlige svaert

konsekvenser alvorlige

i det hele tatt konsekvenser
1 2 3 4 3 L 7
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wved at en
person er i
ulovlig . . r ®, I" - '
besittelse av
vapen?

wved at en
person kisrer
uten & ha C c c . r C s
gyldig
forerkort?

wved at en
person
besitter en C a c C o C C
brukerdose
narkotika?

ved at en
person kisrer e - - - - - -
mot
enveiskjering?
wved at an
person
besitter store

kvanta
narkotika (2.

oq
3.leddssaker)?

wved at en
person kiereri
en stjilet bil?

wved at an
person kjorar c (. CoC C C C
uten bilbelte?

11) Hvor stor er SANNSYNLIGHETEN for at hendelsene nedenfor skal
fore til negative konsekvenser for den som utferer handlingen? (se her
bort fra de strafferetislige konsekvensene oq oppdagelsesrisikoen)

swaert liten svaert stor
sannsynlighet sannsynlighet
1 2 3 4 5 6 7
En person er
i ulovlig r - - - ~ ~ ~
besittelse av
vapen
En person
kjorer uten 3 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
ha gyldig
farerkort
En person
besitter en -~ - - - ~ ~ ~
brukerdose
narkotika
En person
s s s l" s iy s

kierer mot
enveiskjoring
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En person
besitter store
kvanta -~ - ~ ~ ~ ~ ~
narkotika (2.

og
3.leddssakar)

En person
kjerer i en
stjilet bil

En person
kiorer uten

bilbelt=

12) Hvor stor er SANNSYNLIGHETEN for at hendelsene nedenfor skal
fare til negative konsekvenser for 3.person (andre personer som kan
bereres)?

svaert liten svaart stor
sannsynlighet sannsynlighet
1 2 3 4 5 6 7
En person er
i ulovlig ~ - ~ ~ ~ ~ ~
besittelse av
vipen
En parson
kisrer uten 3 r ~ ~ -~ -~ ~ ~
ha ayldia
fererkort
En person
besitter en - - - - ~ ~ ~
brukerdose
narkotika
En person
s s s l" s iy s

kjerer mot
enveiskjering

En person
besitter store
kvanta -~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
narkotika (2.

og
3.leddssaker)

En person

kjorer i en s C C « a 8 s
stjdlet bil
En person )
kierer uten C C C 8 C r '
bilbelte

13) Nar du kjerer patrulje, hvor vanlig er felgende hendelser?

svaert svaert
uvanlig wvanliq
i 2 3 4 5 & 7
s el o o o = r

En person er i ulovlig
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besittelse av vipen

En person kisrer uten & ha ' - -~ -~ - ~ ~
gyldig fererkort

En person besitter en - ~ - - - - ~

brukerdose narkotika

En person kisrer mot - - - ~ -~ - ~
enveiskjoring

En person besitter store

kvanta narkotika (2. og C a r - s C r
3.leddssaker)
En person kjerer i en stjdlet - - - . ~ ~
bil
En person kisrer uten - -~ - -~ -~ -~ -~
bilbelte

14) Hvor viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker slike
hendelser som er listet opp nedenfor?

ikka svaert
viktia viktia
1 2 3 4 3 L] 7

En person er i ulovlig - - - ~ - ~ ~
besittelse av vdpen
En person kjorer uten 3 ha e - - e~ c - ~
gyldig forerkort
En person besitter en - - -~ ~ ~ ~ ~
brukerdose narkotika

En person kjorer mot Ir- - - ~ ~ ~ ~
enveiskjering

En person besitter store

kvanta narkotika (2. oq
3.leddssaker)

En person kjerer i en stjdlet - - ~ ~ ~ ~

bil

En person kjerer uten bilbelte

15) Hvor ofte har du avdekket felgende hendelser de siste &
méanedene?
svaart
aldri ofte
1 2 3 4 5 & 7

En person som var i ulovlig  ~ - -~ -~ - - o
besittelse av vipen
En person som kierte uten & ' ' r e r I
ha gyldig fererkort
En person som var i besittelse - Ir- - - - ~
av en brukerdose narkotika
En person som kierte mot r e e - -~ - r
enveiskjering
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En person som var i besittelse
av store kvanta narkotika (2.
og 3.leddssaker)

r " - r - r ',

En person som kjerte i en r - r e T e '
stjdlet bil

En person som kjerte uten ~ - -~ ~ -~ ~ ~
bilbalte

Videre vil det listes opp ulike scenarier du kan mete nar du
er ute pa patrulje. Gjer en rask og spontan vurdering av

hva du foeler i forhold til hver av dem pé en skala fra 1-7
16) A avdekke store mengder narkotika (2. og 3.leddssak)

en
ingen sterk
slik slik
felelse folelse
1 2 3 4 5 L 7
Sinne s r s ' r s r
Redsel - a l" r a I" a
Interesse c C C C C C C
Maktesleshet c C . - C C C
Glede - l" - l" l" I" l"
Stolthet O Cc C © C C C
Irritasjon o C C C C C C
Spenning 'y s . l" s iy s
17} A kontrollere en bilferer som ikke har ayldig fererkort
en
ingen sterk
slik slik
felelse folelse
1 2 3 4 5 L 7
Sinne - l" - l" l" I" l"
Redsel - l" l" l" l" I" l"
Interesse o C C C C C C
Maktesleshet c C . - C C C
Glede - l" - l" l" I" l"
Stolthet c c ¢ ¢ c © C

XLII




Irritasjon C a C C C .
Spenning o - - - -
18) A finne en brukerdose pi en narkoman
en
ingen sterk
slik slik
felelse folelse
1 2 3 4 5 L 7
Sinne . o c c - . -
Redsel c o c c c c -
Interesse c C C C - c C
Maktesleshet c C C C C c C
Glede r T C C C r -
Stolthat O A SR S o & C
Irritasjon c C C C C o C
Spenning . o C C c « -
19) A finne en stidlet bil med forer i
en
ingen sterk
slik slik
folelse folelse
1 2 3 4 3 L] 7
Sinne c o c c c c -
Redsel c o c c c c -
Interesse C C C C C C lﬁ
Maktesloshet C a . . lﬁ C «
Clede c o c c c c -
Stolthet c ¢ c ¢ ©c ¢ C
Irritasjon C C C C C C C
Spenning r r C C C - -

20) A oppdage en sjafer som bryter trafikkreglene
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ingen
slik
falelse
1 2

Sinne C C
Redsel C a
Interesse c C
Maktesleshet c C
Glede c C
Stolthet c C
Irritasjon c c
Spenning c C

en
sterk
slik
falalsa
7

~

21) A avdekke ulavlig basittalse av vipan

ingen
slik
felelse

i 2
Sinne C C
Redsezl O C
Interesse c C
Maktesleshet C C
Glede C a
Stolthet c C
Irritasjon C C
Spenning C 8

en
sterk
slik

folelse

22) A se en person som kjorer uten bilbelte

Sinne

an
sterk
slik
folelse
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Redsel

Interesse

Makteslashet

Glede

Stolthet

Irritasjon

Spenning

i r ', r r
i r ', r r
s s ', s s
s s ', s s
s s ', s s
s s ', s s

Nedenfor sper vi om forhold rundt informasjonsdelingen pa

din arbeidsplass
23) Hvor godt synes du pést

Informasjonsdelingen
internt fungerer bra

Min n=rmeste leder ber oss
rapportere inn om ting
han/hun trenger kunnskap
om

Jeg leser meg opp pa
Indicia hver gang jeg er p&
jobb

Jea blir innkalt til passende
antall moter/paroler

Jeg er raskt ute med 3 dele
informasion andre trenger i
sitt arbeid

Jeg forteller min nzarmeste
leder viktige ting som

skjer/har skjedd pd en vakt

Det er viktig & registrere s3
mye som mulig i
datasystemene

Hva som skrives inn i
Indicia pivirkes av den
enhkalte tienestemannans
interesser

d denfor st 2
stemmer
ikke i
det hele
tatt
1 2 3 4
- ' - r
iy s |" s
iy s |" s
s s c s
s s - r
iy s |" s
s - r
iy s |" s

stemmer
wveldig
aodt
G

-
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24) Hvor godt synes du pistandene stemmer?

stemmer
ikke i stemmer
det hele weldig
tatt godt
1 2 3 4 3 L
Jeq synes det er viktig & P r P r P r

lese i Indicia pa hver vakt

Kollegene mine bidrar
generelt med 4 dele — e — e — e
informasion om
kriminalitetsbildet

Registrering av informasjon
i datasystemer qir for mye
pé bekostning av & kjere ute

Deat finnas klare

retningslinier for hva vi skal - ~ - ~ - ~
rapportere inn i
datasystemene

Jeq bruker unedvendig mye e -~ - - -~ ~
tid p& rapportskriving
Min n==rmesta lader ar

apptatt av hva jeg vet om
kriminalitetsbildet

Jeg er usikker pa hvordan P - e - - ~
jeg skal bruke Indicia

I datasystemene skriver jeq i ) i ) i )
kun inn dat som er relevant C C C C C C
for eventuelle straffesaker

Nar jeg deler informasjon
om jobbrelaterte tina, er det
stort sett med kolleger p& a C a C a C
samme stillingsnivd som
meg

Jeg er til en hver tid
oppdatert pa hva som stari
Indicia

Nedenfor kommer noen spersmil om informasjonsmeter (for
eksempel paroler eller samling i forbindelse med vaktskifte).
Dersom dere ikke har slike mater pa ditt tienestested, kryss av
pa "ikke aktuelt”.

25) Hvor godt synes du pistandene nedenfor stemmer?

1
stemmer I3
ikke i stemmer
det hele svart ikke
tatt 2 3 4 5 godt aktuealt
Metene er godt r - - - - ~ ~
planlagt
Jeg synes det er
e . 8 'y - s . r

vanskelia & bruke
informasjonen vi
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fir pd motene
Jea har innflytelse
pa hva som tas opp C c o C c C c
pd metene
Pd metene far vi

hovedsakelig
informasion om C C O C C C C

hendelser som har
skjedd
Jeg er fornayd med
innheoldet pd C C c C C C C

motene

Hos oss praktiserer
vi mest nettparole ' ' " ' ' ' '
fremfor meter hvor

vi fysisk metes

26) Dersom dere ikke har parcler eller meter ved vaktskifte pa ditt
tienestested, hvordan fir du da informasjon om hva du skal vaere
oppmerksom pd nir du kjerer patrulje?

Til slutt vil vi gjerne stille deg noen bakgrunnsspersmal:

27) Hvilket kjonn er du?

~
Kvinne Mann

28) Hvilket ir gikk du ut av Politiskolen/Politiheaskolen?

-
Velg alternativ

29) Hvor mange ars erfaring har du fra ordenstieneste?

-
velg alternativ

30) Takk for hjelpen!
© Copyright www.guestback.com. All Rights Reserved.

Merknad: Svaralternativer pa spgrsmélene med rullegardinmeny er:
Sp@rsmal 2) 1-2, 3-5, 6-10, 11-20, 21-45, 46 eller flere
Spersmal 3) 2, 3-5, 6-10, over 10, avi er ikke inndelt i vaktlag/divisjoners

Spgrsmal 4) «aldris, een sjelden gangs, «jevnlig, men jobber ogsd innes, «stort sett hver vakts
- de som har svart «aldris er fart ut av skjemaet

Sparsmal 28) Fer 1970, 1970, 1969 ... 2010
Spersmal 29) eunder ett &rs, 1, 2, 3 30, xover 30
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Vedlegg 14 Kognitive risikospgrsmal, Cronbach’s Alpha for

gjennomsnittsindeksene

Indexer Cronbach's Alpha
Hvor viktig: redusere eller avdekke 7134
Strafferettslige konsekvenser .826
Alvorlige konsekvenser for utforer 795
Alvorlige konsekvenser for 3. person 124
Sannsynlighet for negative konsekvenser for utforer .835
Sannsynlighet for negative konsekvenser for 3. person 174
Hvor vanlig pé patrulje? .804
Hvor ofte avdekket siste 6 maneder 134

Alle spersmal: 7 items
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Vedlegg 15 Deskriptiv statistikk for interesse knyttet til hver
enkelt hendelse

Gj.snitt  St. avvik N
Store mengder narkotika 5,71 1,27 381
Stjalet bil 4,85 1,55 379
Ulovlig besittelse av vapen 4,64 1,58 378
Brukerdose 3,48 1,67 380
Uten gyldig fererkort 3,40 1,56 379
Bryter trafikkregler 3,00 1,49 379
Uten bilbelte 2,16 1,34 379




Vedlegg 16 Pearsons

risikovariabler

korrelasjon:

folelser og

kognitive

Strafferettslige

konsekvenser - 0448

Alvorlige
konsekvenser -
for utferer
Alvorlige
konsekvenser
for 3. person
Sannsynlighet
for negative
konsekvenser
for utferer
Sannsynlighet
for negative
konsekvenser
for 3. person

Hvor vanlig

Hvor viktig &
redusere eller
avdekke

Hvor ofte
avdekket siste 6
mnd

Positive folelser

0,119

0,400

0,392 0,147

0,425 0,231"

0,189" 0,561

- 0474

-0,072

-0,058

0,094

0,134

0,264

0,235

0,279

0,391

0,175

0,267

0,016

-0,042

-0,111°

-0,006

0,084

0,169

0,681

-0,007

0,118

0,144"

0,192

0,176

0,129

0,072

0,242

0,092

*p<.05, **p<.01
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Vedlegg 17 Regresjonsanalyse for demografiske variabler
som predikerer «hvor viktig det er det at du som politi
reduserer eller avdekker hendelsen» (betaverdier -
standardiserte koeffisienter)

Besittelse Besitt-
Kjoring  av Kjoring else av
Ulovlig  uten bruker- mot store Kjoring Kjering
Hvor besittelse  gyldig dose enveis- kvanta 1istjalet uten
viktig avvapen fererkort narkotika kjering nark bil bilbelte

Kjonn -0,277++  -0,131+ -0,220%+  -0,127* -0,191*  -0,108+  -0,181#* -0,228*x

Antall
ari
politiet

0,003 0,022 -0,027 0,033 0,044 -0,066 -0,027 -0,007

Hvor

ofte 0,006 0,013 -0,017 -0,031 0,072 0,000 -0,048 0,019
kjerer

patrulje

Justert 0,069 0,008 0,044 0,009 0,030 0,011 0,030 0,045
R2

N 377 377 377 377 376 377 377 377

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Vedlegg 18 Regresjonsanalyser for demografiske variabler
som predikerer hvor alvorlige konsekvensene kan vare for 3.
person (som indeks) og hvor alvorlige konsekvensene kan
vaere for 3.person ved hver av hendelsene. Hver kolonne viser

betaverdiene (standardisert koeffisient) til en
regresi onsanalys (S
Alvorlige Kjoring Kjering
konsekven Ulovlig uten Bruker- mot Store Kjering
ser for besittelse  gyldig dose enveis- kvanta Kjeringi  uten
3.person avvépen  fererkort narkotika  kjering nartk  stjélet bil  bilbelte
Kjonn -0,171#* -0,181%+  -0,191*= 0,007 -0,211#+= 0,056 -0,219+=+ 0,011
Antall ar
L 0,019 -0,028 -0,016 0,055 0,025 0,027 0,074 -0,049
i politiet
Hvor ofte
kjorer 0,084 0,132+ 0,028 0,010 0,084 0,043 0,073 -0,002
patrulje
Justert R 0,026 0,045 0,031 -0,005 0,040 -0,002 0,041 -0,006
N 376 375 375 376 373 375 376 374

#p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Vedlegg 19 Regresjonsanalyse for effekten av Kjgnn pa «hvor
viktig er det at du som politi reduserer eller avdekker
hendelsene» kontrollert for «alvorlige konsekvenser for
3.person» (indekser)

Variabel B SEB b
Trinn 1
Kjonn -0,554 0,1 -0,274 %%
Konstantledd 6,243 0,183 ok
Justert R? 0,073
N 377
Trinn 2
Kjonn -0,436 0,095  -0,216%#*
Alvorlige konsekvenser for 3.person 0,273 0,036 0,357+
Konstantledd 4,845 0,251 ok
Justert R? 0,195
N 377

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Vedlegg 20 Regresjonsanalyser med risikovariabler som
predikerer «hvor viktig er det at du som politi reduserer eller

avdekker hendelsene».

Kvinner.
Variabel B SEB b
Strafferettslige konsekvenser 0,078 0,076 0,107
Alvorlige konsekvenser for 3.person 0,226 0,085 0,276%**
Positive folelser 0,158 0,082 0,198
Konstantledd 3,764 0,48 ok
Justert R? 0,139
N 87

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001

Menn.
Variabel B SEB p
Strafferettslige konsekvenser 0,139 0,042 0,17 7%
Alvorlige konsekvenser for 3.person 0,247 0,04 0,34 %%
Positive folelser 0,122 0,049 0,136*
Konstantledd 3,176 0,252 HEE
Justert R? 0,187
N 287

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001
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Vedlegg 21 Korrelasjonsmatrise med styring, autonomi
(snudd) og egenvurdering

1 2 3
Autonomi - 0,052 -0,049
Styring - -0,048
Egenvurdering -

#p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Vedlegg 22 Deskriptiv statistikk for styring

Sterrelse pa tjenestested N Gj. snitt St. avvik
1-5 50 3,43 0,724
6-10 47 3,38 0,775
11-20 96 3,51 0,688
21-45 67 3,41 0,663
46 + 123 3,35 0,696
Total 383 3,42 0,701

LvIl



LVIII



