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Sammendrag

Straffeprosessuell etterforskning utfgres av politiet. Ma det vere slik? Politiets saksportefalje
er omfattende og krever spesiell kompetanse. Ressurser er ofte vanskelig & mobilisere fra sak
til sak, ikke minst innenfor etterforskning av gkonomisk kriminalitet, for eksempel skatte- og

avgiftskriminalitet.
Denne masteroppgaven tar for seg problemstillingen:

Hva er argumentene for og imot 4 gi kontrolletatene lovmessig kompetanse til a

etterforske lovbrudd?

Ved a gi kontrolletatene lovmessig etterforskningskompetanse vil man utfordre det
tradisjonelle synet pa at politiet er den etaten som kan utfare «politioppgaver», det vil si
prinsippet om enhetspolitiet i Norge. Samtidig bestar samfunnet av statlige, kommunale og
private aktgrer som allerede utfgrer «polisieere» oppgaver. Dette utfordrer politiets

maktmonopol.

Flere kontrolletater, som skatteetaten, bistar allerede politiet i etterforskning av lovbrudd,
andre aktgrer har begrenset politimyndighet og utfarer arbeidsoppgaver med fullmakter som

inkluderer bruk av tvangsmidler.

1 1998 fikk Skattebrottsenheten i Sverige lovmessig etterforskningskompetanse innenfor
skatte- og avgiftskriminalitet og overtredelser av bokfagringsloven. Dette ble etablert som
falge av en utredning som fant det eksisterende systemet som ineffektivt. I 2017 gnsket en
utredning a gi Forsakringskassan i Sverige tilsvarende etterforskningskompetanse innenfor
«kvalificerad valfardsbrottslighet». Forslaget mgtte stor motstand og ble aldri gjennomfart.

Jeg har gjennomfart en dokumentstudie basert pa utredningenes innhold, inkludert
haringssvar for a klarlegge argumentene for og imot. Det er i hovedsak 3 argumenter som
nevnes, rettssikkerhet, effektivitet 0g kompetanse. Innfgring av administrative sanksjoner
fares frem som et alternativ. Mine funn er drgftet mot relevant teori, praksis og egne

erfaringer.



Abstract

In Norway, criminal investigations are carried out by the police as the sole investigative
authority by law. But does it have to be that way when the case portfolio of the police is
extensive and often requires special knowledge and resources that are difficult to mobilize?
Not least when it comes to investigating economic crime, for example, tax fraud and

systematic economic crimes against the welfare systems.
This master's thesis addresses the research question:

What are the arguments for, and against, giving other government agencies legal

competence to investigate offences?

Giving other government agencies this competence, challenge some basic values in the
Norwegian legal tradition where police work, such as criminal investigation, should be done
only by the police. At the same time, Norway, and many countries in the world, are
surrounded by private businesses providing society with different security services —

“policing” — in a broader and pluralistic perspective.

In 1998, the “Swedish Tax Agency”, were given legal competence to investigate tax frauds
and violations against the Bookkeeping act. In 2017 a government inquiry suggested giving
the “Swedish Social Insurance Agency” similar competence to investigate “systematic

economic crimes against the welfare systems”. The suggestion was refused.

I have carried out a qualitative content analysis based on the consultation responses to the

government inquiry report and the proposals in the form of a government bill.

There were three main arguments for and against the suggestion. Due process of law,
efficiency, and competence. Administrative sanctions were put forward as an alternative. The

findings are discussed against relevant theory and my own experiences.
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1. Innledning
1.1 Bakgrunn

Etterforskning av gkonomisk kriminalitet, definert av @kokrim i Bamle og Bruu (2019, s. 18)
som «Profittmotiverte, lovstridige handlinger som ofte begas innenfor eller med utspring i en
gkonomisk virksomhet som i seg selv er — eller gir seg ut for a veaere — lovlig», for eksempel
etterforskning av skatte- og avgiftskriminalitet!, er mange ganger etterforskning som
behandler spgrsmal av juridisk og gkonomisk komplisert natur. Dette er kriminalitet som i
mindre grad retter seg mot enkeltindivider i samfunnet, men som i stedet rammer gkonomiske

interesser og samfunnsinteresser, gjerne omtalt som «felleskapet».

Denne type etterforskning er ressurskrevende og stiller krav pa en spesiell type kompetanse

og kunnskap hos etterforskeren, i tillegg en rekke andre egenskaper.
Seerorganutvalget (NOU 2017:11) skriver:

«Flere politiledere samt respondenter i utvalgets spgrreundersgkelse viser til
eksempler fra politidistriktene pa at sakene er sa kompliserte at pataleenheten velger a
la veere & forfalge saken av kapasitetshensyn. Ofte er det begrensede ressurser til
gkokrim- og miljgsaker, og kompetente etterforskere har sjelden skjermet tid til slike

saker».

1.1.1 Den lovmessige kompetansen

Politiet har i dag, med fa unntak, den lovmessige kompetansen til a etterforske all kriminalitet
I Norge. Politiet har «etterforskningsmonopol» i samfunnet. Seerlig om man definerer
etterforskning i samsvar med straffeprosesslovens innhold om krav, effektivitet og kvalitet.
Politiet har i utgangspunktet etterforskningsplikt i straffesaker som utfordrer politiets

kapasitet og kompetanse, serlig innenfor alvorlig skatte- og avgiftskriminalitet:

«Det er veldokumentert at den lokale ekspertise innen politiet ofte er tynn pa feltet og
det varierer hvor godt slike saker handteres rundt i politidistriktene. Dette er et felt

hvor politiet har store utviklingsmuligheter» (Larsson i Alalehto et al., 2014, s. 634)?

! Kort fortalt straffbare handlinger der formalet er & unnga betaling av lovpalagte skatter og avgifter.
2 En uttalelse som ikke gjelder spesifikt skatte- og avgiftskriminalitet, men generelt om gkonomisk kriminalitet,
og sett opp mot valg av kontroll- og sanksjonsmuligheter.



Er det pa tide & utfordre politiets kmonopol»? Bar noen av kontrolletatene®, som eksempel
Skatteetaten, Tolletaten eller NAV, fa lovmessig kompetanse til & etterforske? Dette er etater
som i dag bruker mye ressurser pa utredninger fordi politiet ikke har kapasitet til a fglge opp

sakene selv.

1.1.2 Profesjonalisering og bistand fra utsiden

Politiet snsker a profesjonalisere seg, ved & jobbe kunnskaps- og forskningsbasert. Dette
innebaerer ogsa tilfering av ny kompetanse. P4 noen omrader trenger politiet hjelp fra
«utsiden». Hjelpen kan innebare at politiet anmoder om bistand fra kontrolletatene, szrlig fra
skatteetaten. Fagpersoner fra skatteetaten bistar allerede i dag politiet med sakkyndig hjelp
innenfor etterforskning av skatte- og avgiftskriminalitet. Denne bistand er ofte avgjgrende for
det endelige resultatet i sakene. Dagens system krever at det i disse sakene opprettes en
spesifikk samarbeidsavtale mellom politidistriktet/@kokrim og skatteetaten om hvilke
ressurser som stilles til disposisjon og hvordan samarbeidet skal gjennomfares. Skatteetatens

personell er underlagt instruksjon fra pataleansvarlig.*

Bistanden er ikke uten kontroverser. Forsvarerne papeker ofte at skatteetaten er fornermet i
saken, og dermed ikke bgr ta en aktiv rolle i etterforskningen og i tillegg drive
forvaltningsprosess parallelt. Samtidig har visepolitimesteren i Oslo politidistrikt med tydelig
stemme instruert Etterforskningsseksjon Finans- og spesiallovgivning om a involvere
skatteetaten enda mer og enda dypere i saker som skatteetaten anmeldt, med forankring i den

modell med samarbeidsavtale som ble nevnt ovenfor.

I en artikkel i Dagens Neeringsliv (Coll, 2017) tar Inger Coll, leder av Norsk @ko-Forum,
tidligere seniorskattejurist ved skatteetaten, na ansatt ved PHS, resonnementet et skritt videre.
Med overskriften «Vil la skattebyrakrater etterforske gkonomisk kriminalitet» argumenterer
Coll for at man bar gjgre som svenskene, det vil si a la skatteeksperter etterforske gkonomisk
kriminalitet. Coll skriver at «@konomisk kriminalitet ofte er vanskelig a etterforske, det er lett

a bruke sofistikerte metoder for a skjule spor, og det gjer det veldig ressurskrevende».

3 | oppgaven bruker jeg begrepene kontrollmyndighet, tilsynsmyndighet og kontrolletat. Begrepene skal i denne
oppgaven leses likt, det vil si en kontrolimyndighet=tilsynsmyndighet=kontrolletat.

* Falger av «instruks om operativt samarbeid mellom politi/patalemyndighet, skatteetaten og NAV» av
24.03.2010.
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Reglene er ofte kompliserte, og politiet er ikke oppdatert pa de gjeldende skattereglene. Coll
peker pa at den som avhgrer en mistenkt ma ha tilstrekkelig kompetanse for 4 stille de riktige
spgrsmalene, men ogsa om a forsta svarene som gis, «sa hvorfor ikke bruke den ekspertisen
som finnes i skatteetaten, for eksempel?» Coll mener i tillegg at det ikke gis tilstrekkelig
oppmerksomhet pa «gkokrim-saker», det er for lett  slippe unna straffeansvar da politiet

mange ganger henlegger disse sakene.

Som tidligere svensk politimann, med flere ars erfaring av samarbeid innenfor det som i
Sverige defineres som «Skattebrottsutredare» fra Skatteverket, har jeg ingen problemer med &

se fordelene, men det finnes naturligvis flere utfordringer.

Hvilke slags utfordringer byr samarbeidet pa? Hvilken modell ser man for seg? Hvem skal
lede etterforskningen? Hva med rettssikkerheten? Hvordan sikre objektivitet (som kan ses

som en del av rettssikkerheten). Hvor effektivt blir det egentlig?

1.1.3 Alternative sanksjoner

Trenger samfunnet egentlig mer etterforskning og mer straff for a komme til rette med for
eksempel skattejuks eller trygdebedragerier. Kan samfunnet reagere med en annen type
sanksjon? De administrative sanksjonene krever ikke strafferettslig etterforskning. Dette
handteres i forvaltningssporet med andre krav til bevisene, samtidig er de administrative

sanksjonene noen ganger en mer «effektiv» sanksjonsform.
Fisse and Braithwaite i Larsson (2012, s. 34) tar opp temaet og skriver:

«An administrative sanction can also be in the interest of the corporation themselves.
The cost of a case can be high, not only in salaries to well-paid lawyers but also to the

image and self-esteem of the corporations themselves”.

Myndighetene kan overlate deler av sanksjonsretten til forvaltningen, og dermed vil gvrige
deler av rettssystemet med domstoler, patalemyndighet og politi bli avlastet og kan fokusere
pa den mest alvorlige kriminaliteten. Hvilket system vi velger er et politisk spgrsmal og alt
har en pris. «Det sentrale spgrsmal er altsa ikke om vi skal ha regler uten Avilke regler vi skal
ha» (Lind og Wigren i Alalehto et al., 2014, s. 598), og dette gjelder ogsa for sanksjoner og
straff.
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Uansett vil vi alltid ha behov for & etterforske kriminalitet og samfunnet ma noen ganger
bruke straff som et «tilsiktet onde», og «ingenting er som straff nar den sitter» (Larsson i
Alalento et al., 2014, s. 604)

1.1.4 Enhetspolitiet — «Singularpolitiet»

Tanken om & la andre enn politiet etterforske mulige straffbare forhold utfordrer en av
grunnprinsippene for norsk politi, «kEnhetspolitiet». Tanken om et enhetspoliti gar tilbake il
«Politirollutvalget» fra 1976, presentert i St.meld. nr. 42 (2004-2005), som fikk mandat til a
gjennomga politiets oppgaver, ut ifra blant annet spgrsmalet, «hva slags politi vil vi ha?»
Utvalget kom med ti grunnprinsipper hvorav det tredje grunnprinsippet ble formulert som at

«vi skal ha et enhetspoliti» (min utheving):

«Begrepet enhetspoliti betyr at politioppgavene er samlet innenfor en og samme
organisasjon i motsetning til en politiordning som bygger pa spesialpoliti av ulike slag.
Prinsippet forhindrer sektortenkning, og gjar det lettere a foreta en avveiet prioritering

mellom oppgavene.

«Prinsippet om enhetspoliti ma fore til at man ikke utstyrer andre forvaltnings-

myndigheter med politi- og patalemyndighet» (St.meld. nr. 42, 2004-2005)
Og:

«Organiseringen av etaten som et enhetspoliti der politioppgavene er samlet innenfor
en og samme organisasjon, ligger fast. Enhetspolitimodellen understatter behovet for
helhetlig ledelse og samordning av ressursene for en mest kvalitativ og
konstandseffektiv oppgavelgsning.» (St.meld. nr. 42, 2004-2005)

Argumentene for et enhetspoliti gar blant annet pa at modellen understgtter samordning og
ressurser, gkt kvalitet og kostnadseffektivitet. Spgrsmalet er om ikke prinsippet om
enhetspoliti egentlig bidrar til det motsatte, det vil sa gar imot sin egen hensikt i et samfunn
som Dbli alt mer spesialisert og der kompetanse spiller en alt starre rolle. St. meld. Nr. 42 er i
hvert fall tydelig med at prinsippet om et enhetspoliti utelukker muligheten til a gi

forvaltningsmyndigheter politi- og patalemyndighet.
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1.1.5 Pluralpolitiet — «Plural Policing», Enhetspolitiets fremste utfordrer

A utfordre politiets etterforskningsmonopol og dermed samfunnets sivile maktapparat er
egentlig ikke noe nytt. Seerlig ikke med et fremvoksende marked for private
sikkerhetstjenester. Dette er et fenomen som utfordrer politiets tradisjonelle makt- og

voldsmonopol, serlig politiets primaroppgaver i politiloven (1995) 8 1:

«Politiet skal gjennom forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet veere et
ledd i samfunnets samlede innsats for & fremme og befeste borgernes rettssikkerhet,

trygghet og alminnelige velferd for gvrig»

Det er ikke lenger en selvfglge at det er politiet som forebygger, handhever og hjelper
borgene og som star for borgernes trygghet og alminnelige velferd. Dette ansvar er dels «solgt
ut» eller overlatt til andre aktgrer som utfarer «policing» (polisier virksomhet), som et tillegg
til, et substitutt for eller pa vegne av politiet, noe som kan beskrives som «den utvidete
politifamilien» (Jason-Lloyd i Larsson et al., 2014, s. 256). Ut ifra dette perspektiv er det
opplagt at ogsa statlige tilsynsmyndigheter driver med polisieer virksomhet, for eksempel
skatteetaten, tolletaten, kredittilsynet og mattilsynet, men med et til dels annet formal.

Loader (2000) har identifisert fem ulike idealtyper av «policing» som jeg prgver a sette inn i

en norsk kontekst:

1. Policing by Government — Dette er politiarbeid som utfgres av andre statlige og
kommunale aktarer. Felles for kategorien er at de som utfgrer politiarbeid er underlagt
offentlig og demokratisk styring og kontroll av myndighetene. Det er staten eller
kommunen som bade «ror og styrer baten» (Osborne and Gaebler i, Loader, 2000). |
Norge finner vi noen eksempler pa dette. Statens Naturoppsyn (SNO), Bymiljgetaten i
Oslo Kommune og Vann- og avilgpsetaten i Oslo Kommune har alle begrenset
politimyndighet hjemlet i Politiloven § 20 (Fredriksen & Sand, 2018). Dette gir
fullmakt for bruk av tvangsmidler eksempelvis pagripelse og beslag av
fangstredskaper.

2. Policing through Government — Dette er en kategori som kjennetegnes ved at staten
kjaper «polititjenester» av private leverandgrer eller overfgrer oppgaver som tidligere
var politioppgaver, til private aktgrer. Det vil si polititjenester som utfgres pa oppdrag
av staten. Dette kan for eksempel vaere vakthold og kameraovervakning av statlige

eller andre offentlige institusjoner herunder vektertjenester pa politihuset i Oslo og pa
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PHS. Et annet eksempel er den intensjonsavtale® som er inngatt mellom
Politidirektoratet (POD) og Neeringslivets hovedorganisasjon (NHO). Innholdet i
avtalen omfatter blant annet at sikkerhetsbransjen utferer oppgaver tillagt av politiet,
ved ekstraordinaere hendelser/kriser. Felles for denne kategorien er at det er private
interesser som «ror baten» men det er det offentlige som «styrer baten»

3. Policing above Government — er benevningen pa overstatlige/mellomstatlige
institusjoner, for eksempel Interpol og Europol, men ogsa andre samarbeidsformer
blant annet «<CARIN» (som er en del av Europol) som er et organ for uformell
utveksling av blant annet finansiell etterretning.

4. Policing beyond Government — Her finner vi det store markedet for private
sikkerhetstjenester, en marked som vokser i stor fart. Det er i dette segmentet vi finner
vektere fra for eksempel NOKAS, Securitas mfl. som pa mange steder tatt over
politiets trygghetsskapende, forebyggende og handhevende oppgaver, ikke pa oppdrag
av det offentlige, men av kommersielle interesser som fyller en luke nar politiet ikke
har kapasitet 4 utfgre deler av primaroppdraget, eller velger a prioritere andre
omrader. Politiet hadde tidligere en politipost pa Oslo S. Na lgses dette oppdrag av
vektere, og politiet kommer, i beste fall, nar vekternes mandat oppharer, herunder
bruk av tvangsmidler. Dette er en tjenestene som utfordrer politiets makt- og
voldsmonopol pa en mate som kan ses som kontroversielt, ikke minst da staten
hverken «ror eller styrer baten.

Det er i denne kategorien som det er mulig a plassere privat granskingsvirksomhet
som er under sterk fremvekst. Dette er virksomhet som har fellestrekk med
etterforskning, men er oftest initiert av private interesser for a «granske» ulike former
av misligheter for eksempel gkonomisk kriminalitet, men ogsa gransking av varsel om
kritikkverdige forhold. Denne type av gransking vil kunne kategoriseres som
«Policing through Government», nar staten kjgper tilsvarende tjenester.

5. Policing below Government — den siste kategorien der vi finner for eksempel private
initiativ til overvakning, for eksempel «nabonettverk» mot kriminalitet som dels
handler om & bevisstgjare naermiljget om for eksempel risikoen for kriminalitet, men i
tillegg at naermiljget engasjerer seg i aktiv forebygging gjennom for eksempel
patruljering i nabolaget. I denne kategorien gar det & plassere «natteravnvirksomhet»,
det vil si malrettet arbeid for trygghet i ungdomsmiljget og kontaktetablering mellom

5 Intensjonsavtale mellom POD og NHO av 2017, intensjonsavtlale-pod-nho-endelig-1.12.17.pdf (nhosh.no)
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ungdommer og voksne. Kategorien gar under begrepet «civil policing» (Johnston i
Loader, 2000)

Det som Loader (2000) fremhever er de forskjellige kategorienes/idealtypenes rolle opp mot
det demokratiske samfunnets kontroll og styringsmekanismer, illustrert med «ro- og
styringsmetaforen», og hvordan dette forandres kategoriene imellom. Grensen mellom staten
og sivilsamfunnet blir mer utydelig og at dette risikerer a skape et miljg som er vanskelig &
regulere og kontrollere. Staten blir «utflankert» (fritt oversatt fra Loader, 2000. s. 331) av
private aktgrer med sterke kommersielle interesser, det vil si kommersiell styring fremfor

demokratisk styring.

Dersom vi overfarer perspektivet pa denne oppgavens problemstilling med en tanke om a gi
kontrollmyndighetene lovmessig kompetanse til 4 etterforske, vil det ut ifra mitt stasted fore
til at problemstillingen ikke fremstar som kontroversiell i det hele tatt. Kontrollmyndighetene
utfarer allerede i dag «policing» gjennom a kontrollere og handheve lover og regler, beskrevet
av Larsson i Alalehto et al. (2014, s. 597) som «Tilsynsmyndighetene oppfatter seqg i

varierende grad som kontrollgrer eller «politi» innen sine felter».

Det & gi kontrolimyndighetene utvidede fullmakter, vil forskyve gjennomfaringen av
begrensede deler av «politioppgavene» til en annen etat, men gjennomfaringen er fortsatt

underlagt statens styring og kontroll, som «Policing by Government».

Dette perspektivet utfordrer enhetspolitiets symbolverdi, og enhetspolitiet lever kvar kun som
et begrep. Vi har gatt fra et enhetspoliti («singularpoliti») til et «pluralpoliti» der

kontrolletaten kan ha en etterforskende rolle i en straffeprosessuell forstand.

1.2 Et embryo til forandring — Pataleanalysen NOU (2017:5)

NOU (2017:5), omtalt som «Pataleanalysen», ble utarbeidet som grunnlag for en
kvalitetsreform og videreutvikling av patalemyndigheten, med mal om 4 bidra til forbedringer
i straffesaksarbeidet. Kapasitet, effektivitet, rettssikkerhet og kompetanse fremstar som
viktige begrep, og utredningen vurderte mulige tiltak for «en bedre og mer lik

oppgaveutfarelse og resultatoppnaelse for alle deler av landet» (NOU 2017:5, s. 13).

I vedlegg 1 til utredningen har utvalget valgt a vie oppmerksombhet til «Patalemyndighetens
behandling av gkonomiske straffesaker» (NOU 2017:5, s. 223 ff) | vedlegget har
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utvalgsmedlem Inger Coll skrevet «et notat som omhandler grenseflaten mellom
kontrolletatene og politi- og patalemyndigheten ved inngitte anmeldelser» (NOU 2017:5, s.
25). Vedlegget, som jeg mener er et embryo til forandring, inneholder flere tiltak som bgr
vurderes, blant annet «bgr enkelte kontrolletater fa utvidede kontroll- og sanksjonshjemler
og/eller patalekompetanse, slik at presset pa patalemyndighetene letter?» (NOU 2017:5, s.
239)

1.2.1 Nye hjemler for administrative sanksjoner

| vedlegget, pt. 5.4 redegjares det for muligheten & avkriminalisere noen overtredelser og i
stedet ilegge administrative sanksjoner eller tvangsmulkt som alternativ for a sikre
etterlevelse. Det refereres til Riksadvokatens prioriteringsrundskriv som utkommer arlig,
naerpolitireformen og «etterforskningslaftet», som «underbygger at det & avgjare saker pa
stedet, og i én etat, ansees a vaere mest ressurseffektivt» (NOU 2017:5, s. 240).

1.2.2 Utvidelse av kontroll- og sanksjonshjemlene til kontrolletatene

| pt. 5.5 redegjares det for muligheten a overfare oppgaver fra politi/patalemyndighet til
kontrolletatene. Dette for & styrke straffeforfalgningen og dermed etterlevelsen, noe som er en
realitet i mange andre land, deriblant Danmark og Sverige. | Danmark kan skatteetaten skrive
ut «administrative straffegebyr» opp mot Dkr 440 000 for forsettlig skatteunndragelse, og
straffegebyr uten maksgrense hvis skatteyter erkjenner forholdet. Skatteetaten kan dessuten
utstede «ordensbgder» pa mellom Dkr 1 000-5 000 for forhold som ikke ngdvendigvis
medfart skatteunndragelse. (NOU 2017:5)

1.2.3 Sverige

Sverige har som flere andre land gatt et steg lengre. | Sverige har Skattebrottsenheten (SBE)
ved Skatteverket fatt etterforskningskompetanse, noe som innebarer at man er likestilt med
politiet nar det gjelder etterforsking av blant annet overtredelser av bokfaringsloven og skatte-
og avgiftskriminalitet. Etterforskningen styres og ledes av patalejurister (Aklagare) ved
Ekobrottsmyndigheten som best kan sammenlignes med @kokrim i Norge. Aklagarna ved
EBM har pataleansvaret for den strafferettslige etterforskning som SBE gjennomfarer. Jeg

utdyper dette i senere deler av oppgaven.
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1.3 Problemstilling

Innledningen farer frem til at jeg velger a formulere falgende beskrivende problemstilling til

oppgaven.

Hva er argumentene for og imot 4 gi kontrolletatene lovmessig kompetanse til 4

etterforske lovbrudd?

Problemstillingen krever en oversiktlig gjennomgang av det juridiske skillet mellom
strafferettslig etterforskning utfert av politi og patalemyndighet, og tilsynsforvaltningens
kontrollvirksomhet («kontrollmyndigheten»), og at begrepene «rettssikkerhet» og
«effektivitet» forklares oversiktlig. Jeg gnsker dessuten, med utgangspunkt i en kriminologisk
modell, «Rutineaktivitetsteorien», a forklare hvorfor kriminalitet oppstar, og hva man kan

gjere for & forebygge kriminalitet.
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2. Teori — Kriminalitet, etterforskning, tilsyn/Kontroll

Jeg vil i dette kapittel redegjare oversiktlig for rutineaktivitetsteorien, skillet mellom
etterforskning som utfgres av politi og patalemyndighet, og tilsyn/kontroll som utfgres av
tilsyns- eller kontrolimyndighet.

2.1 Hvorfor oppstar kriminalitet — Rutineaktivitetsteorien

Rutineaktivitetsteorien (Cohen & Felson, 1979) er en av flere teorier som brukes som
utgangspunkt for a forebygge kriminalitet (situasjonell forebygging), og omvendt for a forsta
hvorfor kriminalitet oppstar. Teorien bygger pa antakelsen at kriminalitet, for eksempel
tyveri, haerverk, innbrudd, miljgkriminalitet og skonomisk kriminalitet, skjer i folks daglige
rutiner og at en forutsetning for denne kriminalitet er et samspill av tre faktorer:

e Motivated offenders — motivert gjerningsperson
e Suitiable targets — tilgjengelig objekt

e The absence of capable guardians — mangel pa voktere

Dette illustreres med fglgende triangel:

Motivert gjerningsperson

Lovbrudd

Tilgjengelig objekt Mangel pa voktere

Lovbruddet inntreffer nar de tre faktorene inntreffer samtidig, men teorien skiller ikke pa
menneskelige objekt/offer og andre former av mal, for eksempel felleskapet i termer av
skatte- og avgiftskriminalitet og trygdebedragerier.
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| teorien er trefaktormodeller konstruerte pa antakelsen av at hvis en av faktorene bortfaller,
vil ikke effekten/problemet oppsta (for eksempel en brann som trenger oksygen, varme og noe
som brenner). Dette gjelder for rutineaktivitetsteorien om hvordan kriminalitet oppstar og
dette gir oss selve «lgsningen», det vil si hvordan vi forebygger kriminalitet. Finnes ikke et
tilgjengelig objekt, oppstar ikke kriminalitet. Tar du bort motivet for gjerningspersonen, sa

oppstar ikke kriminalitet, og hvis du har gode nok voktere, vil ikke kriminalitet oppsta.

| praksis ma politiet og for sa vidt kontrolletatene og andre aktarer, arbeide mot alle tre
faktorene for a forebygge kriminalitet. Effekten oppnar nar du har funnet den dominerende
faktoren. Kontrolletatene, bostyrene, og namsmannen er farst i «kunnskapskjeden» nar det
gjelder & avdekke nye tendenser og ny «modus operandi», og disse aktgrer ma samvirke for
starst effekt (Korsell, 2003). Responsen kan settes inn mot den dominerende faktoren, og
forebygging innebzrer ifglge rutineaktivitetsteorien at vi «ma gjare lovbrudd mindre
lgnnsomme, mer risikable og vanskeligere a utfare, i tillegg til & minske muligheten for
bortforklaringer» (Lie, 2015, s. 261). Dette er noe som Korsell (2003) er inne pa og legger til
betydningen av a skape incitament for a gjare riktig, det vil si a falge loven. En form for

«positiv» kontroll gjennom informasjon til de som starter selskaper.

Kontroll er en viktig funksjon og Cohen og Felson (1979, s. 589) skriver fglgende (min

uthevelse):

«Changes in routine activities could nonetheless alter the likelihood of their convergence
in space and time, thereby creating more opportunities for crimes to occur. Control
therefore becomes critical. If controls through routine activities were to decrease, illegal

predatory activities could then be likely to increase”.

Det er ikke bare tradisjonell kriminalitet og gkonomisk kriminalitet som kan forklares og
forebygges med en situasjonell tilneerming. Larsson (2022) utvikler dette til & gjelde
forebygging av ulvedrap, der Statens Naturoppsyn (SNO) gjennom gkt, men ogsa mer
malrettet tilstedeverelse (kontroll) gker risikoen for & bega lovbrudd (det vil si reduserer
motivasjonen for gjerningspersonene). Dette er et eksempel pa «policing by Government»

nevnt tidligere i oppgaven.

Staten har en ekstra viktig funksjon a fylle siden staten har «roller», som vokter og som
tilgjengelig objekt. Staten blir et tilgjengelig objekt nar kontrollrutinene ikke er tilstrekkelige i
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de etablerte skattefinansierte og tillitsbaserte velferdsordningene. Oppdagelsesrisikoen er liten
og «muligheten gjar tyv». Kontroll, handhevelse og sanksjon vil kunne gjare lovbruddene

mindre attraktive og mindre lgnnsomme.

2.2 Strafferettslig etterforskning, hva er det og hvem gjgr hva?

2.2.1 Etterforskning

Etterforskning er en av politiets primaeroppgaver (se nedenfor) og har blant annet til hensikt a
finne ut om det foreligger et straffbart forhold som skal forfalges av det offentlige. Den

lovmessige definisjonen, formalet, kommer frem av straffeprosessloven (1981) § 226:
«Formalet med etterforskningen er & skaffe til veie de ngdvendige opplysninger for

a avgjere spgrsmal om tiltale,

b. atjene som forberedelse for rettens behandling av sparsmalet om
straffeskyld og eventuelt spgrsmalet om fastsettelse av reaksjon,

c. aavverge eller stanse straffbare handlinger,

d. afullbyrde straff og andre reaksjoner,

e. atjene som forberedelse for barneverntjenestens behandling av
spgrsmalet om det skal sette i verk tiltak etter lov 17. juli 1992 nr.
100 om barneverntjeneste, og

f. atjene som forberedelse for behandling i konfliktradet.
Om personundersgkelse om mentalobservasjon gjelder reglene i kap. 13.

Er en bestemt person mistenkt, skal etterforskningen sgke a klarlegge bade det som

taler mot ham og det som taler til fordel for ham.

Etterforskningen skal gjennomfares sa raskt som mulig og slik at ingen ungdig utsettes

for mistanke eller ulempe.»

Lovdefinisjonen sier egentlig lite om hva dette egentlig innebzrer, og vi ma sgke statte i
annen litteratur. Bjerknes et al. (2018, s. 55) utdyper dette som falger:

«Formalet med etterforskningen er & oppdage, tolke og dokumentere informasjon som

kan hjelpe oss & avgjgre om:
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Og:

o en straffbar handling er i ferd med & bli begatt, eller er begatt,
¢ identifisere, lokalisere og eventuelt arrestere gjerningsperson,
o forberede en eventuell rettssak, og

o forebygge lignende hendelser i fremtiden»

«Etterforskningens overordnede formal er a bidra til gkt trygghet og opplevelser av
rettferdighet i samfunnet».

Riksadvokaten (1999) beskriver i rundskriv nr 3/1999 sin tolkning av begrepet etterforskning.

Rundskrivet kom til pa bakgrunn av «et behov av a avklare etterforskningsbegrepet, sarlig av

hensyn til klare ansvarslinjer og hvilket regelsett som kommer til anvendelse»

(Riksadvokaten, 1999, s. 1). Riksadvokaten understreker at etterforskning, med bakgrunn i

straffeprosessloven § 226, er en formalsstyrt virksomhet, og Riksadvokaten (1999, s. 2)

skriver:

«Etterforsking er ikke en mer eller mindre tilfeldig innsamling av fakta, men en
formalsstyrt virksomhet. Den faktainnsamling som etterforskingen bestar i, skjer med
rettslige normer som bakgrunn, ramme og mal. Det er bare rettsrelevante fakta som er
av interesse. Malet for innsamlingen er a etablere grunnlag for at patalemyndigheten
(og eventuelt senere retten) kan vurdere om en straffebestemmelse er overtradt, og om
gjerningsmannen fyller de tre gvrige hovedvilkar for straff: kravet til subjektiv skyld
(forsett, uaktsomhet mv.), kravet om tilregnelighet og at det ikke foreligger noen

straffrihetsgrunn (for eksempel ngdverge eller ngdrett).»

Dette beskriver fortsatt ikke selve etterforskningsmetodikken, det vil si hvordan vi

etterforsker i praksis. Dette ligger utenfor denne oppgavens problemstilling.

2.2.2 Straffeprosessloven (1981) § 225:

«Etterforsking besluttes, ledes og avsluttes av patalemyndigheten. Etterforsking
utfgres av politiet. Tjenestemenn i politiet som ikke tilhgrer patalemyndigheten, kan
beslutte etterforsking og foreta etterforskingsskritt sa langt det falger av fullmakt. Uten
beslutning av overordnet kan enhver tjenestemann i politiet foreta skritt som ikke uten
skade kan utsettes».
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«Riksadvokaten og vedkommende statsadvokat kan gi palegg om a iverksette

etterforsking og om hvordan den skal gjennomfgres, samt om stansing, jf. 8 75.»

«Etterforskning av straffbare handlinger foravd om bord i norsk skip kan ogsa foretas
av utsendte utenrikstjenestemenn og norske honorere representanter som

departementet har gitt myndighet, etter neermere regler som Kongen gir.»

Straffeprosessloven § 225 beskriver hvem som leder etterforskningen og hvem som utfarer
etterforskningen av en straffesak. Paragrafen har nylig gjennomgatt en oppdatering, noe som
fremfor alt vil bidra til & oppklare hvem som har ansvaret, dvs. endringen er ment som en
klargjegring av ansvarfordelingen mellom patalemyndigheten (i politiet) og gvrige

tjenestepersoner i politiet.

| forarbeidet til den seneste revideringen av straffeprosessloven Prop. 146 L (2020-2021), pt.

14.5.1 nevnes falgende om «gjeldende rett», det vil si for endringen:

«Straffeprosessloven § 225 fgrste ledd farste punktum bestemmer at etterforskingen
skal «iverksettes og utfgres av politiet». Selv om ordlyden ikke uttrykkelig sier noe om
hvem som har det formelle og overordnede ansvaret for etterforskingen, er det ikke
tvilsomt at det er patalemyndigheten i politiet som har dette ansvaret etter gjeldende
rett. Dette folger av etablert praksis, og av pataleinstruksen § 7-5 annet ledd farste
punktum, som bestemmer at «[p]atalemyndigheten har ansvaret for at etterforskingen
skjer i samsvar med lov og instruks og kan etter behovet i den enkelte sak gi palegg

om etterforskingens gjennomfaring».

Straffeprosessutvalgets forslag (pt. 14.5.2) presiserer det formelle ansvaret for
etterforskningen i loven, og en lovfesting av at tjenestemenn i politiet (som ikke tilhgrer
patalemyndigheten) har mulighet & iverksette/utfare etterforskning sa langt det falger av

fullmakt, og at det som regel er tjenestemenn i politiet som utferer etterforskningen.

Departements forslag (pt. 14.5.4) inneberer at ansvarfordelingen mellom patalemyndigheten
(i politiet) og gvrige tjenestepersoner i politiet, klargjares gjennom at ordet «iverksettes» tas
ut og setningen «etterforskning utfares av politiet», blir gjeldende. Departementet
understreker at «det er fortsatt politiutdannede som vil ha ansvaret for a utfare

etterforskningen og de politifaglige vurderingene» og at endringen «vil kunne bidra til
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effektivitet og gkt kvalitet gjennom tydeliggjering av patalejuristens ansvar ved a redusere

den slitasje som uklar rolle- og ansvarfordeling kan medfare» (Prop. 146 L, 2020-2021).

Naveerende og tidligere lovtekster inneholder ingen apning for andre enn «politiet» til & utfare
strafferettslig etterforsking. Kontrollmyndighetene har fortsatt ingen selvstendig rett &
etterforske ut ifra straffeprosesslovens regelverk.

Det er pa ingen mater unikt at kontrollmyndighetene er utelatt fra regelverket og utelatt fra
forarbeidene til oppdateringen av straffeprosessloven. Dette henger sammen med formalet
med oppdateringen, men ogsa at norsk rettstradisjon ikke apner for a utvide
kontrollmyndighetens ansvar, til & gjelde etterforskning. Prinsippet om «Enhetspolitiet» star

seg fortsatt sterk i norsk rettstradisjon.
2.2.3 Politiloven — Politiets primaeroppgaver
Etterforskning er en av politiets og patalemyndighetens primaroppgaver, blant annet nevnt

(implisitt) i Politiloven (1995), §81-2 om politiets ansvar, mal og oppgaver :

«Politiet skal gjennom forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet veere et
ledd i samfunnets samlede innsats for & fremme og befeste borgernes rettssikkerhet,

trygghet og alminnelige velferd for gvrig»
Og:

«Politiet skal avdekke og stanse kriminell virksomhet og forfalge straffbare forhold i

samsvar med regler gitt i eller medhold av lov».
2.2.4 Pataleinstruksen — politiets etterforskende oppgaver
Pataleinstruksen (1985) tydeliggjer politiets etterforskende oppgaver blant annet i § 7-5, der

det nevnes i 1. ledd at:

«Etterforskningen utfares av politiet, med det unntak som falger av kapittel 34», som

gjelder spesialenhetens ansvarsomrade.

Oppsummert: Det er politiet som er samfunnets handhevende, herunder etterforskende,
myndighet nar det gjelder strafferettslig etterforskning. Det er politiet som er garanten for

borgernes rettssikkerhet. Kontrollmyndighetene har andre oppgaver (se nedenfor).
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Straffeprosessloven § 225 3. ledd er et unntak fra hovedregelen beskrevet i 1. ledd, og gir
«utsendte og norske honorare representanter» etterforskningskompetanse til a etterforske
straffbare handlinger foravd om bord i norsk skip. Dette ma sees som et snevert unntak som

ligger utenfor denne masteroppgavens formal a utdype.

2.3 Kontrollmyndighetenes oppgaver

Stub (2011) redegjer for «tilsynsforvaltningens kontrollvirksomhet», og ulikheter/likheter
med politiets etterforskning av straffesaker. I dette ligger en begrepsfastsettelse av hva som

kjennetegner forvaltningens tilsynsmyndighet og forskjellene mellom tilsyn og kontroll.

Stub (2011) skriver at «tilsynsvirksomhetens kjerne ser altsa ut til & vaere handheving av
rettslig forpliktelser», kort fortalt et formal om & avklare om folk gjer som de skal.
Handhevingen skjer med kartleggings- og kontrolltiltak og ved ileggelse av reaksjoner og

sanksjoner. Dette er tilsynsbegrepets kjerne, uten at begrepet ngdvendigvis er helt presist.

Stub (2011) skriver videre at tilsynsvirksomhet «har ytterligere tre kjennetegn som kan bidra

til & presisere tilsynsbegrepet»:

e Deteren lopende, formdlsstyrt virksomhet som ikke ngdvendigvis er rettet mot noen
bestemt.
o Det er fgrst nar man gar fra kartleggingsfasen til kontrollfasen som det
innledes en forvaltningssak.
e Tilsynsvirksomheten rettes mot andre, dvs tilsyn rettes ikke mot egen virksomhet, noe
som heller defineres som internkontroll.
e Tilsynsvirksomhet er rettet mot handheving av rettslige forpliktelser som enten er:
0 Generelle
o0 Individuelle

o0 Generelle og individuelle
Stub (2011, s. 50) oppsummer dette med fglgende setning:

«Tilsynsvirksomhet er en lgpende, formalsstyrt virksomhet som tar sikte pa a avklare
om andre overholder generelle eller individuelle rettslige forpliktelser, og a vurdere

om det i tilfelle bar ilegges reaksjoner eler sanksjoner ved brudd.»
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Stub (2011) redegjar videre for «forvaltningens kontrollvirksomhet», og hvordan man kan

avgrense kontrollbegrepet, «dersom man med kontroll ikke mener noe mer presist enn tilsyn,
oppsyn, overviking, trekker man ikke noe begrepsmessig skille mellom hverandre». Videre,
«Det mest naerliggende i min sammenheng er & la kontrollbegrepet omfatte alle de tiltak som

det kan komme pa tale a gjere bruk av i kontrollfasen, f.eks. undersgkelser og beslag».

2.3.1 Konkurransetilsynet — ett eksempel og et avvik

Et eksempel pa hvordan tilsynsforvaltningens tilsyns- og kontrolloppgaver er formulert i lov,
er konkurransetilsynet. Oppgavene kommer frem av Konkurranseloven (2004) 8 9, 1. ledd jf.

bokstav a. som faglger (min utheving):

«8 9.Konkurransetilsynets oppgaver

Konkurransetilsynet skal fere tilsyn med konkurransen i de forskjellige markeder,
herunder ved a

a. kontrollere at lovens forbud og pabud overholdes.»

Konkurranseloven er ellers formulert pa en noe spesiell mate ut ifra konkurransetilsynets
oppgaver som tilsynsmyndighet. Begrepet «etterforskning» kommer frem i lovens 8§ 25-26

om bevissikring og innsyn i overtredelsessaker.
§ 25, 3. ledd (min utheving)

«QOriginale dokumenter kan tas med nar originalen i seg selv antas a ha en serskilt
bevisverdi, nar bevisverdien vil reduseres ved kopiering eller nar dokumentet antas a
veere et serlig sentralt bevis for overtredelse av bestemmelser i denne lov. Nar
Konkurransetilsynet tar med originaldokumenter etter denne bestemmelsen, skal den
kontrollerte gis kopi av dokumentene, sa fremt det kan skje uten skade eller fare

for etterforskningen.»
§ 26, 2. ledd (min utheving)

«Foretak eller personer som Konkurransetilsynet etterforsker for overtredelse av
konkurranseloven, skal etter krav gis adgang til a gjere seg kjent med sakens
dokumenter, safremt det kan skje uten skade eller fare for etterforskningen eller

tredjeperson. Forvaltningsloven § 19 gjelder tilsvarende. Blir kravet avslatt, kan
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spgrsmalet kreves avgjort av Konkurranseklagenemnda.
Dersom etterforskningen omfatter flere foretak eller personer, gjelder innsynsretten
ikke dokumenter som bare gjelder andre foretak eller personer»

Jeg kan til tross for det ovennevnte ikke se at konkurransetilsynet driver med strafferettslig
etterforskning. Begrepet etterforskning kan brukes av «<hvem som» ogsa en
kontroll/tilsynsmyndighet. Konkurransetilsynet har organisert seg i henhold til dette og har en

egen «Etterforskningsstab»®.

2.3.2 Forskjellene/likhetene mellom tilsyn/kontroll og etterforskning i straffesporet

Stub (2011, s. 53 f.) skriver at «de feerreste vil oppfatte politiets etterforskning av straffesaker
som tilsynsvirksomhet», fordi folk flest er vant til a skille mellom
forvaltningsrett/forvaltningsprosess og strafferett/straffeprosess. Reglene i de begge sporene
skiller seg ut, men begge sporene inneholder handheving og sanksjoner som virkemiddel for a
sikre regeletterlevelse. «I det sporet leder begge spor mot samme mal» (Stub, 2011, s. 54), og
begge sporene bygger pa en presumsjon om at adgangen til a ilegge reaksjoner og sanksjoner
har en individual- og allmennpreventiv effekt. Samtidig nevner Stub (2011) at

handhevingsvirksomheten i straffesporet innledes pa et senere stadium enn i tilsynssporet.

De starste forskjellene mellom tilsynssporet og straffesporet ligger mellom tilsynssporets
reaksjons- og sanksjonsfase, og straffesporets padgmmelsesfase. Tilsynsorganet kan ilegge
forskjellige forvaltningsmessige reaksjoner, men straffeporets sanksjon (straff), bortsett fra

forelegg, ilegges ved dom.

De administrative og de strafferettslige sanksjonene (straff) har bade likheter og forskijeller.
Noen administrative sanksjoner, for eksempel tilleggsskatt som ilegges av skatteetaten, har
status som straff i henhold til EMK protokoll 7, artikkel 4, jf. Menneskerettsloven 8 2 nr. 1,
og utelukker at skatteyteren dessuten risikerer en strafferettslig sanksjon. Dette vil kunne ses
som dobbeltstraff, noe som er forbudt.

Forskjellen ligger i hvordan de administrative og strafferettslige sanksjonene fremstar fra et
«moralsk» stasted. «Straff oppfattes som samfunnets skarpeste sanksjon mot lovbrudd» og det

& https://konkurransetilsynet.no/om-oss/organisering-og-leiing/
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er «straff som antas a pafaere lovbryteren det stgrste moralske stigma», ogsa der sanksjonene

er likartede (Stub, 2011, s. 56 f).

Oppsummert, tilsynsmyndighetene og politiet utfarer forskjellige oppdrag, men med flere

fellestrekk. Jeg illustrerer dette med a stille opp Riksadvokaten (1999) definisjon (i en noe

redusert utgave) av formalet med etterforskning, ved siden av Stub (2011) sin definisjon av

formalet med tilsynsvirksomhet:

Etterforskning utfert av politiet

Tilsyn utfert av kontrollmyndighetene

«Etterforsking er ikke en mer eller mindre tilfeldig
innsamling av fakta, men en formalsstyrt virksomhet.
Den faktainnsamling som etterforskingen bestar i, skjer
med rettslige normer som bakgrunn, ramme og mal.
Det er bare rettsrelevante fakta som er av interesse.
Malet for innsamlingen er & etablere grunnlag for at
patalemyndigheten (og eventuelt senere retten) kan
vurdere om en straffebestemmelse er overtradt, og om
gjerningsmannen fyller de tre gvrige hovedvilkar for
straff.» (Riksadvokaten, 1999)

«Tilsynsvirksomhet er en lgpende, formalsstyrt
virksomhet som tar sikte pa & avklare om andre
overholder generelle eller individuelle rettslige
forpliktelser, og & vurdere om det i tilfelle bar
ilegges reaksjoner eler sanksjoner ved brudd.»
(Stub, 2011)

27




3. Begrepsavklaring
3.1 Rettssikkerhet og effektivitet

Rettssikkerhet er et viktig begrep i rettsstater som Norge og Sverige. Begrepet har flere
betydelser, brukes ikke minst i flere sammenhenger, og blir ofte brukt som et samlebegrep for

vern mot overgrep og vilkarlighet fra myndighetene, men ogsa overgrep fra andre borgere.

Pataleanalysen (NOU 2017:5), kapittel 2 definerer de gjeldende rammer for

patalemyndighetens virksomhet og gjennomgar begrepet rettssikkerhety:

«Pa et overordnet plan kan begrepet forstas som et sett av ufravikelige minstekrav. |
jussens verden er det vanlig & bruke begrepet som uttrykk for at straffeprosessuelle

spilleregler er fulgt».

Minstekravene kommer frem dels av grunnlovens § 113, legalitetsprinsippet, § 100,
offentlighetsprinsippet, og retten til en prgvning av en uavhengig og upartisk domstol som i
tillegg skal gjere dette innen rimelig tid (grunnloven § 95 og tilsvarende i EMK artikkel 6 nr.
1). Tidsaspekten fremgar ogsa av straffeprosessloven § 226, fjerde ledd, «Etterforskingen skal
gjennomfares sa raskt som mulig og slik at ingen ungdig utsettes for mistanke eller ulempe».

I tillegg kommer rettsikkerhetsidealet til uttrykk gjennom krav om objektivitet i prosessen. |
etterforskningsgyemed fremgar dette blant annet i straffeprosessloven § 226, 3. ledd, «Er en
bestemt person mistenkt, skal etterforskningen sgke a klarlegge bade det som taler mot ham

og det som taler til fordel for hamy.

Pataleanalysen (NOU 2017:5) refererer i tillegg til straffeprosessutvalgets definisjon av
rettssikkerhet som «sikkerhet for at konstatering av straffansvar bygger pa korrekt faktum og

Juss».
Og:

«En begrenset etterforskningsinnsats kan eksempelvis veere ressurseffektiv, men vil kunne
innebere starre usikkerhet enn dersom etterforskningsomfanget naermer seg grensene for
det mulige. Begrensninger i mistenktes rettigheter, som for eksempel begrensninger i det

frie forsvarervalg, vil kunne veere effektiviserende for etterforsking og irettefgring, men
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samtidig kunne svekke muligheten for et effektivt forsvar og gke risikoen for uriktige

domfellelser».
Begrepene rettssikkerhet og effektivitet er naert forbundet med hverandre.

Rettssikkerhet og effektivitet er ikke kun begreper som er forbeholdt straffesaker og
straffeprosess. Begrepene finnes dessuten i en forvaltningsmessig kontekst, ikke minst da
forvaltningen griper inn i borgernes liv for a ivareta samfunnshensyn. Det forventes av
forvaltningen at den ivaretar borgernes rettssikkerhet. Begrepet er beskrevet i forarbeidene til
ny Forvaltningslov (NOU 2019:5), det det nevnes at begrepet kommer i konflikt med kravet
til en effektiv forvaltning, «hensynet til effektivitet ma avveies mot hensynet til den enkeltes
rettssikkerhet» (NOU 2019:5, s. 138) og videre:

«Hvorvidt forvaltningens saksbehandling er «god», beror pa hva man mener med
«god». En lov som prioriterer rettssikkerhetshensyn fremfor hensynet til effektivitet, er
bare god om man mener at hensynet til den enkelte er viktigere enn andre hensyn, og
omvendt». (NOU 2019:5, s. 146)

I (SOU 2011:47), ”En samlad ekobrottsbekdmpning” beskrives rattssakerhet” som at:

”Rattsskipning och annan myndighetsutévning ska vara forutsebar och enhetlig samt
bedrivas effektivt med hog kvalitet. Med hog kvalitet avses bl.a. materiellt riktiga beslut
fattade pa grundval av gallande lagar och andra forfattningar. | begreppet rattssakerhet

innefattas ocksa att enskilda har mojlighet att fa sin sak provad”

Et viktig prinsipp er at «dersom hensynet til effektivitet og hensynet til den mistenktes
rettssikkerhet kommer i konflikt med hverandre, er det hensynet til rettssikkerheten som skal

ga foran» (Fredriksen, 2009, s. 18)
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4. Metode

4.1 Valg av metode

Formalet med undersgkelsen er a se pa hva argumenter som brukes for, og imot, & gi
kontrolletaten lovmessig etterforskningskompetanse. Tematikken kan behandles med

kvantitativ eller kvalitativ metode.

Jeg har valgt en kvalitativ metode som apner for flere ulike muligheter, for eksempel interviju,
observasjon eller dokumentstudier. Jeg har valgt dokumentstudier som vitenskapelig metode

for oppgaven basert pa falgende resonnement:

En mulig fremgangsmate ville ha vert a gjennomfare intervjuer med et utvalg av
nokkelpersoner innen noen yrkeskategorier, for eksempel advokat(er), politi/patale, og
representant(er) for kontrolimyndighetene. Fordelene med intervju ligger i en mulighet &
velge riktige kilder, det vil si personer som har kompetanse og erfaring av den spesifikke
problemstillingen, som kan formidle sin erfaring og sine argumenter pa en apen, og

forhapentligvis objektiv mate.

Intervjuer med representanter fra de nevnte yrkeskategoriene ville mest trolig ha gitt et
forholdsvis subjektivt syn pa tematikken, der advokater, mest sannsynlig ville statt pa den ene
siden, og representanter fra kontrolletatene pa den andre siden. Politi og patale et sted i
midten. Intervjuer ville ha gjenspeilet det enkelte individets syn pa spegrsmalene og ikke den
offisielle holdningen fra en organisasjon eller en etat.

Det ville vaert mulig a intervjue flere kilder fra de forskjellige yrkeskategoriene for a fa en
ngdvendig bredde i svarene, alternativt en overbevisende styrke i den ene eller andre
retningen. Vanskelighetene ville eventuelt ha veert a finne kilder og fa tilgang til kildene, det

vil si «tilgang til feltet».

Et alternativ til intervjuer ma kunne gi lik, eller bedre kvalitet enn intervjuer. Blant de
kvalitative metodene fremstar dokumentstudier som hovedalternativet forutsatt at
dokumentene som er brukt som kilder/datagrunnlag vil kunne belyse og gi svar pa
problemstillingen i oppgaven, og at kvaliteten pa kildene/datagrunnlaget er tilstrekkelig. En
fordel med dokumentstudier fremfor intervjuer er at «tilgangen til feltet» alltid finnes der,

forutsatt at det finnes datagrunnlag.
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Dokumentstudier fremstar da som en mer «tilgjengelig» metode for denne oppgaven. Jeg har
funnet dokumenter (se i etterfglgende avsnitt) som jeg mener er av god kvalitet og som vil
kunne svare ut problemstillingen i oppgaven. De valgte dokumentene gir ogsa, pa godt og
vondt, en offisiell holdning fra en organisasjon eller en etat som forhapentligvis ikke baerer
preg av enkeltindividers holdninger, samtidig som en ma veere klar over at en organisasjon

eller en etat ogsa kan ha en subjektiv egeninteresse av tematikken.

4.2 Dokumentstudier

Dokumentstudier har flere karakteristika. «Dokumentstudier oppfattes tradisjonelt som ikke-
patrengende metoder» (Tjora, 2021, s. 195) uten at forskeren har noen fysisk interaksjon med
den eller de det forskes pa. Forskeren bruker dokumenter som «er produsert for andre formal
enn forskning» (Tjora, 2021, s. 195), og i «rene dokumentstudier» er det kun dokumentene

som er empiri.

Brottveit og Del Busso (2018, s. 109) skriver «... / dokumentanalyse, som hovedsakelig retter
seg mot a kartlegge innholdet i offentlige dokumenter, for eksempel ulike typer publikasjoner

som NOU-rapporter, handlingsplaner, rundskriv og lovverk».

Tjora (2021) skriver videre at «et vesentlig poeng med dokumenter er at de gir 0ss
informasjon om et saksforhold nedtegnet pa et spesielt tidspunkt og et spesielt sted», men vi

er ngdt til & sette dokumentene inn i en kontekst.

4.3 Offentlige utredninger og proposisjoner som kilder/datagrunnlag

4.3.1 Innledning

Kildene/datagrunnlaget til oppgaven er delvis styrt av problemstillingen i oppgaven og
«kildematerialet kan veere av sveert ulik karakter og kvalitet» (Holme & Solvang, 1996), og

det gjeler a veere bevist hvilke begrensninger kildene har.

I dokumentstudier kan kilder deles inn i «<normative» og «kognitive» kilder der kilden har
momenter av begge typer, men der den ene er mer dominerende enn den andre. Offentlig
statistikk kan for eksempel veere kognitive kilder, mens lover og forskrifter er normative
kilder. Hvis formalet er & fa et inntrykk av hvordan forholdene var og forstatt er det en fordel
a bruke kognitive kilder, hvis du er opptatt av holdninger, intensjoner, krav og retningslinjer,

der de normative kildene a foredra (Holme & Solvang, 1996).
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Kildene kan deles inn i konfidensielle kilder, offentlige kilder, personlige kilder og
institusjonelle kilder, der rapporter, stortingsdokumenter, partivedtak, og resolusjoner er sett
som en «offentlig og institusjonell kilde». (Holme & Solvang, 1996).

Oppgavens problemstilling er a finne argumenter knyttet til noe som kan ses som forankret i
et prinsipp som har en sterk normativ karakter (hvem som etterforsker lovbrudd), det vil si a
finne holdninger til krav og retningslinjer til prinsippet om at andre enn politiet — herunder
kontrolletaten - etterforsker lovbrudd. Jeg mener at dette motiverer bruk av offentlige og
institusjonelle kilder av normativ karakter som utgangspunkt for det videre arbeidet.

Offentlige utredninger, hgringssvar og proposisjoner er slike kilder.

4.3.2 Offentlige utredninger

Offentlige utredninger (NOU i Norge og SOU i Sverige) gir tilgang til en vel underbygd
argumentasjon innen et spesifikt tema, der deltakerne (utvalget) i utredningen har en spesifikk
kunnskap, ekspertise om det aktuelle temaet, Utvalget er tilpasset utredningens formal og
utvalget kan suppleres med andre personer for a gi ngdvendig bredde. De offentlige
utredningene felger av en «bestilling», med mal, mandat og premisser som utvalget forholder
seg til i det fortsatte arbeidet.

4.3.3 Hgring og hgringssvar

Nar den offentlige utredningen er ferdig, vil innholdet bli sendt ut pa haring («remiss» i
Sverige) og det gis mulighet for offentlige og private organer mv a gi hgringsuttalelse om

utredningen. Fremgangsmaten og formene fremstar som lik i Sverige og Norge.

Heringsbrevet som fglger med utredningen gir veiledning til haringsinstansene om hva det
gnskes uttalelse om for eksempel foreslatte tiltak, dette for & gi mulighet til en strukturert
sammenligning mellom hgringsinstansene. Haringsinstansene er ikke helt bundet til hva det
gnskes svar om, og hgringsinstansene kan gi «papekninger dersom det er andre temaer som
burde veert omtalt, gitt utredningens mandat» som det gis uttrykk for i hagringsbrevet til i NOU
2017:5 (2017) - Pataleanalysen.

Heringsuttalelsene er viktige for det fortsatte arbeidet, i Norge med en stortingsmelding og
deretter proposisjon, i Sverige med «Lagradsremiss» og deretter proposition. De skriftlige
proposisjonene inneholder en sammenfatning over prosessen og gir en detaljert

sammenfatning av utredningen og sammenfatning av hgringsinstansenes syn.
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De offentlige utredningene, proposisjonene og haringssvarene gir et godt grunnlag for det

videre arbeidet og som grunnlag for & svare ut problemstillingen i oppgaven.

4.4 Valg av datagrunnlag

Siden det ikke finnes noen, kjente, relevante eksempler fra Norge har jeg har valgt a belyse
problemstillingen i oppgaven ut ifra to eksempler/case fra Sverige, Skattebrottsenheten (SBE)
og Forsakringskassan. SBE har allerede lovmessig etterforskningskompetanse nar det gjelder
etterforskning av skattekriminalitet og overtredelser av bokferings-/regnskapslov i Sverige,
mens Forsakringskassan ble foreslatt lovmessig etterforskningskompetanse som et
virkemiddel for a komme til rette med en kriminalitetstype som noe forenklet kan jamfares
med det som i Norge kalles for alvorlige trygdebedragerier, «kvalificerad
valféardsbrottslighet».

4.4.1 Skattebrottsenheten

Forarbeidene til de to eksemplene skiller seg noe. | eksempelet SBE ble forslaget initiert av
«Regeringskansliet» som ga departementet i oppdrag a utrede sparsmalet. Forslaget, omtalt
som «betankande» er publisert i noe som i Sverige kalles for «DS — Departementsserien».
«Betankandet» er en del av det forberedende lovarbeidet og sendes deretter ut pa hering med
en etterfalgende proposisjon.

Utredning i
departementet -
Betankande

Hgring (remiss)

med hgringssvar Proposisjon

DS 1997:23, Prop. 1997/98:10

"Skattekriminal"

(Vedlegg A)

Figur 1, Prosessen i eksempelet SBE

Jeg har sgkt, men ikke fatt tilgang til DS 1997:23. Jeg har sgkt og fatt tilgang til
hgringssvarene til DS 1997:23 (vedlegg A til oppgaven), og jeg har fatt tilgang til Prop.
1997/98:10 via nett.

Prop. 1997/98:10 inneholder i alt vesentlig utredningen og betdnkandet fra DS 1997:23.
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4.4.2 Forsdkringskassan

I eksempelet Forsakringskassan har det forberedende lovarbeidet begynt med en SOU, der en

komité utredet spgrsmalene. Forslaget ble deretter sendt ut pa hering.

SOU 2017:37 Hering (remiss) med
Kvalificerad hgringssvar

Lagradsremiss av 18.

valfardsbrottslighet (Vedlegg B) mai 2018

Figur 2, Prosessen i eksempelet Férsikringskassan

Jeg har fatt tilgang til SOU 2017:37 (tilgjengelig fra nett). Jeg har sgkt og fatt tilgang til
haringssvarene til SOU 2017:37 (vedlegg B til oppgaven). Arbeidet resulterte ikke i noen
proposisjon, men en lagradsremiss som gjaldt «Krav pa elektronisk betalning for ratt till rut-
och rotavdrag». Dette er tematikk som ligger utenfor denne oppgavens problemstilling.
Forslaget om & innfare en bidragsbrottsenhet ved Forsakringskassan i Sverige ble aldri

iverksatt.

4.5 Analyse

| dette avsnitt gnsker jeg a redegjare for innsamlingen av datagrunnlaget som er brukt i

oppgaven, og hvordan dette blitt analysert. Dette illustreres som falger:

Figur 3, Innsamling, gjennomlesing og analyse
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4.6 Innsamling

Innsamlingsfasen besto i a sgke etter relevante kilder pa nett. Fra for hadde jeg kjennskap til
SOU 2017:37 og forarbeidene knyttet til «Skattebrottsenheten». DS 1997:23 ba jeg om a fa
oversendt fra regeringskansliet i Sverige. Jeg har ogsa sgkt etter andre kilder, men underveis i
prosessen valgt & avgrense utvalget. Haringssvarene til DS 1997:23 og SOU 2017:37 fikk jeg
tilsendt fra regeringskansliet i Sverige. Haringssvarene til SOU 2017:37 ble oversendt digitalt
I e-post, hgringssvarene til DS 1997:23 ble oversendt som papirkopi som jeg deretter
digitaliserte. Prop. 1997/98:10 er nedlastet fra nett.

4.7 Gjennomlesing

Jeg har lest alle dokumentene og sortert bort hgringssvar som ikke har tilfart noe til valgte
tematikk/problemstilling. Noen hgringssvar er det jeg kaller for «0-svar», det vil si er et svar
uten synspunkter i det hele tatt eller hgringssvar som ikke omhandler den del av forslaget som

inngar problemstillingen.

4.8 Analysefasen

«Analyzing for the appearance of a particular word or content in textual material is referred to
as manifest content analysis», skriver Potter & Levine-Donnerstein i Hsieh og Shannon
(2005, s. 1283) i en gjennomgang av tre ulike metoder for a analysere tekst. Sitatet ovenfor
kommer fra en gjennomgang av den tredje metoden, «Summative content analysis» (fritt
oversatt til «xoppsummerende innholdsanalyse») som beskriver en metode som gar lengre enn
den kvalitative ansatsen om a kun telle ord. Ordene, setningene, ja hele innholdet, ma
fortolkes:

«A summative approach to qualitative content analysis goes beyond mere word counts
to include latent content analysis. Latent content analysis refers to the process of
interpretation of content» (Holsti i Hsieh & Shannon, 2005, s. 1283-1284)

Min videre fremgangsmate var at innholdet fra utvalget av datakildene ble strukturert i Excel,
slik formen ble et kodningsskjema, der jeg lagt inn argumentene fra de dokumenter som jeg
har lest. Etter hvert har dannet seg et mgnster med ngkkelord og temaer, altsa argumenter som
kommer tilbake i de ulike kildene. Ngkkelordene/temaene har deretter blitt oppsummert og

fortolket i oppgaven.
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Analysen er en sammenfatning av ulike argumenter som presenteres som funn, og som drgftes
opp 1 en kontekst mot problemstillingen, teorier, praksis og egne erfaringer som referanse. Jeg
mener at analysemetoden svarer opp mot det som Hsieh og Shannon (2005, s. 1283 ff)

benevner som en «oppsummerende innholdsanalyse» (fritt oversatt).

4.9 Palitelighet, troverdighet, og overfgrbarhet

| avsnittet «valg av metode» var jeg i noen grad inne pa hvorfor jeg valgte dokumentstudier
som metode, og fordeler og utfordringer med de metoder som jeg valgte mellom. | dette
avsnittet vil jeg kommentere pa kvaliteten pa studien, og pa kildene som blitt brukt ut ifra

begrepene palitelighet (reliabilitet), troverdighet (validitet), og overfarbarhet.

49.1 Palitelighet (reliabilitet)

Palitelighet handler dataen som er brukt, hvordan dataen ble brukt og hvordan daten ble
bearbeidet (Johannessen et al., 2010). Har kildene relevans for oppgaven og finnes det en

knytning mellom kildene og forskningsspgrsmalet?

Datakildene er som jeg tidligere nevnt, offisielle og institusjonelle dokumenter av normativ
karakter. Jeg har brukt offentlige utredninger, hgringssvar og proposisjoner med innhold som
har en direkte knytning til det jeg undersgker, det vil si problemstillingen i oppgaven. Jeg
kjenner ikke til om andre offentlige utredninger eller proposisjoner som behandler den samme
tematikken, men det kan ikke utelukkes. Den svenske tolletaten (Tullmyndigheten) og
kystvakten (Kustbevakningen) etterforsker kriminalitet, men jeg har ikke aktivt sgkt etter
tilsvarende utredninger, siden oppgaven ma avgrenses. Jeg er kjent med at den norske
tolletaten har utredet spgrsmalet om a gi tolletaten patale- og etterforskningskompetanse
(Jarland-utvalget), men jeg har avgrenset utvalget til & gjelde de eksempler som er presentert i

denne oppgaven.

Hgringssvarene som presenteres i oppgaven er basert pa et utvalg som jeg mener er adekvat
for oppgaven og problemstillingen. Haringsinstansene er relevante for tematikken og min
vurdering er at utvalget gjenspeiler forskjellige sider av problemstillingen.

4.9.2 Troverdighet (validitet)

«Validitet i kvalitative undersgkelser dreier seg om i hvilken grad forskerens fremgangsmater

og funn pa en riktig mate reflekterer formalet med studien og reflekter virkeligheten».
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(Johannessen et al., 2010, s. 230), ogsa formulert som, «har jeg undersgkt det jeg hadde til
hensikt & undersgke?» For a vurdere validiteten i oppgaven ma jeg vere kildekritisk, det vil si
er kildene troverdige og vil dette fare til en troverdig studie?

Datakildene er offisielle, institusjonelle og normative, det vil si fremstar som troverdige.
Presumsjonen er at de offentlige utredningene er gjennomarbeidede, det vil si man har gjort
det man kan for & opplyse sakens faktum, da utredningen fungerer som grunnlag for 4 stifte
eller forandre en lov. Utredningene presenterer ikke ngdvendigvis en riktig

virkelighetsbeskrivelse, men utredningens egen fortolkning av virkeligheten.

Denne fortolkning risikerer a veere politisk pavirket ut ifra hvilke personer eller

organisasjoner som er en del av utredningen. Det vil si at det finnes en risiko for at

utredningens forslag egentlig er et resultat av en politisk egeninteresse, det vil si «politisk
bias», eller en organisatorisk egeninteresse, «organisatorisk bias», og ikke ngdvendigvis

basert pa en objektiv fortolkning av virkeligheten.

I eksempelet «Skattebrottsenheten» bemerker jeg at utredningen er utfart direkte av
departementet, og ikke en sammensatt gruppe av eksperter, som er realiteten i eksempelet
med «Forsékringskassan». Dette kan medfare en starre risiko for «politisk bias», og en risiko

for at prosessen i noen grad er politisk styrt.

Tilsvarende gjelder for hgringsinstansene, det vil si at hgringsinstansenes svar gjenspeiler

hgringsinstansenes egeninteresse, «organisatorisk bias» og deres fortolkning av forslaget.

49.3 Overfgrbarhet

Overfgrbarhet innebeerer at resultatet av forskningen kan overfares til liknende fenomener.
Det vil si er det mulig a overfare for eksempel en fortolkning av argumenter basert pa innhold
fra et land (Sverige) til et annet land (Norge), eller fra en etat til en annen etat? Basert pa egen
erfaring fra bade Sverige og Norge, tar jeg pasta at den grunnleggende problembeskrivelsen
som bidrar til & vurdere & gi kontrollmyndighetene etterforskningskompetanse, er forholdsvis
lik. De juridiske premissene er like, det vil si lovverkene er lik, og rettssystemene er
forholdsvis like. Synet pa de grunnleggende rettsverdiene, som rettssikkerhet bar ses pa som
lik. Jeg tenker at det er stor sannsynlighet for at tilsvarende forslag i Norge, ville ha resultert i
omtrent de samme argumentene for og imot, men det bgr understrekes at det er vanskelig a gi

et helt entydig svar.
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5. Skattebrottsenheten i Sverige
5.1 Innledning

Jeg vil i dette kapittel redegjare for hvorfor SBE ble opprettet, med utgangspunkt i
«Ekobrottsutredningen» som resulterte i proposisjonen «Skattemyndigheternas medverkan i
brottsutredningar», (Prop. 1997/98:10).

I desember 1994 innrettet regjeringen i Sverige en arbeidsgruppe, «Ekobrottsberedningen».
Arbeidet resulterte i en felles strategi for bekjempelse av gkonomisk kriminalitet i Sverige.
Hensikten var a utvikle og effektivisere samfunnets muligheter a forebygge, oppdage,
etterforske og handheve gkonomisk kriminalitet. Flere prosjekter har iverksatts med formal
om a forbedre lovgivningen og utvikle myndighetenes kompetanse, metoder og organisasjon.
«Ekobrottsmyndigheten» ble opprettet som en ny myndighet i Sverige fra den 1. januar 1998,
0g «Skattebrottsenheterna» (heretter «<SBE») ved Skatteverket ble opprettet etter forslag fra
regjeringen i Sverige (Prop. 1997/98:10).

5.2 Bakgrunn

Bakgrunnen til den nye strategien var blant annet et gnske om a bli mer effektiv i
kriminalitetsbekjempelsen. Opprettelsen av SBE var en del i dette og tok utgangspunkt i et
«problembilde» der etterforskning av skattekriminalitet har noen sertrekk ved & sammenligne
mer generell eller tradisjonell etterforskning. Dette sammenfattes som felger (Prop.
1997/98:10, 1997), fritt oversatt:

e | mesteparten av skattesakene er de juridiske utfordringene oftest tilknyttet det
skatterettslige omradet.

e Saksbehandlingen krever spesialistkompetanse i skattespgrsmal, en kompetanse som
finnes i skatteetaten og ikke i politiet.

e Det finnes en sammenheng mellom den strafferettslige etterforskningen og den
underliggende forvaltningssaken.

e Saksgangen er normalt at skatteetaten anmelder overtredelsen til patalemyndigheten,
som iverksetter etterforskning. Revisorene ved skatteetaten bistar i etterforskningen

som sakkyndige.
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5.2.1 Svakheter med den tidligere organisasjonen — seriekobling o flaskehalser

Erfaringene viser at saksbehandlingen skaper svakheter/ulemper da skatteetaten og
patalemyndigheten/politiet er «seriekoblet» med hverandre. Forskjellige prioriteringer i de
forskjellige etatene skaper «flaskehalser» i saksbehandlingen med store restanser som resultat.
Etatenes arbeid er ikke synkroniserte, og skatteetaten opplever til tide at det er nyttelgst &
anmelde skattekriminalitet til politiet.

Det reiser seg spgrsmal om ikke problemene («seriekoblingen», «flaskehalsproblemene» og
«kompetanseutfordringene») kunne lgses ved a tilfaye ytterligere ressurser i det eksisterende

systemet?
Regjeringen mente at det fantes i hovedsak to argumenter til ikke a velge den lgsningen:

e Problemene er strukturelle, noe som pavirker effektiviteten i negativ forstand.
e Tidligere erfaringer har vist at ytterligere tildeling av ressurser (med gremerkede

midler), ikke hadde fart til noen forbedring.
Regjeringen sammenfatter:

«En l6sning av problemen med hanteringen av skattebrottsutredningar bor darfor
enligt regeringens mening sokas pa annat hall an genom ytterligare resurstilldelning
till befintliga organisationer”. (Prop. 1997/98:10, s. 41)

Videre:

«Skattebrottens egenskaper och volym gor det enligt var mening val befogat att
dvervaga om inte utredningsinsatser betraffande skattebrott kan utforas av nagon

annan myndighet &n polisen». (Prop. 1997/98:10, s. 41)
Og:

«Problemen med hantering av skattebrottsutredningar avser frdmst de polisiara
resurserna. Ett syfte med at lata en annan myndighet utreda skattebrott dr ocksa att
avlasta polisen”. (Prop. 1997/98:10, s. 41)
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5.2.2 Det opprinnelige forslaget til ny organisasjon

Det opprinnelige forslaget, med «Tullmyndigheten»’ (Tolletaten i Sverige) som modell, var

tenkt & gjennomfares i to trinn:

a) A bisté politi og patalemyndighet i etterforskning av skattekriminalitet
b) A pa selvstendig grunn iverksette og lede etterforskning av blant annet

skattekriminalitet, og utstede forelegg.

Det senere, b) farst etter at SBE hadde blitt en tilstrekkelig kompetent og velfungerende
organisasjon med tilstrekkelig erfaring av etterforsking. Regjeringen endte opp med a
avgrense gjennomfgringen til kun den farste delen, a). SBE skulle bistda med 4 etterforske

skattekriminalitet mv.

5.2.3 Rettssikkerhet

Utredningen tar opp sparsmalet om rettssikkerhet, sammenlignet ulike formal og regelsett
som en etterforskende myndighet har jamfgrt med en kontrollmyndighet. Som mistenkt i en
straffesak har individet andre rettigheter enn som en part i en forvaltningssak. Dette pavirker
hvilken informasjon som kan innhentes, og deles mellom de ulike etatene. Innhenting av
opplysninger til et formal (kontroll) kan ikke ukritisk brukes til et annet formal (straffesak) og
motsatt. En grunnleggende premiss for gjennomfgringen av reformen var at den
etterforskende delen av skatteetaten (SBE) ble holdt adskilt fra den fiskale (kontrollerende)
delen av skatteetaten. Dette skillet var en prinsipiell forutsetning for gjennomfgring av

reformen.

5.2.4 Effektivitet

Utredningen mente at reformen ville ha en positiv effekt pa effektiviteten i handteringen av
straffesaker gjeldende skattekriminalitet, selv om den myndighet som anmelder i stort sett all
skattekriminalitet, ogsa etterforsker kriminaliteten. Med en slik organisering har myndigheten
betydelig starre mulighet for a tilpasse ressursene i de forskjellige delene av virksomheten,
sammenlignet med om oppgavene fordeles pa ulike myndigheter. En etterforskende enhet
innen skatteetaten trenger ikke a konkurrere om ressurser med andre sakstyper, slik tilfellet er

innen politiet.

" Tolletaten i Sverige har en begrenset etterforskningskompetanse.
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5.3 Regjeringens endelige forslag til ny organisasjon

Regjeringens endelige forslag® ble som falger:

«Aklagaren skall leda forundersokningar pé skatteomradet. Skattebrottsenheten skall
bitrada aklagaren vid forundersokning i fraga om alla slags brott inom skatteomradet
och i fraga om bokforingsbrott. Skattebrottsenheten skall ocksa kunna bitrada
aklagaren vid forundersokning i fraga om andra brott, om aklagaren finner at det finns

sarskilda skal for detta”.

"Skattebrottsenheten skall sjalvstandigt fa utfora forenklade brottsutredningar, men
ges inte nagra befogenheter att anvanda straffprocessuella tvangsmedel”. (Prop.
1997/98:10, s. 46)

5.4 Hgring og hgringssvar

Jeg har innhentet samtlige hgringssvar via en henvendelse til «Regeringskansliet» i Sverige,
som deretter sendte hgringssvarene i brev. Dette ble digitalisert. Haringssvarene er samlet i

sin helhet i vedlegg A til oppgaven.

5.4.1 Sammenfatning av hgringssvarene

En sammenfatning av hgringssvarene finnes i (Prop. 1997/98:10, s. 39-40):

Hearingssvar ble sendt fra 25 hgringsinstanser (remissinstanser). 10 hgringsinstanser var
positiva til reformen i sin helhet, ytterligere 2 hgringsinstanser var positive til trinn en (a.), at
SBE bistar politi og patalemyndigheten (Ekobrottsmyndigheten) med a etterforske
skattekriminalitet mv. «Justitiekanslern» (Regjeringsadvokaten) var ngytral og
«Rikspolisstyrelsen» (Politidirektoratet) var i tvil til forslagene. «Riksrevisionsverket» var

positiv, men mente at beslutningsgrunnlaget var mangelfullt, og ville ikke konkludere.

Resterende 9 hgringsinstanser, deriblant «Justitiecombudsmannen» (Sivilombudet) og
«Riksaklagaren», fraradet fra & gjennomfare forslagene. Av de 9 hgringsinstansene ansa 4
hgringsinstanser at oppgavene skulle overfgres til Ekobrottsmyndigheten og 4

haringsinstanser at, hvis SBE ble innfart, skulle dette begrenses til trinn en (a.) Nar det gjaldt

8 Prop. 1997/98:10 inneholdt flere deler, blant annet muligheten for a drive med etterretningsvirksomhet og
spaning. Disse forslagene ligger utenfor masteroppgavens problemstilling og gjennomgas ikke.
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skillet mellom den etterforskende delen av skatteetaten (SBE), og den «fiskale» delen
(forvaltningen/kontrollmyndigheten) mente «Go6teborgs Tingsratt» at delene ma skille lag for
a oppna tilstrekkelig grad av rettssikkerhet i systemet. «Riksskatteverket» (Skattedirektoratet)
mente at det var mulig & oppna ytterligere effektivitetsgevinster dersom SBE gjennomfarte
bade den strafferettslige etterforskningen og den forvaltningsrettslige utredningen
(kontrollen). «L&nsstyrelsen i Stockholms Lan» (Statsforvalteren i Stockholm) mente at
argumentene for reformen, at «seriekoblingen» og «dobbeltarbeidet» ville opphare. Dette ble
forklart med at det ikke var tenkt at den den strafferettslige etterforskningen og den
forvaltningsrettslige utredningen skulle koordineres. Disse synspunktene deltes av flere
patalemyndigheter, «Jusek» (Juristforbundet), «Industriférbundet» og «Svenska
Arbetsgivarefdreningen».

«Advokatsamfundet» tvilte pa at det var mulig & holde SBE adskilt fra den
forvaltningsmessige delen av skatteetaten. «Kammarréatten i Jonkoping» mente at forslaget
ikke ville lgse «flaskehalsproblematikken» i forhold til antallet patalejurister ved

Ekobrottsmyndigheten. Det samme mente «Riksskatteverket».

Blant hgringsinstansene fantes en majoritet for a ga for «trinn en», det vil si at SBE kun bistar
ved etterforskning av skattekriminalitet. Flere var negative til & gjennomfare «trinn to», det vil
si at i tillegg gi SBE mandat a beslutte om a iverksette og lede etterforskning av

skattekriminalitet. Regjeringen delte majoriteten av hgringsinstansenes vurderinger.

5.5 Oppsummering av et utvalg av hgringssvar — funn

Jeg har valgt & se naermere pa et utvalg av hgringsinstansenes svar og deres argumentasjon.
Jeg har valgt bade positive og negative hgringssvar for & neermere kunne vurdere
argumentasjonen for, og argumentasjonen imot forslaget om a opprette en skattebrottsenhet
med etterforskende oppgaver. Jeg har valgt & se n&ermere pa:

e Rikspolisstyrelsen (RPS)
e Riksaklagaren (RA)
e Riksskatteverket (RSV)

e Sveriges Advokatsamfund

Jeg vurderer disse hgringsinstanser som sentrale for oppgavens problemstilling da

hagringsinstansene representerer forskjellige deler av rettsstaten og dels forskjellige interesser.
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5.5.1 Rikspolisstyrelsen (RPS)

RPS (vedlegg A, s. 97-99) er i tvil til forslaget og har noen kritiske innvendinger, ikke minst i
lyset av at Ekobrottsmyndigheten (EBM) blitt opprettet. RPS skriver:

«Det vore olyckligt att rora sig ytterligare ett steg pa vagen mot en splittrad
organisation for brottsbekdmpning. Det finns har andra lander som kan tjdna som

varnande exempel”. (vedlegg A, s. 97)

Og:
"Enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning finns det i och for sig en fordel med att bade
den inledande skatteutredningen och sjalva brottsutredningen handldggs inom samma
myndighet for att undvika ”dubbelutredning”. (vedlegg A, s. 97)

Videre:

"Ur polisvasendets synvinkel ter det sig ocksa motiverat att den speciella typ av
arenden som det ar fraga om hanteras av personal med specialistkompetens i
skattefragor. Det finns samtidigt starka skal som talar for att det straffrattsliga
systemet vad géller enklare brott inom skatteomradet i storre utstrackning bor ersattas

med administrativa avgifter”. (vedlegg A, s. 97)

5.5.2 Riksaklagaren (RA)

RA (vedlegg A, s. 33-39) frarader fra & opprette en «skattekriminal» (SBE)°. RA sitt svar er
omfattende, men i den del som omfatter planer om a gi skatteverket (SBE) etterforskende

kompetanse skriver RA blant annet falgende:

"Det ar enligt min mening viktigt att kompetens och kunnande fran
skattemyndigheterna tas tillvara inom den nya ekobrottsmyndigheten. Detta bor ske
genom att personal fran Skatteforvaltningen bitrader dklagaren med expertkunskaper
vid utredning av skattebrottslighet. Denna personal skall dock inte fa befogenheter

som aklagare eller poliser utan arbeta som civilanstéllda experter. Detta kommer

° Det opprinnelige navneforslaget til ny etterforskende enhet ved skatteetaten i Sverige var «Skattekriminal».
Dette ble etter hvert endret til «Skattebrottsenheten (SBE)»
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sannolikt i manga fall att leda till en hogre kvalitet pa brottsutredningarna.” (vedlegg
A, s. 34)

Og:
”Jag anser vidare att det &r mycket viktigt att brottsbek&mpande och brottsbeivrande
uppgifter inte bryts ut fran rattsvasendet. | stéllet bor ett samlat grepp tas pa
ekobrottsbek&mpningen.” (vedlegg A, s. 34)

Videre:

”Det vore enligt min uppfattning inte lampligt att vid sidan av en ekobrottsmyndighet
inom aklagarvasendet bygga upp en konkurrerande organisation pa
ekobrottsbekampningens omrade inom skatteforvaltningen. Detta skulle innebéra en
olycklig splittring av ansvaret for ekobrottsbekampningen. Ansvaret skulle da delas av
Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen och Riksskatteverket. Om dartill skulle tillskapas en
ekobrottsmyndighet i form av en central forvaltningsmyndighet skulle ansvaret for
ekobrottsbekdmpningen splittras ytterligare och bilden av en komplicerad konstruktion
med inbyggda oklarheter vad géller ledning och styrning bli allt tydligare.” (vedlegg
A, s. 34)

RA utdyper videre forslagets synspunkter knyttet til begrepet «seriekoblede myndigheter» og

forvaltningsmyndighetens formal som skiller seg fra etterforskning ut ifra et

rettssikkerhetsperspektiv. RA skriver (vedlegg A, s. 35):

”| rapporten foreslas att brottsutredningen och skatteutredningen skall bedrivas vid
olika avdelningar inom skatteforvaltningen. En effekt av atskillnaden mellan
brottsutredning och skatteutredning ar emellertid att problemet med seriekopplade
arbetsenheter kommer att kvarsta. Dubbelarbete kommer alltsa att ske i samma
utstrackning som i dag och nagra egentliga effektivitetsvinster kommer inte att goras.
Skatteutredning och brottsutredning tjanar helt olika syften. Den brottsutredande och
brottsbeivrande verksamheten maste bedrivas objektivt och med utgangspunkt i
allménna rattssakerhetsgrundsatser. Det ligger darfor som framgar av vad jag nyss
anfort ett sarskilt varde i att denna verksamhet ar organisatoriskt helt skild fran

skatteforvaltningen. Det t.0.m. hdvdas att detta utgor en sarskild rattssékerhetsgaranti.”
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5.5.3 Riksskatteverket (RSV)

RSV (vedlegg A, s. 117-127) er «meget positiv» til at det gjennomfares konkrete tiltak. RSV

er positiv til & opprette en «skattekriminal» (SBE):

”RSV delar ekobrottsberedningens uppfattning att inforandet av
skattekriminalverksamhet vid skattemyndigheterna kommer att innebéra en mycket
betydande effektivisering av brottsutredningarna inom skatteomradet och narliggande,

berérda omraden.” (vedlegg A, s. 117)

RSV syn gar lengre enn de andre hgringsinstansene nar det gjelder effektiviseringsgevinster,
og mener at man bgr gi den nye enheten mulighet til & gjennomfare bade den «fiskale» delen

og selve etterforskningen, det vil si uten et skille, RSV skriver:

"RSV anser dock att ytterligare effektivitetsvinster skulle uppnas om
skattekriminalenheterna kunde genomfora saval skatte- som skattebrottsutredningen i
likhet med vad som sker vid tyska Steuerfahndung. RSV pekar i yttrandet pa de
fordelar som enligt verkets mening foljer med en sadan I6sning. Det ska har dock med
skarpa papekas att RSV finner stora effektivitetsvinster &ven med

ekobrottsberedningens forslag till organisation.” (vedlegg A, s. 117)

RSV kommenterer spgrsmalet om rettssikkerhet ut ifra sin tolkning av problematikken rundt
dokumentinnsyn mellom myndighetene, noe jeg velger & ikke ga inn pa. Konklusjonen til
RSV er dog at forutsetningene for bibeholdt rettssikkerhet fortsatt ses som stor med det
foreslatte systemet. Dessuten mener man at individets rettigheter sterkes i forhold til
Europakonvensjonens artikkel 6 (retten til en rettferdig rettergang), om den fiskale

utredningen og etterforskningen lgper parallelt, uten at dette utdypes.
5.5.4 Sveriges Advokatsamfund
Sveriges Advokatsamfund (vedlegg A, s. 205-209) er negativ til forslaget, og frarader,

primeert ut ifra et prinsipielt grunnlag og de skriver:

«Aven om en skattekriminalverksamhet mojligen skulle kunna effektivisera
utredningen av skattebrottmalen kan ett inrattande av en sadan verksamhet komma att
std i strid med grundlaggande principer for hur forundersokning i brottmal skall
bedrivas. For det fall samma statliga myndighet "sasom malsagande" skulle komma att
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ansvara for saval den fiskalt inriktade skatteutredningen som utredningen av
skattebrottmalen foreligger en pataglig risk for att forundersokningen i skattebrottmal
ej kan komma att bedrivas med den objektivitet som foreskrivs i 23 kap. 4 §
Rattegangsbalken. Behovet av att inratta en sarskild skattekriminalverksamhet kan
darfor komma i konflikt med grundlaggande krav pa réttssakerhet varfor det bor
dvervagas om inte skattebrottmalen val skulle kunna handlaggas inom den forstarkta
Ekobrottsmyndigheten”. (vedlegg A, s. 205)

Sveriges Advokatsamfund argumenterer mot Ekobrottsheredningens sitt syn pa kompetanse
og kunnskaper som et argument for ny organisasjon. Advokatsamfundet er usikker pa om
dette er begrunnet da flesteparten av skattesakene vurderes som «enkle». Det kan derfor stilles

spgrsmal om reformen bar gjennomfares ut ifra dette perspektivet. Advokatsamfundet skriver:

”Att denna kategori av drenden blir liggande och inte atalade beror enligt samfundets
mening mer pa resursanvandningen hos polis- och dklagarmyndigheten an pa bristande

skattekunskaper.” (vedlegg A, s. 207)

Advokatsamfundet vekter de ulike rettssikkerhetsargumentene mot hverandre. Beredningen
anfarer saksbehandlingstid som et rettssikkerhetsargument for reformen, Advokatsamfundet
nevner skattemyndigheten som en forvaltningsmyndighet med en annen oppgave, a serge for
at borgerne betaler riktig skatt, ikke a etterforske skattekriminalitet. Skattemyndigheten ma

veere objektiv og det gar ikke a veere fornaermet og etterforsker samtidig.

Til sist et avsnitt som er interessant ut ifra neste Case (Forsakringskassan). Advokatsamfundet

skriver:

”Enligt samfundet &r konstruktionen med polisiar verksamhet inom en
forvaltningsmyndighet dessutom ett synnerligen frammande inslag i svensk
forvaltningstradition. FOr samfundet ter det sig lika frammande om man for att stavja
bidragsfusk skulle inrétta en polisiar verksamhet hos de sociala myndigheterna eller

andra myndigheter som lamnar bidrag till medborgarna.” (vedlegg A, s. 209)
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6. Forsakringskassan i Sverige
6.1 Innledning

Etter flere ars drift av SBE med generelt gode erfaringer, gnsket regjeringen i Sverige a ta
grep mot det som er beskrevet som «brott mot vélfardssystemen — valfardsbrottslighet». Dette

er et samlebegrep for den kriminalitet som rettes mot:

e FOrsékringskassan

e Pensionsmyndigheten

e Centrala Studiestddsndmnden
e Migrationsverket

e Arbetsférmedlingen

e Kommuner

e Arbetsloshetskassor

Felles for etatene er at de er finansiert av skatter og avgifter, nettopp det som den svenske
regjeringen gnsker a komme til bunns i. Det er ikke akseptabelt at velferdsordningene brukes
som «minibank» av individer og grupperinger som systematisk utnytter svakhetene i
systemene. | (SOU 2018:14) refereres det til flere studier der det blitt gjort forsgk a ansla hvor
mye denne «velferdskriminalitet» koster. Det konstateres at det er vanskelig & komme frem til
en sum som er tilstrekkelig sikker. Usikkerhetsmarginen er stor, men 16,5 milliarder per ar
nevnes (2010). | denne sum inngar utbetalinger som ikke ngdvendigvis er straffbare, det vil si

feil som betegnes som tilfeldige/utilsiktede.

6.2 SOU 2017:37 (2017) «Kvalificerad Valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra,
upptacka och beivra”

Utredningen fikk i oppdrag "att gora en dversyn av valfardsstatens formaga att sta emot

organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet”. Med «kvalificerad valfardsbrottslighet»

menes at kriminaliteten er mer avansert eller gjer stgrre skade pa samfunnet enn «normalt».

Ved vurdering av alvorlighetsgrad ma det gjeres en helhetsvurdering (SOU 2017:37, s. 23)
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6.3 Formal

Formalet med utredningen var a:

”ldentifiera risker i vélfardssystemen och andra nérliggande skattefinansierade eller
skattesubventionerande system for att darigenom kunna sékerstélla en korrekt
anvandning av offentliga medel samt effektivt férebygga och beivra brottslighet av
detta slag” (SOU 2017:37 s. 21).

I tillegg har utredningen fatt i oppdrag a se igjennom funksjonen for oppfglgning og kontroll
hos flere myndigheter og analysere de kriminalitetsbekjempende myndighetenes

forutsetninger for a etterforske og sanksjonere denne type kriminalitet.

Utredningens utgangspunkt er at kontroll er det mest hensiktsmessige verktgyet for a
forebygge feilaktige utbetalinger fra systemet, men i tillegg at kriminaliteten ma handheves

gjennom at myndighetene gis forutsetninger for dette.

Utredningen mener at det finnes et stort behov for a tenke nytt da den naveerende modellen for
bekjempelse av velferdskriminalitet ikke er formalstjenlig. En effektiv
kriminalitetsbekjempelse er ngdvendig for & opprettholde legitimiteten og troverdigheten for
velferdssystemene. Kvalifisert velferdskriminalitet er vanskelig a oppdage og tiltakene ma

settes inn der man vurderer at forekomsten er som stgrst.

6.3.1 Flere myndigheter, forskjellige prioriteringer og forskjellig kompetanse

Utredning (i kontrollsporet) og etterforskning av trygdebedragerier spenner over flere ulike
myndigheter, og trygdesystemer, dels de som har et utbetalingsansvar, men dessuten de som
prgver & handheve/etterforske kriminaliteten. Nevnte aktgrer har forskjellige mal,
styresystemer, kultur og kompetanse. Utredningen peker pa at antallet anmeldelser er
avhengig av hvilke prioriteringer som gjares, og fraveer av en helhetlig styring og
helhetsperspektiv er pavirkende faktorer. Det synliggjares et for kompetanse og samhandling

mellom aktgrene. Utredningen skriver:

"Till exempel kan en uthetalande aktor lagga ner stora resurser pa kontrollatgarder for
att upptacka misstankta brott som darefter sedan inte utreds eller lagfors pa grund av

den brottsbekdmpande myndighetens prioriteringar eller arbetsbelastning. Detta galler

48



saval enklare utredningar som utredningar om kvalificerad valfardsbrottslighet”. (SOU
2017:37, s. 281)

Og:

”| utredningens arbete har det lyfts fram att det finns brister i kompetens i flera led i
utredningskedjan och att det finns ett stort behov av samverkan mellan utbetalande
aktorer och brottsbekdmpande myndigheter”. (SOU 2017:37, s. 281 f)

Feilene har blitt papekt og det er gjort forsgk pa a komme til bunns i dette, men utredningen
papeker at mangelen pa kompetanse og samhandling med hensyn til kvalifisert
velferdskriminalitet utgjar en stor risiko for at kriminaliteten ikke oppdages, etterforskes og

padgmmes.

6.3.2 Tiltak — Ny organisasjon

Utredningen foreslar flere tiltak, blant annet om a innfare en ny organisasjon for a bekjempe

kriminalitet mot velferdssystemene. Man skriver:

"For att uppratthalla trovardigheten for saval valfardssystemen som rattsvasendet ar
det av stor vikt att bekdampningen av brott ar effektiv och rattssaker. Enligt var mening
finns det ett stort behov av férandringar pa detta omrade. Den nuvarande ordningen for
bekdmpning av brott mot valfardssystemen ar inte andamalsenlig och vi foreslar darfor
att en ny enhet for utredning av bidragsbrott inréttas utanfor Polismyndigheten.
Enheten bor placeras som en sérskild enhet hos Foérsékringskassan enligt den modell
som galler for Skatteverkets skattebrottsenhet. Bidragsbrottsutredningarna ska hallas
organisatoriskt avskilda fran utredningar och beslut om utbetalningar av olika
ersattningar. Denna reform bor genomforas efterhand som kompetens och organisation
byggs upp”. (SOU 2017:37, s. 30)

6.3.3 SBE som modell

Det er tydelig at utredningen tar utgangspunkt i modellen som tidligere er blitt redegjort for,
det vil si den svenske skatteetatens «Skattebrottsenhet» (SBE), nar man skisserer pa et forslag

for bekjempelse av kriminalitet mot velferdssystemene.
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6.3.4 Et utgket mandat

Utredningen vil i tillegg gi «Forsékringskassan» ytterligere myndighet, den a la «sérskilt
forordnade befattningshavare» a innlede/iverksette og lede etterforskning som gjelder
trygdebedragerier av «enkel beskaffenhet»°. Nar saken ikke er av «enkel beskaffenhet» skal
saken tas over av patalemyndigheten (Ekobrottsmyndigheten). Den nye enheten,
«Bidragsbrottsenheten», foreslas a gis myndighet til a ta beslag, ta DNA-praver og bista ved
ransakinger som gjennomfares av politiet. Oppsummert er dette et forslag som gar lengre enn
hva SBE har myndighet & utfare, ja til og med lengre enn det som tidligere ble beskrevet som

«trinn to» ved opprettelsen av SBE som etterforskende myndighet.

6.4 Oppsummering av et utvalg av hgringssvar - funn

Jeg har innhentet samtlige hgringssvar via en henvendelse til «Regeringskansliet» i Sverige,

som deretter tilsendt hgringssvarene i e-post. Av hgringsinstansene har jeg valgt ut fglgende:

e Polismyndigheten — Tilsvarer Politidirektoratet

e Ekobrottsmyndigheten (EBM) - @kokrim

o Forsékringskassan — NAV (eksklusive pensjon og arbeidsledighetstrygd)

e Svea Hovrétt - Borgarting Lagmannsrett

e Hovrétten for Vastra Sverige — Gulating Lagmannsrett

o Aklagarmyndigheten, Rikséklagaren — Patalemyndigheten v, Riksadvokaten

e Brottsforebyggande radet (BRA) — Det kriminalitetsforebyggende rad/Nasjonalt
kompetansesenter for kriminalitetsforebygging

e Pensionsmyndigheten - pensjonsdelen i NAV

o Skatteverket - Skatteetaten

e Centrala Studiestddsnamnden (CSN) - Lanekassen

e Sveriges Advokatsamfund — Advokatforeningen

Utvalget statter seg pa at hgringsinstansene dels er fagmyndigheter, men i flere tilfeller delvis
bergrt av, eller har interesse for forslaget, enten som fornaermet part i saker som gjelder

velferdskriminalitet, eller som rettspleiende organisasjon.

10 Spgrsmalet om en sak er av «enkel beskaffenhet» avgjer i Sverige om det er politiet eller patalemyndigheten
som leder etterforskningen. Dette falger av en «katalog» publisert av patalemyndigheten i Sverige.
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Haringssvarene inneholder av naturlige arsaker svar pa andre spgrsmal i forslaget. Spgrsmal
som ikke er relevante for denne oppgaven. Jeg har satt sgkelys pa forslagets pt. 11 «Ny
organisation for att bek&mpa brott mot valfardssystemen» der opprettelsen av en
bidragsbrottsenhet pa Forsakringskassan med etterforskningsoppgaver, er sentral. Min

oppsummering av hgringssvarene vil utelukkende handle om dette.

Med funn mener jeg det som svarer ut oppgavens problemstilling, det vil si argumenter for og
imot & gi kontrolimyndigheten (i dette case, Forsakringskassan) lovmessig

etterforskningskompetanse.

6.4.1 Polismyndigheten

Det svenske politiet (vedlegg B, s. 71-72) er positive til forslaget og mener at forslaget vil
fare til en mer effektiv og rettssikker bekjempelse av velferdskriminalitet, uten at dette
utdypes i hgringssvaret. Det fremkommer ingen argumentasjon for eller imot i hgringssvaret

som er direkte konkluderende. Politiet skriver:

”Nar det géller inrattande av en ny enhet for utredning av bidragsbrott hos
Forsakringskassan foreslas enheten fa polisidra befogenheter, bland annat att fatta
beslut om att inleda och leda férundersékning enligt bidragsbrottslagen.
Forsékringskassan saknar idag erfarenhet av detta. Det &r darfor av stor vikt att nu
berérda myndigheter delar med sig av sina erfarenheter, sarskilt under
uppbyggnadsfasen. Polismyndigheten vill sérskilt podngtera vikten av att enheten &ven

arbetar brottsforebyggande”. (vedlegg B, s. 71)

Politiet har en egeninteresse i saken. Det er politiet som nevnes i utredningen som den
myndighet som har en stor tilstramning av trygdebedragerier som ikke etterforskes i det

omfatning som kan forventes, med henleggelser og store restanser som resultat.

6.4.2 Ekobrottsmyndigheten (EBM)

Innledningsvis konstateres det at EBM (vedlegg B, s. 53-70) er negativ til forslaget til ny
organisasjon. EBM deler utredningens syn pa at velferdskriminaliteten ma handheves bedre.
EBM mener at forslaget om & innrette en bidragsbrottsenhet (og patalehandteringen til EBM)
er en effekt av at politiet og patalemyndigheten ikke har klart & handtere utfordringene knyttet
til trygdebedrageriene. Utredningen (ikke EBM) mener at det finnes motiver for a tro at
ytterligere ressurser ikke vil fare til en positiv utvikling, da problemene er av strukturell og
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organisatorisk art. Dette kan tolkes som at EBM egentlig mener dette, det vil si at dette

egentlig er et sparsmal om ressurser, og at flere ressurser vil lgse problemene.

De sentrale argumentene mot forslaget er at utredningen ikke gjort en god nok
konsekvensanalyse, og heller ikke utredet alternative lgsninger. En bidragsbrottsenhet ved
Forsakringskassan vil fare til at EBM far ytterligere en organisasjon a forholde seg til, noe

som er ineffektivt.

EBM presenterer flere alternativer som de mener er bedre, blant annet avkriminalisering og
administrative sanksjoner slik at politiet og patalemyndigheten kan konsentrere seg om de

alvorligste sakene.

EBM tar hgyde for at forslaget om ny organisasjon vil ga igjennom. Med dette utgangspunktet
presenterer EBM synet pa hvordan en slik organisasjon bgr se ut og, hvorfor:

"For att garantera rattssakerhet och fa en effektiv hantering bor den foreslagna
bidragsbrottsenheten utformas helt enligt den beprévande modell som finns pa
Skatteverket, dvs. bidragsbrottsenheten ska bitrada aklagaren i forundersokningen och

inte leda férundersokningen” (vedlegg B, s. 59)

EBM er av den oppfatningen at kontrollutredninger og strafferettslig etterforskning ma holdes

organisatorisk adskilt. Dette har med tilliten til myndigheten, og systemet.

6.4.3 Aklagarmyndigheten (AM)

AM (vedlegg B, s. 40-52) frarader de tiltenkte organisatoriske forandringene, og mener det
trengs ytterligere konsekvensanalyser. Alternativene har ikke blitt utredet tilstrekkelig. AM
nevner at regjeringen kan gi i oppdrag til politiet om a opprette en «bidragsbrottsenhet», for &
bedre utnytte kompetansen som allerede finnes i politiet.

AM pépeker at det er tvilsomt at den som er fornarmet/melder dessuten etterforsker lovbrudd.
Det er politiet som har samfunnsoppdraget om a etterforske, og alternativet vil svekke
rettssikkerheten, seerlig sparsmalene om objektiv handtering og en rettferdig rettergang, noe

som vil pavirke tilliten til etaten.
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AM mener at det ber tas et helhetlig grep over spgrsmélene far man gir en
forvaltningsmyndighet etterforskningsoppgaver, og at det finnes en risiko for en fragmentert
etterforskningsvirksomhet fordelt over flere myndigheter, noe som kan skape ineffektivitet.

Til sist papeker AM at politiet har voldsmonopolet. Det & gi politimyndighet til andre etater er
forent med vanskeligheter som ikke har blitt analysert tilstrekkelig.

6.4.4 Brottsforebyggande Radet (BRA)

BRA (vedlegg B, s. 76-78) har spisskompetanse innen forebygging av kriminalitet. BRA
frarader fra & innrette en bidragsbrottsenhet ved Forsakringskassan, serlig av organisatoriske

arsaker. Bra skriver:

”Det ar ytterst ovanligt att en myndighet innehar dubbla uppdrag av det slag som
foreslas i betankandet, en utbetalande funktion samt en brottsutredande. Risken &r att
man faller in pa ett spar dar fler forvaltningsmyndigheter dven ska utreda brott. Det

finns andra organisatoriska mojligheter som &r att foredra» (vedlegg B, s. 77)

I tillegg er det et sparsmal om tillit. Forsakringskassan fatter vedtak om erstatning og trygd.
Dersom samme etat i tillegg skal etterforske mistenkt kriminalitet med grunnlag i etatens egne
beslutninger, kan dette fare til en gkt risiko for at borgerne ikke klarer a skille pa etatens
doble roller. Dette kan i sin tur fare til tillitsproblemer og skepsis knyttet til arbeidet som
gjares i etterforskningssporet, uansett hvor uavhengig og frittstaende et slikt system er.
Tilliten til velferdsordningene er sentralt for at borgerne skal ha et gnske om a bidra, og ikke
jukse. BRA mener at en hgy grad av tillit kan veere kriminalitetsforebyggende i seg selv. Lav

tillit for Forsakringskassan er ikke til noens fordel.

Dessuten mener BRA at det er et sparsmél om kompetanse sterkt knyttet til rettssikkerhet
siden Forsakringskassan ikke har tilstrekkelig kompetanse pa de andre etatenes

velferdsordninger og mangler erfaring av a etterforske lovbrudd.

6.4.5 Pensionsmyndigheten (PM)

PM (vedlegg B, s. 102-104) frarader fra forslaget til ny organisasjon, men er positiv til at
innsatsene mot velferdskriminalitet prioriteres. En slik innsats ma gis tilstrekkelige ressurser

og prioriteringen ma vurderes i lyset av annen kriminalitet:
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”Pensionsmyndigheten stéller sig dock principiellt tveksam till att brottsutredande och
brottsbek&mpande verksamhet sker utanfér de myndigheter som redan i dagsléget har
polisiéra befogenheter. Dessutom skulle utredningens forslag krdva stora resurser for
att bygga upp den nya verksamhet och det skulle dréja innan den fullt ut hade
etablerats.” (vedlegg B, s. 103)

De sentrale argumentene mot forslaget er av prinsipiell natur som kan tolkes som et sparsmal
om rettssikkerhet. Dette henger sammen med den dobbeltrolle som Forsakringskassan vil fa i
en ny organisasjon. PM mener at gnsket effekt kan oppnas gjennom en forbedret styring og

nye prioriteringer i dagens organisasjon.

6.4.6 Skatteverket (SKV)

Skatteverket (vedlegg B, s. 110-118) er enig i utredningens problembeskrivelse og forslag pa
et overordnet niva, men kommenterer ikke eksplisitt pa forslaget om a etablere en ny
organisasjon, herunder en bidragsbrottsenhet ved Forsakringskassan. Dette er overraskende da
Skatteverket, v/SBE er brukt som modell for innfgring av den nye enheten. Det er vanskelig a
i det hele tatt fortolke Skatteverkets hgringssvar, da det i utgangspunktet ikke finnes noe a
fortolke.

6.4.7 Centrala Studiestodsnamnden (CSN)

CSN (vedlegg B, s. 163-176) hgringssvar er omfattende. CSN er enig i beskrivelsen av de
problem som politiet har nar det gjelder a etterforske trygdebedragerier. Mange saker blir
liggende som restanser og noen saker blir dessuten foreldede. Oppklaringsprosenten er lav, og
politiet har for darlig kunnskap om regelverket tilknyttet trygd og stetteordninger.

De sentrale argumentene mot forslaget er at man se en risiko for at problemene, som er
bakgrunnen til forslaget, bare flyttes over til en annen myndighet. Noe av dette gar pa synet
pa kompetanseutfordringene, at CSN har fag- og fenomenkompetanse, men mangler

strafferettslig/etterforskningskompetanse.

For politiet er det motsatt. CSN gjer en annen tolkning av SBE som av mange blir beskrevet
som et godt eksempel. CSN er ikke sa sikker pa den konklusjonen, og i hvert fall ikke sikker
pa at tilsvarende reform pa skatteomradet virkelig fart til bedre ressursutnyttelse, styring og
kompetanse, og av det svaret kan man utlese at CSN er langt ifra overbevist om at en slik
satsning mot velferdskriminalitet vil gi en god nok ressursutnyttelse.
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CSN mener at det er bedre & legge ressursene i den eksisterende organisasjon. Politiet er den
etat, grunnet spgrsmal om rettssikkerhet, som skal etterforske. Dobbeltrollen som
Forsakringskassan vil fa i den tiltenkte organisasjonen vil pavirke tilliten til etaten negativt.
CSN mangler i denne delen en analyse av hvordan plasseringen av en etterforskende enhet
hos Forsakringskassan, pavirker publikums tillit til myndigheten, fordi Férsékringskassan pa
den ene siden vil utbetale ytelser til enkeltpersoner, og pa den andre siden gjennomfare
strafferettslig etterforskning.

| tillegg foreslas det at den foreslatte enheten skal kunne treffe beslutning om bruk av
tvangsmiddel. Bruk av strafferettslige tvangsmidler er et av samfunnets mest inngripende
tiltak som av flere prinsipielle grunner, ikke minst av rettssikkerhetshensyn. Dette bar
forbeholdes patalemyndigheten og politiet. Bruk av tvangsmidler stiller seerskilte
kunnskapskrav, og handtering av tvangsmiddel er en sentral del av patalemyndighetens og

politiets virksomhet og opplering.

6.4.8 Sveriges Advokatsamfund

Rettssikkerhet er et sentralt argument mot forslaget. Advokatsamfundet (vedlegg B, s. 252-
257) mener at det er apenbart at det er kun med naverende ordning som rettssikkerheten kan
garanteres, det vil si nar patalejurister har ansvar for etterforskningen og er de som tar

beslutning om bruk av tvangsmidler.

"Att lata en myndighet som utsatts for brott sjalv inleda forundersokning och vidta

tvangsatgarder inger starka betankligheter.” (vedlegg B, s. 256)

Innspillene om at en fornaermet part ikke skal etterforske er knyttet til synspunktet om at
dobbeltrollen pavirker objektiviteten som er en faktor i begrepet rettssikkerhet.

6.4.9 Forsakringskassan (FK)

FK (vedlegg B, s. 89-92) frarader fra a opprette en spesialenhet ved myndigheten for

etterforskning av trygdebedragerier.

FK er myndigheten som foreslas & fa det starste ansvaret i den tiltenkte organisasjonen. Det er
overraskende at FK inntar forholdsvis strenge holdninger mot forslaget. Holdninger som i det

naermeste umuliggjer en gjennomfaring. Samtidig belyser FK flere sentrale og fra far kjente
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argumenter mot en slik organisering. Det er politiet som har primaroppgaven a etterforske og

argumentene farer tanken til prinsippet om «enhetspolitiet».

”Forsakringskassan anser att det skulle innebéra ett stort resurssloseri att bygga upp en
sadan verksamhet inom en traditionell forvaltningsmyndighet i stallet for att se till att
uppdraget prioriteras inom Polismyndigheten, dar det hor hemma”. (vedlegg B, s. 90)

Forsakringskassans roll blir otydlig for enskilda vilket innebar att deras fortroende for

myndigheten kan komma att skadas.” (vedlegg B, s. 90

FK mener at de allikevel ikke har den kompetanse som kreves for lede og gjennomfare

kriminalitetsbekjempende virksomhet av den art som er skissert i utredningen.

Rettssikkerhet, effektivitet og ressursslgseri er andre argumenter som deles av andre
hgringsinstanser. Statte hos den tiltenkte «hovedmannen» er i det neermeste en forutsetning

for & gjennomfare planene, statte som ikke er mulig a finne hos FK.
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7. Drofting
7.1 Innledning

Bakgrunnen til forslagene om & gi Skatteetaten og Forsakringskassan i Sverige lovmessig
etterforskningskompetanse kommer som falge av synet pa skattekriminalitet og
velferdskriminalitet som serskilt alvorlig kriminalitet som rammer felleskapet. Samfunnets

innsatser for a bekjempe slik kriminalitet ses som utilstrekkelig, ineffektiv og lite malrettet.

Reformene ma ses i farste hand som effektivitetsreformer, men i noen grad som
kvalitetsreformer. Begrepene effektivitet og rettssikkerhet er naert forbundet med hverandre.
Uansett hvor langt du gar i en slik reform, vil et effektivitetstiltak risikere a pavirke «den
andre siden av medaljen», rettssikkerheten. Samtidig kan et effektiviseringstiltak gke

rettssikkerheten gjennom at tiltaket forkorter saksbehandlingstiden.

Funnene i hgringssvarene, det vil si argumentene for og imot & gi kontrolimyndigheten
lovmessig etterforskningskompetanse har noen fellestrekk. | hovedsak er det rettssikkerhet,
effektivitet og kompetanse som nevnes. Dette er ikke sarlig overraskende da de begrepene

inngar i premissene for reformene, svarene blir deretter.

Videre drgfting omhandler deler av funnene satt inn i en kontekst med utgangspunkt i min
egen erfaring av etterforsking av gkonomisk kriminalitet, herunder skattekriminalitet.
Erfaringen kommer fra bade Sverige og Norge og er opparbeidet i forskjellige roller, som
revisor/sivilgkonom pa Ekobrottsmyndigheten, men og som politimann i den samme etaten.
Totalt over fem ars erfaring. Jeg har i tillegg syv ars erfaring av etterforskning av
skattekriminalitet som spesialetterforsker i norsk politi. Min samlede erfaring strekker seg fra

de «enkleste» sakene, til organisert kriminalitet over landegrensene.

7.2 Kompetanse som virkemiddel for & oppna en rettssikker og effektiv prosess

Kompetanse nevnes som et argument for a gi Skatteetaten og Forsakringskassan en lovmessig
etterforskningskompetanse. Av hgringssvarene kommer det kontrasterende tilbakemeldinger,
der kompetanseutfordringene pa den ene siden anerkjennes, og pa den andre siden at
saksfeltet ikke ngdvendigvis er sa komplisert som det gis uttrykk for. Riksaklagaren mener
blant annet at lgsningen pa den utfordringen er a bruke skattekompetansen hos skatteetaten
som sakkyndig ekspertise, uten at dette medfarer at skatteetaten gis lovmessig
etterforskningskompetanse til selvstendig a etterforske skattekriminalitet. Slik fungerte det
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tidligere i Sverige, og slik fungerer det i Norge i dag. Skatteetaten tas inn i den enkelte saken

etter avtale med politiet.

Skattesaker er ikke enkelt a etterforske, heller ikke de «enkle» sakene. Jeg nevnte
innledningsvis Inger Coll sin artikkel i Dagens Neeringsliv og det er helt riktig som hun
skriver, bruk av sofistikerte metoder kan lett skjule sporene, og sakene er ressurskrevende, ja

ikke minst kompetansekrevende.

Kompetanse kan ses som et virkemiddel for a oppna en effektiv og rettssikker handtering av
lovbrudd, herunder etterforskning av gkonomisk kriminalitet. Kompetanse om materiell
skatterett er mange ganger en forutsetning for a i det hele tatt forsta hva som har skjedd. Like
viktig er det i en avharssituasjon for & ha mulighet til & stille de riktige spgrsmalene, men ogsa
a forsta svarene som gis for a kunne stille oppfalgende sparsmal. Svarene skal vurderes opp
mot annen bevisfarsel i saken, ikke minst dokumentasjon, bokfaring og regnskap.

Det har liten betydning om du har kunnskap om K.R.E.A.T.1.V avhgrsmetodikk, om du ikke
vet hva du skal sparre om eller om du ikke skjgnner svaret!

I Sverige brukte vi mange ganger falgende uttrykk (fritt oversatt). «Det er mye enklere og
mye bedre & gi en skatterevisor opplaring i avhgrsmetodikk, enn & gi en politimann opplering

I skatterett, bokfaring og regnskap».

Jeg har definitivt ikke til hensikt & marginalisere etterforskning som eget fagomrade.
Etterforsking handler ikke kun om avhar, etterforskning innebarer sa mye mer. Jeg mener at
etterforskingsmetodikk og de grunnleggende prinsippene, som blant annet veert en del av dette
masterstudiet, er noe som ikke kun bgr vaere forbeholdt politiet. Kontrollmyndighetene bar fa

mulighet til opplering, noe de aller fleste bgr ha forutsetninger for.

Det handler blant annet om «personlige egenskaper, en vilje til & bli god, de rette verdiene,
holdninger og ferdigheter» som Bjerknes et al. (2018, s. 56) uttrykker det. Rettsikkerhet kan
oppnas ved a bruke de riktige arbeidsformene, og de riktige metodene, noe som er uavhengig
av hvilken etat du representerer. Dersom du i tillegg har fagkunnskaper om materiell
skatterett, skonomi eller erfaring fra for eksempel NAV, ja da gker forutsetningene for at

jobben som utfares er bade rettssikker og effektiv.
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Trenger vi ikke «politifolkene»? Selvsagt gjer vi det. Daglig mgater jeg mange flinke
polititjenestepersoner, men det er noen fagfelter som ikke ngdvendigvis star gverst pa listen
som et gnske nar du begynner pa PHS i Norge eller Polisutbildningen i Sverige. Et slikt
fagfelt er skonomisk kriminalitet. Det finnes naturligvis unntak, men mange sgker seg til
politiet for & jobbe «operativt», i en variert hverdag med en god porsjon spenning. De farreste
soker seg til politiet for a etterforske skatte- og velferdskriminalitet. Jeg har mgtt mange
nyutdannede polititjenestepersoner som fatt seg jobb pa «min» seksjon
(etterforskningsseksjon finans- og spesiallovgivning) som en «siste utvei» inn i politiet etter

tre ars utdanning der alternativet er arbeidsledighet.

Mesteparten av disse personene benytter farste og beste mulighet til & seke seg videre til
operativ tjeneste, og gjennomtrekket pa seksjonen er stort. De faerreste utvikles til a bli
etterforskere av skatte- og velferdskriminalitet. Noe trolig kan henge sammen med at vi

fortsatt lever kvar i en tanke om at vi skal ha et «generalistpoliti».

| starten nevnte jeg enhetspolitiet som det tredje grunnprinsippet for norsk politi. Det femte
grunnprinsippet er at politiet skal vaere «generalist» (St.meld. nr. 42, s. 9). Generalisttanken
bygger pa tanken om at politiet er desentralisert, en etat som finnes overalt, alltid. Her ma det
finnes generalister. De som utdannes ved PHS gar et generalistlgp, der studier i etterforskning
er en del av lgpet, men dette generalistlgp kan fremsta som diskvalifiserende for personer med
andre ambisjoner eller med en annen bakgrunn. Dette er en annen diskusjon som jeg setter

punktum for her.

Det er fortsatt «generalisten som er hovedaktaren», og «en konsekvens av generalistprinsippet
er at spesialenheter bare bar opprettes nar det er tvingende ngdvendig for & skape eller ta vare
pa ekspertise (St.meld. nr. 42, s.9). Spesialistrollen ses mer som et «ngdvendig onde». Skatte-
og velferdskriminalitet er for sa vidt «desentralisert» kriminalitet, den finnes overalt, men
etterforskningen er og ber mest mulig veere sentralisert og i noen utstrekning muligens
dessuten bedrives av andre enn politiet og sammen med politiet, for rettssikkerhetens og
effektivitetens skyld.

7.3 Rettssikkerhet - Objektivitet

Bar vi gi kontrollmyndighetene etterforskningskompetanse? Holder det ikke med at de tas inn
som sakkyndig ekspertise i etterforskningen. Jeg tgr pasta ut ifra egen erfaring at det en klar

fordel om de i tillegg har lovmessig kompetanse. Dette gir en helt annen legitimitet til
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tjenesteutgvelsen. Min erfaring fra Norge er at advokatene, ikke minst i stgrre straffesaker,
praver a skape tvil om objektiviteten nar det gjelder skatteetatens bistand i saken. En bistand
som bygger pa en avtale mellom skatteetaten og politiet, som jeg nevnt tidligere. Tilsvarende
fremgangsmate har jeg ikke erfaring av fra Sverige, fordi skattebrottsenhetens bistand til

politiet er nedfestet i lov. Dette gir en sterk legitimitet og skaper lite stay i prosessen.

Noen av hgringssvarene gir inntrykk av at en slik ordning vil pavirke objektiviteten og tilliten
til etaten, og at det gar pa rettssikkerheten lgs. Dette kommer til uttrykk som at den
fornaermede parten gis for mange roller nar etaten ikler seg et ansvar som kontrollerende,
informerende, utbetalende (Foérsékringskassan) og etterforskende etat. For eksempel
Skatteetaten eller Forsékringskassan kan da ikke forholde seg objektive i de forskjellige
rollene. Mer presist vil en tjenesteperson som representerer kontrollmyndigheten ikke
forholde seg objektiv fordi knytningen/lojaliteten til egen etat er sterkere enn knytningen til

grunnleggende verdier som rettssikkerhet og objektivitet.

Jeg mener at dette blir for kategorisk og trolig litt for «akademisk». Med «akademisk» mener
jeg at det er mer en teoretisk risiko, enn en realistisk risiko, Noe som kan mgtes med
opplaring og ikke minst patalestyring fra patalemyndigheten. Kontrollmyndighetene har
allerede i dag krav pa seg om a vere objektive i sin tjenesteutgvelse, og den enkelte
tjenestepersonen er ikke «fornaermet». Det er ikke den enkelte tjenestepersonen, eller etaten
som «fatt seg en pa trynet», det er felleskapet, og der er vi alle en part, inklusive politi og

patalemyndighet.

En annen fordel med lovmessig kompetanse er fleksibilitet, som kan likestilles med
ressurseffektivitet. En slik lgsning vil gjgre at ressursene kan brukes nar det trengs, der det
trengs og til hva det trengs. En etterforsker ansatt i en kontrollmyndighet kan etterforske saker
helt uten innblanding av politiet (sa lenge det ikke trengs tvangsmidler), men under
patalemessig styring. | andre saker kan flere ressurser benyttes fra kontrollmyndigheten for a

sammen med politiet etterforske saker i prosjektform, uten at det ma avtales om.

7.4 Mer ressurser til politiet og bedre prioriteringer, lgsningen pa problemet!?

Flere hgringssvar skriver at det er bedre a legge ressursene i navarende organisasjon, det vil
si a satse pengene i politiet, istedenfor a bygge opp parallelle handhevende organisasjoner.
Politiet har en omfattende oppgaveportefglje som krever ressurser og prioriteringer. Hvert ar

kommer Riksadvokaten ut med mal- og prioriteringsrundskriv (Riksadvokaten, 2022) innen
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straffesaksbehandlingen. Et av hovedmalene er «Rettssikkerhet», og hovedtrekkene fremstar
som mer eller mindre stabile fra ar til ar, en tilsiktet forutsigharhet. Kompetanse star sterkt i
rundskrivet, sikring av riktig kompetanse pa ulike nivaer er sentralt i henhold til

Riksadvokaten.

Nar det kommer til de sentrale prioriteringene pa etterforskningsomradet fremstar det som at
egentlig all kriminalitet er prioritert, seerlig den som er «alvorlig». Hva som er alvorlig
avgjares etter en «helhetsvurdering». Alvorlig gkonomisk kriminalitet er en av sakstypene
som skal prioriteres. Min erfaring er at dette ikke stemmer med virkeligheten, definitivt ikke
nar det gjelder alvorlig skatte- og velferdskriminalitet. Ikke engang den pa papiret sa

prioriterte «arbeidslivskriminaliteten» kan sies & vere prioritert.

Oslo politidistrikt har ett avsnitt som handterer all arbeidslivskriminalitet og all gvrig
skattekriminalitet, en organisasjon som pa det meste klarer & ta unna 1-2 starre saker i aret
Dette farer tankene inn pa «Rutineaktivtetsteorien» (forklart i innledningen) av Cohen og
Felson (1979). Staten fremstar ikke som en «kapabel vokter» (capable guardian), men mer
som et «tilgjengelig objekt» (suitable target). Risikoen for a bli tatt ma ses som svart liten og
den «motiverte gjerningspersonen» (motivated offender) agerer for at forholdene ligger til
rette for det. «Mulighet gjar tyv» og mulighetene er mange innen gkonomisk kriminalitet,
herunder arbeidslivskriminalitet og skatte- og avgiftskriminalitet. Hvis kontrollsystemene ikke
fungerer godt nok og sanksjonssystemene ikke treffer malet er det fristende a pasta at det ikke

kun er «mulighet som gjar tyv», men ogsa «myndighet som gjer tyv».

Nar det gjelder politiets deltakelse i de sakalte A-krimsentrene, varierer det stort i landet.
Noen steder fungerer det bra, andre steder har politiet hatt vanskeligheter med a finne sin rolle
i samhandlingen med de andre etatene, ikke minst nar det fremstar som at politiets muligheter
for & delta i kontrolletatenes aksjoner er sterkt begrenset. Etatenes forskjellige hjemler
«kolliderer» med hverandre, og det er mangel pa nasjonale faringer, samtidig som

samhandling er en forutsetning for & oppna gnsket resultat.

Sa selve poenget i forhold til funnene i haringssvarene. En kan, som det nevnes i utredningen
om skattebrottsenheten, pasta at mer ressurser til politiet ikke alltid gir et merkbart resultat i
hverken oppklaringsprosent, eller redusering av kriminalitet. Dette gjelder seerlig gkonomisk
kriminalitet der «return on investment» fremstar som lav. | et forholdsvis stort budsjett er

bekjempelsen av den gkonomiske kriminaliteten kun en liten del, og satsninger tenderer a
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drukne i totaliteten, eller forsvinne i mer prioriterte oppgaver. @remerkede midler og
satsninger i forskjellige prosjekter har oftest kort varighet ut ifra de politiske

satsningsomradene som forandres over tid.

Andre etater «lider» for sa vidt av liknende symptomer, men oppgaveportefaljene er oftest
ikke like omfattende «i bredde». Det er mulig at kriminalitetsbekjempende innsatser, for
eksempel rettshandheving, betaler seg bedre i andre etater, for eksempel Skatteetaten, Nav,

Toll mv, eksemplifisert med falgende uttalelse (nevnt tidligere i oppgaven):

”En l6sning av problemen med hanteringen av skattebrottsutredningar bor darfor
enligt regeringens mening sokas pa annat hall an genom ytterligare resurstilldelning
till befintliga organisationer” (Prop. 1997/98:10, s. 41)

Mye kan tyde pa at hvis staten skal satse tilsvarende ressurser i politiet ma det satses mye, i
lang tid, og med tydelige mal og forpliktelser.

7.5 Alternative sanksjoner

Alternative sanksjoner til straff, for eksempel administrative sanksjoner!!, er i praksis en
avkriminalisering av noen lovbrudd, Dette fores frem av enkelte hgringsinstanser som
virkemiddel for & mgte problemene som samfunnet star i nar det gjelder bekjempelse av
kriminalitet, i forhold til tilgjengelige ressurser og forholdsvis lav ressurseffektivitet.
Administrative sanksjoner kan for eksempel veare tilleggsskatt etter vedtak fra skatteetaten og
gebyr, eller tvangsmulkt fra gvrige deler av forvaltningen. Men er det riktig vei & ga? Er

Igsningen pa strukturelle og ressursmessige problemer i politiet, avkriminalisering?

En kan hevde at risikoen med a avkriminalisere noen straffbare forhold og erstatte straff med
administrativ sanksjon, blir en alt for «enkel vei ut» fra de kapasitetsutfordringer som politi og

patalemyndighet har.

Fra publikums stasted vil noen overtredelser i realiteten risikere a fremsta som straffrie. Det
vil si, administrativ sanksjon er en «opplevd straffrihet», og en sanksjon som ikke ses som

rettferdig av de som etterlever loven. Dette vil ga pa tilliten til systemet og muligens

11 Muligheten a overfare en sak til forvaltningen for en administrativ sanksjon er regulert i straffeprosessloven §
71C.

62



undergrave andre borgeres motiv til & falge loven. Her kan det diskuteres om samfunnet

fremstar som en god nok «vokter», ref. Rutineaktivitetsteorien nevnt tidligere.

Jeg har ikke til hensikt & ga dypt inn i tematikken hvorfor samfunnet velger a straffe
lovbrytere. Det viktigste er a skape et trygt samfunn, og i det ligger et behov for & enten
gjengjelde en krenkelse, og/eller om a forebygge fremtidig kriminalitet. Uansett om en
alternativ sanksjon er adekvat, vil alltid samfunnet ha behov for, at som ytterste konsekvens,
straffe personer som bryter loven, ikke minst i de alvorlige tilfellene. Straffen er i disse

tilfellene et «tilsiktet onde». Det skal svi!

Det gar naturligvis a stille sparsmal ved om straffen har en effekt, og nar? Larsson (2012)
diskuterer temaet opp mot gkonomisk kriminalitet i forhold til «vanlig» kriminalitet og

skriver:

“The skepticism toward general deterrence in the case of traditional crimes does not

seem to hold when dealing with corporate crime”

Det vil si, nar det er skepsis mot straffens avskrekkende effekt nar det gjelder «vanlig»
kriminalitet, er tanken om effekten fortsatt gjeldende ved gkonomisk kriminalitet. Forsking
viser at dette ikke ngdvendigvis er riktig og Larsson (2012) viser til studier med annet

resultat:

«To mention a few, all pointed to the basic fact that in many cases penal sanctions
were among the least effective ways to regulate corporate misconduct and crime.
Punishment can be an effective way for the public to show moral disgust and outrage,
but its deterring effect or ability to make business comply with laws and regulations is
much less. A fine or a prison sentence for the corporation is often seen as a cost or risk
that can be handled”.

Alternative sanksjoner fremstar her som et bedre alternativ, blant disse nevnes administrative
sanksjoner, som i et samfunnsperspektiv er ressurssparende. Kostnadene reduseres gjennom at
saken normalt kan behandles i én etat (forvaltningen) istedenfor i politiet og i domstolen, og

bevisvurderingen fremstar som enklere.

Risikoen med dette resonnement er at vurderingen av hvilken sanksjon som er «bedre» eller

«effektivere» enn en annen sanksjon, kommer a handle om gkonomiske argumenter for og
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imot, ikke straffens/sanksjonens juridiske funksjon (effektivitet som en rettssikkerhetsmarkar

og som kriminalitetsbekjempende/forebyggende funksjon).

En kan hevde at avkriminalisering av skatte- og velferdskriminalitet ikke ngdvendigvis

fremstar som sarlig kriminalitetsbekjempende, annet enn muligens i statistikken. A jukse med

skatten eller trygdesystemene blir ikke mindre skadelig for felleskapet fordi man
avkriminaliserer den «simple» kriminaliteten, og hvor effektivt er det a ilegge en person
tilleggsskatt hvis personen ikke har penger a dekke kravene med, og den eneste veien ut er a

fortsette med kriminalitet?

Jeg mener at risikoen for at grensene flyttes frem gker, og at tilliten til systemet ytterligere
svekkes. Dette er dels avhengig av hvor effektiv den alternative sanksjonen er. Med effektiv
mener jeg her i termer av forebygging og hvilken allmenn- og individualpreventiv effekt en

slik sanksjon har.
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8. Avslutning og konklusjon

Jeg har i denne oppgaven prgvd a svare ut spgrsmalet:

«Hva er argumentene for og imot a gi kontrolletatene lovmessig kompetanse til a

etterforske lovbrudd?»

Jeg har brukt et datagrunnlag som er basert pa to eksempler fra Sverige, Skattebrottsenheten
(SBE) og Forsakringskassan. SBE ble opprettet i 1998 og har veert i drift siden da.
Opprettelsen av en organisasjon utenfor politiet for a etterforske lovbrudd ma ses som
nybrottsarbeid, til tross for at blant annet Tolletaten i Sverige hatt liknende myndighet siden
1980-tallet.

Med SBE som modell, og med 20 ars erfaring av strafferettslig etterforskning utfart av en del
av en kontrolletat, ble det gjort forsgk a opprette en bidragsbrottsenhet ved Férsakringskassan
i 2017. Forslaget ble ikke gjennomfart, trolig mye pa grunn av den kritikk som forslaget fikk i

de hgringssvar som ble sendt inn som en del av prosessen.

Jeg konkluderer med at argumentene for og imot a gi kontrollmyndighetene lovmessig

etterforskningskompetanse, i stort kretser kring tre hovedtemaer:

1. Rettssikkerhet
2. Effektivitet

3. Kompetanse

Rettssikkerhet handler om at samfunnet oppfyller noen minstekrav for & minimere risikoen for
overgrep og vilkarlighet fra myndighetene, men ogsa overgrep fra andre borgere.
Minstekravene stiller blant annet opp betingelser om at myndighetene skal opptra objektivt, at
du har krav om rettslig pravning, og at slik praving skjer innen rimelig tid, det vil si er
effektiv.

Fremtredende argumenter mot forslaget er et syn om at en fornaermet part ikke kan ikles
ytterligere en rolle som etterforsker, det vil si dette gar mot prinsippet om objektivitet og

upartiskhet, noe som innebzrer minsket rettssikkerhet.
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Fremtredende argumenter for forslaget er en presumsjon om at en slik ordning vil fare til en
effektivere prosess, noe som da ses som positivt for rettssikkerheten. Kompetanse fremstar
mer som et virkemiddel for a oppna rettssikkerhet og en effektiv prosess.

De som argumenterer for forslaget, mener at politiet ikke har nok kompetanse for a pa en
rettssikker og effektiv mate ta ansvar for etterforskning av noen kriminalitetstyper, fremst
skattekriminalitet, som krever inngaende og spesiell kunnskap. Motargumentene gar pa at
disse kriminalitetstyper ikke er sa kompliserte allikevel og at kompetanse og ressurser skal
knyttes til politiet. Politiets utfordringer kan lgses med mer ressurser og alternative

sanksjoner.

Begrepene rettssikkerhet og effektivitet henger sterkt sammen og tanken om a gi en
organisasjon utenfor politiet en form for politimyndighet, er utfordrende mot noen

grunnleggende prinsipper om hvem som gjar hva i samfunnet, ikke minst i innenfor

rettssystemet. Noen argumenter mot & gi kontrolletaten lovmessig etterforskningskompetanse,

fremstar som mer prinsipielle enn velgrunnede, det vil si det er politiet som skal etterforske

(ref. «enhetspolitiet»), uten at dette utdypes.

Sparsmalet er om politiarbeid er for viktig til & overlates til politiet alene, og om det ikke er
«hvem som styrer baten» som er det sentrale i diskusjonen om kontrolletatene skal gis
utvidede fullmakter til & etterforske? Det vil si det som Loader (2000) definerer som «Polici

by Government», sett i et pluralistisk perspektiv.

ng

Politiloven (1995) § 1 ville muligens gi en bedre mening om den blitt formulert med en ekstra

«t» 1 frste setning, det vil si (min utheving):

«Politiet skal gjennom forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet veere et(t)
ledd i samfunnets samlede innsats for & fremme og befeste borgernes rettssikkerhet,

trygghet og alminnelige velferd for gvrig».

Antall ord: 16400
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Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Kvalificerad valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra,

upptacka och beivra (SOU 2017:37)
Ju2017/04129/KRIM

Sammanfattning

Konkurrensverket anser att valfardsbrottslighet och andra former av felaktiga
bidrag och subventioner till foretag snedvrider konkurrensen och kan hindra
seri0sa fOretag att bedriva verksambheter till rimliga villkor. Det ar darfor mycket
angelaget att fusk och 6verutnyttjande av olika stdd och subventioner motverkas
och beivras.

Konkurrensverket vill erinra om att upphandlande myndigheter kan utesluta
leverantorer som gjort sig skyldig till nagot allvarligt fel i yrkesutdvningen som
gor att leverantorens redbarhet kan ifrdgasattas. I vissa fall bor detta innebéra att
myndigheter kommer att kunna utesluta foretag fran att delta i en offentlig
upphandling om man kan visa att foretaget eller dess foretradare har gjort sig
skyldig till bidragsbrott och brottet har begatts inom ramen for yrkesutévningen.
Detta skulle vara en mycket kdnnbar och avskrackande sanktion som skulle
avhalla manga foretag fran sddan brottslighet.

Konkurrensverket vill ocksa erinra att det register over foretags verkliga dgare
som haller pa att byggas upp av Bolagsverket bor 6ka mojligheterna att identifiera
foretag som dgs av personer som domts for bidragsbrott. Konkurrensverket anser
att regelverk och rutiner bor tas fram som gor det majligt for upphandlande
myndigheter identifiera foretag som &gs eller leds av personer som domts for
bidragsbrott sa att de, om det bedoms lampligt, kan uteslutas fran upphandlingar.

Felaktiga stod till foretag snedvrider konkurrensen pa flera marknader
Utredningen refererar till flera undersokningar och rapporter som visar att det
sker ett systematiskt utnyttjande av bland annat olika arbetsgivarstod, och att
brottsligheten ofta ror sig mellan olika myndigheter och olika former av stod.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se
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Konkurrensverket kan konstatera att flera av de exempel pa fusk och over-
utnyttjanden som tas upp i utredningen handlar om foretag som &ar verksamma i
upphandlade verksamheter. De foretag som erhéller felaktiga stod och subven-
tioner far en ordttmatig fordel som snedvrider konkurrensen och minskar
mojligheterna for andra foretag att bedriva seridsa verksamheter pa rimliga
villkor. Fran konkurrenssynpunkt dr det darfér mycket angelaget att fusk och
overutnyttjande av olika stod och subventioner motverkas och beivras.

En risk att bli utesluten fran offentliga upphandlingar skulle kunna vara ett
effektivt satt att avhalla foretag fran bidragsbrott

Konkurrensverket instimmer i utredningens bedomning att en val avvagd och
andamalsenlig kontroll hos myndigheterna dar det mest @andamalsenliga verktyget
for att motverka avsiktliga felaktiga utbetalningar. Konkurrensverket vill dock
peka pa en mdajlighet att minska incitamenten for foretag att medverka i bidrags-
brottslighet. Upphandlande myndigheter kan redan idag utesluta leverantorer
fran att delta i en upphandling om de kan visa att leverantoren gjort sig skyldig
till nagot allvarligt fel i yrkesutovningen som gor att leverantorens redbarhet kan
ifrdgasattas.! Enligt Konkurrensverkets bedomning innebér detta att upphand-
lande myndigheter, efter en proportionalitetsbedomning, kommer att kunna
utesluta foretag om man kan visa att foretaget eller dess foretradare har gjort sig
skyldig till bidragsbrott och brottet har begatts inom ramen {or yrkesutdvningen.

I praktiken har det ofta varit svart att fa fram uppgifter om vem som dger ett
privat foretag, vilket gjort det svart att utnyttja denna maojlighet. Enligt det s.k.
fjarde penningtvattsdirektivet ska dock uppgifter om foretagens s.k. verkliga
huvudmin, dvs. den eller de personer som ytterst dger eller kontrollerar exempel-
vis ett foretag eller en forening, finnas tillgangliga i ett centralt register som
myndigheter och verksamhetsutdvare i princip ska ha obegransad tillgang till.>
Bolagsverket haller under ar 2017 pa att bygga upp ett sddant register med
uppgifter om verkliga huvudman for svenska foretag.?

Konkurrensverket anser att det vore onskvart att det skapas rutiner som innebar
att upphandlande myndigheter enkelt kan identifiera vilka anbudslamnande
foretag som ags eller leds av personer som domts for bidragsbrott, sa att myndig-
heten kan gora en bedomning i varje enskilt fall om foretagen bor uteslutas vid
upphandlingen.

Konkurrensverket anser darfor att regeringen pa lampligt sétt bor lata utreda hur
upphandlande myndigheter pa ett &ndamalsenligt och korrekt sétt kan ta del av
information som kan anvandas for att identifiera foretag som ags eller leds av
personer som domts for bidragsbrott.

1LOU 13 kap3§3
250U 2016:8 sid 27
3 http://bolagsverket.se/om/oss/fler/verklig-huvudman
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Om personer som doms fOr bidragsbrott i praktiken hindras fran att dga eller leda
foretag som deltar i offentliga upphandlingar skulle detta enligt Konkurrens-
verkets bedomning vara ett effektivt sitt att avskracka manga foretag och fore-
tagsledare fran att medverka i bidragsbrottslighet.

Detta yttrande har beslutats av tf. generaldirektoren. Foredragande har varit
bitradande avdelningschefen Stefan Jonsson

Karin Lunning

Stefan Jonsson
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OSTERGOTLAND
Enheten fér lednings- och 2017-08-18 Dnr: 207-8845-2017
verksamhetsstod

Regeringskansliet

Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Remissyttrande SOU 2017:37 Kvalificerad valfardsbrottslighet

Detta yttrande behandlar endast de delar som ber6r 16negaranti 1 betinkandet
SOU 2017:37 Kvalificerad vilfardsbrottslighet — f6rebygea, forhindra och
beivra (dnr Ju2017/04129/KRIM). Yttrandet kring 16negarantin har
sammanstillts av Linsstyrelsen Ostergétland och bygger pa inhimtade
synpunkter fran de linsstyrelser som hanterar 16negaranti, det vill sdga
linsstyrelserna 1 Dalarna, Norrbotten, Skane, Stockholm, Visternorrland,
Vistra Gétaland och Ostergotland.

Overgripande svar pa remissen for linsstyrelsernas rikning har koordinerats av
Linsstyrelsen i Givleborgs lin. Linsstyrelsen i Ostergotlands lin delar
synpunkterna i Givleborgs 6vergripande svar (dnr 3765-2017) pa remissen
som helhet. Sirskilt vill Ostergétland betona behovet av
underrittelseskyldighet f6r kommuner da vi i samband med tillsyn har
uppmirksammat brister till f6ljd av detta.

Sammanfattning

Linsstyrelserna anser att det finns skil att andra bidragsbrottslagen och lagen
om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen pa
det vis som utredningen foreslar. De féreslagna dndringarna av lagarna
tillgodoser ett 6kat skydd mot brott som ér riktade mot vilfardssystemet. Dock
bor utbetalande myndighet liggas till i upprakningen av ber6rda myndigheter 1
1 § bidragsbrottslagen och 1 § lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemet. Det dr aven viktigt att konkursforvaltare
och foéretagsrekonstruktorer far hogre krav pa sig samt mojlighet att gora
kontroller innan de tar besluten om utbetalning. Linsstyrelserna anser att
utredningen inte i tillricklig omfattning har granskat hur systemet med
lonegaranti paverkas av att det ar konkursférvaltare och
foretagsrekonstruktorer som fattar beslut om 16negaranti.

Linsstyrelserna anser inte att en flytt av utbetalningsansvaret i sig leder till 6kad
sikerhet 1 utbetalningarna. Eventuellt beslut om att I6negarantin ska
handliggas av annan myndighet bor avvaktas med tills utredningen om en
samordnad utbetalningsmyndighet dr genomférd. Lansstyrelserna ser hellre en
langsiktig 16sning om en flytt skulle bli aktuell, 4n att riskera att verksamheten
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flyttas tva ganger. Lansstyrelsen 1 Dalarna har meddelat en avvikande
uppfattning.

Vid en eventuell flytt av 16negaranti till en annan myndighet bor en tydligare
ekonomisk utredning géras om hur stort belopp som bor omférdelas och fran
vilka anslag. Linsstyrelsen anser att utredarnas berdkningar gillande
omfordelning av medel fran linsstyrelserna till Skatteverket ar osaker och att
beloppet pa 20 miljoner kronor per ar kan vara felaktigt. Om en flytt av
utbetalningen av 16negaranti ska ske maste detta innefatta
verksamhetsévergang av bade befintlig personal och IT-system for att
effektivisera och minimera initiala kostnader for staten.

1.10 Forslag till lag om dndring i bidragsbrottslagen (2007:612)

Linsstyrelserna anser att det finns skil att dndra bidragsbrottslagen 1§ och 6§.
Utbetalande myndigheten av 16negarantin (idag: linsstyrelserna i Dalarna,
Norttbotten, Skane, Stockholm, Visternortland, Vistra Gotaland och
Ostergotland 1in) bor dock liggas till som myndighet. Detta for att om
konkursforvaltare eller rekonstruktorer av ndgon anledning inte anmaler, sa
uppnar staten inte 6nskad effekt. Vid dessa situationer lidggs istillet mer arbete
pa Kronofogdemyndigheten som tillsynsmyndighet 6ver I6negarantin.

1.11 Forslag till lag om andring i lagen (2008:206) om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen

Linsstyrelserna anser att det finns skil att dndra lagen om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar 1§. Utredarna menar att
beslutsunderlagen for utbetalning av 16negaranti utgdr en riskfaktor.
Linsstyrelserna haller med och stédjer darfor utredarnas férslag om att
konkursforvaltare och foretagsrekonstruktorer utsedda for hantering av
lonegarantiarenden ocksa ska omfattas av underrittelseskyldighet. Nir det
giller 16negaranti ar det viktigt att konkursférvaltare och rekonstruktorer far
hégre krav pa sig samt mojlighet att géra kontroller innan de tar besluten om
utbetalning.

4.4.8 Lansstyrelser

Lénsstyrelserna vill fortydliga var uppgift som beskrivs i utredningen. Det ar
alltsa fraga om en rent verkstillande uppgift som ska ske med skyndsamhet (JO
2007-10-30, dnr 766—2006). Som utbetalande myndighet kan vi inte kontrollera
varken anstillningstid, 16n eller om personen 1 fraga uppbir ersittning frin
annan inkomstkalla. Handlaggningen av l6negarantin som den ser ut idag beror
myndigheterna Arbetsférmedlingen, Forsikringskassan, Kronofogde-
myndigheten, Skatteverket. Till viss del aven Kammarkollegiet f6r de
linsstyrelser som valt att anvinda Kammarkollegiet for indrivning av
fordringar. Kammarkollegiet dr ocksa den myndighet som betalar ut ersittning
tor lonegarantin till linsstyrelserna.

Dialogerna som 1 dagsliget fors med Skatteverket handlar om
slutredovisningar, bevakningar och aterkrav pa foretag som gatt 1 konkurs eller
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varit 1 rekonstruktion. Lansstyrelsen avvaktar Skatteverkets information om att
konkursen eller rekonstruktionen ar avslutad. Direfter driver Linsstyrelsen in
den fordran som staten har ritt att dterkrava. Uppgiftens volym matt 1 antal
arsarbetskrafter r relativt liten. Uppgiften kriaver hog kompetens och den ér
dessutom konjunkturkinslig.

5.3.7 Lansstyrelserna

Angidende informationsinhdmtning. Lansstyrelserna anser att utredningen inte 1
tillrdcklig omfattning har granskat hur systemet med 16negaranti paverkas av att
det ar konkursférvaltare och féretagsrekonstruktorer som fattar beslut om
lonegaranti. Vad vi vet har inte heller information inhamtats fran denna grupp.

En forvaltare dr personligt ansvarig for en konkurs. For att garantera sakrare
utbetalningar kriavs mer an att beldgga konkursforvaltarna med
underrittelseskyldighet. Utredarna hinvisar till Brottsférebyggande radet som
visar att valfardsbrottslighet avseende fusk med l6negaranti uppgar till 7-10%.
Dessa brister bor kunna atgardas genom en effektivare handldggning fran
konkursforvaltarnas sida. Forvaltarna behéver fler verktyg, mer information
och tydligare riktlinjer fran tillsynsmyndigheten f6r sin hantering av konkurser.
Utredarnas resultat och kartliggning behéver kompletteras mer kring detta.

7.4.1 En sékrare hantering av identitetsrelaterade fragor

Linsstyrelsen ér positiv till utredningens foérslag att minska antal utfirdare av
identitetshandlingar. Det skulle 6ka sikerheten kring I6negarantihanteringen i
bade linsstyrelsens och konkursférvaltarnas arbete.

7.5 Ett effektivare och mer dndamalsenligt informationsutbyte

Linsstyrelsen delar utredningens uppfattning nir det giller att det finns behov
av ytterligare dtgirder for att férhindra brott, missbruk och felaktigt
utnyttjande av bland annat 16negarantisystemet. Vi anser att det kravs fler
atgirder fOr att stivja den ekonomiska brottsligheten i form av att
handliggande myndighet ska kunna inhdmta uppgifter fran bland annat
Arbetstormedlingen, Forsikringskassan och Skatteverket om berérd
lonegarantiberattigande. Betinkandets forslag om att 1 hogre grad tillata
direktatkomst till uppgifter mellan myndigheter dr dirmed noédvindigt.

8.2.4 Utbetalningar av Ionegaranti ska handlaggas av Skatteverket

Utredningen féreslar att utbetalningsansvar for l6negaranti flyttas fran
linsstyrelserna till Skatteverket. Lansstyrelserna har idag en lang upparbetad
erfarenhet av att snabbt och rittssikert hantera utbetalningar av 16negaranti.
Linsstyrelserna anser inte att en flytt av utbetalningsansvaret 1 sig leder till
ndgon 6kad sikerhet i utbetalningarna. Utredarna anser att Skatteverket har
battre forutsittningar f6r kontroll av uppgifter rérande till exempel anstillda i
ett foretag, vilka I6ner som betalats ut med mera. Det skulle kravas dndringar
av utbetalande myndighetens uppgift for att dra nytta av dessa uppgifter. Storre
effekt for brottsférebyggandet skulle istallet vara att konkursforvaltarna far ta
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del av information fran Skatteverket om de anstillda och tidigare l6ner.
Besluten om utbetalning av 16negaranti ska baseras pa uppgifter fran en
konkursférvaltare eller féretagsrekonstruktor.

For att besluten om utbetalning av l6negaranti ska bli korrekta r det helt
avgorande att konkursférvaltaren eller foretagsrekonstruktéren laimnar ritt
uppgifter till myndigheten som ska skota utbetalningen. Utredningen har inte
lagt fram nagra forslag om att utbetalningsbesluten skulle hanteras annorlunda i
detta avseende efter en verksamhetsflytt. Skatteverket skulle sdledes pa samma
vis vara beroende av att de uppgifter som konkursférvaltaren eller
foretagsrekonstruktoren limnar ar ratt fOr att utbetalningarna av 16negaranti
ska bli korrekta. Méjligheterna att f6rhindra brott och gora korrekta
utbetalningar av 16negaranti skulle saledes inte 6ka om uppgiften flyttades 6ver
till Skatteverket.

Snabbare kontroller

Skatteverket bor ha bittre forutsattningar till snabbare kontroller an vad
linsstyrelserna har, men maste ocksa i sa fall fa en annan 4n enbart
verkstillande roll f6r att kunna gora dessa kontroller inom lénegarantin.
Linsstyrelserna kontrollerar i dag inte den 16negarantiberittigandes
sidoinkomster och anstillningstider. Detta da linsstyrelsernas uppgift, men
dven ritt for inhimtning av information fran annan myndighet, ir begrinsad.
Om Skatteverket skulle 6verta handliggningen av 16negarantin behover
utredningen ocksa visa hur uppgiften ska andras sa att rittighet att géra
kontroller kan utékas jamfort med idag. Ytterligare atgard f6r att uppna en
effektivare handliaggning bor vara att ge tillsynsmyndigheten utékade
mojligheter att utféra granskning av forvaltare samt utnyttja mojlighet till
sanktioner. Vi instimmer i utredningen att lansstyrelserna inte har nagon
anknytning till de situationer i vilka l6negaranti ska utga. Dock har
linsstyrelserna kunskap om vilka som har fatt lonegaranti utbetalt. Det finns da
mojlighet att snabbare starta utredningar om en person varit aktuell f6r
lonegaranti historiskt och sedan férekommer i fler drenden.

Lika hantering

Utredarna argumenterar ocksa for att det blir en likvirdig hantering av
lonegarantidrenden Gver landet genom att Skatteverket tar 6ver
utbetalningsansvaret. Lansstyrelserna har under 2016—2017 arbetat fram ett
nytt I'T-system for att sikerstilla en likvirdig hantering av 16negarantidrenden
oavsett lin. I och med det nya l6negarantisystemet Garanti och ett gemensamt
arbetssitt sa minskar linsstyrelserna riskerna och sarbarheten 1 handliggningen
och har en mer samlad ansats mot brottsliga angrepp. Funktionerna i
programmet minskar dven risker for felaktiga utbetalningar. Programmet
sikerstiller ocksa en likvirdig hantering av l6negarantidrenden. Linsstyrelserna
samverkar ocksa for att se till att drenden om utbetalning av l6negaranti
hanteras pa samma vis 1 hela landet. Arbetet har ocksa genom att koncentrerats
till enbart sju linsstyrelser, fran tidigare 21, redan idag i samordnat och likriktat
verksamheten i landet.

Effektivitetsforlust vid omforflyttning
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Beslut om utbetalning av l6negaranti, som uppdraget idag édr utformat, maste
fattas snabbt. Det finns dirfor en 6kad risk for att systemet missbrukas och
utsitts for brottsliga angrepp under tiden som en ny myndighet bygger upp
kunskap och kompetens for att hantera utbetalningar av 16negaranti. En flytt
av verksamhet skapar alltid initialt 6kade kostnader och effektivitetsférluster.
Det tar alltid tid f6r en annan myndighet att bygga upp motsvarande kunskap
och kompetens. Nivin pa vilfirdsbrott kopplat till Il6negaranti redovisas inte
heller som sa stor att det motiverar inférandet av en ny organisatorisk l6sning
utifran de kostnader som det skulle medféra att flytta verksamheten. Om det
ur samhallsekonomisk synpunkt inda kan skapa vinster pa lang sikt kan en flytt
av verksamheten vara motiverad. Dock anser linsstyrelserna att de ekonomiska
underlagen och berikningarna i denna utredning inte ar tillridckliga for att
kunna garantera det.

Aven om 6verlimningen inte skulle géras, ir 6vriga foreslagna atgirder for
lonegarantins del positiva for att skydda det statliga valfardssystemet. Det bor
liggas till uppdragsbeskrivningen att linsstyrelserna har till uppgift att
genomfora kontroller samt att det ska vara mojligt att himta information f6r
att kunna utféra erforderliga kontroller. Lansstyrelserna instimmer i att om sa
fa parter som méjligt har ansvaret underlittar och effektiviserar det
handlaggningen, samtidigt som den ekonomiska brottsligheten férhindras.

Sammanfattande slutsatser

Utifran ovan foreslar vi att avvakta med beslut om Gverflyttningen av
l6negarantin till Skatteverket tills den utredning om en samordnad
utbetalningsmyndighet dr genomférd, utifran betinkandets forslag. Vi ser
hellre en langsiktig 16sning om en flytt skulle bli aktuell, sa att inte l6negarantin
forst flyttas till Skatteverket, for att sedan nagra ar senare flytta den till en
annan myndighet. Endast Lansstyrelsen 1 Dalarna har meddelat att de anser att
en 6vergang till Skatteverket kan ske innan utredning. Samtliga linsstyrelser
anser om en flytt av utbetalningen av 16negaranti ska ske maste det innefatta
verksamhetsovergiang av befintlig personal och I'T-system mellan aktuella
myndigheter for att effektivisera och minimera initiala kostnader for staten.

9.3 Utdkad skyldighet att anmala misstankta brott till brotts-bekampande
myndigheter

Linsstyrelsen dr positiv till en utékad skyldighet att anmaila misstinkta brott till
brottsbekimpande myndigheter f6r samtliga aktorer som kan besluta om
lonegaranti.

15.2 Konsekvenser av forslagen

Linsstyrelsen anser att utredarnas beridkningar gillande omférdelning av medel
fran linsstyrelserna till Skatteverket dr osiker och att beloppet pa 20 miljoner
kronor per ar kan vara felaktigt. Beloppet bor motsvara den ersittning som
linsstyrelserna far fran Kammarkollegiet, vilket Kammarkollegiet har de exakta
uppgifterna om. Linsstyrelsen finansierar idag lonegarantiverksamheten genom
ersattningar fran Kammarkollegiet. Detta enligt bestimmelserna i
l6negarantiférordningen (1992:501) 12 § dar medel f6r betalningar enligt
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l6negarantilagen (1992:497) ska rekvireras fran Kammarkollegiet.
Linsstyrelserna far 550 kronor per kontrolluppgift 1 ersittning (Regleringsbrev
anslag 1:11 Bidrag till l6negarantiersittning, Arbetsmarknadsdepartementet).
Den finansiering som lansstyrelserna idag erhaller frin Kammarkollegiet bor
folja verksamheten och tillféras aktuell utbetalande myndighet.

Nir verksamheten koncentrerades fran 21 till sju linsstyrelser omfordelades
inte nagra medel for l6negarantin inom lansstyrelsernas forvaltningsanslag.
Samma princip bor gilla vid eventuell flytt till annan utbetalande myndighet,
vilket gor att en omférdelning av medel fran linsstyrelsernas forvaltningsanslag
inte bor vara aktuell.

Linsstyrelserna anser om en flytt av utbetalningen av l6negaranti ska ske maste
det innefatta verksamhetsovergang av savil befintlig personal som I'T-system
mellan aktuella myndigheter. Bade personal och system ir lika visentliga att
innefatta vid en verksamhetsévergang. Lansstyrelserna har de senaste aren
utvecklat verksamheten och arbetet gillande I6negarantin. Lansstyrelserna har
under 2016-2017 upphandlat, utvecklat och implementerat ett nytt system for
handlaggningen av l6negarantin. Att géra férnyad uppbyggnad av I'T-system
(avsnitt 15.2.1) for att hantera utbetalningar riskerar bli ett ineffektivt
utnyttjande av offentliga medel. Personal, rutiner och system bor naturligtvis
tas tillvara vid eventuellt 6vertagande. For att hushalla med statens medel
menar vi att mottagande myndighet bor ta Gver detta system och ersitta
linsstyrelserna for de kostnader som vi haft for att utveckla systemet.

I utredningen framgar det inte om berikningarna ar gjorda utifrin ett sa kallat
normalar, eller ett ar med fa eller manga konkurser. Det dr visentligt att ha
med detta i berikningarna eftersom antalet konkurser och rekonstruktioner
varierar mycket mellan aren.

Detta yttrande bygger pa inhimtade synpunkter fran de linsstyrelser som
hanterar I6negaranti, och har beslutats av landshévding, Elisabeth Nilsson efter
féredragning av ekonomichef Erica Lindberg.

Elisabeth Nilsson
Landsho6vding
Erica Lindberg
Ekonomichef,
Funktionen Ekonomi, niringsliv och tillvixt
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Justitiedepartementet

103 33 STOCKHOLM

Kvalificerad valfardsbrottslighet (SOU 2017:31)

Polisforbundet delar utredarens uppfattning om att fortroendet for vélfardssystemen &r
véasentliga for Sverige. Polisforbundet kan uppfatta en allmédn misstro till
valfardssystemen och ocksa rattsvasendet som breder ut sig och skapar friktion i
samhéllet.

Polisforbundet stéller sig darfor bakom utredarens tre utgangspunkter och de atgarder
som utredaren lagger som forslag.

Polisforbundet delar dock inte utredarens forslag att brottsbekdmpande verksamhet ska
laggas utanfor Polisen. Vi menar att rattsvasendet snarare bor hallas samman for att
tillsammans med andra myndigheter bekampa brott.

Rattsvésendet splittras genom att lagga brottsbekdmpande verksamhet inom
Forsakringskassan. Det uppfattas av Polisforbundet som en nodlésning pa grund av
Polisens anstrangda situation, som framst beror pa att Polisen inte anpassats till
omvérlden och att det saknas poliser och civila specialister.

Rattsvasendet ar en verksamhet som behover utvecklas for att kunna fungera optimalt.
Polisforbundet anser att den utvecklingen forsvaras genom att brottsbekdmpande
verksamhet laggs pa allt fler myndigheter.

Eu
Goran Malmborg
Ombudsman
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Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Betinkandet SOU 2017:37 Kvalificerad vilfirdsbrottslichet — forebygea, forhindra, uppticka
och beivra

Sméforetagarnas Arbetsloshetskassa (SMAA) ar huvudsakligen positiv till férslagen men har
nagra synpunkter enligt nedan.

Arbetsloshetskassorna bor beredas tillgang till uppgiften om en namngiven person har
tillerkants tjanstepension eller ej.

Man bor inte inratta en sarskild brottsbekampande enhet hos Forsékringskassan.

Vid en eventuell utredning avseende fragan om hur en samordnad statlig
utbetalningsfunktion bor organiseras och hur dess uppdrag narmare bér se ut borde man
Overvéga att se dver kontrollfunktionen innan man fattar gynnande férvaltningsbeslut i stéllet
for att invanta verkstélligheten av utbetalningen.

Som utredningen anger sa maste de utbetalande aktdrerna ha tillgang till den information
som &r nodvandig for att kunna kontrollera att lamnade uppgifter &r riktiga. SMAA kan
konstatera att det ar viktigt att de utbetalande aktérerna far tillgang till namnda information i
ett tidigt stadium for att beslutsunderlaget ska vara korrekt. Med anledning av detta anser
SMAA att man bor vidareutveckla det informationsutbyte som finns i dagslaget.

Avsnitt 8.3.4 Utokade mojligheter att enligt socialforsakringsbalken inhamta uppgifter
fran banker m.fl.

Storleken péa den arbetsloshetsersattning som betalas ut paverkas bland annat av om
sokanden tillerkants allman alderspension eller tjanstepension. Enligt nu gallande regelverk
ska Pensionsmyndigheten lamna vissa uppgifter till en arbetsloshetskassa. Nagon
motsvarande bestdmmelse finns inte for dem som betalar ut tjanstepension. SMAA anser att
aven banker och andra penninginrattningar ska vara skyldiga att, till arbetsloshetskassorna,
lamna ut motsvarande uppgifter som Pensionsmyndigheten ar skyldig att lamna ut i enlighet
med 22 a § forordningen (1997:835) om arbetsldshetsforsakring.

Avsnitt 11.4.2 Den sarskilda enheten inrattas hos Forsakringskassan

SMAA delar utredningens syn pa att den utredande verksamheten inte bér placeras inom
Skatteverket. SMAA anser dock inte att man i férsta hand bor placera den utredande
verksamheten vid en utbetalande myndighet da det finns en risk att en alltfér stor del av den
utredande verksamheten da skulle inriktas mot de brott som utforts mot den myndighet dar
den utredande verksamheten ar placerad.

D& SMAA stéller sig tveksam till att man inrattar nya myndigheter anser SMAA att den
utredande enheten ska placeras inom Ekobrottsmyndigheten. Genom att placera den
utredande verksamheten inom Ekobrottsmyndigheten kan man dra nytta av den kompetens
som Ekobrottsmyndigheten har byggt upp. Séledes anser inte SMAA att det faktum att

POSTADRESS BESOKSADRESS TELEFON ORG.NUMMER WEBBPLATS
Sméféretagarnas Arbetsloshetskassa Klara Sédra Kyrkogata 1 08-723 44 00 802005-5037 www.smakassa.se
Box 6057

102 31 Stockholm
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Ekobrottsmyndigheten i dagslaget inte utfér nagra forundersokningar som ar av enklare
beskaffenhet ar ett skal till att inte placera den utredande verksamheten inom
Ekobrottsmyndigheten. Vidare skulle en placering inom Ekobrottsmyndigheten tydligt visa
hur allvarligt man ser pa brott mot valfardssystemen.

Utredningen anser det tveksamt om en placering av en enhet for utredning av bidragsbrott
inom Ekobrottsmyndigheten skulle freda en resurs i den utstrackning som vore énskvart.
SMAA anser att man skulle kunna freda resurserna i den utstrackning som vore dnskvért
genom tydliga instruktioner i regleringsbrevet.

Utredningen hénvisar &ven till att om man placerar en brottsutredande enhet vid
Forsakringskassan sa bor det leda till positiva effekter nar det galler den straffrattsliga
kompetensen inom hela myndigheten. Enligt statistik fran 2016 sa kom 75 % av de
bidragsbrott som anmaldes fran Forsakringskassan. Detta skulle sdledes innebara att
resterande aktdrer som star for 25 % av de anmalda bidragsbrotten inte skulle fa samma
positiva effekter. Aven detta anser SMAA talar fér en placering inom Ekobrottsmyndigheten
som da aven har till uppdrag att stotta samtliga myndigheter och organisationer nar det galler
den straffrattsliga kompetensen.

Avsnitt 14.5 En samordnas utbetalningsfunktion bor inrattas

Som utredningen uppger sa finns det ur ett kontrollperspektiv stora fordelar med en
samordnad utbetalningsfunktion. SMAA anser dock att samma férdelar kan uppn&s om man
vidareutvecklar informationsutbytet mellan de myndigheter och organisationer som beslutar
om férmaner inom valfardssystemen samt att man vid ett vidareutvecklat informationsutbyte
aven uppnar ytterligare fordelar.

Vid tidpunkten for utbetalningen har man redan fattat ett gynnande férvaltningsbeslut. Detta
innebar att for det fall man uppméarksammar en eventuell felaktig utbetalning vid den
samordnade utbetalningsfunktionen sa maste man antingen hindra den kommande
utbetalningen alternativt aterkrava densamma samt i vissa fall aven andra det beslut som
ligger till grund fér den planerade utbetalningen. Har anser SMAA att det &r att féredra att
kontrollen gors redan innan en samordnad utbetalning vilket skulle leda till en mindre
byrakrati och farre beslut som skulle behtva andras/rattas.

Att vidareutveckla informationsutbytet skulle aven innebéra att den enskilda myndigheten
eller organisationen endast har insyn i eventuella beslut och utbetalningar fran de delar i
valfardssystemen som har direkt inverkan pa den forman man handlagger.

Detta yttrande har beslutats av §MAA:S styrelse. Arendet har beretts och féredragits av
forsakringsansvarig Christoffer Ostnaes.

Katrin Aslan

T f vice kassafdrestandare

P& uppdrag av SMAA:s styrelse Christoffer Ostnaes
Forsakringsansvarig
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Beslutande
Ledamoter Oliver Rosengren (M), Ordférande

Alf Skogmalm (S) tjanstgérande ersattare for
Martin Edberg (S), 1:e vice ordférande
Patric Mrad (KD), 2:e vice ordférande

Iréne Bladh (M)

Tor Lejdfors (M)

Pia Philipsson (M)

Birgitta Nilsson (C) tjanstgérande ersattare for
Lars-Erik Larsson (C)

Andreas Olsson (C)

Magnus Wahlin (MP)

Sara Fransson (S)

Eva Kjellberg (S)

Marie-Louise Gustavsson (S)

Per Hultman (S) tjanstgdrande ersattare for
Jonas Ek (S)

Anders Goranson (V)

Maria Palm (SD) tjanstgorande erséttare for
Ellen Franzén (SD) § 140-145

Ellen Franzén (SD) 8§ 146-163

Ovriga niirvarande

Ersattare Christoffer Nordmark (M)
Goran Kannerby (KD)
Berith Swalander (M)
Berthold Fick (M)
Jonathan Ekros (M)
Annika Stacke (L)
Kerstin Kindstrand (MP)
Rikard Pumplun (S)
Maria Palm (SD) § 146- 163

Tjanstepersoner Per Sandberg, forvaltningschef
Veronica lonescu, forvaltningssekreterare
Ulrika Bostrom, avdelningschef § 152
Anna Hammarsten Rosander, avdelningschef § 152
Charlotta Brag, avdelningschef § 152
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Ovriga Gunilla Folkesson, verksamhetsutvecklare § 153-
154
Justering
Justerare Eva Kjellberg for § 140-158; 161-163
Marie-Louise Gustavsson § 159-160
Plats och tid Forvaltningskontoret, 2017-09-04 klockan 10:00

Justerade paragrafer 88 140-163
§ 154 Omedelbar justering
Ajournering Fika 9:45-10:00

Underskrifter

Sekreterare
Veronica lonescu

Ordftrande
Oliver Rosengren

Justerare
Eva Kjellberg
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Forteckning 6ver namnden for arbete och valfard
arenden

§ 140 Dnr 295812

NEVAr0 ...veeveee e, Feil! Bokmerke er ikke definert.
§ 141 Dnr 299668
Val av justerare ..........ccccevevevveneennnnn, Feil! Bokmerke er ikke definert.

§ 154 Dnr 2017-00115
Beslut om yttrande avseende Remiss av betankande Kvalificerad
valféardsbrottslighet - forebygga, férhindra, upptécka och beivra (SOU
2007:37) oot 4

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
3(9)
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§ 154 Dnr 2017-00115

Yttrande avseende Remiss av betdnkande Kvalificerad
valfardsbrottslighet - forebygga, forhindra, upptacka
och beivra (SOU 2017:37)

Niamnden for arbete och vilfards beslut

N&mnden for arbete och vélfard beslutar att Oversanda forvaltningens
redogorelse och rekommendation avseende SOU 2017:37 tillsammans med
foljande remissforslag:

1. Ge kommuner mojlighet att géra oannonserade hembesok. Att inte
acceptera hembesok bor vara avslagsgrundande for bidragsansékan.
Da kan exempelvis fusk med inneboende enklare avslojas. En
forstarkt kontroll av uppgifter som ligger till grund for beslut om
ersattningar medfor mer rattssaker handlaggning och minskar risken
for felaktiga utbetalningar.

2. En lamplig statlig myndighet bor fa i uppdrag att utveckla en modell
for hur kommunernas arbete mot felaktiga utredningar (FUT) gors
mest effektivt och goda exempel lyftas fram. Idag skiljer sig arbetet
mellan de som har specifika FUT-handl&ggare, sarskilda riktlinjer for
ordinarie handl&ggare och de som inte alls arbetar strategiskt med
fragan.

3. Kommunerna bor fa méjlighet att stalla krav pa narvaro i insatser,
aven for exempelvis personer med missbruk. Att delta i en
heltidsinsats, oavsett om det ar motivation, missbruksvard eller
arbetstraning, kortar vagen till egen forsérjning och forsvarar
majligheten att arbeta svart vid sidan av.

4. Regeringen behdver sékerstalla att Polisen och andra
brottsbekd&mpande myndigheter har resurser for att prioritera
bidragsbrott. Utredarens redogérelse vittnar om att en polisanmalan
alltfor ofta ar 16nl6st. Nolltolerans ska galla mot bidragsfusk och alla
misstankar om bidragsbrott ska polisanmélas.

5. Namnden for arbete och vélfard &r i 6vrigt positiv till utredningens
forslag pa atgarder som avser eller kan avse socialtjanstens
ansvarsomrade, exempelvis om straffskarpningar for bidragsfusk,
gemensam forfarandelag for utbetalningar fran valfardssystemen och
att utvidga underrattelseskyldigheten till att ocksa omfatta
socialtjansten. Dessutom bedomer vi att generellt forstarkt kontroll i
valfardssystemen ocksa kommer att fa en positiv effekt for
socialtjansten.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
4(9)
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6. Punkten forklaras omedelbart justerad.

Reservation
Socialdemokraterna och vansterpartiet i ndmnden for arbete och valfard
reserverar sig mot beslutet och meddelar foljande reservation:

Den moderatledda majoriteten vill i och med detta beslut inskranka frihet for
maéanniskor i behov av samhallets mest grundldggande stéd. Det &r en
gammaldags och omodern syn pa ménniskan och varije individs inneboende
formaga. Socialt arbete handlar bland mycket annat om individuellt stod,
motiverande insatser, tillit och fortroende. Att tvinga nagon att ta emot
hembesok bara for att man under en tid &r i behov av ekonomiskt bistand ar
inte bara kontraproduktivt och integritetskrankande utan ocksa ett ineffektivt
sétt att anvanda personalens kompetens

Att som i forslaget fa mojlighet att villkora missbruksvard tyder ocksa pa en
overtro pa tvingade atgarder. 1 en modern missbruksvard ligger fokus pa
individens och anhdrigas behov av stdd, inte samhéllets mojlighet att
inskrénka réattigheter for den enskilde.

Dessa forslag naturligtvis omdjligt for oss foretradare for S och V att stélla
oss bakom. Vi anser att det ar fullt tillrackligt att endast lamna
forvaltningens rekommendation.

Bakgrund

Regeringen fattade beslut i september 2015 om att tillsétta en sérskild
utredare med uppdrag att gora en 6versyn av valfardsstatens formaga att sta
emot organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet. Utredningen har
nu lamnat ett betdnkande SOU 2017:13 Kvalificerad valfardsbrottslighet —
forebygga, forhindra, upptécka och beivra.

Betankandet har skickats pa remiss. Namnden Arbete och valfard, Vaxjo
kommun &r inte en av remissinstanserna, men vill &nda avge ett yttrande.

SOU 2017:37

I utredningsuppdraget ingick att géra en kartlaggning av den ekonomiska
brottsligheten som riktas mot vélfardssystemen samt att identifiera
riskfaktorer i de system som ar mest brottsutsatta.

Kartlaggningen har omfattat brottslighet som riktas mot flera olika aktorer,
Arbetsformedlingen, arbetsloshetskassor, Centrala studiestddsnamnden,
Forsakringskassan, kommuner, l&nsstyrelser, Migrationsverket,

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
5(9)
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Pensionsmyndigheten och Skatteverket. Utredningen visar att samtliga
utbetalande aktorer &r utsatta for kvalificerad vélfardsbrottslighet i
varierande grad. Ett 6vergripande kannetecken pa den kvalificerade
valfardsbrottsligheten ar att den inriktar sig pa de svagaste punkterna dar
uppgifter inte kontrolleras tillrackligt eller ar svara att kontrollera.

Utredningen har identifierat ett antal riskfaktorer och lyfter fram tre av dem
som angeldgna att motverka i syfte att forhindra brottsligheten:

Uppgifter i de register som har betydelse for utbetalningar fran
valfardssystemen speglar inte verkliga forhallanden, framforallt galler detta
uppgifter som &r registrerade i folkbokforingen.

Forutséattningarna hos de utbetalande myndigheterna for att inhd&mta och
kontrollera inlamnade uppgifter &r inte &ndamalsenliga, vilket riskerar
felaktiga utbetalningar da beslut kan fattas pa felaktiga beslutsunderlag.

De brottsbekdmpande myndigheterna har inte de forutsattningar som &r
nddvandiga for att brott mot valfardssystemen ska kunna utredas och beivras
i tillracklig omfattning.

Utredningen lamnar flera atgardsforslag, bland annat foljande:

Minska antalet utfardare av identitetshandlingar och koncentrera ansvaret for
utfardande till en myndighet.

Transportstyrelsen far i uppdrag att se éver sina rutiner vid utlamnande av
korkort.

Skatteverket ges mojlighet att avregistrera personnummer fran
folkbokféringen om den registrerade uppgiften ar uppenbart felaktig.
Skatteverket ges i uppdrag att ta fram standardiserat intyg med uppgifter om
arbetsforhallanden, kallat arbetsbevis.

Direktatkomst till uppgifter mellan myndigheter medges i hdgre grad an vad
som ér tillatet idag.

Underréttelseskyldigheten enligt folkbokforingsférordningen utvidgas
vasentligt pa sa satt att samtliga myndigheter och kommuner ska underréatta
Skatteverket sa snart det finns anledning att anta att en registrerad uppgift i
folkbokféringsregistret &ar felaktig.

Skatteverkets folkbokforingsverksamhet far géra besok pa den adress dar
den enskilde &r eller kan antas vara bosatt for bedéomningen av
folkbokforing.

Ett folkbokforingsbrott infors for att markera allvaret med att [amna oriktiga
uppgifter.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Forutséattningarna for en gemensam forfarandelag vid handldggning av
utbetalning av arenden om ersattning fran valfardssystemen utreds. Syftet ar
att de utbetalande aktorerna far ett mer enhetligt regelverk for kontroller av
uppgifter som ligger till grund for beslut om utbetalningar.

Utredningen beddmer att det finns stora fordelar med att samordna
utbetalningar fran valfardssystemen och foreslar att regeringen vidare utreder
fragan om en samordnad statlig utbetalningsfunktion med kombinerad
forstarkt utbetalningsfunktion.

Underréttelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar av valfardssystemen
utvidgas till att galla dven bland annat kommunernas socialndmnder.
Migrationsverket far aterkrava felaktigt utbetalt bistand.

Utbetalning av l6negaranti flyttas fran lansstyrelserna till Skatteverket.
Forsakringskassan far forbattrade majligheter att inhamta
forsakringsmedicinska utredningar, exempelvis géllande
assistansersattningen.

Forsakringskassan ges utokade mojligheter att inhamta uppgifter om
juridiska personer fran andra aktorer och att kunna begara uppgifter fran
banker och andra penninginrattningar nar det géller forhallanden som &r av
betydelse for tillampningen av socialforsékringsbalken.
Arbetsformedlingen far méjlighet att begara uppgifter fran myndigheter,
forsakringsinrattningar och fran banker och andra penninginrattningar om
saval fysiska som juridiska personer nar det géller olika
arbetsmarknadspolitiska stod.

En ny enhet for utredning om bidragsbrott inrdttas hos Forsakringskassan.
Mal om brott mot bidragsbrottslagen ska handlaggas av
Ekobrottsmyndigheten.

Straffet for grovt bidragsbrott skarps till max 6 ar och bidragsbrottslagen
utvidgas till att ocksa omfatta utbetalningar till bland annat juridiska
personer.

Forvaltningens rekommendation

Forslagen pa forandringar som lyfts i betankandet SOU 2017:37 ber6r endast
till viss del socialtjanstens omrade. Forvaltningen bedomer att en generellt
forstarkt kontroll i valfardssystemen ocksa kommer att fa en positiv
paverkan i socialtjansten. En forstarkt kontroll av uppgifter som ligger till
grund for beslut om ersattningar medfor mer rattsséker handlaggning och
minskar risken for felaktiga utbetalningar.

Forvaltningen ar ocksa positiv till forslaget att underrattelseskyldigheten
géllande misstanke om felaktig utbetalning utvidgas till att dven gélla
kommunernas socialtjanst.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Forvaltningen ar positiv till att regeringen foreslas att vidare utreda en
gemensam forfarandelag for utbetalningar fran valfardssystemen.
Forvaltningen &r dven positiv till forslaget att vidare utreda samordning av
utbetalning fran valfardssystemen.

Beslutsunderlag
Arbetsutskottet har i § 105/2017 foreslagit att ndmnden for arbete och
valféard beslutar enligt ordférandens forslag till beslut.

Forvaltningschefen har i en tjansteskrivelse daterad 2017-08-10 redogjort for
arendet och ldamnat forslag till beslut.

Yrkanden

Marie-Louise Gustavsson (S) med instimmande fran Anders Goranson (V)
yrkar enligt foljande:

N&mnden for arbete och vélfard beslutar att Oversanda forvaltningens
redogorelse och rekommendation avseende SOU 2017:37.

Beslutsordning
Ordforanden staller yrkanden mot varandra och konstaterar att ndmnden for
arbete och vélfard beslutar enligt arbetsutskottets forslag till beslut.

Omrostning begérs.

Né&mnden for arbete och vélfard godkénner féljande omréstningsordning:
Ja for bifall till arbetsutskottets forslag till beslut.
Nej for bifall till Marie-Louise Gustavssons (S) yrkande.

Omrostningsresultat
Namnden for arbete och vélféard beslutar enligt arbetsutskottets forslag med 9
roster mot 6 roster for Marie-Louise Gustavssons yrkande.

Ersittare som Nej-
Ledamoter tjinstgor Ja-rost |rost | Avstar
Oliver Rosengren (M) Ja
ordférande
Martin Edberg (S) vice ordf Nej
Patric Mrad (KD) 2 vice Ja
ordf
Irené Bladh (M) Ja
Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Tor Lejdfors (M) Ja

Pia Philipsson (M) Ja

Lars-Erik Larsson (C) Birgitta Nilsson (C) Ja

Andreas Olsson (C) Ja

Magnus Wahlin (MP) Ja

Sara Fransson (S) Nej

Eva Kjellberg (S) Nej

Marie-Louise Gustavsson Nej

(S

Jonas Ek (S) Per Hultman (S) Nej

Anders Goranson (V) Nej

Ellen Franzen (SD) Ja

Omrostningsresultat 9 6
Beslutet skickas till

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Jju.krim@regeringskansliet.se.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Justitieombudsmannen

Stefan Holgersson
Regeringskansliet
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Remiss av betédnkandet Kvalificerad vélfardsbrottslighet
- forebygga, férhindra, upptéacka och beivra (SOU 2017:37)

(Ju2017/04129/KRIM)

Riksdagens ombudsman, JO, har beretts tillfalle att yttra sig i drendet. Jag avstar
fran att yttra mig over betankandet.

Stefan Holgersson

Anneli Svensson
tf. byrachef

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se22
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s SVEA HOVRATT DATUM DIARIENR
SVERIGES DOMSTOLAR 2017-08-28 20177471
Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Yttrande Over betankandet ’Kvalificerad
valfardsbrottslighet - forebygga, forhindra, upptacka
och beivra” (SOU 2017:37)

(Ju2017/04129/KRIM)

Inledning

Hovritten stiller sig positiv till utredningens kartliggning och analys av den
organiserade och systematiska ekonomiska brottsligheten mot vilfardssystemen.
Betinkandet dr omfattande och innehaller atskilliga f6rslag och bedémningar.
Hovritten inriktar sitt remissvar frimst pa fragor som ror de allminna

domstolarnas verksamhet. Synpunkterna féljer betinkandets disposition.

Folkbokforingslagen

I avsnitt 7.6.1. foreslas att Skatteverket ska ges mojlighet att géra besok hos
enskilda f6r bedomning av folkbokféring. Hovritten har ingen erinran mot
forslaget men vill papeka foljande. I betankandet anges att atgiarden ska tillimpas
restriktivt och forst nir det inte gér att faststilla den enskildes folkbokféring pa
annat satt (s. 353). Denna restriktivitet kommer inte till uttryck i den foreslagna
lagtexten, enligt vilken hembesok far goras ’nar det beh6vs”. Uttrycket nir det
ir nodvindigt” skulle battre aterspegla den restriktivitet med vilken
bestimmelsen dr avsedd att tillimpas. Den foreslagna lagtexten motsvarar i och

for sig vad som giller enligt 110 kap. 14 § socialférsakringsbalken, se dock

Box 2290, 103 17 Stockholm = Bestksadress: Birger Jarls torg 16, Riddarholmen « Telefon: 08-561 670 00 « Fax: 08-21 93 27 = svea.hovratt@do?.ss « WWW.svea.se

Expeditionstid: Mandag-fredag 08.00-15.00
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2017-08-28 2017/471

Lagradets kritik vid inférandet av den bestimmelsen (bilaga 5 till prop.
2008/09:200 s. 1167).

Utredningen foreslar vidare att ett nytt folkbokf6ringsbrott ska inforas (avsnitt
7.7). Hovritten konstaterar att det forefaller finnas ett behov av en sidan
straffrittslig reglering. Hovritten tillstyrker darfor férslaget men har foljande

synpunkter.

Enligt andra stycket i den foreslagna bestimmelsen ska ett brott bedémas som
grovt bl.a. om ”det ingitt i en brottslighet som utévats systematiskt eller 1 storre
omfattning”’. Formuleringen kan enligt hovritten uppfattas pa det sittet att ett
folkbokforingsbrott ska bedémas som grovt om det ingatt som ett led 1 #dgon
annan typ av brottslighet som utévats systematiskt eller i storre omfattning. Enligt
betinkandet forefaller avsikten vara att ”brottsligheten” ska avse just
folkbokforingsbrott (jfr s. 367). Om sa ir fallet anser hovritten att en annan
formulering bor 6vervigas. Andra stycket i bestimmelsen skulle kunna ges

foljande lydelse.

Ar brottet med hénsyn till att brottsligheten utivats systematiskt eller i stirre omfattning eller

annars att anse som grovt, doms for grovt folkbokforingsbrott till fangelse i higst tva dr.

Enligt 37 § folkbokforingslagen kan Skatteverket i vissa situationer utfirda ett
foreliggande om vite. Det bor inte vara moijligt att ingripa med bade straff och
vite mot samma foérfarande. Samtidigt som straffbestimmelsen inférs bor det
darfor inforas en ny paragraf i folkbokfoéringslagen som férbjuder att den
enskilde doms till ansvar om en giarning omfattas av ett vitesforeliggande som

har 6vertritts (jfr t.ex. 37 § djurskyddslagen).
Bidragsbrottslagen
Hovritten tillstyrker forslagen om utvidgning av bidragsbrottslagens

tillimpningsomrade och hojning av straffskalan for grovt bidragsbrott (avsnitt

10.4).
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Ny organisation f6r att bekdmpa brott mot vilfirdssystemet

I avsnitt 11 féreslas att en ny enhet for utredning av bidragsbrott inréttas hos
Forsdkringskassan. Att ge langtgaende polisidra befogenheter till en myndighet
som saknar tidigare kompetens inom omradet kriver enligt hovritten noga
overvaganden fOr att garantera rittssikerheten. Hovritten noterar hirvid att
bidragsbrottsenheten vid Forsikringskassan foreslds fa storre befogenheter dn
skattebrottsenheterna vid Skatteverket och att de nya bestimmelserna foreslas
trada i kraft fullt ut redan den 1 juli 2018. I sammanhanget kan framhallas att den
motsvarande regleringen for Skatteverket inférdes 1 tva etapper. Befogenheterna
utvidgades sedan skattebrottsenheterna hade varit verksamma ett flertal 4r och
under den tiden haft maojlighet att utveckla arbetsformer och rutiner samt bygga

upp en kompetens inom myndigheten (se prop. 2005/06:169).

Niringsforbudslagen

I avsnitt 12.2.4 foreslas att 8 § niringsforbudslagen ska kompletteras med
ytterligare en kvalifikationsgrund som ritten sarskilt ska ta hinsyn till vid
bedémningen av om niringsférbud dr pakallat fran allman synpunkt. Hovritten

avstyrker forslaget.

Bestimmelsen innehaller i dag en upprikning av vissa generellt utformade
kvalifikationsgrunder som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om
niringsférbud ar pakallat fran allmin synpunkt. Enligt hovritten talar
systematiska skal starkt emot att vid sidan av dessa inféra ett nytt kriterium med
en mycket specifik utformning. Organiserad och systematisk ekonomisk
brottslighet riktad mot vilfirden torde redan triffas av de befintliga
kvalifikationsgrunderna. Enligt hovritten skulle den foreslagna andringen darfor
inte tillféra nagot av substans utan endast riskera att skapa problem vid

tillimpningen av bestimmelsen.
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Kostnader f6r domstolarna (avsnitt 15.2.5.)

Savil inférandet av ett nytt folkbokféringsbrott som inrittandet av en ny
organisation for att utreda och beivra brott kan komma att leda till en 6kad
maltillstrémning och dirmed 6kade kostnader f6r de allminna domstolarna.

Detta bor féljas upp om férslagen genomfors.

I handldggningen av drendet har deltagit hovrittspresidenten Fredrik Wersill,
hovrittsraden Ulrika Stenbeck Gustavson och Claes Soderqvist samt tf.

hovrittsassessorn Mans Norman, féredragande.

Fredrik Wersall

Mans Norman
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Justitiedepartementet
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Yttrande over betinkandet Kvalificerad vilfardsbrottslighet - forebygga,
forhindra, uppticka och beivra brott (SOU 2017:37)

Ju2017/04129/KRIM

Hovréatten har granskat forslagen i betankandet utifran de aspekter som
domstolen har att beakta. Hovratten lamnar foljande synpunkter.

Forslagen om underriittelseskyldighet enligt folkbokforingsforordningen
och ett nytt folkbokforingsbrott (avsnitt 7.5.3 och 7.7)

Utredningen foreslar att samtliga myndigheter ska fa en forfattningsreglerad
skyldighet att underratta Skatteverket sa snart det finns anledning att anta att
uppgifterna i folkbokforingen ar felaktiga. Hovrétten har i och for sig inget att
erinra mot detta. Tvartom ar det dven for domstolarnas del viktigt att
uppgifterna i folkbokfdringen i sa stor utstrackning som mojligt ar korrekta.
Hovrétten vill dock framhalla att det ar viktigt att det, som utredningen
foreslar, finns undantag fran denna skyldighet. Detta géller sarskilt om det
som utredningen foreslar infors ett folkbokféringsbrott.

Nar det galler forslaget om att infora ett folkbokforingsbrott anser hovrétten
att de skél som forts fram i tidigare lagstiftningsérenden for att
avkriminalisera ageranden som leder till felaktigheter i folkbokforingen &r
overtygande. Hovratten staller sig tveksam till om det pa det befintliga
underlaget finns tillrdckliga skal for den kriminalisering som utredningen
foreslar.

Forslagen till Andringar i bidragsbrottslagen och lagen om niringsforbud
(avsnitt 10.4 och 12.2.4)

Hovréatten ser positivt pa forslagen till forandringar i bidragsbrottslagen. Det
ar logiskt och foljdriktigt att straffskalan for grovt bidragsbrott
overensstammer med straffskalan for grovt bedrageri och grovt skattebrott.

Nar det galler forslaget till andring i lagen om naringsforbud bor ett sadant
agerande som anges i den foreslagna nya punkten d) i 8 8§ forsta stycket lagen
om naringsforbud i de allra flesta fall falla in under vad som sérskilt ska
beaktas redan i dag enligt punkterna a) - c) i bestimmelsen. Syftet med det
foreslagna tilldgget anges vara att tydliggora att det ska framstallas yrkanden
om naringsforbud nar férutsattningarna for det ar uppfyllda. Enligt hovrattens
mening bor detta syfte kunna uppnas pa andra sétt, t.ex. genom utbildning
eller rutinstod inom aklagarvésendet.

Box 40, 401 20 Goteborg = Besoksadress: Packhusplatsen 6 « Telefon: 031-701 22 00 = Fax: 031-774 29 43 = hovratten.vastrasverige@dom.se
www.vastrahovratten.domstol.se 2 8
Expeditionstid: Mandag-fredag 08.00-16.30 (sommartid 08.00-16.00)
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DATUM DIARIENR

2017-08-31 2017-0164

Ny organisation for att bekimpa brott mot vilfiardssystemet (avsnitt 11)

Utredningen foreslar att det vid Forsékringskassan inréttas en ny sarskild
enhet som ska utreda bidragsbrott, leda férundersokning i de fall det inte gors
av aklagare samt fatta beslut om vissa tvangsmedel.

Forslaget innebar att traditionellt polisidra befogenheter flyttas till
Forsakringskassan. En sadan forandring kraver, som ocksa utredningen
framhaller, noggranna évervaganden av bade principiella och praktiska
fragor. Avgorande for om verksamheten kan bedrivas med den rattssékerhet
och effektivitet som kravs &r vilken kompetens som tillfors enheten och hur
arbetet vid denna organiseras. Det saknas i utredningen narmare underlag som
belyser dessa fragor. | stéllet anger utredningen att forandringen ska ske i takt
med att nddvandig kompetens byggs upp och tillférs enheten.

Enligt hovrattens mening ar det pa det befintliga underlaget inte mojligt att ta
stéllning till om forslaget bor genomforas. Det bor bl.a. ndrmare analyseras
vilken kompetens som boér finnas vid enheten och om det kan sékerstéllas att
sadan kompetens kan tillforas enheten. | det sasmmanhanget bor det ocksa
ytterligare dvervagas om det av principiella skal &r lampligt att 6verflytta
befogenheter att leda forundersokning och fatta beslut om tvangsmedel till
Forsakringskassan. Efter en sadan narmare analys bor det ocksa — om
forandringen anses lamplig — finnas ett underlag som medfor att det a&r mojligt
att ta stallning till nar den operativa verksamheten kan pabdrjas och darmed
nar ansvaret for att utreda den aktuella brottstypen ska dverga till
Forsakringskassan. Det ar att foredra jamfért med utredningens forslag som
bygger pé att Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten &ven efter
ikrafttradandet av de nya bestdmmelserna har ett — i tiden obestamt — ansvar
att utreda brott mot bidragsbrottslagen i avvaktan pa att tillracklig kompetens
har byggts upp vid Forsékringskassan.

Detta drende har handlagts av hovrattslagmannen Eva Ahlquist samt
hovréattsraden Christina Fleur och Jonas Silfverberg.

Pa hovrattens vagnar

Eva Ahlquist Jonas Silfverberg
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MALMO TINGSRATT REMISSYTTRANDE Dnr:
2017-08-24 Ju2017/04129/KRIM
Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Remissvar avseende betinkande Kvalificerad vilfirdsbrottslighet

- forebygga, forhindra, uppticka och beivra (SOU 2017:37)

Utifran de utgangspunkter som tingsritten har att beakta finns, utéver vad som anférs i
det féljande, inte nagra invindningar mot de Overviganden och forslag som presenteras

i betankandet.

Underriittelseskyldigheten i folkbokforingsforordningen (avsnitt 7.5.3)

I betinkandet anges att den foreslagna utvidgade underrittelseskyldigheten syftar till att
sikerstilla att uppgifterna i folkbokféringsdatabasen speglar verkliga férhallanden vilket
bl.a. ska férebygga kvalificerad vilfirdsbrottslighet (s. 346). Tingsritten delar
uppfattningen att det ar viktigt att uppgifterna i folkbokféringsdatabasen speglar
verkliga forhallanden. Tingsritten vill emellertid framhalla att det inte dr limpligt att
domstolarna aldggs en uppgiftsskyldighet 1 brottsbekimpande syfte, i synnerhet inte en
uppgiftsskyldighet som aktualiseras under tiden ett mal handldggs. JO har i nagra beslut
framhallit att en domstol bér géra anmalan om brottsmisstankar bara i sallsynta
undantagsfall och efter noggrann eftertanke. I annat fall kan domstolens oavhingighet
och opartiskhet sittas ifraga och det kan uppfattas som om domstolen har en
brottsbekdmpande roll. (Se JO:s dambetsberittelse 1990/91 s. 29, 2003/04 s. 33 och
beslut 2017-05-10 dnr 6446-2016.) Dessa nackdelar med en uppgiftsskyldighet giller i an

hégre grad om folkbokforingsbrottet dterinfors.
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Om en uppgiftsskyldighet dndé ska inféras behover det foreslagna undantaget
formuleras annorlunda. Tingsritten delar uppfattningen att det behévs ett undantag som
domstolarna kan tillimpa (s. 348). Detta kan sirskilt gilla vittnen som beh6vs f6r
utredningen av allvarlig brottslighet. Limpligast vore om undantaget i tredje stycket
andra meningen 1 den foreslagna nya lydelsen av 2 § folkbokforingsférordningen (s. 72)
formulerades: ”Underrittelse enligt forsta och andra stycket behéver inte limnas om

sarskilda skal talar mot det”.

Om en uppgiftsskyldighet ska inféras ska noteras att det kommer att innebira ett
omfattande merarbete for tingsritterna. Det finns stindigt ett antal personer som soks
for delgivning och som har flera olika uppgivna adresser, sisom c/o-adresser och
adresser hos privata postboxféretag. Det bor dirfér 6vervigas om samtliga sidana
adresser ska omfattas av en eventuell uppgiftsskyldighet, vilket beviskravet ”finns
anledning att anta” antyder, eller om skyldigheten ska begrinsas till saidana adresser som
det faktiskt har framkommit att personen verkligen har. I sa fall borde forsta stycket (s.
72) snarare formuleras: ’Om det framkommer att en person har en annan adress dn den
som ir registrerad i folkbokforingen, ska myndigheter och kommuner underritta
Skatteverket om adressen.” Motsvarande 6verviganden bor goras betriffande andra

stycket.

Ett enbetligt anstillningsbevis (avsnitt 7.4.4)

Enligt 6 ¢ § lagen (1982:80) om anstillningsskydd ska arbetsgivaren senast en manad
efter det att arbetstagaren har borjat arbeta lamna skriftlig information till arbetstagaren
om ett antal férhallanden av betydelse for anstillningsférhallandet. I betdnkandet har
inte diskuterats i vilken man en standardisering av uppgifterna i en ny typ av intyg
(Carbetsbevis”) kan knytas an till bestimmelsen i 6 ¢ § lagen (1982:80) om
anstallningsskydd, vilket kan ha betydelse f6r hur uppgifterna ska limnas fran

arbetsgivarna till Skatteverket.

I handlaggningen av detta drende har deltagit radmannen Martin Sunnqvist, raidmannen

Anders Granholm samt tingsnotarien Sofie Alkeberg, den sistnimnda referent.
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Som ovan

Martin Sunnqvist Anders Granholm

Sofie Alkeberg

32



TLE

SVERIGES DOMSTOLAR

Vedlegg B
REMISSYTTRANDE

W UMEA TINGSRATT

2017-08-31 2017-28

Justitiedepartementet
Kriminalpolitiska enheten
103 33 Stockholm

Betinkande av utredningen om organiserad och systematisk ekonomisk
brottslighet mot vilfirden — Kvalificerad vilfardsbrottslighet: forebygga,
forhindra, uppticka och beivra (SOU 2017:37)

(Ju2017/04129/KRIM)

Utover de synpunkter som lamnas nedan har tingsratten, utifran de
utgangspunkter som domstolen har att beakta, inte nagon erinran mot
utredningens beddmningar och forslag.

Kapitel 7.5.3 — Underrattelseskyldigheten i folkbokféringsférordningen
utvidgas

Forfattningsforslaget kan inte tillstyrkas i sin nuvarande utformning.
Tingsrétten ar av uppfattningen att det ar tamligen vanligt forekommande att
informa-tion om felaktiga eller ofullstandiga adressuppgifter och andra
uppgifter som &r registrerade i folkbokféringen framkommer vid
handlaggningen av mal och arenden vid tingsratten.
Underrattelseskyldigheten for allmén domstol skulle ddrmed bli relativt
omfattande. Tingsratten anser mot denna bakgrund att lagforslaget ar for
otydligt utformat och att det vore 6nskvart om tingsrattens
underrattelseskyldighet preciserades och/eller att rekvisitet ”sa snart det finns
anledning att anta” ersatts med t.ex. ”om det star klart”, savitt avser allman
domstol.

Det framstar for 6vrigt som nodvandigt att tingsratten har forutsattningar att
underrétta Skatteverket genom ett forenklat automatiserat forfarande for att
fullgéra sin underréttelseskyldighet enligt forslaget.

Kapitel 7.7 — Ett folkbokforingsbrott infors

Tingsrétten anser inte att argumentationen for att ett folkbokforingsbrott ska
inforas &r 6vertygande. Tingsratten avstyrker darfor forslaget om inférande av
ett folkbokforingsbrott.

1(2)

Box 138, 901 04 Umea = Besoksadress: Tingshuset, Nygatan 45 = Telefon: 090-17 21 00 = Fax: 090-77 18 30 = umea.tingsratt@dom.se W\@Asdomstol.se

Expeditionstid: Mandag-torsdag 08.00-17.00, fredag 08.00-15.00
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REMISSYTTRANDE 2(2)
DATUM DIARIENR
2017-08-31 2017-28

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Agneta Ogren och tingsfiskalerna
Andreas Forssén (féredragande) och Sofie Sundstrém.

Agneta Ogren
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- . 1(1)
MW VASTMANLANDS TINGSRATT
SVERIGES DOMSTOLAR 2017-08-29 2017/74:51

Kvalificerad valfardsbrottslighet - forebygga, férhindra, upptacka
och beivra (SOU 2017:37)

Tingsritten begrinsar sitt yttrande till att avse de omraden som direkt ber6r
tingsritten genom forslagen till Andringar i bidragsbrottslagen, inférandet av ett
folkbokféringsbrott och dndring i lagen om naringsférbud.

Vad giller forslaget till andring i 8 § lagen om niringstorbud har tingsratten den
synpunkten att de brott som dndringen ar avsedd for méjligen redan omfattas av
bestimmelsen i sin nuvarande lydelse. Det kan vidare 6vervigas om den
foreslagna ordalydelsen ticker alla de handlanden som asyftas. Det dr exempelvis
tankbart med ett missbruk som i och for sig inte dr omfattande men trots detta
utgor en kvalificerad brottslighet som bor kunna medfora att naringsforbud ska
anses pakallat ur allmian synpunkt. Begreppet ”6verutnyttjande” kan vidare leda
tankarna till ett handlande som inte ar brottsligt.

Tingsritten instimmer 1 6vrigt 1 allt vasentligt 1 utredningens bedomningar och
tillstyrker forslagen till forfattningsindringar i hir aktuella delar.

Per Kjellsson

Karl-Ake Persson

Box 40, 721 04 Vasterds » Besoksadress: Sigurdsgatan 22, 721 30 « Telefon: 021-310 400 = Fax: 021-12 44 32 = vastmanlands.tingsratt@dom.se
www.vastmanlandstingsratt.domstol.se 35
Expeditionstid: Mandag-fredag 08.30-16.30
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2022-10-18 Sidal (1)
AdmD 51-2017-125
Remiss 6-17
_Al
KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm
Yttrande 6ver betankande Kvalificerad valfardsbrottslighet
— férebygga, férhindra, upptécka och beivra (SOU 2017:37)
Fran de utgangspunkter kammarratten har att beakta har
kammarréatten inte nagon erinran mot de framlagda forslagen i
betankandet.
| handlaggningen av detta arende har kammarrattsradet Charlotte Waas
deltagit.
Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 714 Tradgardsgatan 4 060-186600 vx 060-186652

851 21 Sundsvall

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 36
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REMISSYTTRANDE 1(1)
DATUM DIARIENR

2017-08-31 FLI 2017/198
Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Kvalificerad vilfiardsbrottslighet
- férebygga, forhindra, uppticka och beivra
(SOU 2017:37)

Forvaltningsritten 1 Link6ping har inget att erinra mot forslagen i betinkandet.

Annika Lowén

Lagman

Foredragande har varit Johanna Leijon.

Box 406, 581 04 Linkoping = Besoksadress: Brigadgatan 3 « Telefon: 013-25 11 00 « Fax: 013-25 11 40 = forvaltningsrattenilinkoping@dom.se «
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se 37
Expeditionstid: Mandag-Fredag 08.00- 16.00
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REMISSYTTRANDE

Datum Dnr
2939-17-8.1
Aktbilaga

Regeringskansliet
Justitiedepartementet
Kriminalpolitiska enheten
103 33 Stockholm

ju.krim@regeringskansliet.se

Betinkandet Kvalificerad valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra,
uppticka och beivra (SOU 2017:37)
(Departementets diarienummer Ju2017/04129/KRIM)

Justitiekanslern ska vaka Over tryck- och yttrandefriheten samt varna
integriteten och rattssékerheten i den offentliga verksamheten. I Justitie-
kanslerns uppdrag ingar dven att bevaka statens ratt och att medverka till att
rattstillampningen ar effektiv och av hoég kvalitet.

Genomgangen av de forslag som laggs fram i betdnkandet och de Gvervag-
anden som gors dar har skett med de utgangspunkter som Justitiekanslern,
utifran sitt uppdrag, framst har att beakta. Med beaktande av dessa
utgangspunkter vill Justitiekanslern anfora foljande.

Justitiekanslern ser positivt pa att det har skett en samlad kartlaggning och
analys av den organiserade och systematiska ekonomiska brottsligheten mot
valfarden. Mot bakgrund av den bild som framkommit genom betdnkandet
ar det angelaget att atgarder vidtas.

De forslag till lagstiftning som lamnats ar enligt Justitiekanslerns
beddmning i allt vasentligt véal underbyggda och boér bidra till en korrekt
anvandning av offentliga medel och till att effektivt férebygga och beivra
aktuell brottslighet. Detta utan att ge avkall pa rimliga integritets- och
rattssakerhetskrav.

| betankandet har foreslagits att vissa fragor ska utredas i sarskild ordning.
Enligt Justitiekanslern &r det av vikt att de féreslagna utredningarna kommer

till stand.
Anna Skarhed
Andreas Leander
Postadress Gatuadress Telefon (véaxel) Telefax E-post
Box 2308 Birger Jarls Torg 12 08-405 10 00 08-723 03 57 registrator@justitiekar:\ggrn.se
103 17 STOCKHOLM
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1 (1)

W DOMSTOLSVERKET
SVERIGES DOMSTOLAR 2017-08-31 1186-2017

Avdelningen for domstolsutveckling

Justitiedepartementet
Kriminalpolitiska enheten
103 33 Stockholm

Remissyttrande dver betankandet Kvalificerad
valfardsbrottslighet - forebygga, forhindra, upptacka
och beivra (SOU 2017:37)

Ert dnr JU2017/04129/ KRIM

Domstolsverket som har granskat betdnkandet mot bakgrund av den verksamhet
som bedrivs av Sveriges Domstolar har inte nagot att invinda mot foérslagen i
betinkandet. Domstolsverket vill dock anféra foljande.

Utredningen har i avsnitt 11.4.2 féreslagit att en ny enhet f6r utredning av brott
enligt bidragsbrottslagen ska inrittas utanfér Polismyndigheten och placeras som
en sarskild enhet hos Forsikringskassan, enligt den modell som finns hos
Skatteverket, samt att Ekobrottsmyndigheten ska handligga mal om brott mot
bidragsbrottslagen. Skatteverket ingar tillsammans med tio andra myndigheter
inom rittsvasendet (Brottstorebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvarden, Kustbevakningen,
Polisen, Rittsmedicinalverket, Tullverket och Aklagarmyndigheten) i RIF
(Rattsvasendets informationsférsérjning). Om utredningens forslag blir
verklighet bor darfor Forsiakringskassan inkluderas i RIF-arbetet.

Forslaget 1 avsnitt 11.4.2 ger dven anledning att 6verviga om en sirskild reglering
motsvarande Skattebrottsdatalagen (2017:452) bor inféras f6r
Forsikringskassans brottsutredande verksamhet for att ge Forsakringskassan
moijlighet att behandla personuppgifter pa ett andamalsenligt sitt i sin
brottsbekimpande verksamhet och for att skydda manniskor mot att deras
personliga integritet krinks vid sidan behandling.

Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Charlotte Driving. Féredragande
har varit hovrittsassessorn Karin Hagaeus.

Charlotte Driving

Karin Hagaeus

551 81 Jonkdping = Besdksadress: Kyrkogatan 34 = Telefon: 036-15 53 00 = Fax: 036-16 57 21 « domstolsverket@dom.se « www.dorggl.se
Expeditionstid: Mandag-fredag kI. 8-12, 13-16



Vedlegg B

AKLAGARMYNDIGHETEN Yttrande Sida 1 (13)

\'é'-"!-'-"-"-‘- %  Utvecklingscentrum Stockholm Datum Dnr
2017-08-29 AM2017-1092
Ert datum Er beteckning
Kammaréaklagare Yvonne Brandell Ju2017/04129/KRIM

Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Remissyttrande dver betdnkande Kvalificerad
valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra,
upptacka och beivra (SOU 2017:37)

Sammanfattning

Utredningen har haft ett brett och mycket omfattande uppdrag. Brottsligheten
mot valfardssystemen inriktar sig pa de svagare punkterna i systemen dar
kontrollen &r otillracklig och utnyttjar regelverkens svagheter. For fortroendet
for valfardssystemen &r det av storsta vikt att brottsligheten i méjligaste man
forebyggs, upptacks och beivras. Utredningen presenterar ett flertal forslag till
forfattningsandringar i syfte att forbattra dessa forutsattningar.

Aklagarmyndigheten tillstyrker eller har inte ndgon erinran mot évervagande
delar av forslagen. Utredningen foreslar att vissa specifika fragor som inte latit
sig utredas inom ramen for utredningen bor utredas i sarskild ordning. Aven
dessa bedémningar stéller sig Aklagarmyndigheten bakom. En del av de
foreslagna utredningsuppdragen &r sarskilt efterfragade av de
brottsbekdmpande myndigheterna.

Vad avser forslaget till organisationsforandring i kap. 11 som i hog grad beror
Aklagarmyndigheten 1amnas mer ingéende synpunkter. Slutsatsen &r att de tva
foreslagna organisationsforandringarna inte kan tillstyrkas. Foreslagen andring
i 8 8§ lagen om néringsforbud (kap. 12) kan inte heller tillstyrkas.

Allméanna dvervaganden

Har foljer ndgra mer allménna reflektioner om utredningens utgangspunkter
m.m.

Utredningen har haft vissa utgangspunkter och identifierat ett antal
riskfaktorer. Aklagarmyndigheten delar uppfattningen att det bor anléggas ett
systemaovergripande perspektiv, att effektiva kontrollatgarder under alla skeden
ar nodvandigt och att myndigheterna maste samverka och arbeta aktivt mot
denna typ av brottslighet.

Begreppet kvalificerad véalfardsbrottslighet” presenteras av utredningen som
en definition av den brottslighet som omfattas av uppdraget. Definitionen

forekommer inte sedan tidigare eller i andra sammanhang och har en tamligen
vid omfattning, t.ex. omfattas flertalet forfaranden som vid en jamférelse med

Postadress
Box 1004
101 38 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post
Kungsbron 21 010-562 50 00
Telefax Webbadress 40

010-562 54 19 www.aklagare.se
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Yttrande Sida 2 (13)
Utvecklingscentrum Stockholm Datum Dnr
2017-08-29 AM2017-1092

brottsbalken och bidragsbrottslagen inte &r att rubricera som grova brott. | den
delen vill Aklagarmyndigheten papeka att utredningen inte synes ha 6vervégt
att anvéanda sig av befintliga och vedertagna begrepp och att det darfor finns en
viss risk for begreppsforvirring. En definition av brottsligheten far
konsekvenser for fortsatta analyser av hur stor brottsligheten berdknas vara och
vilka atgarder som bor vidtas. Med en annan definition som utgangspunkt
skulle brottslighetens omfattning bedémas vara en annan. Vid den praktiska
tillampningen och grénsdragningen av flertalet férmogenhetsbrott, som t.ex.
gréansen mellan ringa bedrégeri, bedréageri och grovt bedrégeri, &r
beloppsgranser av stor betydelse, men nagra sadana 6vervaganden finns inte i
betédnkandet. I den fortsatta beredningen inom regeringskansliet bor darfor
vissa problem som ar forknippade med begreppet kvalificerad
valfardsbrottslighet tas i beaktande.

En annan aspekt som skulle kunna 6vervégas och fa stor betydelse for
brottsvolymen &r om alla brott mot vélfarden ska vara straffbara eller om det i
stéllet kan Overvagas administrativa sanktionsavgifter for i vart fall de
lindrigare forfarandena. Denna intressanta fraga har under senare ar vid tva
tillfallen varit uppe till diskussion (Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet,
SOU 2011:3 och Vad bor straffas?, SOU 2013:38). Mojligheter till
sanktionsavgifter har visserligen inte uttryckligen omfattats av utredningens
direktiv, men ligger i linje med utredningens resonemang att det finns behov av
forandring och anledning att tdnka i nya banor.

Aklagarmyndigheten kénner vidare viss tvekan mot utredningens identifierade
riskfaktor att brottsbekdmpande myndigheter inte har nédvéndiga
forutsattningar for att kunna utreda och beivra brott. Enligt direktivet skulle
utredningen analysera och foresla atgarder som skapar battre forutsattningar.
Utredningen har enligt Aklagarmyndighetens uppfattning inte i tillracklig
omfattning undersokt alternativa losningar eller forslag som bygger pa att
effektivisera nuvarande ordning.

Utifran de utgéngspunkter som Aklagarmyndigheten har att beakta lamnas
narmare kommentarer nedan under respektive forslagskapitel.

Korrekta uppgifter i register forebygger brott (kap. 7)

Tva av utredningens identifierade riskfaktorer ar att uppgifter, framforallt i
folkbokfdringsdatabasen och uppgifter som registreras av Bolagsverket, inte
speglar verkliga forhallanden samt att beslutsunderlagen ar felaktiga eller
ofullstandiga. Utredningen lamnar en rad olika forslag, saval lagférslag som
foérordningsandringar, for att komma till ratta med detta vilket
Aklagarmyndigheten ser positivt pd. Med oriktiga grunduppgifter gar det inte
att beivra eller forebygga felaktiga utbetalningar.
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Motverka oriktiga identiteter och oriktiga intyg (kap. 7.4)

Problemen med oriktiga intyg och oriktiga identiteter ar val kant for
Aklagarmyndigheten, sarskilt vid bedrageriutredningar. Inom ramen fér SMID-
samarbetet och i ndrmare samverkan med Nationellt bedragericentrum har
sarskilt fragan om en sakrare hantering av identitetsrelaterade fragor varit hogt
prioriterat. Det finns ett stort behov av att minska antalet godké&nda
identitetshandlingar och se dver ansvaret for utfardandet av sddana handlingar.
Det kan noteras att regeringen genom beslut den 17 augusti 2017 tillsatt en
utredning avseende dessa viktiga fragor (Dir. 2017:90). Av samma skal &r
Aklagarmyndigheten positiv till att Transportstyrelsen far ett regeringsuppdrag
att bl.a. se dver sina rutiner vid utldmnande av korkort.

Forslaget om ut6kade mojligheter for Skatteverket att avregistrera ett
personnummer fran folkbokféringen om den registrerade uppgiften ar
uppenbart felaktig, ar rimligt och tillstyrks med de skél som har anforts dartill.

Aklagarmyndigheten tillstyrker dven forslaget att Skatteverket ska ges
mojlighet att registrera passnummer i folkbokforingsdatabasen i syfte att
motverka anvéndandet av forfalskade eller manipulerade pass och
folkbokforing av falska identiteter.

Som utredningen konstaterar ar intyg med uppgifter om arbetsforhallanden av
vasentlig betydelse for den enskildes ritt till en forman, utbetalningar fran
valfardssystemen och en férmans storlek. Bra har i rapporten Intyget som
dorroppnare till valfardssystemet (Bra 2015:8) pekat bl.a. pa svarigheterna for
myndigheter att se skillnad pa falska eller &kta intyg. Det finns darfor goda skal
att ta fram standardiserade intyg, varfor Aklagarmyndigheten tillstyrker
forslaget i denna del och att uppgiften lampligen kan alaggas Skatteverket.

Tidigare forslag att Migrationsverket ska medges direktatkomst till vissa
sérskilt angivna uppgifter hos Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har visserligen inte lett till
lagstiftning. Utredningens motivering nu synes dock évertygande varfor
forslaget kan tillstyrkas.

Ett effektivare och mer dndamalsenligt informationsutbyte (kap. 7.5)

Folkbokforingsdatabasen hos Skatteverket ar av central betydelse for att
forebygga valfardsbrottslighet. De registrerade uppgifterna far langtgaende
verkan. | utredningen foreslas dels att Skatteverkets direktatkomst till
Migrationsverkets verksamhetsregister utokas till att omfatta vissa sarskilt
angivna uppgifter som myndigheten behdver for handlaggning av arenden om
folkbokforing, dels att Skatteverkets folkbokforingsverksamhet ska fa
direktatkomst till uppgifter i beskattningsdatabasen. Aklagarmyndigheten anser
att de 6vervaganden som presenterats &r val avvagda i forhallandet mellan
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folkbokforingsverksamhetens behov och skyddet for den enskildes personliga
integritet. Forslagen tillstyrks. Detsamma géller forslagen till utvidgade
sekretessbrytande regler om uppgiftsskyldighet i utlanningsforordningen och i
forordningen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet.

Ett annat forslag som Aklagarmyndigheten tillstyrker &r att
underrattelseskyldigheten i 2 § folkbokforingsférordningen utvidgas sa att alla
myndigheter och kommuner &r skyldiga att underréatta Skatteverket sa snart det
finns anledning att anta att den adress en person har inte &r registrerad i
folkbokforingen eller om andra registrerade uppgifter &r felaktiga eller
ofullstandiga.

Battre forutsattningar for kontroll (kap. 7.6)

Utredningen har redovisat vissa sarskilda situationer som har baring pa brott
mot valfardssamhallet dar vanliga utredningsatgarder inte &r tillrackliga for att
det ska kunna fattas korrekta beslut om folkbokféring. Det finns inga erinringar
mot forslagen i dessa delar.

Bolagsverket ar i nuldget en registrerande myndighet. Av skal som framforts av
utredningen bor Bolagsverket ges battre verktyg och forutsattningar att

genomfora kontroller av inlamnande uppgifter. Aklagarmyndigheten tillstyrker
forslaget att Bolagsverkets uppdrag bor ses 6ver och att dess instruktion andras.

Ett folkbokforingsbrott infors (kap. 7.7)

Utredningens forslag innebdr att det infors en ny straffbestdammelse i
folkbokfdringslagen. Den tidigare straffoestammelsen i 43 §
folkbokforingslagen (SFS 1997:989) som avsag bristande fullgorelse av
anmalningsskyldighet, och som endast hade penningbdter i straffskalan,
upphévdes den 1 januari 2014 i enlighet med Folkbokforingsutredningens
forslag som Aklagarmyndigheten delade. Det kravs mycket starka skal for att
kriminalisera ett beteende som tidigare varit straffritt. Som utredningen har
visat tacker inte bidragsbrottslagen och brottsbalken alla straffvérda beteenden.
For att folkbokforingsregistret ska spegla verkliga forhallanden delar
Aklagarmyndigheten utredningens bedémning att det &r angel4get att
kriminalisera ett beteende som innebar att nagon medvetet vill fa oriktiga
uppgifter registrerade eller uppsatligen underlater att folja
anmalningsskyldigheten till grund for beslut om folkbokforing. Forutsattningen
att det ska kravas fara i bevishdnseende och att normalstraffet ar boter
samtidigt som ringa fall inte ar straffbara haltar daremot nagot och bor darfor
Overvagas ytterligare. Det ar viktigt i det fortsatta beredningsarbetet att
granserna tydliggors for vilka beteenden som ska vara straffvarda och vilka
godtagbara avvikelser som inte bor vara foremal for straffrattsliga pafoljder.
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Aklagarmyndigheten &r positiv till en gradindelning av folkbokféringsbrottet.
Vid grovt brott foreslas, liksom vid grovt bidragsbrott, att hansyn ska tas till
om brottet ingatt i en brottslighet som utévats systematiskt eller i storre
omfattning. | utredningen omnamns tva exempel pa grovt brott som
Aklagarmyndigheten anser &r relevanta.

Battre beslutsunderlag vid utbetalningar férebygger
brott (kap. 8)

Korrekta underlag och ett fungerande kontrollsystem &r nédvéandiga
forutsattningar for att forebygga brott mot vélfardssamhallet. Utifran de
utgdngspunkter som Aklagarmyndigheten har att beakta s& finns ingen erinran
mot de beddmningar som gors i denna del. Sadana brottsférebyggande atgarder
har indirekt betydelse for att forsok till brott och fullbordade brott forsvaras.

Battre forutsattningar att upptacka och anmala brott

(kap. 9)

Den Gverhéngande risken for att brott mot vélfardssystemen inte upptécks bor
undanrgjas sa langt som mojligt. Utdver lagstiftningsatgarder ar samverkan
mellan myndigheter en viktig del. Aklagarmyndigheten ingér i den
myndighetsgemensamma satsningen mot organiserad brottslighet och deltar
aven i andra olika samverkansorgan inom bedrageri- och bidragsbrottsomradet
— pa olika nivaer — med saval myndigheter som organisationer och foretag. |
dessa sammanhang finns goda forutsattningar att pa ett generellt plan dela
erfarenheter och belysa hur brott kan upptackas och anmélas.

Aklagarmyndigheten staller sig positiv till att utbkade méjligheter att inhamta
information i underréttelseverksamhet bor 6vervagas.

Som en konsekvens av att utredningen foreslar en utvidgning av
tillampningsomradet for bidragsbrottslagen och infor ett folkbokforingsbrott
har Aklagarmyndigheten ingen erinran mot att det p& motsvarande satt inférs
en skyldighet att anmala dessa misstankta brott. Det finns dven goda grunder
for forslaget att Skatteverket far skyldighet att anméla brott som avser ROT-
och RUT-bedrégerier.

En mer samlad straffrattslig reglering (kap. 10)

Genom bidragsbrottslagen som tradde i kraft den 1 augusti 2007 (prop.
2006/07:80) infordes en straffrattslig reglering som omfattar olika ekonomiska
formaner for personligt andamal som beslutas av angivna myndigheter,
kommuner och arbetslshetskassor. Vid lagens tillkomst diskuterades olika
gransdragningar av tillampningsomradet, bl.a. 16negarantiersattning.

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att foretag har fatt en allt

storre roll inom valfardssystemen och att foretag anvands som brottsverktyg,
t.ex. vid assistansersattning och tandvardsstod. Sadana erséttningar kan uppga
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till mycket stora summor och ar saledes attraktiva for brottslingar. Det finns,
precis som utredningen finner, goda skél som talar for att utvidga
bidragsbrottslagens tillampningsomrade till sddana stod som avser en enskild
person men som inte utbetalas direkt till den enskilde. Genom foreslagen
avgransning till 16negaranti och ekonomiskt stdd som beslutas av
Forsakringskassan eller Arbetsformedlingen, delar Aklagarmyndigheten
bedomningen att &ndamalet med bidragsbrottslagen uppratthalls.

Aklagarmyndigheten delar ocksé utredningens uppfattning att straffmaximum
for grovt bidragsbrott bor hojas fran fangelse i fyra ar till sex ar, vilket ar i
overensstimmelse med grovt bedréageri och grovt skattebrott. Aven utan
foreslagen utokning av tillampningsomradet for bidragsbrottslagen finns skél
att andra straffskalan och hoja straffmaximum till sex ar. Det har bl.a. gatt
manga ar sedan lagens tillkomst och brottsligheten har dndrat karaktar. Flera
stora assistansbedragerimal som innefattar grova bidragsbrott ar exempel pa
mycket straffvarda beteenden.

Aven om Aklagarmyndigheten star bakom forslagen i denna del, finns en
pagaende utvardering av bidragsbrottslagen som ska presenteras senast den 28
februari 2018. Denna utredning har bl.a. till uppgift att utreda om det finns
anledning att &ndra lagens tillampningsomrade och ska utreda behovet av en
andrad straffskala. | den fortsatta beredningen inom regeringskansliet i dessa
fragor &r det angeldget att forslagen i dessa bada utredningar samordnas.

Enligt utredningens bedémning bor férundersdokningar om grova bidragsbrott
vara aklagarledda. Som redovisats har Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum Stockholm i rapporten Bedrégeri och bidragsbrott med
assistansersattning — forslag pé atgarder (AM-A 2015/0440) framfort att en
sadan atgard bor dvervéagas. Den 1 juni 2017 tradde en andring i kraft avseende
Aklagarmyndighetens s.k. fordelningscirkular (AFS 2005:9) som innebér att
aklagare numera ska vara forundersékningsledare vid grova bidragsbrott.

Ny organisation for att bek&dmpa brott mot
valfardssystemen (kap. 11)

Utredningens forslag ar att det inrattas en ny bidragsbrottsenhet hos
Forsakringskassan som i stallet for Polismyndigheten ska utreda alla
bidragsbrott. Samtidigt foreslas att handlaggningen av samtliga bidragsbrott
flyttas fran Aklagarmyndigheten till Ekobrottsmyndigheten.

Forslaget innebéar en helt ny ordning for att utreda bidragsbrott med
skattebrottsenheten hos Skatteverket som uttalad modell. Samhéllet och
brottsligheten férandras 6ver tid och vid behov av férandring for att komma till
ratta med nya problem ar det naturligt med nya 6vervaganden.
Aklagarmyndigheten &r sjalvfallet 6ppen och intresserad av att dryfta nya
organisatoriska I6sningar. Samtidigt ar det angeldget att de sakliga skél som
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kan finnas analyseras ordentligt och att konsekvenserna &r noga utredda innan
beslut om stérre forandringar tas. Aklagarmyndigheten vill sarskilt framhélla
att skattebrottsenheten, savitt det kan bedémas, har varit fungerande och
framgangsrik och kan bidra med goda erfarenheter.

Foreslagen organisationsforandring ar pa flera satt innovativ, men for att
narmare kunna évervaga forslagets tva delar behovs ytterligare
konsekvensanalyser. Vilka nackdelar och problem kan finnas och forutses? Har
andra alternativ till I6sningar beaktats och utretts i tillracklig grad? | denna del
anser Aklagarmyndigheten att utredningen uppvisar brister.

| det foljande pekas pa en del konsekvenser av forslagen utifran
Aklagarmyndighetens perspektiv.

Ny bidragsbrottsenhet hos Forsakringskassan

Utredningens huvudsakliga skal till organisationsforslaget &r uppfattningen att
nuvarande ordning inte &r fungerande. Det anges att 6kade resurser till
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten inte férandrar forutsattningarna pa
grund av myndigheternas organisatoriska och strukturella problem. |
utredningen riktas dven kritik mot att lagforingen ar for lag.

Aven om man skulle utga fran utredningens slutsats att brottsutredningarna av
bidragsbrott i nuldget inte fungerar tillfredsstallande eller optimalt, utesluter
inte det att det kan finnas andra alternativ &n utredningens tdmligen omdanande
forslag.

I sammanhanget bor ndmnas att regeringen har mojligheter att ge ett riktat
uppdrag till Polismyndigheten att inratta en bidragsbrottsenhet. Om
Polismyndigheten skulle fa i uppdrag att inratta en sadan enhet skulle
kompetens kunna samlas dar pa motsvarande satt som foreslagen
bidragsbrottsenhet hos Forsékringskassan. | stallet for att anstalla och utbilda
utredare hos Forsakringskassan, skulle den kompetens som redan finns hos
Polismyndigheten, t.ex. inom bedragerisektionerna, kunna tillvaratas och
ytterligare specialister kunna anstéllas dar. Som Aklagarmyndigheten ser det
har denna mojlighet inte utretts tillrackligt. Det bor ocksa beaktas att det
erfarenhetsmassigt tar mycket lang tid att bygga upp en ny fungerande
verksamhet hos en myndighet som saknar tidigare erfarenhet av fragorna. Detta
talar for att en sadan enhet i stéallet bor byggas upp inom Polismyndigheten.

Savitt géller lagforingen, med undantag for misstankar som hunnit
preskriberats, kan Aklagarmyndigheten inte se att utredningen gjort ndgon
vardering av vad som skulle vara en adekvat lagforingsniva.
Aklagarmyndigheten utgér fran att den utredning som har i uppgift att se 6ver
bidragsbrottslagen ndrmare analyserar detta.
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Forsakringskassan ar en forvaltningsmyndighet som liksom flera andra
utbetalande myndigheter omfattas av anmalningsskyldigheten i
bidragsbrottslagen. Vid anmalan yrkar Forsakringskassan regelmassigt
skadestand och blir saledes malsagande. Det finns ingen tidigare erfarenhet av
brottsutredning hos Forsékringskassan. | Sverige ar det Polismyndigheten som
har det brottsbekdmpande uppdraget och som ansvarar for att utreda och beivra
brott som hor under allmant atal. 1 Polismyndighetens karnuppgifter ingar
ocksa underrattelse- och spaningsverksamhet. Som utredningen papekar har
visserligen bl.a. Skatteverket och Tullverket getts befogenhet att vidta vissa
forundersokningsatgarder, men dessa undantag ar avsteg fran rattstraditionen
och innefattar mer speciella brottstyper. En skillnad ar ocksa att dessa
forvaltningsmyndigheter inte ar malségande i sina arenden.

Innan man ger ytterligare forvaltningsmyndigheter i uppdrag att dven ha
brottsutredande uppgifter anser Aklagarmyndigheten att det &r angelaget att det
tas ett helhetsgrepp kring dessa fragor. En splittrad utredningsverksamhet
uppdelad pa olika myndigheter riskerar bl.a. att skapa inlasningseffekter och
ineffektivitet samtidigt som rattssakerhetsfragorna riskerar att inte beaktas
tillrackligt.

Utifran ett rattssakerhetsperspektiv finns fler aspekter att beakta. Det kan
ifrdgasattas om en anmélare som ar malsagande samtidigt kan vara
brottsutredare. Saval rattegangsbalken som Europakonventionen uppstaller
flera principer om krav pa opartiskhet, rattsséakerhet och en rattvis rattegang.
Forslaget kan aven paverka allmanhetens fortroende och bli en
trovardighetsfraga. Det ar viktigt att forvissa sig om att en enskild forstar nar
han eller hon &r missténkt for ett bidragsbrott och i vilken egenskap
Forsékringskassans anstéllda kontaktar den enskilde. Exempelvis maste den
ovillkorliga ratten for en brottsmisstankt att forhalla sig passiv beaktas.
Aklagarmyndigheten saknar dven en analys kring vilka bestimmelser som ska
galla for tillsyn, generella riskbedémningar och kvalitetsansvar for den nya
bidragsbrottsenheten hos Forsakringskassan.

Enligt forslaget ska Forsakringskassan inte bara utreda sina egna
brottsanmaélningar, utan dven anmalningar fran samtliga aktorer som omfattas
av anmalningsskyldigheten i bidragsbrottslagen. 1 och med utredningens
forslag till utvidgat tillampningsomrade &r det an fler som omfattas. For dessa
olika regelverk saknar Forsakringskassan i dagslaget kompetens. Det kan dven
ifragasattas lampligheten i att en forvaltningsmyndighet ska utreda andra
forvaltningsmyndigheters arenden liksom anmélningar av kommuner,
arbetsloshetskassor, konkursforvaltare och foretagsrekonstruktorer. Till den
nya bidragsbrottsenheten kommer Forsékringskassan saledes att behdva
rekrytera personal med spetskompetens fran alla olika aktorer, vilket i sin tur
leder till rekryteringsbehov hos de anmalningsskyldiga. Det kommer att krava
en stor och resurskravande utredningsfunktion. Det bor ocksa beaktas att
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forutom utredningskompetens behover aven datasystem (FOrsakringskassan ar
inte med i RIF) och kontrollsystem byggas upp. | dessa delar finns ingen
narmare problemanalys.

Sarskilda befattningshavare hos Forsakringskassan ges enligt forslaget ratt att
dels fatta beslut om att inleda forundersokning, dels vara
forundersokningsledare om saken &r av enkel beskaffenhet. Utredningen
uppskattar att majoriteten av utredningarna &r av enkel beskaffenhet. | denna
del foreslas saledes mer befogenheter &n vad som tilldelats Skatteverkets
skattebrottsenhet som utpekas som modell. En jamforelse med Tullverkets
befogenheter ligger narmare till hands. Vid inférandet av skattebrottsenheten
var det just diskussioner kring rattssdkerheten som avgjorde att Skatteverket
inte fick forundersokningsledarskap ens i enklare drenden. Samma skal kan
anforas avseende bidragsbrottsenheten. Trots lang erfarenhet hos
skattebrottsenheten har nagra forfattningsandringar savitt galler
forundersokningsledarskap inte skett.

Ett férundersdkningsledarskap ar férenat med héga kunskapskrav inom bl.a.
straffratt, processrétt, bevisvérdering, utredningsmetodik (innefattande t.ex.
spaning) och straffméatning, som Forsékringskassan i nulaget saknar. Forslaget
innebér ocksa att de sarskilda befattningshavarna hos Forsakringskassan inte
far tillampa bestammelserna om forundersokningsbegransning (som bor kunna
komma i fraga i manga fall) eller utfarda strafférelagganden. I utredningen
namns inte heller om Forsakringskassan far ta ndgon egen kontakt med
domstolarna, t.ex. inge ansokan om offentlig forsvarare. Detta innebér att
aklagare i manga fall anda kommer att beh6va kopplas in, varfor
effektivitetsvinsten minskar. Utredningen synes inte heller ha dvervagt
alternativet att liksom skattebrottsenheten stanna vid att en ny
bidragsbrottsenhet endast bitrader aklagaren som alltid ar
forundersokningsledare. Det ar fullt naturligt att en forvaltningsmyndighet gor
egna utredningar som underlag och bidrar med sin sakkunskap, men en helt
annan sak att en forvaltningsmyndighet far besluta om och leda en
forundersokning.

Vid mer kvalificerade bidragsbrott ar det ofta fraga om blandbrottslighet, t.ex.
bedrégerier och urkundsforfalskningar. En begrénsning till bidragsbrott innebér
en risk for dubbelarbete déar Férsékringskassan utreder bidragsbrott och
Polismyndigheten annan brottslighet. Enligt lagforslaget far visserligen
aklagare som ar forundersokningsledare anlita bitrade av Forsakringskassan
aven vid annan brottslighet om det finns sarskilda skal, men lampligheten av
detta kan ifragasattas. | dessa fall torde kompetensen vara an mindre hos
Forsakringskassan vilket bl.a. kan dventyra réttssakerheten. Med hansyn till
Forsakringskassans begransade ratt att sjalvstandigt anvanda tvangsmedel med
hansyn till viktiga principen att Polismyndigheten har valdsmonopol, innebér

48



Vedlegg B

Yttrande Sida 10 (13)
Utvecklingscentrum Stockholm Datum Dnr
2017-08-29 AM2017-1092

vidare forslaget att en handrackning av Polismyndigheten anda kommer att
behovas i manga fall dar det kravs tvangsmedel.

Att ge polisiara befogenheter till en annan myndighet an Polismyndigheten &r
saledes forenat med svarigheter som inte har analyserats tillrackligt i
utredningen.

Ekobrottsmyndigheten ska handldgga samtliga bidragsbrott

Savitt galler forslaget att handlaggningen av alla bidragsbrott ska flyttas fran
Aklagarmyndigheten till Ekobrottsmyndigheten vill Aklagarmyndigheten
sérskilt anfora foljande. Sjélvklart ska bidragsbrott handldggas av den
aklagarmyndighet som ar bast lampad. Utredningen har goda argument for att
bidragsbrott har kopplingar till skattebrott, i vart fall de grova bidragsbrotten.
Det skulle darfor kunna finnas skél att 6vervdga om de grova bidragsbrotten i
stallet skulle handlaggas av Ekobrottsmyndigheten. Denna fraga har dock inte
utretts, men om nagot sadant 6vervags maste det beaktas att dven
granssnittsfragor kan uppsta. | nulaget finns redan enligt 9 § férordningen
(2015:744) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten en mgjlighet for
Ekobrottsmyndigheten att 6verta mal som ror kvalificerad ekonomisk
brottslighet efter framstalining fran Aklagarmyndigheten. Fragan behandlas
aven i det myndighetsgemensamma dokumentet om fordelning av ansvar och
uppgifter mellan myndigheterna, se AMR 2017:1 och EBMR-R 2017:5.

Ekobrottsmyndigheten har inte ndgon egen rekrytering av aklagaraspiranter.
Rekrytering av &klagare sker fran Aklagarmyndigheten som ocksa svarar for all
grundutbildning at aklagare. Om Ekobrottsmyndigheten ges mer resurser att
anstalla aklagare for att arbeta med bidragshrott kommer dessa med
nddvéndighet att behdva rekryteras fran Aklagarmyndigheten. Beroende pé
omfattningen av en sadan overflyttning av aklagare uppstar konsekvenser for
Aklagarmyndighetens formaga att hantera &terstdende brottstyper av
motsvarande slag. Ett 6verforande av ansvar for bidragsbrotten till
Ekobrottsmyndigheten medfor saledes inte nagon nettoeffekt for
aklagarvasendet.

Ekobrottsmyndigheten skapades for att vara en specialistmyndighet. Enligt
forslaget kommer Ekobrottsmyndigheten utdver grova bidragsbrott att fa
handlagga enkla méangdarenden med ofta laga straffvarden. Det blir en ny
kategori mal hos Ekobrottsmyndigheten att dven hantera arenden med
malsagande som har skadestandsansprak.

I nulaget ar alla mal vid Ekobrottsmyndigheten aklagarledda men enligt
forslaget om forundersokningsledarskap for Forsakringskassan i enklare
arenden kommer denna princip att frangas. Argumentationen i denna del att
Ekobrottsmyndigheten kan behtdva dessa typer av enkla &renden ar inte helt
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overtygande. Det kan i detta sammanhang noteras att Aklagarmyndigheten har
en sérskild organisation for hantering av vissa mangdarenden.

Sammanfattning

I utredningen redogdrs for en rad fordelar som talar for
organisationsforandringen, men eventuella nackdelar har inte belysts med
samma kraft. Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning har inte utredningen
med tillracklig djup och bredd analyserat konsekvenserna for dessa forslag for
att Aklagarmyndigheten ska kunna ta definitiv stallning. Sammanfattningsvis
kan de tva forslagen till organisationsforandring inte tillstyrkas. For det fall
hela eller delar av forslaget i denna del anda genomfors, ser
Aklagarmyndigheten ett nddviandigt behov av en genomférandekommitté.

Naringsforbud och sparrtid (kap. 12)
Naringsforbud

Sjalvklart ar det angeldget att mojligheterna till naringsforbud utreds och
anvands. Som utredningen har kunnat konstatera &r det ett problem om
forfarandet med néringsforbud inte synes tillampas fullt ut i enlighet med
lagstiftarens intentioner. Utredningen har redovisat ett antal orsaker till den
bristande tillampningen. Som det uppfattas synes orsakerna vara brister i
tillampningen och att det inte ar fraga om brister i lagstiftningen.

Bestammelserna i lagen (2014:836) om naringsforbud ger redan idag
domstolarna stora méjligheter att besluta om naringsforbud mot féretag som
utnyttjat valfardssystemen. 1 8 § lagen om naringsforbud namns
omstandigheter som bl.a. att asidosattandet har varit systematiskt, syftat till
betydande vinning samt orsakat eller varit dgnat att orsaka betydande skada.
Aklagarmyndigheten &r darfor inte dvertygad om att féreslagen lagéandring med
nya omstandigheten “inneburit ett omfattande missbruk eller dverutnyttjande
av valfardssystemen” ar behovlig. Den foreslagna lagandringen &r dessutom,
till skillnad fran 6vriga omstandigheter, inte allmangiltig utan skulle galla
explicit for valfardssystemen. Enligt Aklagarmyndighetens mening avviker den
foreslagna lagandringen fran gangse lagstiftningsprinciper. Till detta kommer
att det av skalen till forslaget och forfattningskommentaren ar svart att utlasa
skillnaden mellan "omfattande missbruk™ och ”systematiskt” som enligt prop.
1985/86:126 s. 157 avser upprepade forfaranden som genomforts efter viss
berdkning. Den foreslagna lagandringen kan saledes inte tillstyrkas.

Sparrtid

Aklagarmyndigheten har ingen erinran mot utredningens slutsats att en spérrtid
for foretag inte ar andamalsenlig och att en sadan sanktion inte bor inforas.
Ovriga atgardsforslag i betankandet som t.ex. underrattelseskyldighet for
Bolagsverket, fler sekretessbrytande regler mellan myndigheter och att fragan
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om att Bolagsverket ska kontrollera uppgifter som registreras om foretag bor
utredas narmare, innebér att behovet av en spérrtid minskar. Under alla
forhallanden bor inte en sanktion som sparrtid inféras om sparrtiden inte
forvantas fa nagon storre effekt.

Sparbara betalningsmedel (kap. 13)

Att kontanta betalningar kan ligga till grund for positiva beslut om
utbetalningar fran valfardssystemen ar inte utan betankligheter. Utover att
pastaenden om kontanta betalningar, som varken kan sparas eller kontrolleras,
kan anvandas vid brott mot valfardssystemen bor sarskilt framhallas
mojligheten for organiserade brottsligheten att tvétta pengar atkomna genom
brott. Aklagarmyndigheten staller sig bakom utredningens bedémning att
sadana kontanta betalningar innebér en risk for att utbetalningar sker pa
felaktiga grunder och att brott mot vélfardssystemen inte kan beivras.
Elektronisk, sparbar betalning eller 16neutbetalning &r ett hdgst rimligt krav
fran statens sida. Darmed ar inte sagt att det bor inforas ett generellt krav pa
sparbara betalningsmedel som villkor. | denna del anser Aklagarmyndigheten
att utredningen har gjort val avvagda avgransningar till att kravet pa sparbara
betalningsmedel endast omfattar vissa arbetsmarknadspolitiska stod samt
villkor for skattereduktion och utbetalning i samband med rot- och rutavdrag.

Forslagen om férordningsforandringar avseende de arbetsmarknadspolitiska
stoden tillstyrks. Likasa tillstyrks forslagen i bestammelserna som reglerar rot-
och rutavdrag, d.v.s. inkomstskattelagen dar det foreslas att en ny paragraf
infors i 67 kap. 15 a § och lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete dar ett tillagg gors i 8 § forsta stycket. Det ar sarskilt tilltalande
att andringen i 8 § forsta stycket lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete innebar att en utbetalning inte ens far begéras av utféraren om
det inte finns sparbar betalning och att en kontroll ska ske innan utbetalning.

Samordnad utbetalningsfunktion (kap. 14)

Felaktiga utbetalningar bor sa langt som mojligt forhindras. For att uppréatthalla
allménhetens fortroende for vélfardssamhéllet och ett berattigat krav pa att
skattefinansierade forsékringar och bidrag endast utbetalas till de som uppfyller
kraven, ar kontroll av stor betydelse. Det ska inte fa forekomma att personer
kan kringga regelverken och samtidigt erhalla flera felaktiga utbetalningar for
att systemen inte samkors. Som utredningen konstaterar ar behovet av
samordning vid utbetalningar fran valfardssystemen kopplat till behovet av att
myndigheterna har ett effektivt informationsutbyte. Foreslagen modell med en
samordnad utbetalningsfunktion dar beslutens verkstéllighet dverflyttas till en
sarskild och fristdende myndighet alternativt en redan befintlig myndighet i
kombination med en forstarkt utbetalningskontroll, innebér en stor féréandring.
Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsatser att fragan ar intressant och
att en sadan I6sning skulle kunna leda till manga fordelar, sarskilt ur ett
brottspreventivt perspektiv.
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Saledes tillstyrker Aklagarmyndigheten forslaget att det i sarskild ordning bor
utredas hur en samordnad statlig utbetalningsfunktion bor organiseras och hur
dess uppdrag ndrmare bor se ut.

Konsekvenser av forslagen (kap. 15, sarskilt 15.1 och
15.2.5)

Med den instéllning som Aklagarmyndigheten har redogjort fér avseende kap.
11, finns det nu inte skal att narmare kommentera vad som anforts ifraga om
ikrafttradande m.m. Dessa fragor bor belysas narmare om forslagen till
organisationsforandring genomfaérs. Vad galler kostnader for
Aklagarmyndigheten avseende forslagen till ny organisation hanvisas till vad
som anforts ovan (s. 10 stycke fyra) angaende rekrytering av aklagare m.m. For
det fall att foreslagen organisationsférandring genomfors ser
Aklagarmyndigheten, som tidigare namnts, ett nédvandigt behov av en
genomfdrandekommitté. Ekonomiska konsekvenser kan lampligen hanteras
inom ramen for denna.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Anders Perklev. | beredningen har
deltagit vice 6veraklagaren Astrid Eklund, réattschefen Lars Werkstrom och
verksjuristen Roger Waldenstrom. Foredragande har varit kammaraklagaren
Yvonne Brandell.

Anders Perklev

Yvonne Brandell
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Yttrande avseende betankandet Kvalificerad vilfardsbrottslighet
— forebygga, forhindra, upptacka och beivra (SOU 2017:37)

Sammanfattning

Ekobrottsmyndigheten &r positiv till manga av forslagen i betankandet Kvalificerad
valféardsbrottslighet — forebygga, forhindra, upptacka och beivra (SOU 2017:37) och

delar utredningens uppfattning att brotten mot vélfardssystemet maste beivras mer kraftfullt
an idag. For att komma at brottsligheten maste problemen angripas fran grunden och
utredningens anslag, dvs. att brett foresla en rad forandringar som innebar stérre maojligheter
till kontroll samt férsvarande och forebyggande av brott ar darfor en riktig vag att ga.
Utredningen foreslar ocksa att regeringen ska initiera fler utredningar bl.a. en om samordnad
statlig utbetalningsfunktion med en forstarkt utbetalningskontroll. Ekobrottsmyndigheten
valkomnar utredningens forslag géllande detta och anser det motiverat att det utreds i sérskild
ordning, eftersom det borde vara en av de viktigaste atgarderna som kan vidtas for att
forebygga och beivra kvalificerad valfardsbrottslighet.

Vad galler forslagen att Ekobrottsmyndigheten ska fa ett ansvar for bidragsbrotten och att det
pa Forsakringskassan ska bildas en bidragsbrottsenhet for att utreda bidragsbrotten, anser
myndigheten inte att konsekvensen av forslagen i tillracklig man analyserats. Det ar ocksa
myndighetens uppfattning att andra alternativ i stérre utstrackning borde utretts sasom t.ex.
att styra Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten till att freda resurser for bidragsbrotten
eller att i viss man avkriminalisera de enklare bidragsbrotten och lata Forsékringskassan och
de andra bidragsutbetalande myndigheterna fa méjlighet att besluta om sanktionsavgifter.
Mot denna bakgrund avstyrker Ekobrottsmyndigheten att den foreslagna nya organisationen
for bek&mpning av bidragsbrotten nu genomfors.

Utredningen har inte heller i tillracklig grad analyserat och utrett vad konsekvenserna blir for
Ekobrottsmyndighetens verksamhet. Resursatgang och kostnad fér om
Ekobrottsmyndigheten skulle dverta ansvaret for bidragsbrotten har i hog grad underskattats.
Utredningen har antagit att myndighetens 6kade resursbehov skulle innebéra ett behov att
nyanstalla 49 personer och att kostnader for det skulle uppga till 55 miljoner kronor.
Ekobrottsmyndigheten uppskattning av resurser visar ett behov att nyanstalla 155 personer
och att kostnaderna skulle bli 6ver 200 miljoner kronor. Vid myndigheten, som &r en relativt
liten specialistmyndighet, arbetar idag cirka 600 personer. Forslaget skulle innebdr en stor
forandring for myndigheten och skulle kunna hota den nu valfungerande verksamheten.
Hanteringen av de enklare bidragsbrottsarendena kan leda till att myndigheten férlorar sin
specialistkompetens, eftersom de kan komma att ta alltfor mycket kraft fran myndighetens
huvudinriktning ndmligen de kvalificerade utredningarna géllande grov ekonomisk
brottslighet. Detta i synnerhet om férandringen inte skulle finansieras i tillracklig man.
Fleminggatan 14 Box 220 98 104 22 Stockholm

Tel +46-10-562 90 00 Fax +46-8-613 40 19
www.ekobrottsmyndigheten.se
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2018:000) om Forsédkringskassans brottsbekimpande verksamhet

Ekobrottsmyndigheten anser, for det fall en bidragsbrottsenhet inréttas pa Forsakringskassan,
att enheten ska utformas enligt den modell som finns pa Skatteverket (se 11.4.2 och 11.5.2).
Lagtexten maste da andras sa att den korresponderar med lagen om Skatteverkets
brottsbek&mpande verksamhet.

I sin nuvarande utformning &r lagforslaget otydligt bl.a. gallande nar aklagaren ska 6verta
forundersokningsledningen. Det anges endast att det ske "nar det ar pakallat av sarskilda
skal”. Det ar dven otydligt om forundersokningsledarskapet kan eller ska aterga till
bidragsbrottsenheten nar vél aklagaren 6vertagit ledningen, men det inte langre finns skal att
forundersokningen ska vara aklagarledd p.g.a. att den avser bidragsbrott av enklare
beskaffenhet. Overhuvudtaget ger den foreslagna lagtexten upphov till osékerhet om
gransdragningen mellan bidragsbrottsenhetens och aklagarens verksamhet genom bl.a.
anvandandet av begreppet “ar saken inte av enkel beskaffenhet”, istallet for att exempelvis
ange vilket eller vilka brott som i detta sammanhang avses i bidragsbrottslagen.

En 6vergangsbestammelse bor inforas dar det tydligt framgar att bidragsbrottsenheten
handlagger endast de drenden som anmalts efter lagens ikrafttradande.

1.10 Forslag till lag om édndring i bidragsbrottslagen (2007:612)

Ekobrottsmyndigheten anser att det ur effektivitets- och réttssakerhetssynpunkt bor
Overvdgas att endast ha en myndighet som anmélningsupptagare.

7 Korrekta uppgifter i register forebygger brott

7.4.2 Utokade mojligheter att avregistrera personnummer frin folkbokforing

Det ar mycket angelaget att Skatteverket ges en méjlighet att avregistrera uppgifter da en
identitet konstaterats vara falsk.

Utredningen anser att det inte ar lampligt att det av folkbokfdéringsdatabasen framgar att en
identitet ar oklar eller att en folkbokforingsutredning pagar. Nagon narmare motivering till
varfor detta inte ar lampligt framgar inte av de resonemang som fors. Tidsaspekten ar har en
viktig faktor att beakta. Under den tid som en utredning om en oklar/misstankt identitet pagar
kan t.ex. ett antal bedréagerier hinna utforas i den oklara identitetens namn.

Ekobrottsmyndigheten delar utredningens uppfattning att det inte &r lampligt att det framgar
att en utredning pagar (detta skulle ev. kunna stora en sadan), men ur ett brottsforebyggande
perspektiv ar det en central uppgift om en identitet & oklar och den uppgiften borde darfor
framga av folkbokforingsdatabasen. Pa sa satt far andra myndigheter en nddvandig signal om
att nagot dr oklart och kan da stoppa en eventuell felaktig utbetalning.
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7.4.4 Intyg med uppgifter om arbetsforhillanden standardiseras

Standardiserade arbetsbevis kommer sékert underlatta handldggningen for andra
myndigheter. Skatteverket bor i sin analys om forfattningsférandringar m.m. aven belysa
fragan om nagot slags kvalificerat krav pa undertecknandet av ett sddant bevis bor inforas,
som t.ex. vid undertecknande av inkomstdeklaration och bouppteckning.

7.6.2 Bolagsverket bor ges biittre forutsiittningar att kontrollera inlimnade uppgifter

Bolagsverket ligger, som utredningen anfor, tidigt i kedjan, och en felaktig/missvisande
registrering av exempelvis ett aktiebolag kan utnyttjas av oseridsa aktorer inte bara for att ta
emot utbetalningar fran valfardssystemen utan dven for att bega andra brott som exempelvis
skattebrott, bokforingsbrott och bedrégerier.

Det uppdrag som foreslas bor snabbt genomforas sa att nddvandiga atgarder kan komma till
stand sa snart som mojligt.

| detta uppdrag bor aven fragan om ett aktiebolagsregister aktualiseras.

7.7 Ett folkbokforingsbrott infors

Ekobrottsmyndigheten delar utredningens uppfattning att det finns starka skal som motiverar
ett inférande av en sarskild straffbestimmelse for folkbokféringsbrott. Framst mot bakgrund
av att nu befintlig lagstiftning inte har visat sig tillrackligt effektiv.

Myndigheten delar daven utredningens uppfattning att endast de mest straffvarda beteendena
ska kriminaliseras d.v.s. de uppsatliga brotten.

For att myndigheterna ska kunna uppskatta vilka konsekvenser den féreslagna
kriminaliseringen kommer att fa kravs att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet gors en
uppskattning av antal brott som kan komma att anmaélas.

Vidare bor i detta arbete ett resonemang féras om underlatenheten att anmala &ndrade

forhallanden ar ett s.k. perdurerande brott eller inte. En av de storsta svarigheterna med den
tidigare straffbestammelsen, 43 § folkbokforingslagen, var att faststélla brottstidpunkt.

10 En mer samlad straffrittslig reglering

10.4.1 Bidragsbrottslagens tillimpningsomride utvidgas

Det &r, precis som utredningen anger, angeldget att astadkomma en tydlig, sammanhallen och
effektiv straffrattslig reglering till skydd for vélfardssystemen. Att det ekonomiska stodet
som avser en Vviss person, men inte utbetalas direkt till denne, inte har ansetts vara
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bidragsbrott, framstar som en inkongruens i lagstiftningen. Ekobrottsmyndigheten delar
darfor utredningens bedomning att en utvidgning av tillampningsomradet bor ske till att gélla
aven dessa bidrag och I6negarantier. Det &r &ven positivt att vissa oklarheter rérande lagens
tillampningsomrade fortydligas.

Enligt utredningen tycks det rada en viss osékerhet om assistansersattning, som beviljats
enskild person, men betalas ut till anordnaren, faller in under bidragsbrottslagens
tillampningsomrade. Utredningen namner en dom fran Svea hovrétt (2015-07-23, mal nr B
5912-14) dar felaktiga utbetalningar av assistanserséttning av tingsratten blev beddmda som
bidragsbrott, men av hovrétten som bedréagerier. Den foreslagna andringen borde i ett sddant
fall leda till en mer enhetlig beddmning av domstolarna.

Det finns &ven andra delar av bidragsbrottslagen som har uppfattas som otydliga. I t.ex. en
dom fran Gota hovratt (2014-10-16, mal nr B 2461-13) gallde fragan vad som objektivt sett
skulle anses vara en oriktig uppagift.

For att nd den efterstravansvarda tydligheten bor bidragsbrottslagen ses 6ver i sin helhet,
vilket ocksa gors i Utredningen om utvardering av bidragsbrottslagen (dir 2016:61 och dir.
2017:40). Ekobrottsmyndigheten anser darfor att forslagen fran den utredningen bor avvaktas
innan ett slutligt stallningstagande kan goras hur den mest effektiva straffrattsliga regleringen
till skydd for valfardssystemen astadkoms.

10.4.2 Straffskalan for grovt bidragsbrott hojs

Ekobrottsmyndigheten anser det angeléget att straffskalan for grovt bidragsbrott justeras till
ett straffmaximum pa sex ar. Som nu ar kan bidragsbrott uppfattas som mindre allvarliga
brott. Dock bor, precis som ovan ndmnts, utredningen om utvérdering av bidragsbrottslagen
avvaktas innan beslut fattas.

10.4.3 Grova bidragsbrott bor vara dklagarledda

Det & myndighetens uppfattning att de grova bidragsbrotten ska vara aklagarledda. Genom
den férandring som genomférdes i AFS 2005:9 &r nu ocksa sé fallet.

11 Ny organisation for att bekimpa brott mot vilfardssystemen

Ekobrottsmyndigheten delar utredningens uppfattning att brotten mot vélfardssystemet maste
beivras mer kraftfullt &n idag. Det ar inte rimligt att staten och den samlade vélfarden idag
alltfor 1att kan anvandas som en “bankomat” av kriminella individer som systematiskt
utnyttjar de svagheter och moéjligheter systemen ger.

Forslaget med att inratta en bidragsbrottsenhet och att flytta ansvaret for utredning och
lagforing av bidragsbrotten till Ekobrottsmyndigheten kommer fran att utredningen ar av den
uppfattningen att bade Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten inte har klarat att hantera
problemen med bidragsbrotten och att det inte finns skél att tro att 6kade resurser férandrar
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forutsattningarna, eftersom problemen &r av strukturell och organisatorisk natur. Mot den
bakgrunden ar det centralt att sa goda forutsattningar som mojligt ges en ny organisation for
att den ska kunna lyckas battre i sitt uppdrag.

Det &r forstas en forvaltningspolitisk fraga av principiell karaktar i forsta hand for
statsmakterna att bedoma om misslyckanden fran en myndighets sida ska leda till att
uppgiften flyttas éver till en annan myndighet. Det star vidare bade statsmakter och idag
ansvariga myndigheter fritt att utifran vad som bor prioriteras organisatoriskt besluta om
fredade resurser och andra atgarder inom respektive myndigheter for att komma tillratta med
de utredningssvarigheter som idag enligt utredningen féreligger. Ekobrottsmyndighetens
uppfattning ar att andra alternativ i storre utstrackning kunde ha utretts, sdsom t.ex. att styra
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten till att freda befintliga och eventuella nya
resurser for bidragsbrotten.

Ett annat alternativ som inte analyserats alls &r att avkriminalisera vissa av bidragsbrotten och
lata de utbetalande myndigheterna istallet fa mojligheter till att alagga administrativa
sanktioner. Polis och aklagare skulle da kunna fokusera pa de grévre bidragsbrotten. |
utredningen Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet (SOU 2011:3) finns ett val utvecklat
forslag gallande det senare. Som ett skél for att infora sanktionsavgifter anforde utredningen
att ett sadant system kunde forvantas leda till att sannolikheten 6kar for att den enskilde
drabbas av en sanktion vid lamnande av oriktiga uppgifter eller vid underlatenhet att fullgéra
anmalningsplikt.

En sadan ordning har ocksa nyligen inforts inom finansmarknadsomradet. Grova brott ska
aven fortsattningsvis anmalas och utredas av brottsbekdmpande myndighet, medan mindre
allvarliga dvertradelser har avkriminaliserats och foranleder en — ibland haftig — administrativ
sanktion. Med en sadan I6sning bibehalls en tydlig ragang mellan myndigheters ansvar och
uppdrag och myndigheternas kraft kan agnas at det som &r dess framsta profession, som
forvaltnings- eller brottsbekdmpande myndighet. Detta alternativ bor 6vervégas noga vid en
eventuell fortsatt beredning av arendet.

Med hansyn till att 6vriga alternativ inte har lyfts fram och analyserat tillrackligt av
utredningen avstyrker Ekobrottsmyndigheten att den foreslagna nya organisationen for
bekampning av bidragsbrotten nu genomfors. Skulle den nya organisationen &dnda
genomfdras, anser myndigheten att det ar tvunget med en genomférandekommitté.

11.4.2 Den sirskilda enheten inrattas hos Forsidkringskassan

Enhetens placering

Ekobrottsmyndigheten kan konstatera att skattebrottsenheten utgor ett viktigt stod for
Ekobrottsmyndigheten. Skattebrottsenheten hanterar manga utredningar och dess personal ar
effektiva, motiverade och har genomgaende hog kompetens. Trots det och att denna
samverkan funnits sedan 1998 finns det fortfarande utmaningar i samarbetet. Att ha
resultatansvaret, som Ekobrottsmyndigheten har, men inte organisatoriskt och resursmaéssigt
kunna styra och leda utredningsresursen innebar en utmaning och ocksa att
Ekobrottsmyndigheten inte kan s&gas ha helt fredade resurser.
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Forsakringskassan ar den storsta utbetalaren av bidrag och har fran sin befintliga verksamhet
goda mojligheter att rekrytera kompetent personal géllande i vart fall de egna
bidragsformerna till den nya enheten. Forsakringskassan har redan idag en hég ambitionsniva
géllande arbetet mot véalfardsbrottsligheten och har bl.a. tagit flera initiativ for
myndighetssamverkan inom omradet. Ekobrottsmyndigheten bedomer att det i och for sig
torde finnas bra forutsattningar for att pa langre sikt bygga upp en utredningsenhet pa
Forsakringskassan dven om den brottsutredande delen kommer att bli en stor utmaning och &ar
en kompetens som tar lang tid att bygga upp. For Ekobrottsmyndigheten innebér emellertid
den foreslagna konstruktionen ytterligare en myndighet att samverka med och med liknande
fortjanster och utmaningar som samarbetet med Skatteverket.

Det kan forutses viss risk for att det kommer att ske en del personalforflyttningar t.ex. fran
rattsvasendets myndigheter till Forsakringskassans utredningsenhet och att det inledningsvis
uppstar en brist pa kompetens, da aklagare och poliser som idag arbetar med bidragsbrott
soker sig till andra uppgifter inom polis- eller aklagarvasendet nar dessa flyttas till
Forsakringskassan resp. Ekobrottsmyndigheten. Att fa organisationen att fungera kommer
saledes med stor sannolikhet att ta tid och det kan ifragasattas om det blir den mest effektiva
organisationen for att beivra bidragsbrotten. Fragan behdver analyseras narmare om
regeringen véljer att ga vidare med forslaget.

Ekobrottsmyndigheten anser, for det fall en bidragsbrottsenhet inrattas pa Forsakringskassan,
att enheten bor utformas enligt den modell som finns pa Skatteverket. Utredningen anger i
forslaget att enheten ska utformas enligt Skatteverkets modell, men som den foreslagna lagen
om Forsakringskassans brottsbekampande verksamhet ar utformad blir det inte sa utan ett
mellanting mellan Tullverkets och Skatteverkets modell. Enheten foreslas, till skillnad fran
Skatteverkets enhet, men i likhet med Tullverkets enhet, kunna leda férundersékningar. Dock
med mindre befogenheter an Tullverkets enhet och utan mojlighet att lagfora personer genom
tullaklagare. For att garantera rattssakerhet och fa en effektiv hantering bor den féreslagna
bidragsbrottsenheten utformas helt enligt den beprévande modell som finns pa Skatteverket,
dvs. bidragsbrottsenheten ska bitrada aklagaren i forundersokningen och inte leda
forundersokningen (se synpunkterna gallande avsnitten 1.1. och 11.5.2). Forst nér
bidragsbrottsenheten byggt upp erforderlig kompetens géllande brottsutredning bér
Overvdgas att ge enheten mojlighet att leda forundersékningar.

Inrattande av en bidragsbrottsenhet vid Forsakringskassan leder till battre utnyttjade
resurser, enhetlig styrning och 6ka kompetens

Bade ur en rattssakerhetsaspekt och for att astadkomma en korrekt resursfordelning mellan de
inblandade myndigheterna maste det vara tydligt hos vem ansvaret ligger och fran vilken
tidpunkt. For att astadkomma den béasta ansvarsévergangen maste organisation och
kompetens i mojligaste man vara pa plats innan lagstiftningen trader ikraft. Det ar darfor
angelaget med ett langre tidsspann fran beslut till ikrafttradande for att astadkomma en
tillrackligt lang period for organisationsuppbyggnad (personalrekrytering, hyrande av lokaler,
byggande av IT-stod etc.).

Ekobrottsmyndigheten anser ocksa att bade 6 § bidragsbrottslagen, som géller anmalningar

av bidragsbrott, och den féreslagna lagen om Forsakringskassans brottsbekdmpande
verksamhet ska forses med 6vergangsbestammelser dar det tydligt framgar att brott som
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anmalts till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten innan lagens ikrafttradande ska
handlaggas klart av dessa myndigheter och att den nya organisationen handlagger de arenden
som anmals efter lagens ikrafttradande. Detta ger ocksa mojlighet for den nya organisationen
att fa arenden i takt med den organisations- och kompetensuppbyggnad som dnda maste ske.
Ekobrottsmyndighetens erfarenhet fran nar myndigheten Gvertog riksansvaret for
ekobrottsbek&mpningen 2013 &r att sjalva 6vertagandeprocessen i sig krévde stora resurser
och var problematisk. Det kravdes omfattande handpaldggning och kontroll av att
overforingen hade genomforts korrekt, verksamhetssystemen var inte helt
integrerade/synkroniserade och diarieforingen behdvde laggas upp i nya serier. Dértill kom
att avsaknaden av 6vergangsbestammelser ledde till tveksamheter var drenden skulle
handlaggas. Aven om vissa erfarenheter gjorts, 4r det sannolikt att en ny Gvertagandeprocess
kommer att krava stora resurser och stéta pa liknande svarigheter.

Kontrollutredningar och brottsutredningar halls organisatoriskt atskilda

Det &r precis som utredningen menar viktigt att bidragsbrottsenheten halls avskild fran
Forsakringskassans dvriga verksamhet. For formanstagarens fortroende for
Forsakringskassan maste det vara tydligt att beviljandet och utbetalandet inte hor ihop med
brottsutredning. Dock &r det angelaget att den kunskap som finns inom myndigheten pa bl.a.
kontrollenheten bade generellt och i enskildheter tas tillvara. Inom Férsékringskassan, men
aven gallande de andra bidragsutbetalande myndigheterna, ar det darfor viktigt med ett vél
utvecklat samarbete mellan bidragsbrottsenheten och myndigheternas 6vriga verksamhet.

11.4.3 Mal om brott mot bidragsbrottslagen ska handliggas vid Ekobrottsmyndigheten

Som ett viktigt skél for utredningens forslag i denna del framfors att Ekobrottsmyndigheten
arbetar med fredade resurser for den brottslighet myndigheten har att utreda.
Ekobrottsmyndigheten delar bedomningen att fredade resurser hojer effektiviteten och
kvaliteten i brottsutredningsarbete. Det ar den sérklass viktigaste forutsattningen
Ekobrottsmyndigheten har i dagens arbete och den utgdr grunden for bildandet av
myndigheten. Detta skél bor dock inte ensamt vara tillrackligt fér en ny organisation,
eftersom det star bade statsmakter och idag ansvariga myndigheter fritt att utifran vad som
bor prioriteras organisatoriskt besluta om fredade resurser och andra atgéarder inom respektive
myndigheter.

Ekobrottsmyndigheten &r en i rattskedjan relativt liten specialistmyndighet med sarskild
kompetens for att bekampa ekobrottlighet. Vi &r ca 380 anstéllda aklagare, ekonomer,
analytiker, administratorer m.fl. Vid myndigheten tjanstgor &ven ca 220 poliser som har sin
anstéllning inom Polisen. Ekobrottsmyndigheten forfogar aven éver en ytterligare
utredningsresurs, brottsutredarna vid Skatteverkets skattebrottsenhet. De utgor ca 130
personer.

Ekobrottsmyndigheten handlagger utredningar om de brott som listas i myndighetens
instruktion. Den kvalificerade majoriteten av de brottsmisstankar som myndigheten hanterar
ar misstankar om bokféringsbrott och skattebrott. Flest &renden till Ekobrottsmyndigheten
kommer idag fran konkursforvaltare. Nast storsta ingivare av brottsanmalningar ar
Skatteverket. Nar Skatteverket anmaler brott som leder till forundersokning, utreds
brottsligheten normalt av verkets skattebrottsenhet med en aklagare vid
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Ekobrottsmyndigheten som férundersokningsledare. Myndigheten hanterar &ven
finansmarknadsbrott och brott mot aktiebolagslagen. Utmarkande fér merparten av den
brottslighet myndigheten utreder &r att bolag anvands som brottsverktyg och att de misstankta
personerna darfor utgors av formella och eventuella faktiska foretradare for bolag.

Ekobrottsmyndigheten ska enligt sin brottskatalog inte utreda bedrégerier med undantag av
missténkta bedragerier avseende EU-medel, s.k. EU-bedrdgerier. Myndigheten handlagger ett
fatal sddana arenden om aret. Efter dverenskommelse med Aklagarmyndigheten handlagger
Ekobrottsmyndigheten dven misstankta I6negarantibedrdgerier. Dessa hdanger samman med
foretagsamhet och aktualiseras i samband med konkursbrottslighet. De anmals darfér normalt
av konkursforvaltare. Det ar darfor naturligt och effektivt att Ekobrottsmyndigheten utreder
misstankar om sadan brottslighet. Myndigheten kan efter 6verenskommelse dven handlagga
vissa mer kvalificerade bedrdgerier som t.ex. assistansbedrégerier.

Som Ekobrottsmyndigheten framfort i myndighetens senare budgetunderlag star
myndigheten infor stora utmaningar. Myndigheten ar mycket efterfragad i den
myndighetsgemensamma satsningen mot organiserad brottslighet och myndigheten
handlagger allt fler komplicerade och svarutredda drenden, vilka drar omfattande resurser.
Fran 2017 och framat star myndigheten vidare infér en mycket stor utmaning nar det galler
utredningarna om misstankt brottslighet vid hanteringen av vissa pensionsfonder. Dessa
arenden saknar motstycke i myndighetens historia nér det galler omfattning och komplexitet,
och darmed aven resursatgang. Myndigheten har vidare varit nodgad att inleda diskussioner
om hjalp fran andra myndigheter for att klara av dessa utredningar. Myndigheten &r vidare i
ett lage dar vi maste fatta beslut om betydande och kostsamma investeringar av vart IT-stod,
kostnader som f.n. ar ofinansierade men som maste tas.

Mot denna bakgrund skulle det vara en stor utmaning for Ekobrottsmyndigheten anta ett nytt
ansvarsomrade som innebér att myndigheten maste expandera sin verksamhet kraftigt, hoja
kunskapen géllande de manga olika bidragsbrottsslagen och avseende de enklare fa en
effektiv hantering for att inte ta for mycket resurser fran de mer kvalificerade utredningarna.
Ekobrottsmyndighetens resursatgang for de enklare bidragsbrotten kan riskera att ta alltfor
mycket kraft fran de mer kvalificerade utredningarna och da har reformen motverkat sitt

syfte.

Den konsekvensbeskrivning som gjorts ar alltfor rudimentér. Utredningen borde nédrmare ha
analyserat vad forslaget skulle innebéra for Ekobrottsmyndighetens befintliga vél fungerande
arbete. Detta for att sakerstélla att befintlig eller ny verksamhet inte hotas genom en sa stor
forandring. Dartill kommer att det finansieringsforslag som lamnas for
Ekobrottsmyndighetens vidkommande inte bedoms vara realistiskt. Ett underfinansierat
Overtagande av bidragsbrotten riskerar att omkullkasta hela verksamheten.

11.5.2 Forundersokningsledning

Ekobrottsmyndigheten anser — for det fall en bidragsbrottsenhet inréttas vid
Forsakringskassan och en avkriminalisering av de mindre allvarliga brotten inte sker — att
aklagare, i vart fall under ett (langre) inledande uppbyggnadsskede, ska leda
forundersokningen i samtliga drenden géllande bidragsbrott, dvs. &ven de av enklare
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beskaffenhet. Bidragsbrottenheten kan, nar tillrdcklig erfarenhet och kompetens géallande
brottsutredning finns, leda férundersdkningar gallande de enklare bidragsbrotten.

Det ar oklart i forslaget vilka befogenheter det &r tankt att bidragsbrottsenhetens
forundersokningsledare ska ha. Forfattningskommentaren &r knapphéndig. Ar det t.ex. tankt
att den ska kunna fatta beslut om att begrénsa férundersékningen och att lagga ned en
forundersokning? 1 23 kapitlet rattegangsbalkens finns flera begréasningar géllande vem som
far fatta beslut. For att effektivt kunna leda en forundersokning kravs forutom kompetens
ocksa befogenheter och mojlighet att fa fattade beslut verkstallda. Den foreslagna
bidragsbrottsenheten kommer ha mycket begransade befogenheter gallande straffprocessuella
tvangsmedel och kommer inte heller kunna fatta beslut bl.a. om att atala och utfarda
strafforelagganden. Aven i andra avseenden framstar forundersokningsledarskapet som
kringskuret. Aklagare maste foljaktligen &nda vara den som i stor utstrackning fattar beslut p&
det forundersokningsmaterial som bidragsbrottsenheten tar fram. Bade ur rattssakerhets- och
effektivitetssynpunkt ar det battre om den som kan fatta det slutliga beslutet och har
befogenheter, dvs. aklagaren, initialt ocksa ar den som bedémer om och hur
forundersékningen ska bedrivas.

Ekobrottsmyndigheten har sett att det &r viktigt for effektiviteten och for att inte fa stora
arendebalanser att ha en sa kallad méangdbrottsfunktion dvs. nagra erfarna specialistaklagare
som tar emot i stort sett samtliga brottsanmalningar till Ekobrottsmyndigheten. De gor den
initiala beddmningen av hur ett drende ska hanteras, dvs. om arendet ar av enklare eller
svarare beskaffenhet och kan aven fatta beslut om atgarder for att snabbt fardigstalla arenden
och i de fall det &r nédvéndigt skriva av arenden direkt. Halften av Ekobrottsmyndighetens
arenden hanteras pa detta satt med en begréansad resurs, vilket innebér att det frigors mer
resurser till de mer kvalificerade &rendena. Ekobrottsmyndigheten anser att &ven
aklagarhanteringen av de enklare bidragsbrotten, om forslaget genomfors, bor ske pa detta
satt. Det kraver dock att aklagaren ar forundersokningsledare i samtliga bidragsbrottsarenden.

Av Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad om ledning av forundersokning i
brottmal som &ven kan ledas av Tullverket (AFS 2013:3) framgar att aklagaren dvertar
forundersokningsledningen i manga situationer. Detta visar pa hur begransad
bidragsbrottsenheten, som foreslas ha mindre befogenheter an Tullverket, skulle vara i sin
forundersokningsledning. Vid efterhdrande hos Polismyndigheten har det dessutom
framkommit att &ven i de enklare bidragsbrottsarendena &r det inte ovanligt att den
misstankte maste hamtas in till forhor eller att annan straffprocessuell tvangsmedelatgard
maste vidtas. Aven detta talar for att dklagare bor leda férundersokningar rérande
bidragsbrott, dven i de enklare fallen.

11.5.5 Forebygga, forhindra och uppticka brottslighet mot vilfirdssystemen

Underrattelseverksamhet

Med underrattelseverksamhet avses att inhdmta, bearbeta, analysera och delge information.
Detta kraver tillgang till olika kallor och metoder. Aktérer som begar grov och organiserad
bidragsbrottslighet ar ofta multikriminella och ingar i storre natverk. For att kartlagga och ta
fram underlag for bekdampning av brottsligheten kravs tillgang till sarskilda
inhamtningsmetoder, t.ex. informatdrsverksamhet, kvalificerad spaning och information bade
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fran internet och internationella polisidra kanaler. Denna kvalificerade inhamtning kravs for
att fa en sammanhallen och tydlig bild om ett drendes karaktar och om det ar fraga om
eventuell multikriminalitet eller personer med valdskapital.

Risken for dubbelarbete 6kar om det finns flera underréattelsetjanster inom samma omrade.
Nagon majlighet att utfora egentlig underrattelseverksamhet kommer inte att finnas for den
foreslagna verksamheten pa Forsékringskassan utan det handlar mer om olika kontroller.
Verksamheten bor darfor inte bendmnas som underréttelseverksamhet.

De forslag som anges i utredningens avsnitt 9.2 for att underlatta kartlaggning av brottslighet
och aktorer inom den, t.ex. foérandringar i inhdmtningslagen, ser Ekobrottsmyndigheten som
positiva och ndédvéndiga for att kunna bek&mpa brottsligheten. Myndigheten har dven
géllande annan ekonomisk brottslighet t.ex. punktskattebrott, framfort nédvandigheten av
sadana forandringar.

Spaning
| forslaget anges att yttre spaning bara bor ske dér situationen vid en sékerhetsbedémning

framstar som ofarlig, eftersom bidragsbrottsenheten enligt forslaget inte kommer att ha
samma befogenheter som polisman nar det galler att anvanda vald i vissa situationer.

Spaning syftar till att inhdmta indikationer eller bevis for att ett visst forhallande rader.
Informationen ska inhdmtas, dokumenteras och lagras réttssakert for att kunna anvéandas i
underrattelseverksamhet och som bevis i domstol. Det kraver i sin tur vedertagna metoder,
utbildning, utrustning m.m. Det gar inte att garantera att en spaning blir ofarlig. En effektiv
och séker spaning kraver polisidra befogenheter och kunskaper.

Ekobrottsmyndigheten anser att den spaning” som det kan och bor bli fraga om for
bidragsbrottsenheten inte &r spaning i dess egentliga mening utan mer ar en utredningsatgard
i syfte att dolt kontrollera nagot enskilt forhallande, t.ex. en adress. Vid en beskrivning av
bidragsbrottsenhetens verksamhet bor darfor inte ordet spaning anvandas eftersom det blir
missvisande och riskerar att bidra till att urholka begreppets betydelse.

11.5.6 Anmilan om bidragsbrott

Forslaget innebar att anméalan kan géras till Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten och
bidragsbrottsenhet. Har bor darfor Overvégas ur effektivitets- och rattsséakerhetssynpunkt att
istallet bara ha en myndighet dar anmélan kan goras.

12 Niringsforbud och spérrtid

12.2.4 Missbruk eller 6verutnyttjande av vilfirdssystemen ska sérskilt beaktas vid
niringsforbud

Ekobrottsmyndigheten delar utredningens uppfattning att néringsforbud &r ett viktigt
instrument i brottsbek&mpningen och ska anvandas i alla fall nar det ar mojligt att tillampas.
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Dock anser myndigheten inte att den foreslagna andringen kommer att leda till nagon
utvidgning av tillampningsomradet for naringsforbudet, eftersom det redan idag kan adomas
gallande brott som varit systematiska, syftat till betydande vinning etc. Andringen kan
snarare leda till en oklarhet vad géller tillampning och bor saledes inte genomforas.

13 Sparbara betalningsmedel

13.5 Krav pa sparbara betalningsmedel infors som villkor for vissa utbetalningar

Forslagen om att stalla upp villkor pa sparbara betalningsmedel vid vissa typer av
utbetalningar fran staten tillstyrks. Krav pa sparbara betalningsmedel kommer att ge en bra
brottsforebyggande effekt inte bara vad géller medvetna angrepp pa de stod som utredningen
anger och ratten till rot- och rutavdrag, utan det kommer dven innebéra en positiv effekt for
det brottsbekdmpande arbetet i stort.

| det fortsatta lagstiftningsarbetet vad galler sparbart betalningsmedel vid rot- och rutavdrag
bor stéllning tas till om ytterligare férandringar av lagen (2009:194) om forfarande vid
skattereduktion for hushallsarbete ska genomféras. Om har aktuell atgard ska fa avsedd
effekt bor Skatteverket i sitt utredningsarbete fa en majlighet att genom forelaggande ta in
underlag fran bank- och finansieringsbolag. Det skulle leda till att Skatteverket far ett battre
beslutsunderlag, vilket i sin tur skulle effektivisera deras verksamhet och ge ytterligare
mojligheter att forhindra felaktiga utbetalningar. Ju mer robust utredning fran Skatteverket
desto effektivare arbete hos de brottsbekdmpande myndigheterna

14 Samordnad utbetalningsfunktion

14.5 En samordnad utbetalningsfunktion bor inrittas

Ekobrottsmyndigheten valkomnar férslaget om att tillsatta en utredning i fragan om
organisation av och uppdrag for en samlad statlig utbetalningsfunktion och anser, i likhet
med utredningen, att det ar klart motiverat att detta utreds i sarskild ordning. En sadan
funktion i kombination med adekvata kontrollmajligheter &r en av de viktigaste atgarderna
som kan vidtas for att forebygga och beivra kvalificerad valfardsbrottslighet. Att férhindra att
felaktiga utbetalningar sker torde vara det mest effektiva séttet att angripa bade avsiktliga och
oavsiktliga fel eftersom arbetet med att aterkréava felaktiga utbetalningar ar bade svart, ibland
omojligt, och kostnadskravande for samhallet. Onskvart ar att uppdraget genomfors sé snart
som mojligt.

15 Ikrafttradande m.m. och konsekvenser av forslagen

15.2.5 Kostnader for myndigheter och kommuner

Ekobrottsmyndighetens resursbehov och kostnader
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Det &r helt centralt att en ndrmare kostnads- och resursanalys genomfors innan forslaget
beslutas. Det &r ocksa centralt att en sadan genomfors for att ge regering och riksdag
forutsattningar att fatta val avvagda beslut. Ekobrottsmyndighetens har darfér genomfort en
egen sadan (se bilaga 1 och 2) och kommit fram till att det 6kade resursbehovet om forslaget
genomfors i vart fall skulle innebdra att myndigheten behdver nyanstélla 155 personer och att
kostnadsokningen forsta aret skulle bli narmare 218 miljoner kronor och darefter arligen
drygt 200 miljoner kronor.

Skillnaden mellan utredningens och Ekobrottsmyndighetens berékningar &r stor. 1 och med
att det i betankandet inte finns nagon redovisning av utrakningen gar det inte att veta varfor
det ar sa stor diskrepans. Dock verkar polis och aklagares involvering i de enklare drendena
underskattats och det har bortsetts fran behovet av annan personal an den pa kammare, som
t.ex. spanare, och att expandering ocksa innebar kostnader for lokaler, teknisk utrustning,
licenser etc.

I och med att var bedémning ar att aklagare och annan personal hos Ekobrottsmyndigheten
kommer att vara involverade i storre delen av forundersékningarna aven géllande de enklare
bidragsbrotten, oavsett vem som leder dem, har Ekobrottsmyndighetens i sina berakningar
inte tagit ndgon hansyn till hur bidragsbrottsenheten utformas.

En sannolikt fordyrande faktor gallande bidragsbrotten ar den hoga atalsfrekvensen.
Aklagarmyndigheten vickte 2016 atal avseende 4012 brottsmisstankar som gallde
bidragsbrott. Jamforelsevis vackte Ekobrottsmyndigheten 2016 totalt atal avseende 4961
brottsmisstankar.

Det kommer uppsta betydande kostnader for att utveckla, anpassa och integrera IT-
systemstdd och att satta upp sakra kommunikationskanaler for hanteringen av
bidragsbrottsarenden. Detta &r ndgot som i dagsléaget inte kunnat beraknas.

Vad som inte heller kunnat uppskattas vid berdkningen &r vad de foreslagna férandringarna i
bidragsbrottslagen kommer att innebdra. Att fler brott kommer att rubriceras som bidragsbrott
och att en storre krets alaggs anmalningsskyldighet, leder rimligtvis till fler brottsutredningar
och dérmed storre kostnader.

En ndarmare redogorelse for berdkningarna ges i bilagorna 1-2.
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Detta drende har beslutats av stabschefen Fredrik Holmberg efter foredragning av
kammaraklagaren Karin Sigstedt. | den slutliga handlaggningen har chefsjuristen Lena
Lindgren Schelin deltagit.

Fredrik Holmberg

Karin Sigstedt
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Bilaga 1 Uppskattning av resursbehov for handléiggning av bidragsbrott
vid Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten har gjort en uppskattning av resursatgangen for ett dvertagande
bidragsbrotten enligt med forslaget, dvs. inkluderat att viss utredning i enklare arenden sker
utanfor myndigheten. Uppskattningen baseras pa mangden handlagda brottsmisstankar
avseende bidragsbrott 2016 och har gjorts i tre steg:

1. Utredning och lagforing vid méngdbrottsenheter

2. Utredning och lagféring vid kammare

3. Indirekta gemensamma kostnader som t.ex. lokalkostnader, gemensamma
stodfunktioner (OH-kostnader) och civilt anstéllda vid Polisoperativa enheten (POE)

Registrering av anmalningar och brottsmisstankar i Cabra (Centralt system for
aklagarvasendets brottmalshantering) sker enligt Brottsforebyggande radets anvisningar. Ett
arende upprattas nar det finns minst en misstankt person som ar kopplad till en
brottsmisstanke. Arenden kan avse flera misstankta personer och flera brottsmisstankar. Det
kan vara allt ifran en person som ar misstankt for ett brott, till att det finns flera personer som
kopplats till ett stort antal brottsmisstankar.

1. Utredning och lagféring vid mangdbrottsenheterna

Enligt statistik fran Bra och Aklagarmyndigheten handlades totalt 10.384 polisledda
brottsmisstankar avseende bidragsbrott 2016. Vid Ekobrottsmyndigheten utreds och lagfors
enklare brott vid myndighetens méngdbrottsenheter. Mangdbrottsenheterna utreder ca 5.000
brottsmisstankar arligen. En 6kning med tiotusen brottsmisstankar innebéar en tredubbling i
volym av myndighetens méngdbrottsverksamhet.

Vid mangdbrottsenheterna arbetar idag 8 aklagare, 12 administratorer, 7 civila utredare och
13 poliser. En 6kning av uppdraget enligt forslaget innebér ett proportionellt tillskott av
resurser & 16 aklagare, 24 administratorer, 14 civila utredare och 26 poliser. Det finns dock
anledning att justera dessa resultat. Administratorerna vid mangdbrottenheterna arbetar inte
enbart med mangdbrott, utan administrerar ocksa myndighetens inkommande arenden.
Okningen av myndighetens totala inkomna drenden stannar vid uppskattningsvis ca 50%
(15.000/32.000 brottsmisstankar). Under antagandet att administratérerna lagger halften av
sin arbetstid pa inkommande drenden och halften pa att administrera mangdbrott ar behovet
(6*2)+(6*0,5)=15 administratorer. Ett annat antagande &r att utredningsresurser tillhandahalls
externt, sa att behovet av egna civila utredare minskar. Visst behov av intern utredningsresurs
kommer dock sannolikt kvarsta, och fyra extra civila utredare kan vara ett rimligt antagande.
Samma resonemang kan galla for polisidra resurser, om an i mindre utstrackning. Det extra
resursbehovet bedoms i vart fall uppga till ett 20-tal poliser eftersom manga polisiara
uppgifter inte kan delegeras till civil personal vid annan myndighet. Arbetsbérdan for
aklagare i form av férundersokningsledning och processforing vantas dock vara lika stor som
for befintliga mangdbrott varfor uppskattningen 16 extra aklagare lamnas oforandrad.

Sammanfattningsvis ar det uppskattade extra resursbehovet for handldggningen av de enklare
bidragsbrottsarendena enligt foljande.
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e 16 aklagare
e 20 poliser
e 4 civila utredare
e 15 administratorer

2. Utredning och lagforing vid kammare

Enligt statistik fran Aklagarmyndigheten var 3.244 brottsmisstankar avseende bidragsbrott
aklagarledda 2016. Dessa brott antas darmed vara grévre och skulle i sa fall lampligen
handlaggas vid myndighetens ekobrottskammare. En tendens nér det géller utredningar av
grovre brott &r att utredningarna vaxer och att det tillkommer fler brottsmisstankar under
forundersokningen. Ekobrottsmyndigheten handlade 2016 totalt 107 brottsmisstankar rérande
bidragsbrott. | dessa drenden utreddes ytterligare drygt 200 brottsmisstankar avseende bl.a.
skattebrott, bokforingsbrott, bedrégeri och brott mot aktiebolagslagen. Sannolikt blir
knappast alla bidragsbrottsutredningar lika omfattande. En forsiktig uppskattning skulle
kunna stanna vid att varje bidragsbrott som utreds vid ekobrottskammare i genomsnitt
genererar ytterligare 0,5 misstankar om brott. Totalt skulle ekobrottskamrarna belastas med
3.244*1,5=4.866 brottsmisstankar.

Vid ekobrottskamrarna handlaggs idag cirka 27.000 brottsmisstankar arligen och tillskottet
pa 4.866 brottsmisstankar skulle innebéra en volymokning med 18%. Detta motsvarar 18
aklagare, 36 poliser (inklusive poliser vid polisoperativa enheten), 14 civila utredare och 10
administratérer vid ekokamrarna. Man kan diskutera resursbehovet givet att
bidragsbrottsenheten bistar med externa utredningsresurser. Har kan dock konstateras att
ekobrottskamrarna redan i dagslaget bistas med utredningsresurser fran skattebrottsenheterna
for nara halften av den samlade utredningsvolymen. Ett likartat férhallande kan forvantas for
den tillkomna volymen av bidragsbrott och darmed finns det ingen anledning att justera
uppskattningen ovan.

Sammanfattningsvis ar det uppskattade extra resursbehovet for handldggningen av mer
komplexa bidragsbrottséarenden enligt foljande.

18 aklagare

36 poliser

14 civila utredare
10 administratorer

3. OH- och driftskostnader

Volymokningen av personal i den operativa utrednings- och lagféringsprocessen har ocksa
stéllts i relation till vad detta innebar for OH i form av ledning och férvaltning, dvs. operativa
chefer och personal vid huvudkontoret. | denna berdkning ingar ocksa civilanstéllda inom
polisoperativa enheten. En utgangspunkt i berakningen kan vara samma schablon som for
ekobrottskammare, dvs. en 6kning av personalkategorierna med 18%. Det innebér 6 chefer
samt 16 civilanstéllda vid huvudkontoret och polisoperativa enheten.

68



Vedlegg B
” Ekobrottsmyndigheten sida

» Swedish Economic Crime Authority 17 (18)

Sammanfattningsvis kommer uppdraget att stalla krav pa ytterligare resurser enligt féljande.

e 6 chefer
e 16 civilanstallda

Dartill kommer kostnader for lokaler, utrustning, drift, licenser m.m. Se uppskattade
kostnaden gallande det i kostnadsberékningen (bilaga 2).

Sammanfattning

Utifran de berékningar som gjorts ovan kan det totala personalbehovet sammanfattningsvis
uppskattas till 155 personer enligt féljande.

6 chefer

34 aklagare

56 poliser (inklusive POE)

18 civila utredare

16 civilanstéllda vid huvudkontoret och POE
25 administratorer

Kostnaderna beraknas lopande till drygt 200 miljoner kronor per ar. Uppstartskostnaden &r
nagot hogre och uppskattas till narmare 218 miljoner kronor. Berékningen framgar av bilaga
2. Dartill kommer att komma betydande kostnader for att utveckla, anpassa och integrera IT-
systemstdd och att satta upp sakra kommunikationskanaler for hanteringen av
bidragsbrottsarenden
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Bilaga 2 Kostnadsberikning utifrin det uppskattade resursbehovet

Owr Summa l6n
Genomsnitts- Inkl soc Lén Antal  Summa Driftkostnad ~ Samt drift Totalt
Lonekostnader Ioner avg Arsbasis OH * inkl OH
Aklagare 60000 94800 1137600 34 33678400 14700260 53378 660
Kammarchef/Chefer 79500 125610 1507 320 6 9 043 920 2594164 11638084
Civila utredare 47000 74260 891120 18 16 040 160 7782491 23822651
Administratorer 31 500 49 770 597 240 25 14 931 000 10 809 015 25 740 015
Poliser 38 500 57 365 688 380 56 38 549 280 24 212 193 62 761 473
Civilanstéllda pd HK och POE 55 000 86 900 1 042 800 16 16 684 800 6 917 769 23 602 569
Summa ér 2-- 5864460 155 133927560 67 015891 200 943 451
Uppstartskostnad/EBM-personal 91000 99 9 009 000
Uppstartskostnad/polispersonal 104500 56 5 852 000
Inférandeprojektledare samt teknisk resurs 1920 000 1920 000 **
Rekryteringskostnader 150 000
Summa ér 1 (inkl uppstartskostnader pa personnivi) 16 931 000 217 874 451
* OH-kostnader utgors av indirekta gemensamma kostnader (t.ex. lokalkostnader, gemensamma stddfunktioner)
** 1 000 kr/timme per person under 6 ménader
Driftkostnader inkl OH
Hyra beréiknad pd Gbg, Sthim o Malmé ny h 60948000 112 866 Beraknat utifrén nya hyreskontrakt med troligt kvm pris
Ovrig lokaldrift 3500 000 6318
IT-drift justerat med dator, telefon etc. 47500000 85740
Utbildning 7000000 12635
Sakerhet drift 3000 000 5415
HK lénekostnader 64 000 000 115523
HK drift 11000000 19856
Avskrivningar 14000000 25271
Driftbudget kammare/POE 16000 000 28881
Ovr gem kostnader, SNO, tolkar, porto etc 11500000 19 856
238 448 000 432 361 Drift- och OH-kostnad/person/ar

Uppstartskostnader (exklusive behovavny it-infrastruktur som kan forviintas uppsti i samband med utikad uppdrag)

EBM anstilld Polisanstilld

Ny lokal/anstalld exkl hyra 150 tkr (avsk 5 i 30 000 Ny lokal/anstalld exkl hyra 150 tk 30 000

Dator skarm, licencer (snitt, se flik IT) 50 000 Dator skarm, licencer 42 500
Polisdator 9 000

Telefon 5000 Tva telefoner 13 000

Utbildning 6 000 Utbildning 6 000
Skyddsvast 4000

Summa 91 000 104 500
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Datum
2017-09-13

Diarienr (dberopas) Saknr Er referens

A244.053/2017 000 Ju2017/04129/
KRIM

Polismyndigheten Justitiedepartementet
Réttsavdelningen 103 33 Stockholm

Kvalificerad valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra,
uppticka och beivra (SOU 2017:37)

Polismyndigheten tillstyrker utredningens forslag men vill framfora foljande
synpunkter.

Utredningen har gjort en gedigen genomgang av den kvalificerade
valfardsbrottsligheten och beskrivit problematiken pa ett bra satt. Flera
konstruktiva forslag har lamnats, bland annat det som syftar till att starka
Skatteverkets folkbokféringsverksamhet och forslaget som ger
Migrationsverket mojligheter till aterkrav samt direktatkomst av viss
information fran andra myndigheter. Polismyndigheten tror att utredningens
forslag kommer att leda till en mer effektiv och rattssaker bekampning av
valfardsbrottslighet.

Nér det galler inrattande av en ny enhet for utredning av bidragsbrott hos
Forsakringskassan foreslas enheten fa polisidra befogenheter, bland annat att
fatta beslut om att inleda och leda férundersokning enligt bidragsbrottslagen.
Forsakringskassan saknar idag erfarenhet av detta. Det ar darfor av stor vikt att
nu berérda myndigheter delar med sig av sina erfarenheter, sérskilt under
uppbyggnadsfasen. Polismyndigheten vill sarskilt podngtera vikten av att
enheten dven arbetar brottsférebyggande.

Charlotta Lokrantz Sandberg har beslutat detta yttrande efter féredragning av
Emilia Freij. Rikspolischef Dan Eliasson har deltagit i den slutliga
beredningen.

POLISMYNDIGHETEN
Pa avdelningschefens vagnar
Charlotta Lokrantz Sandberg

Jurist
Emilia Freij

Besotksadress Telefon Webbplats E-post

Polismyndigheten Polhemsgatan 30 114 14 polisen.se registrator.kansli@polisen.se

102 26 Stockholm

Stockholm
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Jurist, foredragande
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Rittsenheten 2017-08-31 2017-14300-7
Petra Meﬂbefg Mottagare Er referens
Verksjurist Justitiedepartementet Ju2017/04129/KRIM

103 33 Stockholm

Remissvar avseende Kvalificerad
valfardsbrottslighet - forebygga, férhindra, upptacka
och beivra (SOU 2017:37)

Sikerhetspolisen tillstyrker 1 huvudsak forslagen som limnas 1 betinkandet.

Sikerhetspolisen dr en av de myndigheter som har fatt i uppdrag att
tillsammans med Polismyndigheten och andra myndigheter utveckla den
myndighetsgemensamma satsningen mot organiserad brottslighet
(Ju2015/09350/PO). Bland annat inom ramen {6r det uppdraget
konstaterar Sakerhetspolisen att samverkan mellan myndigheter dr
avgorande for brottsbekimpningen. Sikerhetspolisen bedémer att dven om
de flesta av forslagen i betinkandet inte direkt kommer att paverka
Sikerhetspolisens utférande av sitt uppdrag édr det viktigt dven for
bekimpandet av terrorism och brott mot rikets sikerhet att forslagen i
betinkandet tas om hand. Atgirder for att motverka anvindandet av
oriktiga identiteter och oriktiga id-handlingar dr exempel pa atgirder som
har betydelse dven for Sikerhetspolisens verksamhet.

Nir det giller folkbokféringsférordningen kan Sikerhetspolisen stilla sig
bakom en utvidgad underrittelseskyldighet som dven omfattar
Sikerhetspolisen, under forutsittning att undantag kan tillimpas nir
sarskilda skal foreligger. Sdkerhetspolisen férordar darfor att det undantag
som foreslas gilla f6r underrittelseskyldigheten enligt 2 § andra stycket dven
ska gilla f6r skyldigheten enligt forsta stycket.

Sikerhetspolisen noterar att utredningen foreslir att mojligheten att inhdmta
information fran banker och andra penninginrattningar pa underrittelse-
stadiet ska ses 6ver. Sidkerhetspolisen ser positivt pa detta och konstaterar
att behovet finns dven 1 Sakerhetspolisens underrittelseverksamhet.

Detta yttrande har beslutats av t.f. bitridande chefsjuristen Ewa Bokwall.
Verksjuristen Petra Mellberg har varit féredragande.

Postadress BesOksadress Telefon Telefax E-post/Internet
Box 12312 Bolstomtavagen 2 010-568 70 00 010-568 70 10 sakerhetspolisen@sakerhetspolisen.se
102 28 Stockholm 171 69 Solna +46-10-568 70 00 +46-10-568 70 10 www.sakerhetspolisen.se
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2017-08-31 2017-14300-7

Ewa Bokwall
Petra Mellberg
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REMISSYTTRANDE Justitiedepartementet
2017-08-29 Kriminalpolitiska enheten
Dnr 0139/17 103 33 Stockholm

Er referens: Ju2017/04129/KRIM

Remissyttrande 6ver Kvalificerad valfardsbrottslighet —
forebygga, forhindra, upptacka och beivra (SOU 2017:37)

Brottsforebyggande radet (Brd) har fatt rubricerat betdankande pa remiss och
lamnar foljande yttrande.

Bra tillstyrker i stort de lamnade forslagen men vill nedan lamna nagra
kommentarer baserade pa myndighetens tidigare forskning om brottslighet som
riktar sig mot valfardssystemet.

Intyget som dorréppnare — Bras forskning om valfardsbrott

Varen 2015 publicerade Bra rapporten Intyget som dérroppnare till
valfardssystemet (Bra 2015:8). Rapporten fokuserade pa de felaktiga och falska
intyg som anvands i valfardssystemet for att tillskansa sig bidrag och erséattningar
felaktigt. Rapportens ambition var att betrakta valfardssystemet som en helhet och
utifran det perspektivet fora fram en rad brottsférebyggande forslag och atgéarder.

De viktigaste forslagen i ovan ndmnda rapport berdrde bland annat vikten av
kontroll i ett tidigt skede i handlaggningen, att lagen om underrattelseskyldighet
bor utvidgas, att man bor 6vervaga direktatkomst for fler uppgifter, mojligheter till
besok ute pa faltet samt att intygen bor erséttas med séakrare uppgifter, exempelvis
manadsuppgift. Bra ser mycket positivt pa att samma forslag aven fatt genomslag i
betdnkandet och tror att det finns mycket att vinna pa att gora verklighet av
forslagen.

Bra vill dock framhalla vikten av att utbilda och informera handlaggare och
utredare i de befintliga samt nya verktyg som férslagen kommer att mynna ut i. |
den ovan ndmnda Bra-rapporten uppmarksammades att tjansteman pa
myndigheterna var restriktiva med vissa verktyg, som lagen om
underrattelseskyldighet, trots att méjligheten att lamna en underrattelse till en
annan myndighet fanns. Likasa var fallet med generalklausulen, som gor gallande
att en sekretessbelagd uppgift far lamnas till en annan myndighet om det ar
uppenbart att intresset av att uppgifterna lamnas har foretrade framfor det intresse
som sekretessen ska skydda. Det handlar med andra ord lika mycket om att
upplysa och informera om olika verktyg och atgarder som att tillhandahalla
mojligheter till kontroll for myndigheterna. Det ar viktigt att betdnkandets forslag
om uttkade mojligheter till kontroll anvands pa det satt som de varit avsedda for.

Brottsférebyggande radet | Box1386 | 11193 Stockholm | Tel08-52758400 | info@bra.se |7\%ww.bra.se
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Bras synpunkter pa forslaget om att den sarskilda bidragbrottsenheten
inrattas hos Forsakringskassan

Bra avstyrker dock forslaget om att inratta en sarskild bidragsbrottsenhet hos
Forsakringskassan. Bra har identifierat féljande argument som talar emot en sadan
placering.

For det forsta handlar det om en organisatorisk fraga. Det ar ytterst ovanligt att en
myndighet innehar dubbla uppdrag av det slag som foreslas i betankandet, en
utbetalande funktion samt en brottsutredande. Risken ar att man faller in pa ett
spar dar fler forvaltningsmyndigheter aven ska utreda brott. Det finns andra
organisatoriska mojligheter som &r att foredra. | exempelvis Danmark har man valt
en organisation dar den utbetalande funktionen &r separerad fran ansékan och
handlaggning av arenden. Eftersom alla utbetalningar ar samlade under en
organisation blir det ocksa naturligt att de har en gemensam utredande funktion.
Detta har skapat bra resultat, inte minst for att minska de felaktiga
utbetalningarna.

For det andra &r det en fortroendefraga. Forsakringskassan fattar beslut om
ersattning och bidrag. Det kan darfér vara vanskligt att samma myndighet daven ska
utreda misstankt brottslighet, som dessutom rér beslut som myndigheten sjalv
fattat. Det finns en risk att medborgarna uppfattar den brottsutredande och
handlaggande funktionen som en och samma. Nagot som kan leda till
fortroendeskador och misstroende kring utredningar, oavsett hur fristdende den
nya bidragsbrottsenheten &mnar vara. Fortroendet for valfardssystemet ar centralt
for att ha ett system dar medborgarna kéanner att de vill bidra och inte fuska. Ett
hogt fortroende kan verka rent brottsforebyggande. En forsamrat fértroende for
Forsakringskassan gynnar inte nagon.

For det tredje handlar det om en kompetensfraga med stark koppling till
rattssdkerheten. Forsakringskassan har visserligen kompetens att utreda sina egna
formaner, vilka star for merparten av de anmaélda brotten. Men det ar inte
nodvandigtvis sa att kompetens finns om andra myndigheters bidrag och
ersattningar. Vidare har inte Forsakringskassan erfarenhet av att utreda brott.
Sadan kunskap maste med andra ord foras 6ver till myndigheten i mycket storre
utstrackning &n om bidragsbrottsenheten skulle forlaggas hos en myndighet med
storre erfarenhet av just brottsbekdmpning. Det kommer att ta tid att bygga upp en
ny enhet pa Forsakringskassan av det slag som foreslas i betankandet, med risk for
att arenden blir lidande under tiden. Som betankandet beskriver den nya
ordningen kan det bli ineffektivt, nar dvriga myndigheter ska fora arenden vidare
till Forsakringskassan som i sin tur, om det &r ett lite storre &rende, skickar det
vidare till EBM.

En annan vag att ga ar att behalla den brottsutredande funktionen hos
Polismyndigheten genom att forstérka utredningsverksamheten med kompetens
fran de utbetalande myndigheterna. Gissningsvis kravs mindre resurser for en
sadan ordning.

Alternativ placering hos Skatteverket

Det ar inte sallsynt i &renden med felaktiga utbetalningar att det forekommer
uppgifter med oriktiga inkomster eller felaktiga identitetsuppgifter. | de mer
komplicerade arendena ar ofta foretag involverade. Bra anser av den anledningen
att ett lampligare alternativ vore att férlagga bidragsbrottsenheten hos
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Skatteverket, med Skattebrottsenheterna som forlaga. Ett stort skal till att forlagga
enheten pa Skatteverket ar att det redan finns viktig kompetens kring
brottsbekampning pa myndigheten. Vidare finns dven tillgang till de viktigaste
kontrollpunkterna som de allra flesta bidrag och ersattningar grundar sig pa,
namligen identitet, bosattning och/eller inkomst. Det &r ofta felaktigheter kring
dessa uppgifter som ligger till grund for bidragsbrotten. Dock foreslar betankandet
verktyg som Skattebrottsenheterna inte har méjlighet till i dagslaget, som
exempelvis topsning.

Vagen framat

Bra anser att en eventuell ny bidragsbrottsenhet med placering utanfor
Polismyndigheten behdver foregas av ytterligare utredning. Det samma galler om
mé&l om brott mot bidragsbrottslagen ska handlaggas av Aklagarmyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten. Det ar viktigt att noga 6vervaga de olika alternativen till
placeringen av en ny bidragsbrottsenhet for att uppna en effektiv och
andamalsenlig brottsbekampning.

Ett av de stora problemen ar att brotten inte upptacks i tillrackligt stor
utstrackning, eftersom de utbetalande myndigheterna hittills saknat verktyg och
metoder for att upptécka brottsligheten i ett tidigt skede innan utbetalning sker.
Dar har betédnkandet bidragit med en rad goda férslag och forbattringar. Det géaller
sarskilt forslag med syfte att skapa ordning och reda bland uppgifter om identitet,
inkomst och bosattning. Férslag som forhoppningsvis kommer leda till att brott
mot véalfardssystemet forebyggs och motverkas.

Detta yttrande avges av generaldirektor Erik Wennerstrom efter foredragning av
enhetsradet Nicole Thorell. | beredningen har enhetschefen Daniel Vesterhav samt
utredaren Anna Jonsson deltagit.

Erik Wennerstrom

Nicole Thorell
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YTTRANDE
2017-08-18 Dnr 2017-570

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Remissvar dver betankandet SOU 2017:37 Kvalificerad
valfardsbrottslighet - forebygga, forhindra, upptacka och
beivra (Ert dnr Ju2017/04129/KRIM)

Revisorsinspektionen har, mot bakgrund av de intressen som myndigheten har
att foretrada, inga invindningar mot forslagen i betinkandet.

Beslut om detta yttrande har fattats av myndighetschefen Per Johansson i
nirvaro av chefsjuristen Adam Diamant, bitridande chefsjuristen Anders
Ahlgren, chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel och avdelningsdirektéren Fredrik
Bengtsson som har féredragit drendet.

Per Johansson
Fredrik Bengtsson
Postadress/Postal address Besoksadress/Visiting address Telefon/Telephone Org.nr
Box 24014 Karlavagen 104 08-738 46 00 202100-4805
104 50 Stockholm www.revisorsinspektionen.se +46-8-738 46 00

Sweden ri@revisorsinspektionen.se
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Migrationsverket

Generaldirektoren

2017-08-28 Diarienummer

1.4.1-2017-60702

Regeringskansliet
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Betdnkandet Kvalificerad valfardsbrottslighet — forebygga,
forhindra, upptacka och beivra

(SOU 2017:37)

(Ert dnr Ju2017/04129/KRIM)

Utifran de aspekter Migrationsverket har att beakta tillstyrker verket
utredningens forslag. Verket vill framfora féljande synpunkter.

Identitet och folkbokfdring

Migrationsverket &r ofta den forsta svenska myndighet som kommer i
kontakt med utlandska medborgare och som utreder och bedémer deras
identitet i &renden om uppehallstillstand. Nar personerna har beviljats uppe-
hallstillstand blir det en fraga for Skatteverket i framst folkbokforingsverk-
samheten att ta stallning till vilka identitetsuppgifter som ska registreras. En
okad samsyn rorande identitetsfragor skulle vara vardefullt. En utredning
med sadan inriktning framstar darfér som onskvard.

Migrationsverket ser positivt pa utredningens férslag om att biometrisk data
i storre utstrackning ska anvéndas for att sékerstélla att registrerade upp-
gifter speglar verkliga forhallanden. For verkets del vore det Gnskvart om
verket gavs mojlighet att kontrollera biometriska uppgifter mot centrala
utlanningsdatabasen vid varje ansokan om uppehallstillstand, framlingspass
eller resedokument. Da skulle méjligheten att fa uppehallstillstand eller pass
i flera olika identiteter, eller ndgon annans identitet, forsvinna.

Migrationsverkets ID-enhet har for ndrvarande ett uppdrag som innebér att
se dver mojligheterna till &ndringar i lagstiftningen rérande lagring och
automatiserad sokning av biometri. En sadan lagandring skulle kunna inne-
béra att personer inte kan forekomma i verkets system under flera olika
identiteter vilket i sin tur minskar mojligheterna att erhalla flera separata till-
stand for en och samma person. ID-enhetens skrivelse beraknas vara klar att
Overlamnas till departementet under hosten.

| forslaget till andring i folkbokfaringsforordningen (1991:749) foreslas att
uppgiftsskyldigheten utokas fran att avse uppgifter om adresser till att avse
alla registrerade uppgifter i folkbokféringen. Migrationsverket har inga in-
vandningar mot forslaget men noterar att det kan forvantas innebéra att fler

Migrationsverket
BesoOksadress Slottsgatan 82 Postadress 601 70 Norrkdping
Telefon 0771-235 235 Telefax 011-10 81 55 E-post migrationsverket@migrationsverket.se
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anmalningar maste goras jamfort med idag vilket innebar en 6kad arbets-
borda for verket.

Arbetsbevis

| utredningen foreslas att Skatteverket ska fa ansvar for att utfarda arbets-
bevis som ska innehalla uppgifter om arbets- och anstéllningsférhallanden.
Ett sadant arbetsbevis ska kunna utfardas pa begaran av bl.a. Migrations-
verket. En sadan ordning kan forvantas underlatta handlaggningen av
arenden om framst arbetstillstand genom att viss information enkelt kan
inhdmtas. Vidare torde kvaliteten och rattsséakerheten frdmjas genom att de
inh&mtade uppgifterna ar mer tillforlitliga &n de individuellt utfardade intyg
om arbete m.m. som idag ingar i beslutsunderlaget

Aterkrav

Migrationsverket anser att det &r angelaget att en bestammelse om aterkrav
av felaktigt utbetalt ekonomiskt bistand enligt lagen (1994:137) om mottag-
ande av asyls6kande m.fl., LMA infors.

Till skillnad fran utredningen anser Migrationsverket emellertid att denna
bestammelse bor utformas med bestammelserna i 108 kap. socialforsak-
ringsbalken som forebild, dvs. att myndigheten fattar ett Overklagbart beslut
om aterkrav nar forutsattningarna for det ar uppfyllda. En sadan ordning
skulle vara mer i linje med vad som nyligen foreslagits av Utsokningsutred-
ningen i betdnkandet En modernare utsokningsbalk (SOU 2016:81, se s. 127
ff) och torde vara mindre resurskravande for saval Migrationsverket som
forvaltningsdomstolarna. Den skulle dven framja den enhetlighet i fraga om
bl.a. aterkrav som den nu aktuella utredningen sjalv efterfragar (jfr s. 373).
Utredningens férslag om en samordnad statlig utbetalningsfunktion synes
ocksa tala for att statliga myndigheters aterkravsregler i mojligaste man bor
utformas pa samma satt. Den enskildes rattssakerhet tillgodoses genom
mojligheten att 6verklaga aterkravsbeslutet till forvaltningsdomstol. Om det
harutéver bedoms nodvandigt att inskranka maojligheten att aterkrava fel-
aktigt utbetalt bistand enligt LMA jamfért med vad som géller for ersatt-
ningar enligt socialforsékringsbalken eller lagen (1997:238) om arbetslds-
hetsforsakring torde detta kunna I6sas genom utformningen av eftergifts-
regeln.

Det kan noteras betréffande asylsékande som felaktigt har uppgett sig vara
ensamkommande barn att endast de ersattningar som har betalats ut av
Migrationsverket enligt LMA omfattas av den foreslagna bestammelsen. |
sammanhanget kan dven ndmnas att Migrationsverket vid sidan av LMA
betalar ut ersattning for resor till enskilda asylsékande. Dessa utbetalningar
av s.k. RES-belopp tas fran verksamhetsmedlen och omfattas inte av den
foreslagna aterkravsbestammelsen.

Migrationsverkets direktatkomst hos andra myndigheter
Migrationsverket foreslas fa direktatkomst till vissa sérskilt angivna upp-
gifter hos Skatteverket (beskattningsdatabasen), Kronofogdemyndigheten
(utsdknings- och indrivningsdatabasen) samt Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten (socialférsakringsdatabasen), om uppgifterna behévs
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for handlaggning av ansdkningar om uppehallstillstand for att bedriva nar-
ingsverksamhet enligt 5 kap. utlanningslagen (2005:716) eller ans6kningar
om arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen eller for
kontroll av sadana arbetstillstand. En sadan direktatkomst skulle effektiv-
isera handlaggningen av berdrda arenden och bidra till 6kad kvalitet genom
ett battre beslutsunderlag. Det kan noteras att forslaget i denna del &r det-
samma som tidigare har lagts fram av Utlanningsdatautredningen (SOU
2015:73) och Arbetskraftsinvandringsutredningen (SOU 2016:91). Migra-
tionsverket beddmer det som angeldget att detta forslag nu genomfors.

Skatteverkets direktatkomst hos Migrationsverket

Skatteverkets direktatkomst till Migrationsverkets verksamhetsregister
foreslas utokas till att omfatta vissa sérskilt angivna uppgifter som
Skatteverket behover for handlaggning av drenden om folkbokfdring. Stod
for direktatkomst finns redan nu i 19 § utlanningsdatalagen (2016:27).
Forslaget innebar saledes att bestammelsen i 13 § utlanningsdatafor-
ordningen (2016:30) utokas till att omfatta flera uppgifter. Som en foljd déar-
av utokas dven Migrationsverkets uppgiftsskyldighet enligt 7 kap. 15b §
utlanningsférordningen (2006:97). Forslagen &r dock inte helt Gverens-
stdmmande till sin ordalydelse. | forslaget till &ndring i utlanningsforord-
ningen anges beslut om uppehallstillstand. 1 utlanningsdataférordningen
anvands dock uttrycket bevis om uppehallstillstand. Av resonemangen i
utredningen (s. 323) att doma ar det bevis om uppehallstillstand som avses,
dvs. uppgifter om att personen har beviljats uppehallstillstand och for vilken
tid. Beslut om uppehallstillstand far anses vara ett vidare begrepp som aven
kan innefatta skalen for beslutet. Om ingen skillnad &r avsedd bér samma
begrepp anvéndas i bada férordningarna.

Migrationsverket har inga invdndningar mot att Skatteverkets ratt till
direktatkomst utékas men noterar att sekretesskyddet for uppgifterna
forsvagas genom att de dverfors till Skatteverket och dar omfattas av
folkbokforingssekretess enligt 22 kap. 1 8§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL i stallet for utlanningssekretess enligt 37 kap. 1 § samma
lag.

Maojligen bor det Overvégas att utdka uppgiftsskyldigheten respektive rétten

till direktatkomst till att omfatta d&ven uppgift om att ett uppehallstillstand
har aterkallats genom lagakraftvunnet beslut.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter foéredragning
av verksjuristerna Jan-Anders Rapp och Fredrik Stenhammar. | den slutliga
handlaggningen har rattschefen Fredrik Beijer deltagit.

Mikael Ribbenvik
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Yttrande Diarienr 1(5)
2017-08-31 1225-2017
Ert diarienr
Datainspektionen Ju2017/04129/KRIM

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Kvalificerad valfardsbrottslighet - forebygga,
forhindra, upptacka och beivra

Datainspektionen har granskat betinkandet huvudsakligen utifrdn
myndighetens uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att deras
personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter. Yttrandet
ar koncentrerat till mer 6vergripande fragor av vasentlig betydelse for den
enskildes personliga integritet.

Sammanfattning

Datainspektionen kan inte tillstyrka utredningens forslag av foljande skal.

Fran och med den 25 maj 2018 gdller nya EU-gemensamma regler for
behandling av personuppgifter. Dataskyddsférordningen’ ersatter da
dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen och blir det priméra regelverket
for behandling av personuppgifter. Senast den 6 maj 2018 ska
implementeringen av dataskyddsdirektivet om behandling av personuppgifter
i brottsbekdmpande verksamhet vara genomfoérd>.

Mot denna bakgrund kravs det en analys av forslagets forenlighet med
dataskyddsforordningen och det nya dataskyddsdirektivet. Utredningen har

inte genomfort en sddan analys.

Inte heller i 6vrigt har utredningen gjort mer dn en summarisk redogorelse for
forslagens paverkan pa integriteten, varfor det inte gar att bedoma

1 Europaparlamentet och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphévande av direktiv 95/46/EG

2 Europaparlamentet och rédets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behoériga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF

Postadress: Box 8114, 104 20 Stockholm E-post: datainspektionen@datainspektionen.se
Webbplats: www.datainspektionen.se Telefon: 08-657 61 00 84
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forenligheten i forhdllande till integritetsskyddslagstiftningen.

Mot bakgrund av forslaget att Forsakringskassan ska fa brottsbekdmpande
uppgifter ar det sarskilt anmarkningsvart att utredningen inte berort behovet
av en sdrskild lag som styr den personuppgiftsbehandling som kravs. Idag
finns det sarskilda lagar som styr de brottsbekimpande myndigheternas
personuppgiftsbehandling t.ex. polisdatalagen. En sadan sarskild lag maste
folja det nya dataskyddsdirektivet.

Betydelsen av den europeiska unionens dataskyddsreform

Europeiska rddet beslutade den 27 april 2016 tillsammans med
Europaparlamentet om dataskyddsforordningen. Dataskyddsférordningen
ska tillaimpas frdn och med den 25 maj 2018 och ersdtter dd nuvarande
dataskyddsdirektiv3.

Dataskyddsforordningen innebdr att all svensk nuvarande och kommande
lagstiftning pa dataskyddsomrddet maste, om det avser behandling av
personuppgifter inom dataskyddsforordningens tillimpningsomrade, folja
forordningen. Vid normkonflikter mellan férordningens bestaimmelser och
nationell lag dger forordningen foretrade framfor nationell ratt. Det innebar
att vid nationell lagstiftning som inte 6verensstaimmer med
dataskyddsfoérordningen ska férordningens bestimmelser tillampas.
Dataskyddsforordningen blir med andra ord det primara regelverket avseende
behandling av personuppgifter.

Datainspektionen konstaterar att det pa dataskyddsforordningens omrdde
innebar att personuppgiftslagen kommer att upphdvas i och med att
dataskyddsforordningen boérjar tillaimpas. Oavsett om behandling av
personuppgifter idag utfors med stod av en sarskild registerforfattning eller
personuppgiftslagen maste dataskyddsforordningen beaktas och analyseras
som helhet. Det innebdr att det ar nodvandigt att undersoka om
behandlingen ar tilliten med direkt tillampning av dataskyddsforordningen,
om det enligt forordningen finns krav pa nationell reglering for att en viss
behandling ska vara tilldten och om det ar tillatet med kompletterande
nationell reglering enligt dataskyddsférordningen.

3 Europaparlamentet och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och det fria flddet av sddana uppgifter
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Samtidigt med dataskyddsférordningen beslutade Europeiska radet
tillsammans med Europaparlamentet om det nya dataskyddsdirektivet.
Medlemsstaterna i EU ska ha inforlivat det nya dataskyddsdirektivet i den
nationella lagstiftningen senast den 6 maj 2018. Den pagaende utredningen
om 2016 ars dataskyddsdirektiv har nyligen ldmnat ett delbetankande*.

Nya lagforslag maste vara forenliga med dataskyddsforordningen och den
nationella lagstiftning som genomfo6r det nya dataskyddsdirektivet.

Av detta foljer att nya lagstiftningsforslag, i synnerhet om de ar tankta att
trada kraft i mycket ndra anslutning till att dataskyddsfoérordningen eller den
till det nya dataskyddsdirektivet anpassade nationella lagstiftningen ska borja
tilldimpas, kan visa sig omojliga att genomfora om man inte fran borjan har
beaktat den EU-rdttsliga regleringen.

Behovet av en integritetsanalys

Var och en har ratt till skydd for sitt privatliv och skydd av de personuppgifter
som ror honom eller henne. Det foljer av Europakonventionen, Europaradets
dataskyddskonvention, EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna,
dataskyddsfoérordningen, det nya dataskyddsdirektivet och regeringsformen.

For att kunna svara pa fragan om ett forfattningsforslag ar forenligt med
reglerna om skydd for den personliga integriteten i grundlagarna och EU-
ratten behover man gora en integritetsanalys. En integritetsanalys ska sarskilt
svara pd fragan om konsekvenserna for den personliga integriteten som en
foreslagen personuppgiftsbehandling medfor ar proportionerliga i
forhallande till det man avser uppnd med behandlingen. I detta ingdr att
bedoma om behandlingen av personuppgifter ar nédvandig utifran de avsedda
dndamalen med behandlingen och om det finns alternativ som ar mindre
integritetskdnsliga. En forutsattning for en sddan analys dr en noggrann
kartlaggning och beskrivning av den foreslagna personuppgiftsbehandlingen
och en analys av vilka konsekvenser for den personliga integriteten som
behandlingen medf6r eller kan medfora.

Utredningen behandlar frdgor som paverkar personuppgiftsbehandlingen hos
flera myndigheter bl.a. avseende nya kategorier av personuppgifter som ska
behandlas i folkbokforingsdatabasen och formerna for rattelse av uppgifter i

4 Se SOU 2017:29
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folkbokféringsdatabasen (kap. 7.4), informationsutbyte och direktdtkomst
(kap. 7.5), forutsattningar for kontroll (kap. 7.6 och 8.2), utokade mojligheter
att inhamta uppgifter (kap. 8.3), utokade mojligheter att inhamta uppgifter i
underrattelseverksamhet (kap. 9.2), ny organisation for att bekampa brott
mot valfardssystemen (kap. 1), krav pd sparbara betalningsmedel (kap 13.5)
och samlad utbetalningsfunktion (kap. 14). I vissa delar lamnar utredningen
konkreta forlag pa ny lagstiftning som beror personuppgiftsbehandling.

Tyvarr ar den integritetsanalys som utredningen redogor for under vissa
avsnitt, samt i kapitel 15.2.6 "Overgripande integritetsanalys”, bristfallig. I
flera avsnitt saknas en analys helt. Det ar darfor mycket svart, for att inte saga
ndstan omojligt, att bedoma forenligheten med integritetsskydds-
lagstiftningen. Mot den har bakgrunden kan Datainspektionen inte tillstyrka
utredningens forslag.

Sarskilt om forslaget att inratta en brottsutredande enhet hos
Forsakringskassan

En central del i utredningen ar forslaget att Forsakringskassan ska fa en
brottsutredande funktion for att effektivisera arbetet med att bekdampa brott
mot valfardssystemen.

Datainspektionen staller sig fragande till lampligheten att skapa en
brottsutredande enhet hos Forsdakringskassan. Det innebar sannolikt bl.a. att
fler personer kommer behandla uppgifter om brott, att nya it-system behdver
tas fram som madste leva upp till hoga sakerhetskrav samt att nya
kontrollfunktioner mdste inrdttas for att sakerstalla att personuppgifter
behandlas korrekt och i enlighet med gillande ritt. Aven hir kravs det en
noggrann utredning om effekterna for den personliga integriteten.
Datainspektionen noterar ocksd i sammanhanget att Polismyndigheten under
de senaste aren utvecklats fran 21 lokala polismyndigheter och en
Rikspolisstyrelse till en enda central myndighet. I Datainspektionens
remissvar over betankandet av polisorganisationskommittén framforde
inspektionen bl.a. att en centralisering av tillampning och farre lokala It-
system skulle kunna forenkla inspektionens tillsynsverksamhet’. Om
Forsakringskassan i enlighet med f6rslaget far brottsutredande uppgifter
tillkommer en tillsynsuppgift for Datainspektionen, vilket kraver ytterligare

resurser.

5 Se Datainspektionens remissyttrande den 12 juli 2012, dnr 664-2012
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Det nya dataskyddsdirektivet kraver ocksad att det finns en lagstiftning som
sarskilt anger hur personuppgifter far behandlas i den brottsbekampande
verksamheten. Som tidigare nimnts pagar en 6versyn av de
brottsbekampande myndigheternas registerforfattningar med anledning av
det nya dataskyddsdirektivet. Det aktualiserar frdigan om Forsakringskassan,
med en brottsbekimpande enhet, har ett behov av en registerforfattning i
likhet med 6vriga brottsbekampande myndigheter. I detta ssmmanhang
noterar Datainspektionen att utredningen foreslar att den lag som ger
Forsakringskassan ett brottsutredande mandat ska borja tillampas den 1 juli
2018. Med beaktande av det lagstiftningsarbete som av allt att doma maste
genomforas dessforinnan ar denna tid inte realistisk.

Detta yttrande har beslutats av stallforetradande generaldirektoren Hans-Olof
Lindblom efter féredragning av juristen Jonas Agnvall. Vid den slutliga
handlaggningen har dven t.f. enhetschefen Cecilia Agnehall deltagit.

Hans-Olof Lindblom

Jonas Agnvall
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Datum Var beteckning

2017-08-28 Dnr 038735-2017

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Yttrande Over betdnkandet Kvalificerad
valfardsbrottslighet — férebygga, forhindra,
upptéacka och beivra (SOU 2017:37)

(Justitiedepartementets dnr 2017/04129/KRIM)
Sammanfattning

Forsakringskassan avstyrker att en sarskild enhet inrattas hos myndigheten for
utredning av bidragsbrott. Forsékringskassan anser att fragan om att utreda
forutsattningarna for en samordnad statlig utbetalningsfunktion bor prioriteras.
Det bor ocksa snarast inforas ett kontrollandamal i 114 kap.
socialforsékringsbalken. Vidare bor det inforas ett effektivare
informationsutbyte mellan Migrationsverket och Forsékringskassan.
Forsékringskassan delar utredningens beddmning om att det finns skél att
forbattra myndighetens mojligheter att inhamta forsakringsmedicinska
utredningar. Forsakringskassan tillstyrker forslagen i 6vrigt men har
synpunkter i nagra detaljfragor.

BOr en sarskild enhet for utredning av bidragsbrott inrattas
vid Forsékringskassan?

Forsakringskassan anser att det & mycket angeldget att bek&mpningen av brott
mot valfardssystemen ar effektiv och rattsséker. Detta for att uppréatthalla
trovardigheten och tilliten for systemen.

Forsakringskassan avstyrker dock att en enhet for utredning av bidragsbrott
inrdttas vid myndigheten. Det dr ett polisidrt ansvar att utreda brott.
Forsakringskassan delar utredningens uppfattning att bidragsbrotten inte utreds
eller prioriteras i tillracklig utstrackning av Polismyndigheten. Detta &r daremot
inte ett skal for att flytta Over verksamheten till en annan myndighet. For att
Oka antalet lagférda bidragsbrott bor i stallet riksdagen och regeringen
tydligare styra upp verksamheten inom befintlig ansvarsstruktur till exempel
genom att Polismyndigheten har 6ronmérkta medel for denna verksamhet.
Starka rattssakerhetsskal talar ocksa for att arendena bor utredas av
Polismyndigheten eftersom det inte sédllan finns kopplingar till annan
brottslighet i arendena som avser bedréagerier med bidrag och formaner.
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De skal som anges i betdnkandet for att ge Forsékringskassan ansvar for
verksamheten &r att Forsakringskassan ar den utbetalande myndighet som
rapporterar storre delen av misstankta bidragsbrott. Utredningen menar att en
sadan placering skulle tillgodose "behovet av en gemensam prioritering och
verksamhetsinriktning i utredningskedjan”. Att Forsakringskassan har en val
fungerande kontrollverksamhet och anmaler ett stort antal misstankta
bidragsbrott inneb&r emellertid inte att myndigheten har den kompetens som
kravs for att leda och driva en brottsbekdmpande verksamhet av det slag som
skisseras i betdnkandet. Forsédkringskassan anser att det skulle innebdra ett stort
resurssloseri att bygga upp en sadan verksamhet inom en traditionell
forvaltningsmyndighet i stéllet for att se till att uppdraget prioriteras inom
Polismyndigheten, dér det hor hemma. Att ansvara for en brottsutredande
verksamhet och leda forundersokningar ar nagot helt annat an den
kontrollverksamhet som gors inom ramen for Forsakringskassans huvud-
uppdrag - att prova enskildas ratt till ersattningar fran socialforsakrings-
systemet. Det finns darfor en stor risk for att det foreslagna uppdraget skulle
leda till att Forsékringskassans roll blir otydlig for enskilda vilket innebér att
deras fortroende for myndigheten kan komma att skadas.

Ovriga synpunkter
7.5 Ett effektivare och mer andamalsenligt informationsutbyte

Enligt gallande ratt far Forsakringskassan inte automatiskt information enligt
7 kap. 4 8 utlanningsforordningen (2006:97) (UtlF) ndr en enskild har blivit
avvisad eller utvisad med aterreseférbud efter beslut fran Migrationsverket,
migrationsdomstolen eller Migrationséverdomstolen. Forsakringskassan far
heller inte information enligt 7 kap. 7 a § UtIF om att en enskilds uppehalls-
tillstand har 16pt ut och denne inte inom tre manader ansokt om forlangning av
tillstandet. Detta innebér att Forsékringskassan kan fortsatta betala ut férmaner
felaktigt, da det inte finns kdnnedom om att personen inte langre befinner sig i
Sverige och darfor inte langre har ratt till dem. Om Forsékringskassan fick
denna information skulle felaktiga utbetalningar kunna motverkas pa ett
effektivare satt. Forsakringskassan anser mot bakgrund av detta att det ar
angel&get att en underréattelseskyldighet inférs som innebadr att dven
Forsakringskassan far information om uppgifter enligt 7 kap. 4 och 7 a 88 UtIF.

8.2.2 Utbetalande myndigheters uppdrag att kontrollera maste vara
tydligt

Forsakringskassan anser att det &r angeléget att det snarast infors ett kontroll-
andamal i myndighetens registerforfattning (114 kap. socialforsakringsbalken).
Vid flera tillfallen, senast den 16 maj 2015, har Forsakringskassan patalat det
behovet och framstéllt forslag om forfattningsandring till regeringen (dnr
53930-2015).

8.3.2 Ny reglering om forsakringsmedicinska utredningar

Forsékringskassan delar utredningens bedémning att det finns skél att forbattra
myndighetens mdéjligheter att inhdmta férsakringsmedicinska utredningar. For
ersattningsformerna sjukpenning och sjukersattning finns sedan tidigare
vedertagna standardiserade forsakringsmedicinska utredningar. Sadana finns
dock inte inom exempelvis assistansersattning. Svarigheterna att inhamta
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forsakringsmedicinska utredningar inom assistansersattning leder till en risk att
beslut fattas med ett otillrackligt eller felaktigt underlag. Forsakringskassan
anser darfor att landstingen bor fa ett lagstadgat ansvar att utfora forsakrings-
medicinska utredningar avseende assistansersattning. Forsakringskassan har
aven tidigare yttrat sig 6ver ansvaret for de forsakringsmedicinska
utredningarna (dnr 66289-2016).

10.4.1 Bidragsbrottslagens tillampningsomrade utvidgas

Forsakringskassan konstaterar att den féreslagna lydelsen i 1 § andra stycket
bidragsbrottslagen inte omfattar erséttning fér hoga sjuklonekostnader.
Forsakringskassan anser att det ar onskvart att aven sadan ersattning omfattas
av bestdammelsen. Det skulle underlétta for Forsakringskassans
kontrollutredningsverksamhet om myndighetens samtliga arendeslag foll under
bidragsbrottslagen.

14.5 En samordnad utbetalningsfunktion bor inrattas

Forsakringskassan anser att fragan om hur en samordnad statlig
utbetalningsfunktion bor organiseras och hur dess uppdrag bor se ut maste
prioriteras. Det dr angelaget att en sadan utredning bedrivs sa skyndsamt som
mojligt. Forsakringskassan ar aven positivt installd till att utredningen ser over
mojligheterna att infora ett s.k. medborgarkonto. Om varje person som ar del
av vélfardssystemen har ett enda konto kopplat till sitt personnummer kan detta
motverka att personer ibland anvénder flera konton for att géra penningover-
foringar med oseritsa syften.

15.1 Ikrafttradande och dvergangsbestammelser

For det fall att regeringen valjer att ga vidare med forslaget om att inratta en
brottsbek&mpande enhet anser Forsakringskassan att det &r uteslutet att enheten
kan inrattas den 1 juli 2018 och da vara redo att ta emot och handlagga
anmalningar avseende misstankta brott mot valfardssystemen.

15.2.5 Kostnader for myndigheter och kommuner

Som utredningen konstaterat skulle inrattandet av en brottsbekampande enhet
medfora dkade kostnader for Forsakringskassan. Det ror sig bade om initiala
kostnader for inrattandet av enheten och om l6pande kostnader. Forsakrings-
kassan anser inte att de 6kade kostnaderna ryms inom utredningens
uppskattning av I6pande kostnader.

Som framgatt ovan ar den foreslagna verksamheten i sak nagot vasentligt nytt i
forhallande till Forsakringskassans nuvarande uppdrag. Det ar darfor mycket
svart att ha nagon precision i kostnadsberakningen men uppskattningsvis skulle
enhetens uppstartskostnader uppga till mellan 59 och 74 miljoner kronor.
Under aret for inrattandet skulle det sannolikt tillkomma flera
engangskostnader som inte har inkluderats i Forsakringskassans berakning.
Detta innebdr att uppstartskostnaderna kan antas bli betydligt hogre an
Forsakringskassans berakning.

Forsakringskassan har vidare uppskattat att de lopande arliga kostnaderna tor
en bidragsbrottsenhet med 200 arsanstéllda skulle uppga till mellan 185 och
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188 miljoner kronor. Detta &r dock en mycket osaker beddmning. Med stor
sannolikhet kommer det att tillkomma véasentliga kostnader for utrustning m.m.

Kostnader i miljontal kronor

Uppstartskostnader

Utbildning och rekrytering 10
IT-system 10-25
System for brottsanmalan 16
Lokaler (uppskattningsvis 7 orter) 21
Inférandegrupp 2
Totalt 59 - 74
Lopande kostnader

Arslon for 200 arsarbetare 146
IT-system 3-6
System for brottsanmalan 6
Lokaler 10

Tillagg och dvertid/mertid 2
Frisk- och halsovard 1
Ovriga personalkostnader 1
Ovriga driftskostnader (resor, hotell, traktamenten) 3
Utbildning och konsulttjanster 3
Interndebitering, kostnader IT och telefoni 5
Utvecklingskostnader med och utan IT-inslag 5
Totalt 185 —188

| tabellen redovisas de poster som ingatt i Forsakringskassans berékning. Som
beskrivits ovan innefattar berakningen ett stort matt av osékerhet och
myndighetens beddmning &r att tillkommande kostnader kommer att leda till
att de totala uppstartskostnaderna och Iépande kostnaderna vasentligt kommer
att 6verstiga de angivna beloppen. Ett rimligt antagande &r att de I6pande
kostnaderna kommer att dverstiga 200 miljoner kronor.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Ann-Marie Begler i nérvaro
av rattschef Eva Nordgvist, avdelningscheferna Per Eleblad, Ulrika Havossar,
Marie Axelsson, Lars-Ake Brattlund, Alexandra Wallin,
verksamhetsomradeschef Peter Andrén och verksjurist Carina Carmona
Tschander, den senare som foredragande.

Ann-Marie Begler

Carina Carmona Tschander
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Rattsavdelningen Regeringskansliet
Hanna Jarvad Justitiedepartementet
hanna.jarvad@socialstyrelsen.se 103 33 Stockholm

Socialstyrelsens yttrande over betinkandet Kvalificerad
valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra, uppticka och
beivra (SOU 2017:37)

Ert diarienummer Ju2017/04129/KRIM
Sammanfattning

Socialstyrelsen stéller sig positiv till att tgarder vidtas for att forhindra och
beivra valfardsbrottslighet. Arbetet med att beivra brott far dock inte ga ut dver
rattsakerheten och effektiviteten i handlaggningen av arenden om ersattningar,
bidrag och insatser. Socialstyrelsen tillstyrker forslaget om ett standardiserat
arbetsintyg, da det kan underlatta handlaggningen av arenden om ekonomiskt
bistand. Socialstyrelsen avstyrker forslaget att utvidga underrattelseskyldigheten
i folkbokforingsforordningen till att gélla socialtjéansten, eftersom det kan
medfora att valdsutsatta personer utstts for risker. Socialstyrelsen tillstyrker
forslagen om utvidgning av underréattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemet. Nar det galler den foreslagna bidragsbrottsenheten sa har
Socialstyrelsen inget att erinra mot férslaget, men understryker vikten av att
enskildas integritet och sekretesskydd vérnas. Kompetens fran andra utbetalande
myndigheter liksom kompetens om hallande av forhor behover tillforas den
sérskilda enheten. Socialstyrelsen avstyrker forslaget att ge bidragsbrottsenheten
majlighet att anvanda tvangsmedel, da det inte ar forenligt med de
rattsakerhetsgarantier som kréavs. Utdver de synpunkter som uttrycks i
remissvaret har Socialstyrelsen inget att erinra mot forslagen i betdnkandet.

Generella synpunkter

Socialstyrelsen stéller sig bakom utgangspunkten i betankandet att sakerstalla en
korrekt anvéndning av offentliga medel och att vélfardsbrottslighet bor
forebyggas och beivras. Dock anser Socialstyrelsen att det &r viktigt att
sakerstalla att utbetalande myndigheters arbete med att beivra brott inte gar ut
over rattsakerheten och effektiviteten i handlaggningen. Vidare maste det
sakerstallas att hjalp- och stodinsatser nar de personer som har behov av och rétt
till sadana. Utredningsforfarandet infor bedomning av ratt till vissa insatser och
ersattningar, exempelvis assistanserséttning och personlig assistans, ar ofta
omfattande och ingaende. Det ar viktigt att forslagen inte medfor svarigheter
eller hinder for de som pa rattmatig grund soker insatser, ersattningar och bidrag
att erhalla dessa.

SOCIALSTYRELSEN Telefon 075-247 30 00 socialstyrelsen@socialstyrelsen.se
106 30 Stockholm Fax 075-247 32 52 www.socialstyrelsen.se
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7.4.4 Intyg med uppgifter om arbetsforhillanden standardiseras

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget. Ett standardiserat arbetsbevis kan komma att
underlatta handlaggningen av drenden om ekonomiskt bistand och
forsorjningsstod nér det géller att utreda en persons arbetsforhallanden.

7.5.3 Underriittelseskyldigheten i folkbokforingsforordningen utvidgas

Socialstyrelsen avstyrker forslaget att ge socialtjansten en skyldighet att
underrétta Skatteverket nar det finns anledning att anta att den adress en person
har inte &r registrerad i folkbokforingen. Socialtjansten har tidigare varit
undantagen fran underrattelseskyldigheten i folkbokforingsférordningen och
Socialstyrelsen anser att det finns dvervagande skal att ha kvar undantaget. De
risker som namns i utredningen, exempelvis att valdsutsatta personer avhaller sig
fran att soka hjalp om de &r radda for att roja sin adress, borde vaga tungt i
bedémningen om undantaget fran underrattelseskyldigheten for socialtjansten
ska tas bort. Det finns enligt Socialstyrelsens erfarenhet vissa brister i systemet
med sekretessmarkering som gor att valdsutsatta utsatts for risker vid en
underréttelse om adress till Skatteverket.

Om forslaget anda genomfors sa ar det viktigt att det foreslagna tillagget
“underréttelse behdver inte ldmnas om sarskilda skél talar emot det” tillampas i
de situationer dar bosattningsadress behéver hallas hemlig pga. av att en enskild
ar utsatt for vald eller hot.

8.3.1 Underriittelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar fran
vilfirdssystemen utvidgas

Socialstyrelsen tillstyrker forslagen. Underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemet utvidgas enligt ett av forslagen till att galla
socialnamnderna. En nackdel som namnts vid tidigare vervaganden i fragan ar
att majligheten till en fortroendesituation mellan den enskilde och socialtjénsten
forsamras. | detta avseende haller Socialstyrelsen med utredningen om att det
ovannamnda inte innebar nagra 6vervagande skl mot att socialndmnderna
omfattas av underrattelseskyldigheten, eftersom skyldigheten bara galler nar
bidrag eller erséttning kan antas ha utgatt felaktigt.

8.3.2 Ny reglering om forsidkringsmedicinska utredningar

Nér det galler ny reglering om forsakringsmedicinska utredningar hanvisar
Socialstyrelsen till myndighetens remissvar avseende betankandet For kvalitet —
Med gemensamt ansvar (SOU 2015:17)* samt Socialstyrelsens yttrande éver
promemorian Ansvar for de forsakringsmedicinska utredningarna (Ds 2016:41)2.

! Socialstyrelsens diarienummer Dnr 10.1-9674/2015.
2 Socialstyrelsens diarienummer Dnr 10.1-30124/2016.
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11.4.2 Den sérskilda enheten inrittas hos Forsikringskassan

Socialstyrelsen har inget att erinra mot forslaget att inrétta enheten hos
Forsdkringskassan och instdmmer i utredningens bedémning att enheten bor
hallas atskild fran Forsakringskassans ovriga verksamhet. Socialstyrelsen har
dock foljande synpunkter nar det géller en ny bidragsbrottsenhet. Som
utredningen papekar forutsatter den foreslagna l6sningen att kompetens fran
andra utbetalande myndigheter tillfors den sérskilda enheten. Nar det géller
uppgiften att halla férhor, som enligt utredningen kommer att bli den
huvudsakliga uppgiften i en bidragsbrottsutredning, kraver detta gedigen
kompetens i forhorsteknik, tillatna metoder vid forhor, psykologi etc. Det ar
viktigt att sakerstalla att sadan kompetens finns pa en bidragsbrottsenhet nar den
forlaggs pa en myndighet utanfor rattsvasendet. Vidare ar det viktigt att den
enskildes integritet vérnas nér det géller kdnsliga uppgifter som Gverfors mellan
socialtjanst och Forsékringskassan. Sekretessen for uppgifter inom socialtjansten
&r stark och samma skydd bér ges uppgifterna nar de dverfors till den
brottsbekdmpande enheten.

11.5.3 Bitriada forundersokningsledare vid forundersokning

Socialstyrelsen avstyrker forslaget att bidragsbrottsenheten sjalvstandigt ska fa
besluta om och verkstélla beslag och registertopsning, eftersom den foreslagna
ordningen vad géller anvandning av tvangsmedel inte ar férenlig med de
rattsdkerhetsgarantier som kravs. Utredningen har inte i tillrackligt htg grad végt
in integritet och rattsékerhet hos enskilda personer som anstker om de
ersattningar som kan bli foremal for brottsutredning. Socialstyrelsen haller med
utredningen om att en fordndring av myndigheters uppdrag som innebdr en
forflyttning av traditionellt polisiara befogenheter maste foregas av noggranna
overvaganden. Anvéandning av tvangsmedel i férundersokningar ar en mycket
ingripande atgard, vilket utredningen ocksa understryker. Tvangsmedel
inskrénker de manskliga fri- och rattigheterna och darfor anser Socialstyrelsen
att det maste finnas en mer grundligt gjord dvervagning an den nu gjorda och
starkare skal for att utvidga mojligheterna for en myndighet att anvanda
tvangsmedel. Om forslagen anda genomfors maste 6vervagningar ske i varje
enskilt fall for att sékerstélla att intresset av att beivra det missténkta brottet
uppvager det integritetsintrang som anvandning av tvangsmedlet innebar.

I 6vrigt har Socialstyrelsen inget att erinra mot forslagen.
Beslut om detta yttrande har fattats av avdelningschefen Erik Hoglund. | den

slutliga handlaggningen har enhetschefen Mariana Néslund Blixt deltagit.
Juristen Hanna Jarvad har varit féredragande.
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For Socialstyrelsen

Erik Hoglund

Hanna Jarvad
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Avdelning for tillstandsprovning
Johanna Mattsson
Johanna.mattsson@ivo.se

Yttrande gallande betankandet, Kvalificerad
valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra, upptacka
och beivra (SOU 2017:37)

Inspektionen fér vard och omsorg, IVO, har beretts mojlighet att yttra sig over SOU
2017:37, och lamnar féljande synpunkter.

IVO tillstyrker utredningens forslag i sin helhet med féljande kommentarer.
Valfardsbrottslighet utgodr ett allvarligt hot mot det demokratiska samhallet och ar en
stor utmaning for manga aktorer. IVO anser att utredningen har lamnat en rad viktiga
forslag for att kunna mota dessa utmaningar och battre vara rustade for att sakerstalla
fortroendet for och darmed fortlevnaden av den gemensamma valfarden.

IVO kan dock konstatera att utredningen fokuserar pa ett mindre antal, framst
utbetalande, myndigheter. Vidare saknas analyser av hur utredningens férslag beror
exempelvis IVO:s uppdrag och verksamhet.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektéren Gunilla Hult Backlund. | den slutliga

handldggningen har t.f. avdelningschefen Michael Philipsson samt chefsjuristen Linda
Almquvist deltagit. Utredaren Johanna Mattsson har varit féredragande.

Inspektionen for vard och omsorg

Gunilla Hult Backlund

Johanna Mattsson
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Handlaggare Mille Salomaa Lindstrém

Departement
103 33 Stockholm

Yttrande Over betankandet Kvalificerad
valfardsbrottslighet — forebygga,
forhindra, upptéacka och beivra (SOU
2017:37)

Myndigheten for delaktighet arbetar for ett samhalle dar alla kan vara
delaktiga, oavsett funktionsformaga. Myndigheten for delaktighet lamnar
foljande yttrande.

Myndighetens synpunkter

Myndigheten for delaktighet tillstyrker forslagen i betdnkandet och har i
ovrigt inga synpunkter.

Arendets handlaggning

I den slutliga handldggningen av arendet har generaldirektéren Malin
Ekman Aldén (beslutande), tillférordnad avdelningschef Monica Rydén
och utredaren Mille Salomaa Lindstrom (foredragande) deltagit.

Myndigheten for delaktighet

Malin Ekman Aldén Mille Salomaa Lindstrom

Myndigheten fér delaktighet, Sturegatan 3, Box 1210, 172 24 Sundbyberg
Vaxel 08-600 84 00, info@mfd.se, www.mfd.se
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Enheten for pension och 6vergripande studier
Maria Kain
maria.kain@inspsf.se

Kvalificerad valfardsbrottslighet — forebygga,
forhindra, upptacka och beivra (SOU
2017:37)

Inspektionen for socialférsakringen (ISF) har i forsta hand tagit stallning till
forslagen som ror Férsakringskassans och Pensionsmyndighetens
verksamhet, folkbokféringen samt en samordnad utbetalningsfunktion. ISF
tillstyrker utredningens forslag i dessa delar med féljande kommentarer och
tillagg.

7 Korrekta uppgifter i register férebygger brott

ISF ar mycket positiv till utredningens forslag som syftar till att 6ka
kvaliteten i folkbokforingen. Flera av ISF:s granskningar har visat att
uppgifterna fran folkbokforingen ofta anvands direkt som en del i
beslutsunderlagen i handlaggningen hos Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten. Hog kvalitet blir ocksa allt viktigare i och med en
o6kad automatisering av handlaggningen.

11.4 Ny organisation for brottsbekampning

ISF delar utredningens bedémning att den brottslighet som sker mot
valfardssystemen maste stavjas och att det behovs ytterligare atgarder
inom detta omrade. Det handlar sannolikt bade om forbattrad lagstiftning
och om en Okad prioritering av sddan brottsbekampning.

Utredningens forslag — att inrédtta en ny enhet for utredning av bidragsbrott
hos Forsakringskassan — ar en mojlig 16sning, som motsvarar utvecklingen
inom andra myndigheter. Samtidigt noterar ISF att de befogenheter som
det aktuella forslaget skulle innebéara for Forsakringskassan ar mer
langtgdende an motsvarande befogenheter for exempelvis Skatteverket.
Verksamhet av detta slag ar vidare vasensskild fran den verksamhet som
Forsakringskassan hittills bedrivit. Forslaget innebar ocksa att
Forsakringskassan far ett ansvar for att utreda bidragsbrott som inte har
nagon anknyting till socialférsakringen och som alltsa ror bidragssystem
dar Forsakringskassan inte har ndgon upparbetad kompetens.

adress Box 202, 101 24 Stockholm bestksadress Fleminggatan 7 telefon 08-58 00 15 00 fax 08-58 00 15 90
e-post registrator@inspsf.se webb www.inspsf.se org.nr 202100-6248 99
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Forsakringskassan har redan i utgangslaget ett stort ansvar och manga
utmaningar. Ett utékat uppdrag av det slag utredningen foreslar forutsatter
tydlighet i alla led samt reella — déaribland ekonomiska — forutsattningar att
genomfdra uppdraget. Det handlar inte bara om att driva, utan aven att
bygga upp den verksamhet som efterfragas.

ISF ser, utdver detta, ett behov av ytterligare utredning av forslagets
forutsattningar och konsekvenser innan ett definitivt beslut fattas. Ett
exempel pa att forslaget inte ar fullstandigt genomarbetat ar att det i
utredningen saknas ett resonemang om att brottsutredande verksamhet
hos Forsakringskassan ocksa forutsatter en motsvarighet till den nyligen
foreslagna skattebrottsdatalagen (prop. 2016/17:89).

Med dessa reservationer ser ISF positivt pa utredningens ambition att 6ka
kapaciteten for att utreda bidragsbrott inom socialférsakringsomradet.

Eftersom en ny enhet for utredning av bidragsbrott hos Forsékringskassan
enligt forslaget dels ska hantera fragor utanfor socialforsakringen, dels
polisiara fragor som &r ett nytt kompetensomrade, behdver ocksa ISF:s
uppdrag och eventuella avgransningar provas infor ett genomférande.

13.5 Krav pa sparbara betalningsmedel infors som
villkor for vissa utbetalningar

Assistansersattningen ingar inte bland de formaner for vilka utredningen
foreslar att ett krav pa sparbarhet for lI6neutbetalningar ska inféras.
Assistansersattningen ar speciellt utformad genom att ersattningen betalas
ut till den férsakrade som sedan kdper en tjanst av en assistansanordnare.
I formell mening har Férsakringskassan darfor ingen relation till anordnarna
och inte heller ndgon kontrollfunktion géallande frdgan om anordnaren
faktiskt betalat ut 16n till en personlig assistent. Att Forsakringskassan anda
oftast betalar ut ersattningen till anordnaren efter att den forsdkrade
begart det, andrar inte pa detta forhallande. Men med tanke pd att det
forekommer fusk med assistansmedel, finns det anledning att dvervaga att
aven assistansersattningen bor ingar bland de formaner som kraver
sparbarhet och vilka regelandringar som behovs i sa fall. | sammanhanget
kan eventuellt en grans dvervagas under vilken kravet inte skulle galla.

Utover den typ av sparbarhet som tagits upp i betankandet vill ISF ocksa
peka pa behoven av 6kad sparbarhet i tandvardsstddet. Det skulle forbattra
forutsattningar for kontrollarbetet om det exempelvis skulle framga vem
(dvs. vilken fysisk person) som utfort tandvarden och inte bara vardgivare
och att personnumret som angetts i ersattningssystemet motsvarar en
person som faktiskt fatt tandvard.
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14.5 En samordnad utbetalningsfunktion boér
inrattas

Nar det géller inrattandet av en samordnad, statlig utbetalningsfunktion,
vill ISF understryka vikten av att i det fortsatta utredningsarbetet om en
sadan utbetalningsfunktion aven préva om den kontrollfunktion och de
analyser som efterstravas kan etableras utan att de faktiska
utbetalningarna samordnas. For- och nackdelar med olika satt att
andamalsenligt organisera utbetalningarna och det
myndighetsévergripande kontrollarbetet bér belysas.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektér Maria Hemstrém-
Hemmingsson. Maria Kain har varit féredragande. | beredningen har ocksa
Tomas Agdalen, Elisabeth Frid och Malin Olsson deltagit.

Maria Hemstrom-Hemmingsson
Generaldirektor Maria Kain
Utredare
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Pensionsmyndigheten delar i allt vasentligt det som utredningen kommit fram till men
konstaterar dock att det i utredningens kartldggning saknas en redogérelse for de
mycket allvarliga handelser som intraffat pa premiepensionens fondtorg de senaste
aren och som visat att ett fatal personer kunnat orsaka skador for enskilda och det
allménna som uppgar till flera hundra miljoner kronor. Detta framstar som en allvarlig
brist.

Pensionsmyndigheten anser att utredningen borde ha tagit upp den sa vitt vi kan
bedéma redan vid tidpunkten for utredningen k&nda stora omfattningen av felaktiga
identiteter som Migrationsverket registrerat. Det galler framst felaktigt laga aldrar for
asylsokande, men aven felaktiga slaktrelationer. Overslagsmassiga och osikra
berékningar indikerar att samhallets kostnader for de som det forefaller systematiskt
felaktiga aldersbedémningarna med betydande marginal 6verstiga summan av
samtliga de valfardsbrott utredningen tar upp. Det &r mojligt att denna typ av
foreteelser inte alls eller endast i vissa situationer faller under utredningens uppdrag.
Aven om sa ar fallet hade det varit klargrande och vardefullt om problemen
atminstone oversiktligt hade beskrivits och varderats i forsta hand for att bedéma om
de ligger inom ramen for utredningen eller inte. | synnerhet mot bakgrund av den
ekonomiska storleken av felen samt den stora uppmarksamheten som fragan om
aldersbestamning (m.m.) haft i samhallsdebatten borde utredningen ha forklarat varfor
fragan inte ligger inom utredningens uppdrag, om det &r utredningens uppfattning.

Pensionsmyndigheten anser vidare att det hade varit vardefullt om utredningen sokt
beskriva mjukare forhallanden som i litteraturen ofta framfors som viktiga for att
minimera fel i en verksamhet. Felaktiga utbetalningar eller fel i register beror, eller
kan uppfattas eller bero pa, att nagon inom den egna myndigheten, eller en annan
myndighet, har begatt ett fel. Det ar mycket manskligt att inte vilja tillsta fel. Oviljan
att tillsta fel kan t.0.m. anses vara ett uttryck for en htg ambitionsniva inom
forvaltningen. Men for att myndigheter ska ratta sina fel kravs dels att nagon
tjansteman upptacker ett misstankt eller uppenbart fel, dels att den som upptacker
felet” rapporterar det och att tillrackliga delar av chefsled agerar for att atgarda felet.
Det finns flera naturliga och vélk&nda mekanismer som motverkar en kultur dar fel
tillstas och atgardas. Att beframja en kultur som bade ser allvarligt pa egna fel och
som uppmuntrar medarbetare och chefer att upptacka, rapportera och atgarda felen &r
inte enkelt i nagon verksamhet och kanske sarskilt svart i myndighetsutévning. Vidare

www.pensionsmyndigheten.se
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— med utredningens systemperspektiv — sa ar myndigheterna beroende av varandra for
att effektivt motverka (systematiska) bidragsbrott. Det innebér att forméagan att
upptécka, rapportera och atgarda fel ocksa maste fungera mellan myndigheter.
Pensionsmyndighetens erfarenhet ar att myndigheter har annu svarare for att framfora
en uppfattning om att fel begatts i en annan myndighet an att tillsta egna fel.

Pensionsmyndigheten anser att det hade varit vardefullt om vikten av en god kultur, sa
som undvikande av gruppténkande och hogt i tak inom enskilda myndigheter och
inom den statliga forvaltningen som helhet hade diskuterats av utredningen. Om
sadana faktorer skulle ha bedémts vara betydelsefulla for att motverka systematiska
bidragsbrott hade utredningen, enligt var mening, kunnat foresla atgarder for att
beframja en sadan kultur.

Korrekta uppgifter i register forebygger brott (avsnitt 7)

Eftersom att folkbokféringsuppgifter utgor en viktig del av Pensionsmyndighetens
beslutsunderlag ar det viktigt att dessa ar korrekta och aktuella. Erfarenheter pekar pa
brister i efterlevnad av det stadgade kravet pa lagenhetsnummer, vilket
Pensionsmyndigheten har for avsikt att forbattra i samarbete med Skatteverket. |
ovrigt staller sig Pensionsmyndigheten positiv till att rattelser kan goras i
folkbokforingsregistret t.ex. genom avregistrering av personnummer och att
underrattelseskyldigheten utvidgas.

Underrattelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen utvidgas (avsnitt 8.3.1)

Pensionsmyndigheten tillstyrker forslaget om att &ven pensioner ska omfattas av lagen
om underrattelseskyldighet. Enligt Pensionsmyndighetens uppfattning finns det som
utredningen funnit skal att dven i dvrigt utvidga lagens tillampningsomrade

Utbkade mdjligheter att enligt socialforsékringsbalken inhamta
uppgifter frAn banker m.fl. (avsnitt 8.3.4)

Pensionsmyndigheten tillstyrker forslaget om att mojligheten att inhdmta uppgifter
fran banker m.fl. utokas till att galla samtliga arendeslag. Pensionsmyndigheten vill i
sammanhanget peka pa vikten av att det finns rattsliga och tekniska forutsattningar for
ett automatiserat forfarande for att en sadan inhamtning ska ske effektivt och inte i
onddan forlanga handlaggningstiderna.

Ny organisation for brottsbekampning (avsnitt 11.4)

Pensionsmyndigheten delar utredningens uppfattning om att en koncentration av
insatser mot valfardsbrottsligheten ar angelagen. Det ar vidare av betydelse att sddana
insatser ocksa ges de resurser som kravs for att na dnskade resultat. Hur stora resurser
som ska satsas och hur prioriteringen i forhallande till bekampande av annan
brottslighet ska goras blir till slut en avvagning som far géras av uppdragsgivaren.
Pensionsmyndigheten stéller sig dock principiellt tveksam till att brottsutredande och
brottsbekdmpande verksamhet sker utanfor de myndigheter som redan i dagslaget har
polisiara befogenheter. Dessutom skulle utredningens forslag krdva stora resurser for
att bygga upp den nya verksamhet och det skulle dréja innan den fullt ut hade
etablerats. Pensionsmyndigheten anser att de resultat utredningen dnskar uppna med
forslaget om att inratta en sérskild brottsbek&mpande verksamhet inom
Forsakringskassan snabbare kan nas genom férandrad styrning och nya prioriteringar
inom dagens organisation. Pensionsmyndigheten tillstyrker saledes inte forslagen i
denna del.
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Mal om brott mot bidragsbrottslagen ska handlaggas vid
Ekobrottsmyndigheten (avsnitt 11.4.3)

I den man det sker en andring ser Pensionsmyndigheten ett behov av att
Ekobrottsmyndighetens uppdrag utékas till att omfatta aven bedrageribrott som begas
mot Pensionsmyndigheten. Detta for att kunna sékerstélla utredningens ambition om
att samtliga mal om brott som riktas mot staten i form av vélfardsbrott handlaggs vid
en och samma myndighet. Samma resonemang gor sig géallande &ven for
bidragsbrottsenheten, som enligt utredningen endast ska utreda brott enligt
bidragsbrottslagen.

En samordnad utbetalningsfunktion boér inrattas (avsnitt 14:5)
Pensionsmyndigheten anser att viktiga fordelar kan uppnas genom att inrétta en
samordnad utebetalningsfunktion och att en sadan bor utredas vidare. Vid en sadan
utredning behdver ocksa potentiella nackdelar utredas. Pensionsmyndigheten ser
exempelvis en risk i att en utbetalande myndighet med ett stort kontrollansvar kan
paverka hur noggrant de beslutande myndigheterna utreder arendena innan de beslutar
om rétt till en forman. Ett delat ansvar innebér typiskt en risk. Fragor om
ansvarsutkravande behover ocksa bli foremal for en noggrann analys.
Pensionsmyndigheten anser vidare att det forefaller sannolikt att en samordnad
utbetalningsfunktion atminstone initialt kommer leda till 6kade administrativa
kostnader for valfardssystemen. Pensionsmyndigheten anser dock att det vore mycket
positivt om det skapades ett centralt stod for utbetalande myndigheter i frdga om
riskanalyser och smarta kontroller. Om en ny myndighet med ansvar for
utbetalningskontroller inrattas ar det naturligt att ett sadant stod aligger den
myndigheten att ansvara for. | avvaktan pa att en sddan myndighet eventuellt inrattas
anser Pensionsmyndigheten att ett sarskilt uppdrag att lamna sadant stod bor ges till
nagon myndighet som har lang erfarenhet av arbete med sadana fragor.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektr Katrin Westling Palm efter
foredragning av verksamhetsutvecklare Hava Husic. | den slutliga handlaggningen har
aven avdelningschef Paul Larsson, avdelningschef Ole Settergren, avdelningschef
Mikael Westberg och notarie Joonas Myllynen deltagit.

Katrin Westling Palm

Hava Husic
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Pernilla Jaderberg
Tel. 040-661 32 35
Pernilla.jaderberg@tullverket.se

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm
Ju.krim@regeringskansliet.se

Remiss av betankande Kvalificerad valdfardsbrottlighet —
forebygga, forhindra, upptéacka och beivra (SOU 2017:37)

Tullverket valkomnar och &r positiv till de forslag som lamnats i betdnkandet
och det fortsatta arbetet som kommer. Tullverket berdrs inte namnvart av
utredningen och de forslag som l&mnats men vill framfora foljande.

De forslag som beror Tullverket innebar féljande. Tullverket kommer att
omfattas av den underréttelseskyldighet om felaktiga uppgifter om
folkbokforing som foreslas i 2 § folkbokforingsforordningen och utokat
informationsutbyte till den sarskilda bidragsbrottsenhet for utredning av
bidragsbrott som foreslas inrattas inom Forsakringskassan. Forslagen kan
ocksa innebara att Tullverket kan komma att Iamna fler uppgifter till
Transportstyrelsen an vad som gors idag. Detta behdver dock utredas narmare.

Tullverket kan idag bade inom ramen for underréattelsearbete och
forundersokningar komma i kontakt med uppgifter som har relevans for
kvalificerade valfardsbrott. Det ar darfor av vikt att det blir tydligt om de nya
informationsflédena ska ga nagon annan vag an de gor idag samt vilka
uppgifter som ska lamnas ut.

Tullverket noterar att utredningen, i samband med 6vervéganden géllande en
ny bidragsenhet pa Forsakringskassan, refererar till att Tullverket idag arbetar
med en enhet med egna forundersokningsledare och tullaklagare som har
befogenhet att leda forundersokningar och fora talan om brott av enkel
beskaffenhet. Tullverket vill i detta ssmmanhang, vad galler fortsatt arbete,
peka pa vikten av att det blir tydliga granssnitt mellan den nya bidragsenheten,
Polisen och Ekobrottsmyndigheten samt att de &renden som inte anses vara av
enkel beskaffenhet ocksa regleras i foreskrift sd som har gjorts for Polisen och
Tullverket.

Postadress Besoksadress Tel Fax
Box 12854 0771-520 520 vxl
112 98 Stockholm 1 0 5
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Arendets handlaggning
I den slutliga handlaggningen av &rendet har deltagit generaltulldirekt6ren

Therese Mattsson (beslutande), dverdirektoren Per Nilsson, chefsjuristen
Charlotte Zackari och juristen Pernilla Jaderberg (féredragande).

TULLVERKET

Therese Mattsson
Pernilla Jaderberg

Kopia:
Finansdepartementet, S3
VLS

KOM
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[0):¢
103 33 StOCkhOIm SE-103 97 Stockholm

[Brunnsgatan 3]
. . . . Tel +46 8 787 80 00
Jju.krim@regeringskansliet.se FI Dnr 17-8612 Fax +46 8 24 13 35
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se

Kvalificerad valfardsbrottslighet (SOU 2017:37)

Utredningens analys och forslag har inga direkta kopplingar till Fl:s uppdrag och
ansvarsomrade, och FI har darfor inga synpunkter pa utredningen och de atgarder som
foreslas.

FINANSINSPEKTIONEN

Martin Noréus
t.f. Generaldirektor

Hans Béckstrom
Senior analytiker
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Kriminalpolitiska enheten
Lena Warstrand

Handlaggare
Tomas Kjerf

Remissvar pa betankandet Kvalificerad valfardsbrottslighet
— férebygga, forhindra, upptacka och beivra (SOU 2017:37)

Ekonomistyrningsverket (ESV) svarar pa remissen inom ramen for sin uppgift att
utveckla och forvalta statlig ekonomistyrning. ESV avstar fran att Iamna
synpunkter pa forslag som faller utanfor var uppgift. ESV avgransar ocksa sitt
remissvar fran enskilda myndigheter till myndigheter i allmanhet. ESV har inga
synpunkter pa konsekvensutredningen eller pd materialet i Gvrigt.

Sammanfattning av remissvaret

ESV delar forslagen i kapitel:

— 8.2.2 om att det ska framga av instruktionerna for utbetalande myndigheter att
de ska vidta kontroller samt om att mojligheten till automatiserad kontroll av
personuppgifter ses dver,

— 11.4.2 om att en ny uppgift inordnas inom en befintlig myndighet,

— 13.5 om att infora krav pa elektroniska betalningar av bidrag samt

— 14.5 om att utreda hur samordnad statlig utbetalning bdr organiseras och hur
uppdraget bor se ut.

Synpunkter pa forslagen i remissen

8.2.2 Utbetalande myndigheters uppdrag att kontrollera maste vara tydligt

ESV delar forslagen dels att det av de utbetalande myndigheternas instruktion ska
framga att de ska vidta forebyggande och upptackande atgarder som minskar risker
for felaktiga beslut och utbetalningar dels att se dver i vilken utstrackning som
personuppgifter far behandlas automatiserat for kontrollandamal. ESV beddmer att
genom att infora "vidta kontroll” i instruktionen far myndigheten en sarskild
uppgift som kan omfattas av myndighetens interna styrning och kontroll till
exempel av arbetsordning och verksamhetsplan.

ESV anser dock att ett sarskilt uppdrag till en myndighet, om att sakerstalla att
felaktiga utbetalningar inte forekommer, bor lamnas med regleringsbrevet. Det &r
motiverat om myndigheten anger brister i den interna styrningen och kontrollen
eller med anledning av iakttagelser fran arlig revision.

Drottninggatan 89 Tfn 08-690 43 00 Bankgiro 5052-6854 Org.nr/F-skattebevis Fakturaadress
Box 45316 Fax 08-690 43 50 202100-5026 Ekonomistyrningsverket
104 30 Stockholm WWW.esv.se SE202100502601 (EU) FE 27

registrator@esv.se 838 73 Froson 1 08
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11.4.2 Den sdrskilda enheten inrdttas hos Forsdkringskassan

ESV delar forslaget om att en ny uppgift tillfors en befintlig myndighet men hur
den inordnas i organisationen kan myndigheten avgora. ESV beddmer att forslaget
kan ta till vara de fordelar som kan vinnas for staten som helhet.

13.5 Krav pd spdrbara betalningsmedel infors som villkor for vissa utbetalningar

ESV delar forslagen om elektroniska utbetalningar av stod. ESV beddmer att
sparbara betalningsmedel &r en atgard som kan minska risken for felaktiga
utbetalningar.

14.5 En samordnad utbetalningsfunktion bor inrdttas

ESV delar forslaget att utreda dels hur en samordnad statlig utbetalningsfunktion
bor organiseras dels hur uppdraget ser ut. ESV anser att utredningen aven bor
omfatta ett "vélfardskonto” liknande skattekontot for utbetalning av statliga bidrag
till fysiska och juridiska personer. | den utredningen ar det ocksa viktigt att gora en
beddémning av de kostnadsmassiga konsekvenserna av en samordnad statlig
utbetalningsfunktion.

| detta drende har generaldirektor Clas Olsson beslutat. Utredare Tomas Kjerf har
varit foredragande. | beredningen har ocksa avdelningschef Eva Lindblom och
enhetschef Tina J Nilsson medverkat.

Clas Olsson Tomas Kjerf
Generaldirektor Utredare
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Kriminalpolitiska enheten
103 33 Stockholm

Remiss av betankande Kvalificerad valfardsbrottslighet —
férebygga, forhindra, upptacka och beivra (SOU 2017:37)

Ju2017/04129/KRIM

1 Sammanfattning

Betankandet innehaller konstruktiva férslag som bidrar till att underlitta, effektivisera och
siakerstilla myndigheternas arbete for att sta emot kvalificerad valfardsbrottslighet. Det dr av
storsta vikt att arbetet med att vidta atgiarder for att férhindra brott mot vilfirden lyfts fram,
stirks och leder till regelindringar som ir tillrackligt kraftfulla for att visentligt motverka den
kvalificerade valfardsbrottsligheten. Kraftfulla atgarder for att motverka
vilfardsbrottsligheten skulle dven forstirka fortroendet f6r skattesystemet da viljan att betala
skatt riskerar att férsvagas om allminheten far uppfattningen att skatteintikter i betydande
utstrickning tillfaller aktorer inom den kvalificerade vilfirdsbrottsligheten. Mot denna
bakgrund instimmer Skatteverket pa ett 6vergripande plan i utredningens
problembeskrivning och férslag. Skatteverket vill sirskilt betona vikten av att verket ges
utokad direktatkomst till Migrationsverkets verksamhetsregister och att
folkbokforingsverksamheten far direktatkomst till beskattningsdatabasen. Dessa och andra
forslag fran utredningen stirker samarbetet mellan eller inom myndigheter och ger
myndigheterna mojlighet att pa ett enkelt sitt fa tillgang till varandras registeruppgifter,
vilket skulle motverka kvalificerad vilfirdsbrottslighet. Aven forslagen som syftar till att
olika register i hdgre grad ska spegla de verkliga forhallandena dr av betydelse for att
motverka kvalificerad vilfirdsbrottslighet och bidrar till att frimja legitimiteten f6r saval
vilfiardssystemen som skattesystemet. Mera generellt ar det angeldget att en myndighets
beslut avseende utgifter eller skatter baseras pa bista méjliga underlag inklusive all adekvat
information som finns tillginglig pa nagon statlig myndighet. Den personliga integriteten
frimjas bast genom strama regler om vem som i den beslutande myndigheten far ta del av
information samt genom loggning och uppféljning av informationshanteringen.

e Skatteverket tillstyrker forslaget att se 6ver behovet av och forutsittningarna
for ett gemensamt regelverk for identitetsrelaterade fragor med mera.
Skatteverket foreslar att Gversynen dven omfattar fragan om hur personer dar
identiteten inte kan faststillas med sikerhet, ska hanteras. Vissa men inte
tillrickligt manga av dessa fragor ligger inom ramen f6r den tillsatta
utredningen Skidrpta krav och rutiner for svenska identitetshandlingar,

Dir 2017:90. Skatteverket anser att det dr angeldget att dven de andra fragorna
utreds och i lamplig utstrackning leder till andrad lagstiftning for att motverka
kvalificerad valfardsbrottslighet. Detta kan ske genom tilliggsdirektiv till
nimnda utredning eller genom en tillkommande utredning.

Postadress: 171 94 Solna Telefon: 0771-567 567
huvudkontoret@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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e Skatteverket anser att forslaget att verket ska registrera passnummer som en
personuppgift i folkbokféringsdatabasen inte bér genomféras som en isolerad
atgard. Fragan bor 1 stallet utredas 1 ett vidare perspektiv som en del av ovan
nimnda utredningar. Malet bor vara att samma killa, 1 utredningens exempel
ett passnummer, inte ska kunna anvindas vid registrering av olika identiteter.
Detta maél bor efterstrivas inte bara f6r passnummer utan dven for andra
kallor och inte bara for Skatteverket utan dven for andra myndigheters olika
slags registrering av identiteter.

e Skatteverket tillstyrker utredningens forslag att uppgiften att utbetala
lonegaranti flyttas fran linsstyrelserna till Skatteverket. Skatteverket anser att
aven uppgiften att foretrada staten i l6negarantiprocessen bor flyttas over till
Skatteverket. Skatteverket foreslar att verket ska fa anmalningsskyldighet
enligt bidragsbrottslagen vad giller 16negaranti.

e Skatteverket instimmer i att det dr angeldget att f6rbittra arbetsgivarnas
intygsgivande till olika myndigheter. Utredningens férslag om arbetsbevis som
utformas av Skatteverket ir ett alternativ. Skatteverket menar dock att dven
alternativa 16sningar bor overvigas bland annat mot bakgrund av att
forutsittningarna dndras genom att Skatteverket och vissa andra myndigheter
fran och med 2019 kommer att fa tillgang till l6neuppgifter pa individniva.
Skatteverket tar girna pa sig uppgiften att utreda och komma med forslag 1
denna fraga. Skatteverket anser darfor att utredningens forslag om arbetsbevis
inte bor genomforas fore det att alternativa mera dandamalsenliga 16sningar
overvagts.

e Skatteverket tillstyrker forslaget att ritt till skattereduktion for rot- och
rutarbete endast ska medges nir arbetet har betalats med sparbart

betalningsmedel.
2 Skatteverkets kommentarer
2.1 Folkbokforing

I Sverige har vi valt ett system som innebir att den som vistas har i1 landet kortare eller
lingre tid beh6ver ett registreringsnummer for att kunna vara verksam hir eller f6r att kunna
ta del av de sociala formaner som personen har ritt till. For den som vistas hir lingre tid
sker registreringen i form av folkbokféring vilket resulterar i ett personnummer. Fér de som
vistas har kortare tid och under den tiden beh6ver ha kontakt med svenska myndigheter sa
tilldelas personen ett samordningsnummer. Det finns inte nagon myndighet som har ett
overgripande ansvar for fraigor om identitet eller utfirdande av id-handlingar. I Skatteverkets
uppdrag ingar att faststilla en persons bosittning samt registrering av uppgifter om identitet,
familj- och andra férhallanden som far férekomma i folkbokféringsdatabasen

(1 § folkbokféringslagen).
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Oriktiga identiteter

Skatteverket anser att det finns ett behov av att stirka arbetet for att motverka anvindandet
av oriktiga identiteter och édr darfor positiva till att lata en befintlig eller ny utredning fa i
uppdrag att bland annat se 6ver behovet av och forutsittningarna for ett gemensamt
regelverk for identitetsrelaterade fragor inklusive men inte begrinsat till
folkbokféringsomradet. I utredningsuppdraget bor inga att ta fram regler som i storsta
mojliga utstrickning sikerstaller att en fysisk person kan registrera hogst en identitet i den
svenska folkbokforingen. En sidan ordning skulle motverka att en fysisk person kan erhalla
bidrag fran olika férsakringssystem genom att registrera flera olika identiteter. Reglerna bor
dessutom i storsta mojliga utstrickning sikerstilla att identiteten endast kan anvandas av den
som ir registrerad fOr identiteten i folkbokféringen. Ett sidant utredningsuppdrag bér ocksa
utreda och komma med forslag till hantering av fall dir det inte 4r mojligt att med sidkerhet
faststilla en fysisk persons verkliga identitet men dir det dnda krivs ett personnummer, ett
samordningsnummer eller en identitetshandling for att vilfards- och skattesystemen ska
fungera pa avsett sitt dven for dessa fysiska personer. Vissa men inte tillrickligt manga av
dessa fragor ligger inom ramen for den tillsatta utredningen Skirpta krav och rutiner for
svenska identitetshandlingar, Dir 2017:90. For att pa ett tillrackligt kraftfullt sitt motverka
kvalificerad valfirdsbrottslighet ar det angeldget att dven de andra fragorna utreds. Detta kan
ske genom tilliggsdirektiv till nimnda utredning eller genom en tillkommande utredning.

Ldentitetshandlingar

Skatteverket delar utredningens uppfattning att korkortet kan ifragasittas som
identitetshandling. Skatteverket menar att av staten pa nagot sitt sanktionerade
identitetshandlingar bér uppfylla hogre krav an de som idag uppfylls av korkortet. For att
motverka falska id-kort anser Skatteverket att svenska id-kort som pa nagot satt ar
sanktionerade av staten ska utfirdas av endast en myndighet férslagsvis polisen. En sadan
ordning gor det enklare att uppratthalla tillrickligt hog sikerhet vid utfirdandet. Ett 6nskvart
krav dr att en fysisk person inte, via av staten sanktionerade id-kort, ska kunna disponera
mer an en identitet sisom den beskrivs genom nummer och namn. Ett annat 6nskvirt krav
ar det omvinda, det vill sdga att en identitet sisom den beskrivs genom nummer och namn,
inte ska kunna disponeras av mer dn en fysisk person via av staten sanktionerade id-kort.
Det dr angeldget att efterstriva ett sa kallat 1-1-férhallande i bada riktningarna mellan fysisk
person och identitet sisom den beskrivs genom nummer och namn pa ett av staten
sanktionerat id-kort. For att uppna 1 till 1 férhédllande torde det krivas att id-handlingarna
innehaller biometri och att det finns bade tekniska och forfattningsmassiga forutsittningar
for att kunna lasa av biometrin.

Avregistrering

Utredningen foreslar att Skatteverket ska fa utbkade mojligheter att avregistrera
personnummer fran folkbokféringen. Redan idag avregistreras personer fran
folkbokféringen. Det sker exempelvis nir nigon avlider eller utvandrar. Innebérden av
dagens bestimmelser om avregistrering (19-21 §§ folkbokforingslagen) ar att en folkbokférd
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person inte lingre ska omfattas av bestimmelserna om folkbokféring pa en fastighet m.m.
(6 § FOL). Uppgifter om dessa personer, inklusive personnummer, finns dock fortfarande
kvar 1 folkbokféringen och kan anvindas i samhillet. Inga uppgifter om personen gallras.
Den som fortfarande ér i livet, det vill sdga ar avregistrerad fran folkbokféringen som
utflyttad eller foérsvunnen kan uppehalla sig i landet utan att vara folkbokférd. Det finns
inget hinder for att en sadan person anvinder sitt personnummer i kontakter med svenska
samhillet. En svensk medborgare som ir avregistrerad fran folkbokféringen har exempelvis
ritt att rosta vid riksdagsval och kan dndra namn med stod av personnamnlagen. En
avregistrerad person kan till exempel begira hindersprévning, dndra civilstand eller anmila
ett nyfott barn.

Skatteverket delar utredningens uppfattning att det finns problem med s kallade oriktiga
identiteter som bor 16sas genom dndring i lagstiftningen. For att uppna utredningens syfte ar
det dock mera lampligt att forslaget om andring 1 folkbokf6ringslagen (ny 22 § FOL)
utformas utifran att det dr friga om att avsluta de uppgifter om en person som ar kopplade
till personnumret om uppgifterna ir uppenbart felaktiga. Det dr med andra ord inte
personnumret som ska avslutas utan den som ér registrerad i folkbokforingen med helt falsk
identitet. Den foreslagna bestimmelsen skulle darfor kunna formuleras enligt foljande
torslag:

22§
Oz en uppenbart oriktig identitet har
registrerats ska den avregistreras frin

Jfolkbokforingen.

Lagindringen boér kombineras med att det infors en markering som férhindrar att
personnumret kan anvindas vid t.ex. en aterinvandring. Markeringen ska vara synlig for
andra myndigheter. Genom att markera personnumret kommer det inte att kunna anviandas
vid kontakt med myndigheter. De historiska uppgifterna fér personnumren kommer att
finns kvar och dr sokbara men i 6vrigt kan numren inte anvindas.

Det ir angeldget att regler som innebir att Skatteverket ska avregistrera eller pd annat sitt
torebygga brottslighet genom anvindning av oriktig identitet infors sa snart som moijligt. 1
det fortsatta beredningsarbetet dr det dock viktigt att precisera vad som menas med
uppenbart oriktig identitet, att analysera konsekvenserna av avregistrering samt att 6verviga
andra alternativ som t.ex. ndgon slags markering utan avregistrering. Det ar viktigt att
klarldgga 1 vilka fall avregistrering eller markering ska ske och i vilka fall fragan ska hanteras
pa annat sitt. Skatteverket hanterar i dag de drenden dir det tydligt framgar att en person har
agerat i flera identiteter genom att personnumren kopplas ithop 1 folkbokféringsdatabasen.
Det framgiar da att det handlar om en och samma person. Denna 16sning ska fortfarande
anviandas men ir inte tillricklig for de fall dir det inte finns en korrekt identitet att
sammanfora de olika identiteterna pa.

Registrering av passnunimer m.m.

Utredningen foreslar att passnummer ska registreras i folkbokforingsdatabasens uppgiftsdel.
Syftet dr att forhindra att samma pass ska kunna anvindas i flera drenden avseende olika
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personer. For att atminstone delvis uppna utredningens syfte med forslaget ér det tillrackligt
att uppgiften ingar som en arendeuppgift i folkbokféringsdatabasen. En sidan 16sning ryms
inom befintlig reglering i registerforfattningen ( 2 kap. 4 § FdbL). Om ett pass anvinds f6r
att identifiera en person, exempelvis vid inflyttning till landet, kan uppgifter om passet
registreras som en uppgift vid handliggningen av drendet. Det dr ocksa mojligt att inratta en
funktion inom Skatteverket som signalerar om samma pass anvinds i drenden for olika
personer. En sadan funktion bér dock omfatta dven andra typer av handlingar som kan
anvindas for identifiering, t.ex. ett utlindskt nationellt id-kort. Detta kan alltsd hanteras
inom ramen for gillande lagstiftning.

For att forebygga kvalificerad vilfiardsbrottslighet dr det angelaget att informationen
registreras i folkbokforingsdatabasens uppgiftsdel for att dirmed kunna goras tillgingliga
tor andra myndigheter utifran andra behov som t.ex. vid polisens utfirdande av id-kort. Ett
pa detta satt utokat antal registeruppgifter i folkbokféringsdatalagen som gors tillgdngliga f6r
andra myndigheter skulle kunna bidra till att minska bedrigeribrottsligheten och stirka
kvaliteten pa de svenska identitetshandlingarna. Pa motsvarande sitt kan det vara limpligt
att t.ex. ett passnummer som anvinds som identifiering vid polisens utfirdande av id-kort
blir tillgangligt vid Skatteverkets uttirdande av id-kort. Mot denna bakgrund anser
Skatteverket att forslaget att Skatteverket ska registrera passnummer som en personuppgift i
folkbokféringsdatabasen inte bor genomféras som en isolerad atgird utan vidare
overviganden. Fragan bor 1 stillet utredas 1 ett nagot bredare perspektiv som en del av
tidigare nimnda utredningar. Malet bor vara att samma killa, 1 utredningens exempel ett
passnummer, inte ska kunna anvindas vid registrering av olika identiteter. Detta mal bor
efterstrivas inte bara for passnummer utan dven for andra killor och inte bara f6r
Skatteverket utan dven f6r andra myndigheters olika slags registrering av identiteter.

Kontrollbesok

Skatteverket har redan idag moijlighet att kontrollera hur manga personer som ar
folkbokférda pa en viss fastighet eller ligenhet. Skatteverket kan dven kontrollera om
bostaden finns och om det dr mojligt att bo pa den angivna fastigheten. De av utredningen
foreslagna reglerna om kontrollbesok kan bland annat vid samverkan med andra
myndigheter vara ytterligare ett verktyg for Skatteverket nir det giller att besluta om
folkbokforing. Skatteverket tillstyrker darfor utredningens férslag om att Skatteverket ska
kunna gora kontrollbesok. I den fortsatta beredningen bor det noga 6vervigas och
preciseras nir och hur kontrollbesék ska kunna géras. Aven fragan om vilka befogenheter
som Skatteverket ska ha vid ett besok till exempel om verket ska ha ritt att begira att den
enskilde identifierar sig bor analyseras ytterligare. Utredningen anser att en sadan ny
lagbestimmelse bor tillimpas restriktivt. Skatteverket menar att savil lagbestimmelsen som
tillimpningen bor vara restriktiv sa att bosittningskontrollen i storsta méjliga utstrickning
sker pa annat sitt an genom kontrollbesok.

Folkbokforingsbrott

Skatteverket instimmer i utredningens forslag och 6verviganden om att ett
folkbokfoéringsbrott inférs. Utredningen avser dock, far vi anta, att bestimmelsen om
vitesforeliggande (37 § FOL) ska vara kvar. Det ar darfér nédvandigt att under den fortsatta
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beredningen ta stillning till om det kan anses férenligt med Europakonventionens
bestimmelser att foreligga en person med vite, om det finns anledning att anta att hen har
begatt ett brott och de begirda uppgifterna i féreliggandet har samband med den girning
som brottsmisstanken avser (Gmf SOU 2009:75, sid. 502). Om ett folkbokforingsbrott inférs
beho6ver en foljdandring goras i lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet.

2.2 Lonegaranti

Skatteverket tillstyrker utredningens forslag att uppgiften att betala ut Ionegaranti flyttas fran
linsstyrelserna till Skatteverket. Skatteverket anser att dven uppgiften att foretrada staten 1
l6negarantiprocessen bor flyttas 6ver till Skatteverket eftersom detta innebir en férenkling
jamfort med om den uppgiften skulle skétas av en annan myndighet.

Oavsett om Skatteverket 6vertar arbetsuppgiften att betala ut l6negaranti fran linsstyrelserna
sa bor 6 § andra stycket bidragsbrottslagen (2007:612) kompletteras pa sa satt att dven
Skatteverket omfattas av anmalningsskyldigheten. Detta eftersom Skatteverket kan ha
kinnedom om oegentligheter i samband med 16negarantiutbetalningar.

2.3 Arbetsbevis

Skatteverket instimmer 1 att det 4r angelaget att forbittra arbetsgivarnas intygsgivande till
olika myndigheter. Utredningens férslag om arbetsbevis som utformas av Skatteverket ar ett
alternativ. Skatteverket menar dock att aven alternativa l6sningar bor 6vervigas bland annat
mot bakgrund av att férutsittningarna dndras genom att Skatteverket och vissa andra
myndigheter frain och med 2019 kommer att fa tillgang till 16neuppgifter pa individniva.
Skatteverket tar girna pa sig uppgiften att utreda och komma med férslag i denna fraga.
Skatteverket anser darfor att utredningens forslag om arbetsbevis inte bor genomféras fére
det att alternativa mera dndamalsenliga 16sningar overvigts.

2.4 Skattereduktion for husarbete och sparbart betalningsmedel

Skatteverket tillstyrker forslaget att det ska inforas ett villkor om att betalning ska ha skett
med sparbart betalningsmedel for att skattereduktion samt utbetalning vid rot- och rutarbete
ska beviljas. Det dr angeldget att man 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet preciserar vad som
avses med sparbart betalningsmedel sd att det blir tydligt for utférare, kopare, Skatteverket
och domstolar vad som kravs for att uppfylla kravet pa sparbarhet. Kravet bor vara att hela
betalningen ér sparbar, dvs. skattereduktion boér inte utga nar betalning skett delvis med
sparbart betalningsmedel och delvis kontant.

Skatteverket foreslar att 8 § 1 lagen (2009:194) om férfarande vid skattereduktion utformas
enligt f6ljande:

8y

Utbetalning far begdras efter det art

hushdllsarbetet har utforts och betalats

med sparbart betalningsmedel.
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Skatteverket anser att andringen i inkomstskattelagen bor goras genom en dandring i 67 kap.
11 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, istillet f6r genom foreslagen ny paragraf 67 kap.
15 a §. Skatteverket foreslar att 67 kap. 11 § IL utformas enligt f6ljande:

Ratt till skattereduktion enligt 12—19 §§ har
efter begiran de som

1. vid beskattningsarets utgang har fyllt 18 ar,
2. dr obegransat skattskyldiga under niagon del
av beskattningsaret, och

3. har haft utgifter for utfort hushallsarbete soz
betalats med sparbart betalningsmedel, fatt f6rman av
hushallsarbete som ska tas upp 1 inkomstslaget
tjanst eller har redovisat ersittning for utfért
hushallsarbete i en férenklad
arbetsgivardeklaration.

Sadan ritt till skattereduktion har efter begiran
ocksa de som ér begrinsat skattskyldiga enligt 3
kap. 18 § forsta stycket 1, 2 eller 3, om deras
overskott av forvarvsinkomster 1 Sverige och i
andra linder, uteslutande eller si gott som
uteslutande, utgors av Gverskott av
forvirvsinkomster 1 Sverige.

Aven dédsbon har efter begiran ritt till
skattereduktion for hushallsarbete som har
utforts fore dodsfallet.

Utgifterna for hushallsarbetet utgors av det

debiterade beloppet for arbetet inklusive
mervirdesskatt.

3 Ovriga kommentarer

3.1 Utbkade majligheter att inhamta information i

underrattelseverksamheten bor dvervagas

I utredningen redogérs f6r behovet av utdkade mojligheter att inhimta uppgifter fran

banker och andra penninginrittningar redan pa underrittelsestadiet. Utredningen forordar

att en saidan méjlighet inférs men limnar inte nagot forslag pa lagindring. Skatteverket anser

att det dr mycket angeldget att denna fraga bereds vidare och blir f6remal f6r lagindring.

Den bor da dven innefatta misstanke om brottslig verksamhet rorande grovt skattebrott och

annan allvarlig ekonomisk brottslighet.
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3.2 Utredares befogenheter bor harmoniseras

Skatteverket anser att civila utredares befogenheter oavsett myndighet bér harmoniseras sa
lingt det dr moijligt, sarskilt som utredarna kan komma att arbeta tillsammans 1 utredningar
med sa kallad blandbrottslighet. Det kan bli svart for aklagare att leda utredningar om
befogenheterna skiftar mellan olika kategorier av civila utredare. Aven vad giller frigan
torundersékningsledning finns, som Skatteverket ser det, motsvarande behov av att ensa
befogenheterna for aktuella myndigheter.

4 Konsekvenser for Skatteverket
4.1 Folkbokforing

De étgirder som foreslas for folkbokforingsverksamheten bedéms innebira
utvecklingskostnader i flera delar. Vidare krivs det ytterligare utredning och fértydliganden
kring viss reglering for att kunna avgora de faktiska konsekvenserna. Bedomningen ar i
dagslaget att den forindrade regleringen innebir utvecklingskostnader pa ca 15,4 miljoner
kronor varav den storre delen av kostnaden avser utvecklingen av ny avregistreringsgrund
for personnummer samt anpassning for atkomst av uppgifter frain beskattningsverksamheten
och Migrationsverket. En I6pande nivah6jning motsvarande 3 miljoner krivs 1 syfte att
siakerstilla kompetens och atgirder avseende frimst avregistrering av personnummer.
Utover det tillkommer utbildningskostnader och kostnader f6r introduktion av ny reglering
och dess tillimpning.

4.2 Lonegaranti — Utbetalning och kontroll

Eftersom det dr en ny verksamhetsgren sa kriavs nytt it-stod, rutiner, personal och
utbildning. Eftersom det férmodligen blir en egen verksamhetsgren kan inte befintliga
system anvindas for drendehantering. Utvecklingskostnaden beriknas till 14,5 miljoner
kronor och di ingér bade systemutveckling samt framtagande av rutiner, utbildning och nytt
avsnitt 1 Rattslig vigledning.

De arliga kostnaderna beraknas till 29,1 miljoner kronor. I den summa finns kostnaden for
underhall av it-stodet, uppdatering av rutiner, l6ner f6r 20 arsarbetskrafter som arbetar med
handliggning av ansékningar och utbetalning samt fem arsarbetskrafter som arbetar med
kontroll och informationsutbyte med konkursférvaltare och foretagsrekonstruktorer.

4.3 Arbetsbevis

Utredning och kartliggning beriknas kosta ca 1,5 miljoner kronor. Ovriga kostnader beror
pa hur 16sningen ser ut och om uppgifter maste himtas in fran andra myndigheter och gar
darfor inte att beridkna i dagslaget.

4.4 Migrationsverkets direktatkomst till skattedatabasen

Kostnaden for direktitkomst till skattedatabasen uppskattas till 4,3 miljoner kronor.
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Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Ingemar Hansson och foredragits av
rittsliga experten Pia Blank Thornroos. Vid den slutliga handliggningen har ocksa foljande
deltagit: tillférordnade 6verdirektéren Lars Ake Leijkvist, enhetschefen Pia Gustafsson
enhetschefen Stina Ogten, sektionschefen Anne Charlotte Hakefjill och sektionschefen
Peter Ljungqvist

Ingemar Hansson

Pia Blank Thornroos
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Datum Dnr
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Justitiedepartementet
Kriminalpolitiska enheten
103 33 Stockholm

Betankandet SOU 2017:37 Kvalificerad valfardsbrottslighet —
forebygga, forhindra, upptéacka och beivra

Ju2017/04129/KRIM

Sammanfattning
Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) instdmmer i huvudsak i utredningens
forslag, men vill bland annat framhalla féljande.

En sdker identifiering av personer ar en grundlaggande forutséttning for att
myndigheter, ocksa Kronofogden, ska kunna utféra sina arbetsuppgifter pa ett
sékert och effektivt sétt. Det ar darfor angeléget att en utredning snarast tillsatts
for att se 6ver de identitetsrelaterade fragorna. Vid bekampning av
valfardsbrottslighet ar det viktigt att brottsutredningen ar tillgangsinriktad sa att
brottsvinster kan aterforas.

Lonegarantibeslut pa oriktiga grunder kan forebyggas genom att
konkursforvaltare och foretagsrekonstruktorer far direkt tillgang till arbetsbevis
fran Skatteverket, trots att de inte &r myndigheter. Dessutom behdvs
sekretessbrytande bestammelser sa att konkurstillsynen, konkursforvaltare och
foretagsrekonstruktorer kan fa del ocksa av andra uppgifter hos Skatteverket som
har betydelse fér beslut om I6negaranti.

Aven Skatteverket, som utbetalande myndighet, bor ha anmalningsskyldighet
enligt bidragsbrottslagen i fraga om I6negaranti. Kronofogden anser att det behovs
reglering och 6vergangsbestammelser i I6negarantilag och I6negarantiférordning
nar det galler att Skatteverket ska ta dver utbetalningar av I6negaranti fran
lansstyrelserna.

Avsnitt 7.4.1 En sikrare hantering av identitetsrelaterade fragor

Kronofogden instdmmer i forslagen som ror en sékrare hantering av de
identitetsrelaterade fragorna och anser att det ar ytterst angelaget att en utredning
snarast tillsatts for att se Over dessa. Myndigheten anser bland annat att det &r
angeldget att Skatteverket ska ges utdkade mojligheter att avregistrera
personnummer fran folkbokféringen om den registrerade uppgiften ar uppenbart
felaktig, att uppgifter om passnummer ska kunna registreras i
folkbokforingsdatabasen samt att Transportstyrelsen ska fa i uppdrag att se dver
sina rutiner vid utldmnande av korkort.

Kronofogden vill understryka att myndigheten, liksom andra myndigheter, ar
beroende av att personer som berdrs av myndighetens verksamhet kan identifieras

www.kronofogden.se E-postadress: kronofogdemyndigheten@kronofogden.se
Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 1050 Esplanaden 1 0771-73 73 00 08-29 26 14 119

172 21 SUNDBYBERG 17267 SUNDBYBERG
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pa ett sakert satt. Om en galdenar har en identitet hos Kronofogden och en annan
hos till exempel en bidragsutbetalande myndighet eller en bank blir det mycket
svart for myndigheten att hitta de tillgangar som personen kan ha.

Vidare bor sekretessbrytande bestammelser inforas sa att myndigheten kan fa ta
del av kopior av pass, korkort, nationella identitetskort och identitetskort for
folkbokforda i Sverige. Idag har vi bara mojlighet att fa kopior av foton fran pass
och korkort, se 23 § passforordningen (1979:664) och 4 kap. 13 8§ férordningen
(2001:650) om vagtrafikregister.

Avsnitt 7.4.4 Intyg med uppgifter om arbetsforhillanden standardiseras
Kronofogden &r positiv till att Skatteverket ska utfarda arbetsbevis. Av
betankandet framgar pa sid. 314 att " Vissa uppgifter bér ocksd kunna inhdmtas
direkt av den beslutande myndigheten” och pa sid. 315 att "I uppdraget bor,
utifran de utbetalande myndigheternas och arbetsloshetskassornas behov av
uppgifter, att inga att ndrmare specificera vilka uppgifter som kan och bér
tillhandahallas”.

Kronofogdens konkurstillsyn har behov av arbetsbevis i tillsynsarbetet och i
I6negarantiprocesser samt vid beslut om gransoverskridande l6negaranti, vilket
delvis omfattas av skrivningarna ovan. Det ar dock viktigt att &ven
konkursforvaltare och foretagsrekonstruktorer, som inte & myndigheter, far
tillgang till den nya tjansten for att inhdmta uppgifter de behéver i samband med
beslut om I6negaranti. Férslagen bor darfor vidgas till att omfatta dven dessa
aktorer.

Darutover kan Kronofogden ha behov av uppgifter av detta slag fran Skatteverket
i verkstallighetsarbetet och vid tillsyn 6ver naringsforbud.

Avsnitt 7.4.5 Migrationsverket ges direktatkomst till uppgifter i andra
myndigheters databaser

Utredningen foreslar att Migrationsverket ska ges direktatkomst till vissa sérskilt
angivna uppgifter hos Kronofogden (utsdknings- och indrivningsdatabasen).
Myndigheten anser, med anledning av integritetsskél, att det &r tillrackligt med
mindre ingripande atgarder, dar informationen i stallet fors 6ver via elektroniskt
utlamnande. Migrationsverket har idag tillgang till en online 16sning, fraga/svar
funktion, samt batch korning dar de far information i operativa arenden

Avsnitt 8.2.2 Utbetalande myndigheters uppdrag att kontrollera maste vara
tydligt

Av forslaget framgar pa sid. 375 att "Det ska tydligt framgd i regeringens
instruktioner for samtliga utbetalande myndigheter att de ska vidta kontroll, dvs.
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forebygga och uppticka dtgdrder som leder till att risker for felaktiga beslut och
utbetalningar minskar.”

Kronofogden anser att det ar viktigt att det fattas korrekta l6dnegarantibeslut
Felaktiga beslut kan drabba den enskilde som inte far ersattning som hen har rétt
till alternativt kan borgenarskollektivet drabbas om felaktigt utbetald I6negaranti
medfor att évriga borgenarer far mindre utdelning i konkursen.

Betraffande I6negaranti &r det inte den utbetalande myndigheten som fattar
besluten. Det ar viktigt med en fungerande samverkan da det &r olika aktGrer som
gor kontrollen fore respektive efter beslut. For att det ska bli korrekta beslut finns
det behov av fler sekretessbrytande regler for att beslutande aktor ska fa tillgang
till ett bra beslutsunderlag, se vidare under kommentarer till avsnitt 8.2.4 nedan.

Nér det galler gransoverskridande I6negarantibeslut som beslutas av Kronofogden
kan det regleras i instruktionen, alternativt i l16negarantiférordning.

Kontroller for att minska felaktiga beslut och felaktiga utbetalningar bor dven
omfatta konkursforvaltare och rekonstruktorer, som inte & myndigheter, men
beslutar om Iénegaranti. Reglering nér det géller konkursforvaltare och
rekonstruktorer kan till exempel inforas i I6negarantiforordning.

Reglering av andamal traffar inte konkursforvaltare och rekonstruktorer da de inte
omfattas av nagon specifik registerlagstiftning. Kronofogden anser att det ar
viktigt att konkursforvaltare och rekonstruktorer har mandat att genomfora
utredningar och gora ndédvéndiga kontroller och inte fatta beslut férrén de har ett
tillrackligt underlag.

Avsnitt 8.2.4 Utbetalning av lonegaranti ska handliggas av Skatteverket
Kronofogden tillstyrker forslaget att uppgiften att utbetala I6negaranti, sedan
konkurstillsynen, konkursforvaltare eller rekonstruktor, har fattat beslut om att
I6negaranti ska utbetalas, flyttas fran lansstyrelserna till Skatteverket. En sadan
lagandring ar emellertid inte tillracklig for att forhindra att utbetalningar sker pa
oriktiga grunder och till personer som inte har rétt till Ibnegaranti.

Missbruk av I6negarantin kan i forsta hand férebyggas genom att
konkursforvaltaren far ratt att ta del av information hos Skatteverket i storre
utstrackning an idag. Vidare ar det viktigt att konkursforvaltaren far tillgang till
informationen sa snart en konkurs har intraffat. Kronofogden anser att
sekretessbrytande bestammelse i 27 kap. 8 § forsta stycket OSL bor dndras.

Ocksa uppgifter som framkommit vid andra kontrollformer &n revision, till

exempel vid skrivbordsgranskning eller personalliggarkontroll (som numera far
utforas pa bland annat byggarbetsplatser) kan lamnas till forvaltaren. Vidare bor
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undantag fran skattesekretessen i 27 kap. 8 § forsta stycket OSL, till forman for
konkursforvaltare, kunna goras utan att det forst kravs en begaran fran forvaltaren.
Kronofogden anser att valet av kontrollmetod inte ska paverka forvaltarens rétt till
information fran Skatteverket nar det galler uppgifter som ér av betydelse for
I6negaranti. Jdamfor vad som géller for de brottsbek&mpande myndigheterna i 35:9
OSL angaende uppgifter som kan ha betydelse for konkursutredningen.

Det bor aven Overvégas att infora sekretessbrytande bestdmmelser for en vidare
krets da det ar flera aktorer som beslutar om I6negaranti. Idag finns inga
sekretessbrytande bestammelser som ger konkurstillsynen och rekonstruktorer
tillgang till uppgifter som ar av betydelse for arbetet med lénegaranti.
Kronofogden anser att det bor inforas sérskilda sekretessbrytande bestdmmelser
till forman for konkurstillsynen. De sarskilda sekretesshrytande regler som finns
for Kronofogden galler verkstallighet. Dessa medger inte att konkurstillsynen kan
fa tillgang till information nar det galler I6negaranti i den utstrackning som det
behovs nar det galler tillsyn, I6negarantiprocesser och beslut om
gransoverskridande I6negaranti. Aven rekonstruktorer har behov av motsvarande
sekretessbrytande bestammelser.

Avsnitt 9.2.1 Utokade mojligheter att inhiimta information i
underrittelseverksamhet bor dvervigas

Kronofogden anser att bestdmmelsen om bankernas uppgiftsskyldighet i 1 kap. 11
§ lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse maste ses 6ver pa nytt.
Brottsutredningar ar numera tillgangsinriktade varfor det ar nodvandigt att
kartlagga den misstanktes tillgangar redan pa underréattelsestadiet, jfr SOU
2015:67 s.77 f.

Bankuppgifter kan behdvas for att mer sakert kunna faststalla om
forutsattningarna for att inleda forundersékning ar uppfyllda, men uppgifter av
detta slag behovs ocksa for att spara tillgangar. Om den misstanktes tillgangar kan
kartlaggas innan férundersokning inleds 6kar mojligheten att hinna utverka
interimistiska beslut, sasom betalningssakring eller kvarstad. Om detta inte sker
finns risk att tillgangarna forsvinner innan de kan séakerstllas.

Vidare maste bestammelsen om meddelandeforbud i férhallande till kunder och
utomstaende ses 6ver. Uppgifter om bankforfragningar far inte komma till
kundens k&nnedom innan denne har delgivits misstanke om brott eller i praktiken
gripits. Enligt 1 kap. 12 8 lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse ar
meddelandeférbudet idag tidsbegransat. Vidare far forbud endast meddelas om det
kravs for att en utredning om brott inte ska aventyras eller for att uppfylla en
bindande internationell 6verenskommelse.

Aven for Kronofogden &r det viktigt att meddelandeférbudet uppratthélls fram till
dess att betalningssékring, kvarstad eller utmétning har skett. Det skulle medféra
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att brottsvinster som kommer fran valfardssystemen i storre omfattning kan
aterforas till staten.

Avsnitt 9.3 Utokad skyldighet att anmiila misstinkta brott till
brottsbekimpande myndigheter

Kronofogden ar positiv till att konkursforvaltare, rekonstrukttrer och Kronofogden
ska anmala brott mot bidragsbrottslagen i fraga om lénegaranti.

Vi vill dock framhalla att ur effektivitetssynpunkt bor dven Skatteverket som
utbetalande myndighet ha denna skyldighet. I de fall brott missténks forst efter att
beslut om utbetalning fattats &r Skatteverket skyldig att betala ut I6negaranti trots
misstanken. Skatteverket blir da malségande och ar berattigad till skadestand
motsvarande utbetalat belopp.

Avsnitt 12.2.4 Missbruk eller 6verutnyttjande av vilfirdssystemet ska sarskilt
beaktas vid niringsforbud

Kronofogden valkomnar att bestdammelsen i 8 § lagen (2014:836) om
forutsattningarna for naringsforbud kompletteras med ytterligare ett kriterium i
syfte att understryka allvaret med valfardsbrottslighet. Det bor dven
uppmaérksammas att presumtion for naringsférbud kommer att gélla vid
kvalificerad valfardsbrottslighet, eftersom straffskalan fér grovt bidragsbrott
foreslas bli minst sex manader.

Avsnitt 15.1 Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser

Kronofogden anser att det behdvs &ndring av bestammelser i I6negarantilag och
I6negarantiforordning nar det galler forslag att utbetalningar av l6negaranti flyttas
over fran lansstyrelserna till Skatteverket. Enligt myndighetens uppfattning behovs
det aven Gvergangsbestammelser for att det inte ska rada nagon oklarhet om vilken
myndighet som ska betala ut I6negaranti i det enskilda fallet. Vid tidigare
lagandringar har man utgatt fran dag for konkursbeslut alternativt konkursansokan.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rikskronofogde efter foredragning av
processutvecklare Anna Thelander. | den slutliga handldggningen har aven bitrédande
rikskronfogde Cecilia Hegethorn Mogensen, produktionsdirektor Eva Carlquist,
rattschef Ulrika Lindén, tf utvecklingsdirektor Arwid Andersson,
kommunikationsdirektor Anna Bergqvist, hr-direktor Helena Karlsson och stabschef
Jonas Bergstrom deltagit.

Christina Gellerbrant Hagberg

Anna Thelander
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Arbetsgivarverket 2017/0466

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

ju.krim@regeringskansliet.se

Yttrande Over betdnkandet Kvalificerad valfards-
brottslighet — forebygga, forhindra, upptacka och
beivra (SOU 2017:37)

Arbetsgivarverket har fatt for yttrande ovanstaende betankande. Arbetsgivarverket
begransar sina yttranden till fragor av statlig arbetsgivarpolitisk karaktar.

Arbetsgivarverket delar uppfattningen att atgarder pa det omrade betankandet tar
upp ar ytterst angeldagna for legitimiteten i valfardssystemen och tilltron till
hanteringen av andra nérliggande skattefinansierade och skattesubventionerade
system. | férlangningen har det stor betydelse for medborgarnas och féretagens
tillit till och fortroende for statsforvaltningen.

Arbetsgivarverket har inga synpunkter pa de organisatoriska forandringar som
foreslas men vill patala vikten av att tillracklig tid ges for férandringarna sa att
lagar och avtal t.ex. i samband med verksamhetsévergang, kan tillampas pa ett bra
satt.

Arbetsgivarverket avstar i 6vrigt fran synpunkter pa forslagen i betankandet.
Beslut i detta drende fattas av generaldirektor Eva Liedstrom Adler. | den slutliga

handlaggningen deltog enhetschef Lars Andrén, arbetsrattsjurist Carl Durling,
enhetschef Asa Krook samt utredare Elisabet Sundén Ingestrém, féredragande.

Eva Liedstrom Adler
Elisabet Sundén Ingestrom

Postadress/ Besoksadress/ Telefon/ Telephone E-post/ Email Registreringsnummer

Postal address Visiting address +46 8 700 13 00 registrator@arbetsgivarverket.se 01-202100-3476

P.O. Box 3267 Sveavagen 44

SE-103 65 STOCKHOLM Webbplats/ Website Bankgiro
www.arbetsgivarverket.se 779-8131
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REMISSYTTRANDE 1(2)
2017-08-21 Dnr 3765-2017
Enheten foér samhéllsutveckling och samhallsskydd Justititedepartementet

Kopola Nelli

103 33 Stockholm

Remissyttrande om SOU 2017:37 Kvalificerad
vilfardsbrottslighet

Detta yttrande svarar for helheten av remissen dock utan en analys dver
I6negarantin, da det inom lansstyrelserna bestamdes att de sju lansstyrelser som
har denna handl&ggning skulle ansvara for de delarna i ett yttrande.
Lansstyrelsen Ostergétlands yttrande, dnr 207-8845-2017, bifogas till denna
som bilaga.

Lansstyrelsen Gévleborg valkomnar det helhetsperspektiv for
vélfardssystemens rattssdkerhet som denna statliga utredning sammanfor for att
bade motverka brott mot de gemensamma statliga medlen samt att férebygga
framtida brott. Att den gemensamma vélfarden ar skyddsvard innebdr att vi
aterkommande vill sakra systemen i takt med att nya mojligheter for brott, fusk
och oegentligheter tillkommer.

Lansstyrelsen Gavleborg konstaterar att om man kan i enlighet med
utredningens forslag skapa fordndring avseende de tre riskgrunderna: vad som
finns i registren, vad som star i beslutsunderlaget och myndigheternas
mojligheter att utreda brott, kommer det att finnas mycket goda forutsattningar
att fa kontroll 6ver utbetalningar och att stavja kvalificerad valfardsbrottslighet.

Lansstyrelsen Gavleborg ser positivt pa forslaget om okad
underréattelseskyldighet som &ven inkluderar kommunerna samt férslaget om
okad direktatkomst till information mellan myndigheter. Mojlighet att pa dessa
satt hoja kvaliteten pa uppgifter i folkbokforingen, samt for Skatteverket att
radera kant felaktiga uppgifter, 6kar den allménna stringensen om kretsen som
genom folkbokféring i Sverige ocksa far mojlighet att atnjuta valfard. De
lagforslag som syftar till att battre kunna folja floden av pengar for att stévja
penningtvatt och en parallell ekonomi &r ocksa att valkomnas.

Ytterst &r en gemensam utbetalningsfunktion for samhallets
valfardsutbetalningar en 6nskvard konstruktion och skulle ytterligare tka
sékerhet avseende identiteter, motarbeta dubbla utbetalningar och stavja

Postadress Lansstyrelsen, 801 70 Gavle Telefon 010-225 10 00 Webbadress www.lansstyrelsen.se/gavieborg

Besdksadress Borgmastarplan Fax 010-225 11 50 E-post gavleborg@lansstyrelsen.se
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penningtvatt. Lansstyrelsen Gavleborg hoppas att regeringen skyndsamt inrattar
en sadan utredning med syfte att ge forslag for genomférande.

Inom Lé&nsstyrelsernas nya uppdrag om brottsférebyggande samordning finns
ett angel&get behov att 6ka kunskaperna om all brottslighet i samhéllet. Insikten
om att brott forekommer dven mot valfarden samt en forstaelse for att brotten i
sig eroderar valfardssamhéllet ger ett starkt incitament att sdkra att
skattebetalarnas medel brukas ratt. Lansstyrelsernas brottsférebyggande
samordning har darfor en stor nytta av utredningens materia.

Detta yttrande har beslutats av landshévding Per Bill, i narvaro av lansrad

Veronica Lauritzsen och enhetschef Lise Ekenberg; med foredragning av
brottsférebyggande samordnaren Nelli Kopola.

Per Bill

Kopola Nelli

Postadress Lansstyrelsen, 801 70 Gavle Telefon 010-225 10 00 Webbadress www.lansstyrelsen.se/gavieborg

Besdksadress Borgmastarplan Fax 010-225 11 53 E-post gavleborg@lansstyrelsen.se
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Datum Diarienummer
2017-08-31 100-8996-2017

Regeringskansliet
Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Remissyttrande om SOU 2017:37 Kvalificerad vilfiardsbrottslighet.

Lansstyrelsen i Norrbottens lan yttrar sig 6ver betdnkandet Kvalificerad
valfardsbrottslighet — forebygga, férhindra och beivra (dnr Ju2017/04129/KRIM).
Yttrande behandlar de delar i betdnkandet som ror 16negaranti.

Sammanfattning

Lansstyrelsen anser att det ar angel&get att minska valfardsbrottslighet och &r positiv till
utredningen som ett led i att minska bedrégerierna mot staten.

Lansstyrelsen avstyrker utredningens forslag att utbetalningar av I6negaranti ska
handlaggas av Skatteverket. Lansstyrelserna har idag en upparbetad erfarenhet av att
snabbt och rattssakert hantera utbetalningar av I6negaranti. Lansstyrelsen anser inte att
en flytt av utbetalningsansvaret i sig leder till 6kad sékerhet i utbetalningarna.
Eventuellt beslut om att I6negarantin ska handlaggas av annan myndighet bor avvaktas
med tills utredningen om en samordnad utbetalningsmyndighet & genomford.
Lansstyrelsen ser hellre en langsiktig 16sning om en flytt skulle bli aktuell, &n att riskera
att verksamheten flyttas tva ganger.

Om en flytt av utbetalningen av I6negaranti skulle bli aktuell anser Lansstyrelsen att det
ska innefatta verksamhetsévergang av befintlig personal och dverféring av IT-system
for att effektivisera och minimera kostnaderna.

Lansstyrelsen anser att det finns skal att andra bidragsbrottslagen och lagen om
underréattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen pa det vis som
utredningen foreslar. De foreslagna andringarna av lagarna tillgodoser ett 6kat skydd
mot brott som dr riktade mot valfardssystemet. Dock bor utbetalande myndighet laggas
till i upprékningen av berérda myndigheter i 1 § bidragsbrottslagen och 1 § lagen om
underréattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemet. Det ar dven
viktigt att konkursforvaltare och foretagsrekonstruktorer far hogre krav pa sig samt
mojlighet att gora kontroller innan de tar besluten om utbetalning.

Vid en eventuell flytt av 16negaranti till en annan myndighet bor en tydligare ekonomisk
utredning géras om hur stort belopp som bér omfordelas. | dagsléget finansieras
verksamheten med ett fast belopp per kontrolluppgift. Detta rekvireras en gang per ar
fran Kammarkollegiet.

POSTADRESS
971 86 Lulei

BESOKSADRESS TELEFON TELEFAX E-POST INTERNET
Stationsgatan S 010-225 50 00 norrbotten@lansstyrelsen.se www.lansstyret}A.fe/norrbotten
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1.10 Forslag till lag om indring i bidragsbrottslagen (2007:612)

Lansstyrelsen anser att det finns skal att andra bidragsbrottslagen 1 § och 6 § enligt
utredningens forslag. Utbetalande myndigheten av I6negarantin (i dag: lansstyrelserna i
Dalarna, Norrbotten, Skane, Stockholm, Vasternorrland, Vastra Gétaland och
Ostergotland 1an) bor laggas till i 1 § bland de myndigheter som ska gora anméalan vid
misstanke om brott. Detta ar viktigt i de fall da konkursforvaltare eller rekonstruktorer
inte gor en anmaélan.

1.11 Forslag till lag om andring i lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran vilfiardssystemen

Lansstyrelsen anser att det finns skal att &ndra lagen om underréattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar enligt utredningens forslag i 1 8. Utredningen lyfter fram att
beslutsunderlagen for utbetalning av I6negaranti utgor en riskfaktor. Lansstyrelsen
haller med och stodjer darfor utredningens forslag om att konkursforvaltare och
foretagsrekonstruktorer utsedda for hantering av I6negarantiarenden ocksa ska omfattas
av underréttelseskyldighet. Nar det galler I6negaranti ar det viktigt att konkursforvaltare
och foretagsrekonstruktorer far hogre krav pa sig samt mojlighet att géra kontroller
innan de tar besluten om utbetalning.

4.4.8 Linsstyrelser

Lansstyrelsen vill fortydliga var uppgift utifran den beskrivningen som finns i
utredningen. Var uppgift att betala ut I6negarantin utifran konkursforvaltaren eller
rekonstruktorens fattade beslut &r en rent verkstéllande uppgift som ska hanteras med
skyndsamhet (JO 2007-10-30, dnr 766-2006). Néar lansstyrelserna misstéanker
bidragsfusk kan vi endast ta kontakt med konkursférvaltaren eller rekonstruktéren och
stalla fragor. Vi kan ocksa fora en dialog med Kronofogdemyndigheten som
tillsynsmyndighet. Som utbetalande myndighet kan vi inte kontrollera varken
anstallningstid, 16n eller om personen i fraga uppbér ersattning fran annan inkomstkalla.

Handl&ggningen av l6negarantin som den ser ut idag berér myndigheterna Skatteverket,
Arbetsformedlingen, Forsékringskassan, Kronofogdemyndigheten och till viss del &ven
Kammarkollegiet for de lansstyrelser som valt att anvanda Kammarkollegiet fér
indrivning av fordringar. Kammarkollegiet &r ocksa den som betalar ut ersattning for
I6negarantin till lansstyrelserna.

Lansstyrelsens dialog med Skatteverket i I6negarantidrenden handlar om
slutredovisningar, bevakningar och aterkrav pa foretag som gatt i konkurs eller varit i
rekonstruktion. L&nsstyrelsen avvaktar Skatteverkets information om att konkursen eller
rekonstruktionen &r avslutad och driver dérefter in den fordran som staten har réatt att
aterkrava. Uppgiftens volym matt i antal arsarbetskrafter ar relativt liten.
Handlaggningen kréver hog kompetens och &r konjunkturkanslig.
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5.3.7 Léansstyrelserna

Lansstyrelsen anser att utredningen inte i tillracklig omfattning har granskat hur
systemet med l6negaranti paverkas av att det ar konkursforvaltare och
foretagsrekonstruktérer som fattar beslut om I6negaranti. VVad vi vet har inte heller
information inhamtas fran konkursforvaltare och foretagsrekonstruktorer.

En forvaltare &r personligt ansvarig for en konkurs. For att garantera sakrare
utbetalningar krédvs mer an att beldgga konkursforvaltarna med underréttelseskyldighet.
Utredningen hanvisar till Brottsforebyggande radet som visar att vélfardsbrottslighet
uppgar till 7-10 % den utbetalade l6negarantin. Valfardsbrottsligheten bor kunna
atgardas genom en effektivare handlaggning fran konkursforvaltarnas sida. Férvaltarna
behdver mer verktyg, information och tydligare riktlinjer fran tillsynsmyndigheten for
sin hantering av konkurser. Utredningens resultat och kartlaggning behéver
kompletteras mer kring detta.

7.4.1 En sidkrare hantering av identitetsrelaterade fragor

Lansstyrelsen &r positiv till utredningens forslag att minska antal utfardare av
identitetshandlingar. Det skulle 6ka sékerheten i bade lansstyrelsens och
konkursforvaltarnas arbete.

7.5 Ett effektivare och mer indamalsenligt informationsutbyte

Lansstyrelsen delar utredningens uppfattning nar det galler att det finns behov av
ytterligare atgarder for att forhindra brott, missbruk och felaktigt utnyttjande av bland
annat I6negarantisystemet. Vi anser att det kravs mer atgarder for att stavja den
ekonomiska brottsligheten i form av att handlaggande myndighet ska kunna inhdmta
uppgifter fran bland annat Skatteverket, Arbetsformedlingen och Férsakringskassan om
berord l6negarantiberattigande. Betankandets forslag om att i hogre grad tillata
direktatkomst till uppgifter mellan myndigheter ar darmed nodvandigt.

8.2.4 Utbetalningar av lonegaranti ska handliggas av Skatteverket

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att utbetalningar av I6negaranti ska flyttas till
Skatteverket. Lansstyrelserna har idag en upparbetad erfarenhet av att snabbt och
rattssakert hantera utbetalningar av I6negaranti. Lansstyrelsen anser inte att en flytt av
utbetalningsansvaret i sig leder till 6kad sékerhet i utbetalningarna.

Lansstyrelsen foreslar att man invantar utredningen om en samordnad
utbetalningsmyndighet innan beslut fattas om dverflyttningen av I6negarantin till annan
myndighet. Vi ser hellre en langsiktig 16sning om en flytt skulle bli aktuell an att
verksamheten flyttas vid tva tillfallen. Om en flytt av utbetalningen av I6negaranti blir
aktuell anser Lansstyrelsen att detta bor innefatta verksamhetsovergang av befintlig
personal och medflyttning av IT-system for att effektivisera och minimera initiala
kostnader for staten.

Lansstyrelserna kontrollerar i dag inte den I6negarantiberattigandes sidoinkomster och
anstallningstider. Detta eftersom det inte ingar i lansstyrelsernas uppgift och eftersom
lansstyrelsens mojlighet att inhdamta information fran annan myndighet &r begransad.
Om Skatteverket skulle dverta handlaggningen av I6negarantin behdver uppdraget ses
éver och mojligheten att gora kontroller utdkas. Ytterligare atgard for att uppna en
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effektivare handlaggning bor vara att ge tillsynsmyndigheten utokade maojligheter att
utfora granskning av forvaltare samt att utnyttja mojlighet till sanktioner.

Besluten om utbetalning av I6negaranti ska baseras pa uppgifter fran en
konkursforvaltare eller foretagsrekonstruktor. For att besluten om utbetalning av
I6negaranti ska bli korrekta ar det helt avgtérande att konkursforvaltaren eller
foretagsrekonstruktdren l&mnar ratt uppgifter till myndigheten som ska skéta
utbetalningen. Utredningen har inte lagt fram nagra férslag om att utbetalningsbesluten
skulle hanteras annorlunda i detta avseende efter en verksamhetsflytt. Skatteverket
skulle sdledes pa samma vis vara beroende av att uppgifterna som konkursforvaltaren
eller féretagsrekonstruktdren ldmnar &r ratt uppgifter for att utbetalningarna av
I6negaranti ska bli korrekta. L&nsstyrelsen bedomer darfor att mojligheterna att
forhindra brott och géra korrekta utbetalningar av l6negaranti inte skulle 6ka om
uppgiften flyttades till Skatteverket.

Lansstyrelserna har under 2016 - 2017 arbetat fram ett nytt IT-system for att sakerstélla
en lika hantering av l6negarantiarenden Over landet. 1 och med det nya
I6negarantisystemet och ett gemensamt arbetssatt har riskerna och sarbarheten i
handlaggningen minskat och en mer samlad ansats har gjorts mot brottsliga angrepp.
Funktionerna i programmet minskar risken for felaktiga utbetalningar. Programmet
sakerstaller ocksa en likstallig hantering av I6negarantiarenden.

Lansstyrelserna samverkar ocksa for att se till att arenden om utbetalning av I6negaranti
hanteras pa samma vis i hela landet. Det skulle ta tid for en annan myndighet att bygga
upp motsvarande kunskap och kompetens. Arbetet har ocksa genom att koncentrerats
till enbart sju lansstyrelser, fran tidigare 21, vilket inneburit att arbetet redan idag i
samordnas och likriktas.

Beslut om utbetalning av lonegaranti maste fattas snabbt. Det finns darfor en 6kad risk
for att systemet missbrukas och utséatts for brottsliga angrepp under tiden som en ny
myndighet bygger upp kunskap och kompetens for att hantera utbetalningar av
Ionegaranti. En omforflyttning av verksamhet skapar alltid initialt 6kade kostnader och
effektivitetsforluster.
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9.3 Utokad skyldighet att anmiila misstinkta brott till brottsbekimpande
myndigheter

Lansstyrelsen ar positiv till en utdkad skyldighet att anmala missténkta brott till
brottsbekdmpande myndigheter for samtliga aktérer som kan besluta om Iénegaranti.

15.2 Konsekvenser av forslagen

Lansstyrelserna har under 2016 - 2017 upphandlat, utvecklat och implementerat ett nytt
system for handldggningen av I6negarantin. Detta system skulle kunna overlatas till en
annan myndighet vid verksamhetsflytt. For att hushalla med statens medel menar vi att
mottagande myndighet bor ta Over detta system och ersétta lansstyrelserna for de
kostnader som vi haft for att utveckla systemet.

Lansstyrelsen finansierar idag Ionegarantiverksamheten genom erséttningar fran
Kammarkollegiet. Detta enligt bestammelserna i 16negarantiférordningen (1992:501) 12
§ dar medel for betalningar enligt I6negarantilagen (1992:497) ska rekvireras fran
Kammarkollegiet. Vi far 550 kr per kontrolluppgift i ersattning (Regleringsbrev anslag
1:11 Bidrag till 16negarantiersattning, Arbetsmarknadsdepartementet). L&nsstyrelsen
anser att berakningarna for omfordelning av medel fran lansstyrelserna till Skatteverket
ar osaker och att beloppet pa 20 miljoner kronor per ar kan vara felaktigt. Beloppet bor
motsvara den ersattning som lansstyrelserna far frin Kammarkollegiet, vilket
Kammarkollegiet har de exakta uppgifterna om. I utredningen framgar det inte om
berdkningarna ar gjorda utifran ett sa kallat normalar, eller ett ar med fa eller manga
konkurser. Det &r vasentligt att ha med detta i berdkningarna eftersom antalet konkurser
och rekonstruktioner varierar mycket mellan aren.

Nar verksamheten koncentrerades fran 21 till sju lansstyrelser omflyttades inte nagra
medel for l6negarantin fran lansstyrelsernas forvaltningsanslag. Samma princip bor
gélla vid flytt till Skatteverket eller annan myndighet.

De som deltagit i beslutet

Detta yttrande har beslutats digitalt av Landshovding Sven-Erik Osterberg efter
foredragning av Ekonomichef Heléne Lundholm.

131



Vedlegg B

YTTRANDE 1(6)
2017-08-30 700-14435-2017
Kontaktperson
Samhallsbyggnadsavdelningen Regeringskansliet
Annika Wagsater Justitiedepartementet
010-224 17 61 103 33 Stockholm
annika.wagsater(@lansstyrelsen.se ju.registrator(@regeringskansliet.se

Remissyttrande 6ver SOU 2017:37 Kvalificerad
valfardsbrottslighet

Lansstyrelsen Skane valkomnar det helhetsperspektiv for valfardssystemens
rittssakerhet som denna statliga utredning beskriver i syfta att forebygga, férhindra,
upptacka och beivra kvalificerad vélfirdsbrottslighet. De synpunkter Lansstyrelsen
Skane har berér de delar av utredningen som rér l6negaranti.

Sammanfattning

Lansstyrelsen anser att det ar angeldget att minska vélfardsbrottslighet och ar positiv

till utredningen som ett led i att minska bedréigerierna mot staten.

Lansstyrelsen avstyrker utredningens férslag att utbetalningar av 16negaranti ska
handldggas av Skatteverket. Lansstyrelserna har idag en upparbetad erfarenhet av att
snabbt och rittssikert hantera utbetalningar av l6negaranti. Lansstyrelsen anser inte
att en flytt av utbetalningsansvaret i sig leder till 6kad sikerhet i utbetalningarna.
Eventuellt beslut om att 16negarantin ska handlaggas av annan myndighet bor
avvaktas med tills utredningen om en samordnad utbetalningsmyndighet &r
genomford. Lansstyrelsen ser hellre en langsiktig 16sning om en flytt skulle bli

aktuell, an att riskera att verksamheten flyttas tva ganger.

Om en ﬂytt av utbetalningen av lénegaranti skulle bli aktuell anser Léinsstyrelsen att
det ska innefatta Verksamhetsévergéng av befintlig personal och 6verf6ring av IT-

system for att effektivisera och minimera kostnaderna.

Lansstyrelsen anser att det finns skal att andra bidragsbrottslagen och lagen om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen pa det vis
som utredningen féreslar. De foreslagna dndringarna av lagarna tillgodoser ett 6kat
skydd mot brott som ar riktade mot vilfardssystemet. Dock bor utbetalande
myndighet laggas till i upprikningen av berérda myndigheter i 1 § bidragsbrottslagen

35_Lansstyrelsen Skane

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Bankgiro E-post www
205 15 Malmo Kungsgatan 13 010-22410 00 vx  010-224 1100 102-2847  skane@lansstyrelsen.se  www.lansstyrelsen.se/skane
29186 Kristianstad O Boulevarden 62 A
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och 1 § lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin
valfardssystemet. Det ar aven viktigt att konkursférvaltare och
foretagsrekonstruktérer far hogre krav pa sig samt mojlighet att géra kontroller
innan de tar besluten om utbetalning.

Vid en eventuell flytt av 16negaranti till en annan myndighet bor en tydligare
ckonomisk utredning géras om hur stort belopp som bér omfordelas.

1.10 Forslag till lag om dndring i bidragsbrottslagen (2007:612)

Lansstyrelsen anser att det finns skal att andra bidragsbrottslagen 1 § och 6 § enligt
utredningens forslag. Utbetalande myndigheten av 16negarantin (i dag:
lansstyrelserna i Dalarna, Norrbotten, Skane, Stockholm, Visternorrland, Vistra
Gétaland och Ostergdtland lin) bor laggas till i 1 § bland de myndigheter som ska
gbra anmilan vid misstanke om brott. Detta ar viktigt i de fall da konkursforvaltare

eller rekonstruktorer inte gér en anmilan.

1.11 Forslag till lag om dndring i lagen (2008:206) om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen

Lansstyrelsen anser att det finns skal att andra lagen om underrittelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar enligt utredningens forslag i 1 §. Utredningen lyfter fram att
beslutsunderlagen for utbetalning av 16negaranti utgér en riskfaktor. Lansstyrelsen
héller med och stédjer darfér utredningens forslag om att konkursférvaltare och
foretagsrekonstruktorer utsedda for hantering av lénegarantiarenden ocksa ska
omfattas av underrattelseskyldighet. Nér det géller l6negaranti ar det viktigt att
konkursforvaltare och féretagsrekonstruktorer far hégre krav pa sig samt mojlighet
att gora kontroller innan de tar besluten om utbetalning.

4.4.8 Lansstyrelser

Lansstyrelsen vill fortydliga var uppgift utifran den beskrivningen som finns i
utredningen. Var uppgift att betala ut 16negarantin utifran konkursforvaltaren eller
rekonstruktorens fattade beslut ar en rent verkstillande uppgift som ska hanteras
med skyndsamhet (JO 2007-10-30, dnr 766-2006). Nar lansstyrelserna misstanker
bidragsfusk kan vi endast ta kontakt med konkursférvaltaren eller rekonstruktoren
och stalla fragor. Vi kan ocksa fora en dialog med Kronofogdemyndigheten som
tillsynsmyndighet. Som utbetalande myndighet kan vi inte kontrollera varken
anstallningstid, 16n eller om personen i fraga uppbar ersattning fran annan

inkomstkalla.
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Handlaggningen av I6negarantin som den ser ut idag berér myndigheterna
Skatteverket, Arbetsformedlingen, Forsakringskassan, Kronofogdemyndigheten och
till viss del dven Kammarkollegiet for de lansstyrelser som valt att anvanda
Kammarkollegiet f6r indrivning av fordringar. Kammarkollegiet ar ocksa den som
betalar ut ersittning fér I6negarantin till lansstyrelserna.

Lansstyrelsens dialog med Skatteverket i 16negarantiarenden handlar om
slutredovisningar, bevakningar och aterkrav pa féretag som gatt i konkurs eller varit
i rekonstruktion. Lansstyrelsen avvaktar Skatteverkets information om att
konkursen eller rekonstruktionen ar avslutad och driver darefter in den fordran som
staten har ritt att aterkrava. Uppgiftens volym matt i antal arsarbetskrafter ar

relativt liten. Handlaggningen kraver hég kompetens och r konjunkturkanslig.

5.3.7 Lansstyrelserna

Lansstyrelsen anser att utredningen inte i tillricklig omfattning har granskat hur
systemet med l6negaranti paverkas av att det ar konkursforvaltare och
foretagsrekonstruktorer som fattar beslut om lénegaranti. Vad vi vet har inte heller
information inhdmtas fran konkursférvaltare och foretagsrekonstruktérer.

En forvaltare ar personligt ansvarig for en konkurs. For att garantera sikrare
utbetalningar kravs mer dn att beligga konkursférvaltarna med
underrattelseskyldighet. Utredningen hinvisar till Brottsférebyggande radet som
visar att vilfardsbrottslighet uppgar till 7 - 10 % den utbetalade I6negarantin.
Vilfardsbrottsligheten bor kunna atgirdas genom en effektivare handlaggning fran
konkursférvaltarnas sida. Forvaltarna behover mer verktyg, information och
tydligare riktlinjer fran tillsynsmyndigheten f6r sin hantering av konkurser.

Utredningens resultat och kartléiggning behéver kompletteras mer kring detta.

7.4.1 En sdkrare hantering av identitetsrelaterade fragor

Lansstyrelsen ar positiv till utredningens forslag att minska antal utfirdare av
identitetshandlingar. Det skulle 6ka sikerheten i bade lansstyrelsens och
konkursforvaltarnas arbete.

7.5 Ett effektivare och mer dndamalsenligt informationsutbyte

Lansstyrelsen delar utredningens uppfattning nar det géller att det finns behov av
ytterligare atgarder for att forhindra brott, missbruk och felaktigt utnyttjande av
bland annat l6negarantisystemet. Vi anser att det krdvs mer atgarder for att stavja
den ekonomiska brottsligheten i form av att handliggande myndighet ska kunna
inhamta uppgifter fran bland annat Skatteverket, Arbetsférmedlingen och
Forsikringskassan om berérd I6negarantiberittigande. Betankandets forslag om att i
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hégre grad tilldta direktitkomst till uppgifter mellan myndigheter ar darmed
nédvéndigt.

8.2.4 Utbetalningar av Ionegaranti ska handldggas av Skatteverket

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att utbetalningar av 16negaranti ska flyttas till
Skatteverket. Lansstyrelserna har idag en upparbetad erfarenhet av att snabbt och
rittssikert hantera utbetalningar av 16negaranti. Lansstyrelsen anser inte att en flytt
av utbetalningsansvaret i sig leder till 6kad sakerhet i utbetalningarna.

Lansstyrelsen féreslar att man invantar utredningen om en samordnad
utbetalningsmyndighet innan beslut fattas om 6verflyttningen av lonegarantin till
annan myndighet. Vi ser hellre en langsiktig I6sning om en flytt skulle bli aktuell an
att verksamheten flyttas vid tva tillfillen. Om en flytt av utbetalningen av
l6negaranti blir aktuell anser Lansstyrelsen att detta bor innefatta
verksamhetsovergang av befintlig personal och medflyttning av IT-system for att

effektivisera och minimera initiala kostnader for staten.

Lansstyrelserna kontrollerar i dag inte den l16negarantiberattigandes sidoinkomster
och anstéllningstider. Detta eftersom det inte ingar i lansstyrelsernas uppgift och
eftersom lansstyrelsens mojlighet att inhamta information fran annan myndighet ar
begriansad. Om Skatteverket skulle 6verta handlaggningen av 16negarantin beh6ver
uppdraget ses 6ver och méjligheten att gora kontroller utokas. Ytterligare atgard for
att uppna en effektivare handlaggning bor vara att ge tillsynsmyndigheten utokade
mojligheter att utféra granskning av forvaltare samt att utnyttja mojlighet till
sanktioner.

Besluten om utbetalning av 16negaranti ska baseras pa uppgifter fran en
konkursforvaltare eller féretagsrekonstruktor. For att besluten om utbetalning av
l6negaranti ska bli korrekta ar det helt avgorande att konkursforvaltaren eller
foretagsrekonstruktoren lamnar ratt uppgifter till myndigheten som ska skota
utbetalningen. Utredningen har inte lagt fram nagra forslag om att
utbetalningsbesluten skulle hanteras annorlunda i detta avseende efter en
verksamhetsflytt. Skatteverket skulle sdledes pa samma vis vara beroende av att
uppgifterna som konkursforvaltaren eller féretagsrekonstruktéren lamnar ar ratt
uppgifter for att utbetalningarna av 16negaranti ska bli korrekta. Lansstyrelsen
bedémer darfor att mojligheterna att férhindra brott och géra korrekta
utbetalningar av lonegaranti inte skulle 6ka om uppgiften flyttades till Skatteverket.

Lansstyrelserna har under 2016 - 2017 arbetat fram ett nytt IT-system for att
sikerstilla en lika hantering av l6negarantidrenden 6ver landet. I och med det nya
l6negarantisystemet och ett gemensamt arbetssatt har riskerna och sarbarheten i
handlaggningen minskat och en mer samlad ansats har gjorts mot brottsliga angrepp.
Funktionerna i programmet minskar risken for felaktiga utbetalningar. Programmet

sakerstaller ocksa en likstéillig hantering av lénegarantiéirenden.
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Lansstyrelserna samverkar ocksa for att se till att drenden om utbetalning av
l6negaranti hanteras pa samma vis i hela landet. Det skulle ta tid for en annan
myndighet att bygga upp motsvarande kunskap och kompetens. Arbetet har ocksa
genom att koncentrerats till enbart sju lansstyrelser, fran tidigare 21, vilket
inneburit att arbetet redan idag i samordnas och likriktas.

Beslut om utbetalning av l6negaranti maste fattas snabbt. Det finns darfér en ékad
risk for att systemet missbrukas och utsitts for brottsliga angrepp under tiden som
en ny myndighet bygger upp kunskap och kompetens for att hantera utbetalningar av
l6negaranti. En omférflyttning av verksamhet skapar alltid initialt 6kade kostnader

och effektivitetsforluster.

9.3 Utokad skyldighet att anmala misstankta brott till
brottsbekampande myndigheter

Lansstyrelsen ar positiv till en utokad skyldighet att anmala misstankta brott till
brottsbekimpande myndigheter for samtliga aktorer som kan besluta om

lénegaranti.

15.2 Konsekvenser av forslagen

Lansstyrelserna har under 2016 - 2017 upphandlat ett nytt system for
handldggningen av I6negarantin. Detta system skulle kunna 6verlatas till en annan
myndighet vid verksamhetsflytt. For att hushdlla med statens medel menar vi att
mottagande myndighet bor ta 6ver detta system och ersatta lansstyrelserna for de
kostnader som vi haft for att utveckla systemet.

Lansstyrelsen finansierar idag 16negarantiverksamheten genom ersittningar fran
Kammarkollegiet. Detta enligt bestimmelserna i 16negarantiférordningen
(1992:501) 12 § dar medel for betalningar enligt I6negarantilagen (1992:497) ska
rekvireras fran Kammarkollegiet. Vi far 550 kr per kontrolluppgift i ersittning
(Regleringsbrev anslag 1:11 Bidrag till l16negarantiersattning,
Arbetsmarknadsdepartementet). Lansstyrelsen anser att berdkningarna for
omfordelning av medel fran lansstyrelserna till Skatteverket ar osiker och att
beloppet pa 20 miljoner kronor per ar kan vara felaktigt. Beloppet bér motsvara den
ersattning som lansstyrelserna far frin Kammarkollegiet, vilket Kammarkollegiet har
de exakta uppgifterna om. I utredningen framgar det inte om berakningarna ar
gjorda utifran ett sa kallat normalar, eller ett ar med fa eller manga konkurser. Det
ar vasentligt att ha med detta i berakningarna eftersom antalet konkurser och

rekonstruktioner varierar mycket mellan aren.
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Nar verksamheten koncentrerades fran 21 till sju lansstyrelser omflyttades inte nagra
medel for lénegarantin fran lénsstyrelsernas férvaltningsanslag. Samma princip bor
géilla vid flytt till Skatteverket.

Beslutet har fattats av linséverdirektoren Ola Melin efter foredragning av

brottsférebyggande samordnare Annika Wagsater. Vid handliggningen har aven
Gull-Maj Carlsson samordnare for 16negaranti, Kristian Hansson enhetschef for
ckonomistyrning, Ulrika Jerre enhetschef for social hallbarhet och Peter Cavala

avdelningschef samhéllsbyggnadsavdelningen deltagit.

Ola Melin

Annika Wagsater

Detta beslut har bekrc'l'ﬁats digitalt och har dc'i{f‘o'r inga namnunderskrifter.
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LANSSTYRELSEN
VASTRA GOTALANDS LAN
Regeringskansliet
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Remissyttrande om SOU 2017:37 Kvalificerad
valfardsbrottslighet

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an yttrar sig dver betdnkandet
Kvalificerad vélfardsbrottslighet — férebygga, forhindra och beivra (dnr
Ju2017/04129/KRIM). Yttrande behandlar de delar i betdnkandet som rér
I6negaranti.

Sammanfattning

Lansstyrelsen anser att det &r angelé&get att minska valfardsbrottslighet och
ar positiv till utredningen som ett led i att minska bedragerierna mot staten.

Lansstyrelsen avstyrker utredningens forslag att utbetalningar av I6negaranti
ska handléggas av Skatteverket. Lansstyrelserna har idag en upparbetad
erfarenhet av att snabbt och rattssékert hantera utbetalningar av l6negaranti.
Lansstyrelsen anser inte att en flytt av utbetalningsansvaret i sig leder till
Okad sékerhet i utbetalningarna. Eventuellt beslut om att I6negarantin ska
handlaggas av annan myndighet bor avvaktas med tills utredningen om en
samordnad utbetalningsmyndighet & genomférd. Lansstyrelsen ser hellre en
langsiktig 16sning om en flytt skulle bli aktuell, &n att riskera att
verksamheten flyttas tva ganger.

Om en flytt av utbetalningen av l6negaranti skulle bli aktuell anser
Lansstyrelsen att det ska innefatta verksamhetsovergang av befintlig
personal och dverforing av IT-system for att effektivisera och minimera
kostnaderna.

Lansstyrelsen anser att det finns skal att andra bidragsbrottslagen och lagen
om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen pa det vis som utredningen foreslar. De foreslagna
andringarna av lagarna tillgodoser ett tkat skydd mot brott som ar riktade
mot valfardssystemet. Dock bor utbetalande myndighet laggas till i
upprékningen av berérda myndigheter i 1 8 bidragsbrottslagen och 1 § lagen
om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemet. Det &r dven viktigt att konkursforvaltare och
foretagsrekonstruktorer far hogre krav pa sig samt mojlighet att gora
kontroller innan de tar besluten om utbetalning.

Postadress: Telefon/Fax: Webb: E-post:

Lansstyrelsen Vastra 010-224 40 00 (vxI) www.lansstyrelsen.se/vastragotaland  vastragotaland@lansstyrelsen.se
Gotalands lan 010-224 40 22 (fax)
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Vid en eventuell flytt av I16negaranti till en annan myndighet bor en
tydligare ekonomisk utredning géras om hur stort belopp som bor
omfordelas.

1.10 Forslag till lag om dndring i bidragsbrottslagen (2007:612)

Lansstyrelsen anser att det finns skal att andra bidragsbrottslagen 1 § och 6
8 enligt utredningens forslag. Utbetalande myndigheten av I6negarantin (i
dag: lansstyrelserna i Dalarna, Norrbotten, Skane, Stockholm,
Vasternorrland, Vastra Gotaland och Ostergétland 1an) bor laggas till i 1§
bland de myndigheter som ska gora anmalan vid misstanke om brott. Detta
ar viktigt i de fall da konkursforvaltare eller rekonstruktérer inte gor en
anmaélan.

1.11 Forslag till lag om dndring i lagen (2008:206) om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen

Lansstyrelsen anser att det finns skal att &ndra lagen om
underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar enligt utredningens
forslag i 1 8. Utredningen lyfter fram att beslutsunderlagen for utbetalning
av lonegaranti utgor en riskfaktor. Lansstyrelsen haller med och stodjer
darfor utredningens forslag om att konkursforvaltare och
foretagsrekonstruktorer utsedda for hantering av lénegarantiarenden ocksa
ska omfattas av underrattelseskyldighet. Nar det géller I6negaranti &r det
viktigt att konkursforvaltare och foretagsrekonstruktorer far hogre krav pa
sig samt magjlighet att gora kontroller innan de tar besluten om utbetalning.

4.4.8 Lansstyrelser

Lansstyrelsen vill fortydliga var uppgift utifran den beskrivningen som finns
i utredningen. Var uppgift att betala ut 16negarantin utifran
konkursforvaltaren eller rekonstruktdrens fattade beslut &r en rent
verkstallande uppgift som ska hanteras med skyndsamhet (JO 2007-10-30,
dnr 766-2006). Nar lansstyrelserna misstanker bidragsfusk kan vi ta kontakt
med konkursforvaltaren eller rekonstruktoren och stalla fragor. Vi kan ocksa
fora en dialog med Kronofogdemyndigheten som tillsynsmyndighet. Som
utbetalande myndighet kan vi inte kontrollera varken anstéllningstid, 16n
eller om personen i fraga uppbér ersattning fran annan inkomstkalla.

Handlaggningen av l6negarantin som den ser ut idag berér myndigheterna
Skatteverket, Arbetsformedlingen, Forsakringskassan,
Kronofogdemyndigheten och till viss del &ven Kammarkollegiet for de
lansstyrelser som valt att anvanda Kammarkollegiet for indrivning av
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fordringar. Kammarkollegiet ar ocksa den som betalar ut ersattning for
I6negarantin till lansstyrelserna.

Lansstyrelsens dialog med Skatteverket i I6negarantidrenden handlar om
slutredovisningar, bevakningar och aterkrav pa foretag som gatt i konkurs
eller varit i rekonstruktion. L&nsstyrelsen avvaktar Skatteverkets
information om att konkursen eller rekonstruktionen &r avslutad och driver
darefter in den fordran som staten har ratt att aterkrava. Uppgiftens volym
matt i antal arsarbetskrafter ar relativt liten. Handlaggningen kraver hog
kompetens och ar konjunkturkanslig.

5.3.7 Lansstyrelserna

Lansstyrelsen anser att utredningen inte i tillracklig omfattning har granskat
hur systemet med l6negaranti paverkas av att det ar konkursforvaltare och
foretagsrekonstruktorer som fattar beslut om I6negaranti. VVad vi vet har inte
heller information inhdmtas fran konkursforvaltare och
foretagsrekonstruktorer.

En forvaltare &r personligt ansvarig for en konkurs. For att garantera sakrare
utbetalningar krévs mer an att beldgga konkursférvaltarna med
underréattelseskyldighet. Utredningen hanvisar till Brottsforebyggande radet
som visar att valfardsbrottslighet uppgar till 7-10 % den utbetalade
|6negarantin. Valfardsbrottsligheten bor kunna atgardas genom en
effektivare handlaggning fran konkursforvaltarnas sida. Forvaltarna behover
mer verktyg, information och tydligare riktlinjer fran tillsynsmyndigheten
for sin hantering av konkurser. Utredningens resultat och kartlaggning
behover kompletteras mer kring detta.

7.4.1 En sdkrare hantering av identitetsrelaterade fragor

Lansstyrelsen ar positiv till utredningens forslag att minska antal utfardare
av identitetshandlingar. Det skulle 6ka sakerheten i bade lansstyrelsens och
konkursforvaltarnas arbete.

7.5 Ett effektivare och mer dndamalsenligt informationsutbyte

Lansstyrelsen delar utredningens uppfattning nér det galler att det finns
behov av ytterligare atgarder for att forhindra brott, missbruk och felaktigt
utnyttjande av bland annat l6negarantisystemet. Vi anser att det kravs mer
atgarder for att stavja den ekonomiska brottsligheten i form av att
handlaggande myndighet ska kunna inhamta uppgifter fran bland annat
Skatteverket, Arbetsformedlingen och Forsékringskassan om berérd
I6negarantiberattigande. Betankandets forslag om att i hogre grad tillata
direktatkomst till uppgifter mellan myndigheter ar darmed nodvandigt.
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8.2.4 Utbetalningar av Ionegaranti ska handlaggas av
Skatteverket

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att utbetalningar av I6negaranti ska flyttas
till Skatteverket. L&nsstyrelserna har idag en upparbetad erfarenhet av att
snabbt och réttssakert hantera utbetalningar av I6negaranti. Lansstyrelsen
anser inte att en flytt av utbetalningsansvaret i sig leder till 6kad sékerhet i
utbetalningarna.

Lansstyrelsen foreslar att man invantar utredningen om en samordnad
utbetalningsmyndighet innan beslut fattas om dverflyttningen av
|6negarantin till annan myndighet. Vi ser hellre en langsiktig I6sning om en
flytt skulle bli aktuell an att verksamheten flyttas vid tva tillfallen. Om en
flytt av utbetalningen av I6negaranti blir aktuell anser Lansstyrelsen att detta
bor innefatta verksamhetsovergang av befintlig personal och medflyttning
av IT-system for att effektivisera och minimera initiala kostnader for staten.

Lansstyrelserna kontrollerar i dag inte den I6negarantiberattigandes
sidoinkomster och anstéllningstider. Detta eftersom det inte ingar i
lansstyrelsernas uppgift och eftersom lansstyrelsens majlighet att inhdmta
information fran annan myndighet ar begransad. Om Skatteverket skulle
Overta handlaggningen av I6negarantin behdver uppdraget ses éver och
mojligheten att gora kontroller utokas. Ytterligare atgard for att uppna en
effektivare handlédggning bor vara att ge tillsynsmyndigheten utokade
mojligheter att utfora granskning av forvaltare samt att utnyttja mojlighet till
sanktioner.

Besluten om utbetalning av I6negaranti ska baseras pa uppgifter fran en
konkursforvaltare eller foretagsrekonstruktor. For att besluten om
utbetalning av I6negaranti ska bli korrekta ar det helt avgorande att
konkursforvaltaren eller foretagsrekonstruktéren lamnar ratt uppgifter till
myndigheten som ska skota utbetalningen. Utredningen har inte lagt fram
nagra forslag om att utbetalningsbesluten skulle hanteras annorlunda i detta
avseende efter en verksamhetsflytt. Skatteverket skulle saledes pa samma
vis vara beroende av att uppgifterna som konkursférvaltaren eller
foretagsrekonstruktéren l&mnar &r ratt uppgifter for att utbetalningarna av
I6negaranti ska bli korrekta. Lansstyrelsen bedémer darfor att mojligheterna
att forhindra brott och gora korrekta utbetalningar av 16negaranti inte skulle
Oka om uppgiften flyttades till Skatteverket.

Lansstyrelserna har under 2016 - 2017 arbetat fram ett nytt IT-system for att
sékerstélla en lika hantering av I6negarantiarenden dver landet. I och med
det nya I6negarantisystemet och ett gemensamt arbetssatt har riskerna och
sarbarheten i handlaggningen minskat och en mer samlad ansats har gjorts
mot brottsliga angrepp. Funktionerna i programmet minskar risken for
felaktiga utbetalningar. Programmet sakerstaller ocksa en likstallig
hantering av I0negarantiarenden.

Lansstyrelserna samverkar ocksa for att se till att arenden om utbetalning av
I6negaranti hanteras pa samma vis i hela landet. Det skulle ta tid for en
annan myndighet att bygga upp motsvarande kunskap och kompetens.
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Arbetet har ocksa genom att koncentrerats till enbart sju lansstyrelser, fran
tidigare 21, vilket inneburit att arbetet redan idag i samordnas och likriktas.

Beslut om utbetalning av I6negaranti maste fattas snabbt. Det finns darfor
en 6kad risk for att systemet missbrukas och utsatts for brottsliga angrepp
under tiden som en ny myndighet bygger upp kunskap och kompetens for
att hantera utbetalningar av lénegaranti. En omforflyttning av verksamhet
skapar alltid initialt 6kade kostnader och effektivitetsforluster.
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9.3 Utokad skyldighet att anmala misstankta brott till
brottsbekampande myndigheter

Lansstyrelsen ar positiv till en utdkad skyldighet att anmala missténkta brott
till brottsbekdmpande myndigheter for samtliga aktorer som kan besluta om
I6negaranti.

15.2 Konsekvenser av forslagen

Lansstyrelserna har under 2016 - 2017 upphandlat ett nytt system for
handlaggningen av I6negarantin. Detta system skulle kunna dverlatas till en
annan myndighet vid verksamhetsflytt. For att hushalla med statens medel
menar vi att mottagande myndighet bor ta Gver detta system och ersétta
lansstyrelserna for de kostnader som vi haft for att utveckla systemet.

Lansstyrelsen finansierar idag lonegarantiverksamheten genom erséttningar
fran Kammarkollegiet. Detta enligt bestammelserna i
I6negarantiférordningen (1992:501) 12 § dar medel for betalningar enligt
I6negarantilagen (1992:497) ska rekvireras fran Kammarkollegiet. Vi far
550 kr per kontrolluppgift i ersattning (Regleringsbrev anslag 1:11 Bidrag
till I6negarantiersattning, Arbetsmarknadsdepartementet). Lansstyrelsen
anser att berakningarna for omfordelning av medel fran lansstyrelserna till
Skatteverket ar oséker och att beloppet pa 20 miljoner kronor per ar kan
vara felaktigt. Beloppet bor motsvara den ersattning som lansstyrelserna far
fran Kammarkollegiet, vilket Kammarkollegiet har de exakta uppgifterna
om. | utredningen framgar det inte om berakningarna &r gjorda utifran ett sa
kallat normalar, eller ett ar med fa eller manga konkurser. Det ar vasentligt
att ha med detta i berdkningarna eftersom antalet konkurser och
rekonstruktioner varierar mycket mellan aren.

Nar verksamheten koncentrerades fran 21 till sju lansstyrelser omflyttades

inte nagra medel for 16negarantin fran lansstyrelsernas forvaltningsanslag.
Samma princip bor gélla vid flytt till Skatteverket.

Detta yttrande har beslutats av tf. landshévdingen Lisbeth Schultze, efter

foredragning av tf. ekonomichefen Emelie Zetterstrom.

Lisbeth Schultze
Emelie Zetterstrom

Detta beslut har bekrdftats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.
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Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Betankandet SOU 2017:37 Kvalificerad
valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra,
upptacka och beivra

Sammanfattning och dvergripande synpunkter

Lansstyrelsen i Orebro valkomnar den statliga utredning som gjort en
dversyn av statens formaga att std emot organiserad och systematisk
ekonomisk brottslighet mot valfarden. Utredningen ger dkad kunskap om
denna brottstyp och vilka forebyggande atgarder som bor vidtas.

Lansstyrelsen i Orebro kan inte uttala sig i detalj om de enskilda lag- och
atgardsforslagen som ror andra myndigheter. Lansstyrelsen i Orebro har
behandlat delar av remissen och framst fokuserat pa brottsférebyggande
atgarder samt forslagen som ror lansstyrelsens verksamhet. Vi kan dock
konstatera, att lag- och atgardsforslagen i utredningen skapar ett samlat
grepp mot kvalificerad valfardsbrottslighet och om de genomfors, kan de
bidra till att, minska sarbarheten hos myndigheter med en utbetalande
funktion.

Lansstyrelsen i Orebro staller sig positiv till forslaget att se dver oriktiga
identiteter, intyg och en sékrare hantering av identitetrelaterade fragor.

Lansstyrelsen i Orebro staller sig dven bakom férslaget att minska antalet
utfardare av identitetshandlingar och att ge en myndighet dvergripande
ansvar.

Lansstyrelsen i Orebro stéller sig bakom forslaget att uppgifter om
arbetsforhallanden ska standardiseras och kunna tillhandahéllas av
Skatteverket.

Postadress

701 86 OREBRO

Gatuadress Telefon E-post Internet Org nr
Stortorget 22 010-224 80 00 orebro@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se/orebro 202100-24044
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Utredningens forslag om att 16negarantin ska handlaggas av Skatteverket
bor avvaktas tills utredningen om ett samordnat utbetalningssystem ar
genomford. Lansstyrelsen i Orebro ser hellre en 1angsiktig 16sning om en
flytt skulle bli aktuell.

Lansstyrelsen i Orebro valkomnar inrattande av en ny organisation for
brottsbek&mpning av kvalificerad valfardsbrottslighet.

Synpunkter pa betankandets forslag

7.4 Motverka oriktiga identiteter och oriktiga intyg

Lansstyrelsen i Orebro stéller sig positiv till forslaget att se dver oriktiga
identiteter och intyg. Intygen ligger till grund for manga rattigheter och
skyldigheter och anvands ofta vid brottslighet riktad mot valfardssystemet.
Det ar av stor betydelse att dessa handlingar verkligen speglar verkliga
forhallanden. Genom att motverka oriktiga identiteter och oriktiga intyg kan
flertalet vélfardsbrott forebyggas och férhindras.

7.4.1 En sakrare hantering av identitetsrelaterade fragor

Lansstyrelsen i Orebro valkomnar en sakrare hantering av identitetrelaterade
fragor. | denna typ av brottslighet forekommer det ofta oriktiga identiteter
och darfor ar det av stor betydelse att dessa fragor hanteras pa ett sakert sétt.
Kriminella aktorer utvecklar hela tiden nya sétt for att utnyttja
valfardssystemen och att forfalska identiteter (Bra 2016:9 s.120). Darfor bor
hanteringen av identitetshandlingar ses 6ver kontinuerligt for att undvika att
denna typ av brottslighet 6kar.

Lansstyrelsen i Orebro ser aven positivt pa forslaget att minska antalet
utfardare av identitetshandlingar och att ge en myndighet évergripande
ansvar. ldag ligger utfardandet av identitetshandlingar hos flera olika
myndigheter. Sannolikt leder det till att utfardande ser olika ut och att
rattssékerheten inte &r densamma. Genom att ge en myndighet det
overgripande ansvaret kan det bli lattare att upptacka och spara
identitetsrelaterade brott som &r kopplade till oriktiga identiteter.

7.4.4 Intyg med uppgifter om arbetsforhallanden standardiseras

Lansstyrelsen i Orebro stéller sig bakom forslaget att uppgifter om
arbetsforhallanden ska standardiseras och kunna tillhandahallas av
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Skatteverket. | dagslaget &r det stor variation pa kvalitén pa intygen. Detta
leder till att det ar svart for myndigheter att skilja pa akta intyg och
felaktiga. Enligt Bras rapport (2015:8 s.46-47) forekommer det
handskrivna, svartydda och bristfalliga uppgifter i flera arbetsintyg. Ett
standardiserat intyg skulle avsevart kunna forbattra intygen och medféra en
béattre kontroll.

7.6 Battre forutsattningar for kontroll

Utredningen foreslar battre forutsattningar for kontroll. Lansstyrelsen i
Orebro &r positiv till forslaget eftersom det anses vara ett av det mest
andamalsenliga verktyg for att motverka felaktiga utbetalningar och
kvalificerad valfardsbrottslighet. Fungerade kontroll hos utbetalande
myndigheter har en brottsférebyggande effekt. Lansstyrelsen i Orebro vill
dock betona betydelsen att den forbattrade kontrollen blir synliggjord for
dem som kan téankas bega denna typ av brott. D, kan kontrollen ha en god
brottsférebyggande effekt.

8.2.4 Utbetalning av I6negaranti ska handlaggas av Skatteverket

Lansstyrelserna har under lang tid upparbetat kompetens och erfarenhet av
utbetalningen av lonegarantin. ldag ligger uppdraget att betala ut
l6negarantin pé sju lansstyrelser. Lansstyrelsen i Orebro har inte uppdraget
att betala ut I6negarantin.

Utover Lansstyrelsen ar det manga aktorer inblandade i handlaggandet av
I6negarantin. Som det ser ut idag berdrs myndigheter som Skatteverket,
Arbetsformedlingen, Forsakringskassan och Kronofogdemyndigheten. Vi
instammer i forslaget att sa fa parter som majligt bor ha ansvaret for
I6negarantin eftersom det underlattar och effektiviserar handlaggningen,
samtidigt som det stavjar vélfardsbrottsligheten. Det blir ocksa battre
forutsattningar att bygga upp en samlad kompetens inom omradet och
informationsutbytet underlattas. Lansstyrelsen i Orebro vill dock betona att
det kan vara av vikt att avvakta tills utredningen om ett samordnat
utbetalningssystem ar genomfdérd, eftersom det kan vara negativt att flytta
I6negarantin forst till Skatteverket for att senare flytta den igen.

Om man valjer att avvakta med att flytta I0negarantin tills utredningen &r
klar, bor det anda vidtas atgarder for att forbattra kontrollen hos aktérer som
handlagger arenden om Iénegarantin. Exempelvis behovs det redas ut hur
rutinerna ser ut nar konkursforvaltare, rekonstruktorer eller
Kronofogsmyndigheten fattar beslut om I6negarantin. Dessa forvaltare &r
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ansvariga for en konkurs och beslutar vilka som har rétt till 16negaranti.
Forvaltarna har i uppdrag att ha en effektiv handlaggning, for att den
anstallde ska slippa sta utan I6n under langre tid. Samtidigt ska de se dver
intyg och likande for att se att det stimmer med verkliga forhallanden. For
att besluten om utbetalningar av I6negaranti ska bli korrekta ar det helt
avgorande att konkursforvaltarna, rekonstruktdrerna eller
kronofogdemyndigheterna lamnar ratt uppgifter till de utbetalande
myndigheterna. Darfor &r det av betydelse att ge forvaltare verktyg,
information och tydligare riktlinjer for att de ska ha mojlighet att bli
effektivare i sin kontroll. Det skulle ocksa kunna minska risken for
valfardsbrottsligheten som riktar sig mot I6negarantin.

11.4 Ny organisation for brottsbekampning

Lansstyrelsen i Orebro valkomnar inrattande av en ny organisation for
brottsbekampning. Med tanke pa att den kvalificerade valfardsbrottsligheten
har en 6kande utvecklingstrend och blir mer omfattande, finns det goda
argument for inrattandet av en ny organisation for brottsbek&mpning som ar
mer specialiserad pa denna typ av brott.

Kvalificerad valfardsbrottslighet &r ett heterogent brottsomrade och manga
ganger har denna typ av brottslighet sardrag som inte liknar annan typ av
brottslighet. Det krévs spetskompetens som de brottsbekampande
myndigheterna inte alltid har kunskap till.

| detta &rende har landshovding Maria Larsson beslutat och Ida Klingzell
har varit foredragande. | den slutliga handlaggningen har dven lansrad
Anna Olofsson, avdelningschef Anita Norén och enhetschef Per-Olov Mérn
deltagit.

Maria Larsson,
Landshovding

Ida Klingzell,
Regional brottsférebyggande samordnare
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Kvalificerad valfardsbrottslighet — forebygga,
forhindra och beivra (SOU 2017:37)

Sammanfattning av Statskontorets remissvar

Statskontoret anser att utredningens forslag i huvudsak bor genomféras. |
vart remissvar redovisar vi framforallt synpunkter pa forslagen om att For-
sakringskassan ska fa ansvar for att utreda bidragsbrott och att utbetalningar
fran valfardssystemen ska samlas vid en myndighet.

Statskontoret tillstyrker utredningens forslag att Forsakringskassan bor fa i
uppgift att utreda enklare bidragsbrott. Regeringen bor sékerstélla att poli-
sens utredningskapaciteten uppratthalls nar den nya organisationen byggs

upp.

Statskontoret delar utredningens beddémning att det krévs ett 6kat informa-
tionsutbyte mellan statliga myndigheter, arbetsldshetskassorna och kommu-
nerna for att minska omfattningen av de felaktiga utbetalningarna fran val-
fardssystemen. Statskontoret avstyrker utredningens forslag om att det bor
skapas en samordnad statlig funktion for utbetalningar fran valfardssyste-
men. Skélet ar att forslaget sannolikt skulle medfora betydande kostnader
och verksamhetsmassiga risker. Statskontoret foreslar att regeringen istéllet
utreder om det finns andra satt att komma tillrdtta med att bidragsutbeta-
lande myndigheter saknar information fran andra utbetalare. En mojlighet
som bor undersokas sarskilt i detta sammanhang &r om det gar att samla in-
formation fran de utbetalande myndigheterna i en gemensam databas.

Forslagen varnar om valfardssystemens legitimitet
Statskontoret anser att de atgarder som utredningen foreslar i huvudsak bor
genomforas. Utredningen visar att brotten mot vélfardssystemen ar omfat-
tande och att ansvariga myndigheter har svart att forhindra, upptacka och
beivra brott. Att brotten kan begas forklaras bland annat av att myndigheter
har svart att upptacka nar bidragsmottagare anvander felaktiga uppgifter.

Flera av utredningens forslag innebar ett samre skydd av bidragssdkandes
personliga integritet. Enligt Statskontoret &r detta motiverat eftersom de nya

PosTADRESS: Box 8110, 104 20 Stockholm. Bestksabress: Fleminggatan 20. TeLeFon vxt: 08-454 46 00. 148
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kontrollmdjligheter som utredningen foreslar behdvs for att forhindra att
valfardssystemens legitimitet urholkas.

Forsakringskassan bor fa i uppgift att utreda bidragsbrott
Statskontorets stéller sig bakom forslaget om att inratta en sarskild utred-
ningsfunktion pa Forsakringskassan med uppgift att utreda bidragsbrott.
Genom att flytta Over delar av Polisens utredningsansvar till Forsakrings-
kassan kan regeringen sakerstélla att de nya atgarder som infors for att upp-
tacka brott ocksa leder till att brott utreds och beivras.

Utredningen visar att Polisen endast utreder en mindre del av de anmal-
ningar som andra myndigheter gor av misstankta bidragsbrott. Statskontoret
beddmer det inte som troligt att Polisen kan ge bidragsbrott hdgre prioritet
de narmaste &ren, givet myndighetens évriga utvecklingsbehov.?

Polisen maste fortsitta att utreda bidragsbrott tills reformen ér
genomford

Arbetet med att utreda bidragsbrott far inte stanna av under uppbyggnaden
av den nya utredningsorganisationen. Detta kréver att regeringen ar aktiv i
sin styrning, bland annat genom direktiv till Polisen och Forsakringskassan
att bedriva en ndra samverkan. Den takt i vilken Forsakringskassan kan
bygga ut sin utredningskapacitet bor vara styrande for Polisens mojlighet att
dra ned pa sin utredningsverksamhet.

Den brottsutredande verksamheten behéver en organisation som utgar
fran verksamhetens behov

Statskontoret anser att det &r viktigt att regeringen ser till att Forsékrings-
kassans brottsutredande verksamhet organiseras med héansyn till verksam-
hetens behov av att gora fysiska besok och hur myndighetens forutséttningar
att rekrytera nédvéandig kompetens ser ut. Sannolikt kommer Férsakrings-
kassan att behova starta upp den nya verksamheten i olika etapper for att
hinna rekrytera och uthilda de ungefar 200 medarbetare som foreslas inga i
organisationen. Skatteverkets erfarenheter av att organisera myndighetens
skattebrottsenheter bor tas till vara i det kommande utredningsarbetet.

Utbetalningarna fran valfardssystemen bor inte
centraliseras

Statskontoret avstyrker forslaget om att bygga upp en samordnad utbetal-
ningsfunktion for att verkstélla utbetalningar fran valfardssystemen. Anled-
ningen &r att Statskontoret bedomer att forslaget kommer att medfora alltfor

! Statskontoret 2016:22 Ombildningen till en sammanhdllen polismyndighet. Del 1 om
genomforandearbetet.
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hoga kostnader. Dessutom finns det en risk for att det kan uppsta problem
med att betala ut ersattningar vid uppstarten av en sadan funktion.

Forslaget kommer att kriva omfattande investeringar

De myndigheter som betalar ut ersattningar fran valfardssystemen har var
och en lagt ned stora resurser pa att utveckla verksamhetsanpassade admi-
nistrativa it-system. Statskontoret ifragasatter om det ar kostnadseffektivt att
gora den investering som kravs for att utveckla ett nytt myndighetsgemen-
samt administrativt lager i form av en gemensam utbetalningsfunktion. En
sadan funktion 6kar dessutom komplexiteten i myndigheternas it-system,
vilket innebér risker for férsamrad funktionalitet och hdgre handlaggnings-
kostnader.

Utbetalningar fran vélfirdssystemen maste fungera

Ett annat skal till att Statskontoret avstyrker forslaget ar att det finns en risk
for att det kan uppsta problem med att utféra utbetalningar under genom-
forandet.? Sddana problem skulle kunna bli mycket kannbara for bidrags-
beréttigade som inte far sina utbetalningar fran valfardssystemen i tid.

Regeringen bor prova om samordnade kontroller kan genomforas pa
annat sitt

Statskontoret delar utredningens beddmning att det krévs ett 6kat informa-
tionsutbyte mellan statliga myndigheter, arbetsldshetskassorna och kommu-
nerna for att minska omfattningen av de felaktiga utbetalningarna fran val-
fardssystemen.

Statskontoret rekommenderar regeringen att prova om det istéllet gar att
bygga upp en databas som registrerar information om de utbetalningar som
statliga myndigheter, arbetsloshetskassor och kommuner genomfor. En sa-
dan databas bor kunna anvéndas for de myndighetsovergripande maskinella
kontroller som utredningen efterfragar. Informationen bor ocksa kunna an-
vandas for att genomfora strategiska analyser av missbruk och fusk. Dére-
mot kommer det inte att ga att bygga in automatiska stopp av verkstallig-
heten av utbetalningar nar felaktigheter upptéacks. Ansvariga myndighet kan
dock fa tillgang till information som gor det majligt att stoppa nasta utbetal-
ning och i vissa fall krdva tillbaka tidigare utbetalade bidrag.

2 Statskontorets erfarenheter av stora it-projekt visar att det inte ar ovanligt med inkornings-
problem. Se till exempel Statskontoret 2016:25 Jordbruksverkets ékade kostnader for
administration av EU-stod, Statskontoret 2014:25 Graont, gult eller rétt ljus? Utvirdering
av dndrad ansvarsfordelning for korkort och Statskontoret 2013:23 Styrningen av Polisens
it-verksamhet.
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Tillforordnad generaldirektor Tony Malmborg har beslutat i detta arende.
Utredningschef Erik Nyberg och utredare Johan Wockelberg-Hedlund,
foredragande, var narvarande vid den slutliga handl&aggningen.

Tony Malmborg

Johan Wockelberg-Hedlund
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Ju2017/04129/KRIM
Justitiedepartementet
103 33 STOCKHOLM

E-legitimationsndmndens remissyttrande dver betadnkandet
Kvalificerad valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra,
upptéack och beivra (SOU 2017:37)

E-legitimationsnimnden ér en statlig myndighet som ansvarar for det svenska
tillitsramverket for elektroniska id-handlingar (e-legitimationer) och granskar offentliga och
privata e-legitimationsutfirdare som ansoker till E-legitimationsnimnden. De e-
legitimationsutfiardare som godkinns i granskningen har ritt att anvinda
kvalitetsmarkningen ”Svensk e-legitimation” (www.elegnamnden.se).

E-legitimationernas tillitsniva ar beroende av vilken tillit det finns anledning att hysa for
tysiska identitetshandlingar. Kontroll av id-handlingar (s.k. grundidentifiering) kravs alltid
vid ans6kan om e-legitimation. Vid ansékan om, och férnyelse av, e-legitimation pa den
hogsta tillitsnivan krivs dessutom personligt besck. Namnden limnar darfor f6ljande
synpunkter.

7.4.1 En sikrare hantering av identitetsrelaterade fragor

E-legitimationsnimnden delar utredningens bedémning att det dr av nédvandigt att vidta
atgirder for att hoja kvaliteten i identitetshandlingar och stiller sig bakom utredningens
forslag.

Siker e-legitimering forsvarar brott som identitetskapning och bedrigerier och ér darfoér en
nyckel till fértroendet f6r det digitala samhallet. E-legitimationer som sambhillet kan lita pa,
bygger pa att den fysiska identitetshandling som den enskilde anvinder for att styrka sin
identitet med vid utfirdandet ar av tillricklig kvalitet. E-legitimationsnimnden foreslog
darfor i sin rapport “Fortsatt f6rsorjning av tjanster for e-legitimering och e-underskrift”
(Dnr: 131 645711-15/9513) till regeringen att endast en statlic myndighet ska ha som
uppgift att utfirda identitetshandlingar och att biometriska uppgifter i den befintliga
identitetshandlingen ska jimforas med personens egen biometri vid nyutfirdande av
identitetshandlingar. Det dr vidare viktigt att allt kring en persons identifiering; den fysiska,
biometriska och den elektroniska tillsammans med den digitala infrastrukturen, betraktas
som en helhet dir samtliga komponenter beroende av varandra for att en siker identifiering
ska ske.

For att 6ka mojligheten att oriktiga identitetshandlingar uppticks r det lampligt att pa pa
bred front i samhillet inf6ra elektroniska sparrkontroller av fysiska id-handlingar for att
forhindra bedrigerier.

www.elegnamnden.se

Postadress Besoksadress Telefon vaxel E-postadress
171 94 SOLNA Korta gatan 10 010-574 21 00 kansliet@elegnamnden.se1
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Beslut 1 denna fraga har fattats av E-legitimationsnimnden i nirvaro av nimndens
ordférande Gunilla Nordl6f, nimndens ledamoter Katrin Westling Palm, Stefan Olowsson,
Jan Zetterdahl, Per Mosseby och Annika Brinstrém (féredragande) samt Eva Sartorius.

I beredningen av arendet har verksjurist Anna Mansson Nylén deltagit.

Gunilla Nordlof

E-legitimationsnimndens ordférande
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Justitiedepartementet
Kriminalpolitiska enheten
103 33 Stockholm

Yttrande avseende remissen Kvalificerad
valfardsbrottslighet — férebygga, forhindra, upptéacka och
beivra (SOU 2017:37)

Universitetet stéller sig i huvudsakligen positiv till utredningen om organiserad och
systematisk ekonomisk brottslighet mot valfardens forslag. Forslaget att
Skatteverket ska ges i uppdrag att ta fram ett standardiserat intyg, ett s.k. arbetsbevis
ar synnerligen vél genomténkt.

Utredningen har onekligen lagt ned ett bade omfattande och gediget arbete. Det ar
onekligen sa att det sakert finns anledning att genomfora en striktare kontroll av
medelstilldelning av landets valfardsresurser och att det kan finnas behov av en 6kad
mojlighet till samkorning och kanske dven centralisering av register for att
underlatta kontrollen. En del lagandringar géller ocksa mindre problematiska
forandringar, sdsom skyldigheten att betala elektroniskt sa att det kan sparas pa ett
vettigt satt. Likasa att lagga fler uppgifter pa Ekobrottsmyndigheten. Universitetet
stéller sig helt bakom tankarna att inratta en samordnande myndighet med uppgift att
skota en samordnad och forstérkt maskinell kontroll innan besluten verkstalls.

Men vi vill samtidigt uppmérksamma riskerna med att den personliga integriteten
kan komma att krankas, nar kansliga uppgifter blir tillgénglig for flera aktdrer och
personer. Detta remissvar avges i en tid dar skandalen med Transportstyrelsen visar
att vart integritetsskydd &r svagt och blir allt svagare ju fler aktérer som far tillgang
till kénsliga personuppgifter. Vi staller oss darfor tveksamma till om utredningen har
beaktat detta i tillrackligt utstrackning. Att myndigheter ska ha direktatkomst av
andra myndigheters personuppgifter innebér ocksa att det finns risk att kansliga
personuppgifter lacker och kommer i fel h&nder. Det &r i sig bra att
kontrollfunktionerna forstarks i syfte att férebygga, forhindra, upptacka och beivra
valfardsbrottslighet. Emellertid &r det viktigt att inte endast de bidragssdkande
kontrolleras, vi anser att det dr viktigt att &ven de personer som anstalls for att
handlagga dessa arenden &r sarskilt skétsamma, och att de inte har nagon
anmarkning i belastningsregistret.

Manga av de manniskor som soker ekonomiska bidrag/erséttningar befinner sig i en
sarskilt utsatt situation. Nagon kan ha sokt sig till Sverige for att fa skydd fran
forfoljelse i nagot krigsdrabbat land. En kvinna, som lever under skyddad identitet
efter att hon kanske har utsatts for grov kvinnofridskrankning. Ytterligare ett
exempel utgdr barn, som tvingats inga aktenskap och som ar i behov av skyddad
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identitet och skyddat boende. Det &r viktigt att de, som befinner sig i utsatta
positioner, inte sviks av valfardsstaten. Alla ska kanna att de kan lita pa de
tjansteman de moter nar de véander sig till aktuella myndigheter. Om det finns risk att
kéansliga personuppgifter lacker ut, eller kanske kommer i oratta hander sasom
rasistiska extremister, krigsforbrytare, kvinnomisshandlare, finns risken att
manniskor forlorar fortroendet for vélfardsstaten. Kanske avstér de fran att vanda sig
till det allmanna for att fa hjalp, med risk att parallellsamhallen uppstar. 1 en
demokrati &r det &r centralt att manniskor kanner tillit till staten och dess foretradare.

Vi avstyrker utredningens forslag att Forsakringskassan ska bli brottsbekdmpande
myndighet med rétt att starta forundersokning. Skalen till detta &r manga, bland
annat har Forsakringskassan redan i dag har en hig arbetsbelastning och det ar inte
troligt, ens om det tillskjuts nya resurser, att balanserna kommer att kunna utjamnas
under en dverskadlig framtid. Det &r vidare troligt att allmanhetens "tillit” till
valfardsstaten och det allmanna kommer pa skam om myndigheten bade har till
uppgift att fatta beslut om bidrag ur systemet och utreda eventuella brott. Det finns
redan i dag en osdkerhet infor hur FOrsékringskassan hanterar de som soker
ersattning ur forsakringen, bland annat visar forskning att gruppen kvinnor generellt
sett har svarare an man, att fa det de uppfattar som arbetsrelaterad skador bedémda
som just arbetsskador. Vi menar att Ekobrottsmyndigheten bor vara en vésentligen
mer lamplig aktor i det hdr avseendet.

Utredningens forslag brister da det galler att 6vervaga jamstalldhetsaspekten. Bland
annat har riskerna for att uppgifter inte lacker och konsekvenserna, som en sadan
lacka kan medfora, for de personer som lever under skyddad identitet och bor i
skyddat boende har inte alls 6vervagts. Forskningen visar entydigt att om dessa
uppgifter kommer i oratta hander, vilket har skett sedan en anstélld vid nagon
myndighet antingen medvetet eller av slarv har lackt dessa uppgifter, har kvinnorna
dragit det kortaste straet. Det har till och med hént att kvinnor har fatt sétta livet till,
sedan nagon tjansteman inte har beaktat allvaret att behandla dessa uppgifter pa ett
adekvat satt. Det har ar ocksa skalet till att vi foreslar att personer som har att
hantera kansliga uppgifter ska kunna visa upp att de ar sarskilt skdtsamma och alltsa
inte forekommer i nagot belastningsregister.

Sammantaget ar vi saledes positiva till utredningens forslag, men vi ser ocksa
farhagor nar det galler de samordnande funktionerna eftersom det alltid finns risker
for att personliga integritetsfragor kan komma att lacka nar uppgifterna blir
tillgangliga for fler.

Yttrandet dr sammanstdllt av Titti Mattsson, professor i socialt arbete och Eva
Schémer, professor i rdttsvetenskap, bdda verksamma vid Linnéuniversitetet.
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BESLUT

2017-09-07 Dnr SU FV-1.1.3-1980-17

Omradesnamnden for humanvetenskap

Karin Helander Justitiedepartementet
Vicerektor Regeringskansliet

Handl&ggare:
Karolina Alveryd

Yttrande 6ver remiss: Kvalificerad valfardsbrottslighet- férebygga,
forhindra, upptacka och beivra (SOU 2017:37)

Omradesnamnden for humanvetenskap har ombetts att till Justitiedepartementet inkomma
med synpunkter pa remiss Kvalificerad viilfirdsbrottslighet- forebygga, forhindra, uppticka
och beivra (SOU 2017:37). Forslaget har remitterats till Juridiska fakulteten och
Samhéllsvetenskapliga fakulteten. Synpunkter har inkommit fran Juridiska fakulteten och
redovisas i bifogad bilaga, som utgér omradesnamndens svar.

Karin Helander

Karolina Alveryd

Stockholms universitet Besoksadress: Telefon: 08-162000
106 91 STOCKHOLM Universitetsvdgen 10 A Telefax: 08-162703
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2017-09-06 Dnr SU FV-1.1.3-1980-17

Karolina Alveryd
Utredare Omradesnamnden for humanvetenskap
Juridiska fakultetskansliet

Remiss: Kvalificerad vilfiardsbrottslighet — forebygga, forhindra, uppticka och
beivra (SOU 2017:37)

I utredningen behandlas en inventering av mojliga risker for avsiktligt felaktiga
utbetalningar i de offentliga systemen samt mojliga atgarder for att upptacka och beivra
brottslighet. Utredningen fokuserar pa organiserad och systematisk brottslighet som ar
riktad mot valfardssystemen. Av utredningen framgar att dessa fragor delvis har
diskuteras i tidigare utredningar, t.ex. i samband med inférandet av bidragsbrottslagen
(2007:612), samt diskuteras eller kommer att diskuteras i pagaende och/eller kommande
utredningar, se t.ex. avsnitt 2.4.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har inget att erinra vad galler den
kartlaggning och den riskinventering som presenteras i utredningen. Fakultetsnamnden
instammer i slutsatsen att bidragsbrottslagen bor utvidgas till att &ven omfatta de
ersattningstyper fran det allméanna som anges i utredningen. Detta ar i linje med den kritik
som tidigare har framforts gallande bidragsbrottslagens tillampningsomrade (se avsnitt
10.3). Mot den bakgrunden framstar det ocksa som lampligt att anmélningsskyldigheten
vidgas till att omfatta ytterligare myndigheter (se avsnitt 9.3). Utvidgningen av
bidragsbrottslagens tillampningsomrade gor ocksa att hanteringen av liknande fall blir
mer enhetlig, eftersom ratten i merparten av avsiktliga felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen kommer att tillampa bidragsbrottslagen — vilken i egenskap av lex
specialis har foretrdde framfor brottsbalken (se t.ex. prop. 2006/07:80, s. 80).
Fakultetsnamnden delar ocksa de 6vriga beddmningar som gors i utredningen. Emellertid
har fakultetsnamnden synpunkter pa vissa forslag som anges i utredningen.

| kapitel 10 foreslas en del &ndringar av den nuvarande bidragsbrottslagen, och den
framsta atgarden som lyfts fram &r en skarpning av straffskalan avseende grovt
bidragsbrott (bidragsbrottslagen 3 §). Utredningen foreslar att straffskalan andras pa sa
vis att straffmaximum hojs fran fyra ars fangelse till sex ars fangelse. Denna atgard
motiveras framst av att det ska rada kongruens mellan straffskalan for grovt bidragsbrott
och grovt bedrégeri (BrB 9 kap. 1 §), se avsnitt 10.4.2. Fakultetsnd&mnden &r visserligen
inforstadd med att det av systematiska skal ar rimligt om straffskalorna mellan dessa tva
brottstyper ar pa samma niva, men anser att det i sig inte ar ett tillrackligt starkt argument
for att skarpa straffskalan for grovt bidragsbrott. Fakultetsndmnden betraktar detta som en
del av en storre kriminalpolitisk trend, dar det finns en generell tendens att hoja straffen.

Stockholms universitet Besoksadress: Telefon: 08 16 24 68
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A E-post: karolina.alveryd@juridicum.su.se 157
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Enligt fakultetsnamnden &r det mycket tveksamt om en forhojd straffskala skulle fa
allmanpreventiva effekter, i form av att personer t.ex. avstar fran att bega brott p.g.a. att
straffmaximum hojs. Ett annat skél som anges till stod for en skérpt straffskala &r att det i
rattspraxis finns exempel dar det slutgiltiga straffet har bestamts till tre ars fangelse eller
darutover. Enligt fakultetsnamnden kan inte detta tas som intakt for att det finns ett behov
av en skarpt straffskala, utan tvartom signalerar det att domstolarna anvénder hela
straffskalan. Det ar darfor ett svagt argument for att hoja straffskalan. Fakultetsndmnden
menar vidare att endast den omstandigheten att det ar tankbart att det skulle kunna uppsta
fall dar straffvardet skulle kunna vara hogre an fyra ar (maximistraffet enligt den gallande
straffskalan) inte heller framstar som ett rimligt argument for att forandra straffskalan.

Vidare forstar fakultetsnamnden utredningen sa att den menar att den viktiga faktorn for
att rubricera en garning som grovt bidragsbrott ar att det har rort sig om ett betydande
belopp (se bidragsbrottslagen 3 §8). Om denna omstandighet i praktiken &r central for
rubriceringen, bor detta pa ett tydligare satt markeras i lagtexten; dar namns éven tva
andra faktorer (om garningspersonen har anvént falska handlingar eller om garningen
utdvats systematiskt). Om beloppsgransen spelar en avgdérande roll, menar
fakultetsnamnden att det vore 6nskvart om lagstiftaren gav nagon riktlinje pa vilka belopp
som kan medfora att brottet rubriceras som grovt eller pa hur beloppsgransen ska
faststéllas. Regeringen har tidigare avstatt fran rérande beloppsgréansen (se t.ex. prop.
2006/07:80, s. 83, 97). Fakultetsnamnden ar visserligen inforstadd i att det finns en risk
for att en riktlinje rérande beloppsgransen kan uppfattas som absolut och att ratten vid
bedémningen av om det ar fraga om ett grovt brott behdver gora en helhetshedémning,
men fakultetsnamnden vill 4nda betona att det vore adekvat att ge ett riktmarke. Inte minst
eftersom det skulle bidra till en mer enhetlig uppfattning i réttspraxis. Detta ar sérskilt
angelaget nar bidragsbrottslagens tillampningsomrade utvidgas. Det finns darfor ett behov
av riktlinjer som utgar fran olika typer av ersattningsstod.

Om regeringen, trots invandningarna ovan, skulle vélja att skérpa straffskalan till sex ars
fangelse, vill fakultetsnamnden ge féljande synpunkter. | sadana fall &r det av stor vikt att
regeringen tydligt anger vilka fall som &r sa straffvarda att de anses motivera fem eller sex
ars fangelse. Det intryck som fakultetsnamnden far av utredningen ar att det trots allt &r
ytterst fa fall som kommer att motsvara ett sa pass hogt straffvarde. En annan synpunkt ar
att om regeringen likvél skulle skérpa straffet, bor regeringen i stéllet 6vervéga att inféra
ett synnerligen grovt bidragsbrott med en straffskala pa mellan fem till sex ars fangelse.
En sadan ordning skulle tydliggora skillnaderna mellan grovt brott och de fa fall dar det
blir aktuellt att utdoma fem eller sex ars fangelse.

Fakultetsnamnden har aven synpunkter vad géller det i utredningen presenterade forslaget
om en ny organisation for att bekdmpa brott mot valfardssystemen (se kapitel 11).
Fakultetsnamnden avstyrker forslaget att en sérskild enhet for utredningar om brott mot
bidragsbrottslagen ska inréttas hos Forsékringskassan. Ur rattssdkerhetssynpunkt finns det
betankligheter som gor att forslaget inte bor realiseras. Fakultetsndmnden anser att det
inte dr lampligt att placera denna brottsutredande enhet hos en myndighet som har till
huvuduppgift att meddela beslut om utbetalning av allménna medel. Fakultetsndmnden
vill darfor framhalla betydelsen av att skilja mellan forvaltningsmyndigheter och
brottsutredande verksamheter. For den enskilde kan det framsta som markligt att den
myndighet som beslutar om en ekonomisk erséttning ocksa kan komma att utreda honom
eller henne for ett brott. Aven om utredningen foreslar att den inrattade brottsutredande
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enheten ska vara skild fran Forsékringskassans dvriga verksamhet, gar det inte att komma
ifran att signalen till medborgarna riskerar att bli otydlig. | den enskildes 6gon ar det
samma myndighet som kommunicerar beslut och som utreder brott. En annan sak ar att
Forsakringskassan givetvis kan bista Polismyndigheten med information m.m.

Fakultetsnamnden instammer i och for sig med att det vore lampligt att inrétta en sarskild
enhet som utreder grovre brott av det aktuella slaget, men den bor lampligen placeras
inom Polismyndigheten alternativt inom Aklagarmyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten. Detta kan dock kréva forandringar avseende riktlinjerna fér
respektive myndighets verksamhetsomrade (se t.ex. s. 466-468 i utredningen).
Fakultetsnamnden instdammer i beddmningen att en utredning grovt bidragsbrott bor vara
aklagarledd.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas

Ebbesson. Yttrandet har beretts av juris. doktor Dennis Martinsson. Féredragande har
varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jonas Ebbesson
Karolina Alveryd
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Justitiedepartementet

Betinkandet Kvalificerad vilfiardsbrottslighet — forebygga, forhindra,
uppticka och beivra (SOU 2017:37)
(Ju2017/04129/KRIM)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat arende. Fakultetsnamnden far med anledning harav
anfora foljande.

Utredningens syfte ar att identifiera risker i vélfardssystemen och andra
skattefinansierade eller skattesubventionerade system for att kunna
sékerstélla en korrekt anvandning av offentliga medel samt att effektivt
forebygga och beivra organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet.

Utredningen har genomfort en kartlaggning av sadan brottslighet som kan
definieras som valfardsbrottslighet. Med ledning av de brottsanmalningar
ett antal myndigheter med flera aktorer har redovisat, har utredningen
funnit att valfardsbrottsligheten uppgar till betydande belopp, varav det
som utredningen betecknar som kvalificerad brottslighet utgér 84 procent.
Utredningen framhaller dock att morkertalet ar mycket stort samt att brott
som faktiskt upptacks inte anmals.

Som ett led i att beivra valfardsbrottsligheten foreslar utredningen en ny
lag om Forsékringskassans brottsbekdmpande verksamhet. Med
hanvisning till goda erfarenheter fran Skatteverkets och Tullverkets brotts-
bekdmpande verksamhet bor enligt utredningen inréttas en ny enhet inom
Forsakringskassan for utredning av brott enligt bidragsbrottslagen.

Enligt forslaget ska denna bidragsbrottsenhet kunna fatta beslut om att
inleda forundersokningar och leda férundersokningar om brott enligt
bidragsbrottslagen. Dessa forundersokningar ska inte enbart avse
misstanke om brott som riktas mot Foérsékringskassan, utan éven
brottslighet avseende ekonomiska formaner som beslutas av Pensions-
myndigheten, Centrala studiestodsndmnden, Migrationsverket, Arbets-
formedlingen, kommuner och arbetsldshetskassor.

Forsakringskassan ska enligt forslaget daven ges befogenhet att besluta om

vissa tvangsmedel, namligen om beslag enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken
och om kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12 a § rattegangsbalken. | bada
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UNIVERSITET fallen géller dock den begréansningen att Forsakringskassans anvandning
av tvangsmedel inte far innefatta anvandning av vald mot person.

Juridiska fakulteten delar utredningens uppfattning att det behtvs en battre
organisation och samordning av arbetet mot den organiserade valféards-
brottsligheten. Fakulteten avstyrker dock att en sadan bidragsbrottsenhet
placeras inom Forsakringskassan.

Fakulteten anser vidare att jamférelserna med Tullverket och Skatteverket
inte &r helt rattvisande.

En av Tullverkets viktigaste uppgifter enligt gallande instruktion (SFS
2016:1332) ar att forebygga och motverka brottslighet i samband med in-
och utforsel av varor. Vidare ska Tullverket bedriva viss utrednings- och
aklagarverksamhet i fraga om brott mot bestammelser om in- och utférsel av
varor. Den brottsutredande verksamhet som sker inom Tullverket ror alltsa
sadana brott som géller en av myndighetens centrala uppgifter. Visserligen
ska &ven Forsakringskassan enligt sin instruktion (2009:1174) motverka
bidragsbrott, men detta &r inte en lika framtradande uppgift som hos
Tullverket. Dessutom bér framhallas att till skillnad fran vad som foreslas
galla betraffande Forsakringskassans bidragsbrottsenhet finns inom
Tullverket anstallda tullaklagare, vilka leder de brottsutredningar som dar
gors.

Betraffande Skatteverket géller enligt instruktionen (SFS 2017:154) att
verket ska forebygga och motverka ekonomisk brottslighet och att Skatte-
verket ska medverka i brottsutredningar som ror vissa brott. Den skatte-
brottsenhet som finns inom Skatteverket fattar dock inte nagra beslut om att
inleda forundersokningar utan den ska enligt instruktionen medverka i brotts-
utredningar som ror vissa brott. Detta innebér att skattebrottsenhetens uppgift
ar att bitrada polis- och dklagarmyndigheter men inte att sjalv genomféra
forundersokningar.

Enligt juridiska fakulteten framstar det som motsagelsefullt att Forsakrings-
kassan, vars framsta uppgift ar att besluta och betala ut sociala formaner till
enskilda, ska fa till uppgift att leda brottsutredningar. Enligt forslaget ska
detta galla bade nér det misstankta brottet ror kassan och nar det avser en rad
andra organ inom samhallets valfardsorganisation. Det finns anledning
befara att fortroendet for Forsékringskassan kan komma att minska om den
ocksa ska Overta polisens och aklagares uppgifter. Det kan dessutom séttas i
fraga om Forsakringskassan har tillrackliga kunskaper om de bidragssystem
och sociala formaner som handlaggs av andra instanser, t.ex. Centrala
studiestddsnamnden eller de kommunala socialndmnderna.

Juridiska fakulteten anser att brottsutredningar ska utféras av de myndigheter
som har kompetens och en utbyggd organisation for detta, dvs. i forsta hand
polismyndigheten och aklagarmyndigheterna. | den man dessa organ behdver

Organisations/VATNr:
202100-2932
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UNIVERSITET bitrdde med specialkompetens rérande socialforsakringarna och andra

valfardssystem, bor detta kunna ordnas pa ett satt som paminner om
Skatteverkets uppgift, sa att Forsakringskassan — och mojligen dven andra
organ — far i uppgift att sta for denna insats.

Juridiska fakulteten anser att mojligheten att placera en bidragsbrottsenhet
inom Ekobrottsmyndigheten bor ytterligare 6vervégas. Dar finns redan stor
erfarenhet av arbete mot ekonomisk brottslighet av olika slag och ett
valutvecklat samarbete med polis. Det ar dessutom inte ovanligt att den
organiserade ekonomiska brottsligheten samtidigt riktar sig mot saval olika
bidragsformer som mot skattesystemet. Detta talar for att samhallets insatser
mot sadan kvalificerad brottslighet bor samordnas och inte spridas ut pa fler
aktorer.

Forslag till yttrande i detta arende har uppréttats av docent Lars Bejstam.
Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens dekanus, professor
Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg
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202100-2932
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Kvalificerad valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra, upptéacka
och beivra (SOU 2017:37)

Centrala studiestodsnamnden (CSN), som har fatt forlingd svarstid till den
7 september 2017, har tagit del av betinkandet.

CSN avstyrker forslaget om att ny organisation for att bekdmpa brott mot
valfirdssystemen inrdttas (avsnitt 11). I 6vrigt Zlstyrker CSN f6rslagen 1 stort i
de delar som ir aktuella f6r myndighetens verksamhet. CSN limnar nedan
synpunkter till vissa valda delar av betinkandet. CSN 6nskar dartill framhalla
utredningens val utférda arbete med kartliggningen av den kvalificerade
vilfardsbrottsligheten som sikerligen blir till stor nytta 1 det vidare arbetet
mot bidragsbrott.

Sammanfattning av CSN:s synpunkter

e Infér den kommande utredningen om identitetsrelaterade fragor 6nskar
CSN understryka vikten av att atgarder mot missbruk av elektroniska
identifikationshandlingar 6vervigs sarskilt (avsnitt 7.4.1).

e Betriffande forslaget om avregistrering av personnummer frin
folkbokféringsdatabasen 6nskar CSN lyfta fram vikten av en tidig
avisering om misstankar om oklar identitet (avsnitt 7.4.2).

e (SN vilkomnar forslaget i fraga om ett standardiserat intyg med uppgifter
om arbetsférhallanden och emotser ett samarbete med Skatteverket i
fragan om utformningen av detsamma (avsnitt 7.4.4).

e (SN tillstyrker forslaget om att underrittelseskyldigheten 1
folkbokféringsférordningen utvidgas och har inga synpunkter 1 sak
(avsnitt 7.5.3).

e (SN vilkomnar forslaget om att en gemensam forfarandelag for
utbetalningar bor utredas (avsnitt 8.2.1).

e (SN tillstyrker forslaget om att myndighetens uppdrag att motverka
bidragsbrott betriffande utbetalningar fran studiestodsystemet lyfts upp
till férordningsnivan. CSN efterfragar dock liknande reglering dven
avseende myndighetens ovriga utbetalande verksamhetsgrenar (avsnitt
8.2.2).

e (SN har inga synpunkter i sak betriffande férslagen om utvidgning av
tillimpningsomraden for bidragsbrottslagen och for lagen om
underrittelseskyldighet (avsnitt 8.3.1 och 10.4.1). CSN 6nskar dock
understryka vikten av att de aktuella forslagen vidarebereds tillsammans

CSN huvudkontoret

Postadress Telefon Telefax Webbadress

CSN 060-18 60 00 060-18 61 93 www.csh.se
851 82 Sundsvall
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med forslagen fran Utredningen om utvirdering av bidragsbrottslagen (Fi
2016:08).

e (SN avstyrker forslaget om ny organisation for att bekdmpa brott mot
vilfiardssystemen (avsnitt 11).

e Den foreslagna ikrafttridandetidpunkten bedéms inte medféra nagra
svarigheter fér CSN som darfor tillstyrker den. CSN ifragasitter
emellertid huruvida den foéreslagna ikrafttridandetidpunkten avseende
forslagen i avsnitt 11 ar realistisk (avsnitt 15.1).

Sarskilda synpunkter

7.4.1 En sidkrare hantering av identitetsrelaterade fragor

CSN delar utredningens bedémning i friga om en sikrare hantering av
identitetsrelaterade fragor och vilkomnar dirfér utredningens forslag i denna del.
CSN férutsitter att den kommande utredningen tar i beaktande reglerna om e-
IDAS! som trider i kraft den 29 september 2018.

Med anledning av utredningens forslag vill CSN ta tillfillet i akt och framféra
vissa synpunkter infér den kommande foreslagna utredningen. I takt med att den
offentliga forvaltningen digitaliseras i en allt stérre utstrickning 6kar dven
anvindningen av elektroniska identitetshandlingar. CSN har i sitt arbete mot
bidragsbrott noterar att missbruk av elektroniska identifikationshandlingar 6kar
stadigt. I vissa typer av drenden dr missbruk av sidana identitetshandlingar ett
storre problem fér myndigheten 4n missbruk av sedvanliga identitetshandlingar.
Som ett problem kan nimnas att en person som har flera elektroniska
identitetshandlingar pa exempelvis en mobiltelefon kan utge sig att vara olika
personer och dirmed fa flera utbetalningar. CSN vill dirfér betona vikten av att
elektroniska identitetshandlingar behandlas sirskilt inom ramen for det
kommande arbetet med identitetsrelaterade fraigor. D4 bor det bla. 6vervigas om
inte en begrinsning av antal elektroniska identitetshandlingar pa en enhet bor
inforas.

7.4.2 Utokade moéjligheter att avregistrera personnummer fran folkbokféring

For CSN:s utbetalningsverksamhet dr det av stor vikt att uppgifterna i
folkbokfoéringsdatabasen dr korrekta. CSN delar utredningens bedémning att
atgirder kopplade till folkbokféringen dr en ingripande atgird och att de darfor
maste forenas med vissa rittssikerhetsgarantier.

! Europapatlamentets och ridets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden och om upphivande av direktiv 1999/93/EG.
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Ur ett kontrollperspektiv dr det dock enligt CSN emellertid 6nskvirt att
myndigheten far en tidig indikation om att det t.ex. finns oklarheter kring en
identitet. En person som anvinder sig av en falsk identitet torde i méanga fall
ocksa bruka oriktiga eller falska handlingar som st6d for sin ansékan. En tidig
avvisering om misstankar om falsk identitet kan darfor utgora en signal om att en
extra kontroll i drendet kan vara pékallad. Vid en sadan kontroll skulle
upptickten av falska handlingar leda till att en felaktig utbetalning férhindras i ett
tidigare skede 4dn om myndigheten dr hinvisad till att invinta Skatteverkets
avregistreringsbeslut.

For CSN:s aterbetalningsverksamhet dr det av avgérande betydelse att varje skuld
kopplas till ritt person. Vid avregistrering av personnummer fran
folkbokféringsdatabasen maste darfor risken for sammanblandning av identiteter
beaktas i fall ett avregistrerat personnummer tilldelas en annan person. CSN vill
darfor lyfta frigan om hantering av avregistrerade personnummer och om en
tidsspirr for anvindning av avregistrerade personnummer bor inforas.

7.4.4. Intyg med uppgifter om arbetsforhallanden standardiseras

CSN instimmer i den beddmning som utredningen gjort avseende behovet av ett
standardiserat intyg med uppgifter om arbetstérhallanden och #/istyrker dirtor
forslaget i denna del. CSN emotser ett samarbete med Skatteverket i fraiga om
vilka uppgifter som dr nédvindiga fér myndighetens verksamhet.

7.5.3 Underrittelseskyldigheten i folkbokféringsférordningen utvidgas

CSN omfattas redan av underrittelseskyldigheten enligt 2 §
folkbokféringsférordningen och dr — som framgér av betinkandet — ansluten till
Skatteverkets DISa-tjanst. Enligt forslaget ska underrittelse limnas f6r samtliga
uppgifter i folkbokféringsdatabasen, vilket innebdr att fler uppgifter 4n i dag ska
rapporteras. Denna utvidgning bedéms ha en liten inverkan pa CSN:s
verksamhet och forslaget #/styrks.

8.2.1. Forutsittningar for en gemensam foérfarandelag f6r utbetalningar fran
vilfirdssystemen bor utredas

CSN vilkomnar utredningens forslag om att forutsittningar f6r och
utformningen av en gemensam forfarandelag vid handliggning av drenden om
ersittning fran vilfirdssystemen ska utredas sarskilt. Enligt CSN:s mening skulle
en siadan myndighetsgemensam lag ha flera fordelar f6r myndigheter generellt.
Den skulle exempelvis bidra till en mer enhetlig kontrollverksamhet f6r samtliga
utbetalande myndigheter och dirmed sikerstilla att en viss minimikontrollniva
uppritthalls 6ver tid. Om alla myndigheter styrs av samma forfarandelag skulle
ocksd samverkan myndigheter emellan sannolikt underldttas. CSN ser dven vissa
fordelar for enskilda. En sadan fordel édr att en myndighetsgemensam
forfarandelag sannolikt Okar rittssikerheten och férutsebarheten f6r enskilda.

165

3 (14)



Vedlegg B

8.2.2 Utbetalande myndigheters uppdrag att kontrollera maste vara tydligt

Till skillnad fran ett flertal andra utbetalande myndigheters regelverk finns i
férordningen (2007:1071) med instruktion fér Centrala studiestddsnimnden inte
nagot uttalat uppdrag att utféra kontroller eller motverka bidragsbrott. Det anges
1 stillet i CSN:s regleringsbrev. Av regleringsbrevet £6r ar 2017 f6ljer att CSN har
uppdrag att motverka bidragsbrott och sikerstilla att utbetalningar fran
studiestodssystemet endast sker till de som dr berittigade till st6d.2 Det finns inte
nagot birande skil till varfér CSN:s uppdrag i detta avseende ska regleras pa
ndgot annat sitt dn for andra utbetalande myndigheter. Reglering av
kontrolluppdraget i forordningen 1 stillet for regleringsbrevet garanterar ocksa
6ver tid ett mer kontinuerligt fokus pa kontrollfragor. Det #/istyrks dirfor att
uppdraget regleras i férordningen.

Foérutom utbetalningar fran studiestédssystemet handligger CSN emellertid dven
andra typer av utbetalningar. Av 2 § férordningen med instruktion f6r Centrala
studiestodsnamnden framgir att myndigheten utéver vad som foljer av 1 § ocksi
ska fullgbra uppgifter enligt férordningen (1996:1100) om aktivitetsstéd och
férordningen (1990:1361) om lan till hemutrustning for flyktingar och vissa andra
utlinningar. Avseende hemutrustningslan har CSN ett regleringsbrev i vilket det
emellertid saknas ett angivet uppdrag att motverka bidragsbrott och sikerstilla att
felaktiga utbetalningar inte gérs. Utredningens val av placeringen av tilligget 1
instruktionen talar for att det brottsmotverkande uppdraget endast ska omfatta
verksamheten som anges i 1 §. Aven med beaktande av officialprincipen ir det
enligt CSN 6nskvirt att skyldigheten att bedriva en effektiv kontrollverksamhet
kan hirledas direkt frin myndighetens uppdrag pd férordningsnivan och att
CSNis alla utbetalande verksamhetsgrenar behandlas pd samma sitt i det aktuella
avseende.

CSN delar utredningens bedémning att det dr angeldget att undanréja osikerheter
1 fraga om i vilken utstrickning personuppgifter far behandlas automatiserat for
kontrollindamal. CSN vilkomnar darfor att det pa sikt, och beroende pa
forslagen i andra pagaende utredningar, gors en 6versyn av
indamalsbestimmelserna.

8.3.1 Lagen om underrittelseskyldighet utvidgas

CSN, som redan tillimpar lagen, har inga invindningar avseende det urval som
utredningen gjort avseende vilka ytterligare ersittningar och aktérer som skulle
omfattas av underrittelseskyldigheten. CSN:s uppfattning ir emellertid att den
foreslagna utvidgningen maste ses mot bakgrund av den utvirdering av lagen om
underrittelseskyldighet som ingar i uppdraget f6r Utredningen om utvirdering av
bidragsbrottslagen (Fi 2016:08) och didrmed vidareberedas tillsammans med den

2 Liknande formuleringar fanns dven i regleringsbreven fér aren 2010-2016.
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utredningens kommande férslag. CSN:s férhoppning dr att det inom ramen for
den utredningen gors en analys av lagens tillimpningsproblem och f6reslas
behévliga lagindringar. Utan det befarar CSN annars att den nu féreslagna
utvidgningen inte kommer att fd niagot effektivt genomslag i praktiken.

CSN vill i sammanhanget lyfta fram nagra praktiska problem med lagen om
underrittelseskyldighet.

Ett sidant problem ir att det redan 1 dag rader osdkerhet i friga om nir en
underrittelse ska skickas och vilka uppgifter som ska limnas. Lagen bygger pa att
handliggare pa en myndighet ska géra bedomning om det finns skil att
misstinka felaktig utbetalning fran en annan myndighet. En korrekt bedomning
forutsitter emellertid i praktiken viss kunskap om den andra myndighetens
materiella regelverk da det kan finnas ersittningar som far utbetalas parallellt.
Detta kan leda till osikerhet om nir en underrittelse ska limnas. Med fler
ersattningar och aktérer som omfattas 6kar ocksa denna osikerhet. Innan en
utvidgning av underrittelseskyldigheten goérs, bor det dirfér Gvervigas om inte
nagon myndighet bor fi ett samordningsansvar i vilket bor bla. inga att klargora
vilka utbetalningar frin vilfirdssystemen som gir att férena med varandra.

Ett annat praktiskt problem i dag som forsvarar lagens tillimpning ér att det
saknas dels myndighetsgemensamma rutiner f6r hur underrittelser ska goras, dels
IT-st6d for uppgiftslimnandet. CSN befarar att problemet kommer att forvirras
om lagens tillimpningsomrade utvidgas till fler ersittningar och aktorer utan att
gemensamma myndighetsrutiner och ett gemensamt IT-stéd finns pa plats. Det
sistndmnda dr nédvindigt for en effektiv och praktisk hantering av
underrittelser.

9.3 Utokad skyldighet att anmila misstinkta brott till brottsbekdmpande
myndigheter

CSN kan instimma i utredningens slutsats att det finns behov av en tydlig
skyldighet att anmala brott mot vilfirdssystemen och att det urval av aktérer som
foreslas fa sadan skyldighet kan resultera i att fler misstinkta brott som uppticks
ocksa anmals till brottsbekimpande myndigheter. Diremot anser CSN att en
ut6kad anmilningsskyldighet som en ensam atgird inte per automatik innebir att
fler misstinka brott kommer att anmailas. Utredningen har redovisat vissa
antaganden till varfor inte brott alltid anmiils (s. 429). Enligt CSN:s uppfattning
bér fragan om tillrdckliga resurser lyftas fram i sammanhanget. I vissa fall kan det
handla om att bidragsbrottsenheter inom de utbetalande myndigheterna ér
underbemannade i férhéllande till antalet upptickta misstinkta brott och att de
darfor, trots hog ambition, inte hinner anmila alla misstinkta brott. En
utvidgning i sig, utan nigra ytterligare atgirder som t.ex. resurssatsningar och
uppfoljningskrav, garanterar dirfor inte att fler brott faktiskt kommer att
anmiilas.
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10.4.1 Bidragsbrottslagens tillimpningsomrade utvidgas

CSN forutsitter att det aktuella forslaget vidarebereds tillsammans med
kommande forslag fran Utredningen om utvirdering av bidragsbrottslagen (Fi

2016:08).

Enligt det nu aktuella férslaget ska bidragsbrottslagens tillimpningsomride
utvidgas till att omfatta fler aktorer och vilfardsférmaner. CSN har inga
synpunkter i sak i denna del, men efterfragar en mer djupgaende analys av hur de
materiella reglerna f6r respektive forman férhaller sig till uppstillda
brottsrekvisit.

11 Ny organisation for att bekdmpa brott mot vilfirdssystemen

CSN instimmer generellt i den bild som utredningen presenterar om problemen
inom Polismyndigheten (nedan polisen) nir det giller utredningen av
bidragsbrott — manga drenden blir liggande och 1 vissa fall preskriberade,
lagféringen dr lag, polisen har i vissa fall dalig kunskap om de materiella reglerna
m.m. CSN delar dven utredningens bedémning att polisiir utredning av
bidragsbrotten hittills nedprioriteras till férman for utredning av andra brott.

CSN har trots det flera invindningar mot utredningens 6verviganden i denna

del.

Ett av argumenten som anvinds mot den nuvarande ordningen ir att lagféringen
ligger pa en lig nivd. Aven om myndighetens egna erfarenheter bekriftar detta,
ifragasitter CSN tydligheten i det sdtt utredningen presenterat antalet misstinkta
bidragsbrott och lagféringsfrekvensen av dessa. For att fa en mer rittvis bild av
dagens forhallanden bor den laga lagféringen stéllas mot att kraven for
anmilningsskyldighet dr ligre stillda dn kraven for att vicka atal. Innan ndgon
slutsats dras med utgangspunkt i den laga lagféringsnivan bor det darfor
analyseras hur lagféringsnivin forhaller sig till anmilningsskyldighetens
utformning. CSN saknar den analysen i betdnkandet.

Ett annat argument mot den nuvarande ordningen ér att problemen i hanteringen
av bidrags- och bedrigeribrott kvarstitt trots flera tidigare atgirder. Enligt
utredningen synes dagens problem ha sin grund i ett genomgaende behov av
specialiserad kompetens och samverkan mellan utbetalande och
brottsbekimpande myndigheter. CSN stiller sig fragande till om utredningens
forslag verkligen 16ser detta och anser att forslagen snarare innebir att problem
flyttas 6ver till en annan enhet och myndighet. Polisen har en straffrittslig
kompetens men saknar specialiserad kompetens inom de utbetalande
myndigheternas regelverk. En utbetalande myndighet har diremot specialiserad
kompetens inom det egna regelverket men saknar bade straffrittslig kompetens
och specialiserad kompetens inom 6vriga utbetalande myndigheters regelverk.
Overflyttningen Iéser dirmed inte dagens kompetensproblem. Den nédvindiga
specialiserade kompetensen ska enligt utredningen byggas upp successivt men i
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sa fall stiller sig CSN fragande om inte atgirden likavil kan genomféras inom
ramen for den gillande brottsutredande organisationen. Vad utredningen patalat
om behovet av samverkan mellan ber6rda myndigheter kvarstar det dven om
brottsutredningen avseende bidragsbrotten lyfts fran polisen till en utbetalande
myndighet eftersom fler myndigheter 4n den som utses till brottsutredande ir
utsatta for vilfirdsbrottslighet.

Utredningen lyfter fram Skatteverkets skattebrottsenheter som ett exempel pd att
det gar att framgangsrikt bedriva brottsutredande verksamhet dven #zanfor
Polismyndigheten. Utredningen forefaller utgd frin antagandet att om satsningen
pa Skatteverkets skattebrottsenheter har lett till battre utnyttjade resurser,
enhetlig styrning och 6kad kompetens, sa kommer en satsning pa motsvarande
enhet vid en utbetalande myndighet att fa liknande resultat. Det foreligger
emellertid en grundliggande skillnad i arbetsférutsittningar for
skattebrottsenheterna och den féreslagna brottsenheten vid en utbetalande
myndighet som inte beaktats i tillricklig omfattning. Skattebrottsenheterna
utreder brott riktade huvudsakligen mot det egna verksamhetsomradet medan
brottsenheten vid en utbetalande myndighet féreslas utreda brott inte bara
riktade mot det egna verksamhetsomradet utan ocksa samtliga andra utbetalande
myndigheters verksamhetsomraden. Denna grundliggande skillnad bidrar till att
CSN stiller sig nagot tveksam till om erfarenheterna fran Skatteverkets
brottsenhet dr fullt applicerbara pd en motsvarande enhet f6r bidragsbrott.

CSN anser vidare att de presenterade alternativen till ny organisation fér
brottsbekimpning i vissa fall analyserats alltfér 6versiktligt och ifragasitter darfor
huruvida utredningens forslag att bilda en bidragsbrottsenhet #zanfor
Polismyndigheten 4r den enda férindringen som kan leda till positiva resultat.
Skilen till detta ér foljande.

Ett av argumenten for 6verflyttningen fran polisen ar att tillskjutning av
ytterligare medel till myndigheten inte bedéms kunna leda till niagon férindring.
Samtidigt konstaterar utredningen att de anmilda bidragsbrotten f6r ar 2016 6kat
med 51 procent jamfort med ar 2008, att brottsbalksbedrigerierna 6kat med 90
procent under perioden 2008—2015 samt att antalet polisanmalningar ér stadigt
uppatgdende (s. 475-476). Utredningens slutsats blir dirfor att ytterligare resurser
redan prévats men att positiva resultat uteblivit. Av utredningens redovisning for
hittills genomfoérda satsningar framgar emellertid inte huruvida tidigare tillskjutna
resurser till polisen 6ronmirktes uteslutande for bidrags- och bedrigeribrott. Om
de tidigare resurserna inte avsattes for dessa brott och brotten bevisligen blivit
fler, kan avsaknaden av férbattrade resultat inte skiligen anvindas som ett av de
avgorande argumenten for att bidragsbrott inte ska fortsitta utredas av polisen.

Utredningen utgar i sina 6verviganden fran att polisen utifran nuvarande
forutsittningar inte klarar av att hantera fler bidragsbrott. Det kan méjligen
stimma men 1 stillet for att foresla att lyfta en polisidr brottsutredande uppgift
fran polisen bor man enligt CSN forst Gverviga om inte polisen ska fa fortsitta
utreda bidragsbrott under andra férutsittningar. For vissa andra typer av brott,
t.ex. organiserad brottslighet, har satsningar gjorts inom polisen med gott
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resultat. Den satsningen 4r enligt CSN ett exempel pa hur regeringen genom
tydlig styrning har fatt polisen att prioritera arbetet mot organiserad brottslighet.
Det skedde exempelvis genom att organisatoriska enheter med 6ronmirkta
resurser med en uppgift att endast utreda en viss typ av drenden inrittades.
Genom de myndighetsgemensamma underrittelsecentren som skapades
formaliserades dven myndighetssamverkan och kunskapsutbyte pa
underrittelseniva. Innan det kan bli aktuellt att lyfta 6ver den polisidra
brottsutredningen till en sirskild enhet inom en utbetalande myndighet som inte
tidigare haft denna typ av arbetsuppgift, bor samma modell som anvindes for
organiserad brottslighet dven provas for bidragsbrott. En férdel med ett sadant
arbetssitt skulle vara att utredare och férundersékningsledare skulle fa méjlighet
till specialisering, ndgot som utredningen utgar endast kan ske om den aktuella
brottsutredningen lyfts fran polisen. En annan férdel ér att resurser avsatta for
bidragsbrott skulle kunna fredas fran annan brottsbekimpande verksambhet,
nagot som utredningen i stillet anvint som argument fOr att inrétta en
brottsutredande enhet vid en utbetalande myndighet. Mot denna bakgrund anser
CSN att det finns andra limpliga alternativ till utredningens forslag, som t.ex. att
en bidragsbrottsenhet zzom polisen med 6ronmirkta utredare och resurser
inrittas. Det alternativet har inte nidrmare analyserats av utredningen men bor
6vervigas i det fortsatta arbetet.

Enligt CSN bor utgangspunkten for allt polisidrt arbete, ddribland ritten att
anvinda straffrittsliga tvingsmedel, av rittssikerhetsskil férbehallas polisen. Ett
forslag om att verflytta en polisidr brottsutredning av en viss brottstyp och
anvindningen av ett flertal straffrittsliga tvangsmedel fran polisen till en
forvaltningsmyndighet som inte tidigare haft nagon liknande verksamhet och
vars huvudsakliga uppgift hittills 4r att betala ut férmaner ur vilfirdssystemen
maste foregas av en djupgdende analys av alla aspekter av ett sidant forslag. Da
en sadan analys saknas i betinkandet kan CSN inte #/styrka férslaget i denna del.

11.4.2 Den sirskilda enheten inrittas hos Forsikringskassan samt

11.5 Nédrmare om utformning av Forsikringskassans bidragsbrottsenhet

CSN kan instimma i utredningens bedémning att placering av en sirskild
brottsenhet vid en utbetalande myndighet skulle kunna ha vissa férdelar men
anser att forslaget dr férenat med flera grundliggande problem. CSN har dirfor
vissa synpunkter i denna del. Synpunkterna idr dock inte direkt kopplade till
Forsikringskassan utan dr generella och skulle gilla oavsett vilken utbetalande
myndighet som utredningen kunde ha féreslagit.

Utredningen anser att valet av placeringen av brottsenheten styrs av behovet av
en enhetlig styrning av resurser och prioriteringar vilket forutsitter att
brottsbekimpningen kopplas till en myndighet vars arbete och kontroll har
betydelse for inflédet till den brottsbekdmpande verksamheten. Utredningen
viljer dirfér Forsakringskassan med motiveringen att myndigheten star for
majoritet av anmilningarna. Forsikringskassan skulle dirmed fa kontroll Gver
hela kedjan och kan anpassa sina utredningsresurser efter infldet av drenden.

170

8 (14)



Vedlegg B

Enligt CSN:s mening utgdr detta en risk for att Forsikringskassan 1 stillet
anpassar sina kontroller efter bidragsbrottsenhetens kapacitet att utreda drenden.
CSN befarar ocksa att placeringen av enheten vid Forsikringskassan utgor en risk
for att drenden om misstinkta bidragsbrott riktade mot Forsakringskassan utreds
snabbare in brott mot andra utbetalande myndigheter. Aven om intentionen
tvivelsutan blir att bidragsbrott fran alla anmalande myndigheter ska behandlas pa
samma sitt kommer avsaknaden av spetskompetens inom 6vriga myndigheters
regelverk i praktiken leda till att drenden dir det redan finns spetskompetens, dvs.
den egna kompentensen inom Forsikringskassan, behandlas snabbare.
Utredningen har som ett problem med dagens ordning pitalat att polisen saknar
erforderlig spetskompetens om de anmilande myndigheternas regelverk. CSN
kan inte se att det problemet kommer att l6sas genom att brottsutredningen
flyttas till ez av de utbetalande myndigheterna. Enligt utredningen ska
brottsenheten pa sikt bygga upp en bred spetskompetens men enligt CSN skulle
detta likvil kunna appliceras pa den nuvarande brottsutredande organisationen,
vilket skulle bidra till att 16sa det problem som lyfts fram av utredningen utan att
en helt ny brottsutredande organisation behéver inrittas.

Utredningen betonar vid flera tillfdllen hur viktigt det 4r att den specifika
kompentensen som finns hos Forsikringskassan tas tillvara. CSN vill dock
fortydliga att denna kompetens stricker sig enbart till Férsikringskassans
materiella regler och inte till de 6vriga myndigheternas. CSN har ovan bemétt
utredningens anvindning av Skatteverkets skattebrottsenheter som ett facit for
hur effektivt det kan bli nir en brottsutredande enhet placeras vid en
forvaltningsmyndighet. I denna del vill CSN ocksa peka pa att Skatteverkets
positiva resultat i viss man kan hirledas till att enheten, férutom den
skattemissiga kompetensen som redan finns inom den egna myndigheten, endast
behévde bygga upp en straffrittslig kompetens. Brottsenheten vid
Forsikringskassan behéver diremot, férutom den straffrittsliga kompetens,
bygga upp en betydligt bredare kompetens inom samtliga utbetalande
myndigheters regelverk. Det argument som utredningen anvinder mot att
exempelvis inritta enheten vid Skatteverket — att det ligger langt fran
Skatteverketes verksamhet att inom ramen for Skatteverkets uppdrag och
kompetensomrade bygga upp kompetens som ror materiella regler om
utbetalningar fran vilfirdssystemen samt kontrollsystem — kan enligt CSN:s
mening dven anvindas som ett argument 70z en placering vid Forsdkringskassan.

Utredningen behandlar inte i nagon stérre omfattning fraigan om hur
uppbyggnaden av specialiserad kompetens betriffande de 6vriga utbetalande
myndigheters regelverk ska goras 1 praktiken eller vilken kapacitet som behévs
for att brottsenheten ska fa battre resultat an polisen. Ett rimligt antagande ar att
den nodvindiga kompetensen i dag finns pa de 6vriga utbetalande
myndigheterna och att den kompetens som utredningen foresprakar ska byggas
upp inom brottsenheten kommer att komma fran 6vriga myndigheter. Det torde
vara en forutsittning for att brottsenheten ska kunna fungera i praktiken.
Utredningen behandlar emellertid inte ndrmare fragan hur de 6vriga utbetalande
myndigheterna kommer att paverkas av detta eller hur det kommer inverka pa
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myndigheternas méjligheter till den egna kontrollverksamheten och det egna
bidragsbrottsarbetet.

Utredningen menar ocksa att en brottsenhet vid Forsikringskassan bor resultera i
positiva effekter nir det giller den straffrittsliga kompetensen inom hela
myndigheten (s. 489). CSN stiller sig dock fragande till hur 6vriga utbetalande
myndigheter skulle gagnas av Forsikringskassans 6kade straffrittsliga kompetens
eller pa vilket sitt den 6kade kompentensen hos Forsikringskassan kommer att
héja kvaliteten i1 6vriga myndigheters brottsanmalningar.

I betdnkandet lyfts fram vikten av att kontrollutredningar och brottsutredningar
halls organisatoriskt atskilda. Vad CSN saknar i den delen ir en analys av hur
placeringen av en brottsutredande enhet vid Forsikringskassan paverkar
allminhetens fortroende f6r myndigheten eftersom den 4 ena sidan kommer att
betala ut férmaner till enskilda och 4 andra sidan utféra polisidr utredning av
brott mot samma typer av férmaner. En liknande analys finns t.ex. gillande
forslaget om att kommunernas socialtjanster ska omfattas av
underrittelseskyldigheten (s. 396). CSN anser att en sidan analys bor géras dven
avseende forslaget om placeringen av brottsenheten vid Forsikringskassan.

Utredningen foreslar att brottsenheten vid Forsikringskassan ska fa vissa
polisidra befogenheter. Som ett argument lyfter utredningen fram att vissa andra
brottsenheter ocksa har sidan befogenhet. De myndigheter som i dag har
befogenhet att bl.a. inleda fé6rundersékning (Skatteverket, Tullverket och
Kustbevakningen) ir emellertid mer kontrollerande och polisiira i sitt
grunduppdrag dn Forsikringskassan. Skatteverket, som utredningen sidrskilt lyft
fram som en modell, har varit en kontrollmyndighet under en lang tid, medan
Forsikringskassan hittills inte haft en sidan funktion. Trots denna avgérande
skillnad i myndigheternas grunduppdrag foreslas enheten vid Forsakringskassan
ges stirre polisidra befogenheter dn exempelvis Skatteverkets brottsenheter.

Enligt utredningens forslag ska brottsenheten vid Forsakringskassan fa ritt att
besluta om att inleda och leda férundersékning om bidragsbrott, vilket dr en mer
omfattande ritt 4n vad Skatteverkets brottsenheter har. Ritten att fi inleda och
leda en férundersékning dr en ingripande dtgird som bor férbehallas aklagare
och polisen. Aven med beaktande av att vissa bidragsbrott och den efterféljande
forundersékningen kan vara av enklare natur sa bidrar mingden av materiella
regler om olika utbetalningar till vissa bedémningssvarigheter. Om da
torundersokningsledaren darutover saknar den straffrittsliga kompetensen kan
iven enkla férundersokningar bli svira. Aven med beaktande av att
brottsenheten pa sikt skulle kunna bygga upp bade straffrittslig och specialiserad
komptens for alla typer av utbetalningar kommer det i vart fall under den
inledande fasen att finnas en stor kompetensbrist. Brottsenheten foéreslas aven
kunna bitrida en aklagare vid férundersékning av andra brott. Det dr emellertid
oklart vilka typer av brott som utredningen avser hir eller hur grindsdragningen
ska goras. CSN ifragasitter dirfor limpligheten av dessa tva férslag och anser att
utredningens analys i denna del inte dr tillricklig.
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Dirutéver foreslas att brottsenheten ska kunna besluta om och verkstilla vissa
straffprocessuella tvangsmedel. Straffprocessuella tvaingsmedel dr en av
samhillets mest ingripande atgirder som av flera grundliggande skil, inte minst
rittsdkerhetsskil, bor férbehallas aklagare och poliser. Tillimpningen av
tvangsmedel stiller sirskilda kunskapskrav och hanteringen av tvangsmedel ingar
som en central del av polis- och aklagarvisendets verksamhet och utbildning.
CSN anser ddrfor att man generellt maste vara fOrsiktig med att Gverlita ritten
att besluta om och verkstilla tvingsmedel till andra yrkeskategorier dn dklagare
och poliser. CSN anser dirtill att utredningens 6verviganden inte analyserat
fragan tillrickligt och att forslaget dr férenat med betidnkligheter. CSN avstyrker
darfor forslaget i denna del.

Forslaget till lagen om Forsikringskassans brottbekimpande verksamhet reglerar
1 huvudsak de materiella reglerna kring enhetens befogenheter. For att enheten
ska kunna hantera bidragsbrottsirenden forutsitts viss
personuppgiftsbehandling. CSN har noterat att det i utredningens férslag saknas
en reglering gillande Forsikringskassans behandling av personuppgifter 1 dess
brottsbekimpade verksamhet, dvs. i syfte att utreda bidragsbrott. CSN efterlyser
darfor ytterligare utredning i friga om nédvindigt lagstod for
personuppgiftsbehandling i syfte att utreda bidragsbrott.

CSN anser ocksa att utredningen limnar vissa praktiska fragor om den féreslagna
brottsenheten utan svar. Utredningen har inte nirmare berort fragan om vilken
kapacitet brottsenheten maste ha for att kunna hantera utredningen av
bidragsbrott pa ett mer effektivt sitt in vad som hittills varit fallet hos polisen,
nir enhetens verksamhet bor fungera med full kapacitet eller vilken kompetens
som bor finnas. Inte heller har fraigan om hur personalen med ritt kompetens ska
kunna rekryteras snabbt sa att verksamheten kan komma igang. En annan
obesvarad fraga dr om den fysiska och geografiska placeringen av enheten.

11.4.3 Mil om brott mot bidragsbrottslagen ska handliggas vid Eko-
brottsmyndigheten

Utredningen f6reslar att hanteringen av bidragsbrott flyttas fran
Aklagarmyndigheten till Ekobrottsmyndigheten. Av utredningens verviganden
framgar inte pa vilket sitt aklagarnas handligening av bidragsbrotten dr
problematisk eller bristfillig. Savitt CSN uppfattat utredningens slutsatser
forefaller forslaget inte ha foranletts av nagot missndje mot eller kritik av
aklagare. Tvirtom konstaterar utredningen att det inom Aklagarmyndigheten
byggts upp bade djup och bred kompetens inom bidragsbrott. Sarskilt
komplicerade och kvalificerade brott har ocksd med framgang utretts av
Internationella aklagarkammaren och det forefaller finnas en bra samverkan
mellan Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten vid blandbrottslighet.
CSN kan ddrfor svarligen se nyttan av att flytta Gver ansvaret pa det foreslagna
sattet.
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Ett av de viktigaste argumenten f6r 6verflyttning av ansvaret ar enligt
utredningen att det férekommer att bidragsbrott och skattebrott kombineras och
att de kan sigas vara ”tva sidor av samma mynt”. Det dr dock oklart hur vanligt
det dr att dessa brott kombineras eller pa vilket sitt utredningen menar att dagens
hantering skulle vara bristfillig. I utredningen lyfts fram att det férekommer att
personer pa olika sitt kombinerar bidragsbrott mot Forsikringskassan med
skattebrott. F6r CSN:s del férekommer det emellertid sannolikt inte alls. Den
rapport fran ISF och Bra (2011:12) som utredningen hinvisar till (s. 493) baseras
pé fallstudier och intervjuer varfor det inte gar att dra nagra slutsatser om hur
vanligt det dr att dessa brottstyper kombineras. Som utredningen papekat ér
foretag ofta involverade i dessa fall. Visserligen kan féretagsinblandningen
innebdra att brotten blir mer kvalificerade till sin natur men det 4r oklart varfor
utredningen anser att Aklagarmyndigheten inte skulle kunna fortsitta hantera
dessa, i synnerhet nir utredningen inte redogér fér ndgon brist med dagens
hantering. Det bor ocksa beaktas att denna typ av blandbrottslighet sannolikt
utgdr en mycket liten andel av det totala antalet anmilda bidragsbrott. Fragan
stiller sig darfér om férekomsten av blandbrottslighet bor utgora ett sa tungt skal
for overflyttning.

Ett annat argument for 6verflyttning skulle enligt utredningen vara att Ekobrotts-
myndigheten utfor aterrapporteringen till sin anmalande myndighet pa ett bra
sitt. Det finns inget som hindrar att nuvarande brottsbekimpande myndigheter
tillgodogor sig Ekobrottsmyndighetens erfarenheter och arbetsitt med
aterrapporteringen, 1 stillet for att detta ska utgéra ett argument for Gverflyttning
av ansvaret.

Mot denna bakgrund delar CSN inte bedémningen att 6verflyttning av ansvaret
for bidragsbrott frin Aklagarmyndigheten till Ekobrottsmyndigheten skulle vara
férenat med nagon mirkbar nytta i arbetet mot bidragsbrott och avstyrker dirfor
forslaget.

11.5.5 Forebygga, forhindra och uppticka brottslighet mot vilfirdssystemen

Utredningen har foreslagit att Férsidkringskassan ska ta Gver polisens
brottstérebyggande arbete och samtidigt bedémt att detta inte behéver regleras
sarskilt eftersom myndigheten redan har ett uppdrag att arbeta brottspreventivt
inom sitt omrade (s. 511). CSN delar inte utredningens bedémning utan anser att
det bor fortydligas i myndighetens instruktion att Forsdkringskassan tar 6ver det
bidragsbrottsférebygeande arbetet 01 bidragsbrott generellt. CSN befarar att
otydligheten annars kan leda till att det brottspreventiva arbetet inom den egna
verksamheten prioriteras framfér andra utbetalande myndigheters verksamhet.

Sammangattande synpunkter pa kapitel 11
Sammantaget anser CSN att utredningen inte tillrickligt Gvervigt samtliga

alternativ samt att férslaget om en ny brottsenhet med stora polisidra
befogenheter vid en utbetalande myndighet — enligt utredningens férslag
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Forsikringskassan — ar férenat med betdnkligheter och vissa grundliggande
problem. CSN avstyrker dirfor forslaget och efterlyser en mer djupgaende analys
av hur bidragsbrotten ska hanteras i framtiden.

14.5 En samordnad utbetalningsfunktion bér inrittas

CSN delar utredningens bedémning att en samordnad utbetalningsfunktion kan
bidra till minskande antal felaktiga utbetalningar och anser att den skulle kunna
verka forsvarande och avskrickande f6r de som 6nskar missbruka
vilfirdssystemen. Mot bakgrund av nagot liknande inte funnits i den svenska
forvaltningen i den féreslagna omfattningen instimmer CSN 1 utredningens
bedémning att fragan bor utredas i en sirskild utredning.

Principiellt 6nskar dock CSN redan nu lyfta fram en synpunkt som bor beaktas 1
det vidare arbetet med forslaget. Till skillnad fran manga andra utbetalande
myndigheter utgor aterbetalning av lan en stor och viktig del av CSN:s
verksamhet. Det bor ddrfor inom ramen for det vidare arbetet med forslaget
analyseras sirskilt vilka konsekvenser en samordnad utbetalningsfunktion skulle
kunna fa myndighetens inbetalningsfunktion.

15.1 Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser

I de delar som ber6ér CSN bedoms den féreslagna tidpunkten for ikrafttridandet
inte medf6ra nagra storre konsekvenser fér myndighetens verksamhet. Vissa av
forslagen, bl.a. den ut6kade underrittelseskyldigheten i
folkbokfdringsférordningen, kommer att medfora kostnader f6r myndigheten,
men de bedéms dock kunna rymmas inom befintligt anslag.

Den féreslagna tidpunkten for ikrafttridandet av lagen om Forsikringskassans
brottsbekimpande verksamhet forefaller emellertid inte vara realistisk. CSN har
ocksa vissa invindningar mot de bedémningar som utredningen gjort i friga om
6vergangen till den nya brottsutredande organisationen. Enligt utredningen kan
den nya lagen komma att gilla dven f6r sadana férundersékningar som inletts
fore ikrafttridandet samtidigt som man utgar fran att den operativa
verksamheten kommer att paborjas forst nér organisationen och kompetensen
finns pa plats. Det édr enligt CSN:s mening oklart hur lang tid det kommer att ta
innan organisationen och kompetensen finns pa plats och vad som kommer att
hinda med brottsanmailningar under perioden frin ikrafttridandet till dess
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