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Sammendrag

Formalet med masteroppgaven er a utforske hvordan praksisveiledere i politiet opplever
politistudentenes kompetanse til & gjennomfare avher i den ettarige perioden studentene er i
praksisstudiet pa bachelorutdanningen ved Politihggskolen. Undersgkelsen er kvalitativ og
utforsker tre forskningssparsmal; «hvordan opplever praksisveiledere at studentene er
forberedt til & ta avhar?», «hvordan opplever praksisveiledere politistudentenes evne til a
gjennomfare avhar?» og «hva fokuserer praksisveiledere pa ved evaluering av avharet til
politistudenter?» Undersgkelsen anvender semistrukturerte intervju med seks praksisveiledere

fra et politidistrikt for & utforske forskningstemaet.

Funnene viser at informantene i hovedtrekk beskrev studentenes teoretiske kunnskaper om
avhgr som gode. Veiledningen som ble gitt til studentene gjennom praksisstudiet ble utfart pa
ulike méater og stadier i avharsprosessen. A skape refleksjon hos studentene var en vesentlig
del av veiledningen og var viktig for at studentene skulle bli selvstendige i avharssituasjonen.
Det var forskjellige mater & evaluere studentenes avhgr; observasjon av avhgret, gjennomgang
av lyd- eller lyd- og bildeopptak eller gjennomgang av den skriftlige avharsrapporten. |
veilederens evaluering av studentenes avhgr ble det fokusert bade pa relasjonelle og formelle

faktorer, med en vektlegging av sistnevnte.

Et tydelig hovedfunn var at alle informantene uttrykte at det var en fordel med erfaring fra
treningsavhar for studentene gjennomfarte reelle avhgr. Innledningsvis i praksisstudiet
opplevde flere informanter at studentene hadde lite kapasitet til & gjennomfare avher. Det vil
si at studentene brukte oppmerksombheten sin pa avhartes rettigheter og avhgrsdisposisjonene
heller enn & lytte til det avharte fortalte. Praksisstudiet ble beskrevet som en utviklingsprosess
i avhar for studentene. | lgpet av praksisstudiet fikk studentene mer erfaring og trygghet i
rollen som avhgrer, og dette bidro ifglge informantenes beskrivelser til a gke studentenes
kapasitet til & gjennomfare avher. Erfaring er viktig for a gi et grunnlag for utvikling, mens
veiledning og evaluering blir essensielt videre pa veien. Funnene blir diskutert med hensyn til

relevant forskning.



Abstract

This master's thesis explores how supervisors in the police perceive the police students'
competence to conduct investigative interviews during the one-year internship period of the
bachelor's education at the Norwegian Police University College. The study is qualitative and
explores three research questions; “how do supervisors experience the students’ readiness to
conduct interviews?”, “how do supervisors experience the police students' ability to conduct
interviews?”” and “what do supervisors emphasize when evaluating the students’ interviews?”
The study uses semi-structured interviews to gather data from six student supervisors from a

police district to explore the research topic.

The findings show that the informants generally experienced that the student’s theoretical
knowledge of investigative interviewing was good. The supervision given to the students
throughout the internship period was carried out in different ways and phases. During the
process, initiating reflection among the students was an essential part of the supervision, so
that they would become sufficiently independent in conducting investigative interviews.
There were different ways of evaluating the students' interviews: observation of the interview,
review of audio or video recordings, or review of the written interview report. In the
supervisor's evaluation of how the students conducted interviews, there was a focus on

relational and formal factors, emphasizing the latter.

All the informants emphasized that the students would have benefitted from having
experience in training interviews before conducting investigative interviews. At the start of
the internship period, several informants described that the students had little capacity to carry
out investigative interviews. This means that the students primarily focused on the
interviewee's legal rights and the interview dispositions rather than listening to the
communication of the interviewee. Thus, the period was signified as a development process in
investigative interviews for the students. During this period, the students gained more
experience and confidence as interviewers, and according to the informants, this helped to
strengthen the students' capacity to conduct interviews. Experience is vital to provide a basis
for development, while supervision and evaluation become essential later in the process. The

findings are discussed in relation to relevant research in the field.
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1 Innledning

En politibetjent ma ha solide kunnskaper i etterforskning for & kunne utfare patruljetjenesten
pa en tilfredsstillende mate (Aas, 2019). A gjennomfare avher er en essensiell del av
etterforskning. Et godt avhar kan resultere i at en sak blir lgst og et darlig avher kan ende i at
saken henlegges eller en uriktig domfellelse (Riksadvokaten, 2016). Med dette som bakteppe
er politiets kompetanse til & gjennomfare avhar viktig for rettssikkerheten. Politiets evne til &
innhente relevant informasjon fra en fornaermet, vitne eller mistenkt i et politiavhgr er en
grunnleggende del av etterforskningen og noe som ma trenes pa (Mount & Mazerolle, 2021b).
Hvordan veiledes og oppleres politistudenter i & gjennomfgre avhgr? Hvordan opplever
praksisveiledere i politiet studentenes kompetanse og hva bidrar til deres utvikling? Dette er

temaer som masteroppgaven skal se neermere pa.

| 2010 skrev politiinspektar Trond Myklebust ved Politihggskolen (PHS) at «den pedagogiske
utfordringen vi star ovenfor, er den samme som i politidistriktene; trening pa omsetting av
teori til avher i praksis» (Myklebust, 2010, s. 88). Politiutdanningen ved PHS er en
bachelorgrad som gar over tre ar. Undervisning i farste (B1) og tredje (B3) studiear foregar pa
PHS. I lgpet av farste studiear lerer studentene kunnskap og ferdigheter i etterforskning og
avhgr. Denne kunnskapen skal studentene bruke og utvikle i andre studiear (B2), som er et
praksisstudium hvor studentene blir utplassert i et politidistrikt (Politihggskolen, 2020). Nar
studentene er i praksis far de veiledning av en politibetjent som er praksisveileder. Etter B2
skal studentene ifglge programplanen ha utviklet ferdigheter til & planlegge, utfare,

dokumentere og evaluere ulike avharstyper.

Avhgr er en viktig del av politiutdanningen. Det er flere perspektiv som bidrar til
avharsopplaringen, for eksempel politibetjenter pa politipatruljen, etterforskere,
etterforskningsledere, praksisveiledere, fagansatte pa PHS, psykologer, jurister eller forskere.
Imidlertid er det farst nar politistudentene begynner i praksisstudiet at de faktisk
gjennomfarer reelle avhar. | den forbindelse star praksisveileder sentralt. Nar politistudenter
er i praksis pavirkes leringen deres betydelig av holdningene til erfarne politibetjenter om
hvordan politiarbeid bar utfares (Karp & Stenmark, 2011). Praksisveileders perspektiv er
viktig siden de falger studentene i det daglige (Politihggskolen, 2020) og er nzrt pa
opplaringen i andre studiear. Det gir praksisveileder en spesiell mulighet til & pavirke



studenten. Saledes er praksisveilederes erfaringer viktig for a bidra til refleksjoner om

hvordan de de opplever politistudentenes kompetanse til a gjennomfare avher.

| undersgkelsen benyttes semistrukturerte intervju av seks praksisveiledere fra et politidistrikt.
Oppgaven er eksplorativ og belyses fra et politifaglig perspektiv. Undersgkelsen har et
teoretisk tolkende mal hvor teori brukes som grunnlag for & analysere og gi forstaelse til
fenomenene som studeres (Bukve, 2021). Formalet med undersgkelsen er a utforske hvordan
praksisveiledere opplever politistudentenes kompetanse som gruppe til & gjennomfare avher i
praksisstudiet. Farst vil jeg gjere rede for kunnskapsstatusen pa forskningsfeltet, teori og
forskningsmetode. Deretter vil funnene presenteres. Funnene vil bli diskutert i lys av relevant

forskning.

1.1 Bakgrunn og kunnskapsstatus

For & finne relevant litteratur til undersgkelsen benyttet jeg flere databaser. Sgk i flere
databaser gjorde at funnene kunne sammenlignes (Bukve, 2021). Databasene jeg foretok
litteratursgk i var «Google Scholar», «ldunn», «Oria» som er politihagskolens bibliotek og
Politihggskolens apne institusjonelle arkiv «PI1A». Sgkeordene jeg opplevde gav mest relevant
utslag var blant annet «avhar evaluering», «avher praksisveileder», «avher politistudent»,
«avhgr veiledning», «avhgr coaching», «avhgr opplering», «avhgr utdanning», «avhgr myke
harde ferdigheter», «avhgr veileder», «avher politihggskolen» og «avhgr kompetanse».
Sekeordene ble benyttet pa norsk og engelsk. I tillegg leste jeg over referanselisten i relevante
artikler, noe som bidro til at jeg fant artikler og baker som jeg ikke oppdaget i litteraturseket,

men som var relevant for undersgkelsen.

| 2013 var forskningen som fantes pa norske avhar begrenset (Riksadvokatens arbeidsgruppe,
2013). Mye forskning innen avhgr har fokusert pa politiets spgrsmalsstilling hvor formalet har
veert & identifisere hvordan politiet mest effektivt kan innhente fullstendig og ngyaktig
informasjon fra den avhgrte (Mount, 2017). Oppsummert fant jeg mye forskning som handlet
om hvordan politiet skal utfgre avhar og stille spgrsmal, men jeg fant ogsa relevant forskning

pa veiledning og evaluering av avhar.

Gjennom litteratursgket fant jeg tre masteroppgaver som setter sgkelys pa praksisveiledere og

politistudenter i Norge. Masteroppgavene fokuserer pa kunnskap og veiledning, og er derfor



relevant for min undersgkelse. Kristiansen (2007) undersgker hvordan praksisaret pa PHS
oppleves som laringsarena for studentene. Resultatene viser at lseringen skapes gjennom
studentenes deltakelse i praksisfellesskapet, hvor deltakelse i praksisfellesskapet ogsa bidrar
til at studentene far en stor grad av motivasjon til lzering. Underdal (2019) undersgkte hvordan
praksisveiledere forholder seg til forskningsbasert kunnskap. Resultatet viste at flere
praksisveiledere leser forskningsbasert litteratur, men det er sjeldent. | stedet ble erfaring
ansett som den viktigste kunnskapen for yrkesutgvelsen. Derimot fant hun at flere
praksisveiledere mente at forskningsbasert kunnskap kan ha nytteverdi for yrkesutgvelsen og
seerlig for & vaere oppdatert pa utviklingen innenfor politifaget og for & justere og forbedre

praksis.

Dahl (2009) undersgkte i sin masteroppgave hvordan veiledning brukes i politistudentenes
andre ar av hggskoleutdanningen. Forfatteren forklarer at det er utfordrende & definere
veiledningsbegrepet pa en slik mate at det omfatter alle former for veiledning. Veiledning for
en person kan falle utenfor hva en annen opplever som veiledning. Pa den maten kan en
«veisgker» fa veiledning av to ulike veiledere, og ha to forskjellige opplevelser av
veiledningen. Funnene viste at majoriteten av studentene fikk mindre formell veiledning enn
PHS tilsiktet. | denne sammenheng viste studentene til at den uformelle veiledningen var
viktigere for laering og refleksjon enn den formelle veiledningen. | tillegg fant Dahl at det
virket som om politistudenter som hadde praksisperioden pa et lensmannskontor fikk mer

veiledning sammenlignet med politistudenter som hadde praksisperiode pa en politistasjon.

I studien til Eckblad (2020) forsket hun pa politibetjenters handtering av rollene som politi og
pedagog nar de veileder politistudenter i leir i praksisstudiet. Resultatet viser at instruktgrene
syntes det var vanskelig & ivareta rollene som politi og pedagog samtidig. Et annet relevant
funn er at hensynet til det politifaglige overgikk det pedagogiske hensynet dersom de ble satt
opp mot hverandre (Eckblad, 2020). Videre undersgkte Hoel (2020) hvordan politistudenter
opplever deltakelse og relasjoner i praksisstudiet. Studiens funn viser at politistudenter ansa
praktiske erfaringer, regelmessige tilbakemeldinger og faglig og emosjonell statte som

vesentlige faktorer for a laere politiarbeid effektivt i praksisstudiet.

Riksadvokatens arbeidsgruppe (2013) mener at politi og patalemyndigheten ikke har tatt i
bruk tilfredsstillende rutiner for statte, kvalitetssikring, oppfglging og trening pa avhersfeltet.

Samtidig har bachelorutdanningen pa PHS begrenset med «tid/anledning til & ga i dybden



og/eller drive praktisk ferdighetstrening» (Riksadvokatens arbeidsgruppe, 2013, s. 26).
Tilbakemeldingene som gis bar veere jevnlig og av egnet tjenestepersonell. Likevel vurderer
arbeidsgruppen det slik at det oppleves som tilfeldig hvorvidt politibetjenter faktisk far
tilbakemelding. Det samme gjelder for maten tilbakemeldingen foregar pa og av hvilken
person en far tilbakemeldingen av. For & oppsummere har undersgkelsen til na sett pa norske

studier og videre skal jeg gjare rede for internasjonal forskning.

Clarke & Milne (2001) skriver at «supervision» i avher er et sentralt element for overfgring
av ny kompetanse til arbeidsplassen. Forskning pa avharsopplaring fra Australia indikerer at
faktorer som motivasjon, opplevelse av opplaringens relevans og kvalitet pavirker i hvilken
grad avhgrsferdigheter overfares fra opplaeringsmiljget til arbeidsplassen (Mount &
Mazerolle, 2021a). Forskerne fant videre at nylig uteksaminerte politibetjenter ikke var trygge
pa deres evne til & gjennomfgre avhgr etter endt utdanning, noe deres nermeste ledere var
enige i. Dette skiller seg fra funnene i Politihggskolens relevansundersgkelse, hvor resultatet
viste at ledere er godt forngyde med avhgrsnivaet til de uteksaminerte studentene (Dillern,
2021).

Studien til Hill & Moston (2011) utforsker australske politibetjenters oppfatninger av
avharsoppleeringen. Et vesentlig funn er mangelen pa tilbakemeldinger og evalueringer.
Forfatterne skriver at «the data regarding the level of evaluation given by supervisors in
relation to participants investigative interviews indicated that the majority never or rarely
receive any feedback» (Hill & Moston, 2011, s. 80). | en annen studie fant forskerne ogsa at
kanadiske politibetjenter sjeldent fikk oppfalging og tilbakemelding pa vitneavher (Snook et
al., 2012). 1 2013 papekte Riksadvokatens arbeidsgruppe at det nesten ikke ble gitt
tilbakemeldinger og evalueringer av avher (Riksadvokatens arbeidsgruppe, 2013). Altsa kan

vi se at mangel pa tilbakemeldinger i avhar er noe som virker a ga igjen i forskningen.

De belgiske forskerne Smets og Pauwels (2010) har forsket pa avhgreres oppfatninger av
coaching gjennom et coaching prosjekt. Prosjektet la vekt pa at avhgrerne skulle trene pa
mellommenneskelig kompetanse gjennom praktisk leering hvor avhgrer ble veiledet av en
coach. Politibetjentene som hadde funksjon som coach var interne eksperter med mye erfaring
fra etterforskning. Resultatet viste at nesten alle avhgrerne opplevde at de utviklet og
optimaliserte avhgrsferdighetene sine (Smets & Pauwels, 2010). | den sammenheng er det

relevant & trekke frem en annen studie av Smets. | studien sammenlignet Smets (2012)
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utvikling av avhgrskompetanse ved bruk av individuell coaching og med engangsopplering i
en gruppe bestaende av kollegaer og en coach. Den individuelle coachingen ble gjennomfart
omtrent hver fjerde til sjette uke over en periode pa syv maneder. Resultatet viste at begge

opplaeringsformene forbedret avhgrskompetansen til avhgrerne.

Nar det gjelder tidspunkt for tiloakemeldinger, har Powell et al. (2008) sammenlignet
effektiviteten av to former for tilbakemeldinger pa avhgreren sin evne til & anvende apne
spegrsmal i simulerte avhgr av misbrukte barn. Tilbakemeldingene ble enten gitt etter avharet
var ferdig eller fortlgpende underveis i avhgret. Forskerne fant at deltakerne stilte flere apne
spgrsmal nar de fikk tilbakemeldinger underveis i avharet istedenfor etterpa. Imidlertid klagde
deltakere som fikk tilbakemeldinger underveis i avhgret pa at instruktgrenes avbrytelser
forstyrret tankene deres, samt at prestasjonsangsten gkte. | den sammenheng fremhever
Powell et al. (2008) at tilbakemeldingene muligens ville vart bedre dersom instruktgren ga
tilbakemelding i etterkant ved gjennomgang av avheret pa lyd eller video. Med andre ord
tyder funnene pa at tilbakemeldinger etter avharet kan vaere a foretrekke.

| en annen studie undersgkte Powell et al. (2014) forholdet mellom erfaring fra barneavhar og
evnen til & lzere apne sparsmal gjennom et opplaringsprogram. Et relevant funn var at jo mer
avhgrserfaring deltakerne hadde far opplaringen, desto faerre apne spersmal ble anvendt da
de ble vurdert etter opplaeringen. Avharsoppleringen bar skje pa et tidlig tidspunkt i
politikarrieren, og er det viktig at avhgrere har lgpende praksis og far regelmessige

tilbakemeldinger pa avharene deres.

Akca et al. (2021) har gjennomgatt og vurdert flere forskningsstudier som har undersgkt
effektiviteten av avhgrskurs. Overordnet viste studiene at grunnleggende avhgrsferdigheter
kan utvikles til et bestemt niva gjennom mindre opplearingskurs. Flertallet av studiene viste at
oppleringskursene bidro til at avhgrerne innhentet mer informasjon i avhgrssituasjonen
samtidig som de i starre grad benyttet seg av avhgrsdisposisjoner. Opplaeringskursene var
derimot mindre effektive til & fremme avharsferdigheter som kan veere kognitivt krevende,
herunder sparrestil, evne til & innhente en fri forklaring og kontaktetablering. Samtidig
understreker forfatterne at det kan veere vanskelig a utvikle avhgrsferdigheter innenfor
rammen av et bestemt avharskurs. For a oppna vedvarende forbedring i krevende
avhgrsferdigheter som sparsmalsstilling og kontaktetablering kan trening og opplaring over

tid veere betydningsfullt. I den forbindelse var de ordinzre kursene som inkluderte et
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oppfalgingskurs, var enten vellykket eller delvis vellykket. Fellesnevneren for mislykkede

kurs var nettopp at de manglet oppfalgingskurs etter det ordinare kurset.

Videre har Akca et al. (2022) undersgkt om en kortversjon av oppleringskurset PEACE virket
inn pa politistudenters evne til & gjennomfare et simulert avhar. Resultatet indikerer at
opplaeringskurset bidro til en tydelig forbedring i studentenes evne til & gjennomfare avher til
tross for kursets korte varighet pa noen timer. Etter fullfart oppleeringskurs var blant annet
den gjennomsnittlige lengden pa avhgrene nesten doblet samtidig som gjennomsnittlig antall
stilte sparsmal gikk noe ned. Som en konsekvens av opplaringen innhentet studentene mer
informasjon og flere detaljer i avharene. Imidlertid hadde ikke oppleeringen noen pavirkning
pa studentenes evne til a stille sparsmal i avhgrssituasjonen. For & oppsummere har
undersgkelsen sett pa norske- og internasjonale studier som handler om veiledning,
tilbakemeldinger og avharsopplering. Dette er temaer som er relevant for oppleering
studentene far i avher i farste studiedr og den pafglgende veiledningen de mottar i
praksisstudiet.

1.2 Problemstilling

Jeg fant lite forskning pa hvordan praksisveiledere opplever og vurderer politistudentenes
avhgrskompetanse. Det finnes forskning som til dels kan relateres til forskningstemaet og den
vil det ligge som et bakteppe selv om forskningen ikke er direkte knyttet til praksisveilederes
opplevelse av studentenes avhgrskompetanse. Pa bakgrunn av kunnskapsstatusen har jeg

kommet frem til falgende problemstilling:

Hvordan opplever praksisveiledere politistudenters kompetanse til & gjennomfare avhar i

praksisstudiet?

For & undersgke problemstillingen vil jeg utforske tre forskningsspgrsmal. Disse er

retningsgivende for undersgkelsen. Oppgavens forskningssparsmal er:
Hvordan opplever praksisveiledere at studentene er forberedt til & ta avhegr?

Hvordan opplever praksisveiledere politistudentenes evne til & gjennomfare avhgr?

12



Hva fokuserer praksisveiledere pa ved evaluering av avhgrene til politistudenter?

1.3 Avgrensning og begrepsavklaring

| praksisstudiet kan studentene utplasseres pa en middels/stor politistasjon eller en mindre
politistasjon (tidligere omtalt som lensmannskontor). Studentene som er utplassert pa en
middels/stor politistasjon har en avgrenset etterforskningsperiode pa fem uker pa en
etterforskningsavdeling. | etterforskningsperioden far studentene veiledning fra politibetjenter
ved en etterforskningsavdeling. Studenter ved enkelte mindre politistasjoner gjennomfarer
etterforskningsperioden i den ordinzre tjenesten med den vanlige praksisveilederen
(Politihagskolen, 2020). Masteroppgaven avgrenses til politibetjenter som har funksjon som
praksisveileder for en politistudent i B2. Oppgaven fokuserer dermed ikke pa politibetjenter
ved etterforskningsavdelinger som falger opp og veileder politistudenter ved
etterforskningsperioden i praksisstudiet. En konsekvens av avgrensningen blir derfor at
undersgkelsen ikke kan sammenligne hvordan praksisveiledere og etterforskningspersonellet

opplever avhagrskompetansen til politistudentene.

Undersgkelsen tar utgangspunkt i Ellstrom (1997) sitt perspektiv pa yrkeskompetanse. Han
definerer kompetanse som forholdet mellom individets potensielle kapasitet og kravene
oppgavene stiller. I den sammenheng inngar ogsa kunnskap og intellektuelle ferdigheter.
Individets kapasitet knytter seg til perseptuelle ferdigheter, kognitive faktorer, affektive
faktorer, personlighetstrekk og sosiale ferdigheter. Definisjonen fremhever altsa at
kompetanse handler om individuelle faktorer og krav oppgaven stiller. Denne definisjonen vil
jeg bruke i oppgaven, siden det tar hgyde for at individets kapasitet er potensiell og da forstas
det at kapasiteten ikke er konstant i enhver situasjon. Undersgkelsen ser pa praksisveiledernes
opplevelse av studentenes kompetanse. | forbindelse med avhgr handler kompetanse om at

studentene klarer a gjgre arbeidsoppgaven til et visst kvalitetsmessig niva.
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2 Teori

| dette kapittelet skal jeg ta for meg teori om politiavheret, opplering i avher, veiledning,

kompetanse og ferdigheter i avher.

2.1 Politiavhar

Etterforskning handler overordnet om & skape sikkerhet fra usikkerhet. Etterforskningens
grunnleggende oppgave er a avdekke hvem gjorde hva med hvem, nar, hvor, hvordan og
hvorfor (Innes, 2007). Etterforskningens formal finnes i straffeprosessloven § 226, som slar
fast at formalet er a skaffe til veie de ngdvendige opplysninger for a) & avgjere sparsmalet om
tiltale og b) & tjene som forberedelse for rettens behandling av spgrsmalet om straffeskyld og
eventuelt sparsmalet om fastsettelse av reaksjon (Straffeprosessloven, 1981, § 226).
Faktainnsamlingen skal danne et grunnlag slik at patalemyndigheten kan vurdere om de
objektive og subjektive vilkarene for straff er oppfylt (Riksadvokaten, 1999). Selve
etterforskningen utfgres av politiet under ledelse av patalemyndigheten (Straffeprosessloven,
1981, § 225). Oppgavelgsningen i straffesaksbehandlingen ma ha hgy kvalitet
(Riksadvokaten, 2018).

Sannsynligheten for & oppklare lovbrudd er hgyest nar etterforskning pabegynnes sa raskt som
mulig etter den straffbare handlingen har funnet sted (Bjerknes & Fahsing, 2018).
«Politiarbeid pa stedet» (PPS) er politipatruljens etterforskningsarbeid pa stedet.
Politipatruljens etterforskningsarbeid kan ha stor verdi ved at tekniske bevis sikres far de gar
tapt (Myhrer, 2018). Patruljen kan i tillegg utfgre avher far den avharte kan pavirkes fra andre
eller hukommelsen svekkes. Handlingsplan for lgft av etterforskningsfeltet fremhever at
formalet med arbeidsformen «politiarbeid pa stedet» er & gke kvalitet og effektivitet i
straffesaksbehandlingen (Politidirektoratet, 2016, s. 27).

Etterforskningsmetoden som politiet benytter mest er avher (Rachlew & Fahsing, 2015).
Politiavharet er en profesjonell samtale hvor formalet er & skaffe relevant, ngyaktig og
palitelig informasjon. Deretter kan beslutninger tas med utgangspunkt i informasjonen som
fremkom under avhgret (Rachlew et al., 2020). | Storbritannia kom det nasjonale
opplaeringsprogrammet i «investigative interviewing» i 1993. Opplaringsprogrammet ble kalt
PEACE (Bjerknes & Fahsing, 2018). Forfatterne forklarer at «overgangen fra erfaringshaserte

og til dels manipulative teknikker, der tilstaelsen var malet (interrogation), har gatt til
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forskningsbaserte, mer undersgkende avhgrsmetoder — (investigative interviewing)»
(Bjerknes & Fahsing, 2018, s. 193). PEACE er et akronym for fasene i avhgret, planning and
preparation, engage and explain, account, closure and evaluation (Rachlew et al., 2020). Ved
PEACE er avhgrers oppgave a samle inn sa mye informasjon som mulig uavhengig om den

avherte har status som mistenkt/siktet, vitne eller fornaermet (Bull, 2014; Bull, 2013).

Det norske oppleeringsprogrammet KREATIV er basert pa PEACE-modellen (Rachlew &
Fahsing, 2015). Formalet med KREATIV «er & lgfte opp de etiske spgrsmalene slike samtaler
reiser, og anvende kunnskap om psykologi og kommunikasjon i en systematisk tilnserming for
a skaffe til veie mest mulig relevant og palitelig informasjon» (Rachlew et al., 2020, s. 19).
KREATIV star for Kommunikasjon, Rettssikkerhet, Etikk og Empati, Aktiv bevisstgjaring,
Tillit gjennom apenhet, Informasjon og Vitenskapelig forankring (Bjerknes & Fahsing, 2018).
| den sammenheng understreker Riksadvokaten at «norsk avhgrsmetodikk baserer seg pa
vitenskapelig forankrede metoder for palitelig og objektiv informasjonsinnsamling fra vitner,
fornermede og mistenkte/siktede, og er i stadig utvikling» (Riksadvokaten, 2016, s. 1).

KREATIV bruker en modell over avhgrets faser og disse er planlegging, kontaktetablering, fri
forklaring, sondering, avslutning og evaluering. Modellen er dynamisk og brukes uavhengig
om den avhgrte er fornaermet, vitne eller mistenkt/siktet (Rachlew et al., 2020). Bjerknes &
Fahsing (2018) forklarer at en likhet mellom moderne avhgrsmodeller er at de har en
fasetilneerming og vektlegger faktorer som avhgrer ma vere bevisst pa, som kommunikasjon,
hukommelse og pavirkningsfare. Den norske avhgrsmodellen har mange likhetstrekk med det
som omtales som Méndez-prinsippene for effektive avhar. For eksempel sier prinsipp 1 at
forskning, juss og etikk utgjar grunnlaget for effektive avhgr, mens prinsipp 4 gar ut pa at

effektive avhar er en profesjonell aktivitet som krever spesifikk opplaring (Méndez, 2021).

Riksadvokaten (2016) understreker at gode forberedelser gker kvaliteten pa avharet og sparer
tid. Imidlertid forutsetter det at avharer forut for avhgret har klare tanker om avhgrets formal,
hva avhgrer skal belyse og eventuelle konfrontasjoner. Rachlew & Fahsing (2015) forklarer at
avharets fgrste fase, planleggingsfasen, bestar av bade saksrelaterte, fysiske og mentale
forberedelser. Saksrelaterte forberedelser inneberer a utarbeide en skriftlig plan for avhgret
nar det er mulig, identifisere mulige bevis og de aktuelle hypotesene i saken, samt de tema
som avhgret ber innhente informasjon om (Rachlew & Fahsing, 2015). Tiden man har til &

forberede seg til et avhar varierer og en politipatrulje har for eksempel ofte kort tid til
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avhgrsforberedelser (Bjerknes & Fahsing, 2018). Nar det gjelder planleggingsfasen kan en
avhgrsdisposisjon bidra til & gjere avharer trygg og forberedt til avharet.

Formalet med kontaktetableringsfasen er ifglge Bjerknes & Fahsing (2018) at den avharte
skal forsta hvilke regler og rettigheter som gjelder i avharet, samt a utvikle et godt klima for
mellommenneskelig kommunikasjon. Dette kan skje gjennom (meta)kommunikasjon
(Bjerknes & Fahsing, 2018). Metakommunikasjon gar ut pa 8 kommunisere om
kommunikasjon (Rachlew et al., 2020). Det handler om & fortelle om det som kommer til &

skje videre i avharet.

Som hovedregel skal politiet farst innhente en fri forklaring (Riksadvokaten, 2016). Her far
den avhgrte mulighet til & fortelle sin versjon av saken. Den frie forklaringen skal styres mot
informasjon som er relevant for saken (Rachlew et al., 2020). | den frie forklaringen skal
avharer bruke apne spgrsmal, ogsa omtalt som TED-spgrsmal (tell, explain, describe)
(Rachlew & Fahsing, 2015).

Etter den frie forklaringen skal politiet sondere omkring relevante temaer (Riksadvokaten,
2016). Formalet med sonderingsfasen er a innhente ytterligere informasjon om tema som er
relevant for saken, og dette skjer best nar avharer falger opp den avhertes frie forklaring og
innhenter ytterligere informasjon ved bruk av TED-spgrsmalene (Rachlew & Fahsing, 2015).
Under sonderingen kan det ligge en strategisk presentasjon av kritisk informasjon (Rachlew et
al., 2020). Ved avhgrets avslutning inngar opplesning eller gjennomlesning og korrigering av
avhgrsrapporten, samt eventuelle spgrsmal fra avherte (Rachlew & Fahsing, 2015).

Begrepene vurdering og evaluering benyttes om det samme. Med evaluering menes &
bedgmme verdien av noe (Bjgrndal, 2011). Evaluering er avhgrets siste fase og fasens formal
er leering. Det er to forhold som kan evalueres, informasjonen man fikk i avhgret og den
praktiske gjennomfaringen av avhgret (Rachlew et al., 2020). Dette finner vi ogsa igjen hos
Shepherd & Griffiths (2021), som skiller mellom begrepene «operational evaluation» og
«developmental evaluation». Operational evaluation gar ut pa a vurdere kvaliteten eller
verdien av informasjonen som kom frem i avhgret for & komme videre i etterforskningen. Til

forskjell handler developmental evaluation om & evaluere ferdighetsnivaet til avhgrer.
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Refleksjon er ifglge Handal & Lauvas (2014) en bevisst aktivitet som man engasjerer seg i og
som kan gi mening til omverdenen. Rachlew et al. (2020) fremhever at man kan tilstrebe a gi
tilbakemelding som en samtale hvor den evaluerte kan reflektere. Dermed kan den evaluerte
foresla gode forslag selv. Dette samsvarer med Shepherd & Griffiths (2021), som papeker at
malet er & veilede avhgreren slik at vedkommende selv kan identifisere styrker og mulige
forbedringsomrader som krever refleksjon. Forfatterne peker pa at det kan veere fordelaktig a
dele opp tilbakemelding (Rachlew et al., 2020). Pa den maten trenger man ikke evaluere
avhgret som helhet, men heller dele det opp i mindre deler som den evaluerte kan fokusere pa.
| den sammenheng viser Riksadvokaten (2016) til viktigheten av en kultur og tradisjon for

leering og utvikling for at avher skal bli vellykket.

Det kan skilles mellom evaluering av avhar i en straffesak som beskrevet i avsnittene over og
evaluering av studentenes kompetanse som primeert tar siktede pa opplearing. Evaluering i
opplaeringsgyemed kan forega gjennom underveisvurdering. Det gar ut pa a undersgke og
tolke vurderingsuttrykk i det daglige for a kartlegge hva studentene mestrer og forstar, og
hvordan studentene kan komme narmere et konkret mal (Gamlem, 2015). Et sentralt element
i underveisvurdering handler om & aktivisere studentene i egen laering samtidig som veileder

legger forholdene til rette for leering.

2.2 Oppleering i avhar
Politihegskolen tilbyr en bachelorgrad i politiutdanning og den inneholder 180 studiepoeng.

Utdanningen har tre studieéar og legger vekt pa narhet mellom profesjonsfag, disiplinfag og
praksisfeltet (Politihggskolen, 2020). Bachelorutdanningen fokuserer pa at politiet skal
arbeide kunnskapsbasert. Kunnskapsbasert politiarbeid foregar ved en «systematisk og
metodisk innhenting av relevant informasjon og kunnskap som analyseres med formalet a
kunne treffe strategiske og operative beslutninger om forebyggende og bekjempende tiltak»
(NOU 2009: 12, s. 185). Som vi ser av sitatet over gar kunnskapsbasert politiarbeid ut pa a
innhente og anvende relevant kunnskap for a forebygge og bekjempe kriminalitet. Et

kunnskapsbasert politi er avhengig av forskning for a kunne styrke politipraksis (Aas, 2019).

Nar studenten er i praksis far hun/han en praksisveileder som har ansvaret for oppfalging i
hverdagen. Praksisansvarlig har det ledende ansvaret for praksisstudentene i praksisperioden.

Formalet med veiledningen er & innfare studenten i praksis og a gjgre studenten kjent med
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egne forutsetninger (Politihggskolen, 2020). Ifalge programplanen skal veiledningen «legge
til rette for at studenten reflekterer over teoretisk og erfaringsbasert kunnskap og verdier som
yrket hviler pa» (Politihagskolen, 2020, s. 7).

Programplanen deler kunnskapsomradene inn i tre fagomrader: etterforskning, forebygging og
operativt politiarbeid og beredskap. Fagomradet etterforskning bestar av 65 studiepoeng. Det
fremgar av programplanen at kunnskap om avhgrsmetodikk, pélitelig informasjonsinnhenting,
rapportskriving og juridiske vilkar for a reise tiltale er en del av fagomradet (Politihggskolen,
2020).

Tidlig pa 2000-tallet begynte bachelorutdanningen a sette sgkelys pa hvordan avharet ble
utfart. Far det var fokuset i starre grad regler og rapportskriving (Riksadvokatens
arbeidsgruppe, 2013). Avhgr inngar i ulike emner pa PHS, men det er ikke et selvstendig
emne med studiepoeng. Opplaring i avhar starter i B1 i emnet Taktisk etterforskning (7,5
studiepoeng). Ifalge programplanen handler emnet om innsamling, systematisering og
vurdering av informasjon i en straffesak. | den sammenheng fremgar det at kunnskap og
ferdigheter i etterforskning og avhar, inkludert vitnepsykologi og rapportskriving, er vesentlig
i emnet (Politihggskolen, 2020).

Under kunnskaper i taktisk etterforskning B1 fremgar det at etter fullfart emne skal studenten
kunne «gjare rede for avher, herunder planlegging, gjennomfgring og dokumentasjon»
(Politihggskolen, 2020, s. 19). Videre fremgar det under ferdigheter at studenten skal kunne
forberede, gjennomfare og dokumentere avher og kjenne til pavirkningsfaktorer i
avhersprosessen (Politihggskolen, 2020). Emnet er organisert ved bruk av forelesninger,
gruppearbeid, egentrening, ferdighetstrening, litteraturstudier, skriftlig oppgavelgsning og

veiledning. Emnet avsluttes med en individuell mappevurdering.

Nar studentene gar ut i praksis skal de ha emnet etterforskning B2 (7,5 studiepoeng). Da skal
studenten bruke kunnskap fra B1 og gke kunnskapen ved gjennomfgring av arbeidsoppgaver
knyttet til etterforskning. Ifalge programplanen skal studentene etter fullfgrt emne kunne
forberede, utfore, dokumentere og evaluere ulike avharstyper. Det er ingen arbeidskrav i
etterforskning B2, men emnet avsluttes med en individuell mappevurdering.
Laringsaktivitetene inneholder blant annet egentrening, ferdighetstrening, litteraturstudier,

medstudentrespons, praksis og veiledning (Politihggskolen, 2020). Imidlertid er det et
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arbeidskrav a gjennomfare et lydavher pa stedet i B2 i emnet politipatruljen (27,5
studiepoeng). Avhgrsopplearingen i KREATIV er integrert i bachelorutdanningen ved
Politihggskolen (Fahsing et al., 2016).

2.3 Veiledning

Som tidligere nevnt skal studenten gjennomfgre politiarbeid under veiledning i praksisstudiet.
Terminologien pa veiledningsfeltet er ifglge Handal & Lauvas (2014) uklar. Pa engelsk
brukes begrep som «supervision», «counseling» og «coaching» for ulike typer veiledning. Til
forskjell bruker man pa norsk begrepet «veiledning» som en samlebetegnelse for forskijellige
former for profesjonell hjelp. Yrkesfaglig veiledning skjer ofte gjennom samtaler i et «en-til-
enx»-forhold og er en del av en profesjonsfokusert utdanning og praksis. | veiledningen
vektlegger man forholdet mellom teori og praksis, og man sgker a utvikle den praktiske
yrkesteorien hos studenten gjennom refleksjon over praksis (Handal & Lauvas, 2014).
Tilbakemelding er en viktig faktor som kan pavirke lering og prestasjoner. Tilbakemelding
defineres som informasjonen en person gir om forhold knyttet til en annens ytelse eller
forstaelse (Hattie & Timperley, 2007). Kvaliteten pa tilbakemeldingen henger sammen med

innholdet i tilbakemeldingen og nar tilbakemeldingen blir gitt (Gamlem, 2015).

Handal & Lauvas (2014) viser til at handling og refleksjonsmodellen gar ut pa a styrke
forholdet mellom tenkning og handling ved profesjonelle yrkesutgveres opplaring. Formalet
er ifalge Boge et al. (2009) at studenten skal utvikle praksisteorien. Med praksisteori menes
personlig opparbeidet kunnskap som innebarer erfaringer, kunnskap, strukturer og verdier.
For & utvikle praksisteori kreves det refleksjon om handlingen i yrkesutavelsen eller planen
for handlingen. Bevissthet om praksisteorien pavirker handlingsalternativene, som igjen gjer

at det blir flere handlingsalternativer. Pa den maten knyttes teori og praksis sammen.

Et veiledningsforlgp kan innebare flere sekvenser, hvor en fullstendig veiledning omtales
som en veiledningsslgyfe. Veiledningsslgyfen har en fase hvor veiledningsgrunnlaget skrives,
farveiledning, gjennomfaring av arbeidet og etterveiledning (Handal & Lauvas, 2014). Boge
et al. (2009) understreker at veilederen sin oppgave er 4 stille spgrsmal som kan bidra til at
veisgkeren reflekterer for a utvikle praksisteori. I den forbindelse kan et skriftlig
veiledningsdokument brukes som grunnlag for veiledningen. Veiledningsdokumentet

utarbeides av veisgker far veiledningen og omhandler fokuspunkter veisgker gnsker
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veiledning pa. Ved a skrive ned erfaringer, tanker og teori kan studenten beskrive og

dokumentere taus kunnskap (Boge et al., 2009).

Politiarbeid foregar nesten utelukkende i mellommenneskelige kontekster. Dette gjer at
oppmerksomhet knyttet til utvikling av avhegrskompetanse er vesentlig (De Fruyt et al., 2006).
Mellommenneskelig avhgrskompetanse innebarer at politibetjenten blir bevisst pa egne
styrker og svakheter (Smets, 2011). | Riksadvokatens rundskriv (2016) om politiavhar
fremgar det at systematiske evalueringer med tilbakemeldinger ber utferes regelmessig.
Evaluering er essensielt for & vurdere fremgang mot etterforskningsmal eller personlig
utvikling (Shepherd & Griffiths, 2021).

Smets & Rispens (2014) papeker at utdanning og opplaring i avhar fungerer som grunnlaget
for & gke kompetansen til etterforskere. Individuell coaching av politibetjenter i avhar handler
ifglge Smets (2011) om utvikling av mellommenneskelig avhgrskompetanse gjennom
manedlig kontakt mellom coach og politibetjent, hvor individuell tilbakemelding vektlegges.
A evaluere politibetjentens avharskompetanse og deretter falge opp politibetjenten ved
coaching kan bidra til at politibetjenten far innsikt i styrker og svakheter i egen intervjuatferd
(Smets & Rispens, 2014). Imidlertid henger verdien av tilbakemeldinger sammen med
ferdighetene og kunnskapen til veilederne (Powell et al., 2005). Pa samme mate fremhever
Riksadvokatens arbeidsgruppe (2013) at den politifaglige etterforskningsleder (PEL) bar ha
god forstaelse for metodene som anvendes hvis hun gir tiloakemelding pa et avhar og/eller

veileder forut for avhgret.

For & evaluere avher forutsetter det at avhgrere og veilederne regelmessig reflekterer over
mulige forbedringsomrader (Walsh, 2013). Smets & Rispens (2014) fremhever at det er
forskjellige mater a gi politibetjenter coaching i avher. Felles for alle er at det foregar
evaluering og man far tilbakemelding. Tilbakemeldinger er vesentlig for & bidra til utvikling
0g a optimalisere seg som avhgrer (Smets & Rispens, 2014). Tilbakemeldinger kan gis

gjennom intervision, supervision og gruppe- og individuell coaching.

Supervision i avhar foregar som en laeringsprosess hvor avhgreren falges opp av en veileder.
Ifelge Smets & Rispens (2014) kan leringsformen fare til at avharer blir bevisst pa, og
reflekterer rundt ulike forhold i avharet som kan skape problemer og hvordan dette kan

forhindres. Studenten skal oppmuntres til a reflektere omkring leeringsprosessen. Den som har
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rollen som supervisor kan vere en overordnet og er gjerne mer erfaren enn den som far
veiledningen (Smets & Rispens, 2014). Coaching er en grundig form for supervision og
utfgres gjerne midlertidig pa individuell basis.

Veiledningen som PHS-studentene far i avhar av praksisveiledere er i trad med det Smets &
Rispens (2014) omtaler som supervision. Evaluering kan skje pa flere trinn gjennom
avhgrsprosessen, bade far, underveis og etter avharet. Evaluering og tilbakemelding kan vare
pa et saks- eller personlig niva. I den sammenheng kan det gjennomfares «real life coaching»,
hvor coachen fglger med mens avhgret pagar og gir veiledning underveis, for eksempel fra et
bakrom. Da er fokuset ofte pa innholdet i avharet. Smets og Rispens (2014) forklarer at
«individuell coaching» legger vekt pa at coachen veileder avharer i forkant av avharet eller

gir tilbakemelding i etterkant. Fokuset kan bade vaere pa et saks- og/eller personlig niva.

2.4 Kompetanse i avher

Det er essensielt & ha en felles forstaelse for avhgrere og veiledere av hva som utgjer gode

avharsferdigheter for a kunne evaluere avhgr (Walsh, 2013). Powell et al. (2005) poengterer
at det er en internasjonal konsensus om hvilke avharsferdigheter som bidrar til & fremskaffe
ngyaktig og omfattende informasjon. Forfatterne argumenterer for at bruk av apne spgrsmal,

samt a ikke bruke lukkende/ledende spgrsmal er to av de viktigste avharsferdighetene.

Nar det gjelder forholdet mellom avhgrsferdigheter og informasjonsinnhenting i avhar
understreker Bull (2013) at forskning fremhever at flere ferdigheter er vesentlige. Disse
ferdighetene knytter seg blant annet til avhegrsplanlegging, kontaktetablering, aktiv lytting,
spgrsmalsstilling, fleksibilitet og evne til & utfordre pa riktig mate (Bull, 2013). Nar det

gjelder utvikling av avhgrskompetanse kan vi se til Bjerknes & Fahsing, som skriver at:

Eksempelvis er det a foreta et profesjonelt politiavher ikke noe man er fadt til eller

blir godt til ved a lese denne boken eller besta en politiutdanning. Som mange av de
andre ulike teknikkene og ferdighetene i operativt politiarbeid, som for eksempel
skyting og bilkjaring, kreves det personlige egenskaper, en vilje til 4 bli god, de rette
verdiene, holdningene og ferdigheter som kun kan utvikles gjennom erfaring, feedback
(tilbakemelding) og trening. (Bjerknes & Fahsing, 2018, s. 56)

21



Med andre ord utvikles kompetansen gjennom et samspill mellom personlige egenskaper,
erfaring, tilbakemeldinger og trening. Praktisk erfaring i avher kan bidra til at avherer far
tanker om hva som kan gi relevant informasjon og pa hvilken mate man kan innhente
informasjonen (Rachlew et al., 2020). Dette kan utdypes videre gjennom Hoel (2019) sitt
perspektiv pa praktisk kunnskap. Det handler om & forholde seg til den konkrete situasjonen
og menneskene som bergres og basert pa dette kjenne til hva som bar gjeres og hvordan.
Praktisk kunnskap utvikles pa bakgrunn av praksiserfaringer og livserfaringer. | dette
delkapittelet har oppgaven sett pa forstaelse av kompetanse som begrep og i neste delkapittel

tar oppgaven for seg kompetanse i avher i praksis.

2.5 Harde og myke ferdigheter

| doktorgradsavhandlingen til Mount (2017) deles avhgrsferdigheter inn i to kategorier, harde
(tekniske og prosedyremessige) og myke (mellommenneskelige). Harde ferdigheter
inkluderer avhgrsforberedelser i forkant av avhgret med bakgrunn i PEACE-modellen og
sparsmalsteknikker i avharet. Til sasmmenligning dreier myke ferdigheter seg om evnen til
kritisk tenkning, kontaktetablering og aktiv lytting. Aktiv lytting gar for eksempel ut pa a
faktisk lytte til det avherte forteller og det forutsetter bevissthet og aktiv deltakelse i
situasjonen (Bjerknes & Fahsing, 2018). Myke ferdigheter som empati, situasjonsbevissthet,
sunn fornuft og diplomati pavirker avhgrerens evne til kritisk tenkning, kontaktetablering og
aktiv lytting (Mount, 2017). Pa den maten kan harde avhgrsferdigheter som
sparsmalsteknikker og forberedelser representere en slags formel eller oppskrift hvor det ikke
kreves egen fortolkning av avhegrer (Mount & Mazerolle, 2021b). For at avhgrer skal innhente
fullstendig og ngyaktig informasjon pa en effektiv mate kreves det en kombinasjon av harde
prosedyreferdigheter og myke kognitive og sosiale ferdigheter under hele avhgret (Mount,
2017).

I sin forskning fant Mount (2017) at politiet i Queensland i Australia fokuserte pa harde
avhgrsferdigheter under opplaering pa bekostning av myke. Ifglge forfatteren handler dette om
at de myke avhgrsferdighetene er vanskeligere a trene og vurdere. Myke intervjufaktorer er
vesentlig for at avhgrer skal ha en informasjonsinnhentende avhgrsstil (Smets & Rispens,
2014). I tillegg kan ogsa myke avhgrsferdigheter bidra til at avhgrer unngar uberettiget press i
avhgrssituasjonen. Her er det for gvrig relevant a se til Smets & Pauwels (2010), som mener

at innsikt i personlig fungering er mer leaererikt og trolig mer effektivt sammenlignet med kun
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a tilegne seg avhgrsmetoder- og teknikker. Avslutningsvis understreker Mount (2017) at
avhgrsoppleringens form og balansen mellom harde og myke ferdigheter er vesentlig for
leering og ytelse i avhgr. Kunnskap om harde og myke avhersferdigheter er relevant for a
utforske hvilke avharsferdigheter praksisveiledere prioriterer nar studentene far veiledning i

avhgr.
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3 Metode

| dette kapittelet skal jeg redegjare for prosjektets fremgangsmate. A bruke en metode handler
om hvordan forskeren bgr ga frem for & finne kunnskap (Dalland, 2020, s. 53). Kvale &
Brinkmann (2015, s. 305) fremhever at beskrivelse av metoden bidrar til at leseren kan
undersgke forskningsdesignets relevans, palitelighet og troverdighet til resultatene. | det
falgende kommer jeg til & gjere rede for egen forforstaelse. Dernest skal jeg beskrive hvordan
jeg gikk frem i undersgkelsen, hvem som deltok og hvordan materialet ble analysert. Til slutt
drafter jeg forskningskvalitet og etikk.

3.1 Forforstaelse

Forforstaelse er kunnskap og oppfatninger som forskeren, gjerne ubevisst, anvender for a
tolke omverdenen (Johannessen et al., 2016). Forforstaelsen reflekterer forskerens bakgrunn
og erfaring, og kan dermed innvirke pa prosjektets utforming, metode, teori og analyse (Tjora,
2017). Refleksivitet gar ut pa a vise hvordan forskeren pavirker tolkninger, funn og
konklusjoner gjennom ethvert trinn i forskningsprosessen (Malterud, 2001). Dette gjgr at man
ma vere bevisst pa hvordan forskerens forutsetninger kan pavirke forskningsprosessen.

Refleksivitet begynner nar forskeren identifiserer forforstaelsen som tas med inn i prosjektet.

| denne oppgaven tar jeg med meg min forforstaelse, som jeg har fatt gjennom utdanning,
yrkesretning og erfaring. Jeg har opplevd at kollegaer har forskjellig syn pa hva som er et
«godt avhgr». Enkelte vurderte kvaliteten basert pa selve gjennomfgringen av avharet, mens
andre fokuserte pa den skriftlige avhgrsrapporten. Da jeg var politistudent i B2 ble avhgrene
jeg tok mer eller mindre utelukkende evaluert pa bakgrunn av avhgrsrapporten jeg skrev, med
unntak av et arbeidskrav hvor jeg tok et avhar pa lyd- og bilde. Ved arbeidskravet
gjennomgikk jeg og en tjenesteperson videopptaket, og jeg fikk tilbakemeldinger pa

kontaktetableringen jeg og den avhgrte hadde og hvordan jeg formidlet rettighetene.

Etter hvert begynte jeg a jobbe som etterforsker ved en funksjonell driftsenhet i et
politidistrikt. Ved driftsenheten var det mulig & gjennomfare planmessig tjeneste for opprykk
i grad fra politibetjent 1 til politibetjent 2 og politibetjent 3. | den sammenheng var ett av
arbeidskravene at man skulle evaluere to egne avhgr sammen med en erfaren kollega. Dette
var farste gang jeg opplevde evaluering av avhgr etter jeg ble uteksaminert fra PHS. Ved

disse evalueringene gikk jeg og min kollega gjennom videoopptaket av avhgrene. Den farste
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evalueringen var rettet inn mot kontaktetableringen jeg hadde med avhgrte, mens den andre
evalueringen fokuserte pa overgangen mellom fasene fri forklaring og sondering.
Tilbakemeldinger pa avharsrapporten bidro til at jeg skrev bedre avhgrsrapporter. Likevel
opplevde jeg ikke at tilbakemeldinger pa det skriftlige produktet gjorde meg til en bedre
avhgrer. Ved gjennomgang av videoopptaket kunne jeg falge med pa selve maten jeg
gjennomfarte avharet pa, noe jeg leerte mye av. Jeg erfarte at det var forskjellige
innfallsvinkler til evaluering av avhar, hvor tilnsermingen til evalueringen ofte pavirket hvor
mye jeg lerte. Etter hvert ble jeg anmodet om & veilede og evaluere avhgr som kollegaer
gjennomfarte. | dag har jeg tatt hundrevis av avhar i forskjellige saker og interessen for faget

er arsaken til at jeg skriver masteroppgave om avher.

Jeg har ikke veert praksisveileder for studenter i praksisstudiet, men det har veert en
motivasjon a finne ut mer om hvordan studenter larer i andre studiear og hvilke tanker
praksisveiledere har rundt dette. Jeg var nysgjerrig pa om praksisveiledere opplevde at det var
lite praktisk trening i avharsoppleringen i B1 og hadde tanker om at praksisveilederne stort
sett fokuserte pa det som Mount (2017) omtaler som harde avhgrsferdigheter ved evaluering
av avhgrene til studentene. Utover dette lurte jeg pa om studentene, pa samme mate som meg,
som regel fikk tilbakemelding pa avher pa bakgrunn av avhgrsrapportene og ikke pa
lyd/videoopptakene. Dermed har jeg allerede oppfatninger om hva resultatet kan bli. Dette
skal jeg preve & veere bevisst pa i det videre arbeidet for & unnga at min forforstaelse av

resultatet blir styrende for masteroppgaven.

3.2 Valg av metode

Metoden er forskerens redskap for & samle inn data om det som skal undersgkes (Dalland,
2020). Samfunnsvitenskapelig metode har som mal a skape kunnskap om hvordan
virkeligheten ser ut. Kvalitativ metode undersgker kvalitet eller spesifikke kjennetegn ved et
fenomen hvor datainnsamlingen foregar gjennom observasjon, intervjuer eller
gruppeintervjuer. Dataanalysen i kvalitativ metode skjer gjennom bearbeidelse av tekst
(Johannessen et al., 2016). | den sammenheng papeker Tjora (2017) at ved bruk av kvalitative
metoder stiller forskeren andre spgrsmal enn ved bruk av kvantitative metoder. Samtidig er
det i kvalitativ metode en naerhet til dem som forskes pd, hvor fokuset er pa informantenes

opplevelse, forstaelse og perspektiv.
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Da jeg begynte pa masteroppgaven, hadde jeg ikke bestemt hvilken metode jeg gnsket a
bruke. Temaet kan belyses fra forskjellige perspektiv. Kvantitativ metode kan veere en egnet
fremgangsmate, siden jeg kunne tallfestet omfanget av veiledning og evaluering av avhgrene
som praksisveilederne ga politistudentene (Johannessen et al., 2016). I tillegg kunne
oppgaven kartlagt hvordan et stagrre antall praksisveiledere vurderte avhgrskompetansen til
politistudentene ut ifra en fornandsdefinert tallrekke fra svert lav til sveert hgy
avhgrskompetanse. Pa denne maten kan resultatet generaliseres og grupper med
praksisveiledere kan sammenlignes (Fekjeer, 2013). Samtidig var jeg av den oppfatning at
kvalitativ metode er godt egnet til a fa en starre forstaelse av hvordan praksisveiledere
opplever avhgrskompetansen til politistudentene, og valgte derfor denne metoden.
Sparsmalene jeg gnsker & besvare handler derfor mer om hvordan istedenfor hvor mye (Kvale
& Brinkmann, 2015).

Fenomenologi er en tolkningstradisjon i kvalitativ forskning. | fenomenologien er forskeren
avhengig av informasjon om erfaringer pa bakgrunn av maten individet oppfatter og
fremstiller det (Skilbrei, 2019). Fenomenologi i kvalitativ forskning viser til betydningen av &
forsta sosiale fenomener basert pa informantens perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2015). |

denne studien er det en malsetting a forsgke a fa informantenes opplevelser gjennom intervju.

3.3 Utvalg

| kvalitative intervjustudier er det vanlig at forskeren benytter informanter som kan bidra med
refleksjoner om temaet det forskes pa. Det vil vaere strategiske eller teoretiske utvalg (Tjora,
2017). Det vil si at informantene ikke tilfeldig er trukket ut for & representere en populasjon
pa samme mate som i kvantitative undersgkelser. Oppgaven er innrettet mot praksisveilederes
opplevelse av avhgrskompetansen til politistudentene. Dermed ble det aktuelt & rekruttere
politibetjenter fra et politidistrikt. Et kriterium for rekrutteringen var at politibetjenten var

praksisveileder for minimum en politistudent i B2 pa intervjutidspunktet.

For a rekruttere informantene tok jeg farst kontakt med Politihggskolen for & undersgke
fremgangsmaten ved intervju av praksisveiledere. Jeg fikk en kontaktperson pa
Politihggskolen som etter kort tid henviste meg til praksisansvarlig i B2 i det aktuelle
politidistriktet. Deretter sendte jeg en formell henvendelse til politidistriktet om a fa

gjennomfgre datainnsamlingen i deres distrikt og intervjue seks politibetjenter. Politidistriktet
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godkjente at jeg kunne gjennomfare intervjuer med deres ansatte. Utvelgelsen av informanter
foregikk ved at distriktets praksisansvarlige rettet foresparsler til deres praksisveiledere.
Deretter fikk jeg kontaktopplysningene til informantene, som pa foresparsel, var positive til &

la seg intervjue.

Nar man bruker kvalitativ metode gar man i dybden pa feerre strategisk utvalgte enheter enn
ved kvantitativ forskning (Tjora, 2017). For & vurdere omfanget av informanter kan det veere
relevant a se til Kvale & Brinkmann (2015), som poengterer at det ikke eksisterer en gylden
standard for antall intervjupersoner i en kvalitativ studie. Jeg intervjuet seks informanter, tre
menn og tre kvinner. Da seks intervjuer var utfert satt jeg med inntrykket av at jeg fant et
metningspunkt, hvor flere intervjuer sannsynligvis ikke ville tilfort ytterligere informasjon
(Johannessen et al., 2016). Pa den maten var utvalgets relevans viktigere enn

utvalgsstarrelsen.

Informantene har veert praksisveiledere fra ett til fem ar. Aldersspennet til informantene var
fra 30 til 35 ar og det er lik kjgnnsfordeling. Tre informanter tjenestegjorde pa
ordensavdelingen ved en middels til stor politistasjon. De resterende tre informantene
tjenestegjorde pa en mindre politistasjon (tidligere omtalt som lensmannskontor).
Informantene jobber i et annet politidistrikt enn det jeg gjer. Jeg hadde ikke kjennskap til
informantene forut for dette masterprosjektet. Ingen av informantene hadde videreutdanning i

avher, men alle hadde gjennomfart veiledningspedagogikk modul 1 ved PHS.

3.4 Datainnsamling

Intervjuene i datainnsamlingen er semistrukturert og gjennomferes ved hjelp av en
intervjuguide (vedlegg 3) som omhandler aktuelle temaer og mulige spgrsmal. Intensjonen til
semistrukturerte intervju er a fremskaffe beskrivelser av intervjupersonens livsverden og

deretter fortolke betydningen av den (Kvale & Brinkmann, 2015).

Med utgangspunkt i forskningsspersmalene utviklet jeg en intervjuguide for a forberede
intervjuene og for a gke bevisstheten min om hvilken informasjon jeg kunne fa (Skilbrei,
2019). Intervjuguiden fungerte som statte for & huske temaer som jeg gnsket a utforske. Jeg
var opptatt av a fglge opp svarene jeg fikk ved oppfalgingsspgrsmal (Dalland, 2020).

Intervjuguiden inneholdt flere overordnede temaer som jeg gnsket & utforske i intervjuet.
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Temaene inneholdt bade hovedspgrsmal og underspgrsmal. Intervjuguiden la vekt pa korte og
enkle spgrsmal i deskriptiv form som «hva» og «hvordan». Dette ble gjort for a fa
informantene til & gi spontane beskrivelser, heller enn forklaringer pa hvorfor ting skjedde
(Kvale & Brinkmann, 2015). Spgrsmalene ble utformet for a fa i gang en dialog og stimulere

informantene til & snakke.

Far jeg gikk i gang med intervjuene gnsket jeg a teste ut intervjuguiden for a sikre at
spagrsmalene var formulert slik at de apnet for at informantene kunne gi relevant informasjon
om undersgkelsens tema, samt & evaluere spgrsmalsrekkefalgen og omformulering av
spgrsmal (Skilbrei, 2019). Dette gjorde jeg ved a holde et pilotintervju pa en times varighet av
en kollega. Kollegaen jeg valgte har flere ars erfaring som praksisveileder for politistudenter i
B2. | motsetning til intervjuene i undersgkelsen som ble holdt over Teams ble dette intervjuet
utfart ansikt til ansikt. Fordelen med dette var at etter selve intervjuet, diskuterte vi hvordan
intervjuguiden kunne forbedres ytterligere. Pilotintervjuet var nyttig, ettersom jeg satt igjen
med et inntrykk av at kollegaen min tolket enkelte sparsmal ulikt fra det som var min

intensjon. Dermed fikk jeg mulighet til & korrigere og forbedre intervjuguiden ytterligere.

Det var mest praktisk for meg a gjennomfare intervjuene digitalt. Dette forte til at jeg ikke
trengte a reise for a gjennomfare intervjuene. Programmet Microsoft Teams i
videofunksjonen ble brukt under intervjuene. Siden jeg ikke mgtte informantene fysisk, ble
det enklest a signere samtykkeskjemaet (vedlegg 2) i god tid far intervjuet. Etter jeg mottok
samtykkeskjemaene fra informantene sendte jeg over hovedspgrsmalene i intervjuguiden til
dem. Dette for at informantene kunne forberede seg til intervjuet. Etter de to farste
intervjuene reviderte jeg enkelte deler av spgrsmalene i intervjuguiden for & fa mer relevant
informasjon (Skilbrei, 2019). Blant annet ble sparsmalene «hva tenker du erfaring bidrar med
i avhar?», «hvilke sakstyper tenker du er egnet for studentene a ta avher i?» og «har du og
studentene gjennomgatt lydopptak/videopptak av avhgrene deres sammen?» lagt til i

intervjuguiden.

Intervjuet startet med en brifing hvor jeg forklarte informantene de praktiske forhold rundt
deltakelse i undersgkelsen (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette innebar a gjgre informantene
kjent med undersgkelsens formal, frivillig deltakelse og bruk av lydopptak. Utover dette ble
informantene informert om anonymisering og taushetsplikten de hadde som fglge av deres

yrke som politibetjent.
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Intervjuguiden ville utforske praksisveiledernes opplevelse av studentenes kunnskapsniva,
praksis, veiledning og evaluering og opplering. Intervjuene ble strukturert inn i tre faser,
oppvarmingsspgrsmal, refleksjonsspgrsmal og avrundingsspersmal (Tjora, 2017). Ved
oppvarmingsspgrsmalene ble informantene spurt om deres bakgrunn som praksisveileder og

erfaring med avher.

Formalet med temaene kunnskapsniva og praksis var & undersgke hvilke forkunnskaper
praksisveilederne opplevde at politistudentene tok med seg inn i avhgrene de gjennomfarte,
mens praksistemaet ogsa skulle fokusere pa studentenes evne til & gjennomfare avharet. Jeg
startet refleksjonsspgrsmalene ved & be informantene fortelle meg om en gang de hadde
veiledet studenter i avhgr. Formalet med sparsmalet var a innhente spontane beskrivelser der
informantene kunne fortelle om det de oppfattet som hoveddimensjonene ved fenomenet
(Kvale & Brinkmann, 2015). Videre ble praksisveilederne spurt under temaene
kunnskapsniva og praksis om «hvordan vurderer du studentenes teoretiske kunnskap om
avhar?», «hvordan opplever du at studentene er forberedt pa jussen?», «er det faser i avharet
som er mer utfordrende enn andre for studentene?» og «hva tenker du erfaring bidrar med i

avhgr?»

Hensikten med temaet veiledning og evaluering var & undersgke hvordan studentene ble fulgt
opp av praksisveileder i forkant og etterkant av avher. Ved temaet veiledning og evaluering
ble praksisveilederne spurt om «hvordan veileder du fer et avhgr?» og jeg fulgte opp med
sparsmalet «kan du gi et eksempel pa hvordan du veileder i forkant av et avhar?» Videre ble
praksisveilederne spurt om «hva fokuserer du pa ved evaluering av avhgrene til
politistudentene?» og «hvordan blir studenten inkludert i evalueringen av avhgret?» Under
temaet opplering ble praksisveilederne spurt om «hva tenker du om avhgrsopplaeringen
politistudentene far i B1?» og «hva opplever du som viktig for at politistudenter skal bli gode

til & gjennomfare avhgr?»

Intervjuene ble som tidligere nevnt gjennomfart over Microsoft Teams av praktiske arsaker.
Ved telefonintervjuer kan man ikke bruke kroppssprak og da mister intervjuet deler av
samtaleaspektet som intervjuet trenger (Tjora, 2017, s. 169). Selv om intervjuene ble
gjennomfgrt med videofunksjon over Microsoft Teams kan utfordringen Tjora fremhever

ogsa vaere aktuelt i dette prosjektet, siden vi ikke hadde samme fysiske plassering. Jeg
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opplevde at & intervjue over Teams stort sett fungerte bra. Intervjuene ble gjennomfart og

transkribert i forste del av 2022. Intervjuenes varighet var fra 43 til 62 minutter.

3.5 Analyse

Skilbrei (2019, s. 179) skriver at analyse gar ut pa a forsta og forklare de fortolkede funnene i
forskningen. For a analysere dataene i undersgkelsen ble det anvendt tematisk analyse. Braun
& Clarke (2006) fremhever at metoden er fleksibel og anvendes for & identifisere, analysere
og rapportere temaer innenfor data. Et tema identifiserer noe betydningsfullt i dataene for
problemstillingen og representerer et mgnster i datasettet. Tematisk analyse kan tilpasses
ulike teoretiske innretninger og blir saledes fleksibel i analysen. For eksempel kan man
kombinere en induktiv/deduktiv metode med en tematisk analyse (Braun & Clarke, 2012),

noe som ble gjort i denne undersgkelsen.

En tematisk analyse bestar av seks faser (Braun & Clarke, 2006). Det farste steget i tematisk
analyse er a bli kjent med dataene. For a gjere dette transkriberte jeg lydfilene selv. Selv om
dette var tidkrevende fikk jeg ved a lytte samtidig som jeg transkriberte enda bedre kjennskap
til dataen fra intervjuene. Etter transkribering av samtlige intervju var utfart leste jeg over
hvert enkelt og tok notater av inntrykk som var relevant for forskningsspgrsmalene. Denne

fremgangsmaten bidro til at jeg fikk flere tanker om hva jeg kunne gjare videre i prosjektet.

Det neste steget var a generere innledende koder (fase 2) pa bakgrunn av de transkriberte
intervjuene. Braun & Clarke (2006) skriver at koder bidrar til & identifisere trekk ved dataene
som fremstar interessante. Forfatterne peker pa at kodingen kan gjgres manuelt eller gjennom
et dataprogram. Jeg valgte a bruke dataprogrammet NVivo release 1.6.1 (QSR, 2022) for a
generere koder. Ved bruk av NVivo fikk jeg identifisert utdrag fra teksten og merket dem i
ulike koder. Etter at alle dataene var kodet ble neste fase a sgke etter temaer (fase 3). Et tema
omhandler noe vesentlig i dataene knyttet til problemstillingen og representerer et megnster i
datasettet (Braun & Clarke, 2006). | denne fasen ble kodene analysert og gruppert inn i
mulige temaer. Det neste steget var gjennomgang av temaer (fase 4) for & undersgke om data i
temaene gav mening samt for a skille mellom ulike tema. | den sammenheng diskuterte jeg og

veileder temaenes innhold og betydning.
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Undersgkelsens analyse var induktiv til & begynne med. Det dreier seg om & anta generelle
sammenhenger basert pa observasjoner av enkelthendelser og det gar primaert ut pa a veere
eksplorerende og empiridrevet (Tjora, 2017). | de farste fasene ble tekstmaterialet fra

datainnsamlingen sortert i forskjellige koder. For eksempel sa en informant:

«Vi legger opp til at vi begynner gjerne med lette avhgr. Korte vitneavhgr,
fornaermetavhgr og sa bygger vi pa med mistenkt siktet og stgrre fornsermetavhar etter

hvert.» (Informant 5)

Sitatet over la jeg innledningsvis i koden «utviklingen gjennom praksisstudiet». | de siste
fasene forsgkte jeg a tolke dataene i lys av forskningsspgrsmalene. Analysen gikk da over til &
bli mer deduktiv, som betyr & trekke slutninger fra en generell regel for & forklare individuelle
hendelser og er da teori- og hypotesedrevet (Tjora, 2017). Sitatet over tolket jeg til & bety at
etterforskningsoppgavene studentene fikk i avher utviklet seg fra mindre avhgr av vitner og
fornaermede til avhar av mistenkt/siktet og starre avhar av forneermede. Setningen plasserte

jeg i hovedtemaet «trygghet gjennom erfaring».

| fase 5 ble temaene definert og gitt navn. Braun & Clarke (2006) fremhever at det gar ut pa &
identifisere kjernen i hvert tema, hvor man skriver en detaljert analyse av historien som
temaene forteller. Samtidig vurderte jeg om historien samsvarte med den overordnede
historien i datamaterialet og problemstillingen. Siste fase (6) gar ut pa & utarbeide rapporten,

strukturere og skrive resultatene.

3.6 Forskningskvalitet

| intervjuforskning brukes det forskjellige begreper for a diskutere resultatenes sannhetsverdi
(Kvale & Brinkmann, 2015). Det er nemlig mange mater a evaluere kvaliteten av en kvalitativ
undersgkelse. | den sammenheng er reliabilitet og validitet sentrale kvalitetskriterier i
metodelitteraturen (Skilbrei, 2019). | dette delkapittelet skal jeg belyse oppgavens reliabilitet,

validitet og muligheter for generalisering.

3.6.1 Reliabilitet
Reliabilitet gar ut pa at forskningen er utarbeidet pa en palitelig mate og hvor leseren kan
stole pa at funnene ikke skyldes skjevheter (Skilbrei, 2019). Dette handler om at de
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forskjellige stegene i forskningsprosessen ikke skal inneholde ungyaktigheter (Dalland,
2020). | en kvalitativ undersgkelse kan gjennomfaringen av intervjuene pavirke funnenes
palitelighet. Det kan tenkes at informantene kunne misforstatt enkelte sparsmal pa samme
mate som jeg opplevde at kollegaen min gjorde i pilotintervjuet. Samtidig opplevde jeg at
informantene ba meg gjenta sparsmalet dersom de ikke fikk med seg eller forsto spagrsmalet.
Det kan ogsa hende at informantene ble pavirket av at jeg intervjuet dem. Dette omtales som
kontrolleffekten og handler om at de som forskes pa forandrer oppferselen ettersom de
studeres (Fekjer, 2013).

Spersmalet om et forskningsresultat kan gjenskapes av forskere senere vil veere en mate man
kan undersgke oppgavens palitelighet. P4 den maten handler reliabilitet i en kvalitativ studie
om muligheten for at informanten forandrer pa svarene under et intervju med andre forskere
(Kvale & Brinkmann, 2015). Ved bruk av samme spgrsmal kan samme tema undersgkes.
Imidlertid ble kunnskapen i forskningsintervjuet utviklet som fglge av den
mellommenneskelige interaksjonen i situasjonen mellom meg og informantene. Dette kan
knyttes til refleksivitet (Malterud, 2001), siden min bakgrunn som politibetjent kan ha virket
inn pa maten jeg gjennomfgrte intervjuene. Andre forskere kunne utviklet kunnskap om
samme temaer, men forskningsresultatet ville vaert annerledes (Kvale & Brinkmann, 2015).
Pa den maten vil det ikke veere gjennomfarbart for andre forskere a gjenskape oppgavens
kvalitative forskning (Johannessen et al., 2016). | den forbindelse vil ikke forskjellige
tilneerminger til samme tema i kvalitativ forskning medfare svakere reliabilitet, men heller gkt

forstaelse av komplekse fenomen (Malterud, 2001).

Transparens er et vesentlig krav og malsetting i forskning. Det dreier seg om pa hvilken mate
valg i forskningen formidles i rapporteringen. Hensikten er at leseren gis god innsikt i
forskningen slik at leseren kan foreta en selvstendig vurdering av forskningens kvalitet (Tjora,
2017). 1 denne undersgkelsen tilstreber jeg at fremstillingen av forskningsprosessen er apen
og troverdig, med en malsetting om a veere transparent for at leseren selv kan vurdere

forskningens kvalitet. Transparens kan ogsa relateres til troverdigheten av forskningen.

Gjennom undersgkelsen anses jeg a vere en innside innside forsker. Dette fordi jeg forsker pa
politiet i sammenheng med min akademiske karriere samtidig som jeg er en politibetjent
(Rachlew, 2010). A forske pa egen profesjon medfgrer bade muligheter og utfordringer i

forskningsprosessen. En utfordring under datainnsamlingen kan veere at innsideforskerens
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forforstaelse bli s dominerende at kunnskapen hindrer nye synspunkter (Rachlew, 2010). |
analysefasen kan ogsa kjennskapen til forskningsfeltet fare til at det er en fare for at forskeren
analyserer data i lys av etablerte holdninger. I denne undersgkelsen forsgkte jeg a veere
bevisst pa forforstaelsen min ved tolkningen av dataene. Det kan ogsa relateres til det

Malterud (2001) omtaler som refleksivitet i forskning.

Underveis i forskningsprosessen ble undersgkelsens reliabilitet evaluert av meg selv og
veilederen min. Interrater-reliabilitet gar ut pa at et fenomen males av forskjellige personer
hvor man undersgker om malingene samsvarer med hverandre (Svartdal, 2020). For &
undersgke interrater-reliabilitet leste jeg og veilederen min over utdrag fra transkriberingene
og diskuterte innholdet for & se om vi sa det samme. Dette ble gjort for a finne konsensus i
tolkningen av datamaterialet. I denne sammenhengen innebarer konsensus enighet om koding

og meningsinnhold i temaer.

3.6.2 Validitet

Validitet handler om metoden er egnet til & undersgke det som er formalet og hvorvidt studien
undersgker det studien sgker & undersgke (Kvale & Brinkmann, 2015). Undersgkelsens tre
forskningsspgrsmal reflekterer problemstillingen, hvor malet er & gi kunnskap om
praksisveilederes opplevelse av studentenes avhgrskompetanse. For & undersgke dette var jeg
opptatt av a intervjue informanter som har bred kjennskap til politistudentenes
avhgrskompetanse i praksisstudiet. | den sammenheng star praksisveiledere sentralt, ettersom
de veileder studentene i den daglige tjenesten. | oppgaven har informantene som er intervjuet
en spesiell posisjon for & uttale seg om hvordan de opplever avhgrskompetansen til
studentene. Videre kan intervjuene og den tematiske analysen gi et grunnlag for a utforske
hvordan praksisveiledere opplever politistudentenes kompetanse til & gjennomfare avhar ved

a gi nyanserte beskrivelser om forskningstemaet.

Dalland skriver at «i forskning betyr generalisering at forskningsresultatene gjares gjeldene
for andre situasjoner eller grupper enn dem som var med i undersgkelsen» (Dalland, 2020, s.
246). Pa bakgrunn av at undersgkelsen kun anvender seks praksisveiledere fra samme
politidistrikt reduseres muligheten for a gjgre funnene gjeldende for andre politidistrikt. |
mindre utvalg vil det vaere en mulighet for at informantene representerer unntaket og ikke

regelen (Fekjer, 2015). Samtidig var ikke formalet med valg av informanter at de skulle
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representere alle praksisveiledere i Norge, men heller & fa kunnskap og refleksjoner om
temaet (Johannessen et al., 2016; Tjora, 2017). Formalet med oppgaven er fortrinnsvis a veere

utforskende med hensyn til forskningssparsmalene.

3.7 Etikk

Etikk handler om normene for korrekt livsfarsel. Nar vi mgter pa utfordrende valg i livet
fungerer etikken som veiledning (Dalland, 2020). Et prosjekt skal forholde seg til
forskningsetikk under hele forskningsprosessen, ikke kun i planleggingen eller avslutningen
(Skilbrei, 2019). Ved oppstart av prosjektet var jeg bevisst pa at jeg skulle forholde meg til
forskningsetikk gjennom hele undersgkelsen, slik som Skilbrei skriver. Tidlig varen 2022 fikk
jeg avklart med PHS at jeg ikke trengte a sgke om Politidirektoratets tillatelse for a
gjennomfare undersgkelsen ettersom den ikke skulle inneholde hemmelighetsstemplet eller
taushetsbelagt informasjon. Deretter meldte jeg prosjektet inn til Norsk senter for

forskningsdata (NSD) som godkjente undersgkelsen (vedlegg 1).

Tjora (2017) poengterer at etikk i intervjuer ogsa dreier seg om presentasjon av data, herunder
anonymisering og transparens. Bade informantene og politidistriktet er anonymisert. Forut for
intervjuene fikk informantene tilsendt et informasjonsskriv om prosjektet. Informantene har
samtykket skriftlig til deltakelse i prosjektet. I tillegg har informantene fatt informasjon om at
de kunne trekke samtykket uavhengig av arsak pa ethvert trinn av undersgkelsen. |
informasjonsskrivet fremgar det ogsa at informantene kan kontakte meg ved behov. Det
kunne veere sparsmal far eller etter intervjuene, for eksempel knyttet til personvern eller
mulighet for & lese oppgaven etter innlevering. | tillegg forsgkte jeg a veere transparent pa
stegene i forskningsprosessen gjennom utviklingen av forskningsspgrsmalene, intervjuguiden,

datainnsamlingen og tolkningen av dataene (Tjora, 2017).
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4 Resultater

| dette kapittelet skal jeg presentere undersgkelsens funn gjennom fire hovedtema. Forst
presenteres hovedtemaet «studentenes forkunnskaper om avher og veiledernes gnske om mer
praktisk avhgrstrening». Her beskriver informantene deres opplevelser av studentenes
teoretiske kunnskaper om avhgret. Dernest ser oppgaven pa hovedtemaet «veiledningens form
og innhold forut for og underveis i avhar — viktigheten av a ha en plan», som tar for seg
hvordan informantene ga studentene veiledning forut for og underveis i avhgr og studentenes
bruk av avhgrsdisposisjoner. | hovedtemaet «evaluering etter avher bidrar til laering gjennom
tilbakemelding» ser undersgkelsen pa hvordan informantene evaluerte avhgrene til
politistudentene og hva informantene fokuserte pa ved evalueringen. Til slutt presenteres
hovedtemaet «trygghet gjennom erfaring». Temaet setter sgkelys pa studentenes faglige
utvikling gjennom praksisstudiet.

Resultatene i undersgkelsen legges frem med sitater knyttet til hvert hovedtema. Nar det star
«alle» eller «samtlige» informanter betyr dette seks informanter. «De fleste» og «mange»
brukes nér det er fire til fem informanter. «Flere» informanter anvendes nar det er tre

informanter, mens «noenx» informanter brukes med to informanter (Sandelowski, 2001).

4.1 Studentenes forkunnskaper om avhgr og veiledernes gnske om

mer praktisk avhgrstrening

Hovedtemaet «studentenes forkunnskaper om avher og veiledernes gnske om mer praktisk
avhgrstrening» utforsker informantenes inntrykk av studentenes teoretiske forkunnskaper om
avhgr. De fleste informantene papekte viktigheten av den teoretiske grunnkunnskapen
studentene opparbeidet seg i B1. Flere informanter fortalte at det var teoretisk sterke studenter
som begynte pa PHS og at det var et hgyt karaktersnitt for opptak. Dette bidro til at
studentene leste godt pa teorien. Mange informanter ga et inntrykk av at studentenes
teoretiske kunnskaper om avher fra B1 generelt var god, slik denne informanten uttrykte:

«Alt i alt sa er mitt hovedinntrykk av at den faglige biten den er veldig god. Det er
veldig flinke studenter som kommer inn na og det kan jo henge sammen og med at det

er blitt et hgyt snitt for & komme inn pa Politihggskolen.» (Informant 2)

De fleste informantene syntes studentenes teoretiske niva var bra, men det var noe variasjon.
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Noen informanter opplevde ogsa at kunnskapen kunne vart bedre. En informant opplevde at

mange studenter var darlig forberedt til & gjennomfare avhar i praksisstudiet:

«BL [datasystemet Basis Lasning] er jo nesten nytt for de nar de kommer, sa nar de
skal sitte med BL kunnskapen som er lav og avhgrskunnskapen som er ganske
skrantende i starten sa ja... Noen tar det bedre enn andre, men flesteparten synes jeg

ofte er darlig forberedt.» (Informant 5)

Nar det gjelder studentenes forkunnskap i juss fortalte flere informanter at denne var generelt
god, dog noe bedre for lovverket for ordenstjeneste enn etterforskning. Som en del av
forberedelsene til et avhgr nevnte noen informanter at de stilte studentene sparsmal om
straffebud far de gikk inn i avheret. En informant opplevde at straffebudet ikke alltid ble

vurdert av studentene like inngaende far avhgret og sa det slik:

«Hvis man ikke far forberedt seg til avhgret, som man gjerne ikke far, nar man er

ute pa et oppdrag, sa blir det litt sann at man reflekterer i ettertid over de

ulike straffebudene og de subjektive og objektive vilkarene som skal til for at man i
det hele tatt kan si at denne personen kan straffes for det [...], sa inntrykket mitt er at
de har et relativt godt kjennskap til det, men de kan nok ikke sann pa staende fot ute pa
et oppdrag si den og den paragrafen og det og det er de subjektive og det og det er de

objektive vilkarene.» (Informant 3)

En informant hadde inntrykk av at koronapandemien kunne ha pavirket opplaringen
studentene fikk i juss i negativ retning. Videre beskrev informanten at juss var et
klasseromsfag, hvor man trengte en laerer som var tett pd og som studentene kunne stille
sparsmal til. Under korona var det mye digital undervisning og informanten hadde inntrykk
av at studentene ikke fikk samme mulighet til & diskutere faget med lzereren som tidligere.

De fleste informantene fortalte at de ikke hadde inngaende kjennskap til opplaringen
politistudentene fikk i avhar i B1, men at de kjente til enkelte deler av opplaringen. Videre
hadde mange informanter inntrykk av at studentene skulle gjennom mange emner i B1. |
forbindelse med oppbygningen av B1 papekte en informant at etterforskningsfaget i B3 ideelt

skulle veert far B2:
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«Nar de far helt nye saker, for eksempel mishandling i naresaker sa har de jo

en vei a ga da, for da begynner de 4 ga inn pa straffebud og bevistema spgrsmal som
kommer mer i B3 da. Sa ideelt sett skulle de jo hatt etterforskningsfaget i B3 for de
kom ut i B2, men jeg skjgnner jo at det ikke er mulig & presse inn i lgpet av

studieéret.» (Informant 1)

Samtidig etterspurte alle informantene mer praktisk trening i avhgr fgr B2. Den praktiske
treningen i avhar kunne da bidra til & gke studentenes kapasitet og trygghet i reelle
avhgrssituasjoner. Pa den maten ville studentene fa frigjort kapasitet og veere mer forberedt

far de begynte i B2. En av informantene uttalte falgende:

«Jeg mener at de kunne fatt starre leeringsutbytte ved & ha flere gvelser for da hadde de
spart mye tid ute, altsa de hadde hevet seg. Du skal ikke ta veldig mange liksomavhar
far du er blitt tryggere pa alt av formalia og det a skrive og fa med det som er

relevant.» (Informant 5)

Ut fra informantenes utsagn er det variasjon knyttet til hvordan informantene opplevde
studentenes teoretiske forkunnskaper om avhgr. Mange informanter beskrev at studentenes
kunnskaper om avher var gode, mens andre uttrykte at den kunne vart bedre. Videre beskrev
de fleste informantene at studentene kunne veert bedre forberedt til praksisstudiet dersom

studentene hadde hatt mer praktisk trening i avhar for B2.

4.2 Veiledningens form og innhold forut for og underveis i avhgr —

viktigheten av & ha en plan
Hovedtemaet «veiledningens form og innhold forut for og underveis i avhgret — viktigheten
av a ha en plan» setter sgkelys pa veiledningen praksisveilederne gir politistudenter i avhar i

lgpet av praksisstudiet.

Veiledningen skjer pa forskjellige stadier i avhagrsprosessen. Alle informantene veiledet
studentene fer, under og etter avhgrene. Veiledningen skjer bade pa forskjellige mater og i
ulik grad. Informantene uttrykte at veiledningen fgr avher dreide seg om avhgrsdisposisjonen
studentene skrev. Samtlige av informantene la vekt pa a skape refleksjon i forhold til

arbeidsoppgavene. Maten informantene gjorde dette pa var a stille spgrsmal til avharets
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formal, aktuelle straffebud og temaer som var viktig a belyse i saken. Dette ble gjort for a fa

studentene til a reflektere over avharet slik at de ble mer selvstendige. En informant beskrev:

«Det er pa en mate a lese seg opp felles pa saken, hente inn lovverket og bruke

tid pa a finne ut hva vi egentlig vil ha svar pa i avhgret. Sa lager studenten gjerne
en mal selv pa forhand. Ogsa gar vi gjennom den disposisjonen eller malen i lag og
sparrer med hverandre pa ulike punkter som jeg mener kan vare relevant og

hun eller han mener er relevant.» (Informant 5)

Noen informanter fokuserte pa kontaktetableringen politistudentene skulle ha med den
avhgrte. En informant gjorde dette ved a stille sparsmal til studentene forut for avhgret om
hvordan studentene skulle trygge den avhgrte. Alle informantene fortalte at de hadde veert til
stede i et eller flere av avhgrene studentene gjennomfarte i praksisstudiet. Underveis i avheret
foregikk veiledningen ved a ta en pause hvor informanten ga studentene innspill eller
studenten stilte spgrsmal. Veiledningen underveis gjorde at informantene kunne rettlede
studentene mot den konkrete arbeidsoppgaven. I tillegg fungerte informantene underveis i
avhgret som en trygghetsperson som studenten kunne statte seg pa og hvor veiledning ble gitt

etter behov, slik denne informanten sa:

«Jeg praver egentlig bare & fa dem til & bli mest mulig selvstendige og tenke gode
tanker og trygge dem i at det her ser veldig bra ut, dette er viktig, det ma du bare... ja,
at jeg skal veere en trygghetsperson og stagtteperson da hvis det skulle dukke opp noe.»
(Informant 6)

Flere informanter evaluerte avhgret like etter det var gjennomfart. Da fikk studentene
tilbakemelding pa hvordan avhgret gikk. De fleste informantene trakk fram at de leste
gjennom avhgrsrapporten far avharets gjennomlesning i tilfelle avhgret manglet noe. A ga
gjennom avhgrsrapporten gjorde at informantene kunne kontrollere at studentene innhentet
den gnskelige informasjonen. En informant beskrev hva som ble vektlagt ved gjennomgang

av avhgrsrapportene til studentene forut for gjennomlesningen:

«Hvis du tar en voldssak for eksempel, som det ofte er, sa en grundigere beskrivelse

av selve hendelsen og hvordan det ble gjennomfart. Altsa ble det brukt posisjonering,
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avstand, flat hand, knyttet hand, en mer detaljert beskrivelse rundt selve hendelsen.»

(Informant 5)

Videre understreket mange informanter at det var viktig at studentene hadde en plan for
avhgret. Informantene skilte mellom avhgr som gjennomfares inne pa politistasjonen og
avhgrene ute pa stedet (PPS). Avhgr inne pa politistasjonen ble ifglge flere informanter som
regel gjort ved a fglge en avharsdisposisjon. Ute pa stedet var det derimot ikke alltid at
studentene hadde mulighet til & lage en disposisjon. Pa stedet hadde man begrenset med tid til

a forberede avhgret. En informant uttalte falgende:

«Hyvis de har mulighet til & lage den avhgrsdisposisjonen sa forutsetter jo det at det er

et avher de gjerne forbereder inne.» (Informant 2)

| de tilfellene studentene hadde anledning til & skrive avharsdisposisjoner fortalte de fleste
informantene at disposisjonen inneholdt informasjon om den avhartes rettigheter og sparsmal
studentene vurderte som relevante i ulike faser av avhgret. Disposisjonen ble en statte eller
huskeliste over hva studentene skulle sparre om. Flere informanter poengterte at

disposisjonene kunne bli for detaljert, slik denne informanten fortalte:

«[Noen avhgrsdisposisjoner] faler jeg inneholder egentlig ganske detaljerte steg i
avhgret, bade fra forberedelsen og til slutten. Det er hvert fall min oppfatning. Og ofte
veldig detaljerte i forhold til spgrsmal som skal stilles. At man nesten har skrevet
avhgret pa forhand mange ganger pa de avhgrsdisposisjonene. Opplever hvert fall at
det er mye tekst, og sparsmalene er allerede formulert og skrevet inn i rapporten da i

forkant» (Informant 3)

Flere informanter uttrykte at studentene noen ganger stattet seg for mye til disposisjonen.
Ifalge en informant gnsket studentene & vere forberedt pa alt, siden de har sa lite erfaring. Da
ble disposisjonen en form for forsikring for a fa med alt. En annen informant fortalte at nar
studentene fikk mer trening gjennom praksisstudiet benyttes disposisjonen i stgrre grad som

en sjekkliste.

Oppsummert ser vi at informantene veiledet studentene ved a fa dem til a reflektere over
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formalet med avhgret og temaene som var vesentlig a belyse i avharet. | tillegg beskrev

mange informanter at det var viktig at studentene hadde en plan for avher de skulle ta.

4.3 Evaluering etter avhgr bidrar til lsering gjennom

tilbakemeldinger

Alle informantene hadde gjennomfert evaluering av studentenes avhgr i etterkant. Gjennom
evaluering fikk studentene tilbakemelding pa ett eller flere forhold ved avhgrene deres.
Informantene beskrev at det var betydningsfullt & fa tilbakemeldinger i avhar for a utvikle
seg. Ved & fa og gi tilbakemeldinger kunne man fa innspill fra andre og dele erfaringer. En av

dem beskrev det slik:

«Det [er] viktig med tilbakemeldinger i forhold til den praksisen de far i
avhgrssituasjonene. Det kan bidra til at man klarer a fa erfaring pa hvordan man skal
sette rammene for avhgret. Samtidig som man da klarer & fa sterre kapasitet i avharet

og spesielt de fasene som kommer etter den frie forklaringen.» (Informant 3)

Informantene trakk frem forskjellige mater & evaluere studentenes avhgr pa. Evalueringen
kunne skje ved at informantene selv var til stede i avhgret studentene tok. En annen mate a
evaluere avhgrene pa var a ga gjennomga lyd- eller lyd og bildeopptak i ettertid. I tillegg ble

gjennomgang av avharsrapporten trukket frem som en mate a evaluere avhgret pa.

Flere informanter ga tilbakemelding etter & ha veert til stede i avhgret. Tre informanter trakk
fram at evalueringene ofte skjedde pa bakgrunn av den skriftlige avhgrsrapporten. Dette
handlet om at gjennomgangen av lyd- eller lyd og bildeopptak var tidkrevende og ikke ble
prioritert. De tre informantene fortalte at gjennomgang av lyd og bildeopptak stort sett ble
brukt i forbindelse med et arbeidskrav studentene hadde. Informant 6 uttrykte det pa denne

maten:

«Jeg tenker jo at der kunne jeg nok sikkert blitt mye flinkere. For de fleste
tilbakemeldingene blir nok via avhersrapporten. [...] jeg gir tilbakemelding pa
lydopptaket nar det har vert altsa de der sjekkpunktene som de skal igjennom da. De

arbeidskravene som de ma ha.» (Informant 6)
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Noen informanter nevnte at de hadde gode erfaringer med gjennomgang av lyd og
bildeopptaket til tross av at de sjeldent evaluerte avhgr basert pa lyd og bildeopptak.
Gjennomgang av lyd og bildeopptak gjorde at informantene og studentene sammen kunne se
hvordan avhgret utviklet seg. Dette gjorde det mulig a evaluere interaksjonen mellom

studenten og den avhgrte. Informant 6 opplevde det slik:

«Altsa det er jo der du far hgrt hva som faktisk blir sagt da av og hvordan ting blir lagt
fram og kommunikasjonen og. Sa det det tenker jeg jo. Det er jo ikke alltid sa lett &
lese seg opp pa et skriftlig dokument. Der kommer jo bare teksten. Du vet.. du far jo
pa en mate ikke sett hvordan det faktisk kom fram i lydfilen kontra pa papiret.»

(Informant 6)

Informantene evaluerte avhgrene pa forskjellige mater, men samtlige informanter la vekt pa at
evalueringen skulle bidra til refleksjon hos studentene. | evalueringen gikk informantene
sammen med studentene gjennom hvordan avhgret hadde gatt. Da fikk studentene
tilbakemeldinger pa styrker og mulige forbedringsomrader i avhgrene. De fleste informantene
fokuserte ogsa pa hva studentene eventuelt kunne gjort annerledes i avhgret, slik denne

informanten uttrykte:

«Vi har tatt en prat i etterkant av avhgret og da gar vi igjennom hva som var bra og
hva som [...] kan forbedres. [...] og da gér vi igjennom om de gjennomferte det vi
hadde planlagt pa forhand, var det noe som endret seg underveis, hva hvordan
tilpasset de seg til det og ga gjennom de fasene, hvordan de gjennomfarte det.»

(Informant 1)

Flere informanter trakk fram at evalueringen ved PPS skjedde i bilen like etter oppdraget. Da
hadde informantene veert til stede i avhgret og avharet var friskt i minnet. | tillegg kunne
avhgrene evalueres ved at informantene og studentene satte av tid i lgpet av en dag for &
gjennomga avhgret. Dette ble gjerne gjort ved a vere alene pa et kontor pa arbeidsplassen og
sa ga gjennom avhgret. Noen informanter nevnte at det ofte tok lengre tid mellom avhar og

evaluering nar arbeidskravene til studentene skulle evalueres.

Alle informantene ga inntrykk av at de inkluderte studentene i evalueringene av avhgrene.

Dette ble gjort ved at studentene farst fikk anledning til a fortelle om deres opplevelse av
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avheret. Flere informanter fortalte at de spurte studentene om hva studentene gnsket
tilbakemelding pa i avharet. Alle informantene erfarte at studentene utviklet seg etter  ha
mottatt tilbakemelding pa avher. I tillegg hadde informantene inntrykk av at studentene tok
med seg tilbakemeldingen inn i de pafalgende avharene. For eksempel beskrev informant 4
det slik:

«Det viser seg i hvert fall nar jeg har gitt en tiloakemelding at vi far neste vakt da et
nytt avhar sa merker jeg at studenten husker den tiloakemelding veldig godt. Det er
ikke noe jeg trenger 4 si flere ganger for det har studenten fatt med seg.»

(Informant 4)

Informantene ga uttrykk for at de fokuserte bade pa formelle og relasjonelle faktorer ved
evaluering av studentenes avhgr. Formelle faktorer knyttet seg til om studentene hadde gitt
den avharte riktige rettigheter, innholdet i forklaringen, spegrsmalsstilling og erklaeringer og
begjeringer. Relasjonelle faktorer dreide seg om kontaktetableringen og kommunikasjonen
mellom studenten og avherte. Flere informanter la mer vekt pa formelle sider ved studentenes

avher enn relasjonelle ved evaluering, slik denne informanten poengterte:

«Da blir det fokusert pa den biten med formalia og ned til erklaeringer og

begjaeringer og ikke s& mye pa forberedelsen eller kontaktetablering og den biten

der eller pa avslutningen. Men ja formalia, fri forklaring og innholdet der. Og sa blir jo
det litt sdnn naturlig at det er ikke sa veldig mye konfronterende spgrsmal i disse
sakene nar vi er pa stedet her. Sa fri forklaring og litt sann sonderende tema i hovedsak

da og erkleeringene og begjaringene.» (Informant 3)

Det var mange informanter som evaluerte en eller flere av avharets faser og de var ogsa
opptatt av selve innholdet i avhgret. Samtidig fortalte de fleste informantene at de ogsa la vekt
pa den skriftlige avharsrapporten studentene skrev. | avhgrsrapporten undersgkte
informantene hvordan studentene beskrev hendelsen, rettskriving, formuleringene og
setningsoppbyggingen. Studentenes sparsmalsstilling var ogsa noe tre informanter opplevde

som viktig, herunder bruk av apne spgrsmal.

Informantene beskrev ogsa relasjonelle aspekt som ble evaluert i studentenes avher. Flere

informanter fortalte at kontaktetableringen studentene hadde med den avhgrte var viktig for
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dem. En informant opplevde at kontaktetablering mellom studentene og avhgrte kunne

pavirke den frie forklaringen:

«Det er jo kontaktetablering som er mitt mantra da. Og det blir jo & se hvordan de
klarte & fa den avherte trygg til & komme med en fri forklaring. Hva gjorde at den frie
forklaringen ble veldig kort, hva gjorde at den ble veldig lang. Se pa mulighetene for
om de kunne gitt litt mer faringer til den frie forklaringen hvis den ble for lang eller
om de har jobbet for lite med kontaktetableringen hvis det er for kort fri forklaring.»

(Informant 1)

Flere informanter trakk ogsa frem at de fokuserte pa kroppsspraket ved evaluering av avher.
Det gikk ut pa hvordan studenten og den avhgrte fremsto i avhgret, herunder om studenten
virket trygg eller usikker i rollen som avhgrer. En informant trakk ogsa frem at kroppsspraket

kunne gi inntrykk av hvorvidt studentene var interessert i a lytte til den avharte eller ikke.

Ut fra informantenes utsagn kan det virke som at informantene evaluerte studentenes avher
basert pa a ha veert til stede i avhgret, gjennomgatt lyd- eller lyd og bildeopptak eller lest
avhgrsrapporten. Malet med evalueringen var a skape lering hos studentene gjennom
refleksjon. Evalueringen av avhgrene til studentene la vekt pa bade formelle og relasjonelle

faktorer i avhgrene.

4.4 Trygghet gjennom erfaring

Hovedtemaet «trygghet gjennom erfaring» tar for seg erfaringens rolle for a gjennomfare
avhgr. Praksisstudiet ble beskrevet av informantene som en utviklingsprosess i avhar for
studentene. Flere informanter fortalte at de i starten av praksisstudiet tilbydde studentene a
observere et avher informantene tok eller at informantene var til stede i studentenes farste
avhgr. | starten av praksisstudiet tok studentene avhgr i saker som trafikk, vold, vinning og
ordensforstyrrelser. Etter hvert som studentene ble komfortable, tok de avhgr pa egenhand.
De fleste informantene fortalte at de etter hvert utfordret studentene til a ta avhar i mer

alvorlige saker eller nye saksfelt nar de ble tryggere. Informant 1 beskrev det pa denne maten:

«Sa tester vi dem litt underveis, gir de mer alvorlige saker hvis de er trygge nok til

det. Sann at de far mestringsfglelse samtidig som de far utfordringer da, og finner den
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balansen pa det. Og forhapentligvis etter nyttar litt utover at de er klar for ja de
straffebudene som de kanskje ikke har hatt pa skolen fra far, men som vi kan veilede
dem videre pa da» (Informant 1)

Informantene opplevde at studentene ble mer selvstendig nar varsemesteret startet og at de da
i starre grad kunne ta avhgr alene. En informant opplevde at studentene var bedre etter de
hadde hatt etterforskningsperioden:

«Det er en sann pagaende prosess, der det er en utvikling da gjennom det B2 aret. |
starten pa det B2 aret sa sitter jeg vel med det inntrykket av at de ma ha ganske mye
oppfelging bade pa et enkelt PPS avher ute pa stedet sann at det skal bli riktig i
forhold til formalia og de ulike fasene med fri forklaring og spgrsmal og den biten der.
Sa de ma ha litt hjelp pa veien da. Og min opplevelse er vel det at nar de har veert pa
etterforskning gjennom dette praksisaret sa lgser ofte det veldig mye i forhold til
arbeidet som de skal gjare ute med avher.» (Informant 3)

En informant beskrev at utvikling i avher i praksisstudiet handlet om i hvilken grad de klarte &
utfordre studentene til a ta avher i mer alvorlige saker. Dette kunne for eksempel veere avhgr
av vitne eller fornaermet i saker som gjelder mishandling i naere relasjoner. Mange

informanter ga uttrykk for at det var viktig at studentene fikk kjennskap til flere ulike saksfelt.

Begrepet «kapasitet» ble nevnt av flere informanter. Det ble beskrevet som a bruke
oppmerksomheten sin pa det som er viktig i avharet. Gjennom a fa erfaring kunne
oppmerksomheten flyttes fra rettigheter og plikter til det avherte faktisk fortalte. Kapasitet
bidro til at studentene klarte a lytte og var fleksibel under avhgret. Da fokuserte man pa det
den avhgrte fortalte. | starten av praksisstudiet ga flere informanter inntrykk av at studentene
hadde liten kapasitet. En av informantene uttrykte det slik:

«At de bruker veldig mye kapasitet pa bare formalia og forklarer disse tingene, at man
kanskje mister litt den fleksibiliteten nar man skal ta en fri forklaring, hgre pa det som
blir sagt og knytter seg veldig til de punktene som man har i disposisjonen og gjerne
ikke klarer & fa fatt i det som blir sagt i avhgret.» (Informant 3)

Gjennom veiledningen og erfaringene studentene fikk i praksisstudiet utviklet kapasiteten
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deres til & gjennomfare avhgr. Nar det gjaldt hva studentene var gode pa i avhar, varierte
informantenes svar. To informanter trakk fram at de var gode pa kontaktetablering.
Studentene var gode til & sette av tid i starten av avharet for a skape kontakt med den avharte
og forklare omstendighetene rundt avhgret. I tillegg uttrykte to informanter at de var gode pa
protokolleringen av avhgret, blant annet fordi de var ngye pa protokollering og de hadde den

mest oppdaterte kunnskapen fra PHS.

En informant uttrykte at fasen fri forklaring kunne veere utfordrende for studentene.
Informanten beskrev at noen studenter hadde en tolkning om at den avharte kunne fa fortelle
sa lenge vedkommende ville uten at studentene satte rammene for forklaringen. Det gjorde at

den frie forklaringen ble veldig bred og retningslgs.

Far bevispresentasjonen nevnte en informant at det kunne veere vanskelig for noen studenter a
stille sparsmal slik at den avherte ble Iast til sin forklaring. De fleste informantene opplevde
at bevispresentasjon skilte seg ut som en utfordrende fase for studentene. Dette handlet om at
studentene kunne bli usikre hvis den avhgrte ikke gnsket a svare etter a ha blitt forelagt

opplysninger fra politiets etterforskning. Informant 4 skildret det pa falgende mate:

«[Studentene er] kanskje litt redd for & gd inn i ... holdt pé & si konflikten [...] stille de
litt vanskelige spgrsmalene. De er litt sinn unnvikende syns jeg. At de syns det er litt
vanskelig. At de vil helst ikke ga sa mye inn i den biten, at de helst bare hgrer pa hva

dem forklarer og ikke stiller de vanskelige sparsmalene.» (Informant 4)

Samtlige informanter la vekt pa at det var en fordel med erfaring i avhgr. Gjennom erfaring
opplevde informantene at studentene utviklet trygghet i rollen som avhgrer. Som tidligere
nevnt pekte flere informanter pa at studentenes kapasitet til 4 ta avhar gkte gjennom erfaring.
Flere informanter ansa avhgr som en treningssak som utviklet kapasiteten. @kt kapasitet ga
trygghet til & fokusere pa arbeidsoppgaver som lytting i avharet og sparsmalsstilling. En

informant fortalte at erfaring kunne bidra til & gjere studentene trygge og sa:

«A bli trygg, trygg pé seg selv, trygg pa & ta avher. De vet hva de skal ha med og nér
de etter en maned og to er trygg pa BL sa er jo det bagyen.. for den er stor nar de setter
I gang og skal ta imot en anmeldelse inne. Det er jo alt fra registrering av person til en

adresse som skal inn, som plutselig tar 25 minutter. Og etter hvert [...] nar du far
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frigjort kapasitet sa far du mer kapasitet til a faktisk lytte til den de tar avher av og
felge med pa hva som blir sagt og da kan bruke disposisjonen [...] til & kaste et blikk
bort pd og se at na har jeg huket av de farste fire punktene mine, men punkt nummer

fem har jeg ikke.» (Informant 5)

Flere informanter opplevde studentene som utrygg i rollen som avhgrer i begynnelsen av
praksisstudiet. A gjennomfare avher var nytt for studentene og de hadde begrenset praktisk
trening fra PHS. En informant poengterte at erfaring kunne gjere studentene mer forberedt til

praksisaret:

«Hvis man hadde hatt mer erfaring med a ta avhgr sa hadde jo man i mye starre grad

veert mer forberedt nar man kommer ut og skal gjere det i praksisaret.» (Informant 3)

Alle informantene la vekt pa viktigheten av a lytte i avhgret pa det den avherte forteller. Ved
a bruke kapasitet pa a lytte i avhgret kunne studentene lettere falge opp aktuelle temaer den
avhgrte kom med. Noen informanter beskrev ogsa at fravar av erfaring stresset studentene i
avhgrssituasjonen. Hvis studentene ikke lyttet til det avharte fortalte kunne studentene ga

glipp av sentrale opplysninger, slik denne informanten sa:

«Det kan jo skje at vi gar glipp av relevante opplysninger da for a finne ut [av]
hva som har skjedd eller oppklare hvem som har gjort hva. Sann at det kan jo
veere veldig viktige momenter og at man Iaser seg til ting som.. At vi da stiller
spgrsmal som kanskije ikke er relevante fordi ja. Det er jo at vi kan miste

informasjon.» (Informant 6)

Noen informanter la ogsa vekt pa viktigheten til fasene forberedelse og kontaktetablering for
a fa et malrettet avhgr. En annen informant hadde gode erfaringer med a observere avhgr som

kollegaene gjennomfarte:

«Ogsa er i hvert fall min opplevelse at det er veldig god erfaring a veere med pa, altsa
til stede, observater pa andre avher og. Kanskje noen har tatt avher av et barn i
15 ar, det er de knallgode pa. Da har jeg lyst a observere litt der. Kanskije

fanger jeg opp noe som var bra.» (Informant 2)
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For & oppsummere fremstar det som om studentenes trygghet i avhgrssituasjonen gkte
gjennom ulike typer erfaringer, herunder gjennomfering av egne avhgr og observasjon av
andres avhgr. Praksisstudiet ble sett pa som en utviklingsprosess og de ble utfordret til & ta
avher i nye saksfelt eller alvorligere straffebud. I tillegg ble studentenes evne til &

gjennomfare avhgr utviklet ettersom kapasiteten deres gkte.
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5 Diskusjon

Undersgkelsens problemstilling er hvordan opplever praksisveiledere politistudenters
kompetanse til & gjennomfare avher i praksisstudiet? | resultatkapittelet fremheves fire
hovedtemaer som omhandler faktorer som virker inn pa hvordan informantene opplevde

studentenes avhgrskompetanse, herunder teoretiske forkunnskaper, hvordan veiledningen

fungerte, evaluering etter avher og erfaringens betydning for trygghet i avher. Disse faktorene

fremstilles i falgende figur.

2. eiledningens form og
innhold forut for og
underveis i avher -

viktigheten av & ha en plan

1. Studentenes
forkunnskaper om
avher og veiledernes
gnske om mer praktisk
avharstrening

Studentenes 4. Trygghet
avhgrskompetanse gjennom erfaring

3. Evaluering etter avher
bidrar til leering gjennom
tilbakemeldinger

Figur av undersgkelsens fire hovedtema.

Jeg vil na diskutere de fire hovedtemaene i lys av undersgkelsens tre forskningsspgrsmal.

5.1 Studentenes avhgrskompetanse ved inngangen til B2
Det farste forskningssparsmalet i undersgkelsen er hvordan opplever praksisveiledere at
studentene er forberedt til & ta avhgr? Undersgkelsens funn viser at de fleste informantene

opplevde at studentenes teoretiske kunnskaper om avhar fra B1 generelt var god, og flere
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informanter beskrev at studentenes forkunnskaper i juss ogsé var gode. A besitte kunnskap
om avhgr og juss som en del av forberedelsene er i trad med Riksadvokatens (2016) faringer,
som understreker at det kreves generell kunnskap om avhgrsmetodikk og vilkarene for straff
for & gjennomfare avhar. Far man gjennomfarer et avher ber avhgrer ha klare tanker om

formalet og det som bar belyses.

En informant papekte at lite tid skapte utfordringer knyttet til studentenes vurdering av
straffebudene far avhgr. Da hendte det at studentene heller reflekterte over straffebudene og
straffbarhetsvilkarene etter avheret. | innledende avher pa stedet har ikke avhgrer
ngdvendigvis oversikt over hvilke temaer som er vesentlig a fa belyst (Bjerknes & Fahsing,
2018). Dermed kan det tenkes at knapt med tid til avharsforberedelser i avher pa stedet kan
redusere muligheten for & avklare formalet og identifisere det som er viktig a belyse i avhgret
(Riksadvokaten, 2016).

De fleste informantene papekte at det var mange emner i B1. Dette finner vi igjen i
Riksadvokatens arbeidsgruppe (2013) sine funn om at PHS har en utfordring nar det gjelder
bachelorutdanningens brede politifaglige spenn. Fglgelig har PHS begrenset med tid og
mulighet til & gjennomfare praktisk ferdighetstrening i avher pa bachelorutdanningen. I den
forbindelse er det relevant a se at informantene etterspurte mer praktisk trening for B2.
Praktisk trening i avhar ble ansett som et tiltak for & gke studentenes kapasitet og trygghet i

avhgr. Videre kunne treningen gjere studentene mer forberedt til & gjennomfare avher i B2.

Dermed oppstar spgrsmalet om det kan vare en uoverensstemmelse mellom PHS og
informantene nar det gjelder avharsopplaringen i B1. Politiutdanningen inneholder 180
studiepoeng, hvor hvert studiedr er pa 60 studiepoeng (Politihggskolen, 2020). Dersom
omfanget av emnet taktisk etterforskning B1 skulle gkes i antall studiepoeng ville det medfart
at studiepoeng i andre emner matte kuttes for a veere innenfor 180 studiepoeng. Et annet
alternativ kan vaere a redusere noe i den teoretiske undervisningen i emnet for a gke den
praktiske avhgrstreningen. Imidlertid la mange informanter vekt pa betydningen av
studentenes grunnleggende kunnskap om avhgr og juss. Dette tyder pa at konsekvensene av
en eventuell reduksjon av teoretisk opplering for & gke avharstreningen bar undersgkes
grundig. Samtidig uttrykte de fleste informantene at de ikke hadde inngaende kjennskap til
avhgrsoppleringen i B1 og da er det heller ikke sikkert at det faktisk er en

uoverensstemmelse. Det kan muligens veere et uttrykk for et behov for tettere dialog mellom
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PHS og praksisveiledere. | sa fall kan det vaere viktig med en forventningsavklaring rundt

hvilket avhgrsniva studentene skal ha ved inngangen til praksisstudiet.

Selv om informantene etterspurte mer praktisk trening i B1, inneholder allerede oppleringen i
B1 praktisk ferdighetstrening (Politihggskolen, 2020). Da kan man spgrre seg hva den
praktiske treningen bgr innebaere. Handler avharstrening utelukkende om a gjennomfare
treningsavhar? Gjennomfgring av treningsavhgr bar selvfalgelig vaere en viktig del av
praktisk trening i avhgr, men ferdighetstrening trenger ikke ngdvendigvis vare den eneste
maten & gke studentenes kapasitet. Studentene bgr fa mulighet til a fa flere tiloakemeldinger
pa avhar allerede i B1. For eksempel kunne studentene hatt en avharsavelse pa lydopptak og
deretter gjennomgatt opptaket sammen med en faglarer etter avhgret som en del av et
arbeidskrav. Tilbakemeldingene ma likevel ikke begrenses til den skriftlige avharsrapporten,
men heller vektlegge gjennomfaringen av avhgret. Dette kan sikre at studentene far
negdvendig veiledning i farste studiear. | tillegg kan opplearing i avhgr omfatte
medstudentrespons, fagdager i avhar, skriftlig analyse av eget avhar eller & se videoer av
eksperter som tar avher. Dette er ogsa i trad med flere leeringsaktiviteter som programplanen
legger opp til (Politihggskolen, 2020). Farste studiedr skal ikke skape de beste avhgrerne, men
heller gi et best mulig grunnlag for at studentene skal kunne utvikle seg videre.

Et sentralt sparsmal er hvor i studielgpet ytterligere avharstrening burde plasseres. Et
alternativ kan vare a overfare deler av avhgrsopplaringen til praksisstudiet, hvor studentene
kunne deltatt pa et kort avharskurs i starten av B2. | denne sammenheng papeker Akca et al.
(2021) at man kan tilegne seg grunnleggende avharsferdigheter til et bestemt niva i korte
opplaringskurs. Samtidig vil ikke opplaring alene ngdvendigvis vare tilstrekkelig for &
utvikle nye ferdigheter i avhar (Clarke & Milne, 2001). Opplaringen ma nemlig ogsa
inneholde veiledning for hvordan ferdighetene kan overfares til arbeidsplassen, noe man har
mulighet til i praksisstudiet. Ikke minst ma ledere og veiledere fa veiledning for hvordan de

selv skal veilede videre pa arbeidsplassen.

5.2 Trygghet gjennom refleksjon, laering og utvikling av kapasitet

Det neste forskningsspgrsmalet er hvordan opplever praksisveiledere politistudentenes evne
til & gjennomfare avhegr? Informantene veiledet studentene far, under og etter avher, dog pa

litt forskjellige mater. Denne faseinndelte veiledning omtaler Handal & Lauvas (2014) som
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farveiledning, gjennomfgring og observasjon og etterveiledning. Alle informantene
poengterte betydningen av a skape refleksjon hos studentene i avhgrssituasjonen. Gjennom
ulike spgrsmal fra informantene skulle studentene reflektere over avhgrets formal, straffebud
og fokusomrader. Dette kan betegnes som veiledning ved refleksjon over handling. Det
handler om a gke studentenes kjennskap til kunnskapsgrunnlaget, erfaringene og verdiene
som yrkesvirksomheten statter seg til (Handal & Lauvas, 2014). Nar studentene far mer
kjennskap til yrkeskunnskapen er det starre muligheter for & utvikle kunnskapshasen deres.

Som tidligere nevnt fortalte mange informanter at det var vesentlig at studentene hadde en
plan for avharet. Flere informanter beskrev at avher pa politistasjonen ble tatt ved a bruke en
avhgrsdisposisjon. Imidlertid hadde ikke studentene ngdvendigvis anledning til & lage en
disposisjon ute pa stedet. Informantenes inntrykk finner vi igjen i Bjerknes & Fahsing (2018),
som skriver at forberedelser av avhgr pa stedet vil veere pavirket av at avhgrene gjennomfares
i neer tilknytning til hendelsen. Som en konsekvens av dette har ikke avhgrer ngdvendigvis tid
eller anledning til planleggingen. Pa samme mate fant Myhrer (2018) at majoriteten av
masterstudentene pa en erfaringsbasert master i etterforskning ved PHS ansa tidspress som en
utfordring ved «politiarbeid pa stedet». Altsa kan vi se at knapphet med tid er en utfordring
som synes a ga igjen. Dette kan videre pavirke avhgrsforberedelsene pa stedet, herunder
studentenes vurderinger av straffebudene som nevnt i sist delkapittel og bruk av
avhersdisposisjon. Det har dessuten blitt fremholdt at gode avhersforberedelser som oftest gir
bedre resultater (Smith & Milne, 2011).

Et relevant funn er at flere informanter uttrykte at avhgrsdisposisjonene til studentene kunne
bli for detaljerte spesielt i farste del av praksisstudiet, og at studentene av og til stettet seg for
mye pa disse i avharssituasjonen. Pa den ene siden kan bruk av avhgrsdisposisjoner bidra til &
gjare studentene trygge og forberedt til avharet (Bjerknes & Fahsing, 2018). Pa den andre
siden understreker Pedersen (2019) at det i avher «ikke bare er snakk om & fa svar pa visse
forhandsdefinerte spgrsmal, men ogsa om a lytte oppmerksomt til det den avharte forteller»
(s. 103). Pa den maten kan avhgrtes fortelling handle om forhold som ikke har en apenbar

forbindelse med den gvrige informasjonen i saken, men som likevel kan vere relevant.

Praksisstudiet ble som tidligere nevnt beskrevet av informantene som en utviklingsprosess i
avher for studentene. Innledningsvis i praksisstudiet tilbydde flere informanter studentene a

observere avhgr som informantene gjennomfarte. Laeringen som foregar nar studentene ser pa
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informantenes avher kalles for modellaering. Det dreier seg om 4 lere ut fra observasjon av
andres eksempel (Bandura, 1977). Hvis studentene innledningsvis observerer informantenes
avhgr kan det bidra til at studentene leerer av informantenes eksempel og dermed kan det
tenkes a forhindre innledende feil i avhgrssituasjonen. Likevel kan det antas at studentene er
avhengig av at praksisveilederne som observeres har en konstruktiv tilngerming til avherene
for a kunne lzre. Videre beskrev de fleste informantene at studentene ble gitt alvorligere
saker eller nye saksfelt nér de ble tryggere. A gi studentene nye arbeidsoppgaver i avhgr som
utfordrer dem kan veere essensielt, siden oppgaver som presser studentene utenfor

komfortsonen bidrar til god leering (Hoel & Christensen, 2020).

Det tidligere nevnte forskningssparsmalet hvordan opplever praksisveiledere studentenes
forberedelse og forskningsspgrsmalet evne til & gjennomfare avhar har begge til felles at
erfaring vektlegges. | begynnelsen av praksisstudiet opplevde flere informanter at studentene
hadde lite kapasitet i avhar, hvor kapasiteten ofte ble brukt til & forklare riktige rettigheter til
den avhgrte. Som nevnt tidligere dreier kapasitet seg blant annet om kognitive faktorer
(Ellstrém, 1997) og i denne sammenheng dreier det seg om studentenes oppfatning av hva
som skijer i avhgrssituasjonen. En mulig forklaring pa informantenes inntrykk av studentenes
kapasitet kan knyttes til kognitiv kapasitet. Det er flere aspekt ved avhgrssituasjonen som kan
medvirke til kognitiv belastning, herunder a finne relevante spgrsmal og identifisere tema som
skal belyses (Hanway et al., 2021). Kleider-Offutt et al. (2016) papeker at overbelastning av
kognitiv kapasitet kan redusere individets evne til & prosessere informasjon pa en kontrollert
mate. Overbelastningen kan oppsta som fglge av mengde informasjon, kompleksitet eller
vanskelighetsgrad. Samtidig fortalte informantene at erfaring i avhgr bidro til at studentene
fikk mer trygghet i avhgrssituasjoner. Dersom studentene gis tilstrekkelig mulighet til
utvikling og trening kan det antas a bidra til handtering av kognitive krav i avhgrssituasjonen
(Hanway et al., 2021). Dessuten kan tilegnelse av kunnskap og erfaringer gjennom
praksisstudiet bidra til at kapasiteten frigjares slik at studentene kan bruke oppmerksomheten

pa mennesket og avhgrssituasjonen de er i (Hoel, 2019).

Utvikling av trygghet kan tenkes a forega i et toveis dynamisk samspill mellom harde og
myke avhersferdigheter, og studentenes kapasitet kan veere en faktor som kan spille inn. Hvis
studentene har forstaelse for straffbarhetsvilkarene, har forberedt en god disposisjon og er
opplagt, kan det antas at de vil de ha mer potensiell kapasitet til @ anvende pa myke

avhgrsferdigheter som kontaktetablering, aktiv lytting og kritisk tenkning (Ellstrom, 1997,
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Mount, 2017; Riksadvokatens, 2016). Myke ferdigheter kan ogsa relateres til
situasjonsbevissthet og emosjonell intelligens (Mount, 2017). 1 sa fall vil myke ferdigheter
som kommunikasjonsevner veere viktig for a kunne handtere falelser hos den avhgrte (Risan
etal., 2016).

Som tidligere nevnt utvikles avhgrskompetansen gjennom samspillet mellom personlige
egenskaper, erfaring, tilbakemeldinger og trening (Bjerknes & Fahsing, 2018). Alle
informantene poengterte at det var en fordel med erfaring i avher og at erfaring kunne gi
trygghet som avharer. Prosessen med a identifisere seg med yrket som politi krever en
trygghet i utgvelsen av arbeidsoppgavene. Det handler om & ha en bevissthet om egen rolle og
en mulighet til & kunne pavirke hendelser. Dette kan bidra til a redusere stress og dermed
styrke resultatet til arbeidsoppgaven (Shvets et al., 2020). For a laere politiarbeid effektivt er
erfaringer, jevnlige tilbakemeldinger og faglig og emosjonell statte betydningsfullt (Hoel,
2020) og det kan tenkes a bidra til & gke studentenes trygghet som politibetjent. Dessuten fant
Somers & Terrill (2022) at mengden gjennomfarte arbeidsskift var assosiert med gkt trygghet
hos politibetjenter. Samtidig papeker Rachlew (2003) at erfaring er bra, men feil retning pa
kursen, uten oppleering, korreksjon, refleksjon eller kritisk tenkning underveis, kan medfere

en mulighet for at erfaringene kan gi misforstaelser som senere fremstar som sannheter.

5.3 Leering gjennom evaluering

Det siste forskningssparsmalet er hva fokuserer praksisveiledere pa ved evaluering av
avhgrene til politistudenter? Alle informantene hadde gjennomfart evaluering av studentenes
avher. Imidlertid ble avharene evaluert pa forskjellige mater; evaluering pa bakgrunn av
observasjon av gjennomfgringen, gjennomgang av lydopptak eller lyd- og bildeopptak eller
gjennomgang av den skriftlige avhgrsrapporten. Samtidig papekte tre informanter at
gjennomgang av lydopptak var tidkrevende og var derfor ikke prioritert. Derimot gir
gjennomgang av lyd- og bildeopptaket muligheten til a se det som faktisk skjer i avhgret, noe
som er vesentlig for & kunne gi tilbakemeldinger og dessuten gker det kvaliteten pa
tilbakemeldingene (Riksadvokatens arbeidsgruppe, 2013; Riksadvokaten, 2016). Dessuten
hadde noen informanter gode erfaringer med gjennomgang av lyd- og bildeopptak, nettopp
siden man kunne undersgke hvordan avhgret utviklet seg. En informant papekte ogsa at det
kunne veere vanskelig a bedemme kommunikasjonen i avhgret basert pa en skriftlig

avhgrsrapport. | denne sammenheng kan det veere interessant a se til Myklebust (2010) som
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poengterer at man er avhengig av lyd- og bildeopptak for & kunne analysere avhgrsprosessen.
| tillegg argumenterer Powell et al. (2008) at tilbakemeldinger i etterkant av avhgret basert pa
lydopptak eller lyd- og bildeopptak muligens ville veert det mest lzrerike. Dette tyder pa at
gjennomgang av lyd- og/eller lyd- og bildeopptak kan vaere hensiktsmessig for & evaluere

avhgr.

Evalueringene foregikk ved at informantene og studentene sammen gikk gjennom avhgrenes
forlap og studentene fikk tilbakemeldinger pa styrker og mulige forbedringsomrader i
avherssituasjonen. Videre beskrev informantene at det var viktig med tilbakemeldinger i
avhgr. Dette er i trad med Smets & Rispens (2014), som poengterer at tilbakemeldinger er
betydningsfullt for & utvikle seg i avharsrollen. Imidlertid papeker forfatterne at
avhgrsferdigheter reduseres nar veiledningen avsluttes. Derfor er det viktig at
praksisveilederne gir studentene kontinuerlig veiledning og tilbakemeldinger i avhegr gjennom
hele praksisstudiet. Det var viktig for informantene at evalueringen farte til refleksjon hos
studentene. Tilsvarende understreker Shepherd & Griffiths (2021) at en balanse mellom
refleksjon og tilbakemeldinger kan bidra til at avharer selv klarer & handtere utfordringer og

finne lgsninger for utviklingsbehov.

Flere informanter fortalte at evalueringen foregikk i bilen etter oppdraget ute pa stedet. Dette
er evaluering som foregar i det som Gamlem (2015) omtaler som det korte tidsspennet. Det er
tilbakemeldinger som gis i neer tilknytning til handlingen, gjerne dag for dag. Som et resultat
av a gi tilbakemeldinger i ner tilknytning til studentenes oppgaveutfgrsel kan muligheten til &
sjekke lgpende forstaelse og lering gke, heller enn & vente til evaluering av arbeidskrav
maneder senere, som potensielt kan vise manglende laering (Gamlem, 2015). Dette er
vesentlig fordi kvaliteten pa tilbakemeldingen blant annet henger sammen med nar

tilbakemeldingen blir gitt.

Det tidligere nevnte forskningssparsmalet hvordan opplever praksisveiledere
politistudentenes evne til & gjennomfare avher og forskningsspgrsmalet hva fokuserer
praksisveiledere pa ved evaluering av avhgrene til politistudenter vektlegger begge formelle
faktorer i avhar. Undersgkelsens funn viser at informantene la vekt pa bade formelle og
relasjonelle faktorer ved evaluering av studentenes avhgr. Formelle og relasjonelle faktorer
kan sees i sammenheng med Mount (2017) sine harde og myke avhgrsferdigheter som er

beskrevet i teorikapittelet. For eksempel er avhgrsplanlegging beskrevet som en hard
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ferdighet. Et funn i denne undersgkelsen viste at flere informanter i stgrre grad fokuserte pa
formelle faktorer istedenfor relasjonelle ved evalueringen, som for eksempel rettigheter,
innholdet i forklaringen, spgrsmalsstilling og erklaeringer og begjeeringer. Dette funnet er i
trad med resultatet i Mount (2017) sin forskning, som viser at politiet i Queensland la mer
vekt pa harde avhgrsferdigheter i opplaringen enn myke. Nar det gjaldt relasjonelle aspekt i
evalueringen var det en faktor som gikk igjen. Flere informanter uttrykte at
kontaktetableringen mellom studentene og den som ble avhgrt var betydningsfull. | denne
sammenheng kan det veere interessant a se til Collins et al. (2002), som fant at
kontaktetablering kan ha innvirkning pa muligheten til & samle inn korrekt informasjon i

avhar.

Pa den ene siden kan det tenkes at flere informanter i stgrre grad fokuserer pa harde
avhersferdigheter ved evaluering av studentenes avhgr ettersom myke ferdigheter er krevende
a trene (Mount, 2017). Pa den andre siden kan det veere at informantene heller fokuserer pa
harde ferdigheter for at studentene skal utvikle grunnleggende ferdigheter mens de er i
praksisstudiet. | sa fall vil det veere i trdd med Shepherd & Griffiths (2021), som papeker at
etter avhgrer oppnar grunnleggende kompetanse, skal «developmental evaluation» vektlegge
observasjon, bevisstgjering og justeringer av teknikken. Altsa fokuserer evaluering farst pa
grunnleggende ferdigheter og deretter handler det i starre grad om bevisstgjagring av styrker

og utviklingsbehov i avher.

5.4 Studiens styrker og svakheter

Undersgkelsen kan pavirkes av flere styrker og svakheter og disse vil jeg diskutere i dette
delkapittelet. Som politibetjent kjenner jeg praksisfeltets struktur, kultur og begrepsapparat
(Rachlew, 2010). Dette er en styrke i undersgkelsen, men det kan ogsa gke faren for a bli
formet av egen forutinntatthet. Det er da det blir viktig a vaere apen for andre perspektiver enn

mitt eget.

Ved a sparre praksisveiledere om deres opplevelse av studentenes avhagrskompetanse kommer
undersgkelsen neert pa praksisfeltet, noe som ogsa styrker undersgkelsen. Pa den maten bidrar
metodevalget til at undersgkelsen kommer tett pa informantene og kan vere eksplorerende
(Tjora, 2017). En annen styrke er at det en utforskende studie som kan gi grunnlag for videre

forskning.
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Et forhold som kan veere en begrensning er utvalgets starrelse. Det er kun seks
praksisveiledere fra samme politidistrikt. Derfor svekkes muligheten for a kunne generalisere
resultatene. Samtidig kan det vaere en mulighet for at resultatene er tanker og holdninger som
mange praksisveiledere vil kjenne seg igjen i. Man kan kanskje anta at funnene gjenspeiler
opplevelser praksisveiledere har i politidistriktet, selv om det ikke er sikkert. Dessuten var

malsettingen som tidligere nevnt a veere utforskende.

Ettersom det var distriktets praksisansvarlige som rettet forespgarsler til deres praksisveiledere
har jeg ikke oversikt over praksisveilederne som ikke svarte. Mine informanter kan ha veert
motivert for & veere praksisveileder og kan ha hatt «gode» studenter. Det kan tenkes a gjere
det lettere & stille seg positiv til intervju og dette kan ha vart en skjevhet i utvalget (Aanesen,
2020). Relasjonen mellom praksisveileder og studentene kan ogsa ha virket inn pa
undersgkelsen. For eksempel kunne en praksisveileder muligens uttrykt seg pa en annen mate
dersom vedkommende gnsket & bytte student eller hvis studentene far ikke bestatt i B2.

Man kan ogsa stille sparsmal om resultatene ville blitt annerledes hvis informantene hadde
mer eller mindre erfaring som praksisveiledere, ettersom de kun hadde veert praksisveileder
fra et til fem ar. Man kan ogsa stille spgrsmalet om andre intervju- og forskningssparsmal
kunne gitt mer utfyllende svar? Sett i ettertid kunne intervjuguiden inkludert spgrsmal om i
hvilken grad informantene opplevde at de behersket & gi veiledning til studentene i avher. |
tillegg kunne et sparsmal veert om informantene opplevde a ha fatt nok opplaring for a kunne
gi tilstrekkelig veiledning.

Maten tolkningen av intervjuene er gjennomfart pa kan ha pavirket undersgkelsen. Dobbel
hermeneutikk gar ut pa at forskeren tolker en situasjon hvor deltakerne ogsa er involvert i
tolkningen av den aktuelle situasjonen (Stige et al., 2009). Informantene hadde en oppfatning
av studentene som de formidlet under intervjuene og som jeg senere analyserte. Pa den maten
er grunnlaget i undersgkelsen min tolkning av informantenes opplevelse med studentene. Det
kan vere en svakhet at tolkningen gikk gjennom to ledd der studentene ikke har blitt direkte
involvert. Ikke minst er tolkningen preget av egen erfaringsbakgrunn som politibetjent. Som
igjen vil si at andres tolkning med bade med lik og ulik bakgrunn ville veert annerledes
(Johannessen et al., 2016).
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Informantenes opplevelse av studentenes avhgrskompetanse er basert pa subjektive
vurderinger. Informantenes beskrivelser gir saledes et perspektiv pa avharsopplaringen. Pa

samme mate kunne et annet utvalg gitt andre perspektiver pa avhgrsopplaringen. Samtidig

fikk jeg en viss metning etter seks intervju.
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6 Avslutning

Masteroppgaven hadde til formal & undersgke hvordan praksisveiledere opplever
politistudenters kompetanse til & gjennomfare avhar i praksisstudiet. Dette ble gjort ved a
sette sgkelys pa tre retningsgivende forskningsspgrsmal for & undersgke problemstillingen.
Funnene viser at grunnleggende kunnskaper om avhgr og juss ble sett pa som viktige
forutsetninger for & kunne gjennomfare avhgr. Studentenes teoretiske kunnskaper om avhgr
ble stort sett beskrevet som gode. Det var flere av informantene som tidlig i praksisstudiet
opplevde at studentenes kapasitet til & gjennomfgre avhar var liten. Erfaring ble pekt pa som
en viktig bidragsyter for a gke studentenes kapasitet og trygghet i avher. | denne sammenheng
beskrev informantene at studentene kunne bli mer forberedt til hverdagen i praksisstudiet

gjennom ytterligere praktisk avhgrstrening i B1.

Studentenes gkte kapasitet ble synlig for informantene nar varsemesteret begynte, ettersom
studentene i stgrre grad ble selvstendige og klarte & ta avher alene. Et viktig begrep i denne
undersgkelsen er kapasitet. Man kan spgrre hvorfor erfaringen bidro til at studentene fikk
bedre kapasitet til & gjennomfare avher. Gjennom erfaring far man tatt avher i praksis og
repetert handlingen. Det kan tenkes & gjere studentene mindre redd for a gjare feil eller
glemme ting underveis. Da far studentene mer kapasitet til & fokusere pa arbeidsoppgavene i
avhgrssituasjonen. Samtidig er god veiledning og evaluering gjennom tilbakemeldinger viktig

for a videreutvikle kapasiteten.

En fellesnevner for bade veiledningen og evalueringen var a skape refleksjon hos studentene
gjennom tilbakemeldinger. Det var gjennomgaende at veiledningen og evalueringen la mye
vekt pa harde ferdigheter i avher, som for eksempel avharsdisposisjonen og formalia, men
informantene fokuserte ogsa pa kontaktetablering som er en myk ferdighet. For at studentene
skal lzere & gjennomfare avhar er det vesentlig a ha en lik balanse mellom harde og myke
ferdigheter (Mount, 2017). Det er rimelig & anta at kombinasjonen av ferdighetene kan bidra

til & gke studentenes trygghet i rollen som avhagrer.

Undersgkelsen gir kunnskap om hvordan studenter veiledes i avhgr og hva som bidrar til
studentenes utvikling i praksisstudiet. Videre kan undersgkelsen veere et innspill til
programplanen pa bachelorutdanningen og studieplanene innen etterforskning og pedagogikk
ved etter- og videreutdanningene ved PHS. Med masteroppgaven som bakteppe hadde det
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veert interessant & undersgke forskningstemaet i en starre skala. For eksempel hadde det veert
interessant a sammenligne flere politidistrikter eller undersgke andre land som grunnlag for

videre forskning.

Det tar tid a leere seg praktiske ferdigheter og avher er et modningsfag. Da blir spgrsmalet om
ytterligere oppleering i B1 vil gjgre studentene mer forberedt eller om det er enkelte ting som
studentene faktisk ikke kan leere helt for de faktisk tar reelle avher over tid gjennom
praksisstudiet. Riksadvokatens arbeidsgruppe (2013) poengterer at leering over tid er en viktig
faktor for suksess pa avharsfeltet. Mye kan altsa tyde pa at gjennomfgringen av praksisstudiet

er betydningsfullt for & gke studentenes avharskompetanse.

Antall ord: 17382
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Vedlegg 2 — Informasjonsskriv til deltakere

Politihegskolen

v/ masterstudent Tord Ellingsen

Informasjon om deltagelse i masterprosjekt - intervju
Jeg heter Tord Ellingsen og er student pa den erfaringshaserte masteren 1 etterforskning ved

Politihegskolen (kull 2020). Jeg holder pa 4 skrive en masteroppgave om avhor.

Formal

Problemstillingen er «hvordan opplever praksisveiledere politistudenters kompetanse til 4 ta
avhars». Formilet med prosjektet er 4 utforske og ske kunnskapen om hvordan
praksisveiledere opplever politistudentenes kunnskaper og ferdigheter til a ta avher i

praksisaret.

Hva innebzerer det 4 delta

I prosjektet ensker jeg a intervjue seks politibetjenter i et politidistrikt som har funksjon som
praksisveileder for en politistudent i praksisstudiet B2. I intervjuet skal jeg stille sparsmal
omkring praksisveileders opplevelse politistudentenes kunnskapsnivi, praksis,
veiledning/evaluering og opplaring knyttet til avher i praksisaret. Pa forhind kommer jeg til &

sende over hovedsparsmalene i intervjuet. Intervjuene kommer til & vare 45-60 minutter.

Frivillig deltakelse
Deltakelse i prosjektet er frivillig. Samtykke til i delta i prosjektet kan trekkes tilbake nar som

helst uavhengig av arsak.

Personvern

Prosjektet skal ikke innhente taushetsbelagte opplysninger. Intervjuene vil gjennomfares
digitalt og blir tatt opp pa lydopptak. Etter intervjuene vil de bli transkribert. Ingen
personidentifiserende informasjon vil presenteres i masteroppgaven. Politidistriktet vil ogsi

bli anonymisert.

Du har rett til innsyn, sletting, begrensning og kopi av dine personopplysninger.
Du har ogsa rett til 4 klage til Datatilsynet eller Politihegskolens personvernombud

(personvernombud@phs.no). Lydopptakene av intervjuene vil bli lagret pa en sikker plass i

prosjektperioden. Prosjektet er planlagt avsluttet 01.01.2025. Alle intervju og evrig materiale
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vil bli slettet etter prosjektets avslutning.

Forsteamanuensis Ulf Patrick Risan ved Politihegskolen er veileder pa prosjektet.

Samtvkke til deltakelse i studien

Jeg bekrefter at jeg har fatt informasjon om studien og samtykker herved a delta i studien.

Sted Dato Signatur

Ved spersmal ta kontakt med undertegnende.

Med hilsen

Tord Ellingsen Ulf Patrick Risan
Masterstudent Veileder
Politihegskolen Politihagskolen
E-post: torelli@phs.no E-post: patris(i/phs.no
TIE: 95 48 26 30 TIf: 23 19 97 60
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Vedlegg 3 — Intervjuguide

Intervjuguide

Innledning

Takk for at du har anledning til & delta i forskningsprosjektet. Jeg heter Tord Ellingsen og jobber som politibetjent 3 pa FEE Personseksjonen i
Sgr-Vest politidistrikt. Fgr vi gar i gang skal jeg fortelle litt om masterprosjektet mitt. Hgsten 2020 begynte jeg pa en erfaringsbasert master i
etterforskning ved Politihggskolen og holder na pa a skrive masteroppgaven. Som jeg skrev tidligere i informasjonsskrivet gnsker jeg 3 intervjue
deg knyttet til hvordan du som praksisveileder opplever politistudentenes kompetanse til & ta avhgr. Undersgkelsens formal er d utforske
kunnskap om praksisveilederes generelle inntrykk av hvordan politistudenter tar avhgr i praksisstudiet. Jeg skal intervjue seks praksisveiledere.

Det er helt frivillig og delta i undersgkelsen og en star fritt til a trekke seg under hele prosessen. |tillegg vil all personidentifiserende
informasjon gjennom hele prosjektet anonymiseres.

Under intervjuene vil jeg benytte meg av lydopptak. Dette er for a sikre at all informasjon som er relevant videre for prosjektet kommer med.
Lydopptakene vil videre bli transkribert og analysert. Skulle det bli aktuelt med sitat fra intervjuene utfgres dette uten at enkeltpersoner kan
identifiseres. Lydopptakene vil under hele forskningsprosjektet lagres og oppbevares pa en kryptert minnepinne. Det er kun jeg og min veileder
fgrsteamanuensis Patrick Risan som har tilgang til lydopptakene. Nar prosjektet er ferdigstilt vil ogsa alle lydopptak og notater knyttet til dette
slettes.

Jeg vil nok en gang papeke viktigheten rundt taushetsplikten knyttet til ditt arbeid som politibetjent. Det skal ikke gis informasjon under
intervjuene som en ikke ellers kunne delt som fglge av taushetsplikten. Navaerende eller tidligere studenter ma ikke identifiseres, heller ikke
indirekte eller via beskrivelser av hendelser.

Mitt mal er a fa dine beskrivelser og opplevelser av avhgr som blir gjennomfgrt politistudenter. Det er viktig at du ta den tiden du trenger og
forsgker a fortelle sa utdypende som mulig med egne ord. Det er ingen fasitsvar. Vi starter med 3 prate litt om din bakgrunn. Etter det skal vi

snakke om de temaene jeg har forberedt. Er det noe som er uklart eller som du er usikker pa underveis er det viktig at du gir beskjed.

Har du spgrsmal na eller underveis i intervjuet er det bare 3 si fra.

Tema Hovedspgrsmal Oppfolgi smal
a. Om informanten | Informantnummer (1-6):

Alder:
Kjgnn:  Mann Kvinne
Stilling:
Antall ar som praksisveileder: __
Antall studenter: __
Tjenestested:
Fortell om erfaring fra etterforskning:
- Erfaring med avhgr
- Utdannelse innen etterforskning eller avhgr

- Utdannelse innen veiledning

b. Kunnskapsniva Fortell om en gang du har veiledet studenter i forbindelse med avhgr - Hvordan veileder du?
Hva tenker du er avhgrets formal - Hvordan vurderer du studentenes teoretiske kunnskap om avhgr
- Kjenner studentene til Kreativ (rettigheter, faser i avhgret,
Hva legger du i begrepet avhgrskompetanse mv)

Hvilke tanker har du om studentenes avhgrskompetanse i B2.

c. Praksis Hvordan opplever du at studentene er forberedt til a ta avher i - Hvordan opplever du at studentene er forberedt pa jussen

praksisstudiet - Kandu gi et eksempel?

Skriver studentene en plan for avhgret/disposisjon fgr avhgret?
Hva inneholder den

Er det faser i avhgret som er mer utfordrende enn andre for
studentene?

Hvilke?
Hvordan opplever du politistudentenes evne til & giennomfgre avher? - Hva er studentene god pé i avher?
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Er studentene gode pa a finne gode spgrsmal i avhgr

Hvilke sakstyper tenker du er egnet for studentene a ta avhgr i?

- Hvatenker du ligger bak dette?

Hvilke utfordringer har studentene nar det kommer til avhgr?
- Hvatenker du ligger bak dette?

Hva tenker du erfaring bidrar med i avhgr
- P& hvilke mater kan praksis gi optimal laering

Vet studentene hva de skal spgrre om

Er det forskjell pa avhgrskompetansen til studenter pa mindre
politistasjoner (Imk) og pa politistasjoner?

Opplevde du studentene som trygg/utrygg i rollen som avhgrer
- Hvatenker du har bidratt til at de var trygge/utrygge

d. Veiledning,
evaluering og
tilbakemelding

Hvordan veileder du politistudenter fgr et avher
Har du gjennomfgrt evaluering av politistudentenes avhgr etter avhgret?

Hva fokuserer du pa ved evaluering av avhgrene til politistudentene

Har du og studentene gjennomgatt lydopptak/videoopptak av avhgrene
deres sammen?

Hvilke typer avhgrsferdigheter fokuserer du pa nar du skal gi tilbakemelding

Kan du gi et eksempel pa hvordan du veileder i forkant av et avhgr

Hva veileder du pa i avhgr?
- Hvordan vurderer du hva du skal gi tilbakemelding pa

Hvordan fungerte det
- Hvor lang tid gar det vanligvis mellom avhgr og
tilbakemelding? Nar ble tilbakemelding gitt

Hvordan blir studenten inkludert i evalueringen av avhgret
- Spgr du hva studenten gnsker tilbakemelding pa

- Hvordan foregar evalueringen?

Oppnadde du malet med tilbakemeldingen? Endret noe seg?

e. Opplzering

Kjenner du til avhgrsopplaeringen politistudentene far i B1?

Hva tenker du om avhgrsopplaringen politistudentene far i B1

Hvordan opplever du kvaliteten pa avhgr i Norge

Hva opplever du som viktig for at politistudenter skal bli god til &
gjennomfgre avhgr

Hva er bra med opplaeringen? Hvordan
Noe du ville endret pa eller lagt til?
Har kompetansen til politistudentene endret seg over drene

Hva tenker du om forholdet mellom teori og praksis nar det gjelder
avhgr for politistudentene

hvordan tenker du utdanning/praksis bidrar til utvikling av denne
kvaliteten

Hvilke tips/rad ville du gitt en nyutdannet politibetjent om avhegr

f. Avslutning

Er det noe du tenker er viktig som jeg ikke allerede har spurt deg om?

Spersmal f@r vi avslutter?
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