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Mandat — Evaluering av politiets og PSTs handtering
i tilknytning til hendelsen pa Kongsbergt

Bakgrunn og formal
Onsdag den 13. oktober 2021 ved 18-tiden fikk politiet i S@r-@st politidistrikt melding om
en mann som skjgt med pil og bue i Kongsberg sentrum. Fem personer ble drept og flere

skadet for gjerningspersonen ble pdgrepet av politiet.

Evalueringen skal vaere i trad med Politiets beredskapssystem I (PBS I), kap. 16, som
fastslar at den skal ha som formal 3 laere mest mulig av det som ble gjort. Evalueringen
skal konsentrere seg om forhold som kan ha betydning for fremtidig oppgavelgsning.
Evalueringen skal gi kunnskap om hvorvidt iverksatte tiltak faktisk virker etter sin
hensikt. Evalueringen skal ikke komme i stedet for en ev. overordnet og/eller tverr-
sektoriell gjennomgang, eller ev. etterforskning fra Spesialenheten om en ansatt i politiet
eller patalemyndigheten har begatt en straffbar handling.

Formélet med evalueringen er 8 identifisere leeringspunkter om hva som fungerte godt og
hva som kunne vaert gjort bedre med tanke pa:

— Politiets og PSTs tipshdndtering

— Politiets og PSTs handtering og informasjonsutveksling forut for hendelsen, bade
mellom politiet og PST og med andre aktgrer, som helsevesenet

— Politiets operative hdndtering av hendelsen

Dette skal i sum gi politiet kunnskap til det videre arbeidet med & forebygge og bekjempe
alvorlige straffbare handlinger og hendelser.

Innhold i evalueringen
Evalueringen skal omhandle fra politiet farste gang fikk kjennskap til og ev. tips /bekym-
ringer om gjerningspersonen og frem til politiets pagripelse.

Evalueringen skal identifisere lzeringspunkter med utgangspunkt i fglgende punkter:

1. Beskrive og vurdere hvordan PST og politiet har behandlet mottatte tips forut for
hendelsen.

2. Beskrive PSTs og politiets hé’mdtering og informasjonsutveksling seg imellom og ev. til
helsevesenet om gjerningspersonen i forut for hendelsen.

3. Beskrive og vurdere politiets krisehdndtering fra meldingsmottak ved operasjons-
sentralen frem til gjerningspersonen ble pagrepet av politiet, herunder bl.a.:
» meldingsmottak/handtering av 112-anrop (trippelvarsling)
. hendelsesforlgpet fra oppdraget leses ut til pagripelse av gjerningsperson, herunder

Igsningsvalg gjennom oppdraget

= samhandling internt i Sgr-@st politidistrikt

1 Mandatet er gjengitt slik det er publisert pd politiet.no.



planlegging og disponering av operative ressurser i Sgr-@st politidistrikt, og i
samhandling med andre politidistrikt, nasjonale beredskapsressurser, seerorgan
eller PST

= evaluereringen skal inneholde en selvstendig vurdering av ev. andre laeringspunkter
som bgr omtales. Evaluereringen skal foresla tiltak som kan svare ut de lzerings-
punktene som avdekkes (som ikke allerede er ivaretatt).

I evalueringen skal det sees hen til:

Relevant materiale fra politiet og PST som belyser hdndteringen av informasjon og
hendelsen.

Relevant lovgivning.

Planverk (PBS I, II og III), beskrevne/etablerte prosedyrer, bl.a. PLIVO-prosedyren,
instrukser, opplaeringsmateriell samt andre relevante kilder som beskriver hvordan
arbeidet skal utfgres, herunder krav til responstid. PST har eget planverk. Det ma
0gsa gjgres en vurdering av om disse kildene er tilstrekkelige og hensiktsmessige for
fremtidig oppgavelgsning.

Oppfglging av leeringspunkter etter relevante hendelser og gvelser, bl.a. etter terror-
hendelsen i Al-Noor-moskeen i Baerum og 22. juli-terroren.

Rammebetingelser
Fglgende rammebetingelser legges til grunn:

Evalueringen skal gjennomfgres av Politihggskolen (PHS).

Evalueringsutvalget m& kunne handtere gradert informasjon. Evalueringsutvalget skal
utarbeide en ugradert rapport som er egnet for offentliggjgring.

Dersom evalueringsutvalget ser behov for & endre evalueringen utover mandatet, ma
dette avklares med oppdragsgiver.

Evalueringen skal ferdigstilles seks maneder fra offentliggjgringen av mandatet.



Forord

Om kvelden 13. oktober 2021 ble Kongsberg by - og via media ogsa resten av landet -
rystet av en gruoppvekkende hendelse. En person utstyrt med pil og bue og kniv gikk til
angrep pa sakeslgse personer, bade i det offentlige rom og inne i bolighus. Selv om det
bare gikk cirka 34 minutter fra politiet fikk fgrste melding om hendelsen til gjernings-
personen var pagrepet, hadde han i denne tiden tatt seg inn i flere bolighus i det rolige
strgket i Hyttegata og drept fem personer.

Ved pégripelsen ble det klart at gjerningspersonen var Espen Andersen Brathen. En
person som med en bade kriminell og truende atferd, og uttalte psykiske problemer, var
kjent av det lokale politiet. P& grunn av radikale og truende utsagn og meldinger var han
0gsa registrert hos Politiets sikkerhetstjeneste.

I samsvar med retningslinjer i politiets beredskapssystem, ble det besluttet at hendelsen
skulle evalueres i et lzeringsperspektiv. 4. november 2021 ga sdledes Politidirektgren og
sjef Politiets sikkerhetstjeneste, Politihegskolen i mandat & sette sammen et utvalg til &
gjennomfgre dette.

Utvalget har i sitt arbeid hatt samtaler med en lang rekke personer, fgrst og fremst i
Sgr-@st politidistrikt og Politiets sikkerhetstjeneste. Men ogsa tjenestepersoner tilknyttet
Politidirektoratet, Politihggskolen, de nasjonale beredskapsressurser, Utrykningspolitiet og
andre ngdetater, har blitt intervjuet. Vi har alltid blitt mgtt med velvilje, bAde med
hensyn til & gi oss forklaringer og & fremskaffe relevant dokumentasjon. Fra Kriminal-
politisentralen har utvalget mottatt en helt avgjgrende bistand til 8 hente ut, systemati-
sere og utarbeide en oversiktlig figurativ fremstilling av store mengder elektroniske spor
0g registreringer knyttet til den operative innsatsen 13. oktober.

Utvalget retter en stor takk til alle som har bidratt. Eventuelle huller i grunnlags-
materialet eller mangler ved vurderingene, kan likevel selvsagt bare tilskrives utvalget.

Det innholdsmessige arbeidet med rapporten ble avsluttet 3. mai d.3.

Oslo, Bodg og Stavanger, 2. juni 2022.



Sammendrag

P& ettermiddagen onsdag 13. oktober 2021 forlot det som skulle vise seg & vaere gjer-
ningspersonen, Espen Andersen Brathen? boligen sin p& Kongsberg. Han hadde en bue,
et pilkogger med 60 piler, et kort sverd og to kniver. P& sin vei mot Coop Extra skjgt han
piler mot en person, uten a treffe. Da gjerningspersonen ankom bygget, skjgt han piler
mot to personer i garasjen til Coop og vinmonopolet. Politiets operasjonssentral mottok
fgrste melding cirka klokken 18.12. Fra Kongsberg politistasjon rykket det ut to politi-
patruljer med totalt tre tjenestepersoner. Hendelsen ble etter kort tid definert som en
pagaende livstruende voldshendelse (PLIVO). I mellomtiden hadde gjerningspersonen
gatt videre inn i Coop-butikken, hvor han skjgt piler mot flere personer. Da politiet ankom
stedet, oppsto en konfrontasjon hvor gjerningspersonen skjgt flere piler mot fgrste politi-
patrulje. Gjerningspersonen unnslapp patruljen gjennom en ngdutgang patruljen ikke
kjente til, og pd utsiden i Myntgata skjgt han piler mot flere personer fgr han fortsatte
ned til Peckels gate, hvor han forsgkte a ta seg inn i en bolig. De tre polititjenesteperso-
nene pa Kongsberg igangsatte sgk etter gjerningspersonen til fots og i én politipatruljebil.
Samtidig hadde politiets operasjonssentral i Sgr-@st politidistrikt foretatt en rekke vars-
linger, noe som foranlediget en hurtig og omfattende mobilisering av politistyrker fra
blant annet Sgr-@st politidistrikt, Oslo politidistrikt, Utrykningspolitiet og nasjonale
beredskapsressurser. Som politi var patruljen pa Kongsberg alene mesteparten av tiden
frem til pagripelsen. Under politiets sgk etter gjerningspersonen tok han livet av fem per-
soner med stikkvapen i Hyttegata for han ble pagrepet cirka klokken 18.47. Fra fgrste
melding til pagripelsen gikk det cirka 34 minutter.

Brathens forhistorie med psykiske problemer og kontakt med politiet begynte mange &r
fgr den tragiske hendelsen 13. oktober 2021. Hans fgrste mgte med politiet var i 1998.
I 2015 ble han fgrste gang registrert i PSTs systemer pa bakgrunn av bekymrings-
meldinger om at han var radikalisert eller i ferd med 3 radikaliseres. PSTs vurdering var
at politiet burde folge opp Bréthen med en avklaringssamtale. I 2016 gjennomfgrte
politiet pa Kongsberg en samtale med Brathens mor. Informasjon fra henne dempet,
ifglge PST, bekymringen om radikalisering. I 2017 ble Brathen igjen relevant for PST i
forbindelse med to likelydende videoer han publiserte pd YouTube. Budskapet i videoene
var at han var muslim og kom med en «advarsel». PST ba politiet pa Kongsberg om 3
gjennomfgre en samtale med Brdthen. Men PST og Kongsberg-politiet var uenige i lov-
ligheten av Brdthens ytringer, og politiet gnsket ikke & foreta seg noe vedrgrende ved-
kommende fgr det foreld en rettslig vurdering av den eventuelle straffbarheten i inn-
holdet i videoene. I PSTs vurdering ble det konkludert med at Brathens ytringer ikke var
straffbare. PST gjentok sin oppfordring til Kongsberg-politiet, og samme dag gjennom-
forte en politipatrulje en bekymringssamtale med Brathen. Den anbefalte deretter at
Brathen burde f& helsehjelp. PST vurderte at samtalen reduserte bekymringen og sjekket
igjen Brathen ut av radikaliseringssporet. Dagen etter bekymringssamtalen forsgkte
Brathen 3 oppsgke en myndighetsperson i Oslo, som han hadde en advarsel til. Hendel-
sen ledet til en omfattende operativ analyse om Brathens intensjon og kapasitet med
hensyn til hvilken trussel han eventuelt utgjorde. Analysen ledet til en anbefaling om at

2 Utvalget velger i hovedsak, foruten kapittel 4, & omtale Brdthen som gjerningspersonen. Dette skyldes at det ikke
er tvil om at det er Brathen som omhandles i tiden for Kongsberg hendelsen 13. oktober 2021. Under denne hen-
delsen var det derimot ukjent gjerningsperson frem til pagripelsen (se kapittel 5).



politiet p& Kongsberg skulle fglge med Brathens utvikling vedrgrende ekstrem islamisme.
Denne anbefalingen ble imidlertid ikke formidlet til Kongsberg-politiet.

Bade PST og politiet vurderte Bradthen som psykisk ustabil og mente at han burde folges
opp av helsevesenet. Brathen har flere ganger veert innlagt ved psykiatrisk sykehus og
har ved gjentatte anledninger vaert i politiets sgkelys blant annet for trusler og vold mot
sine egne foreldre. I perioder hadde han ogsa forbud mot & besgke naerbutikker og forel-
drene pa Kongsberg. Det siste oppholdet Brathen hadde ved en psykiatrisk institusjon,
var i 2019. Da ble han utskrevet etter 11 dager og avslo bade psykiatrisk helsehjelp og
medisiner. I 2020 mottok politiet p& Kongsberg to bekymringsmeldinger om Brathen med
hensyn til henholdsvis vold og drap. Meldingene ble registrert i politiets systemer, men
loggfgrer hektet ikke PST pa meldingene. Maten meldingene ble registrert og kommen-
tert pd av loggfarer, reflekterer hvordan politiet pa Kongsberg har oppfattet Brathen: som
psykisk syk med et frynset sinn, en som bruker tiden pd internett og konspirasjonsteo-
rier. Brathen ble mer og mer isolert, og i de siste 14 manedene fgr Kongsberg-hendelsen
hadde han verken kontakt med familien, politiet eller helsevesenet.

4. november 2021 utstedte Politidirektoratet og PST et mandat der det ble kunngjort at
Kongsberg-hendelsen 13. oktober 2021 skulle evalueres. Formalet med evalueringen har
veert leering og utvikling for PST og politietaten. Med dette som utgangspunkt har evalu-
eringsutvalget beskrevet og vurdert PSTs og politiets mottak av meldinger og informa-
sjonsutveksling seg imellom, ogsd med hensyn til informasjonsutveksling til helsevesenet
i forkant av hendelsen. Beskrevet og vurdert er dessuten politiets operative handtering
av hendelsen fra fgrste melding ble mottatt, til gjerningspersonen ble pagrepet, jamfar
mandatet. Utvalget har ogsd formulert lzeringspunkter for hva som fungerte godt, og hva
som kunne veert gjort bedre.
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1. Innledning

1. Innledning

Kongsberg-hendelsen 13. oktober 2021 reiste sentrale spgrsmal knyttet til PSTs og
politiets mulighet til 8 forebygge alvorlige voldshandlinger som begds av psykisk syke
personer. I media ble det ogsa stilt spgrsmal om hvordan en gjerningsperson kunne
unnslippe politiet med det tragiske utfallet dette hadde p& Kongsberg.

Hendelsen pa@ Kongsberg er den fgrste PLIVO-hendelsen som er gjenstand for en nasjonal
evaluering, og det er derfor viktig 8 laere av disse erfaringene. Formalet med denne
evalueringsrapporten er & fremme laering i PST og politiet, og ikke 3 fordele mulig skyld
og ansvar. Utvalget har gjennom sin undersgkelse avdekket bade hva som fungerte godt,
og hva som kan gjgres bedre, i politiets forebyggende arbeid sd vel som i den operative
h&ndteringen av hendelsen. Rapporten ma derfor vaere starten pa en laeringsprosess,
bade for dem som har veert direkte involvert, og for resten av politiorganisasjonen.

Utvalget har gjennomfart en omfattende datainnsamling med intervjuer av personer som
har vaert involvert forut for hendelsen og i den operative handteringen. Dette inkluderer
medarbeidere i PST, politiet og brann- og ambulansetjenesten. I tillegg baserer evalu-
eringen seg pa elektroniske data og omfattende dokumentmateriale. For & kvalitetssikre
eget arbeid har utvalget ogsa intervjuet og hatt Igpende kontakt med ansatte i politiet
med kompetanse pa de bergrte fagomradene.

Vurderingen relateres ogsa til et omfattende dokumentgrunnlag som gjelder for tjenestene.
Med utgangspunkt i bade mandatet og dokumentgrunnlaget utarbeidet utvalget vurde-
ringskriterier som ble lagt til grunn for undersgkelsen. Store deler av utvalgets materiale
har vaert unntatt offentlighet og/eller gradert. Samtlige eiere av informasjon har gitt en
skriftlig godkjenning av utvalgets offentliggjgring av denne.

Evalueringsutvalget har ikke hatt noe eget sekretariat og har derfor selv ivaretatt alle
faglige og administrative oppgaver.

Mandatet

Utvalget vil kort omtale noen betraktninger rundt selve mandatet, som det faller naturlig
& dele i to: politiets handtering i &rene forut for hendelsen 13. oktober 2021, og politiets
handtering av hendelsen 13. oktober fra mottak av fgrste melding til pagripelsen av
gjerningspersonen.

Nar det gjelder den fgrste delen, er formalet med evalueringen beskrevet slik i mandatet:

Formalet med evalueringen er 3 identifisere laeringspunkter om hva som fungerte godt, og
hva som kunne veert gjort bedre med tanke pa:

«1. Beskrive og vurdere hvordan PST og politiet har behandlet mottatte tips forut for
hendelsen.

2. Beskrive PSTs og politiets handtering og informasjonsutveksling seg imellom og ev. til
helsevesenet om gjerningspersonen forut for hendelsen»

I mandatet er utvalget bedt om & se hen til og vurdere lzeringspunktene i 22. juli-rapporten
og Al-Noor-rapporten. Det er imidlertid ikke relevant for de to nevnte punktene i mandatet.
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Al-Noor-rapporten har i stor grad allerede omhandlet anbefalingene fra 22. juli-rapporten.
N&r det gjelder anbefalingene i Al-Noor-rapporten, ble de publisert 29. juni 2020. Perioden
som utvalget vurderer, vedrgrende punktene 1 og 2 i mandatet, ligger i det alt vesentlige
forut for perioden som evalueringsrapporten for Al-Noor-hendelsen tar for seg.

For den andre delen, som gjelder den operative handteringen av hendelsen, er formalet
med evalueringen beskrevet pa fglgende mate i mandatet:

Beskrive og vurdere politiets krisehdndtering fra meldingsmottak ved operasjonssentralen
frem til gjerningspersonen ble pagrepet av politiet, herunder bl.a.:

— meldingsmottak/handtering av 112-anrop (trippelvarsling)

— hendelsesforlgpet fra oppdraget leses ut til pagripelse av gjerningsperson, herunder
Igsningsvalg gjennom oppdraget

— samhandling internt i Sgr-@st politidistrikt

— planlegging og disponering av operative ressurser i Sgr-@st politidistrikt, og i samhandling
med andre politidistrikt, nasjonale beredskapsressurser, saerorgan eller PST

Mandatet er i seg selv en rammefaktor for leering og legger til grunn at utvalget skal
gjennomfgre en undersgkelse av hendelsen frem til det gyeblikket da gjerningspersonen
er pagrepet. Det innebaerer at utvalget ikke har hatt mulighet til & undersgke Sgr-@sts
politidistrikts krisehandtering, som fant sted i tiden etter pagripelsen. Dette mener
imidlertid utvalget er en begrensning ved mandatet. Den operative aksjonsfasen er ikke
over selv om gjerningspersonen er pagrepet, men potensielle lseringspunkter for fasen
etter pagripelsen blir ikke behandlet. Som nevnt er utvalget ogsa bedt om 3 se hen til
oppfelging av leeringspunkter blant annet etter terrorhendelsen i Al-Noor-moskeen i
Baerum og 22. juli-terroren. Utvalget har trukket inn relevante koblinger til disse hendel-
sene og gvelser der det har vaert aktuelt. Utvalget har imidlertid ikke hatt anledning til 3
fglge opp relevante laeringspunkter fra andre PLIVO-hendelser i Norge, da det ikke er
etablert noe system for nasjonal innsamling av erfaringer fra slike hendelser.

Rapportens oppbygning

I det som fglger etter dette innledende kapittel 1, vil kapittel 2 redegjgre for rammer og
retningslinjer som gjelder for PSTs og politiets tjeneste. Her presenteres blant annet
relevant lovgivning, instruksverk, politiets beredskapssystem og organisering i Sgr-@st
politidistrikt. PLIVO-prosedyren er unntatt offentlighet, og utvalgets redegjgrelse for
denne ma ngdvendigvis begrense seg til de mer overordnede prinsippene. Et sentralt
tema i rapporten er innsatspersonells kompetanse for hdndtering av PLIVO-hendelser. P&
bakgrunn av dette presenteres Politihggskolens operative grunnutdanning, saerlig med
hensyn til trening og antall timer. Siden rapportens formal er lzering, vies et delkapittel til
laering i politiet. Her presenteres erfaringslaering som en laeringsteori for organisasjons-
lzering. Her drgftes ogsa hvilke begrensinger lzering i politiet kan mgte. En viktig forut-
setning for a forsta politiets operative handtering og samhandling er kunnskap om kriser
og situasjonsforstaelse og beslutningstaking, derfor inkluderes et delkapittel om dette til
slutt.
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1. Innledning

Kapittel 3 presenterer utvalgets fremgangsmate for innsamling av data, analyse av data-
materialet samt undersgkelsens metodiske begrensninger.

Kapittel 4 beskriver og vurderer de to fgrste punktene i mandatet: PSTs og politiets
tipshdndtering og informasjonsutveksling seg imellom og eventuelt med helsevesenet.
Kapittelet starter med en introduksjon som redegjgr for noen relevante utviklingstrekk i

2014-2021, som er perioden undersgkelsen konsentrerer seg om.

Kapittel 5 beskriver og vurderer mandatets tredje punkt: politiets operative handtering
fra fgrste meldingsmottak til pagripelse av gjerningspersonen.

Kapittel 6 handler om laeringspunkter og anbefalinger som evalueringen har ledet frem til.

I kapittel 7 presenteres utvalgets konklusjon av evalueringen.

15



Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av PSTs og politiets handtering i tilknytning til Kongsberg-hendelsen 13. oktober 2021

2. Rammeverk for vurdering

Utvalgets mandat viser til at PSTs og politiets handlinger relatert til Kongsberg-hendelsen
bdde skal beskrives og vurderes. Denne evalueringen skal som nevnt vurdere handlin-
gene sammenholdt med dokumenter, rutiner og praksis som sier noe om hvordan
handlingene bgr utfgres. Som grunnlag for sine vurderinger har utvalget derfor benyttet
lov- og instruksverk, prosedyre, doktriner, retningslinjer, planverk, undervisnings-
materiale samt forskning og teori som belyser aktuelle temaer. Det understrekes at
innholdet i dette kapittelet er utarbeidet som grunnlag for vurderinger, men ogsd som
selvstendige bidrag for laering om de respektive temaene.

Kapittelet er strukturert pa falgende mate: I delkapittel 2.1 vil rettslig rammeverk blir det
gitt en utfgrlig redegjgrelse for taushets- og handlingsplikt. Delkapittel 2.2 vil omhandle
sentrale aspekter ved politiets beredskap og krisehandtering. I delkapitlene 2.3 og 2.4 vil
PST og Sgr-@st politidistrikt bli kort presentert. I delkapittel 2.5 redegjgres det kort for
politiets utdanning og trening for innsatspersonell, med vekt p& PLIVO. I tillegg vil ut-
valgets undersgkelser av norsk og nordisk politis erfaringer med PLIVO bli omtalt. I del-
kapittel 2.6 redegjgres det for laering i politiet, med vekt pa erfaringsleere og organisa-
sjonsleere. Teoretisk rammeverk og forskning med vekt pd situasjonsforstaelse,
beslutningstaking og kriser og krisehandtering blir omtalt i delkapittel 2.7.

2.1 Rettslig rammeverk

2.1.1 Innledning

Utvalgets mandat er i all hovedsak todelt. I et lzeringsperspektiv skal vi vurdere politiets
og PSTs

tipsmottak og informasjonsutveksling forut for hendelsen 13. oktober 2021 og

krisehdndtering fra meldingsmottak 13. oktober 2021 cirka klokken 18 til pagripelsen av
gjerningspersonen cirka en halv time senere.

Begge problemstillingene gjor det naturlig 8 behandle aktuelle rettslige rammer.

Den fgrste aktualiserer en rettslig problemstilling pd systemnivd, nemlig i hvilken utstrek-
ning reglene om taushetsplikt i politiregisterloven kapitlene 5 og 6 gjer det mulig a
utveksle informasjon bade internt i politietaten og med eksterne aktgrer, og nar taushets-
plikten vil vaere en kommunikasjonssperre. Reglene om taushetsplikt er en sentral del av
personopplysningsvernet som pa det polisizere omradet reguleres rettslig av politiregister-
loven. Dette innebeerer at selv om reglen om unntak fra taushetsplikt i lovens kapittel 5
gir anledning til & formidle informasjonen, ma det ut fra det aktuelle politimessige for-
malet vaere ngdvendig & gjore det, jamfar lovens §§ 4 og 5. Nar informasjonen formidles
til andre med siktemalet & fa supplert informasjonstilfanget, vil ngdvendighetsvurderingen
naturlig nok pavirkes av om det er rimelig grunn til & anta at mottakeren bade har anled-
ning til (etter sin taushetsplikt) og er villig til & gi den supplerende informasjonen som
politiet behgver for @ kunne 3 ivareta sitt samfunnsoppdrag. Utvalgets informanter har
dessuten formidlet at den manglende muligheten til 3 fa informasjon fra seerlig helse-
vesenet er en viktig begrensing i det forebyggende arbeidet som rettes mot psykisk syke
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med kriminell atferd. Selv om utvalgets mandat bare omfatter politiets informasjons-
h&ndtering forut for hendelsen 13. oktober 2021, er det derfor naturlig ogsa & gi en kort
beskrivelse av helse- og sosialetatens taushetsplikt.

Den andre delen av mandatet gjgr det naturlig & behandle politiets handleplikt forst og
fremst pa taktisk niva, det vil si fra de tjenestepersonene som operasjonssentralen (0S)
sendte til stedet, og som bade med supplerende melding fra OS og ved egen observasjon
forsto at det dreide seg om et tilfelle av pdgdende livstruende vold (PLIVO)3.

2.1.2 Taushetsplikten som kommunikasjonssperre

Utgangspunkter

I Igpet av de siste 10-15 drene har ulike utvalg eller kommisjoner vurdert hendelser hvor
personer med kjent eller mistenkt psykisk lidelse eller sosiale avvikende og bekymrings-
full atferd har begatt har begatt ett eller flere drap. Det har veert temaet for to offentlige
utredninger, nemlig NOU 2010: 3 Drap i Norge i perioden 2004-2009 og for NOU 2012: 14
Rapport fra 22. juli-kommisjonen. Men tematikken var ogsa sentral i rapporten fra evalu-
eringsutvalget som ble oppnevnt av Politidirektoratet, Politiets sikkerhetstjeneste og Oslo
politidistrikt etter den sdkalte Al-Noor-saken, jamfgr utvalgets rapport av 29. juni 2020,
og i Rapport 5-2021 fra Statens undersgkelseskommisjon for helse- og omsorgstje-
nesten, Hva kan vi leere etter et drap beg8tt i psykotisk tilstand?

Disse dokumentene omhandler selvsagt en lang rekke problemstillinger, men et gjen-
nomgaende trekk er at de alle i stgrre eller mindre grad er opptatt av om det rettslige
rammeverket som involverte etaters taushetsplikt utgjgr, har gjort det mulig for disse &
utveksle sin del av den relevante informasjonen. Alt med formalet & skape et totalbilde
av gjerningspersonen som i stgrst mulig utstrekning kunne vise farepotensialet og danne
grunnlag for forebyggende tiltak.

Problemstillingen ble viet saerlig stor oppmerksomhet i NOU 2010: 3, hvor kapittel 11 i
sin helhet omhandler dette. Utvalgets avsluttende anbefaling om behovet for ytterligere
utredningsarbeid (side 133) lyder:

Noen personer representerer pa grunn av sine psykiske lidelser en varig eller langvarig
trussel. Trusselen kan vaere generell, men er i noen tilfeller rettet mot spesielle personer eller
grupper av personer, som medlemmer av Kongehuset, regjeringsmedlemmer eller ansatte i
ulike offentlige etater. For personer med slike lidelser og atferd vil det korrekte bilde av
hvilket behov som foreligger for behandling og hvilket behov som foreligger for konkrete
beskyttelsestiltak (trusselvurdering), fgrst fremkomme nar det foreligger oppdatert informa-
sjon bade fra helsevesenet og politiet. Helsepersonellet har etter dagens regelverk ikke
adgang til 8 formidle sin informasjon rutinemessig til politiet i denne typen saker. Etter utval-
gets vurdering bgr dette problemkomplekset utredes naermere.

I 22. juli-kommisjonens rapport, NOU 2012: 14, fremholdes fglgende pa side 395:

3 Begge problemstillingene er tidligere utredet og behandlet av utvalgsmedlemmet Tor-Geir Myhrer, henholdsvis i NOU
2010: 3 Drap i Norge i perioden 2004-2009, kapittel 11, Taushetsplikt, opplysningsplikt og -rett, side 112-131,
og i artikkelen «... do om s& det gjelder»? De rettslige rammer for den individuelle handleplikten ved farlige politi-
operasjoner, i Nordisk politiforskning 2015, side 34-74. B&de den forholdsvis knappe tidsrammen som utvalget er
gitt (seks maneder fra oppnevnelsen), og de til dels tidkrevende og kompliserende begrensningene som fulgte
med aktuelle koronarestriksjoner, har gjort at utvalgets rapport om de rettslige rammene av effektivitetsgrunner i
stor grad er basert pa en redigert, forkortet og ajourfert versjon av disse arbeidene.
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Juridisk uklarhet skaper utrygghet. Kommisjonen ser pa regelverket rundt PSTs registrerings-
adgang, som hensiktsmessig, men ser behov for at andre etaters taushetsbestemmelser

. o . o
gjennomgas, og for at regelverket rundt etterretning og IKT kommer pa plass. De ansatte,
bade i PST og i andre etater, ma fgle seg trygge pa sitt hjemmelsgrunnlag for innhenting,
utveksling og registrering av informasjon og for reelt og saksorientert samarbeid med andre
etater. Det er derfor viktig at JD raskt bidrar til legitimitet gjennom & gi avklaringer eller ta
andre initiativ om ngdvendig.

I Al-Noor-rapporten behandles problemstillingen i punkt 5.6 om «Overordnede lzerings-
punkter», og saerlig under undertittelen «Lavere terskel for deling [av] personinformasjon
pa tvers av etater», hvor de konkrete anbefalingene er formulert slik:

Muligheten for et tettere samarbeid mellom PST og helse- og skolevesenet bgr utredes, slik
at terskelen for & utlevere taushetsbelagt informasjon i saker med en tilstrekkelig alvorlig
radikaliseringsbekymring senkes.

Hjemmelsgrunnlaget for taushetsplikt og informasjonsutvekslingen mellom politi, kommune
og andre etater i saker vedrgrende radikalisering og voldelig ekstremisme bgr revideres for 8
etablere tydelige felles retningslinjer for hvilken informasjon som kan og skal deles, nar og
av hvem. Dette ma skje i kombinasjon med at det innfgres gode og sterke kontrollmekanis-
mer som skal forhindre misbruk.

I Rapport 5-2021 fra Statens undersgkelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten er
en av anbefalingene utformet slik (side 33):

Nar en pasient med psykose kan tenkes & ha gkt voldsrisiko, foretar det psykiske helsevernet
en volds-risikovurdering. Hensikten er & utforme tiltak for 8 forebygge vold. Politiet har ofte
opplysninger om voldshistorikk og kriminalitet hos pasienter. Disse opplysningene er seerlig
viktig for pasienter som ikke allerede er i langtidsbehandling i psykisk helsevern, for eksem-
pel pasienter som er i varetektssurrogat. Rettspsykiatriske erklaeringer inneholder ogsa ver-
difulle opplysninger. Det psykiske helsevernet bgr, seerlig ved gjennomfgring av varetektssur-
rogat, foreta voldsrisikovurderinger som inkluderer opplysninger fra politiet og
sakkyndigerklaeringer.

Utvalgets mandat punkt 2 bestar i & «Beskrive PSTs og politiets handtering og informa-
sjonsutveksling seg imellom og ev. til helsevesenet om gjerningspersonen [...] forut for
hendelsen». N&r det som bakgrunn for denne vurderingen gjgres en gjennomgang av de
rettslige rammene for slik informasjonsutveksling, fremgar det av foranstdende at dette
er et tema som lenge har veert viet stor, og til dels kritisk, oppmerksomhet.

Det fremgar videre av Politidirektoratets trusselmelding for 2021 side 17 at problemstil-
lingen ogsa er av allmenn og daglig aktualitet. Det konkluderes her slik:

Det er sannsynlig at flere personer med alvorlige psykiske lidelser enn tidligere vil bega
grove voldshandlinger og utgjgre en alvorlig trussel bade mot seg selv og andre. Psykiske
problemer i kombinasjon med blant annet rusmisbruk, samlivsproblemer eller gkonomiske
problemer forsterker faren for voldsutgvelse.

Et verdimessig spenningsfelt*
De rettslige rammene for utveksling av informasjon pa det aktuelle omradet er fremdeles
en utfordring, til tross for den omfattende oppmerksomheten det over ganske lang tid

4 Som det fremgar av NOU 2010: 3 side 113, er begrepet hentet fra Rasmussen, 1997, kapittel 2.
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har tiltrukket seg. Problemet er fgrst og fremst knyttet til at det er ganske store ulikheter
mellom den delen av taushetspliktsreglene som gir unntak fra taushetsplikten, i form av
enten en ytringsrett/opplysningsrett eller ytringsplikt/opplysningsplikt. I en viss utstrek-
ning kan problemet ogsa knyttes til at det hersker usikkerhet om hva unntaksreglene
omfatter, og om hvor langt de rekker. Ulikhetene i hvor mange og hvor omfattende
unntak som er gitt fra taushetsplikten, pavirker naturlig nok hvor absolutt taushetsplikten
er, og dermed ogsa i hvor stor grad den blir en kommunikasjonssperre.

Unntakene fra taushetsplikten omfatter blant annet regler som i gitte situasjoner, til visse
mottakere eller til visse formal etablerer en opplysningsrett. Omfanget av opplysningsret-
ten er i stor grad et produkt av hva som er etatens primeaeroppgave og verdimessige
tyngdepunkt. I s3 mate kan det med stor rett hevdes at etatene som har tiltrukket seg
mest oppmerksomhet, nemlig helsevesenet og politiet, representerer hver sine ytter-
punkter. Ulikheten i hvilke verdier og interesser helsevesenet og politiet er satt til &
ivareta og beskytte, fremgar allerede om man sammenligner formalsparagrafene i helse-
personellovens og politiloven. I helsepersonelloven § 1 heter det at «lovens formal er &
bidra til sikkerhet for pasienter og kvalitet i helsetjenesten samt tillit til helsepersonell og
helsetjeneste».

Selv om god kvalitet pd helsetjenestene er av stor samfunnsmessig betydning, etterlater
bestemmelsen liten tvil om at det er interessene til den enkelte pasient som star i
sentrum. Ser man pa politiloven § 2, inneholder den en liste med syv punkter over det
som er politiets oppgaver, men fanebestemmelsen er inntatt i § 2 nummer 1. Her
bestemmes det at politiet skal

beskytte person, eiendom og fellesgoder og verne om all lovlig virksomhet, opprettholde den
offentlige orden og sikkerhet og enten alene eller sammen med andre myndigheter verne
mot alt som truer den alminnelige tryggheten i samfunnet.

Etter denne bestemmelsen er det klart at det for politiets virke er samfunnets behov for
trygghet som er det sentrale. Sosialetaten plasserer seg et sted mellom disse ytterpunk-
tene, jamfgr sosialtjenesteloven § 1 fgrste ledd:

Formalet med loven er & bedre levekarene for vanskeligstilte, bidra til sosial og skonomisk
trygghet, herunder at den enkelte far mulighet til 8 leve og bo selvstendig, og fremme over-
gang til arbeid, sosial inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet.

Trolig er det riktig 8 si at sosialtjenesteloven har mer av helsevesenets vektlegging av kli-
enten enn politiets vektlegging av samfunnsbeskyttelse.

N&r man tar til orde for samarbeid mellom ulike offentlige etater eller gnsker at etatene i
stgrre grad skal utveksle informasjon, er det viktig 8 vaere oppmerksom pa hvor de ulike
etatene befinner seg i dette verdimessige spenningsfeltet. I tillegg til at plasseringen i
spenningsfeltet har preget det regelverket etaten forholder seg til, vil det ogsd ha preget
holdningen personellet har til utveksling av informasjon.

5 Helsepersonelloven. (1999). Lov om helsepersonell m.v. 2. juni, 1999, nr. 64.
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Politiets taushetsplikt

Som nevnt ovenfor skal utvalget primaert se pa «PSTs og politiets hdndtering av informa-
sjonsutveksling seg imellom og ev. til helsevesenet om gjerningspersonen forut for hen-
delsen» (uthevet her). For denne informasjonsutvekslingen vil gjeldende regler om politi-
ets taushetsplikt fastsatt i politiregisterloven kapitlene 5 og 6 som den store hovedregel
ikke representere noen hindring. Unntak vil fgrst og fremst kunne forekomme hvis den
aktuelle informasjonen er gradert etter sikkerhetsloven, eller hvis den er innhentet ved
bruk av skjulte tvangsmidler (kommunikasjonskontroll med mer) som gjgr at de spesielle
taushetspliktsreglene straffeprosessloven § 216 i og politiloven § 17 f kommer til anven-
delse. Disse behandles avslutningsvis i punktet her.

For informasjonsutvekslingen internt i politiet fastsetter politiregisterloven § 21 fgrste ledd:

Tjenestemenn i politiet og patalemyndigheten kan gis tilgang (rett til direkte sgk) til opplys-
ninger, eller opplysninger kan p& annen mate gjgres tilgjengelig for dem, i den utstrekning
det er et tjenestemessig behov, og det er til formal som omfattes av denne loven.

Politiregisterloven gjelder fgrst og fremst behandling av informasjon til politimessige
formal, som i § 2 nummer 13 er definert slik:

politimessige formal:

a. politiets kriminalitetsbekjempende virksomhet, herunder etterforskning, forebyggende
arbeid og ordenstjeneste, og

b. politiets service- og bistandsfunksjon samt fgring av vaktjournaler.

I den konteksten som er aktuell for utvalgets arbeid, vil den interne informasjons-
utvekslingen hovedsakelig ha et forebyggende formal.

Hvis det som ledd i det forebyggende arbeidet er aktuelt @ formidle taushetsbelagt
informasjon til etater utenfor politiet, er det bestemmelsene i politiregisterloven § 27
annet og tredje ledd og § 30 fgrste og annet ledd som er aktuelle.

Finner politiet at det i det forebyggende arbeidet er ngdvendig eller hensiktsmessig & fa
til et samarbeid med det lokale distriktspsykiatriske senter (DPS), et psykiatrisk sykehus,
sosialtjenesten eller skoleverket, apner politiregisterloven § 27 annet og tredje ledd for at
den ngdvendige informasjon kan formidles:

Taushetsplikten er heller ikke til hinder for at opplysninger utleveres til
2. offentlige organer, for & forebygge lovbrudd, eller

Utlevering ma uansett veere forholdsmessig i den konkrete situasjon, og det skal szerlig
legges vekt pa om opplysningene formidles til en mottaker som er underlagt taushetsplikt,
hvordan det kan forventes at mottaker benytter opplysningene og om opplysningene etter
sin art eller kilde er beheftet med usikkerhet.

I en del tilfeller vil den forebyggende effekten bestd i 8 gi for eksempel det psykiatriske
helsevesenet informasjon som gker dets forutsetninger for & utfgre sin primaeroppgave,
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som for eksempel a beslutte eller forlenge tvangsinnleggelse av en psykisk syk person
med alvorlig voldelige og utagerende atferd. I slike tilfeller er politiregisterloven § 30
fgrste og annet ledd en mer treffende hjemmel for informasjonsformidlingen:

Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplysninger utleveres til andre offentlige organer i
deres interesse, dersom dette er ngdvendig for & fremme mottakerorganets oppgaver etter
lov eller for & hindre at virksomhet blir utgvd pd en uforsvarlig mate.

Bestemmelsene i § 27 tredje ledd fgrste punktum og femte ledd gjelder tilsvarendes®.

Bestemmelsen i lovens § 30 suppleres av politiregisterforskriftens § 9-6, som lister opp
de mest aktuelle offentlige organene som omfattes av bestemmelsen. For utvalgets
mandat er det fgrst og fremst etatene i nummer 3, 7 og 8 som er aktuelle:

I medhold av politiregisterloven § 30 kan det blant annet utleveres opplysninger til:

[...]
3. virksomheter som yter tjenester etter spesialisthelsetjenesteloven og

helse- og omsorgstjenesteloven,

[..]

7. barnevernmyndighetene i forbindelse med barneverntjenestens ivaretakelse av sine
oppgaver etter barnevernloven,

8. arbeids- og velferdsforvaltningen, herunder NAV i forbindelse med ivaretakelsen av opp-
gaver etter folketrygdloven og lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen

Som nevnt i innledningen til punktet her gjelder det en seerskilt taushetsplikt for informa-
sjon som politiet under etterforskning har innhentet gjennom blant annet kommunika-
sjonskontroll, romavlytting og dataavlesning, jamfgr straffeprosessloven § 216 i. PST har
en viss adgang til @ bruke slike metoder ogsa i sitt forebyggende arbeid, jamfar politi-
loven § 17 d, og da gjelder en noenlunde tilsvarende taushetsplikt for denne informasjo-
nen etter politiloven § 17 f. For utvalgets problemstilling er det tilstrekkelig & konstatere
at informasjon som omfattes av disse bestemmelsene, verken internt eller eksternt kan
benyttes i det mer generelle forebyggende arbeidet mot alvorlig voldelig kriminalitet.
Forst nar informasjonen viser at en relativt alvorlig voldelig handling er s3 naer foresta-
ende at det er snakk om a forhindre eller avverge denne, er det i straffeprosessloven

§ 216 i farste ledd bokstav f) og i politiloven § 17 f annet ledd bokstav e) hjemmel for &
formidle informasjonen.

For informasjon som er gradert etter sikkerhetsloven’, er det i lovens § 5-4 gitt egne
regler, som utvalget ikke gar inn pa.

Helsepersonellets taushetsplikt

Det kan legges til grunn at all aktuell informasjon som helsepersonellet har om sine
pasienter, er omfattet av taushetsplikten i helsepersonelloven § 21. Ser man bort fra de
tilfellene hvor pasienten samtykker til at informasjonen utleveres til politiet, vil det fgrst
og fremst vaere helsepersonelloven § 23 nummer 1, 4 og 6 og § 31 som er de aktuelle
bestemmelsene:

6 Henvisningen til § 27 femte ledd gjelder hvem som treffer beslutningen om utlevering, og hvordan den primaert
skal skje.
7 Lov 1. juni 2018 nr. 24.
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§ 23. Begrensninger i taushetsplikten
Taushetsplikt etter § 21 er ikke til hinder for:
1. at opplysninger gis den som fra fgr er kjent med opplysningene,

[...]
4. at opplysninger gis videre ndr tungtveiende private eller offentlige interesser gjor

det rettmessig a gi opplysningene videre,

[...]

6. at opplysningene gis videre etter regler fastsatt i lov eller i medhold av lov nadr det er
uttrykkelig fastsatt eller klart forutsatt at taushetsplikt ikke skal gjelde.

[...]
§ 31. Opplysninger til ngdetater

Helsepersonell skal varsle politi og brannvesen dersom dette er ngdvendig for & avverge
alvorlig skade pa person eller eiendom.

Bestemmelsen i § 31, som medfgrer en plikt til & gi opplysninger, tar farst og fremst sikte
pa informasjonsutveksling i forholdsvis akutte situasjoner, jamfgr formuleringen «for &
avverge», og kan i meget liten grad anvendes i forebyggende sammenheng.

Unntaksbestemmelsene i § 23 gir en rett, men ingen plikt, til & gi informasjon. Unntaket
fra taushetsplikten som beskrives i § 23 nummer 6, vil blant annet vaere aktuelt i de
tilfellene det er politiet som har begjzert en person tvangsinnlagt etter lov om psykisk
helsevern® § 3-6. Det fglger da av lovens § 3-3a fjerde ledd at «den myndighet som har
framsatt begjeering etter § 3-6, kan pdklage vedtak etter paragrafen her til kontroll-
kommisjonen».2 a ma politiet selvsagt ogsa kunne gis den informasjonen som er ngd-
vendig for @ kunne avgjgre om de vil klage, samt begrunne klagen.

Betydningen av unntaket i helsepersonelloven § 23 nummer 1 om at helsepersonellets
taushetsplikt ikke er til hinder «for at opplysninger gis den som fra fgr er kjent med opp-
lysningene», er at den gir mulighet for en «spgrre- og orienteringsfunksjon». I de tilfel-
lene hvor politiet allerede er kjent med pasientens kontakt med det psykiske helsevernet
og kjenner hovedarsaken til det, vil det normalt ikke utgjgre noe brudd pa helseperso-
nellets taushetsplikt om det orienteres om at vedkommende skrives ut. Det kan heller
ikke veere noe i veien for at etatene forespgrres om opplysninger som kan veere av
betydning for avgjgrelser som helsevesenet skal treffe. Nar politiet selv har begjeert
pasienten tvangsinnlagt, jamfgr ovenfor, eller p& grunn av vedkommendes voldelige
atferd har bistdtt med 8 bringe ham/henne til et behandlingssted innenfor det psykiske
helsevernet, vil opplysningen om at vedkommende er pasient og har utvist voldelig
atferd, allerede veere kjent for politiet. En forespgrsel til politiet om hvorvidt de har ytter-
ligere opplysninger, for eksempel om voldssaker som er under etterforskning, vil derfor
ikke avslgre noen ny sensitiv informasjon.

Bestemmelsen helsepersonelloven § 23 nummer 4 kalles gjerne rettsstridsreservasjonen.
Bestemmelsen er en sikkerhetsventil, som innebaerer at kommunikasjon kan skje ndr det
i en situasjon foreligger klart behov for det, selv om ikke vilkarene etter noen av de kon-

8 Lov 7. februar 1999 nr. 62.
9 Jamfgr ogsa rapport fra Statens undersgkelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten, 2021, 5-2021 side 21.
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krete bestemmelsene om opplysningsrett eller -plikt er oppfylt. Taushetsplikten for helse-
profesjonene er forholdsvis absolutt, det vil si med fa konkrete unntak. Ut fra en generell
betraktning burde det derfor kunne oppsta en rekke situasjoner hvor konflikten mellom
taushetsplikt og behov for kommunikasjon ma Igses etter rettsstridsreservasjonen i
helsepersonelloven § 23 nummer 4. Det ligger i bestemmelsens natur at det ikke er
mulig @ angi eksakt nar den gir hjemmel for kommunikasjon. Noen veiledende kriterier er
det likevel mulig & angi: Det folger av forarbeidene til loven at «[h]ensynene som taler
for & bryte taushetsplikten, ma veie vesentlig tyngre enn hensynet som taler for & bevare
taushet, i alminnelighet vil det vaere ngdrettsbetraktninger».

Sentrale momenter i en slik vurdering vil vaere om kommunikasjon skjer for 8 avverge en
fare eller en skade pa et beskyttelsesverdig gode, om det skjer i en situasjon hvor man
ellers kunne ha regnet med at pasienten ville ha samtykket, eller om siktemalet er 8
sikre pasienten et gode eller hindre et onde. Det fglger av dette at bestemmelsen i ut-
preget grad disponerer for en stor tilbakeholdenhet med & gi informasjon, men ogsa for
en betydelig grad av variasjon om hva den enkelte synes han/hun kan formidle.

Sett fra et polisicert forebyggende perspektiv er den rettslige reguleringen av helse-
personells adgang til & bidra med informasjon mindre tilfredsstillende. Og gjennom to
fellesrundskriv fra Helsedirektoratet og Politidirektoratet er den blitt ytterligere uklar.

I Politidirektoratets (og Helsedirektoratets!?) rundskriv 2012/007 Helsetjenestens og
politiets ansvar for psykisk syke — oppgaver og samarbeid er dette behandlet i punkt 5:
Kommunikasjon mellom helsetjenesten og politiet, gitt en ganske omfattende behandling
av taushetsplikten (side 6-10). Her omhandles blant annet ogsa helsepersonelloven § 23
punkt 4. Rundskrivet dpner bare for en forholdsvis restriktiv adgang til & gi informasjon.
Et nytt fellesrundskriv fra 2015, som er publisert av Helsedirektoratet alene som rund-
skriv IS-9-2015, omhandler bare Helsepersonellets taushetsplikt - rett og plikt til 8§ ut-
levere pasientopplysninger til politiet. Retningslinjene som gis her, fremstar som enda mer
restriktive enn det som fglger av rundskrivet fra 2012. Det nye rundskrivet forholder seg
imidlertid ikke til direktivene som er gitt i fellesrundskrivet fra 2012. Det sies ingen ting
om hvorvidt det nye rundskrivet endrer, supplerer eller opphever direktivene som ble gitt
i 2012-rundskrivet. Men siden 2015-rundskrivet (revidert ogsd i 2016) bade er nyere og
mer spesifikt, ma det ut fra alminnelig rettskildeprinsipper legges til grunn at det er dette
som gjelder. I rundskrivets punkt 1.5 oppsummeres opplysningsplikten og -retten slik:

1. Helsepersonell skal pa eget initiativ varsle politi og brannvesen dersom det er ngdvendig
for & avverge alvorlig skade p& person eller eiendom.

2. Helsetjenesten kan utlevere opplysninger til politiet for at de skal kunne bistd helsetje-
nesten med & varsle pdrgrende.

3.1 en krise- eller katastrofesituasjon skal helsepersonell oppgi navn pa pasienter som er
ivaretatt av helsetjenesten for at politiet skal fa oversikt savnede og ikke binde opp res-
surser til leting etter personer som er funnet.

4. Helsepersonell har ikke rett eller plikt til & utlevere opplysninger til politiet utelukkende for
etterforskning/- oppklaring av forbrytelser.

10 Fra Helsedirektoratet har det nummer 1S-5-2012.
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Med atskillig rett ma man derfor kunne konstatere at pa det systemniva ikke er saerlig
tilrettelagt for en informasjonsutveksling som ivaretar det behovet for forebygging som
etterspgrres i dokumentene det er vist til foran.

Sosialetatens taushetsplikt

Ogsa sosialetaten kan sitte pd opplysninger som er viktig i et forebyggende perspektiv.
Det fglger av sosialtjenesteloven!!l § 44 at etaten hovedsakelig fglger taushetsplikts-
reglene i forvaltningsloven §§ 13 - 13b., men visse szerlige begrensninger knyttet til & gi
informasjon til andre offentlige etater.

Taushetspliktsbestemmelsen tillater selvsagt at informasjon formidles for at sosialtjenes-
tens primaere oppgaver skal kunne ivaretas, og nar det foreligger samtykke fra klienten.
Men nar det ikke er tilfellet, det vil si der sosialtjenesten ikke selv har noen sak til
behandling som vil profittere pa informasjonsutvekslingen, innebaerer sosialtjenesteloven
§ 44 tredje ledd en begrensing i det som ellers gjelder i offentlig forvaltningen. I forvalt-
ningsloven § 13 b fgrste ledd nummer 6 er forholdet mellom taushetsplikten og informa-
sjonsadgangen regulert slik:

Taushetsplikt etter § 13 er ikke til hinder for:

6. at forvaltningsorganet anmelder eller gir opplysninger (jfr. ogsa nr. 5) om lovbrudd til
patalemyndigheten eller vedkommende kontrollmyndighet, ndr det finnes gnskelig av all-
menne omsyn eller forfglgning av lovbruddet har naturlig sammenheng med avgiverorganets
oppgaver,

Denne mer alminnelige kommunikasjonsadgangen som fglger av forvaltningslovens

bestemmelser, er imidlertid innsnevret pa sosialtjenestens omrade, hvor det bestemmes at
«[d]et kan bare gis opplysninger til andre forvaltningsorganer etter forvaltningsloven § 13 b
nr. 6 ndr dette er ngdvendig for & fremme i arbeids- og velferdsforvaltningens oppgaver».

Betydningen av innskrenkningen i sosialtjenesteloven 44 tredje ledd er at den generelle
retten til @ opplyse andre forvaltningsorganer om lovbrudd pa eget forvaltningsomrade
eller ndr allmenne hensyn tilsier det, ikke gjelder for sosialtjenesten. Utenfor bruk til
primaerformalet eller med samtykke kan kommunikasjon til andre forvaltningsorganer
bare skje ndr kommunikasjonen er ngdvendig for & fremme sosialtjenestens oppgaver.
Det er langt fra gitt at bidrag til et kriminalitets- og sikkerhetsmessig forebyggende
arbeid vil omfattes av sosialtjenestens oppgaver med «3 bedre levek3rene for vanskelig-
stilte, bidra til sosial og gkonomisk trygghet, herunder at den enkelte far mulighet til &
leve og bo selvstendig, og fremme overgang til arbeid, sosial inkludering og aktiv del-
takelse i samfunnet», slik det fglger av formalsbestemmelsen i lovens § 1.

2.1.3 Rettslige rammer for tjenestepersonenes handleplikt

Utgangspunkter

De rettslige rammene for hvordan tjenesten skal eller kan utfgres, er neppe den viktigste
faktoren for hvordan politiet rent faktisk handler i en gitt situasjon. Innenfor de rammene
som regelverket fastsetter, vil det normalt vaere fglgende faktorer som gver stgrst inn-
flytelse pa Igsningsvalget:

— utstyret tjenestepersonene har tilgang til
— de involverte tjenestepersonenes holdninger, oppleering og ferdigheter
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— de taktiske retningslinjene som er utarbeidet for den aktuelle type oppdrag

Men selv om politiet i de fleste situasjoner har et betydelig handlingsrom for hvordan
oppdaget skal Igses, ma kravene som stilles, og valgene som tas, ligge innenfor de
pabud, forbud og tillatelser som fglger av det polisizere regelverket.

Det rettslige grunnlaget for politiets handleplikt

Politiets handleplikt er ikke nedfelt i noen konkret regel, men er langt pa vei en forutsatt
plikt basert pa politiets samfunnsoppdrag. Politiets handleplikt kan tenkes forankret i to
ulike typer rettslige grunnlag: Dels kan det vaere bestemmelser om handleplikt som
gjelder for borgerne generelt, men som kan tenkes avgrenset annerledes for polititjenes-
tepersoner. Og dels kan det foreligge saerskilte normer om handleplikt som bare gjelder
for politiet. Den alminnelige borger har i norsk og europeisk rett en straffebelagt plikt til
& hjelpe sine medmennesker i fare. I situasjoner som innebaerer en fare for hjelperen,
kan det vaere et hensiktsmessig utgangspunkt at den gvre grensen for den alminnelige
handleplikten ogsa kan utgjere den teoretiske nedre grensen for politiets saerlige handle-
plikt.

I norsk rett har vi i dag to generelle straffebestemmelser om borgernes plikt til & handle
ndr andre er i fare. Den mest generelle finnes i straffeloven § 287 og stiller ingen krav til
hva som er drsaken til faren. Bestemmelsen er i stor grad en viderefgring av § 387 i
straffeloven 1902. Den andre bestemmelsen finner vi i straffeloven § 196. Plikten etter
denne bestemmelsen er bare aktuell ndr faren knytter seg til planlagte eller pdgdende
kriminelle handlinger av naermere angitte slag (slik tilfellet ogsa var i forgjengeren i
straffeloven 1902 § 139).

Bestemmelsen i straffelovens § 287 lyder:

Med bot eller fengsel inntil 6 maneder straffes den som unnlater

a. etter evne @ hjelpe en person som er i apenbar fare for 8 miste livet eller bli pafert bety-
delig skade p& kropp eller helse, eller

b. ved anmeldelse eller p& annen mate etter evne & avverge brann, oversvgmmelse, spreng-
ning eller lignende ulykke som medfgrer fare for menneskeliv eller betydelig skade pa& kropp
og helse.

Brudd pa hjelpeplikten etter fgrste ledd straffes ikke nar plikten ikke kunne oppfylles uten &
utsette seg selv eller andre for seerlig fare eller oppofrelse.

I en forkortet og omredigert form fastsetter straffeloven § 196:

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som unnlater gjennom anmeldelse eller p§
annen méte § soke § avverge en straffbar handling [av den art som er nevnt i annet
punktum] eller falgene av den, pa et tidspunkt da dette fortsatt er mulig og det fremstar
som sikkert eller mest sannsynlig at handlingen er eller vil bli begatt.

Brudd pa avvergingsplikten straffes ikke nar

[...]

b) plikten ikke kunne oppfylles uten & utsette ham selv, hans naermeste eller noen uskyldig
for siktelse eller tiltale eller fare for liv, helse eller velferd.'*

11 Utvalgets kursiv.
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Verken utvalgets mandat eller den innhentede informasjonen gir grunnlag for noen inn-
gaende behandling av disse bestemmelsene. Det er tilstrekkelig & konstatere at bestem-
melsene samlet sett etter utvalgets syn gir uttrykk for falgende norm: Nar noen star i
fare for @ miste livet eller pafgres betydelig skade, krever den alminnelige handleplikten
at det iverksettes avvergings- og redningshandlinger som etter den enkeltes evner har
forutsetning for @ lykkes og som ikke innebaerer fare for & utsettes for kroppsskade.

Politiets saerlige handleplikt

Den rettslige reguleringen av politiets saerlige handleplikt er vesentlig svakere enn den
alminnelige handleplikten. Til tross for dette er den 8penbart tatt for gitt. Om avverge-
plikten i straffeloven 1902 § 139 sier for eksempel Skeie!?: «Plikt til avvergelse har en
politimann i ubegrenset grad; han ma, om ngdvendig, sette livet pa spill for @ hindre en
misgjerning som de her nevnte og dens fglger.»

Men ogsa i atskillig nyere litteratur, for eksempel i Bratholm og Matningsdal? uttrykkes
det samme:

Enkelte - f.eks. en politimann - har en szerlig rettsplikt som gar lenger enn § 139 til &
avverge forbrytelser, og bestemmelsen om straffrihet i annet ledd gjelder ikke. Rettsplikten
kan i slike tilfeller g& s8 langt at vedkommende om ngdvendig ma utsette seg for livsfare.

Skeies utsagn er fra en tid da vi bare hadde en formell og organisatorisk politilov fra
1936, og hvor politiets rettigheter og plikter i liten grad var lovfestet. Arbeidsmiljglov-
givningens bestemmelser om forsvarlig arbeidsmiljg og retten og plikten til 8 avbryte
farlig arbeid var heller ikke aksepterte standarder. Til tross for at det neppe finnes noen
50-arsperiode hvor vart samfunn har gjennomgatt stgrre endringer enn i tiden fra midten
av 1940-3rene til midten av 1990-3rene, gjentas det uten naermere drgftelse ogsa i
Straffelovkommentaren fra 1995 at politiet har en rettslig forankret handleplikt til 3
utsette seg for livsfare. P dette tidspunktet hadde arbeidsmiljgloven av 1977 sine krav
om forsvarlig arbeidsmiljg og rett og plikt til & avbryte farlig arbeid, (dette beskrives
senere) lenge veert gjeldende rett. En ny politilov med lovregulering av politiets rettig-
heter og plikter I8 dessuten til behandling i Stortinget. Det er ganske dpenbart at politiets
handleplikt i dag bade krever en mer inngaende begrunnelse, og kanskje ogsa ma
avgrenses annerledes, enn tilfellet var for 70 ar siden.

Ved tolkning av straffeloven §§ 196 og 287 ble det tidligere i teksten her, formulert
fglgende norm for den alminnelige handleplikten:

N&r noen stdr i fare for & miste livet eller pafgres betydelig skade, krever den alminnelige
handleplikten at det iverksettes rednings- eller avvergingshandlinger som etter den enkeltes
evner har forutsetning for & lykkes og som ikke innebzerer fare for at vedkommende utsettes
for kroppsskade.

Ved fastleggingen av innholdet i politiets saerlige handleplikt aktualiseres saerlig to spgrs-
mal: Inntrer handleplikten ved et lavere fareniva for «ofrene», og ganske saerlig om poli-
tiets handleplikt avgrenses pa et hgyere fareniva for tjenestepersonene? Det er fgrst

12 Skeie, 1946, s. 626.
13 Bratholm og Matningsdal (redaktgrer), 1995, side 199.
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naturlig 8 se pa hva som fglger av nasjonale bestemmelser og menneskerettskonven-
sjoner i relasjon til en saerlig handleplikt for politiet.

I denne sammenhengen er det rimelig @ ta utgangspunkt i regler som gjelder for etaten
som sadan. Arsaken er selvsagt at pliktene som pahviler etaten, nesten alltid vil bli
oppfylt gjennom innsats ved tjenestepersonene, og som gjennom ansettelsen i politiet
har patatt seg og akseptert 8 Igse de oppgavene som ligger til stillingen.

Selv om politiloven 4. august 1995 nr. 53 er en materiell lov som regulerer politiets
rettigheter og plikter, har den ingen samlet regulering av politiets saerlige handleplikt.
Gjennom kombinasjon av flere av lovens bestemmelser pa ulike konkretiseringsnivaer er
det likevel ingen tvil om at en slik saerlig handleplikt foreligger. I politilovens § 1 annet
ledd fastsettes at malsettingen med politiet er at etaten skal «veere et ledd i samfunnets
samlede innsats for 8 fremme og befeste borgernes rettssikkerhet». Som det fremgar av
Auglend og Maland'* omfatter begrepet «rettssikkerhet» mange ulike forhold, men

[K]jernen i begrepet er imidlertid vernet om den personlige integritet og sikkerhet, dvs.
beskyttelsen mot fysiske anslag mot den enkeltes liv, helse og eiendom. Retten til & fa vaere i
fred og ikke bli plaget av andre er ogsa en side ved rettssikkerheten. Med sin myndighet og
sitt aksjonspotensiale er politiet den offentlige etat som er best sikket til & gi en umiddelbar
og effektiv beskyttelse mot slike krenkelser.

Eller som professor emeritus Henning Jakhelln®> uttrykker i sin utredning til 22. juli-
kommisjonen:

Samfunnets behov for sikkerhet og beredskap er bakgrunnen for at det gjennom lovgivning

er etablert etater som politi, helsevesen, brannvesen, forsvar osv. Det pahviler disse etater

en aktivitetsplikt for 8 sikre samfunnets funksjoner, liv og helse, privat og offentlig eiendom,
osV.

Som det fremgar av politiloven § 1 annet ledd, er ikke politiet alene om & ivareta borger-
nes rettssikkerhet og trygghet, jamfgr formuleringen «ledd i samfunnets samlede innsats
for». I loven § 2 fastsettes det imidlertid nsermere hva som er politiets oppgaver. De
sentrale bestemmelsene for den problemstillingen som behandles her, er da nummer 3
og 4 i politilovens § 2. Etter nummer 3 skal politiet blant annet «stanse kriminell virk-
somhet» og etter nummer 4 «yte borgerne hjelp og tjenester i faresituasjoner».

Mange av de tilfellene som aktualiserer politiets handleplikt, bestar i alvorlige straffbare
handlinger, og kravet om at politiet skal «stanse kriminell virksomhet», er i slike tilfeller
ytterligere konkretisert i politiinstruksen (alminnelig tjenesteinstruks for politiet av
22.06.1990 nr. 3963) § 10-2, hvor det bestemmes at «[h]vis en politimann treffer noen i
ferd med & ufgre en straffbar handling, plikter han & gripe inn uten opphold for & stanse
handlingen eller hindre at den blir gjentatt».

Oppgaven med a yte borgerne hjelp i faresituasjoner er blant annet konkretisert i politi-
loven § 27. For ulykkes- og katastrofesituasjoner bestemmer politiloven § 27 tredje ledd
forste punktum at det «tilligger [...] politiet & iverksette de tiltak som er ngdvendig for &
avverge fare og begrense skade». En plikt som ogsa er inntatt i politiinstruksen § 12-2

14 Auglend og Maland, 2016, side 261.
15 Jakhelln, 2012, s. 5.
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annet ledd. Men man ma ogsa legge til grunn at handleplikt kan forankres direkte i politi-
loven § 2 nummer 4. Jamfgr blant annet Auglend og Maland?®, hvor det fremholdes at
«[n]adstilfellene og de mer eller mindre akutte faresituasjonene representerer hjelpe-
pliktens tradisjonelle og klare kjerneomrade», og at politiloven § 27 er en «ytterligere
presisering» av denne plikten.

Nar det gjelder tilskadekomne pa grunn av ulykker eller kriminelle handlinger, synes en
handleplikt dessuten temmelig klart forutsatt ogsa i politiloven § 12 tredje ledd om
adgangen til @ ta seg inn i hus eller rom for & sgke etter skadde. Ogsa i politiinstruksen
er det flere bestemmelser som fastsetter eller forutsetter en handleplikt for politiet, se
§ 8-3, § 8-4 annet ledd og § 10-3 fgrste ledd.

Handleplikten er etter disse bestemmelsene klarest og mest konkret regulert i brann-,
ulykkes og katastrofetilfellene. Arsaken er trolig at det her er det stgrst behov for & fast-
sette at ogsa politiet har en plikt. Dette er jo situasjoner hvor handleplikten for andre
offentlige etater som brannvesenet, helsevesenet og Sivilforsvaret er like naerliggende.
At man ikke har en tilsvarende klar regulering av politiets handleplikt ndr menneskers liv
eller helse er i fare pa grunn av at pagaende voldelig kriminell atferd, er nok fgrst og
fremst et uttrykk for at plikten er apenbar, og at politiet er alene om den. Det er denne
handleplikten som ligger til grunn for bestemmelsen i punkt D 3.1. i Nasjonal prosedyre
for nodetatenes samvirke ved p8g8ende livstruende vold (PLIVO)7:

Politiet skal raskest mulig iverksette tiltak mot gjerningspersonen(e) for & ngytralisere disse
raskest mulig. Det vil si at den fgrste politienheten p& stedet skal finne den best egnede
fremrykningsaksen og deretter g i direkte innsats uten & vente pa andre politienheter.
Eventuelt gvrige ankommende politienheter skal ogsa raskest mulig inn i HOT-zone for 8
ngytralisere gjerningspersonen(e). Fremdriften ma std i forhold til den enhver tid gjeldende
trussel.

Med denne reguleringen kan det ikke herske tvil om at politiet etter nasjonal politilov-
givning er palagt en seerlig handleplikt nar borgerne er i faresituasjoner p& grunn av bade
kriminelle handlinger og ulykker og naturhendelser. Det reguleringen ikke sier noe om, er
hvor langt handleplikten strekker seg. Det drgftes naermere nedenfor.

Gjennom lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett!® ble blant annet
Den europeiske menneskerettskonvensjon gjort til en del av intern norsk rett. I konven-
sjonens artikkel 2 (1) sikres retten til liv. Det primaere formalet med konvensjonsbestem-
melsen er & sette grenser for statenes rett til & ta liv (den negativ forpliktelse). Den
europeiske menneskerettsdomstol har imidlertid lagt til grunn bestemmelsen i artikkel 2,
sammenholdt med artikkel 1, som krever at statene «skal sikre enhver innen sitt myn-
dighetsomrade» rettighetene og pliktene i konvensjonen, og legger ogsa visse (positive)
forpliktelser pa statene nar det gjelder & beskytte borgerens liv, ogsa nar angrepet
kommer fra andre sivile. Nar spgrsmalet om handleplikt for politiet i farlige operasjoner
oppstar, er det gjerne knyttet til situasjoner hvor noen utgver eller truer med & utgve
dgdelig eller potensielt dgdelig vold mot en eller flere andre. Et nzerliggende spgrsmal i
slike situasjoner er hvilken handleplikt statens plikt til & beskytte borgernes liv stiller til
politiets.

16 Auglend og Meeland, 2016, side 447.
17 Politidirektoratet et al., 2019.
18 Lov 21. mai 1999 nr. 30.6
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Forst og fremst bestdr den positive forpliktelsen etter EMK artikkel 2 i & ha en tilpasset
lovgivning og et effektivt handhevingsapparat. Den enkelte stat ma ha en lovgivning som
kriminaliserer handlingene, et politi til 8 etterforske krenkelsene og domstoler til &
dgmme.®® Det er imidlertid lagt til grunn at det i gitte situasjoner ogsa foreligger en kon-
vensjonsforankret plikt til & iverksette operative (polisizere) tiltak for 8 beskytte borger-
nes liv. I de tilfellene som har veert gjenstand for vurdering av Den europeiske mennes-
kerettsdomstol (EMD), har truslene vaere vesentlig mindre akutte enn det som er temaet
for den foreliggende evalueringen, men det innebaerer jo bare at EMDs krav om positive
beskyttelsestiltak vil vaere enda klarere i de akutte tilfellene som er gjenstand for
behandling her.

I saken Osman mot Storbritannia i 1998 uttalte EMD?2°:

Article 2 of the Convention may also imply in certain well-defined circumstances a positive
obligation on the authorities to take preventive operational measures to protect an individual
whose life is at risk from the criminal acts of another individual.

Forutsetningen for at en slik plikt oppstar, er

that the authorities knew or ought to have known at the time of the existence of a real and
immediate risk to the life of an identified individual or individuals from the criminal acts of a
third party and that they failed to take measures within the scope of their powers which,
judged reasonably, might have been expected to avoid that risk.

I de situasjonene som er aktuelle for utvalget, er jo kunnskapen om en umiddelbar eller
pdgdende trussel apenbar. Det hersker derfor ingen tvil om at statene er forpliktet til 8
sette inn den tilgjengelige politistyrken for & beskytte den eller de borgerne som er utsatt
for den reelle og umiddelbare livstruende handlingen. I slike situasjoner gar plikten som
fglger av EMK artikkel 2, jamfgr artikkel 1, neppe utover det som allerede fglger av og er
innfortolket i politilovens bestemmelser, jamfgr ovenfor. Men utover dette er det begren-
set hva som kan utledes av og forankres i denne positive forpliktelsen etter EMK artikkel
2. For det fgrste vises det til hva som er rimelig @ kreve i situasjonen, jamfgr nedenfor.
Og angdende hvilket beredskapsnivd som ma etableres for & takle infrekvente og uforut-
sigbare hendelser, er det ogsa grunn til a vise til fglgende uttalelse i Osman-saken (som
ogsé er gjentatt i senere saker):

For the Court, and bearing in mind the difficulties involved in policing modern societies, the
unpredictability of human conduct and the operational choices which must be made in terms
of priorities and resources, such an obligation must be interpreted in a way which does not
impose an impossible or disproportionate burden on the authorities.

Selv om spgrsmalet faller utenfor den individuelle handleplikten som primaert er tema
her, jamfgr rapportens kapittel 1, ma det legges til grunn at EMK artikkel 2, jamfgr
artikkel 1, ikke stiller spesielt strenge og konkrete krav til politietaten verken hva gjelder
etterretningen eller den generelle beredskapen for & mgte infrekvente og uforutsigbare
hendelser som setter menneskers liv og helse i fare.

19 Jamfgr Mgse, 2002, side 193.
20 EMD-1994-23452.
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Hgyesterett har i dom inntatt i Norsk Retstidende 2013 side 588 oppsummert de positive
forpliktelsene blant annet slik:

EMD har i en rekke avgjgrelser presisert og utviklet innholdet i, og rekkevidden av, sikrings-
plikten. Det kan vaere nyanser i det som sies, blant annet ut fra sakstypen og over tid. Men
noen komponenter later til 8 vaere noksa gjennomgaende, og jeg har - med tanke pa avgjg-
relsen i NNs sak - saerlig festet meg ved fglgende fire:

For det forste: Politiarbeid er krevende og komplekst, muligheten for 8 forutse utviklingen er
begrenset, og operative valg ma skje innenfor rammen av fastsatte prioriteringer og ressurs-
messige rammer. Konvensjonen krever ikke det umulige eller uforholdsmessige. Og staten
forventes ikke & avverge enhver fare for krenkelser begdtt av private. Men det m& reageres
mot reell og umiddelbar risiko som myndighetene er kjent med, eller burde vzere kjent med,
med de tiltak som det ut fra situasjonen er rimelig & forvente. Jeg viser til Osman mot Stor-
britannia (storkammerdom 28. oktober 1998) (EMD-1994-23452) avsnitt 116, Kontrova mot
Slovakia (dom 31. mai 2007) (EMD-2004-7510) avsnitt 50, Milanovic mot Serbia (dom 14.
desember 2010) (EMD-2007-44614) avsnitt 84 og Dordevic mot Kroatia (dom 24. juli 2012)
(EMD-2010-41526) avsnitt 139.

For det andre: EMD har i en rekke avgjgrelser understreket at det er nasjonale myndigheter
som er naermest til 8 vurdere hva som er den beste maten 8 reagere p3, jf. senest Valiuliene
mot Litauen (dom 26. mars 2013) (EMD-2007-33234) avsnitt 76 og 85. Statene har etter
den samme praksis derfor en viss skjgnnsmargin med hensyn til valg av virkemidler, i den
forstand at det ikke er tale om & etterprgve myndighetens valg ut fra ideelle kriterier -
spgrsmalet er om de tiltak som er iverksatt alt i alt var adekvate og forholdsmessige.

I Hoyesteretts oppsummering slas det fast at «det ma reageres mot reell og umiddelbar
risiko som myndighetene er kjent med». I de akutte situasjonene som er temaet her,
hersker det derfor ingen tvil om at myndighetenes, det vil si politiets, handleplikt etter
EMK artikkel 2 ogsa er slatt fast i autoritativ nasjonal rettspraksis. Hva som er det
nzermere innholdet i denne handleplikten ved akutte situasjoner, er derimot mer diffust.
Det som kreves, er at politiet setter inn «de tiltak som det ut fra situasjonen er rimelig &
forvente».

En kompliserende og begrensende faktor i denne sammenhengen er at jo strengere krav
til handling staten stiller, desto mer aktualiseres ogsa den primaere, negative forpliktelsen
i EMK artikkel 2. N3 er det jo staten som med vilje krever at dens tjenestepersoner skal
sette sitt liv i fare. Det vil kreve at staten gjennom utdanning, trening og utstyr har gjort
det den kunne for & beskytte tjenestepersonenes liv. Til sammenligning vises det til
Cullen, Williamson og Crawshaw?!:

It is almost inevitable that defects in training, equipment, planning and command and
control of police operations have led to loss of police lives. Deficiencies in these areas provide
at least prima facie grounds for seeking remedy or redress through a human rights treaty
body.

Rettslig sett far vi her et vektstangsprinsipp: Jo mer umiddelbar og direkte aksjon vi
krever av fgrste enhet pa stedet for & oppfylle statens positive forpliktelse til & beskytte
borgernes liv, desto strengere (negativ) plikt padrar staten seg til 8 beskytte polititjenes-
tepersonenes liv gjennom utdanning, trening og utstyr. Det finnes ingen avgjgrelser fra
Den europeiske menneskerettsdomstol som tar stilling til hvordan dette naermere skal
balanseres. Rettslig sett er vi derfor tilbake ved utgangspunktet: I tilfeller hvor andre

21 Cullen, Williamson og Crawshaw, 2007, side 119-120.
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borgeres liv og helse er truet, hvor stor risiko krever vi at polititjenestepersonene skal ta
for @ komme dem til unnsetning?

Avgrensningen av politiets saerlige handleplikt

Det er naturlig & begynne med det man kan kalle den nedre grensen. Den alminnelige
handleplikten inntrer fgrst nar en person befinner seg i en situasjon som innebaerer livs-
fare, fare for betydelig skade eller en umiddelbar risiko for & bli utsatt for andre alvorlige
integritetskrenkelser. Ved behandlingen foran ble det tatt som et mulig utgangspunkt at
den alminnelige handleplikten utgjorde en nedre grense for politiets seerlige handleplikt.
Det ma imidlertid legges til grunn at politiets saerlige handleplikt kan inntre ogsa ved
mindre alvorlige krenkelser og omstendigheter enn det som utlgser den alminnelige
handleplikten. Temaet her er handleplikten ved farlige politioperasjoner. Inngrep ved
mindre alvorlige krenkelser vil neppe veere farlige for tjenestepersonene og faller derfor
strengt tatt utenfor teamet. For fullstendighetens skyld gis det likevel en kort fremstilling
ogsa av denne nedre grensen.

Mens politiets handleplikt i «ngdstilfellene og de mer eller mindre akutte faresitua-
sjonene» anses for a8 vaere «ubetinget og umiddelbar», er den ved mindre alvorlige situa-
sjoner og krenkelser «bade skjgnnsmessig og vag», jamfgr Auglend og Maeland.?? Utenfor
kriminelle tilfeller fglger det dessuten av politiloven § 2 nummer 4 at politiet bare har
plikt til @ yte bistand ndr det er «pakrevet og naturlig».

Konsekvensen av foranstdende er likevel ikke at politiets szerlige handleplikt for mindre
alvorlige situasjoner kun utlgses nar den krenkede ber om det. Den sykelig sjalu mannen
som gar til fysisk angrep pa samboeren fordi hun i parken har pratet med en annen
mann, gjgr seg «bare» skyldig i kroppskrenkelse, jamfgr straffeloven § 271. Som almin-
nelig borgere kan vi rettslig sett rolig la kvinnen forsvare seg som best hun kan. En
politipatrulje som observerer hendelsen, vil derimot ha en plikt til & gripe inn og stanse
krenkelsen etter politiloven § 2 nummer 3, jamfgr politiinstruksen § 10-2.

P& den annen side er det ikke slik at enhver anmodning fra borgerne utlgser en plikt for
politiet. At plikten til 8 hjelpe kun inntrer ndr det er «pdkrevet og naturlig», viser at
andre muligheter for hjelp primaert skal forsgkes fgrst. Og selv om annen bistand ikke er
tilgjengelig, ma politiets plikt til & hjelpe avstemmes mot andre oppdrag og tilgjengelige
ressurser.

Det vanskeligste og mest aktuelle spgrsmalet er handlepliktens gvre grense. Det kan
oppsta i to forskjellige tjenestesituasjoner: Den ene situasjonen er hvor tjeneste-
personen(e) opptrer helt pa egen hand under omstendigheter hvor reddende innsats ma
iverksettes og innebaerer fare for vedkommende. Dette kan veere tilfellet der situasjonen
er sd prekaer at det verken er tid til eller tilrddelig & innhente forholdsordre, eller der
patruljen befinner seg i et omrade uten sambandsdekning. Her oppstar spgrsmalet om
handlepliktens gvre grense i ren form: Hvilken risiko er tjenestepersonen(e) forpliktet til
3 utsette seg for? Eller, som fremstillingen nedenfor viser, skal spgrsmalet veere: Hvilken
sikkerhetsrisiko er de berettiget til & utsette seg for?

22 Auglend og Meland, 2016, side 448.
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Den andre situasjonen er at tjenestepersonene opptrer i henhold til ordre gitt av en inn-
satsleder eller en operasjonsleder. I disse tilfellene aktualiseres ogsa lydighetsplikten i
politiinstruksen § 6-1 annet ledd fgrste punkt. Bestemmelsen lyder: «En politimann
plikter & adlyde ordre fra en foresatt med mindre ordren klart antas ulovlig eller 8penbart
ikke angar tjenesten.»

Politiinstruksen suppleres pa dette punktet av ordreinstruks for politiet,2> som har som
formal & redegjgre for kommandolinjene i politiets tjenstlige ordninger og tilhgrende
organisasjonsplaner. Ordreinstruksen fastsetter ogsa lederens rett og plikt til & treffe
beslutninger og gi bindende pdbud - ordrer - til undergitte enheter innenfor lov, forskrift,
reglement og stillingsinstrukser. Lydighetsplikten i politiet er en direkte konsekvens av at
etaten er organisert som et hierarkisk system med kommandomyndighet og klare under-
ordningsforhold.?*

Plikten til & folge ordrer gjelder imidlertid ikke ordrer som «klart antas ulovlig». I denne
begrensningen er det mest neerliggende & tenke pa ordrer som er ulovlige overfor om-
givelsene. Det kan veere overfor publikum, for eksempel i form av at tjenestepersonen
beordres til & foreta innbrudd for 3 lete etter en gjenstand i et tilfelle hvor vilkarene for
hemmelig ransaking helt apenbart ikke er til stede. Ulovligheten kan ogsa ha retning
innad, for eksempel om tjenestepersonen beordres til & skrive en uriktig rapport. For
problemstillingen her er det imidlertid en tredje type «ulovlige» ordrer som er aktuell:
nemlig der noen beordres til en tjenestehandling som er farligere enn det vedkommende
er forpliktet til & utfare.

Fremstillingen nedenfor vil vise at normeringen av handlepliktens gvre grense ved
tjenestehandlinger som innebeerer fare for liv eller helse, er relativ og skjgnnsmessig og
ma baseres pa en totalvurdering av en rekke forhold. Det vil derfor sjelden vaere helt
dpenbart pa hvilken side av grensen man befinner seg. I prinsippet er imidlertid grensen
den samme hva enten tjenestepersonene opptrer pa egen hand og selv m& avgjgre hva
handleplikten krever av dem, eller de ma ta standpunkt til hvorvidt de er forpliktet til &
folge ordren om & aksjonere.

Det finnes i lovgivningen ingen bestemmelse som generelt hjemler retten til 8 nekte 3
utfgre helsefarlig arbeid. Derimot har arbeidsmiljgloven § 2-3 annet ledd bokstav c en
bestemmelse om at «[a]rbeidstaker skal avbryte arbeidet dersom arbeidstaker mener at
det ikke kan fortsette uten & medfgre fare for liv eller helse».2s

Bestemmelsen palegger arbeidstakeren en plikt til @ avbryte arbeid som vedkommende
mener kan medfgre fare for liv eller helse. Siktemalet med bestemmelsen er at arbeids-
giver eller den han har bemyndiget, skal varsles om faren og ta standpunkt til om det er
forsvarlig & la arbeidet fortsette.2¢ Den aktuelle plikten ble fgrst fastsatt i 1977, og
bestemmelsen i gjeldende lov er identisk med arbeidsmiljgloven av 1977 § 16 nummer 1
fierde ledd. Retten til ikke & utfgre arbeid som kan medfgre helsefare, er basert pa ulov-
festet rett, men har blitt vurdert som sa selvsagt at det ikke har vaert ansett som ngd-

23 Politidirektoratet 11. mai 2010, jamfgr Rundskriv 2010/005.

24 Jamfgr Auglend og Maeland, 2016, side 530.

25 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern m.v.

26 For en generell behandling av arbeidsmiljglovens bestemmelser vises det til Fougner, et al., 2018, side 108-109.
For en behandling av bestemmelsen i en polisieer sammenheng vises det til den omfattende behandlingen i
Auglend, 2016, side 791-809.
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vendig & lovfeste den. Jamfgr uttalelsen i Hoyesteretts avgjgrelse som gjengis i Norsk
Retstidende 1989 side 329, hvor det p& side 335-336 heter:

Bestemmelsen i § 16 nr 1 fjerde ledd gjelder arbeidstakers plikt til & avbryte arbeidet nar
dette medfgrer fare for hans eller andres liv eller helse. Forsettlig eller uaktsom tilsidesettelse
av denne plikt medfgrer straffansvar etter loven § 86. Arbeidstakerens rett til & nekte

& utfgre et arbeid som medfgrer helsefare er ikke lovfestet. Denne rett ble antatt 8 veere

sa vidt klart anerkjent i norsk arbeidsliv at dette ble ansett overflgdig, jfr. Ot. prp. nr 3
(1975-76) side 110 spalte 2. Ordlyden i § 16 nr 1 fjerde ledd er derfor ikke uten videre
avgjgrende ndr innholdet av arbeidstakers nektelsesrett skal fastlegges. Den ulovfestede
adgang til 8 nekte m&, ved siden av en vurdering av hvilke plikter som kan fglge av arbeids-
forholdet, antas & bygge pa de synspunkter som mer generelt gjelder nar det skal avgjsres
om en ellers rettsstridig handling kan anses rettmessig, herunder ngdrettsbetraktninger.

Reglene om rett til 8 nekte og plikt til 8 nekte, ma imidlertid sees i sammenheng. Retten til
8 nekte ma under enhver omstendighet ga like langt som plikten.

Nar den ulovfestede retten til ikke 8 utfgre arbeid som kan innebaere fare for liv og helse,
gar minst like langt som plikten, kan bestemmelsen i arbeidsmiljsloven § 2-3 annet ledd

bokstav ¢ umiddelbart og ureflektert gi grunnlag for to slutninger: At arbeidsgiver - her-

under politiledelsen - ikke har adgang til & iverksette arbeidsoperasjoner som innebaerer
en slik risiko, og at den enkelte tjenesteperson har en subjektiv forankret rett til & nekte

a utfgre et slikt oppdrag. Fremstillingen nedenfor vil vise at det ikke er grunnlag for noen
av disse slutningene.

Utgangspunktet er at bestemmelsen i arbeidsmiljgloven § 2-3 annet ledd bokstav c om
plikten til & avbryte arbeid som antas farlig for liv og helse, og den tilknyttede retten til &
nekte slikt arbeid, begrenser arbeidsgivers styringsrett, og dermed ogsa arbeidstakerens
lydighetsplikt. Selv om ordlyden tyder pa at nektingsretten er en absolutt og subjektiv
rett, viser bade teori og praksis at det i stor utstrekning dreier seg om en bade relativ og
objektiv forankret rettighet.

Plikten til ikke & utfgre arbeid som kan innebaere fare for liv eller helse, er relativ i to
sammenhenger. For det fgrste varierer plikten med type yrke. Hgyesterett uttrykker det
slik i avgjgrelsen som gjengis i Norsk Retstidende 1989 side 329, pa side 336:

Tross lovens ordlyd og uttrykksmaten i lovens forarbeider ndr det gjelder den ulovfestede
nektelsesrett, kan ikke enhver helsefare gi grunnlag for & nekte & utfgre arbeidet. Det er pd
det rene at det i en rekke yrker kreves at arbeidstakeren i enkelte situasjoner ma utsette seg
for en ikke ubetydelig fare. I den offentlige sektor kan ved siden av politiet nevnes brann-
vesen, fengselsvesen og psykiatrisk sykepleie. En risiko som ligger innenfor det som fglger
av ansettelsen, gir ikke arbeidstakeren rett til 8 nekte 8 utfgre arbeidet.

Som Jakhelln papeker pa side 5-6 i sin utredning til 22. juli-kommisjonen, er «samfunnets
behov for sikkerhet og beredskap [...] bakgrunnen for at det gjennom lovgivning er eta-
blert etater som politi, helsevesen, brannvesen, forsvar osv.», og at det <<p§hvi|er disse
etater en aktivitetsplikt» blant annet for & sikre liv og helse. I dette ma ligge «en implisitt
forutsetning for etatens virksomhet at en faregrad ma aksepteres, og at denne faregrad
vil variere - og ha temmelig forskjellig nivd - avhengig av hvilke oppgaver det er tale
om»,

33



Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av PSTs og politiets handtering i tilknytning til Kongsberg-hendelsen 13. oktober 2021

Den siste delen av sitatet (Jakhelln, 2012) ovenfor peker pa den andre relativiteten:
Ogsa innenfor de yrker som krever at arbeidstakeren utsetter seg for fare, vil stgrrelsen
av risikoen som ma aksepteres, variere med «hvilke interesser som skal ivaretas ved
arbeidstakerens innsats». Ved en politiinnsats som settes inn for & redde andres liv eller
helse, m3 det aksepteres en stgrre risiko for mannskapene, enn om malet er & redde
endog betydelige materielle verdier.

Arbeidsmiljglovens bestemmelser ivaretar i stor grad samfunnets interesse i et trygt og
forsvarlig arbeidsmiljg, og i mindre grad den enkelte arbeidstakers interesser. En naturlig
fglge av dette er at avgrensningen av hvilken risiko som kan aksepteres, treffes etter en
objektiv standard og ikke etter den enkelte arbeidstakers subjektive oppfatning. Om
normens objektive karakter uttalte Hgyesterett i avgjgrelsen i Norsk Retstidende 1989
(side 336) «at det etter en objektiv vurdering ma foreligge en fare som ut fra arbeidsfor-
holdet og omstendighetene for gvrig overskrider det arbeidstakeren ma finne seg i».
Hvilken risiko den enkelte polititjenestepersoner i situasjonen mener han/hun er forplik-
tet til & utsette seg for, er derfor i utgangspunktet uten betydning for ledelses styringsrett
og tjenestepersonenes lydighetsplikt. Hva som i en konkret situasjon faller innenfor den
faren som tjenestepersonen ut fra sin stilling ma akseptere, vil som oftest matte bero pa
en sammensatt og vanskelig vurdering. Den objektive siden viser seg ved at Hgyesterett
i avgjorelsen fra 1989 (jamfgr side 336 i Norsk Retstidende fra samme &r) uttalte at det
«i utgangspunktet ma tilligge den overordnede a foreta» denne vurderingen.

I situasjoner der polititienestepersonen(e) opptrer pd egen hand, ma de imidlertid selv
foreta denne vurderingen. I sin utredning til 22. juli-kommisjonen, sier Jakhelln (s. 38)
fglgende om dette:

I en slik situasjon ma polititienestemannen selv vurdere om situasjonen medfgrer en stgrre
risiko enn den som fglger av hans tjenesteplikter, med utgangspunkt i den handlingsplikt
som stillingen innebaerer. Dermed m3 polititienestemannen ha en betydelig skjgnnsmargin
med hensyn til om faregraden overstiger det som er forsvarlig ut fra stillingens karakter og
det som situasjonen for gvrig tilsier.

Hoyesteretts avgjorelse fra 1989 avklarer (side 336) ogsa ytterligere et par punkter
knyttet til handleplikten og lydighetspliktens objektive forsvarlighetsstandard: At arbeids-
giveren har forsgmt plikter etter arbeidsmiljgloven, gir ikke i seg selv rett til 8 nekte a
utfgre ordren, med mindre forsgmmelsen fgrer til en risikogkning som gir rett til nek-
telse. Hvis risikoen ligger innenfor det som anses forsvarlig, gir det heller ikke rett til &
nekte selv om risikoen ved bruk av relativt begrensede midler kunne reduseres ytterli-
gere (side 337).

Den handleplikten som en politiinnsats i krisesituasjoner ma holde seg innenfor, og som
lydighetsplikten innebaerer at de involverte tjenestepersonene er forpliktet til 8 delta i,
har etter dette to grenser: Aksjonen ma ikke inneholde elementer som representerer en
fare som ikke under noen omstendighet er akseptabel. Og selv om aksjonen ikke over-
skrider denne grensen, ma den ikke ut fra en bedgmmelse av den konkrete situasjonen
anses som klart uforsvarlig. Det fgrste — en fare som ikke under noen omstendigheter er
akseptabel - vil for eksempel omfatte en situasjon hvor innsatsleder beordrer en tjenes-
teperson uten rgykdykkerutstyr og rgykdykkererfaring til & falge med og bistd brannvese-
nets rgykdykkere med & hente ut personer fra et brennende hus. Denne avgrensningen
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behandles ikke i det fglgende. En fare som ikke under noen omstendigheter er aksepta-
bel, vil jo normalt ogsa vaere «klart uforsvarlig». Den videre drgftelsen vil derfor kon-
sentreres om hva som naermere ligger i at risikoen m§ vaere forsvarlig.

De generelle arbeidsrettslige rammene m3 altsd forstas slik at de ikke setter noe forbud
mot arbeid som medfgrer en risiko for liv og helse. Det kreves imidlertid i slike tilfeller at
det treffes beskyttelsestiltak, og at arbeidet legges opp slik at det i den konkrete situa-
sjonen er forsvarlig. Hvordan handleplikten for politiet i en farlig situasjon kan og skal
oppfylles, kan derfor bare besvares gjennom en konkret og skjgnnsmessig vurdering av
alle relevante omstendigheter i det aktuelle tilfellet. P& generelt grunnlag er det likevel
mulig & drgfte tre spgrsmal:

1. Hvem er det i politiets operative organisasjon som treffer avgjgrelsen om hvordan det
skal handles, det vil si som ma ta standpunkt til forsvarligheten?

2. Hvilke momenter er det naturlig og riktig dtai betraktning ved vurderingen?
3. Er det mulig 3 formulere en norm som angir nar forsvarlighetsgrensen er nadd?

Nar det gjelder det forste punktet, legger som nevnt Hgyesterett i avgjgrelsen fra 1989
til grunn at det «ma tilligge den overordnede & foreta» beslutningen om hvordan politiets
innsats i en farlig situasjon skal gjennomfgres. Hvem som er «overordnede», sier avgjg-
relsen naturlig nok ikke noe om, og det har uansett skjedd en betydelig endring og kvali-
tetsforbedring i ledelsen av politiets operative innsats siden den aktuelle rettsavgjgrelsen
pa slutten av 1980-arene. For den typen politinnsats som er aktuell her, vil organiserin-
gen fremga av Politiets beredskapssystem del I (PBS I)?’, szerlig sidene 135-136 og
156-161 (se kapittel 2.2). Avhengig av hendelsens stgrrelse og kompleksitet vil ledelse-
snivaene veere tre eller fire. I «normale» hendelser vil nivaene vaere politimester, opera-
sjonsleder (leder for politiets operasjonssentral) og innsatsleder (politistyrkens taktiske
og koordinerende leder i felt). Er hendelsen av en slik art og stgrrelse at politidistriktets
stab settes, vil stabssjefen komme inn som ledelsesnivad mellom operasjonsleder og poli-
timester. Som «overordnet» i den sammenhengen som behandles her, kan det neppe
vaere aktuelt & betrakte andre enn innsatsleder (eller den som fungerer i innsatsleder-
funksjonen, jamfgr PBS I side 156).2¢ Innsatslederen er lederen i innsatsomradet, og
hans oppgave er, jamfgr PBS I side 157:

Innsatslederen skal lede, koordinere og kvalitetssikre handteringen av akutte og planlagte
hendelser pa taktisk niva, og er ansvarlig for at innsatsen koordineres i henhold til politiets
overordnede prioriteringer og beslutninger.

I PBS I side 148 angis innsatslederen som «politidistriktets gverste leder pa taktisk
niva». At det er innsatslederen som i denne sammenhengen er «overordnet», stgttes
0gsa av PBS II side 48, der det under skarpe aksjoner av typen «skyting pagar» blant
annet heter at «innsatsleder skal forsgke & benytte mannskaper med best mulig kompe-
tanse i aller fremste linje under konfrontasjonen med gjerningspersonen(e)».

27 Politidirektoratet, 2020.
28 Slik ogsa Auglend, 2016, side 807-808.
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Dette samsvarer ogsa godt med det Jakhelln?® anfgrte i sin utredning:

Videre m& utgangspunktet tas i at situasjonen under en pdgdende redningsaksjon m& vurde-
res forlgpende, og det ma treffes beslutninger under sterkt tidspress dersom situasjonen
utvikler seg dramatisk. Den Igpende vurdering av utviklingen, og dermed ogsd av risikoen
ved 3 fortsette redningsaksjonen, vil derfor matte tas av redningsledelsen etter beste skjgnn,
ut fra det kjennskap redningsledelsen har til situasjonen til enhver tid. (Var kursivering.)

Med kravene til faglige kompetanse, tjenesteerfaring og lederegenskaper som stilles til
alle som skal inneha funksjonen som innsatsleder, vil de som politidistriktets ledere i inn-
satsomradet 8penbart fylle rollen som «overordnet». Samtidig vil de ha en slik naerhet til
den konkrete situasjonen som krever politiets innsats, at de enten ved selvsyn eller raskt
og Igpende kan skaffe seg tilgang til informasjon om den faktiske situasjonen, sa langt
det er mulig.

Med avstandene og befolkningsstrukturen som preger store deler av Norge, kan det lett
forekomme at en gyeblikkelig aksjon ma iverksettes uten at innsatsen kan ledes av noen
formell innsatsleder, slik ogsd Kongsberg hendelsen er et eksempel pa. I sa fall vil ledel-
sen pa stedet forestds av den med hgyest grad, eventuelt lengst ansiennitet i graden,
jamfgr politiets ordreinstruks § 9 og PBS I side 156. I slike situasjoner vil det veere
naturlig at den som rent faktisk har rollen som innsatsleder, stgtter seg til operasjonsle-
der, eller til fast innsatsleder over samband. Reelt sett vil man likevel lett naerme seg
situasjonene hvor tjenestepersonene ma aksjonere alene, jamfgr foran.

Vedrgrende spgrsmal om hvilke momenter som ma innga i forsvarlighetsvurderingen - er
det naturlig 8 begynne med sammenhengen mellom risikoniv§ og innsatsplikt. Problem-
stillingen i var sammenheng er knyttet til tilfeller hvor politiets handling er pakrevd fordi
menneskers liv eller helse er i fare pd grunn av pdgdende voldelig kriminalitet. Dette er
en situasjon hvor relativiteten i kravet om at arbeidet ikke kan fortsette om det medfgrer
fare for liv eller helse, jamfgr arbeidsmiljgloven § 2-3 annet ledd bokstav c, nar et ytter-
punkt. Arbeidsinnsatsen er knyttet til politiet, en etat som er forpliktet til 8 utsette seg
for en ikke ubetydelig fare. Og det gode som skal reddes, er av en slik art, og er utsatt
for en slik umiddelbar fare, at det kreves at tjenestepersonene utsetter seg for den
stgrste tillatte risiko.

I denne sammenhengen er det naturlig & stille spgrsmal om hvorvidt innsatslederen kan
kreve deltakelse fra alt innsatspersonell. Med andre ord: Vil det 3 utsette seg for denne
store risikoen ligge innenfor det det ordinaere innsatspersonellet med operativ godkjen-
ning i kategori 4 ma akseptere? Spgrsmalet ma temmelig klart besvares bekreftende. Det
er i politietaten laget planer for sdkalt gyeblikkelig aksjon for pdgdende livstruende volde-
lige handlinger. Alt personell som uteksamineres fra Politihggskolen, har fatt opplaering i
dette, og planene repeteres ved jevne mellomrom i den vedlikeholdstreningen som alt
operativt mannskap arlig gjennomfgrer. Alt mannskap har ogsd vdpenopplaering og har
tilgang til og er gitt oppleering i bruk av verneutstyr. Med dette som bakteppe er det
umulig & argumentere for at faren generelt overskrider hva de ordinaere operative mann-
skapene ma finne seg i.

29 Jakhelln, 2003, s. 7.
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Selv om alt mannskap med operativ godkjenning har fatt trening i denne typen gyeblik-
kelig aksjon og er forpliktet til & tre i aksjon, vil kompetansen og erfaringen til de tilgjen-
gelige mannskapene kunne variere mye. Innsatspersonellet (IP) er delt i kategorier (se
kapittel 2.5.2), der kategori 1 er den som er best egnet og trent til & takle slike skarpe
oppdrag. Kategori 1 utgjgres av beredskapstroppen, mens kategori 3 er tjenestepersoner
i politiets utrykningsenheter og har vesentlig mer omfattende trening i slike situasjoner
enn politiets ordinaere operative styrke, som utgjgr kategori 4. I tillegg til at trening og
opplaering varierer mellom disse kategoriene, er det ogsa slik at de best egnede mann-
skapene benyttes i skarpe oppdrag nar det er tid til det. Dette innebeerer at disse grup-
pene av tjenestepersoner i tillegg til en mer, og til dels betydelig mer, omfattende trening
og oppleering ogsa skaffer seg meget verdifull erfaring og samtrening som den ordinaere
operative styrken i kategori 4 ikke har. Dette er selvsagt en ulempe i situasjoner hvor
politiets handleplikt krever en gyeblikkelig aksjon og de mer erfarne tjenestepersonene
pd grunn av tid, avstand, ferieavvikling eller lignende ikke er tilgjengelige. Det sier seg
selv at ut fra en forsvarlighetsstandard kan en innsats planlegges annerledes nar man
kan spille pd et godt samtrent, erfarent og kanskje ogsa bedre utstyrt lag fra politidistrik-
tets utrykningsenhet med IP3-godkjenning enn ndr innsatsen ma baseres pa «tilfeldige»
tjenestepersoner med varierende erfaring og begrenset samtrening. Med unntak av Oslo
og de stgrste byene for gvrig er det grunn til & tro at ved behov for gyeblikkelig aksjon vil
sistnevnte situasjon i dag vaere mer sannsynlig enn den fgrste, slik ogsa Kongsberg hen-
delsen er et eksempel pa.

Men selv med godt trente mannskaper er forutsetningene for & kunne legge en forsvarlig
plan for innsatsen i disse situasjonene som regel darlige. Det vil foreligge et tidspress,
det er mangel pa sikker og entydig informasjon, og den situasjonen som det planlegges
for, vil normalt ikke vaere stabil, men i stadig endring. Og selv om situasjonen er stabil,
kan bygningsmessige forhold, terreng eller lignende gjgre det vanskelig eller umulig 3 fa
oversikt. Nar det gjelder tiden som kan brukes til planlegging eller til innhenting av ytter-
ligere informasjon (for eksempel kart, tegninger eller fotoer av aktuelle lokaler), er det
gitt fgringer for den i PBS II side 47 som fremholder at ved situasjoner av typen som er
aktuell her, ma politiet «raskets mulig gjgre klar til 8 g& direkte inn i aksjonsfasens.
Dette er i dag ogsa gjentatt i PLIVO-prosedyren som er sitert foran. Ofte vil den informa-
sjonen som innsatslederen eller fgrste enhet pa astedet har tilgang til, vaere ufullstendig
og til dels motstridende. Vitner som har vaert eller fremdeles er eksponert for trusselen,
vil gjerne veere i en slik psykisk tilstand at det pavirker deres observasjonsevne. Det har
forekommet tilfeller hvor slike kilder har veert sikre pa at det har veert flere gjernings-
personer, mens undersgkelser i ettertid med sikkerhet sl&r fast at det bare har veert én.
Men den begrensede tiden som er til radighet, og uten mulighet for & f8 informasjon
verifisert ma innsatsen planlegges ut fra denne usikkerheten. I mange tilfeller vil det
0gsa vaere slik at situasjonen det er planlagt for, kan ha endret seg for de planlagte til-
takene kan settes ut i livet, for eksempel fordi en bevaepnet gjerningsperson har flyttet
seg uten & Igsne skudd, eller anvender vapen som ikke avgir lyd, for eksempel kniv,
stikk- eller slagvapen. Disse forutsetningene ma innebaere at det dpnes for et betydelig
skjgnnsmessig spillerom for hvordan politiets innsats gjennomfgres, og for hvilke
eventualiteter den tar hensyn til.

Det fglger av foranstdende at et forsgk pd & normere politiets innsats i slike farlige situa-

sjoner ma bli forholdsvis generelt utformet. Men om politiets innsats ma planlegges ut fra
en rekke usikre faktorer, er det likevel ett dominerende hensyn som ma vektlegges ut fra
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hensynet bade til dem som skal reddes, og til mannskapenes sikkerhet: Basert pa fore-
liggende generelle planer, den tilgjengelige informasjonen og kvaliteten og omfanget av
de tilgjengelige ressursene ma innsatsen planlegges med slike marginer at den har
rimelige forutsetninger for & lykkes.

En dumdristig plan som far et lykkelig utfall, har gjerne en tendens til & bli mgtt med
ureflekterte hurrarop. Med et annet utfall anses imidlertid den samme planen gjerne som
«klart uforsvarlig ut fra en bedgmmelse av den konkrete situasjon», for & bruke Hgyeste-
retts ord fra avgjgrelsen i 1989. Rettslig sett kan det ikke anses som forsvarlig @ basere
innsatsen pa en plan som i avgjgrende grad forutsetter at politiet har hellet med seg, og
at alle usikre faktorer viser seg & sl3 ut til innsatsstyrkens fordel. P& den annen side kan
handling ikke unnlates fordi det er en mulighet for at tjenestepersonene ikke kommer fra
den aktuelle innsatsen med liv og helse i behold.

2.2 Politiets beredskap og krisehdndtering

Dette delkapittelet beskriver retningslinjer for politiets organisering og ledelse ved krise-
héndtering. Herunder vil prinsipper for politiets beredskapsarbeid, organisering ved
ekstraordinaere hendelser og kriser, politiets utdanning og operative trening med vekt pa
PLIVO, samt norsk og nordisk politis erfaring med PLIVO bli omhandlet. I tillegg vil en
oversikt over internasjonale erfaringer og forskning for PLIVO-hendelser (tilsvarende, om
enn med en annen begrepsbruk) bli omtalt. PLIVO-prosedyren blir kort omtalt fgr delka-
pittelet avsluttes med en beskrivelse av politiets organisering og ledelse.

2.2.1 Prinsipper for politiets beredskapsarbeid

Justis- og beredskapsdepartementet skisserer fire grunnleggende prinsipper for departe-
mentenes arbeid med sikkerhet og beredskapsarbeid®®: 1) Ansvarsprinsippet innebzerer
at den organisasjonen som har ansvaret for et omrade i normalsituasjon, ogsa har
ansvaret for beredskapsplanlegging og krisehandtering. 2) Likhetsprinsippet medfgrer at
organiseringen som benyttes ved handtering av kriser, i utgangspunktet er den samme
som ved normalsituasjon. 3) Neerhetsprinsippet innebaerer at alle hendelser, inkludert
kriser, hadndteres pa lavest mulig niva i organisasjonen. 4). Samvirkeprinsippet innebaerer
at alle offentlige aktgrer har selvstendig ansvar for 8 sikre et best mulig samvirke for
forebygging av, beredskap for og handtering av kriser. De grunnleggende prinsippene
ligger til grunn for politiets sikkerhets- og beredskapsarbeid, herunder utarbeidelsen av
beredskapsplaner som Politiets beredskapssystem.3!

2.2.2 Politiets beredskapssystem
Politiets beredskapssystem (PBS) er et planverk bestaende av tre deler:32

— PBS I: Retningslinjer for politiets beredskap
— PBS II: Styringsdokumenter fra Politidirektoratet
— PBS III: Politidistriktenes eget planverk

PBS I gir grunnleggende retningslinjer for politiets beredskapsarbeid og er offentlig til-
gjengelig. PBS II er Politidirektoratets styringsdokumenter som gir fgringer for politi-

30 Samfunnssikkerhetsinstruksen, 2017.
31 Politidirektoratet, 2020, side 26.
32 Politidirektoratet, 2020, side 19.
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distriktenes eget beredskapsplanverk, og disse dokumentene er ikke offentlig tilgjenge-
lige.33 PBS III bestar av politidistriktenes eget planverk, hvor retningslinjer og fgringer fra
PBS I og II er tilpasset lokale forhold. PBS I, II og III er publisert pa politiets elektroniske
plattform for beredskapsplanverk, PBS Web, hvor politiet har tilgang fra tjenestebiler
gjennom palogging til politiets nett.3

I retningslinjene i PBS I omtales blant annet politiets organisering og ledelse, innsats-
personell og nasjonale beredskapsressurser (NB) ved Oslo politidistrikt. Dette er sentrale
faktorer ved politiets evne til handtering av ekstraordinaere situasjoner og kriser, som
PLIVO-hendelser. Disse faktorene vil bli omtalt i et krisehé’]ndteringsperspektiv.

2.2.3 PLIVO-prosedyren

Erfaringene fra 22. juli 2011 og internasjonale erfaringer med blant annet skoleskyting
avdekket et behov for & etablere beredskap til h&ndtering av slike hendelser. Prosedyren
for ngdetatenes samvirke ved p8gdende livstruende vold (PLIVO) er utviklet av ngdetatene
for & sikre ngdvendig beredskap og tverretatlig samhandling ved PLIVO-hendelser. Innen-
for politiets beredskapssystemer (se 2.2.2) sorterer prosedyren under nivaet PBS II -
Styringsdokumenter fra Politidirektoratet.

For a sikre adekvat samhandling mellom ngdetatene ved PLIVO-hendelser er det behov
for omfattende trening, ettersom reelle PLIVO-hendelser sjelden finner sted, og innsats-
personell vil derfor ikke kunne tilegne seg ngdvendig erfaring i sin daglige tjeneste.®
PLIVO-prosedyren av 2019 er unntatt offentlighet, og innholdsmomenter fra denne
utgaven, godkjent for offentliggjgring, blir benyttet ved vurderingen av politiets operative
handtering av Kongsberg-hendelsen i kapittel 5.

2.2.4 Politiets organisering og ledelse

Ledelsesnivaene for handtering av ekstraordinaere hendelser og kriser pa nasjonalt niva
er inndelt i fglgende nivaer:3¢

— politisk niva: regjeringen

— strategisk niva: Justis- og beredskapsdepartementet
— operasjonelt niva: Politidirektoratet

— taktisk niva: politidistriktene

I det folgende vil redegjgrelsen avgrenses til nasjonalt taktisk nivd — organisering og
ledelse i politidistriktene. For en mer utfgrlig redegjgrelse for nasjonalt niva henvises det
til PBS I*” og eksempelvis bevaepningsutvalgets rapports.

I politidistriktene ledes politiets operative innsats pa strategisk, operasjonelt og taktisk
. O . . . O [o] o .

niva. Figur 1 viser ledelsesnivaene nar stab er satt, dersom det er behov for a tilpasse

ledelsessystemet ved ekstraordinaere hendelser og kriser:

33 NOU 2017: 9.

34 NOU 2017: 9, side 54.

35 Politidirektoratet, 2015, side 3.
36 Politidirektoratet, 2020, side 30.
37 Politidirektoratet, 2020.

38 NOU 2017: 9.
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STRATEGISK Radgivere/liaisoner Redningsledelse

Radgivere/liaisoner Stabssjef Stabsfunksjoner:
P1, P2, P3, P4,
Radgivere/liaisoner Operasjonsleder

P5, P6, P7, P8

OPERASJIONELT

TAKTISK Radgivere/liaisoner Innsatsleder Innsatsleder helse
Innsatsleder brann

Figur 1: Politidirektoratet, 2020, side 40.

Strategisk niv8 utgjeres av politimester. Ved redningstjeneste (for eksempel leirskredet i
Gjerdrum i 2020) representerer redningsledelsen, inkludert politimester, strategisk
ledelse for lokal redningssentral (LRS). Strategisk niva utarbeider strategien og setter de
overordnede rammene for politiets oppdragslgsning.3®

Operasjonelt niv§ ledes av stabssjef nar stab er satt, og operasjonell ledelse innebaerer
planleggelse og koordinering av politiets innsats for @8 nd@ malene til strategisk niva.*
Staben vil utgjgre politimesters ledelsesapparat pd dette nivaet og bestdr av funksjonsl-
edere («P» funksjoner) med ansvar for sentrale fagomrader innenfor politidistriktet.

For en mer utfgrlig redegjgrelse, se PBS I. Stab er et ledelseselement som settes etter
avgjgrelse fra politimester, ved hendelser hvor det vurderes ngdvendig & styrke politi-
distriktets ledelsesapparat utover ordinaer organisering, for effektiv ledelse og koordine-
ring av distriktets samlede ressurser. Et alternativ til 8 sette stab er a8 etablere forsterket
linje. Dette innebaerer opprettholdelse av ordinaer linjeledelse hvor operasjonslederen
leder operasjonelt niva, men operasjonssentralen tilfgres ekstra ressurser.

Figur 1 synliggjer i begrenset grad ledelsesapparatet ved ordineer linjeledelse (nar stab
ikke er satt). Ved normal situasjon er operasjonsleder politidistriktets leder pd operasjo-
nelt niva. Operasjonsleder leder arbeidet ved politidistriktets operasjonssentral, hvor
oppdragsleder, etter fgringer fra operasjonsleder, skal bidra til & lede og koordinere
oppdragsavviklingen. Herunder skal oppdragsleder besgrge god kommunikasjon med
politiets innsatsleder/leder og ha god kommunikasjon og ditto samarbeid med andre
samvirkeaktgrer. Sambandsoperatgrene betjener alle henvendelser til operasjons-

39 Politidirektoratet, 2020, side 40.
40 Politidirektoratet, 2020, side 130.
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sentralen via telefon (herunder ngdanrop 112) og samband. Innkomne meldinger ma
vurderes, og oppdrag eventuelt opprettes i politiets elektroniske vaktjournal (PO),* og
oppdragsavviklingen skal ledes og koordineres fra operasjonssentralen. Ved oppdrags-
avviklingen har operasjonsleder ordremyndighet over politidistriktets innsatspersonell.*?

Taktisk niv§ refererer til politiets innsatspersonell pa stedet for den aktuelle hendelsen.
Politiets innsatsleder (innsatsleder) er politidistriktets gverste leder pd dette nivaet og
har ordremyndighet over innsatspersonellet ved konkrete oppdrag. Innsatslederen skal
lede og koordinere politiinnsatsen pa stedet i samarbeid med operasjonssentralen og
benytte det best egnede innsatspersonellet ved oppdragslgsningen.*?* Ved hendelser som
krever samhandling med ngdetatene helse og brann, har innsatsleder den overordnede
ledelsen i innsatsomradet, men innsatslederne fra helse og brann leder personellet innen-
for eget fagomrade.* I et innsatsomrade kan ogsd innsatsleder utpeke delleder(e) med
ansvar for ulike omrader, eksempelvis aksjonsleder, som skal organisere sin innsatsstyrke
og lede denne under koordinering av innsatsleder.*®

Ved hendelser som krever koordinerende ledelse, skal det vaere en fast eller midlertidig
innsatsleder som ivaretar innsatslederfunksjonen, og ved oppdrag hvor politiet er
bevapnet, skal det utpekes en innsatsleder. Dersom fast innsatsleder ikke er tilgjengelig,
kan operasjonsleder utpeke en tjenesteperson til @ bekle denne funksjonen for vaktsettet
eller det enkelte oppdrag.* Dersom det ikke er utpekt innsatsleder, er det overordnet
tjenesteperson i den enkelte politipatrulje, eller overordnet blant flere patruljer, som skal
lede oppdraget.*” Langt de fleste politioppdrag Igses ved denne organiseringen, uten
direkte ledelse av fast eller midlertidig utpekt innsatsleder. I 22. juli-kommisjonens
rapport fremgar det for eksempel av kommisjonens analyser at 75 prosent av politi-
oppdragene ble Igst av én politipatrulje, og 90 prosent ble Igst av én eller to involverte
patruljer.+®

2.3 Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) er et saerskilt politiorgan som i dag har sin lovmessige
forankring i politiloven § 16 tredje ledd nummer 1 og lovens kapittel III a. Blant annet
fordi PST ikke er underordnet Politidirektoratet, men ligger direkte under Justis- og
beredskapsdepartementet, betegnes det gjerne nettopp som «et saerskilt politiorgan» og
ikke som er saerorgan, slik tilfellet er med for eksempel Kripos og Utrykningspolitiet med
flere. Reelt sett kan PST beskrives som «et funksjonelt saerdirektorat» som innenfor sitt
faglige omrdde har samme funksjon og myndighet overfor politidistriktene som Politi-
direktoratet har.

PSTs oppgaver og organisering er i dag regulert i politiloven kapittel III a og instruks for
politiovervakingstjeneste (2005), fastsatt med hjemmel i politiloven § 29 fgrste ledd.
Hvilke oppgaver PST skal (i betydningen har enerett til 8) utfgre, er i dag regulert i
politiloven § 17 b, som lyder:

41 Eksempelvis Evalueringsutvalget, 2020, side 138.
42 Politidirektoratet, 2020.

43 NOU 2017: 9.

44  Politidirektoratet, 2020.

45 Politidirektoratet, 2020, side 161.

46 Politidirektoratet, 2020.

47  Politidirektoratet, 2020, side 150.

48 NOU 2012: 14, side 324.
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Politiets sikkerhetstjeneste <skal forebygge og etterforske

1. overtredelser av straffeloven kapittel 17 og § 184 og sikkerhetsloven,

2. ulovlig etterretningsvirksomhet,

3. spredning av massegdeleggelsesvapen og av utstyr, materiale og teknologi for produksjon
eller bruk av slike vapen,

4. overtredelser av bestemmelser i eller i medhold av lov. om kontroll med eksport av strate-
giske varer, tjenester og teknologi m.v. og sanksjonsloven og

5. sabotasje og politisk motivert vold eller tvang, eller overtredelser av straffeloven §§ 131
til 136 b, 145 eller 146. /S\pen etterforsking i slike saker foretas likevel av det gvrige politi,
med mindre annet bestemmes av overordnet patalemyndighet.

Politiets sikkerhetstjeneste kan etter anmodning bistd det gvrige politi i saker som nevnt i
fgrste ledd nr. 5 annet punktum.

Departementet kan bestemme at Politiets sikkerhetstjeneste skal tillegges et ansvar i saker
som gjelder organisert kriminalitet, forbrytelser mot menneskeheten, folkemord og grove
krigsforbrytelser.

Dette er ikke en uttgmmende regulering av hva som er eller kan veere PSTs oppgaver. En
viss supplering fremgar blant annet av instruksen fra 2005; av denne fglger at PST ogsa
har ansvaret for livvakttjenester. For den foreliggende evalueringen er det grensesnittet

mot oppgaven med & forebygge politisk motivert vold, jamfgr § 17 b forste ledd hummer
5, som er aktuelt.

Nar det gjelder reguleringen av hvilke midler og metoder PST kan gjgre bruk av for & Igse
sine oppgaver, er de i utgangspunktet de samme som for politiet for gvrig, og som er
regulert i politiloven og straffeprosessloven. Ved forebygging eller etterforskning av mer
alvorlige forhold er imidlertid PST gitt noen saerskilte hjemler i politiloven §§ 17 d fglgende
og i straffeprosesslioven § 222 d annet ledd. Ingen av disse sarlige inngrepshjemlene var
aktuelle under PSTs behandling av saken som er gjenstand for evalueringen her.

P& PSTs hjemmeside, PST.no, beskrives hovedoppgavene slik:

Vare primaere oppgaver og ansvar i PST er at vi skal forebygge og etterforske straffbare
handlinger mot rikets sikkerhet. Dette gjor vi ved & bruke ulike metoder og arbeidsmater.
Sentralt str innsamling av informasjon om personer og grupper som kan utgjgre en trussel,
utarbeidelse av ulike analyser og trusselvurderinger, etterforskning og andre operative tiltak,
i tillegg til r&dgivning.

I det foreliggende tilfellet er det oppgaven med & samle inn, registrere og vurdere opp-
lysninger knyttet til personer eller grupper som utgjgr en trussel for politisk motivert vold
og som gjerne gar under betegnelsen «ikke-statlige aktgrer». I de senere arene har dette
arbeidet fgrst og fremst vaert rettet mot radikaliserte personer innen ytre hgyre eller
ekstrem islamisme.

PST er organisert ved et hovedkontor, Den sentrale enhet - som ogsa utgjer PST for Oslo
politidistrikt. I tilknytning til hvert politidistrikt er PSTs distriktskontorer, som er faglig
styrt av Den sentrale enhet. Politimesteren er ansvarlig for PSTs virksomhet i sitt distrikt,
men underordnet ledelse av sjef PST. Ifglge samhandlingsplan for Sgr-@st politidistrikt
har denne organiseringen to formal: Det ene er at lokal forankring i distriktene bidrar til
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at PST har gyne og gre ut i alle distriktene. Det andre er at PST kan samhandle tettere
med politidistriktene.

Hvilke saker som handteres av Den sentrale enhet i PST, og hvilke som behandles av
PST-kontorene i politidistriktene, avgjgres av flere forhold. Hvis saken er av en slik art og
alvorlighet at det kan gjgres bruk av skjulte metoder under forebyggingen eller etterfors-
kningen, fglger det i stor grad av politiloven/straffeprosessloven at saken ma& behandles
av Den sentrale enhet. AV politiloven § 17 ¢ nummer 2 fglger dessuten at saker som
krever kontakt med samarbeidende tjenester i utlandet, skal behandles av Den sentrale
enhet. Men i tillegg til disse lovbestemte kriteriene vil ogsd en vurdering av forholdet
mellom sakens art og den kompetanse og kapasitet som distriktet er i besittelse av,
kunne lede til at saken behandles sentralt. For saken som har foranlediget evalueringen
her, var det aldri tvil om at den skulle handteres av PST Sgndre Buskerud, senere PST/
Sgr-@st.

PSTs virksomhet har veert evaluert flere ganger*, og funnene, saerlig i kjglvannet av

22. juli 2011, har fgrt til stgrre organisatoriske endringer. Siden utviklingen av PST etter
22. juli 2011 er grundig beskrevet i Al-Noor-utvalgets rapport, anbefaler vi interesserte &
lese om disse endringene der. Omorganiseringen i PST har ikke hatt nevneverdig betyd-
ning for evalueringen av PST-delen i denne rapporten. Det er to grunner til dette. For det
fgrste var vurderingene som ble foretatt av den informasjonen og de bekymringsmeldin-
gene som ble mottatt av PST, at Brathen ikke hadde en intensjon som falt innenfor PSTs
ansvarsomrade etter politiloven § 17 b forste ledd nummer 5, og de er fglgelig heller ikke
fulgt opp av PST som en potensiell terrortrussel. Heller ikke selve Kongsberg-hendelsen
13. oktober 2021 har blitt definert som terror og bergrer dermed ikke PSTs ansvars-
omrade.5° Den andre grunnen er at PSTs befatning med den aktuelle saken i det alt
vesentlige fant sted i perioden medio 2015-medio 2018. Dette er en periode som bade
gar forut for Al-Noor-hendelsen i Baerum 10. august 2019 og fglgelig ogsa forut for den
tilhgrende evalueringsrapporten avgitt 29. juni 2020. Eventuelle funn og papekninger fra
foreliggende utvalg knyttet til organiseringen av PST ville derfor i stor grad bare kunne
veert av historisk interesse.

2.4 Sgr-@st politidistrikt

P& politiet.no beskrives Sgr-@st politidistrikt pa folgende vis: Sgr-@st politidistrikt er det
tredje stgrste politidistriktet i landet malt etter folkemengde og omfatter de geografiske
omradene Vestfold, Telemark og Buskerud. Administrasjonen og operasjonssentralen til
Sgr-@st politidistrikt ligger i Tansberg, og politidistriktet har totalt 1650 ansatte. Politi-
distriktet strekker seg fra Kragerg i sgr til Hemsedal i nord.

Sgr-@st politidistrikt er organisert med syv forskjellige funksjonelle driftsenheter, tre
geografiske driftsenheter og tre stgtteenheter:

Geografiske driftsenheter:

49 Evalueringsutvalget, 2020, sidene 40-44.

50 I sammenheng med dette er PSTs tipshandtering ogsa grundig evaluert av Al-Noor-utvalget, som foreslar flere
lzeringspunkter og anbefalinger om endringer til PST. I mandatet for Kongsberg-hendelsen bes utvalget om & se
hen til «[o]ppfelging av laeringspunkter etter relevante hendelser og gvelser, bl.a. etter terrorhendelsen i Al-No-
or-moskeen i Baerum og 22. juli-terroren». For evalueringen av hvordan PST (og politiet) har mottatt, hdndtert og
delt tips og informasjon, vil ikke laeringspunktene fra Al-Noor-hendelsen vaere gjeldende for vart mandat, da PSTs
befatning med Brdthen i Kongsberg-hendelsen ligger fem &r forut for Al-Noor-hendelsen.
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— Geografisk driftsenhet Buskerud
— Geografisk driftsenhet Vestfold
— Geografisk driftsenhet Telemark

Funksjonelle driftsenheter:

— Felles enhet for forebygging

— Felles enhet for etterretning og etterforskning
— Felles enhet for operativ tjeneste

— Felles enhet for patale

— Felles enhet for sivil rettspleie

— Felles enhet for forvaltning

— Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Stgtteenheter (tilknyttet politimesters stab):

— Enhet for virksomhetsstyring
— Enhet for kommunikasjon
— Enhet for HR og HMS

Sgr-@st politidistrikt ledes per 2022 av politimester Ole B. Saeverud.

2.5 Politiets utdanning og trening for innsatspersonell

2.5.1 Politihggskolens utdanning for innsatspersonell

Politih@gskolen (PHS) er politietatens sentrale utdanningsinstitusjon og tilbyr tredrig
bachelorutdanning og en rekke etter- og videreutdanninger.>! I lgpet av bachelor-
utdanningen gis studentene ved PHS grunnleggende kompetanse som innsatspersonell.>?
Utdanningens faglige innhold fglger av PHS ramme- og emneplaner, samt undervisnings-
planer for den enkelte leksjon. Under fglger en kortfattet oversikt over faglig innhold i
den operative opplaeringen fordelt pa studiear.

1. studiedr

Grunnleggende opplaering og godkjenning i bruk av teleskopbatong og pepperspray, i
forbindelse med opplaering i arrestasjonsteknikk. I tillegg gis det innfgring i fgrstehjelp og
situasjonstrening. Alle gvelser foregdr ubevaepnet.

2. studiedr

I Igpet av 2. studiedr, som i sin helhet er et praksisar i et politidistrikt, gjennomgar
studentene et to ukers leiropphold hvor det gis grunnleggende innfgring i politioperativ
tjeneste. Herunder taktikk, fgrstehjelp, situasjonstrening og to dagers opplaering pa
politiets skytevdpen Heckler & Koch MP5. I tillegg gis det en ukes kurs for politiets pistol
Heckler & Koch P30L. Studentene deltar ogsa i varierende grad ved politidistriktenes
obligatoriske operative trening for innsatspersonell. Alle gvelser foregar ubevaepnet.

51 NOU 2017: 9.
52 Politidirektoratet, 2020.
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3. studiedr

I 3. studiedr gjennomgar studentene cirka 12 timer scenarietrening i treningssimulator
(primaert innrettet mot opplaering i politiets vapeninstruks). I tillegg gjennomgar studen-
tene et tre ukers leiropphold med vekt pd handtering av oppdrag hvor politiet er bevaep-
net. Dette inkluderer taktikk, situasjonstrening og 2,5 dag trening for hvert av politiets
skytevapen, inkludert politiets godkjenningsprgver for begge vapen.

I forkant av nevnte leiropphold gjennomfgrer studentene digital opplaering i PLIVO, og
under leiroppholdet gjennomfgres 1 dag praktisk opplaering i PLIVO, hvor det det faglige
innholdet bestar av 2 leksjoner & 3,5 timer. Fgrste halvdel er primaert momenttrening
(taktikk), og andre halvdel bestar av PLIVO-situasjoner hvor studentene gjennomfgrer
situasjonstrening ved & ga direkte i innsats for & ngytralisere en gjerningsperson som
skyter pa en skole.5

2.5.2 Innsatspersonell og operativ trening

Ved fullfgrt og godkjent bachelorutdanning fra PHS kan nylig uteksaminerte ansettes som
innsatspersonell i politietaten. Med innsatspersonell forstas tjenestepersoner som
regelmessig/tidvis utfgrer vakt- og beredskapstjeneste, inkludert livvakttjeneste.
Innsatspersonell deles inn i fire kategorier, avhengig av trenings- og kompetanseniva:>s

Innsatspersonell 1: Personell i beredskapstroppen. Videreutdanning i 13 uker og 900
timer arlig trening

Innsatspersonell 2: Personell i livvaktstjenesten. Videreutdanning i 9 uker og 200-400
timer arlig trening. Det er vdpengodkjenning og egen ordning for
livvaktstjenesten.

Innsatspersonell 3: Personell i politidistriktenes utrykningsenheter (UEH). Videre-
utdanning i minimum 3 uker og 103 timer arlig trening

Innsatspersonell 4: Personell med vdpengodkjenning. Minimum bachelorutdanning fra
PHS og 48 timer arlig trening

Innsatspersonell i kategoriene 1, 3 og 4 er godkjent for bruk av politiets skytevapen og
har fremskutt lagring av skytevapen i tjenestebilen.>> Innsatspersonell gjennomfgrer sin
arlige trening® basert pd temalister utarbeidet fra PHS, pa oppdrag fra POD. Det faglige
innholdet bestar av taktikk, skytetrening (inkludert arlig godkjenningsprgve), fgrstehjelp
med mer. I tillegg @ves PLIVO arlig for politiets innsatspersonell. PHS’ temaliste for inn-
satspersonell trening for kalenderdret 20225 viser at IP4 skal trene pa skyting med pistol
og MP5, arrestasjonsteknikk, polititaktikk og sanitet. I tillegg skal det gves seks timer
PLIVO i samtrening med de andre ngdetatene.

53 Undervisningsplan for PLIVO, ved Politihggskolen.

54  Politidirektoratet, 2021, side 41; NOU 2017: 9, side 57.

55 NOU 2017: 9, side 57.

56 Se Sgrensen, et al., 2022.

57 Temaliste for aret 2022, for trening av politiets innsatspersonell. Politihggskolen.
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2.5.3 Hvilke erfaringer har politiet med PLIVO?

Evalueringsutvalget har gjennomfart en spgrreundersgkelse i alle 12 politidistrikter, med
formal & kartlegge omfanget av og erfaringer med PLIVO-hendelser, fra prosedyren
tradte i kraft i 2015, til medio desember 2021. Dette gjelder hendelser som har vaert
definert som og lest ut over radiosamband som PLIVO, men ikke ngdvendigvis har veert
reelle PLIVO-hendelser. Politidistriktene fikk tilsendt fem spgrsmal:

1. Hvor mange PLIVO-oppdrag har ditt politidistrikt hatt siden prosedyren tradte i kraft
i 2015, til og med dagens dato?

2. Hva er politidistriktets viktigste erfaringer fra disse oppdragene?

3. Hvor mange av disse oppdragene har medfgrt en konfrontasjon mellom politiet og
motparten?

4. Hvordan dokumenteres, og eventuelt benyttes, disse erfaringene som laering i
politidistriktet?

5. Rapporteres disse oppdragene til POD, eventuelt hvilken informasjon sendes til POD?

Tabell 1 viser politidistriktenes tilbakemeldinger for spgrsmal nummer 1:

Politidistrikt Antall

Finnmark politidistrikt 0

Troms politidistrikt

Nordland politidistrikt

Trgndelag politidistrikt

Mgre & Romsdal politidistrikt

Vest politidistrikt

Sgr-Vest politidistrikt

Agder politidistrikt

Sgr-@st politidistrikt (inkl. Kongsberg hendelsen)

Innlandet politidistrikt
Oslo politidistrikt

@st politidistrikt
Totalt

N Lo N O+ UITHO O O|O

-
ul

Tabell 1: Antall definerte PLIVO-hendelser i Norge 2015-2021.

Tabell 1 viser at norsk politi har handtert totalt 15 PLIVO-hendelser, inkludert Kongsberg-
hendelsen, siden prosedyren tradte i kraft i 2015. 7 av 15 politidistrikter har ingen erfa-
ring med PLIVO. Av de fem politidistriktene som har slik erfaring, har tre politidistrikter
to eller faerre hendelser, og de resterende to politidistriktene har fem hendelser hver.

Politidistriktene med erfaring fra PLIVO-hendelser besvarte i tillegg spgrsmalene nummer
2-4. Oversikten under gir en sammenfatning av politidistriktenes tilbakemeldinger.
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Politidistriktenes viktigste erfaringer

Ett politidistrikt fremhevet at PLIVO-hendelsene oppstar og avsluttes raskt. Flere distrikter
understreket betydningen av at slike hendelser tidlig matte defineres som PLIVO, blant
annet for situasjonsforstdelse, mental forberedelse, tilfgring av ressurser og «taktskifte».
Ett politidistrikt hadde erfaring med at det manglet tilgjengelige ressurser da hendelsen
oppsto. Flere politidistrikter fremhevet tydelig ledelse fra operasjonsleder og innsatsleder,
sambandsdisiplin og bruk av egen talegruppe (sambandskanal) som viktige faktorer. Ett
politidistrikt papekte derimot at deres erfaringer med PLIVO var at disse hendelsene var
langt enklere og mindre omfattende enn de scenarioene det gves pa. Andre gode
erfaringer var at innsatspersonell pa stedet kunne bekrefte at personell fra helse- og
brannvesenet kan ta seg frem for 8 ivareta skadde, hvor innsatsleder kvalitetssikret
beslutningen fremfor & ta denne selv. Denne Igsningen ble ansett som god nok, ettersom
de fleste hendelsene var dynamiske og lite statiske.

Konfrontasjon mellom politiet og gjerningsperson

Politidistriktenes tilbakemeldinger viser et bredt spekter av erfaringer hva angar kon-
frontasjon mellom politiet og gjerningsperson. En hendelse viste seg for eksempel ikke
& veere reell PLIVO; den omfattet en person med en kopi av et skytevapen. Ved en hen-
delse ble gjerningspersonen overmannet av publikum fgr politiet ankom stedet, og ved
en annen gikk politiets pagripelse av gjerningspersonen rolig for seg. Derimot er det ved
flere hendelser truet med bruk av skytevdpen, og ved en hendelse ble det benyttet
elektrosjokkvdpen mot gjerningspersonen. Ingen av politidistriktene refererte til PLIVO-
hendelser hvor politiet hadde avfyrt skudd mot gjerningsperson.

Dokumentasjon og leering

Politidistriktene ga blandede tilbakemeldinger for hvordan PLIVO-hendelser ble doku-
mentert og benyttet som grunnlag for laering: 1) Ett distrikt fremhevet debrifing med
involvert personell, og at disse mannskapene gjerne holder foredrag for andre i distriktet.
Det blir ogsa tidvis gjennomfgrt evalueringer i regi av innsatsleder og/eller operasjonelt
niva, uten at dette fglger noen fastlagt rutine. 2) Ett distrikt understreket at oppfglging
av funn og laeringspunkter primaert foregar ved det/den enkelte avsnitt/seksjon, og at
disse erfaringene ogsa nyttiggjores ved den obligatoriske operative treningen for innsats-
personell. Samtidig ble det papekt at seksjon for innsatsledelse gjennomfgrer evalueringer
for egen funksjon, noe som fglges opp ved interne fagdager. Operasjonssentralen har
gjennomgang av hendelsene ved avsluttet vaktsett og interne fagdager og samarbeider
ogsa med seksjon for innsatsledelse for erfaringsutveksling. 3) Politidistriktet har en egen
erfaringsgruppe, som oppfordrer involvert personell til & skrive ned sine erfaringer i et
eget skjema, som samles inn av gruppen og sammenfattes i egne evalueringsrapporter.
Rapportene blir gjort tilgjengelig for alle i PBS web. I tillegg tilrettelegges det for erfa-
ringsdeling mellom ulike avsnitt, for eksempel operasjonssentral og innsatsledere, ved
fagdager. 4) Politidistriktet refererte generelt til at det er etablert et system for & benytte
erfaringer fra PLIVO i treningen for innsatspersonell og erfaringsdeling med ngdetatene.
To av politidistriktene papekte like fullt at det ikke var etablert faste rutiner for evaluering
av PLIVO-hendelser for politidistriktet som helhet, og dette ble blant annet ansett som
mangelfullt.
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Rapportering til POD

Flere av politidistriktene refererte til at det under pdgdende PLIVO-hendelser blant annet
ble avgitt situasjonsrapporter til POD ved politiets situasjonssenter. I tillegg rapporteres
det rutinemessig til POD om hendelser hvor politiet har truet med & bruke eller har gjort
bruk av skytevdpen. Derimot papekte flere av politidistriktene at det ikke er etablert
noen egen rapportering til POD for erfaringer med eller utfall av PLIVO-hendelser som
grunnlag for erfaringslaere.

2.5.4 Nordisk politis erfaringer med PLIVO

Evalueringsutvalget gjennomfgrte en tilsvarende spgrreundersgkelse som i Norge blant
politiet i de nordiske landene. Fglgende spgrsmal ble stilt:

1. Har politiet en spesifikk betegnelse/prosedyre / et spesifikt treningskonsept for
«pagdende livstruende vold» (eksempelvis PLIVO i Norge)?

2. Hvor mange PLIVO-oppdrag har politiet handtert siden 2015 og frem til i dag?

3. Hva er politiets viktigste erfaringer fra disse oppdragene?

4. Hvor mange av disse oppdragene fgrte til en konfrontasjon mellom politiet og gjer-
ningspersonen(e)?

5. Hvordan blir disse erfaringene dokumentert og eventuelt benyttet for laering i politiet?

6. Hvordan innhentes disse erfaringene, og hvordan blir de eventuelt benyttet pa nasjo-
nalt niva i politiets organisasjon (for eksempel politiskole eller politidirektorat)?

Tabell 2 viser en sammenfatning av svarene fra Island, Danmark, Sverige og Finland. De
respektive spgrsmalenes nummer star i venstre kolonne.

Island Danmark Sverige Finland

1 | Politiet har ingen Politiet benytter Politiet benytter beteg- Politiet har ikke noe eget
fast betegnelse for | betegnelsen «pabe- nelsen «pdgdende navn for hendelser med
hendelser med gynt livsfarlig og vol- | dgdelig vold (PDV)». Det | pagdende livstruende vold,
pdgdende livstru- | delig handling foreligger retningslinjer | men benytter betegnelsen
ende vold, men (PLOV)». og planverk, og det «iverksettelse av ngdplan»
har planverk og trenes for & héndtere for iverksettelse av prose-
trener for slike slike hendelser. dyre for slike hendelser.
hendelser.
0 Ikke tilgjengelig Ikke tilgjengelig 2%
- - Behov for trening i Den viktigste faktoren er

mentale forberedelser, hurtig respons og tilgang til

krav til rask respons og tjenestevapen (politiet er
hurtighet i & konfrontere | bevaepnet), noe som har
gjerningspersonen samt | medfgrt at politiet kunne
skape muligheter for at handle umiddelbart. Erfa-
politiet/andre kan pdvirke | ringene viser at akutte
situasjonen med hensyn | hendelser med «PLIVO» ma
til sin trening og sine h&ndteres av politiet pd
oppgaver. stedet f@rst, og at spesial-
utdannet personell ikke
rekker frem raskt nok. Det
er viktig at alle politibetjen-
ter gis god oppleering i
taktikk/vapenbruk.

48



DELET

Ikke tilgjengelig
oversikt over kon-
frontasjoner i
PLOV-hendelser. Det
fgres statistikk for
politiets bruk av
makt, hvor det
offentliggjeres arlige
rapporter (politi.dk).

Sverige

Ikke tilgjengelig
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Finland

Politiet avfyrte skudd mot
gjerningspersonen ved
begge hendelsene (se
nederst).

Politiet har faste
rutiner for evaluering
av stgrre hendelser,
men har ikke hatt
nasjonale evaluerin-
ger av PLOV. Politidis-
triktene evaluerer
innsats ved slike hen-
delser, og laerings-
punkter formidles til
nasjonalt niva, inklu-
dert Politiskolen.

Dokumentasjon av gene-
relle erfaringer for politi-
ets bruk av makt foregdr
etter faste rutiner og
benyttes i politiets opp-
laering.

Alle hendelser registreres,
og denne informasjonen
kan innhentes.

Se punkt 5.

En nasjonal enhet har
ansvar for 8 overvake
saerskilte hendelser som
PLIVO, med formal om at
kunnskap om disse hen-
delsene skal benyttes for
videreutvikling. Politiet
lzerer ogsa gjennom
omfattende utveksling av
erfaringer og laerings-
punkter fra andre land/
hendelser.

Politiet kan benytte ferdigs-
tilt etterforskningsmateriale
og rettsdokumenter som
grunnlag for utvikling av
sin trening. Ved de stgrste
hendelsene kan politidis-
trikter og nasjonale enheter
som politihggskolen samar-
beide om utviklingen.

* Dette var to reelle PLIVO-hendelser i Finland: 1) Knivangrep pa offentlig sted med to drepte og atte skadde per-
soner. 2) Angrep med sverd i et kjgpesenter som resulterte i én drept og ni skadde, hvor gjerningspersonen ogsa
startet brann i kjopesenteret. Iverksettelser av ngdplanen har ogsa blitt gjennomfart mer enn ti ganger siden
2015, uten at dette var spesifikke PLIVO-hendelser.

Tabell 2: Erfaringer med PLIVO i de nordiske land.

2.5.5 Internasjonal forskning og erfaringer med PLIVO

Politih@gskolens bibliotek har pa oppdrag for evalueringsutvalget foretatt sgk etter inter-
nasjonal forskning og erfaringer fra PLIVO-hendelser. Formalet har veert & fremskaffe et
relevant informasjonsgrunnlag som kan bidra til en kunnskapsbasert tilnaerming om
PLIVO. Sgkene ble foretatt i internasjonale databaser og etter forhdndsdefinerte sgkeord.
Sgkeresultatene medfgrte en oversikt pd 931 referanser, og etter en screeningsprosess
var antallet redusert til 259. Litteraturlisten er i sin helhet vedlagt rapporten (se vedlegg
1).

2.6 Leering i politiet

PBS I fastsl|3r at politiet skal vaere en «laerende organisasjon», og erfaringslaering er
lgftet frem som en grunnleggende metode for organisasjonslaering med mal om a utvikle
politiets virksomhet p& alle omrader. At politiet som organisasjon sgker mot & veere en

58 Politidirektoratet, 2020, side 214.
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laerende organisasjon, vil blant annet innebaere & lzere fra problemer og feil som avdek-
kes, og & utvikle hensiktsmessige svar som endrer praksis,5 men ogsa & laere og gjgre
det som fungerer godt og & sikre viderefgring av god praksis. At man laerer av tidligere
hendelser - erfaringslaering - kjennetegner og beskriver et ansvarlig politi.

Begrepet «erfaringslzaering» er satt sammen av to hverdagsbegreper, «erfaring» og
«laering», som de fleste har et forhold til. Det er ord hvor betydningen gjerne tas for gitt.
Med mindre man har et klart bilde av hva et begrep betyr innenfor en gitt kontekst, kan
det ogsa vaere vanskelig @ snakke om det. At begrepet «erfaringslaering» har uklar
betydning, kom frem i en studie® om erfaringslaering som begrep og metode vedrgrende
utvikling av kriseledelse og krisehandtering i politiet. Forskerne opplevde at kriselederne
hadde problemer med a forklare begrepet «erfaringslaering» og heller snakket om «eva-
luering».6! Studien viser ogsa at kriseledere pd ulike nivder (operasjonsleder, stabssjef og
politimester) hadde ulik forstdelse av hvordan man kan lzere av erfaring, og av hensikten
med erfaringslaering.

N&r vi ikke har noen felles forstaelse for hva begreper skal innebzere, blir det vanskelig &
snakke om dem, eller vi snakker forbi hverandre.? Dette kan fgre til at det blir vanskelig
& oppna en effekt av erfaringslaering, med hensyn til utvikling og forbedring av praksiss:
og spesielt med hensyn til organisasjonslaering.

Hensikten med dette delkapittelet er 8 presentere et teoretisk grunnlag for erfarings-
lzering sa vi kan danne oss et klarere bilde av hva erfaringsleering er, og hvilke
betingelser erfaringslaering som metode forutsetter. I det fglgende ser vi naermere pa
begrepet «erfaringslaering» slik det forklares i Deweys® pragmatiske teori. Selv om
erfaringsleering ikke egner seg til @ bli redusert til strategier, metoder eller oppskrifter,
er det ngdvendig a forsta sentrale trekk som kjennetegner erfaringslaering som
laeringsteori dersom erfaringslaering skal inng§ som en del av organisasjonslaringen.

Til slutt, og i sammenheng med saken som utvalget evaluerer, peker vi pa noen organisa-
sjonsfaktorer som kan hemme erfaringslaering i politiet. Men fgrst presenteres bak-
grunnen for erfaringslaeringens plass i politiet.

2.6.1 Erfaringsleering i politiet

I norsk sammenheng ble «erfaringslaering» som begrep og metode for organisatorisk
utvikling lansert i NOU 2009: 12 Et ansvarlig politi: Apenhet, kontroll og lsering (Finstad-
utvalget). Erfaringsbasert laering ble forstatt som en av flere interne kontrollmekanismer i
politiet, pa nasjonalt niva for & sikre at feil korrigeres, og at politiets praksiser baseres pa
kunnskapsbasert lzering. Rapporten har spilt en betydningsfull rolle for politiets forstaelse
av ngdvendigheten av @ leere av erfaringer, seerlig i de tilfellene hvor etaten selv gjor feil,
for & kunne endre og forbedre seg. Et sentralt funn i NOU 2009: 12 var at politiet
manglet et system som sikret at man som organisasjon leerte pa nasjonalt niva. Derfor
var en av rapportens anbefalinger at politiet gjennom erfaringsbasert lzering leerte av feil
i straffesakssporet. Mer konkret foreslo Finstad-utvalget at saker som Spesialenheten har

59 Walker og Archbold, 2018.

60 Hoel og Barland, 2021.

61 Hoel og Barland, 2021, side 404.

62 Hoel og Barland, 2021.

63 Rodgers, 2002.

64 Dewey, 2004; 2005.

65 Andresen, Boud og Cohen, 2000, side 225.
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etterforsket, uansett utfall av saken, kan sendes tilbake til politidistriktene med anmod-
ning om at de skal lzere av eventuelle feil ved egen praksis (rutiner, misforstdelser og sa
videre) som etterforskningen avdekket. P& bakgrunn av dette foreslo Finstad-utvalgets®
videre at Spesialenheten for politisaker ble et nasjonalt kompetansesenter for erfarings-
lzering da den utgjgr en nasjonal «kunnskapsbank» med hensyn til 8 se uheldige mgnstre
i politiets praksis.

NOU 2009: 12 ble et forsiktig vendepunkt for norsk politis aksept av a lzere av egne feil
og er derfor en viktig rapport for etaten. En svakhet ved Finstad-utvalgets beskrivelse av
lzering er hvordan de, i likhet med andre organisasjoner,®” tar noe lett pd hvordan og hva
man leerer gjennom erfaringer. Det er ogsa uklart hvilket kunnskaps- og leeringssyn som
ligger til grunn for erfaringslaering i NOU 2009: 12.

2.6.2 Teoretisk betraktning om erfaringslaering

Kjernen i all pedagogisk litteratur er laering. Hva laering er, hvordan man laerer, hvilke
forutsetninger lzering krever, og hva man leerer, forstds ulikt av ulike lseringsteorier, som
for eksempel behaviorismen, kognitivismen, konstruktivismen og sosiokulturalismen.
Selv om definisjonen pa leering varierer mellom disse pedagogiske hovedretningene, er
alle enige om at lzering oppnds nar ny kunnskap gir varig endring i holdninger, ferdig-
heter, atferd, tenkemater, arbeidsvaner og reaksjonsmater. I pedagogisk sammenheng
er erfaringsleering en metode som er utviklet innenfor den pragmatiske pedagogikken.
Erfaringslaering oppsto som et motsvar til andre lzeringsformer som ble opplevd som
«overdrevent didaktiske, laererkontrollerte, og innebzerer en disiplinbegrenset overfgring
av kunnskap».6®

I denne sammenhengen trekker vi veksler pa den anerkjente amerikanske filosofen,
pedagogen, psykologen og pragmatiker John Dewey, som for omtrent 100 &r siden pre-
senterte en teori om erfaringslaering som har fatt stor anerkjennelse og er like relevant i
dag. Dewey var fgrst og fremst opptatt av menneskelige handlinger eller praksis og det
menneskelige behovet for & finne meningsfulle Igsninger pd problemer. Han forfektet at
kunnskap og viten verken er absolutte eller hugd i stein, men kan veaere feilbarlige og lar
seg revidere og endre gjennom en systematisk og metodisk undersgkelse, refleksjon og
kritisk tenkning. Derav den kjente Dewey-maksimen «learning by doing».

Utvalget baserer seg pa Deweys teori om erfaringslaering, siden Dewey minner oss pa
sentrale faktorer for at laering skjer: at hele individet engasjeres (intellektuelt, emosjo-
nelt og sanselig), at man tar utgangspunkt i en personlig erfaring, samt relasjonen
mellom praktisk erfaring og refleksjon for 8 omdanne erfaringen.

Dewey®® hevder at vi lever i en konstant strgm av opplevelser, som vi ikke tenker over”°,
Det skjer noe med og rundt mennesket hele tiden, men ikke alle opplevelser er menings-
fulle, det vil si at vi ikke alltid reflekterer over dem. Slike opplevelser kaller Dewey for
primitive og underutviklet, noe som er forskjellig fra @ ha én erfaring. En erfaring er en

66 NOU 2009:12.

67 Elkjeer, 2004.

68 Andresen, Boud og Cohen, 2000, side 225.

69 Dewey, 2005.

70 Det engelske spraket skiller ikke mellom begrepene «erfaring» og «opplevelse», men man setter adjektiver til
begrepet «erfaring» for & uttrykke grad av meningsfullhet, for eksempel «primitive» erfaringer eller «billige» erfa-
ringer (Thiele, 2006) som vi ikke tenker over, og «fullendt» erfaring, som er en fullbyrdet erfaring.
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ervervet erfaring som er fullendt og oppleves som meningsfull for individet. En slik erfa-
ring har to aspekter: Det ene er den aktive siden nar vi handler, og den andre, passive
siden er hva som skjer med oss nar vi handler. Den aktive og den passive siden relaterer
seg til hverandre. Det vil si at en erfaring oppstar nar den aktive siden, det vi opplever,
gjer inntrykk pa den passive siden. En erfaring kan oppstd nar vare handlinger skaper en
fglelse av uoverensstemmelse, en ubalanse eller en diskrepans mellom den aktive og den
passive siden, eller mellom handling og det vi opplever. Slike diskrepanserfaringer er en
forutsetning for leering, siden hele individet er satt i spill eller blir beveget.”! Dette viser
til Deweys forstaelse av erfaring som en transaksjon mellom individet og konteksten.
Begge pavirker hverandre kontinuerlig - og derfor er erfaring bade et produkt og en
prosess. Men, diskrepanserfaring er ogsa knyttet til den emosjonelle siden av lzering, da
kroppen alltid er del av erfaringen, og det kroppsliggjorte vil fungere som en trigger for
refleksjon.”?

Deweys poeng er at en fullendt erfaring utgjer bade en kognitiv og en emosjonell side. At
laering gjennom egne handlinger har en kognitiv side, er ganske opplagt, men at ogsd
emosjoner og sanser utgjgr en forutsetning for & lzere, er ikke like tydelig kommunisert.
Dewey?3 skriver at det er nar vi «lider og kjenner pa konsekvensene» av opplevelsen, at
vi settes i stand til 8 leere. Men det er ikke nok @ lide og kjenne p& konsekvensene av
egne feil. En annen forutsetning for at man lzaerer gjennom erfaring, er en strukturert
refleksjonsprosess, som tar utgangspunkt i en fgrstehdndserfaring, hvor man sgker a
forstd sammenhengen mellom opplevelsen og konsekvensen av den.

Refleksjonen er en forutsetning for laering. Rodgers” beskriver refleksjon hos Dewey som
1) en prosess hvor man sgker mening, og som tar den lzerende fra én erfaring til den
neste med en stgrre forstaelse for sammenhengen mellom disse og andre erfaringer og
tanker. 2) Refleksjon er en systematisk, disiplinert mate & tenke pa, forankret i vitenska-
pelig undersgkelsesmetodikk. 3) Refleksjon ma& skje i fellesskap og samhandling med
andre. 4) Refleksjon krever en tilnaerming som anerkjenner personlig utvikling av en selv
og andre. Malet med refleksjonen er & skape en helhetlig, utviklet og fullendt erfaring.
Erfaringsleering er et resultat av en prosess.’”> Omdanning av erfaring gjennom refleksjon
kommer ikke ngdvendigvis av seg selv. Det krever bade fasilitering og en lsereorientert
ledelse.

Siden erfaringslaering hos Dewey begynner i en fgrstehandsopplevelse, noe som kan
veere fglelsesmessig er krevende, er det en fare for at erfaringsleering blir subjektiv og
bekreftende p& det man allerede vet fra for. Skal man unngd subjektivisme i laeringsar-
beidet, ma refleksjonen utfordres gjennom andre eksterne kilder, forskning og kunnskap,
jamfgr punkt 2) ovenfor. Malet med erfaringslaering er & lede til ny forstelse for og
endret holdning til en sak. Dette betinger jo ogsa at den som skal lzere, har interesse,
vilje og sensitivitet for saken det gjelder.

71 Lindseth, 2015.

72 Elkjeer, 2004, side 420.
73 Dewey, 2004, side 151.
74 Rodgers, 2002, side 845.
75 Elkjeer, 2004.
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2.6.3 Organisasjonslaring

Deweys fremstilling av erfaringslaering uttrykker tiltro til menneskets indre evne til 8
vokse og laere.”® I et organisasjonsperspektiv er erfaringsleering lgftet frem som ngdven-
dig for @ fremme utvikling, men ogsa med den hensikt a stabilisere praksis. Bjgrkelo og
Gundhus’” skriver i trdd med NOU 2009: 12 at erfaringsleering kan bidra til & utvikle pro-
fesjonelle standarder og styrke politiets interne kontroll av praksis. Allerede her ser vi
hvordan det pragmatiske, individuelle synet og det organisatoriske synet pa erfaringslee-
ring er pa kollisjonskurs. Fra et pragmatisk stasted har man tillit til individets indre kapa-
sitet til a leere og til & utvikle seg. Dette stgttes opp gjennom vektlegging av deltakende,
laerende-sentrert tilnaerming med vekt pa konstruksjon av mening. Fra et organisatorisk
stdsted skal erfaringslaering brukes som kontroll av praksis.’® Dette uttrykker en statisk
og instrumentell tilnaerming til lsering. Kontrollperspektivet kan neppe sies a stgtte seg
pa erfaringslaeringens ideologiske funksjon om at «laering er en prosess hvor kunnskap
skapes gjennom omdanning av erfaring»’°,

I et organisatorisk perspektiv ma individets lzering og utvikling, og hgy kvalitet pa utfg-
relser av oppgaver, anses for 8 vaere to sider av samme sak. Laerende organisasjoner
laerer for endring, men samtidig er det ngdvendig & lzere for a stabilisere og kontrollere.
Spgrsmalet blir: Hvordan kan politiet som organisasjon gjennom erfaringsleering forene
tillit til lzering og utvikling med standarder og kontroll av praksis? (A svare pa dette
viktige spgrsmalet ligger utenfor utvalgets mandat, og problemstillingen blir ikke belyst
nermere.)

I litteratur om organisasjonslaering er det to perspektiver som har preget forstdelsen for
hvordan organisasjoner laerer.8! Det ene baserer seg pa det tradisjonelle synet pa lsering
hvor laering er tilegnelse av kunnskap, mens det andre stgtter seg til det sosiokulturelle
laeringsperspektivet og som setter «deltakelse» i sentrum for laering.®?

Tilegnelsesperspektivet legger vekt pa leering som tilegnelse og anvendelse av ferdig-
heter og kunnskaper gjennom overfgring av kunnskap, som for eksempel nar vi hgrer pa
en forelesning, leser en bok, prosedyre, instrukser, eller ndr novisen skal lzere ved &
observere ekspertens handlinger for deretter & overfgre eller tillempe kunnskapen til en
ny og annen situasjon.®3 I dette perspektivet har man en forventning om at laering er
«pafyll» av mer abstrakt kunnskap, eller at erfaringer «kan hentes ut» (se et eksempel
pd dette i PBS I, 2020, side 216) av individets hode. Perspektivet har blitt kritisert for a
sette individets kognitive prosesser og abstrakt tenkning i sentrum og se bort fra at
laering er et sosialt fenomen.8

Laering som deltakelse innebaerer at individet fgrst og fremst laerer i en sosial og integrert
kontekst. Dette tilsier at lzering utledes fra konkrete praksiser og hendelser som oppstar i
et praksisfellesskap®s og ikke i individets hode. Leaering vil vaere pavirket av konteksten

76 Miettinen, 2000, side 54.

77 Bjgrkelo og Gundhus, 2015.

78 Se NOU 2009: 14.

79 Kolb, 1984, s, 38, sitert i Andresen, Boud og Cohen, 2000, s. side 226.
80 Utvalgets oversettelse.

81 Elkjeer, 2004.

82 Sfad, 1998, sitert i Elkjaer, 2004.

83 Hager og Hodkinson, 2009.

84 Hager og Hodkinson, 2009.

85 Lave og Wenger, 1991.
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praksisen foregar i. I denne konteksten vil det vaere psykologiske og fysiske redskaper,
strukturelle ressurser, som muliggjgr tolkning og handling i nye situasjoner.8¢ Laering som
deltakelse viser at kunnskap er situert gjennom kontekstuelle erfaringer, og ingen kon-
tekster ma anses som ngytrale kontekster. Disse erfaringene utgjgr aktgrens strukturelle
ressurser og er bade intellektuelt og kroppslig forankret. S&ljo®” pdpeker at de struktu-
relle ressursene blir avgjgrende for & identifisere eller & «se» avgjsrende trekk i en
situasjon og handle i overenstemmelse med dette. En stor og viktig del av konteksten er
menneskelige relasjoner. Laering som deltakelse omfatter ogsa forhandlinger om felles-
skap, makt og sosial identitet og mening.®

Det er flere innvendinger mot denne maten & forsta lzering og kunnskap pa. Det fgrste
handler om at nar kunnskap er situert gjennom erfaringer, vil kunnskapen ogsa veere
kontekstuell, vilkarlig, taus og lokal, noe som gjgr det vanskelig 8 «hdndtere» kunn-
skapen®®, samt at den skaper kunnskapsbarrierer i samhandling mellom praksisfelles-
skap.? Videre gar kritikken ut pa at hva som laeres (laeringsinnholdet) i et praksisfelles-
skap, og hvordan det laeres, ikke belyses i tilstrekkelig grad.°*

Bade tilegnelses- og deltakelsesperspektivet formidler noe som er viktig for organisa-
sjonslaering, men i praksis vil en slik dikotomisering av hvordan organisasjonslaring skje,
veere utilstrekkelig, fordi praksis er mer sammensatt enn hva teorier kan forklare oss.
Derfor foreslar Elkjaer® en tredje tilnaerming til organisasjonslaering hvor Deweys teori
om erfaringslaering binder sammen tilegnelsesperspektivet og deltakelsesperspektivet for
organisasjonslzering. A lzere i praksis, vil bdde handle om tradisjonell tilegnelse av kunn-
skap og at man laerer i samhandling med andre, samtidig som man ivaretar erfarings-
laeringens tre betingelser: tar utgangspunkt i 1) fgrstehands erfaring (opplevd hendelse)
som har 2) bergrt eller rykket i oss pa en eller annen mate (diskrepanserfaring) og 3)
kollektivt, reflekterer systematisk over sammenhengen mellom hendelsen og konse-
kvensene av den. I denne refleksjonsprosessen vil tilegnelsesperspektivet vaere ngd-
vendig, da kritisk refleksjon, sa absolutt krever intellektet som ma forholde seg til
ekstern litteratur, teori, forskning osv. At refleksjonen ma forholde seg til noe eksternt,
noe som ligger utenfor, er helt vesentlig for 8 unngd at tenkningen gar i den samme,
interne sirkelen. Da vil tenkningen ende opp med & bekrefte allerede etablerte forstaelse,
holdninger og fordommer og uhensiktsmessige praksisrutiner og sedvaner blir opprett-
holdt®3.

En tilsvarende forstaelse for dette poenget, uttrykker organisasjonsteoretikerne Argyris
0og Schon®4. De beskriver hvordan lzering kan foregé p§ tre nivaer; enkeltkretslaering,
dobbelkretslaering og deuterolzering. De forklarer at organisasjonsleering som gar rett pa
problemet og korrigerer for feil, uten @ se pa potensielle bakenforliggende arsaker, kultu-
relle og verdiforklaringer, karakteriserer ‘enkeltkretslaering’. Enkeltkretslaering endrer ikke
pd normer og verdiene som praksis baseres pd, men handteres pa en slik mate at organi-
sasjonen kan gjgre slik den alltid har gjort. Enkeltkretslaering korrigerer for feil, samtidig
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87 Saljo 2003, side 153.
88 Lave og Wenger, 1991.
89 Carlile, 2002.

90 Carlile, 2002.
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som den konserverer praksis, noe som blir viktig dersom malet er & stabilisere og opp-
rettholde na- tilstanden i organisasjonen.

Enkeltkretslzering vil ikke fore til endring av praksis, nye strategier, nye mater 3
praktisere pa. Skal organisasjonen lzere pd en mate som endrer handlingsmgnstre og
-strategier, slik at praksisteorien endres, kalles dette «dobbelkretslaering». Det vil si at
man sgker etter underliggende forklaringer pa praksishandlinger som ikke lever opp til
standarder. Til grunn for dobbelkretslaering ligger forstdelsen for at praksis er sosiale
konstruksjoner forankret i aktgrenes verdier, holdninger og arbeidsplassens kultur.
Endringer vil kreve at man «lgser opp» i disse ved & skape ny forst3else. Dobbelkrets-
lzering vil derfor utgangspunkt i en konkret fgrstehdndsopplevelse og undersgker denne
bredt og dypt gjennom analyse av underliggende prosesser og hva disse er forankret i
(verdier, holdninger, sedvaner, kulturer). Dernest m8 man sgke kunnskap om problemet
eksternt, ved & ga til litteratur, vitenskap og forskning, og gjennom eksterne kilder
forsgke a forstd det man gnsker @ endre pa.

Som nevnt innledningsvis i dette delkapittelet er lzering et begrep og et fenomen som er
lett & ta for gitt. Men innenfor organisasjonsarbeid kan man ikke ta for gitt at ansatte
laerer pa en slik mate at det fgrer til forbedring eller stabilisering. Like viktig er hva
Argyris og Schon?®> kaller for deuterolaering, eller andre ordens laering, som innebaerer at
en organisasjon har et bevisst forhold til hvordan laering skjer og er i stand til & legge til
rette for den laering som organisasjonen krever pa det bestemte fagfeltet som bgr for-
bedres. Andre ordens lzaering er § laere § laere og er en kunnskap som befinner seg pa
metaniva. Saerlig for ledere, og andre med ansvar for organisasjonslaering, er andre
ordensleaering helt ngdvendig for 8 kunne utvikle og justere laeringssystemene til formalet
med lzeringen. I et livslangt leeringsperspektiv er dette en kompetanse som ikke bare
ledere trenger, men ogsa den nytilsatte og den mer erfarne, bgr veere i stand til 8 leere
3 leere.

2.6.4 Utfordringer for erfaringslaering i politiet

Organisasjonslaring er vanskelig, og studier viser at erfaringslaering i politiet er sveert
vanskelig & fa til, siden det er krevende & endre strategier og verdigrunnlaget som ligger
til grunn for praksis basert pa enkeltes erfaringer. Det kan vaere flere arsaker til disse
utfordringene. I det fglgende vil utvalget kort vise til noen utfordringer vedrgrende
organisasjonslaring i politiet.

Rapporter, studier og forskning viser at politiet 13 &r etter publiseringen av NOU 2009:
12 fremdeles har utfordringer med erfaringsleering. Det som gar igjen i disse ulike studie-
ne,% er fravaer av andre ordens lzering og et tilpasset laeringssystem pa individ- og orga-
nisasjonsniva, fravaer av kollektive, refleksive prosesser hvor man stiller kritiske spgrsmal
til verdiene som praksis forankres i, og til praksisfellesskapets kulturelle trekk. De
omtalte studiene tydeliggjgr overvekten av den instrumentelle tilnaermingen til erfarings-
laering. Det vil si at det som kjennetegner erfaringsleering i politiet, er tilegnelsesperspek-
tivet hvor man har en instrumentell, statisk og kontrollerende tilnserming til leering,®” og
hvor betingelser for lzering — personlig opplevelse som bergrer intellektet, emosjoner og

95 Argyris og Schén, 1996, side 29.
96 Wathne, 2012; Hoel og Bjgrkelo, 2017; Hoel og Barland, 2020; Edvardsen og Hoel, 2021.
97 Se Hoel og Bjgrkelo, 2017; Edvardsen og Hoel, 2021.
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sanser - og refleksjon ikke er til stede. Evalueringer® og studier®® av politiet pa ulike fag-
omrader, viser at politiet evaluerer gvelser og hendelser, men ikke er tilstrekkelig gode pa
a folge opp funnene de avdekker, slik at det blir kollektiv lzering av dette. Evaluering er
ikke det samme som erfaringslaering. En evaluering er i seg selv ikke tilstrekkelig dersom
praksis skal forbedres eller utvikles, men det er en begynnelse som avdekker problemer,
svakheter, feil eller mangler, som man kan lzere av dersom erfaringslzeeringen settes i
system som ivaretar dens betingelser, og ledes av kompetente ledere (seerlig viktig er
ledelse som er lzeringsorientert).

For @ unngd at organisasjonsleering reduseres til kun instrumentelle tiltak (selv om disse
0gsd kan vaere ngdvendige), bgr man i stgrre grad undersgke hvordan verdier, kulturer,
holdninger og kontekstene rundt disse pavirker kommunikasjon og forstaelse, vurderin-
ger og handlinger fremfor & g rett pa instrukser, prosedyrer og retningslinjer. Selv om
slike strukturelle rammer ogsa er ngdvendige, er de ikke ngdvendigvis avgjgrende for at
praksis faktisk forbedres eller endres, siden praksishandlinger gjerne er pavirket av
profesjonsidentitet, kontekstuelle forhold, institusjonelle logikker og hierarki.

Gjennom sosiale og historiske prosesser dannes segmenterte erfaringer, som igjen
utvikler institusjoner og praksisfellesskapets logikker. En logikk uttrykker antakelser som
veileder eller styrer praksis: Hva er meningsfullt, hvordan bruker man arbeidstiden,
hvordan begrunner man beslutninger - og er noe man ikke stiller spgrsmal til.*°° En insti-
tusjonell logikk er en kollektiv mate & tenke om praksis pa og en kollektiv forstaelse for
hvordan praksis henger sammen. Gundhus, Talberg og Wathne!®! beskriver institusjonelle
logikker i politiet som «begrunnelse for, sett av verdier, antagelser og forestillinger om
hva som er godt politiarbeid». I et deltakende laeringsperspektiv vil den institusjonelle
logikken utgjgre segmenterte erfaringer. Disse omdannes til kroppsliggjorte erfaringer og
taus kunnskap.

Innenfor én og samme institusjon, som for eksempel politiet, utvikles det flere praksis-
fellesskap, basert pa historiske og sosiale prosesser, som igjen strukturerer hvordan
arbeidet forstas, organiseres, styres og utgves. Meningslogikker skapes i hver praksis,

og forholdet mellom praksiser er alltid en forhandlingssak om grensene mellom praksi-
sene.!%? Grenser mellom praksisfellesskap opptrer som barrierer samhandling. I praksiser
hvor samhandling mellom ulike praksisfellesskap, for eksempel PST og politi, politi og
helsevesen, og etterretning og ledelse, kan aktgrenes ulike logikker skape barrierer for
en hensiktsmessig samhandling, det vil si en samhandling med et felles mal. Ofte vil
logikkene vise til ulike verdimal for tjenestene, som for eksempel nar etterretningslogik-
ken om & vaere i forkant gjennom gode analyser mgter den reaktive, handlekraftige ope-
rative logikken, eller nar politiets krisehdndtering ma balansere mellom den byrakratiske,
regelstyrte kommando- og kontroll-logikken og den pragmatiske operative innsatsledel-
seslogikken om & bryte regler for & oppnd malet.1% Noe som kjennetegner kriser, er at de
krysser flere grensesfaerer i samfunnet, som offentlige sektorer som politi, helsevesen og
privat sektor, som for eksempel oljeselskaper. Men ogsa hverdagssaker, som for eksempel
forebygging, krever felles handtering av flere etater. Nar for eksempel politi og helse-

98 Hoel og Barland, 2017; Hoel, Barland og Lillevik, 2019.

99 Edvardsen og Hoel; Hoel og Barland, 2020; Wathne, 2012.

100 Thornton, Ocasio og Lounsdabury, 2013; Reay og Hinings, 2009.
101 Gundhus, Talberg og Wathne, 2018, side 199.

102 Wenger-Trayner og Wenger-Trayner, 2015, side 17.

103 Se Johannessen, 2017, side 47-50.
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vesen skal samhandle, viser studier® at barrierene for felles forstaelse kan ligge i insti-
tusjonelle verdimessige aspekter ved de respektive virksomhetene. For eksempel at
helsevesenet styres av «omsorgslogikk» og fgrst og fremst er orientert mot a ivareta
individet, og at politiet styres av «sikkerhetslogikk» og er orientert mot beskyttelse av
samfunnet. (Se ogsa delkapittel 2.2.2.)

Hva har dette med erfaringslaering 8 gjgre? Jo, nar aktgrer over tid opplever at samhand-
lingen er vanskelig, er dette opplevelser som vil feste seg og pavirke forstdelsen for den
andre parten, men opplevelsen vil ngdvendigvis ikke lede til kollektiv, kritisk refleksjon
som kan gi gkt forstdelse for den andre parten og dermed endre samhandlingen. I slike
tilfeller, hvor holdninger til andre kan skyldes historiske og sosiale prosesser (se for
eksempel delkapittel 4.5.3), bgr aktgrene som skal samhandle, se pa grensene som en
leringsressurs. Wenger-Trayner og Wenger-Trayneri®® mener at «[e]n slik tilnaerming
direkte vil konfrontere det problematiske ved grenseoverskridelsen, og de potensielle
spenningene og konfliktene mellom praksisene blir kildene som sikrer ansvarlighet».1% En
slik tilnaerming kan lede til endret kollektiv forstaelse for hverandres roller og forventnin-
ger til den andre. Dette kan ogsa styrke tilliten mellom aktgrene, noe som er helt vesent-
lig for god samhandling.?” A overkomme praksisgrensene er ogsa et poeng i Al-Noor-rap-
portent®® ndr utvalget anbefaler politiet og PST & tilegne seg et felles sprak som kan sikre
bedre samhandling i saker som ligger i skjaeringspunktet politi—-PST. Et sprak som bade
politiet og PST har felles, er etterretningsspraket og begreper som blant annet «risiko- og
trusselvurdering», «indikatorer», «hypoteser», «analyse» og «sannsynlighetsvurdering».
Men felles sprak trenger ikke & ha kontinuitet med hensyn til mening pa tvers av praksis-
grenser.'®® Et godt eksempel pa hvordan tidligere kunnskapsgrenser mellom politi og
helsevesen har endret seg, og der aktgrene jobber mot et felles mal og har et felles
ansvar, er psykiatrigruppen i Oslo politidistrikt.!t°

Andre barrierer for samhandling defineres av politiets hierarkiske oppbygning. Sam-
handling pa tvers av hierarkiet kan vaere utfordrende siden de ulike nivdene har ulikt
ansvar og ulike arbeidsoppgaver.i!! Et funn i Hoel og Barlands!!? studie om erfarings-
lering i kriseledelse var at strategiske ledere og operasjonsledere hadde ulik forstaelse
av hva laeringen skulle lede til. Strategiske ledere mente erfaringslaering skulle fgre til
byrdkratiske, strukturelle endringer, som for eksempel nye retningslinjer, prosedyrer og
tiltak, mens operasjonslederne hadde en mer pragmatisk tilneerming og forventet at
erfaringsleeringen ga dem bedre forstaelse for vurderingene som ble gjort under en
operasjon. Nar man skal lede erfaringslaering i organisasjoner hvor samhandling pa tvers
er sentralt, viser studier!!® at erfaringslaeringen ma fasiliteres gjennom kollektive reflek-
sjoner pa tvers av hierarki og praksisfellesskap og ikke internt i den enkeltes «silo».
Stothard og Drobnjak!* viser at lzering i en hierarkisk organisasjon er tjent med en lzere-
sorientert ledelse, som stiller spgrsmal, lytter og veileder. En slik tilnaerming til lsering vil
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redusere den negative pavirkningen rang har pa den psykologiske likestillingen, som kan
veere en barriere for lzering. At likeverdighet og inkludering er viktig for laering, fremkom
0gsa i en studie av operasjonsledernes relasjon til kriseledelsen.!1s

Den siste utfordringen med erfaringslzering i politiet knyttes til Politidirektoratets visjon
om at etaten skal vaere ensartet, noe som innebaerer at man skal utgve praksis pa
samme mate i alle 12 politidistrikter. Gjennom politireformen satte man i gang en univer-
salisering av organisasjonen, med enda tydeligere hierarkisk struktur. Ordrer, beslutnin-
ger og fokusomrader kommer fra toppen og ned. Dette er implementering av etterretning
som politiets hovedstrategi et eksempel pd. Etterretningsdoktrinent¢ fremhever etter-
retning som en «styrt» prosess. Det er den strategiske ledelsen som beslutter hva politiet
skal ha oppmerksomhet pa, og hvordan politiet skal jobbe.!?

En toppstyrt organisasjon kan veere det stgrste hinderet for erfaringsleering der hensikten
er individets lzering og utvikling. En individuell ideologi om lzering vil ha henblikk pa a
ansvarliggjore for eksempel kriseledere, operasjonsledere og innsatsledere til 8 handtere
krisen pa en trygg og selvstendig mate, men samtidig i overensstemmelse med et felles
mal. En topptung politiorganisasjon som tar sikte pa enhetlig organisering, kan fort
risikere at politifolk ndr kritiske vurderinger skal tas, blir usikre og sender beslutningen
lenger opp i hierarkiet.!'® En slik praksis er ikke bare veldig ineffektiv. Den skaper ogsa
fravaer av kritiske erfaringer med & ta viktige beslutninger. Pa sikt vil en slik praksis
skape en erfaringstom mellomledelse. Erfaringsfattigdom frargver politifolk mulighet til &
utvikle sin evne til refleksjon, en evne som er en vesentlig forutsetning dersom politiet
gnsker forbedring og utvikling gjennom erfaringslaering.

2.7 Teoretisk rammeverk

Dette delkapittelet omhandler beslutningstaking i operativ kontekst, situasjonsforstaelse,
beslutningstaking, risiko samt kriser og andre ugnskede hendelser. Temaene er sentrale
ved krisehandtering, og situasjonsforstaelse var eksempelvis et sentralt tema ved evalue-
ringen av terrorhendelsen ved Al-Noor-moskeen.!*° I tillegg har internasjonal forskning
papekt at flere kognitive faktorer kan pavirke prestasjonen til politiets innsatspersonell
ved bevaepnede oppdrag, noe som ofte synes a vaere lite hensyntatt ved planlegging av
aksjoner og ved eventuell etterfglgende etterforskning.'?® Det teoretiske rammeverket
blir med dette et relevant supplement til evalueringsrapportens laeringsperspektiv.

2.7.1 Beslutningstaking i operativ kontekst

I profesjonell sammenheng kan spennet for beslutningstaking veere stort. Administrative
beslutninger kan baseres pa analyse av en problemstilling i trygge og rolige omgivelser til
tidskritiske beslutninger i operative situasjoner hvor resultatene av beslutningstakingen
kan ha store konsekvenser.*?! En utslagsgivende faktor ved beslutningstaking i operative
situasjoner er at beslutningene treffes i en kontekst. Konteksten representerer i hvilken
sammenheng og under hvilke omstendigheter beslutninger tas, og for operative

115 Hoel og Mehus, 2021.

116 Politidirektoratet, 2014.
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situasjoner kan konteksten innebaere at viktige verdier som liv og helse kan vaere
truet.’22 ed handtering av vanskelige operative situasjoner er det derfor sentralt at det
tas hensyn til konteksten.!?3

Naturalistisk beslutningstaking (NDM) er et forskningsfelt innenfor beslutningstaking som
spker a skape forstaelse for hvordan mennesker treffer beslutninger ved virkelige hendel-
ser.'?* Herunder vektlegges blant annet betydningen av oppgavefaktorer og kontekstuelle
faktorer ved beslutningstaking. Kjennetegn ved konteksten for beslutningstaking kan
veere: 1?5

— ustrukturerte problemstillinger

— usikre og dynamiske miljger

— skiftende, udefinerte og konkurrerende malsettinger
— handlings- og tilbakemeldingsslgyfer

— tidspress

— hay risiko

— flere involverte

— organisasjonens mal og normer

Profesjonelle aktgrer har behov for & kunne treffe beslutninger i situasjoner med slike
kontekstuelle kjennetegn. NDM-tilnaermingen kan dermed ha verdi for studier av beslut-
ningstaking under tidspress, innenfor yrkesgrupper som eksempelvis ngdetatene, flyge-
ledelse, Forsvaret og akuttmedisin.t?¢

2.7.2 Situasjonsforstdelse og felles situasjonsforstdelse

Situasjonsforstaelse viser til en persons bevissthet om og forstaelse av dynamisk infor-
masjon, med relevans for de ndveerende omgivelsene og arbeidsoppgavene.!?’ Situa-
sjonsforstdelse er ogsa av fundamental betydning ved h&ndtering av ekstraordinaere
hendelser og kriser.128 Situasjonsforstaelse benyttes iblant synonymt med situasjons-
vurdering, men situasjonsvurdering bgr heller defineres som prosessen som fgrer frem
til situasjonsforstdelse.'?® Ved denne forstaelsen representerer situasjonsvurdering en
spesifikk og fokusert vurdering av den gitte situasjonen,!® og situasjonsforstaelse utgjor
resultatet og status av vurderingene. Endsley!3! definerer situasjonsforstdelse som
«persepsjonen av elementene i miljget innenfor et volum av tid og rom, forstdelsen av
deres betydning og projeksjonen av deres status i naer fremtid» (utvalgets oversettelse).
I definisjonen fremgar det tre nivder som bygger pa hverandre: 1) oppdagelse av viktig
informasjon i omgivelsene, 2) sammensetting av denne informasjonen til en riktig for-
staelse av situasjonen, og 3) forutsigelse av hva som kommer til @ skje videre.!32 Det er
to sentrale faktorer som pavirker prosessen med utvikling av situasjonsforstaelse: 1)
Oppgave-/systemfaktorer viser til i hvilken kontekst arbeidsoppgavene utfgres i, hvor
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arbeidsmengde, kompleksitet og stress kan pavirke situasjonsforstaelse.!33 For eksempel
kan hgyt stressnivd pavirke kognitive prosesser i form av tunnelsyn og redusert arbeids-
minnekapasitet!3* og derigjennom begrense hvor mye informasjon en person klarer 3
registrere fra omgivelsene. Systemfaktorer viser til hvordan informasjon formidles,
eksempelvis direkte mellom personer eller via radiosamband/pc-skjerm, og kan pavirke
informasjonsformidlingen. Johnsen!3> omtaler slike begrensninger som «filter» og viser
til at eksempelvis radiosamband innebaerer korte beskjeder, og at relevant informasjon
derfor kan bli utelatt. 2) Individuelle faktorer viser til at personer, selv med samme
informasjonstilgang, kan ha ulik evne til & tilegne seg situasjonsforstaelse. Dette kan
tilskrives at informasjonsprosessering pavirkes av medfgdte egenskaper, trening og
erfaring, og den enkelte kan ha forforstdelse og mal som pavirker egen fortolkning av
informasjon fra omgivelsene.!3¢

Mangelfull situasjonsforstdelse kan vaere arsak til menneskelig feil ved handtering av
kritiske situasjoner.’¥” I en studie av arsaken til feilhandlinger i yrker med hgy risiko
fremgikk det at 67 prosent av feilene kunne relateres til mangelfull oppdagelse av viktig
informasjon fra omgivelsene (niva 1), 20 prosent kunne ha sammenheng med manglende
forstaelse av situasjonen (niva 2), og 13 prosent kunne skyldes manglende evne til &
forutsi fremtidig utvikling (nivad 3).138 I Jones og Endsleys studie av feil relatert til situa-
sjonsforstdelse innen luftfart!3® var ogsd@ manglende oppdagelse eller feiloppfatning av
viktig informasjon (niva 1) hyppigste arsak til feil med 76 prosent. Arsakene var blant
annet begrenset oppmerksomhet pa grunn av distraksjon og stor arbeidsmengde.

Felles situasjonsforstaelse kan defineres som «teammedlemmers evne til @ innhente og
bruke informasjon for 8 utvikle en felles forstaelse av arbeidsoppgavene og teammiljget»
(utvalgets oversettelse).1%° Felles situasjonsforstaelse skiller seg derigjennom fra indivi-
duell situasjonsforstaelse, ettersom det er flere aktgrer som ma danne et felles situa-
sjonsbilde.!#! Det kan derimot by pa visse grunnleggende utfordringer 8 skulle oppnd
felles situasjonsforstdelse blant profesjonelle aktgrer i en gitt situasjon. Enkeltpersoner
kan ha forskjellig forstaelse av samme situasjon, pa bakgrunn av individuell erfaring,
trening og perspektiver.142 Individuell situasjonsforstaelse og felles situasjonsforstaelse er
ogsa dynamiske tilstander, gjennom kontinuerlig oppfatning av informasjon, utvikling av
forstaelse og forutsigelse av kommende utvikling av situasjonen etter hvert som informa-
sjonsbildet endrer seg.!*3 Dette innebaerer at informasjonsutveksling og felles malsetting
er helt sentralt for 8 danne og vedlikeholde felles situasjonsforstaelse.!** Det er derimot
ikke ngdvendig at alle mottar all informasjon, men de ma fa tilstrekkelig informasjon til &
kunne ivareta sine egne arbeidsoppgaver.14°
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Situasjonsforstaelse og felles situasjonsforstaelse innebaerer at enkeltpersoner, og/eller
flere aktgrer sammen, skaper en forst3else av den pagdende situasjonen basert pa et
dynamisk informasjonsgrunnlag. I denne sammenhengen er situasjonsforstaelse svaert
viktig, ettersom situasjonsforsté’else representerer ngkkelfaktoren for péf(algende
beslutningstaking og handling.46

2.7.3 Beslutningstaking

Beslutningstaking kan defineres som prosessen med & na en beslutning eller 8 velge et
alternativ, noen ganger kalt et handlingsvalg, for & mgte behovene i en gitt situasjon.'#’
Forenklet fremstilt forfekter nyere forskning en to-systemtilneerming for beslutnings-
taking, basert pd en forestilling om at mennesker har to ulike beslutningssystemer
(kognitive prosesser) som styrer beslutningstaking.!*® Disse systemene omtales som
henholdsvis analytiske og intuitive strategier.'*° Analytisk tilneerming er bevisst, kontrol-
lert og legger beslag pa beslutningstakerens oppmerksomhet, mens intuitiv strategi er
automatisk og legger i svaert liten grad beslag pa vedkommendes oppmerksomhet.s° Ved
hdndtering av krevende operative situasjoner, avhengig av risiko, tidspress og informa-
sjon om situasjonen, kan en beslutningstaker bruke fire former for beslutningstaking:°!

Kreativ beslutningstaking kan benyttes ved nye og ukjente situasjoner, hvor det ikke
finnes stgtte i tidligere erfaring eller planverk. Beslutningstakeren m& med andre ord
vaere kreativ og pa egen hand finne ut hvordan situasjonen kan Igses. Dette betinger
bedre tid og grundige vurderinger av omstendighetene, i en situasjon med liten risiko.

Analytisk beslutningstaking betinger at det foreligger tilstrekkelig informasjon, eksempel-
vis fra tidligere erfaring eller planverk, til 8 vurdere ulike handlingsalternativer. Dette
innebaerer nok tid og tilstrekkelig liten risiko til at beslutningstaker har anledning til &
foreta ngdvendige vurderinger.

Regelstyrt beslutningstaking medfgrer at situasjonen som skal handteres, identifiseres,
og at beslutningstaker gjgr nytte av planverk/prosedyre/tiltakskort og lignende som
stgtte for sin beslutningstaking. Ved innlaert prosedyre eller rask benyttelse av tiltakskort
kan beslutningstaking forega raskere og under hgyere risiko.

Intuitiv beslutningstaking betinger erfaring fra lignende situasjoner, hvor beslutningstaker
kjenner igjen likhetstrekk og kan nyttiggjgre seg tidligere vellykkede handlingsalterna-
tiver. Dette er beslutningstaking som kan foregd sveert raskt og gjerne oppleves som
automatisk med lite bevissthet for beslutningene som foretas. Slike beslutninger benyttes
gjerne i kritiske situasjoner med liten tid og hgy risiko. I denne sammenhengen kan det
vises til en studie av skotske politibetjenters operative beslutningstaking.'>? Funn i
studien viste at de fleste situasjonene krevde at beslutninger ble tatt innen tre minutter.
De raskeste beslutningene ble truffet ved ukjente situasjoner med hgy risiko, og situa-
sjonene med hgy risiko ble ogsd vurdert som de mest stressende. I Norge viste ogsa en

146 Johnsen, 2018; Jones og Endsley, 1996.

147 Flin et al., 2008, side 41.

148 Sommer et al., 2020, side 41.

149 Johnsen, 2018.

150 Kahneman og Klein, 2009.

151 Flin et al., 2008, side 44; Sommer et al., 2020, side 43.
152 Flin et al., 2007.
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studie av politiets bruk av skytevapen at beslutningene om 3 skyte ofte ble tatt p& meget
kort tid, og situasjonene fremkalte ulike former for stressreaksjoner.!53

Gjenkjennelsesbasert beslutningstaking

En modell for beslutningstaking innenfor NDM-perspektivet er gjenkjennelsesbasert
beslutningstaking (heretter kalt for RPD).*>* RPD beskriver beslutningsprosessen innenfor
intuitiv beslutningstaking, hvor beslutninger «for en stor del foregar ubevisst og basert
pa en ‘magefglelse’ for situasjonen».55 Den viktigste faktoren er gjenkjennelse av lik-
hetstrekk/elementer ved situasjonen. Gjenkjennelsesbaserte beslutninger blir dermed
basert pa erfaring.!%s RPD kan vises i en modell med tre variasjoner for beslutningsta-
king.?®” 1) Enkel gjenkjennelse, som medfgrer at beslutningstakeren gjenkjenner situa-
sjonen som «typisk» og kjent fra for. Dette innebaerer en forstaelse for malsettinger,
hvilken informasjon som er viktig, hva som kan forventes, og hvilke handlinger som
typisk skal utfgres for 8 handtere situasjonen. Med andre ord en situasjon hvor beslut-
ningstakeren har tilstrekkelig erfaring til at det er enkelt & beslutte hva som skal gjgres.
2) Diagnostisering av situasjonen. Dersom situasjonen ikke fremstar som typisk eller
kjent fra for, ma beslutningstakeren vie mer oppmerksombhet til & se for seg hva denne
innebaerer, og kanskje innhente mer informasjon. Situasjonen kan ogsa feiltolkes, noe
som kan oppdages ved uoverensstemmelse mellom situasjonen og beslutningstakerens
forventninger til denne. I slike situasjoner kan disse «avvikene» bli hdndtert ved at man
ser for seg hvilken fortolkning av situasjonen som passer best med kjennetegnene av
denne.!s® 3) Evaluering av handlemate. Dette kan vaere situasjoner som fremstar som
klart definerbare, men beslutningstakeren er usikker p& handlematen. Dette vil ofte vaere
tilfellet i helt nye situasjoner.!s® Mulige handlemater kan vurderes gjennom mental
simulering, hvor man ser for seg hva en fremgangsmate kan medfgre, og om andre
alternativer ma velges.'® I denne sammenhengen vises det til en studie av hvordan
erfarne marineoffiserer ved amerikanske kampfartgy traff beslutninger under tidspress
ved utgvelse av kommando og kontroll. Beslutningstakingsprosessen i operativ sammen-
heng var konsistent med RPD. Gjenkjennelsesbaserte strategier ble benyttet for 8 identi-
fisere 95 prosent av handlingene som ble foretatt, og beslutningstakere sammenliknet
flere handlingsvalg i bare 4 prosent av tilfellene.'%* Kort oppsummert: RPD betinger at
beslutningstakeren har et tilstrekkelig erfaringsgrunnlag fra situasjoner med likhetstrekk
med situasjonen hvor beslutninger skal fattes. Et slikt erfaringsgrunnlag kan dannes
gjennom trening og profesjonell erfaring.

Det teoretiske rammeverket for beslutningstaking i operativ kontekst, situasjonsfor-
stdelse og beslutningstaking kan sammenfattes i modellen under:

153 Henriksen og Kruke, 2020.
154 Klein, 1997.

155 Ross et al., 2005, side 327.
156 Johnsen, 2018, side 258.

157 Klein, 1998, side 24-27.

158 Klein, 1998, side 26.

159 Johnsen, 2018, side 258.

160 Klein, 1997, side 285.

161 Kaempf et al., 1996, side 220.
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Kontekst Feedback
1
1
1
Omagivelser : - Informasjon - Situasjonsforstaelse - Beslutningstaking - Handling
1
]
1
God tid 1 Liten tid
Liten risiko Hoy risiko

Kreativ  Analytisk  Regelstyrt Intuitiv

1

Trening/erfaring

Figur 2: Beslutningstaking i operativ kontekst (basert p8 Endsley, 1995, side 35;
Flin et al., 2008, side 44 og Johnsen, 2018, side 252).

Beslutningstaking foregar i en gitt kontekst (gratt felt), for eksempel et PLIVO-oppdrag
som i et tenkt tilfelle kan medfagre tidspress og usikre dynamiske miljger. Omgivelsene
beslutningstakeren befinner seg i, rommer informasjon som ma passere et «filter» og
deretter utgjgr den oppfattede informasjonen. Denne informasjonen danner grunnlaget
for individuell/felles situasjonsforstaelse, som er en viktig faktor for hvilke beslutninger
som tas. Individuell/felles beslutningstaking kan finne sted i ulike former og kan pavirkes
av risiko og tidspress. De handlingene som besluttes utfgrt, pavirker igjen omgivelsene.
Prosessen med beslutningstaking pavirkes ogsa av beslutningstakerens tidligere trening
og erfaring.

2.7.4 Risiko

«Risiko» er et begrep de fleste bruker i hverdagen, gjerne sammen med sannsynlighet og
konsekvens. I dagligtalen bruker vi gjerne «risiko» i betydningen fare, og som et potensial
eller en mulighet for ugnskede hendelser og tap.'%? I denne rapporten er det imidlertid
behov for en tydeligere og mer presis beskrivelse av risikobegrepet slik at det kan
anvendes med en felles forstaelse.

Risiko dreier seg om fremtiden, om noe vi tror kan skje, og som vi bgr forebygge. Det vil
imidlertid alltid finnes en restrisiko. Det betyr at vi ogsa bgr forberede beredskaps-
systemer for 8 handtere de hendelsene vi ikke klarer & forebygge.

Risiko kan kort defineres som konsekvensen av en hendelse, med tilhgrende usikkerhet.%3
Aven og Renn diskuterer to samfunnsvitenskapelige definisjoner: 1) en situasjon eller
hendelse der noe av menneskelig verdi (inkludert mennesker selv) star pa spill, og hvor

162 Aven, 2019.
163 Aven, 2019.
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utfallet er usikkert; 2) en usikker konsekvens av en hendelse eller en aktivitet med
hensyn til noe som mennesker verdsetter.1%4

Konsekvensene av en ugnsket hendelse er relatert til liv og helse, miljg, materiell verdi
og/eller omdgmme.

Da risiko dreier seg om fremtiden, fglger det naturlig at risiko har en tett kobling til
usikkerhet. Utfordringen med fremtiden er at vi ikke har eksakt kunnskap om den. Det
er usikkerhet relatert til om en ugnsket hendelse faktisk vil inntreffe, eventuelt ndr den
inntreffer samt hvilke konsekvenser som vil oppstd dersom den gjgr det.!65 Usikkerheten
vil naturlig gke med ufullstendig og upresis informasjon og tiltakende svakhet i kunn-
skapsgrunnlaget man baserer risikovurderingen pa. Usikkerheten kan uttrykkes ved:

— Sannsynlighet
— Styrken pa bakgrunnskunnskapen
— Overraskelser i forhold til denne kunnskapen?¢

Det er naturlig & argumentere med at usikkerhet vil beskrive situasjoner hvor sannsynlig-
hetene ikke er kjent, og hvor det er vanskelig a8 fastsette en bestemt subjektiv sannsyn-
lighet eller sannsynlighetsfordeling, saerlig ndr kunnskapsgrunnlaget er svakt. En sentral
oppgave i risikostyring er & styrke kunnskapsgrunnlaget med systematisk og malrettet
datainnsamling for p& den maten & etablere en godt fundamentert risikovurdering (fare-
identifisering, risikoanalyse og risikoevaluering) som grunnlag for risikohdndteringen.

2.7.5 Kriser og andre ugnskede hendelser

Ulykker, kriser og katastrofer er alle ugnskede hendelser. En ugnsket hendelse kan
defineres som en hendelse som har fordrsaket eller kunne ha for8rsaket personskade,
sykdom og/eller skade p8/tap av eiendom, skade p8 miljoet eller tredjepart.'” Forskjel-
len mellom ulike typer ugnskede hendelser, som ulykker, kriser og katastrofer, bestar i
stor grad i omfanget av disse samt ressursbehovet for & handtere dem.

Det finnes mange definisjoner pa kriser, og de fleste dekker kriser pa et mer aggregert
. O . . .. M

niva. Rosenthal og kolleger presenterer en aktuell krisedefinisjon: «Perioder med uro og

kollektiv stress, som forstyrrer hverdagen og truer sentrale verdier og strukturer i et

sosialt system i uventede og ofte uforstaelige mater.»168

Denne definisjonen trekker inn sentrale krisekarakteristikker som stress, forstyrrelser,
trusler og uforstaelig. En annen definisjon pa krise, presentert av Rosenthal's®, peker pa
behovet for kritisk beslutningstaking: «En alvorlig trussel mot strukturer, verdier og
normer i et sosialt system som under tidspress og usikkerhet gjgr det ngdvendig & foreta
kritiske beslutninger.»

164 Aven og Renn, 2009.
165 NOU 2018: 17.

166 NOU 2018: 17.

167 NORSOK, 2003.

168 Rosenthal et al., 1989.
169 Rosenthal et al., 1989.
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Sarbarhetsutvalget!”?, ledet av Kare Willoch i 2000, valgte 8 anlegge en bred definisjon
av begrepet «krise»: «En krise er en hendelse som har et potensial til 3 true viktige
verdier og svekke en virksomhets evne til 8 utfgre sine samfunnsfunksjoner.»

Krise — sentrale karakteristikker

Definisjonene pa krise ovenfor utdyper krisekonteksten med en del sentrale karakteri-
stikker. Eksempler pa slike karakteristikker er alvorlige forstyrrelser, trusler mot
menneskers miljg, materielle verdier og omdgmme, tidspress, usikre omstendigheter,
behov for kritiske beslutninger samt mulig responsbehov som overgar det bergrte sam-
funnets tilgjengelige kapasiteter. Andre karakteristikker er at kriser er hendelser som
sjelden inntreffer, hendelser som kan ha stor og alvorlig virkning, hendelser som kan
skape et betydelig psykologisk stress, og sist, men ikke minst, hendelser hvor vur-
deringer og handlinger ofte ma skje raskt.

Kriser stiller en dermed ovenfor en del sentrale utfordringer med a fa en oppdatert situa-
sjonsforstaelse som grunnlag for relevante og presise beslutninger (se kapittel 2.7.2).

Kriser er ofte uventede, ugnskede, ufattelige og ofte uhandterlige situasjoner.!’ De fleste
kan veere enige i at de er ugnsket — dette er hendelser vi gnsker & unngd. Men kan vi
0gsa argumentere for at de er uventet og utenkelige? Det er rimelig 8 hevde at drapene
pa Kongsberg 13. oktober 2021 og terrorangrepene i Oslo og pa Utgya 22. juli 2011
overrasket oss. Men bgr vi bli overrasket over slike angrep? Det er 3 forvente at selv
fredelige og robuste land som Norge kan oppleve slike hendelser, 0ogsd i fremtiden. Derfor
ma vi forberede oss deretter. Hva sa med kriser som er uhandterlige? Hvis vi mener at de
er uhdndterlige, gir det oss lite rom for beredskap, trening og gvelser. Det er derfor rele-
vant 8 anta at ogsa kriser kan vaere hdndterlige, og at vi ma trene og gve for & handtere
slike ugnskede hendelser. Den neste krisen forlgper kanskje ikke som planlagt. Den vil
trolig 0ogsa overraske oss. Treningen og gvelsene kan imidlertid gjgre oss i stand til &
h&ndtere et spekter av hendelser, og dermed ogsa neste krise.

Svarte svaner og gra neshorn

En annen mate 8 skille mellom krise som plutselige og uventede hendelser og krise som
neglisjerte, men kjente hendelser pa, er a skille mellom svarte svaner og gra neshorn.

En svart svane er en hendelse som er bade tilfeldig og uforutsigbar, en hendelse som
betraktes som utenkelig pa forhdnd, eller en uforutsigbar hendelse som er utover det
som normalt forventes av en situasjon, og som kan ha alvorlige konsekvenser.'”2 Mens en
krise som en svart svane rammer oss fullstendig uforberedt, er en krise som et gratt
nesehorn en hgyst sannsynlig, men forsgmt trussel med hgy virkning. Slike hendelser er
ikke tilfeldige overraskelser, men oppstar etter en rekke advarsler og synlige bevis.!73

Krisefaser

Mange forskere presenterer ulike faseinndelinger av kriser.!’* En hyppig brukt fase-
inndeling er Federal Emergency Management Agencys (FEMASs) fire standardfaser
(Mitigation, Preparedness, Response, and Recovery). Felles for samtlige av dem vil veere

170 NOU 2000: 24.

171 Hewitt, 1983.

172 Taleb, 2007.

173 Wucker, 2016.

174 For eksempel Turner, 1976; Olson, 2000; Kruke, 2012, 2021.
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at selv om de har ulike navn og antall faser, inneholder de alle de tre grunnleggende
fasene som vist i figur 3 nedenfor.

Akutt
krisefase:

- Respons

Forkrisefase: Etterkrisefase:

- Forebygging - Gjenoppbygging
- Forberedelse - Laering

Figur 3: Krisefaseinndeling (Kruke, 2012).

Var forebygging og forberedelse (beredskap) utgjer hovedaktivitetene i forkrisefasen.
Kriseresponsen for @ redusere konsekvensene av krisen, for a lindre lidelsene til men-
nesker som er rammet av krisen og for & redusere innvirkningen pa liv, helse og sikker-
het, av miljgspgrsmal, p& materielle verdier, og 0ogsa pa omdgmme, utgjer hovedaktivi-
tetene i den akutte fasen. I etterkrisen er de viktige aktivitetene med gjenoppbygging
(Build Back Better) og laering av avgjgrende betydning for @ sette oss i en posisjon som
er mer robust enn den som fgrte oss inn i krisen.

Den vanligste maten & presentere disse fasene pa er som en lineaer prosess fra fgrkrise-
fase via akutt krise til etterkrisefase. Noen forskere fremstiller imidlertid ogsa faseinn-
delingen som en sirkulaer prosess, slik som vist i figuren.'’> Tanken bak den sirkulzere
prosessen, det utvidede krisebegrepet, er at vi etter en krise alltid vil komme tilbake til
en ny normaltilstand, til en ny fgrkrisefase. De utvidede kriseperspektivene betrakter
krise som en kontinuerlig prosess’® fra en fgrkrisefase via den akutte fasen (det som
normalt regnes som en krise) til etterkrisefasen. Dette betyr imidlertid ikke at vi vil
komme tilbake til status quo, til den situasjonen som skapte krisen. Forhapentlig vil vi,
som fglge av laering om forebygging, beredskap og krisehandtering, komme frem til en
ny forkrisefase pd et mer robust niva enn tidligere. Et annet moment som inngar i var
forst3else av 8 vaere i en fgrkrisefase med tanke pa neste krise, er at vi da er mer opp-
merksomme pa de svake signalene pa at noe kan veere galt, og at vi er pa vei inni en
akutt krise.'””

Figur 4 viser krisefasene i relasjon til en utvikling i retning av stgrre kapasitet heller enn
en status quo.

175 For eksempel Olson 2000; Kruke 2012, 2021.
176 Kruke 2012, 2021; Roux-Dufort 2007.
177 Weick, Sutcliffe et al., 1999; Weick 2001; Weick og Sutcliffe 2001.
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Figur 4: Krisefaser som spiral med hensyn til tid og kompetanseniv8 (Kruke, 2021).

Krisetypologier

En annen mate 8 karakterisere ulike typer kriser pa er ved hjelp av krisetypologier.

I denne rapporten vi vil presentere szerlig to typologier. Den fgrste skiller kriser pa
bakgrunn av deres utviklings- og termineringshastighet.'”® Den andre skiller kriser basert
pd deres forutsigbarhet og pavirkelighet.17®

Utviklings- og termineringshastighet

En hurtigbrennende krise utvikles og termineres raskt, mens en sent brennende krise
utvikles og termineres sent. En rensende krise utvikles sent, men termineres raskt, mens
en lange skyggers krise utvikles raskt, men avsluttes sent.

Forutsigbarhet og pavirkelighet

Konvensjonelle krise er lett forutsigbare og pavirkelige. Uventede kriser er vanskelige &
forutse, men lette 8 pavirke. Ulgselige kriser er lette & forutse, mens de er vanskelige a
pavirke. Fundamentale kriser er vanskelige bade & forutse og & pavirke.

En slik typologi kan benyttes for & gjgre seg bedre kjent med og for & leere av kriser. Hvis
vi betrakter den fgrste typologien og definerer hendelsen pd Kongsberg 13. oktober som
en hurtigbrennende krise — den oppstar og termineres raskt - gir det oss liten grunn til 3
se etter mangelfulle forebyggende tiltak i perioden fgr hendelsen oppsto. Hvis vi imidler-
tid definerer hendelsen som en rensende krise, s er det en krise som utvikles over tid og
som blir terminert relativt raskt. Det gir kanskje stgrre rom for & laere av perioden forut
for 13. oktober. Hvis vi definerer krisen som lange skyggers krise, legger vi gjerne vekt
pa de psykososiale ettervirkningene av krisen, ettervirkninger som mange kan slite med i
lang tid etter 13. oktober.

Hvis vi sd ser pa den andre typologien (forutsigbarhet og pavirkelighet), er et sentralt
spgrsmal om hendelsen pa Kongsberg kunne veert forutsett. Hvis vi tenker at vi burde
sett den komme, definerer vi gjerne hendelsen som en konvensjonell krise (lett forut-
sigbar og lett pavirkelig), eller som en ulgselig krise (lett forutsigbar, men vanskelig &

178 Boin et al., 2001.
179 Gundel, 2005.
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pavirke). Hvis vi imidlertid mener at hendelsen var vanskelig & forutse, vil vi gjerne
definere den som en uventet krise (vanskelig & forutse, men lett & pavirke), eller som en
fundamental krise (vanskelig & forutse og pavirke).

Det er naturlig & se for seg at en krise som oppstar uventet, og som utvikler seg raskt,
vil stille befolkningen og responspersonell ovenfor sarskilte utfordringer.

Krisehdndtering

Handtering av en krise skiller seg fra normal og stabil hverdagsdrift. Vi kan ikke forvente
det samme nivaet av sofistikert planlegging og beslutningstaking som vi normalt ser i et
stabilt samfunn, slik som i rasjonelle planleggingsprosesser.®° I den innledende fasen av
en krise, sensemaking-fasen eller «what the hell is going on-fasen»:8t prgver folk & forsta
hva som skjer. Det samme er tilfellet med det operative personellet i ngdetatene. I kriser
ma& vi implementere beslutningsstrategier som er basert pa forestillingen om at vi ikke
har det vi anser som tilstrekkelig informasjon for & etablere en god situasjonsforstaelse
som grunnlag for & ta de beste beslutningene. P& denne maten er planlegging og krise-
respons to distinkte disipliner.182 (Se kapittel 2.7.2.)

Felles for alle kriser er at «den neste krisen aldri har skjedd fgr». Hva betyr dette for vare
forberedelser til kriserespons? Vi ma forberede oss, sette oss i en posisjon der vi er i
stand til 8 handtere det uventede.!®3 I den akutte fasen vil kriserespons pa mange mater
vaere en prosess som bestar av to delprosesser:

1) gjennomfgring/implementering av planlagte og trente strukturer fra beredskapsaktivi-
teten i fgrkrisefasen

2) tilpasning av responsen til den aktuelle situasjonen

Krisehdndtering i akuttfasen vil dermed veere en test av kvaliteten pd og relevansen av
var beredskapsplanlegging, og dimensjonering og trening av personell pa de ulike
nivaene i responsen. Selv med forsvarlig beredskapsplanlegging, innkjgp av relevant
utstyr og trening i fgrkrisefasen vil det alltid vaere behov for tilpasning til krisen. Fleksi-
bilitet og improvisasjon er derfor ngkkelord i kriserespons.84

Men gitt dynamikken i den aktuelle situasjonen dreier krisehdndtering seg ogsa om
kritisk beslutningstaking under hgy grad av usikkerhet.8> Det er en del av krisens natur
at ikke alt vil gd knirkefritt. Under kriser oppstar uforutsette hendelser, og de ma hand-
teres deretter. I sitt arbeid med gjenkjennelige situasjoner og kvaliteten pd krisehdnd-
tering introduserer Weick begrepet «déja vu».18¢ Dette er en fglelse av gjenkjennelse og
gir en fglelse av kontroll, selv i en uventet og raskt utviklende krise. Naturalistisk beslut-
ningstaking (NDM) og Recognition-Primed Decision (RPD) er modeller som viser hvordan
beslutningstaking i en krise faktisk foregar, ogsad basert pa gjenkjennelse hvor beslut-

180 Banfield, 1959.

181 Boin et al., 2005.

182 Perry og Lindell, 2003.

183 Weick og Sutcliffe, 2001.

184 Kruke og Olsen 2005; LaPorte 2007.
185 Kruke, 2012.

186 Weick, 1985.
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ningstakere bruker egne erfaringer for 8 identifisere en krisesituasjon og dermed finne
gode og tilpassede reaksjoner. Mer om dette i delkapittelet om beslutningstaking.

Det motsatte av gjenkjennelse, en totalt uventet situasjon, betegnes av Weick som en
kosmologisk episode.'®” En kosmologisk episode oppstdr ndr mennesker plutselig og dypt
fgler at universet ikke lenger er et rasjonelt, ordnet system.88 Disse kosmologiske
episodene gir en fglelse av «jamais vu» — at man aldri har opplevd noe lignende fgr.

Krisehdndtering og stress

Stress er en psykisk eller fysiologisk tilstand som kjennetegnes ved en subjektiv opple-
velse av & veere under press i en slik grad at det oppleves som ubehagelig, belastende
eller plagsomt anmassende.!® Stress defineres naermere bestemt som a) ytre pavirkning
(stresstimuli/stressor), b) som fysisk eller emosjonell reaksjon p& ytre pavirkning (stress-
erfaring) og c) som en respons pa samspillet mellom de ytre pavirkningene og reaksjo-
nene pa dem.19°

Stress er en psykisk tilstand som fglger av en persons subjektive vurderinger. Stress er
0gsa en fysiologisk tilstand, og graden av stress kan males i blodet. Stress er gjerne
forbundet med en belastende ytre hendelse.

Psykologene Yerkes og Dodson har utviklet en graf hvor de peker pa at en persons
ytelsesevne gker med fysiologisk og/eller psykisk stress, men bare opp til et visst punkt.
N&r nivdene av stress blir for hgye, reduseres ytelsesevnen.!! Se figur 5.
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Figur 5: Stress og ytelse - basert pd Yerkes og Dodson (1908).

187 Weick, 1985, side 51-52.

188 Weick, 1993, side 633.

189 Snl.no, 2022.

190 Lazarus og Folkman, 1984; Selye, 2013; Ursin og Eriksen, 2004.
191 Yerkes og Dodson, 1908.
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Stress kan i gitte situasjoner medfgre nedsatt oppmerksomhet og konsentrasjonsevne.
En stressreaksjon innebaerer at man ikke har kapasitet til 8 utfére oppgaver utover
rutiner. Integrert problemlgsning blir i slike situasjoner komplisert. Et velkjent fenomen
nar stresset gker, er kanalisert oppmerksomhet - tunnelsyn. Stress kan ogsa redusere
evnen til kommunikasjon - da evner man ikke & kommunisere med andre pa den maten
man gjerne er vant med. Stress kan ogsa gi seg utslag i at man blir mer slurvete enn
vanlig.

I sin artikkel om stress i et krisehdndteringsperspektiv peker Paton og Flin pa noen kon-
krete stressfaktorer.12 Personlige faktorer som fysisk og psykisk tilstand, treningsniva,
alder og hvorvidt man har en aktiv eller passiv karakter, pavirker stress. Det samme kan
mangelfullt eller ufullstendig informasjonsgrunnlag og mangelfull situasjonsforstaelse
gjore. Operative systemer som stgtter kriseledere, vil ha en positiv effekt pa stress. Det
motsatte vil vaere tilfelle hvis systemene ikke virker stgttende, eller hvis de ikke virker.
Trening pa bruk av systemene kan gi en mestringsfalelse og derigjennom bidra til @ redu-
sere stress. Samarbeid eller manglende samarbeid i og mellom team og teamsammen-
setning kan pavirke stressnivaet, spesielt i situasjoner med gjensidig avhengighet mellom
aktgrer og organisasjoner. Et annet stressmoment er kvalitet pa kommunikasjon - infor-
masjonsutveksling, som pavirker situasjonsforstaelsen og derigjennom kvaliteten pa
kritisk beslutningstaking. Mangelfull flyt og ditto tolkning av informasjon kan veere
arsaker til ugnskede hendelser. I sin beskrivelse av «failure of foresight» bruker Turner
benevnelsen «inkubasjonsfasen» om den fasen hvor latente feil akkumuleres.?®3 Latente
feil er feil som blir liggende uoppdaget. Akkumulering av latente feil gjgr systemer mer
og mer sarbare. En hendelse vil sa trigge og avslgre denne sarbarheten, og vi far en
ugnsket hendelse eller en krise.

192 Paton og Flin, 1999.
193 Turner, 1976.
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3. Metodisk fremgangsmate

I dette kapitlet vil utvalget redegjgre for, og diskutere sentrale sider ved utvalgets
metodiske fremgangsmate, herunder rekruttering av informanter, data og datainnsam-
ling, analyse, metodiske styrker og begrensninger.

3.1 Hva er evaluering?

Norge har en god tradisjon med & gjennomfgre offentlige evalueringer av alvorlige og
kritiske hendelser med formal om & lzere. Slik er det ogs@ med denne evalueringen, og
dermed vil den avgrenses mot etterforskning, der man gjerne er opptatt av a fastsla
hvem som er den skyldige i eller ansvarlige for feilen.

A evaluere innebaerer 8 gi en kvalitativ beskrivelse og bedsmmelse av noe. I evalu-
eringsteori skiller man mellom summativ og formativ evaluering. I den fgrste evaluerer
man med hensikt pa resultatet og effekten av en operasjon og hvem som eventuelt kan
ansvarliggjgres, mens hensikten med formativ vurdering er prosessorientert og ment a
skape gkt forstdelse for underliggende prosesser som pavirket utfallet.’®* Evalueringen av
Kongsberg-hendelsen er i hovedsak gjennomfgrt som en formativ evaluering, hvor for-
malet er & fa innsikt i og forsta underliggende prosesser som kan hatt betydning for
hendelsen 13. oktober 2021.

God evalueringsskikk forutsetter blant annet transparens. Med utgangpunkt i formalet for
evalueringen, utarbeidet utvalget vurderingskriterier som baserer seg pa PSTs og politiets
retningslinjer, prosedyre og doktriner, tidligere nasjonale evalueringer samt relevant
forskning. PST og politiet ble tidlig informert om grunnlaget for vurderingen og har dess-
uten underveis i prosessen fatt mulighet til 8 lese og kommentere rapportens deler som
bergrer dem selv. Siden konstitueringen 17. november 2021 har utvalget hatt ukentlige
mgter, i tillegg til flere fellessamlinger. Utvalget har ikke fatt tildelt eget sekretariat, og
alle administrative oppgaver er ivaretatt av utvalget selv. Politiets hovedverneombud har
hatt tilbud om & delta under utvalgets ukentlige mgter, ettersom arbeidet bergrer viktige
problemstillinger for politiets arbeidsutfgrelse og tilhgrende rammeverk.

3.2 Datainnsamling

Utvalget har gjennomfart informasjonsinnhenting spesielt fra Sgr-@st politidistrikt, i form
av befaring i det aktuelle omradet p& Kongsberg, etterforskningsmateriale, intervjuer og
tekniske data. I denne sammenhengen har politidistriktet respondert og tilrettelagt pa en
mate som er et eksempel til etterfglgelse. PST har p& samme mate fulgt opp utvalget og
tilrettelagt for informasjonsinnhenting ved a tilgjengeliggjgre journaler og dokumenter
som bergrte saken. P& vegne av utvalget har KRIPOS utarbeidet skisser og billed-
materiale for visuelle fremstillinger i utvalgets rapport.

Fgr utvalget innledet datainnsamlingen, gjennomfgrte vi mgter med utvalgsmedlemmer
fra bade Al-Noor-utvalget og Jensen-utvalget for & hgre om erfaringer fra evalueringene
disse utvalgene gjennomfgrte. Dette har veert svaert nyttig for fremdriften i arbeidet med
rapporten samt kvaliteten pa denne.

194 Ratcliffe, 2016, side 157-158.
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Denne evalueringen er basert pa informasjon fra intervjuer med totalt 80 sentrale
informanter samt dokumentstudier (eksempelvis strategidokumenter, retningslinjer,
etterretningsprodukter, prosedyre, planverk og laererplaner), journaler og arbeidsregister
(PST), lydlogger fra politiets respons 13. oktober og uformelle radfgrende og konsulterende
samtaler med ekspertise pa spesifikke fagomrader. I det fglgende beskriver vi hvordan
informanter er rekruttert samt hvordan data er samlet inn, behandlet og vurdert, og til
slutt diskuteres metodologiske problemstillinger vedrgrende utvalgets evaluering.

3.2.1 Rekruttering av informanter

Rekruttering av informanter varierte, og praksisen med dgrédpnere og sngballmetoden ble
benyttet. Utvalget hadde en klar forestilling om hvem som innledningsvis skulle intervjues,
szerlig nar det gjaldt informasjon angdende politiets operative innsats 13. oktober 2021.
N&r det gjelder politiets og PSTs hdndtering av tips og bekymringsmeldinger, fant denne
sted flere ar tilbake i tid, og det var ikke like opplagt hvem som burde intervjues for a
belyse sakshandteringen.

Utvalget tok kontakt med sentrale personer i bade politiet og PST, som fungerte som
dgrapnere. Disse personene delte bade tips og kontaktinformasjon til andre relevante
informanter. Underveis i datainnsamlingsprosessen, og etter hvert som utvalget har blitt
med kjent med detaljene forut for og under selve politiresponsen, har informasjon fra
informanter pekt oss i retning av andre relevante informanter @ intervjue. Dette kalles for
«sngballmetoden» og beskrives i Halvorsen slik: «Fra en informant far man oppgitt
navnet pa andre informanter som det kan vaere aktuelt & intervjue. Disse gir i sin tur
forslag pa navn til andre aktuelle informanter.»195 Utvalgets erfaring er at bade dgrépnere
og saerlig sngballmetoden ble viktig for rekrutteringen.

Alle informanter utvalget har vaert i kontakt med, har utvist velvilje i & assistere og legge
til rette for intervjuer og annen datainnsamling som utvalget trengte i arbeidet, som for
eksempel & dele dokumenter som lokale retningslinjer, stillingsbeskrivelser, og e-poster
mellom sentrale aktgrer.

Informantene befinner seg pa alle tre nivaer i politiet, taktisk, operasjonelt og strategisk.
De tilhgrer felles enhet for forebyggende, felles enhet for etterforskning og etterretning,
felles operativ enhet, den geografiske driftsenheten og den lokale politistasjonen pa
Kongsberg. Informantene fra bade PST, Den sentrale enhet og PST, Sgr-@st politidistrikt
er intervjuet.

3.2.2 Intervjuer

Med utgangspunkt i mandatet utarbeidet utvalget to intervjuguider. Den ene ble brukt i
forbindelse med intervjuer vedrgrende politiaksjonen 13. oktober 2021, mens den andre
ble benyttet under intervjuer med PST og politiet i Sgr-@st vedrgrende hdndteringen av
bekymringsmeldinger og tips i perioden 2015-2020. Alle intervjuene ble gjennomfart i
perioden januar og februar 2022. I forkant av intervjuet fikk informantene tilsendt et
informasjonsskriv som beskrev mandatet for og formalet med evalueringen, vurderings-
kriteriene og hvordan informasjon ble oppbevart og lagret (se vedlegg 2). I Igpet av
evalueringen har utvalget intervjuet totalt 80 informanter (se vedlegg 3).

195 Halvorsen, 2008, side 164.
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De fleste intervjuene ble gjennomfgrt pd informantenes arbeidssted. Noen fa intervjuer
ble 0ogsa gjennomfgrt ved bruk av kommunikasjons- og samarbeidsplattformen Microsoft
Teams, pa grunn av utfordringer med a finne tidspunkter der utvalgets medlemmer
kunne samles. Intervjuene hadde en varighet pd cirka 60-90 minutter. Enten to eller tre
av utvalgets medlemmer deltok under det enkelte intervju. Ved flere av intervjuene var
det utvalgets referent som skrev referatene. I tillegg ble det gjort lydopptak av samtlige
intervjuer etter samtykke fra informantene. Lydfiler ble benyttet i tilfeller hvor referatet
ikke strakk til. De detaljerte referatene ble sa oversendt informantene p& e-post slik at de
kunne bekrefte utsagn, gjgre endringer, tilfgye momenter samt skrive inn presiseringer.
Informantene returnerte intervjureferatet etter & ha godkjent det.

Intervjuene ble innledet med at informantene fritt fikk fortelle om sin befatning med hen-
delsen. Disse fremstillingene ble fulgt opp med blant annet spgrsmal fra intervjuguiden.
Utvalget gjennomfgrte ulike typer intervjuer og samtaler. De fleste intervjuene ble gjort
som individuelle intervjuer, med en og en informant. Det ble ogsa gjennomfgrt flere
gruppeintervjuer med relevante aktgrer for & fa innsikt i rammebetingelser for fore-
bygging og beredskap: Ved Politihggskolen ble det gjennomfgrt tre gruppeintervjuer. Det
forste var med ansvarlige for den operative utdanningen, bade ved bachelorutdanningen
og ved etter- og videreutdanningen. Det andre var med instruktgrer fra flere politidistrikter,
som pa vegne av Politihggskolen underviste i PLIVO ved det avsluttende operative kurset
i bachelorutdanningen. Det tredje intervjuet ble gjennomfgrt med representanter for
referansegruppen for PLIVO-prosedyren, naermere bestemt representanter fra politi,
helse og brann. Utvalget gjennomfgrte to gruppeintervjuer i Politidirektoratet, med de
ansvarlige for henholdsvis politioperativ tjeneste og PLIVO og politiets forebyggende
arbeid. Utvalget gjennomfgrte et gruppeintervju med fire ansatte ved nasjonale bered-
skapsressurser, som alle var involvert i Kongsberg-hendelsen. Til slutt, i forbindelse med
en simulering (se nedenfor), ble det med en politipatrulje fra Sgr-@st politidistrikt
gjennomfgrt en utdypende samtale om forventninger og erfaringer i forbindelse med
bevaepningsoppdrag og bruk av verneutstyr.

Utvalget har samlet inn anselige mengder informasjon, som skulle settes sammen til et
stort bilde av hendelsen (omtales nedenfor). Etter hvert som informasjonsbitene begynte
& danne en meningsfull sammenheng, ble det nadvendig med oppfalgingsintervjuer av
enkelte informanter for 8 f& utdypet sentrale temaer.

I tillegg til & gjennomfgre individuelle intervjuer og gruppeintervjuer har utvalget
gjennom hele prosessen veaert i dialog med et stgrre antall fagpersoner i politietaten for

& fa utdypende beskrivelser av direktiver, instrukser, forventninger med mer relatert til
bevaepningsoppdrag, PLIVO-bruk av verneutstyr og andre arbeidsmetoder i politiet og
PST. Utvalget har ogsd hatt mgter med ulike personer som har spisskompetanse innenfor
psykiatri og politiets patalemessige arbeid med psykisk syke som utgver alvorlig krimi-
nalitet, da en slik spisskompetanse manglet i utvalget.

3.2.3 Dokumentstudier

Utvalget har gjennomfgrt omfattende sgk i og studier av lovverk, direktiver, instrukser,
prosedyrer, undervisningsplaner med mer, som grunnlag for vurderinger av tips og
bekymringsmeldinger om Brathen i perioden 2015-2018, og politiresponsen pa Kongsberg
13. oktober 2021. Nar det gjelder undersgkelsen av hva som skjedde med tips og
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bekymringsmeldinger i PST og politiet, har utvalget gjennomgatt utskrifter fra ulike
journaler, registre og etterretningsrapport fra PST, Den sentrale enhet og PST i Sgr-@st
politidistrikt. Disse dokumentene har inneholdt gradert informasjon, som har blitt ned-
gradert og godkjent for offentliggjgring.

3.2.4 Observasjoner

Flere av utvalgets medlemmer observerte opplaering i PLIVO ved Politihggskolen. Kurset
ble gjennomfgrt for skolens tredjearsstudenter i forbindelse med bachelorprogrammets
leiropphold vinteren 2022. Lokasjon for kurset var en nedlagt skole i Larvik. Kurset ga
muligheter for 8 observere den didaktiske tilneermingen til PLIVO p& generalistnivd, og da
nermere bestemt hvordan Politihggskolen underviser i taktikk, bruk av verneutstyr og
situasjonstrening. Det ble ogsd muligheter til 8 observere diskusjoner om PLIVO-prosedy-
ren og forventninger til innsats.

3.2.5 Simulering av bevaepning og pakledning av verneutstyr

Utvalget fikk stgtte av en politipatrulje i Sgr-@st politidistrikt for & male tidsbruk ved
bevaepning og pakledning av verneutstyr. Dette fant sted ved Justissektorens kurs- og
gvingssenter (JK@) i Stavern. Patruljen fikk tildelt et simulert bevaepningsoppdrag; de
skulle komme kjgrende, stanse bilen for & bevaepne seg, ifgre seg verneutstyr og deret-
ter klargjgre for utrykning mot et innsatsomrade. Under denne prosessen skulle patruljen
0gsa lytte p& samband og besvare meldinger fra en simulert operasjonssentral. Dette ble
gjennomfgrt to ganger. Fgrste gang bevaepnet patruljen seg med begge vapen, tok pa
seg hjelm og tok med skjold. Den brukte da to minutter og fire sekunder fra patruljebilen
stanset, til de var i bevegelse igjen. Ved andre gjennomfgring ble patruljen instruert at
den skulle benytte seg av alt tilgjengelig verneutstyr. Den bevaepnet seg med begge
vapen og tok pa seg hjelm og tung vernevest og tok med skjold. Det tok da 3 minutter
og 40 sekunder fgr den var ferdig bevaepnet og satte seg i bevegelse igjen. Dette funnet
star i kontrast til bevaepningsutvalgets rapport,% hvor det ble anslatt at bevaepning og
pakledning med tungt verneutstyr vil ta i underkant av 70 sekunder. I en samtale med et
medlem fra bevaepningsutvalget ble det bekreftet at denne undersgkelsen ble utfgrt med
innsatspersonell fra beredskapstroppen.

3.2.6 Elektroniske data

Utvalget har fatt tilgang til et stort antall skrevne logger, lydlogger og videoopptak. Det
gjelder spesielt meldere til politiets nednummer 112, men ogsa kommunikasjon over
ngdnett mellom operasjonssentral, patruljer og innsatsleder. I tillegg har vi fatt tilgang
til fellessamtale mellom melder, 113 og 112. Disse dataene har gitt muligheter for &
etablerere relativt presise tidslinjer for ndr ulike begivenheter fant sted, hva som er
loggf@rt, hva som har blitt kommunisert samt hvem som har kommunisert. Dette ga et
godt grunnlag for utdypende samtaler i intervjuer.

3.2.7 Handtering og lagring av informasjon

Som tidligere nevnt har arbeidet medfgrt hdndtering av informasjon som er unntatt
offentlighet/gradert. Utvalget har vaert ngye med omskriving av slik informasjon. Der det
er benyttet informasjon fra dokumenter som er unntatt offentlighet, er dette kun infor-
masjon som er relevant for evalueringen. For @ kvalitetssikre offentliggjgring av denne

196 NOU 2017: 9, side 282.
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informasjonen har utvalget gitt informasjonseierne mulighet til 8 lese gjennom og god-
kjenne bruk og publisering.

Lydopptak av intervjuer ble oppbevart pa kryptert harddisk og i egen skjermet mappe i
politinettet, som kun utvalget hadde tilgang til. Lydopptak som eksempelvis sam-
bandslogg ble oppbevart i den samme mappen i politinettet. Bade lydopptak av intervjuer
og gvrige lydopptak fra politiets respons 13. oktober 2021 blir slettet ndr evalueringsrap-
porten publiseres.

3.3 Datareduksjon og analyse

Det har vaert ngdvendig & prioritere hva som bgr inkluderes i rapporten. Det har vaert
behov for datareduksjon'®’ og for & strukturere dataene for 8 danne seg en oversikt over
informasjonsmengden®® og pa den maten trekke frem de funnene som utvalget mener er
mest relevante, gitt mandatet. Momenter av mindre relevans har blitt utelatt i den ende-
lige rapporten.

3.3.1 Datareduksjon PSTs og politiets hdndtering av mottatte tips og
informasjonsdeling seg imellom og eventuelt med helsevesenet
For & utvikle beskrivelsen om hvordan PST og politiet har handtert tips og bekymrings-
meldinger samt delt informasjon seg imellom og eventuelt med helsevesenet, valgte
utvalget 8 organisere analysen med utgangspunkt i de konkrete tipsene/bekymringsmel-
dingene som PST og politiet har mottatt. Utvalget bestemte seg for a strukturere dataene
slik at de utgjorde en kronologisk fremstilling. Med utgangspunkt i tilgjengelig informa-
sjon om mottak av tips og informasjonsdeling skrev vi frem hva vi oppfattet var blitt
gjort i saken, i kronologisk rekkefglge, vel vitende om at det i tilknytning til hvert tips
eller bekymringsmelding kan ha foregatt parallelle «tiltak» og informasjonsutveksling fra
PSTs og politiets side utenfor de formelle kanalene som utvalget hadde tilgang til (se del-
kapittel 4.4). Dette gjelder saerlig tipset i 2017. Etter hvert som bildet ble fylt ut og
bitene falt pa plass, begynte jobben med & redusere en omfattende og detaljert beskri-
velse, uten at helheten gikk med i dragsuget. Til dette formalet benyttet vi vurderingskri-
teriene som vi tidligere hadde utarbeidet. Ved at beskrivelsens bestanddeler ble vurdert i
lys av vurderingskriteriene, ble fremstillingen mer spisset pa det utvalget mener kan
utgjore relevante laeringsfunn, ikke bare for Sgr-@st politidistrikt, men for hele politieta-
ten. Utvalget arbeidet med bade del og helhet sammen, og i denne prosessen ble ogsa
vurderingskriteriene spisset og omformulert, noe som ga mulighet til & gjgre en konkret
vurdering av prosessene som gikk forut for hendelsen.

3.3.2 Datareduksjon politiets operative respons

Intervjuene har, sammen med omfattende dokumentstudier og elektroniske data, resul-
tert i et meget stort datagrunnlag. Blaikie og Priest!®®* hevder at datainnsamling, datare-
duksjon og analyse ofte smelter sammen i en syklisk prosess. I denne prosessen har
dataene blitt analysert, ngye vurdert og strukturert tematisk med vekt pa utvalgets
mandat. Derigjennom har utvalget redusert datamengden til det som er mest relevant,
gitt mandatet. Dette har resultert i en kronologisk fremstilling av hele den operative

197 Blaikie, 2009.
198 Jacobsen, 2005.
199 Blaikie og Priest, 2019.
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handteringen, basert pa sanntidsinformasjon fra sambands- og telefonlogger. Frem-
stillingen har blitt supplert med informasjon fra intervjuene samt elektroniske data.

3.4 Styrker og svakheter ved evalueringen

Flere faktorer har innvirkning pa styrken og begrensningene i en rapport som denne, og
i det folgende vil disse gjennomgas.

Denne evalueringen kan beskrives som en casestudie, da vi undersgker en konkret
hendelse i dybden, det vil si tar for oss flere aspekter ved samme hendelse for 8 kaste
lys over PSTs og politiets handtering av Brathen-saken og Kongsberg-hendelsen. En
casestudie krever en streng og rimelig presentasjon av hva som har skjedd,?%° men
samtidig anerkjenner utvalget at informantenes beskrivelser samt journaler og logg-
foringer representerer sosiale konstruksjoner hos informantene som er dannet for a
skape mening i deres erfaringer med saken/hendelsen?°* Rapportens funn kan derfor ikke
sies & speile objektive fakta, men er heller skapt og formet som et resultat av samhand-
ling med andre aktgrer - og dette vil ogsa inkludere utvalgsmedlemmene.202

Hvem som utgjagr et utvalg, utvalgets sammensetning, har ikke bare betydning for
laeringsfunnene, men ogsa for hvordan funnene tas i bruk med henblikk pa laering.203

Et utvalg som skal evaluere en kritisk hendelse, har gjerne to organisatoriske funksjoner:
en instrumentell og en symbolsk.?** Den instrumentelle funksjonen dreier seg om for-
holdet mellom de formelle malene for organisasjonen og de strukturelle rammene som
skal sikre disse. Et utvalgs instrumentelle funksjon vil dreie seg om en genuin intensjon
om 3 finne ut hva som har skjedd, slik at fremtidige kriser kan forhindres. Utvalgets
symbolske funksjon er 3 vise overfor samfunnet at organisasjonen tar hendelsen pa alvor
og er interessert i @ leere av den for & unnga lignende hendelser i fremtiden. Poenget
med dette er & sikre organisasjonens legitimitet i befolkningen.2°s Et utvalgs sammen-
setning vil ha betydning for rapportens instrumentelle og symbolske verdi. Utvalg med
hagy grad av symbolsk verdi kan ha lettere tilgang til ngdvendige ressurser (datafiler,
lydlogger, registre) for @ kunne oppfylle den instrumentelle funksjonen og kan dermed gi
en fyllestgjgrende beskrivelse og evaluering av hva som skjedde. Men som Rena og
Christensen?%¢ videre argumenterer, vil ikke et symboltungt utvalg ngdvendigvis ha de
pdkrevde kvaliteter til 8 analysere den aktuelle hendelsen.

Ogsa dette utvalgets sammensetning vil ha sine styrker og svakheter. Utvalget har vaert
sammensatt av medlemmer med ulik faglig bakgrunn, fra politi, jus og patalemyndighet
samt pedagogikk og samfunnsvitenskap. En fellesnevner er at majoriteten i utvalget har,
eller har hatt, en tilknytning til politiet og patalemyndigheten. I denne sammenhengen
kan det vises til Browns diskusjon om ulike posisjoner ved forskning pa politiet, avhengig
av forskerens tilknytning til politiets organisasjon.??” Utvalget har gjennomfgrt en faglig

200 Yin, 2014, side 5.

201 Guba og Lincoln, 1989.

202 Guba og Lincoln, 1989, side 8.

203 Rend og Christensen, 2019.

204 Rend og Christensen, 2019.

205 Rend og Christensen, 2019.

206 Rend og Christensen, 2019, side 43.
207 Brown, 1996.
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3. Metodisk fremgangsmate

evaluering av og for politiet, men Browns typologi2®® vurderes som egnet for & belyse
utvalgets sammensetning og posisjon i fagfeltet:

— Innside - innsidere. Politipersonell som utfgrer forskning pé politiet.

— Utside - innsidere. Tidligere politipersonell som forsker pa politiet.

— Innside - utsidere. Sivile forskere som er ansatt i og forsker pa politiet.
— Utside - utsidere. Eksterne forskere uten tilknytning til politiet.

Fra et overordnet perspektiv dekker utvalgets medlemmer alle posisjonene over. Til-
knytningen til politiet reiser naturligvis viktige metodologiske problemstillinger. Herunder
refererer Davies?® til at det er fordeler og ulemper for forskning pa politiet i lys av nevnte
typologi. I tillegg argumenteres det for at dersom slik samarbeidsforskning skal veere
troverdig, ma forskerne, i dette tilfellet utvalgsmedlemmene, innta en refleksiv (bevisst
og apen) tilnaerming og stille mer overordnede spgrsmal. Utvalgets sammensetning bgr
anses som en styrke da vi representerer ulike og komplementerende posisjoner, samtidig
som utvalget har jobbet tett sammen siden det ble konstituert.

Utvalgsmedlemmene har fglgende faglige bakgrunn:

Steinar Vee Henriksen: politiinspektgr ved Politihggskolen, doktorgrad i risikostyring og
samfunnssikkerhet

Torgeir Brenden: politioverbetjent og avsnittsleder for innsatsledelse ved Oslo politidistrikt

Linda Hoel: fgrsteamanuensis ved Politihggskolen, avdeling Bodg, doktorgrad i studier av
profesjonspraksis

Bjgrn Ivar Kruke: professor i risikostyring og samfunnssikkerhet ved Universitetet i
Stavanger

Tor-Geir Myhrer: dr.juris og professor emeritus ved Politihggskolen

Kongsberg-hendelsen har krevd en bred undersgkelse siden den bergrer svaert mange
fagomrader i politiet, men ogsd fagomrader som i hovedsak ligger utenfor politiet, for
eksempel psykisk helsevern. Til tross for at utvalgets medlemmer fyller alle Browns
forskerposisjoner (se ovenfor), har det har ikke vaert mulig for utvalget 8 inneha kompe-
tanse pd samtlige omrader denne omfattende saken bergrer. For 8 kompensere for dette
har utvalget benyttet seg av mulighet til & kontakte andre fagpersoner med mange ars
erfaring og kompetanse pa sentrale felter. En slik form for konsultasjon, hvor man sgker
andres perspektiver, rad, innspill og tilbakemeldinger pa tanker og resonnementer,
styrker kvaliteten p& en evaluering.2t

En annen begrensning ved evalueringen beror pa tidsaspektet for enkelte av vare under-
sgkelser. Mandatet skisserer to hovedlinjer for evalueringen. Den ene linjen gar fra fgrste
gang gjerningspersonen nevnes i politiets register, og frem til politiaksjonen 13. oktober
2021. Den dekker mottak av meldinger og informasjonsutveksling mellom PST og politiet,

208 Brown, 1996, side 179-186.
209 Davies, 2016, side 154.
210 Danmarks Evalueringsinstitut, 2016.
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eventuelt helse, forut for hendelsen. Utvalgets undersgkelse avgrenses til perioden
2015-2021, slik at tidslinjen for undersgkelsen utgjgr omtrent seks ar, og den ligger syv
til to ar tilbake i tid pa tidspunktet for gjennomfgringen av undersgkelsen. Den andre
tidslinjen gar fra forste melding til operasjonssentralen og til gjerningspersonen ble
pagrepet 13. oktober 2021. Denne tidslinjen utgjer 34 minutter, og undersgkelsen av
dette foregikk 3-4 maneder etter Kongsberg-hendelsen.

P& bakgrunn av informasjon i saken var det ngdvendig med undersgkelser for & fa tak i
sentrale informanter og saksrelevant informasjon sa lang tid forut for hendelsen som fra
2015 og fremover. Som nevnt benyttet utvalget sngballmetoden for rekruttering av
informanter (se 3.2.1). Denne maten & rekruttere informanter pa er en styrke for under-
sokelsen. Nar det er sagt, kan ikke utvalget utelukke - og dette gjelder saerlig under-
sgkelsen av PSTs og politiets sakshdndtering av tips og bekymringsmeldinger - at enkelte
relevante aktgrer som har hatt befatning med gjerningspersonen i perioden 2015-2020,
likevel ikke har blitt involvert i evalueringen

En undersgkelse av en sak som ligger flere &r tilbake i tid, utfordres av bade organisa-
toriske og menneskelige faktorer. For det fgrste beror dette pa en omfattende omorgani-
sering i Sgr-@st politidistrikt i perioden 2015-2022, som blant annet har fgrt til at med-
arbeidere i politiet har fatt nye roller og funksjoner og ikke lenger er ansatt ved enheten.
Flere av informantene som var tilknyttet funksjonelle enheter i Sagr-@st politidistrikt,
hadde ikke hgrt om gjerningspersonen fgr han ble pagrepet, eller hadde kun hgrt navnet
hans i forbindelse med sikkerhetsbrifinger pd@ paroler foran stgrre arrangementer i distrik-
tet. For det andre forarsaker menneskelige faktorer at informanter ikke husket like godt
flere ar tilbake i tid, og at feilerindringer gjorde seg gjeldende. Utvalget opplevde for
eksempel at informanter ikke husket & ha deltatt p& sentrale mgter jamfgr referater hvor
de angivelig skulle veert til stede. Noen informanter var godt forberedt og hadde satt seg
inn i saken ved & lese i politiets etterretningsregister, Indicia, og politiets vaktjournal,
mens andre informanter ikke lenger hadde tilgang til dataregisteret og matte basere
intervjuet p@ det de husket. I tillegg viste det seg at ikke alt som var gjort i saken, lot
seg spore opp, siden vurderinger, beslutninger, tiltak og andre registreringer ikke er
skriftliggjort og lagret.

Tidsaspektets betydning for bade organisatoriske endringer og menneskelige faktorer,
som hukommelse samt manglende notoritet, har gjort vurderingen mer sarbar for mis-
forstaelser og mistolkninger - dette gjelder for bade informantene og utvalget. For &
styrke var forstelse for hva som har skjedd i saken, har utvalget i de tilfellene der det
har dukket opp ny eller motstridende informasjon, gjennomfgrt flere oppfglgingssamtaler
og/eller uformelle samtaler med informanter for @ undersgke diskrepansen naermere.

Datainnsamlingen som gar langs den andre hovedlinjen, dekker alt fra forste meldings-
mottak 13. oktober 2021 til pagripelsen av gjerningspersonen. I disse 34 minuttene har
utvalget helt presis informasjon gjennom elektroniske data, noe som apenbart er en
styrke for vurderingen av politiets innsats. Men ogsa her har det veert ngdvendig med
oppfglgingsintervjuer og uformelle samtaler for a8 undersgke fakta i saken.
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4. Beskrivelse av PSTs og politiets tipsmottak
og informasjonsutveksling

I dette kapitlet beskrives og vurderes PSTs og politiets mottak av tips og informasjons-
hdndtering vedrgrende Brathen og informasjonsutveksling seg imellom og med helse.

Siden tipsmottakene og informasjonsutvekslingen mellom PST og politiet og helse i all
hovedsak skjedde i perioden 2015 - 2018, vil fremstillingen starte med 8 beskrive noen
relevante utviklingstrekk for perioden. Deretter presenteres utvalgets tolkning, operasjo-
nasliering av mandatet og vurderingskriterier som evalueringen baserer seg pa. Selv om
héndtering av innkomne tips og informasjonsutveksling mellom PST og politiet henger
tett sammen, har vi likevel valgt a skille beskrivelsen av dette, slik mandatet gjgr. Til
slutt presenteres vurderingen av PST og politiets tipsmottak og informasjonsutveksling.

4.1 Utviklingstrekk i vurderingsperioden

Evaluering av handlinger og atferd ma baseres pa reglene og retningslinjene som gjaldt
da handlingen ble foretatt, og pa kunnskapen om den faktiske situasjonen som de hand-
lende hadde eller burde ha hatt pa det tidspunktet handlingen ble utfgrt. Evalueringen
ma& ogsa ta hensyn til de kontekstuelle faktorene pa det tidspunktet handlingen fant
sted.?!! Mandatets punkt 1 og 2 om meldingsmottak og informasjonsutveksling forut for
hendelsen 13. oktober 2021 ma naturlig nok baseres pa normeringen som til enhver tid
gjaldt. N&r vurderingsperioden strekker seg over flere ar som i dette tilfellet, fgrst og
fremst perioden 2015-2021, er det imidlertid ogsa hensiktsmessig a gjgre rede for visse
relevante samfunnsmessige, organisatoriske og rettslige utviklingstrekk - ikke bare for
bedre & forsta vurderingene og avgjgrelsene som ble truffet i sanntid, men ogsa for a
forsta anbefalingene og forslagene til laering som evalueringen ender opp med.

I det fglgende gjgres det kort rede for fglgende utviklingstrekk som utvalget har funnet
seerlig relevante:

— trusselsituasjonen knyttet til radikalisering, ekstrem islam, ISIL og gkning i til-
strgmningen av flyktninger i perioden 2015-2018

— etablering av radikaliseringskontakter i politiet

— organisatoriske endringer knyttet til naerpolitireformen

— gkt rettslig vekt p& samfunnsvernet knyttet til lovbrudd begatt av psykisk syke

Bade for bedre & forstd betydning av utviklingstrekkene som beskrives i delkapitlet her,
og fremstillingen av mottatte tips og informasjon og handteringen av disse som gis i
delkapittel 4.3 og 4.4., vil det trolig veere nyttig at de relevante meldinger og tiltak i for-
bindelse med Brathen, forutfor hendelsen 13. oktober 2021, visualiseres i en tidslinje.
Utvalget har derfor utarbeidet en slik, og som er inntatt nedenfor:

211 Rend, 2019.
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4. Beskrivelse av PSTs og politiets tipsmottak og informasjonsutveksling

4.1.1 Trusselsituasjonen

Som det vil fremgd av delkapittel 4.3, mottak PST den fgrste meldingen om Brathen i
2015. Selv om dette ikke ligger s& mange ar tilbake, var dette en periode hvor kunn-
skapen om og erfaringen med hvilken trussel radikaliserte personer utgjorde, var mer
usikker enn i dag.?'? I PSTs nasjonale trusselvurderinger fra 2015, 2016 og 2017 ble det
lagt til grunn:

Den stgrste og viktigste gruppen av islamistiske trusselaktgrer i Norge bestar av personer
som er inspirert av ISIL og delvis ogsd AQ. Det siste aret har ISIL som symbol og forbilde
gkt sin oppslutning blant norske personer som tiltrekkes av eller aktivt stgtter ekstrem
islamistisk ideologi.

Videre fremholdes:

PST vurderer terrortrusselen fra ekstrem islamisme mot Norge og norske interesser som
skjerpet ved inngangen til 2014. De faktorene som underbygget den vurderingen, er fortsatt
gjeldende. I Igpet av 2014 ble den negative utviklingen av trusselsituasjonen tydeligere.
Den negative utviklingen forventes & fortsette i 2015.213

Det ble videre lagt til grunn at de som i stgrst grad sto i fare for & la seg radikalisere pa
denne maten, var personer med lav utdanning og svak tilknytning til arbeidslivet, hvorav
mange ogsa tidligere var straffedgmt. Faren for radikalisering beskrives som et multi-
etnisk problem, men at det fgrst og fremst gjelder personer som er fgdt og oppvokst i
Norge. Geografisk ansd PST at faren var stgrst for personer bosatt i Oslo og i @stlands-
omradet.

Beskrivelsen og vurderingen er stor sett den samme i vurderingene fra 2015 til 2017,
selv om risikoen knyttet til radikalisering synes & avta, siden de radikaliserende miljgene
blir mindre - blant annet som fglge av flere av de mest aktive reiste til Syria. I den
nasjonale trusselvurderingen fra 20172'* fremheves det imidlertid at internett spiller en
sentral rolle i radikalisering av unge.

I deler av den perioden da trusselen knyttet til radikaliseringen av personer oppvokst og
bosatt i Norge ble satt pd agendaen, var det ogsa en kortvarig, men meget stor gkning i
tilstramningen av flyktninger og asylsgkere til landet.?!5 Fra & ligge pa cirka 500 personer
per maned i begynnelsen av 2015, gkte antallet i oktober og november samme 3ar til
cirka 8000. Selv om flyktningstrgmmen fra Syria og omkringliggende omrader sett over
lengre tid var forholdsvis beskjeden, utgjorde den nettopp i hgstmanedene i 2015 cirka
halvparten av flyktningene til Norge. I forbindelse med den gkte flyktningstrgmmen i
2015 kom PST med en tilleggstrusselvurdering?¢. Her konkluderte man med at det p3
daveerende tidspunkt var lite sannsynlig at det norske asylinstituttet ble brukt av grupper
som ISIL / Al Qaida til 8 sende personer med en forhandsbestemt voldsintensjon til
Norge. Vurderingen var basert pa etterretning og dermed preget av usikkerhet. Trussel-
vurderingen kunne derfor endres raskt.

212 Ellefsen, 2021.

213 Politiets sikkerhetstjeneste, 2015a.
214 Politiets sikkerhetstjeneste, 2017a.
215 Jamfgr @stby, 2015.

216 Politiets sikkerhetstjeneste, 2015b

81



Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av PSTs og politiets handtering i tilknytning til Kongsberg-hendelsen 13. oktober 2021

Om den langsiktige vurderingen av at man fra dette omrddet hadde fatt en stor kontingent
flyktninger, uttalte PST, i den samme tilleggsmeldingen:

P8 lengre sikt er det mulig at enkelte asylsgkere vil kunne utgjgre en terrortrussel mot
Norge. Blant asylsgkere kan det veere personer som forfekter en ekstrem ideologi og som
kan bidra til radikalisering i sitt nye oppholdsland.

Selv om muligheten for terrorangrep fra radikaliserte ekstrem islamister ogsa i trussel-
vurderingen for 2021 vurderes som mulig, det vil si med en sannsynlighet mellom 40-60
prosent (like sannsynlig som usannsynlig), legger utvalget til grunn at usikkerheten i dag
er basert pa et vesentlig bedre informasjons- og erfaringsgrunnlag enn tilfellet var i
2015-2017, da den aktuelle trusselgruppen var bade forholdsvis ny og gkende.

4.1.2 Radikaliseringskontakter i politiet

Bekymringen for radikalisering, farst og fremst knyttet til ekstrem islamisme og sterkt
hgyreradikale grupperinger, ledet til at regjeringen allerede i 2010 utarbeidet den fagrste
«Handlingsplan for a forebygge radikalisering og voldelige ekstremisme», som senere er
revidert i 2014 og 2020. I 2014-utgaven, side 7, defineres radikalisering slik:

Radikalisering forstds her som en prosess der en person i gkende grad aksepterer bruk av
vold for & nd politiske, ideologiske eller religigse mal. En radikaliseringsprosess som leder
frem til voldelig ekstremisme kjennetegnes av:

— en kognitiv utvikling mot en stadig mer ensidig virkelighetsoppfatning, der det ikke er rom
for alternative perspektiver.

— dernest en videre utvikling der virkelighetsoppfatningen oppleves sa akutt og alvorlig at
voldshandlinger er ngdvendige og rettferdige.?'”

Som tiltak 13 i denne planen ble det besluttet & «[f]orankre ansvar for forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme i politidistriktene», som naarmere ble beskrevet
slik (side 20):

Det etableres forebyggingskoordinatorer ved relevante politidistrikter som skal vaere kontakt-
punkt ved bekymring om radikalisering og voldelig ekstremisme, gi rad og videreformidle
henvendelser til rette instans. Forebyggingskoordinatoren skal ha kunnskap om effektive
tiltak og tilgjengelige ressurser, drive bevisstgjgringsarbeid samt vaere kontaktpersoner opp
mot PST og overfor de lokale samarbeidsaktgrene. Forebyggingskoordinatoren skal ha en
radgivende funksjon opp mot politirddene, SLT [samordning av lokale rus- og kriminalitetsfo-
rebyggende tiltak] og andre lokale samordningsstrukturer. PST skal ha tett dialog og oppfal-
ging av de lokale forebyggingskoordinatorene og gi koordinatorene relevant opplaering i
fenomenkunnskap.

I forbindelse med neerpolitireformen (se delkapittel 4.1.3) ble det utviklet et dokument
om rammer og retningslinjer for etablering av nye politidistrikter som beskriver formalet
med forebyggingskoordinatoren, som Politidirektoratet valgte & kalle for radikaliserings-
kontakt, pa folgende mate:

— ansvarlig for at politidistriktets planverk for arbeid mot radikalisering og voldelig
ekstremisme er oppdatert, harmonisert operasjonalisert

217 Justis- og beredskapsdepartementet, 2014.
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— faglig radgiver for leder for Felles enhet for forebygging / Felles enhet for etterretning,
forebygging og etterforskning i spgrsmal og problemstillinger knyttet til fagfeltet

— politidistriktets kontakt med interne og eksterne aktgrer og samarbeidspartnere innen
fagomradet

— ansvarlig for kompetanseutvikling og kvalitetssikring innen fagomrgdet i politi-
distriktet?®

Videre skulle radikaliseringskontakten:
— koordinere og samordne politidistriktets innsats pa8 omradet

— sgrge for at enhetlig arbeidsmetode mot voldelig ekstremisme benyttes i politi-
distriktet, herunder at det gjennomfgres samtaler med personer i alle aldre der det er
mistanke om ekstreme holdninger/gjerninger

Sgndre Buskerud — senere Sgr-@st politidistrikt — var av de fgrste politidistriktene som i
2015 fikk en radikaliseringskontakt. Dette var en ny funksjon som matte innarbeides og
finne sin plass og rolle i organisasjonen. I stor grad falt etableringen og innarbeidingen
sammen med omorganiseringen som fglge av naerpolitireformen (se 4.1.3). For kontakt-
funksjonen er disse forholdene av szerlig betydning. Funksjonen karakteriseres ved at
den har et overordnet ansvar pa strategisk nivd, men befinner seg ikke i kommandolinjen
og disponerer ikke egne ressurser. Den som innehar funksjonen, vil derfor vaere avhengig
av gode kontakter i driftsenhetene og forstdelse av oppgaven fra dem som disponerer
ressursene. Den sentrale radikaliseringskontakten skulle ha tett kontakt med de utpekte
lokale radikaliseringskontaktene?!® ved politistasjonene. For utvalget har bade sentral og
lokal radikaliseringskontakt veert szerlig relevante i perioden 2015-2018. Det fglger av
foranstaende at bade funksjonen og den organisasjon den skulle virke innenfor, i denne
perioden var ny og uferdig (se 4.1.3).

4.1.3 Naerpolitireformen

Som nevnt ovenfor er det saerlig aktuelt & vurdere tipsmottak og informasjonsutveksling

i tilknytning til Brathen i perioden 2015-2021. Denne perioden faller nesten i sin helhet
innenfor tidsrommet for gjennomfgring av naerpolitireformen. Den ble vedtatt i 2015 og
ble formelt sluttfgrt i 2020.22° Reformen innebar at fire forholdsvis store politidistrikter,
Telemark, Vestfold, S@gndre Buskerud og Nordre Buskerud, ble sldtt sammen til Sgr-@st
politidistrikt. Dette innebar at det ble opprettet bade nye geografiske driftsenheter og nye
funksjonelle enheter. En naturlig konsekvens av dette var at flere personer fikk nye opp-
gaver, og dels oppgaver de tidligere hadde begrenset erfaring med. Dette igjen innebar
at det i stor grad matte innarbeides nye rutiner og etableres nye kontaktpunkter innad i
den nye store organisasjonen.

218 Politidirektoratet, 2016.

219 Den lokale radikaliseringskontakten i Sgr-@st politidistrikt har ogsd andre funksjoner, som for eksempel som
etterforsker og forebygging generelt.

220 Justis- og beredskapsdepartementet, 2020.
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Med utgangspunkt i evalueringen av den tilsvarende danske politireformen i 20062%* og
pa Difis/DF@s evalueringer??? er det grunn til & hevde at slike store reformer leder til et
effektivtetstap de forste arene, og at man farst gjenvinner det tapte terrenget og
begynner & se effekter av reformer etter en periode pa fire til fem ar. For politireformen
kan effektivitetstapet ha blitt forsterket av at den i liten grad var forankret nedad i politi-
organisasjonen og derfor ble mgtt med atskillig skepsis. Rena??3 skriver at reformen i
ganske stor grad fremstdr som «en politisk detaljstyrt reformprosess» og gir «lite rom for
lokale tilpasninger og medvirkning fra ledere og ansatte nedover i politiorganisasjonen».

N&r man i en slik omorganiseringsperiode skal vurdere tipsmottak og informasjons-
utveksling, og faktisk oppfalging i en konkret sak, ma det tas hgyde for at mangler som
avdekkes, kan vaere utslag av usikkerheten og uklarheter som reformprosessen har
forarsaket. Nar det gjelder evalueringens mulige laeringspunkter (se 6.2), bgr man vaere
oppmerksom pa at den effektivitets- og kvalitetsforbedring som er reformprosessens
malsetting, allerede kan ha tatt opp i seg den ngdvendige lzeringen.

4.1.4 @kt erkjennelse av at samfunnet har behov for bedre vern mot
utilregnelige eller psykisk syke gjerningspersoner

At personer med psykiske lidelser utgjgr en risiko i samfunnet, er en problemstilling som
over lengre tid har tiltrukket seg gkende oppmerksomhet. I NOU 2010:3 behandlet et
offentlig utvalg drap i Norge i perioden 2004-2009. Bakgrunnen for oppnevningen av
utvalget i 2009 beskrives pa side 12:

Formalet med oppnevnelsen er lzering, slik at det om mulig kan iverksettes tiltak med sikte
pd & unngad slike tragiske hendelser i fremtiden.

Utvalget ble oppnevnt som fglge av at det i Igpet av relativt kort tid hadde skjedd flere
tragiske hendelser hvor gjerningspersonens psykiske lidelse/rusproblem ble trukket frem i
medieomtalen av sakene, heriblant det sdkalte «Bodg-drapet» i desember 2008 og trippel-
drapssaken i Tromsg i mars 2009. Dette forte til spgrsmal om svikt i tjenesteapparatet kunne
vaere en medvirkende til slike tragedier.

I Politiets trusselvurdering 202122* heter det folgende pa side 17-18:

Voldspotente enkeltpersoner med alvorlige psykiske lidelser

Det er sannsynlig at flere personer med alvorlige psykiske lidelser enn tidligere vil bega
grove voldshandlinger og utgjgre en alvorlig trussel bade mot seg selv og andre. Psykiske
problemer i kombinasjon med blant annet rusmisbruk, samlivsproblemer eller gkonomiske
problemer forsterker faren for voldsutgvelse. Symptomer p&, mistanke om eller diagnostisert
psykisk sykdom hos gjerningspersonen knyttes til en betydelig andel av anmeldte drap og
drapsforsgk siden 2016, mellom 30 og 45 prosent. Nesten 60 prosent av gjerningspersonene
i disse sakene ble vurdert som ikke strafferettslig tilregnelig. I halvparten av sakene var
gjerningspersonen ruspavirket pa gjerningstidspunktet. Rusmisbruk kan forsterke faren for
voldsutgvelse hos personer med alvorlige psykiske lidelser. Politiet og andre samarbeids-
partnere rapporterer om en gkning i tilfeller av grov vold og trusler utgvet av personer med
alvorlige psykiske lidelser. Disse utgver volden bade mot tilfeldige personer i det offentlige
rom og personer i gjerningspersonens naere omgangskrets. Volden som utgves av personer
med alvorlige psykiske lidelser, beskrives som bade grovere og mer hensynslgs enn tidligere.

221 Holmberg, 2018, side 229-231.

222 Justis- og beredskapsdepartementet, 2020.
223 Rend, 2018, side 273.

224 Politidirektoratet, 2021b.
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Den inkluderer ogsa trusler med vapen pa offentlig sted, for eksempel ved bruk av replika-
vapen, kniv, sverd eller gks. Gjerningspersonen er ofte godt kjent bade i psykisk helsevern
og hos politiet. Selv om mange tidvis er underlagt kontroll gjennom opphold pa psykiatrisk
avdeling, vil flere i lange perioder ikke oppfylle vilkarene for tvangsinnleggelse, selv om
familie og omgangskrets har uttrykt bekymring. @kningen i tilfeller av grov vold utfgrt av
personer med alvorlige psykiske lidelser kan ha sammenheng med endringene i vilkarene for
tvungent psykisk helsevern fra 2017. Personer med alvorlige psykiske lidelser som faller
mellom ulike hjelpetiltak og instanser, kan ha en seerlig utagerende og truende atferd som
pavirker den alminnelige tryggheten i samfunnet negativt.

Rettssaken etter terroranslaget 22. juli 2011 avdekket tvil og uenighet om kravene som
matte stilles til en gjerningspersons skyldevne for at vedkommende skulle kunne
idgmmes straff. I tillegg hadde det som vist ovenfor i den mer alminnelige debatten lenge
vaert oppmerksomhet pa risikoen de psykisk syke voldsforbryterne utgjorde i samfunnet.
Som resultat av dette ble det i januar 2013 nedsatt et bredt sammensatt utvalg, tilregne-
lighetsutvalget, som primaert skulle se pd kravene til skyldevne, men som o0gsa fikk i
oppdrag 8 vurdere vilkdrene for idemme strafferettslige saerreaksjoner, forst og fremst
tvunget psykisk helsevern. Tilregnelighetsutvalget avga sin innstilling i NOU 2014: 10
Skyldevne, sakkyndighet og samfunnsvern, hvor reglene om sarreaksjoner er behandlet
i kapitlene 21-24. Innstillingen ble fulgt opp gjennom Prop. 154 L (2016-2017)2%5, og
vilkarene for @ idemme saerreaksjon i form av tvunget psykisk helsevern er behandlet i
proposisjonens kapittel 5. Dette ledet frem til endringer i straffeloven § 62 den 21. juni
2019 nr. 48, som tradte i kraft 1. oktober 2020. Det er ikke foranledning for utvalget i
detalj & ga inn pa vilkarene for & idemme tvunget psykisk helsevern. Det helt generelle
resultatet av lovendringsprosessen var imidlertid at vilkarene for 8 idgmme saerreaksjon
har blitt senket, ikke minst ved at straffeloven § 62 annet ledd na lyder:

Overfgring til tvungent psykisk helsevern kan ogsd idemmes en lovbryter som er utilregnelig
etter § 20 annet til fierde ledd ndr denne har begatt gjentatte lovbrudd av samfunnsskadelig
eller szerlig plagsom art, szerreaksjonen er ngdvendig for & verne samfunnet mot slike lov-
brudd, faren for nye lovbrudd av samme art er saerlig naerliggende, og andre tiltak har vist
seg apenbart uhensiktsmessige.

I proposisjonen (side 122) beskrives de strafferettslig seerreaksjonene slik:

Strafferettslige saerreaksjoner har som grunnleggende formal 8 beskytte samfunnets borgere
mot fremtidige skadelige handlinger. Ordningen kan sies 8 bygge pa en tankegang om
ngdrett eller preventivt ngdverge. Slike ordninger har lang tradisjon i alle vestlige retts-
systemer.

Man kan ogsa se det slik at det er et system hvor den polisizere og patalerettslige tvang
og det psykiske helsevernet forener sine fullmakter og sin kompetanse med formal &
verne samfunnet, og derigjennom ogs% i stor grad verner gjerningspersonen mot seg
selv. Det fglger av endringene som er foretatt i straffeloven § 62, at man har sett
behovet for denne samlede innsatsen i stgrre utstrekning enn det man gjorde tidligere.
Selv om sarreaksjonen ovenfor beskrives som et preventivt tiltak, er den likevel etter sin
art i betydelig grad reaktiv, siden den forutsetter at gjerningspersonen allerede har gjen-
nomfgrt handlinger som (samlet sett) er av en viss alvorlighet.

225 Justis- og beredskapsdepartementet, 2017.
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S langt utvalget har kunne konstatere, har det ikke blitt tatt noe initiativ for & fa til en
tilsvarende endring og utvikling i praksis og i det rettslige rammeverket ndr det gjelder
mulighetene for at det ytes en tilsvarende forent innsats pa det rent forebyggende
stadiet. Tatt i betraktning at forebygging er politiets primaere strategi,??® og at det uansett
fra bade et etisk og et samfunnsgkonomisk perspektiv er bedre 8 forebygge enn & repa-
rere, er det utvalgets oppfatning at den gkte erkjennelsen av behov for samfunnsvern
0gsa bgr gi seg utslag pa det rent forebyggende stadium.

4.2 Tolkning, operasjonalisering av mandatet og vurderingskriterier

Tolkning
Hensikten med utvalgets evaluering er a identifisere laeringspunkter med fglgende
punkter som grunnlag:

1. Beskrive og vurdere hvordan PST og politiet har behandlet mottatte tips forut for
hendelsen.

2. Beskrive PSTs og politiets handtering og informasjonsutveksling forut for hendelsen,
bdde seg imellom og ev. til helsevesenet om gjerningspersonen forut for hendelsen.

Evalueringsutvalget har forstatt dette slik:

1. Hvordan har politiet og PST behandlet de meldingene som er mottatt om Brathen
forut for hendelsen?

2. Hvordan har denne informasjonen blitt utvekslet mellom politiet og PST, og eventuelt
med andre aktgrer som helsevesenet, og benyttet til mulige forebyggende/risiko-
reduserende tiltak?

Basert pa ordlyden i mandatet representerer utvalgets fortolkning en presiserende ut-
videlse i alle fall pd to punkter: Selv om «tips» er et ord med flere betydninger, er det i
denne sammenhengen gjerne betegnelsen pa det som i Bokm&/sordboka beskrives som
«(underhands-)opplysning, rad, vink». En informasjon med bekymring om en person
som politiet selv mottar fra en fornsermet i forbindelse med en utrykning og pagripelse
av en gjerningsperson, vil det ikke vaere naturlig 8 beskrive som «et tips». Og selv om
<<h3ndtering>> er en ganske ubestemt formulering, synes andre kulepunkt i mandatet
forst og fremst & konsentrere seg om hvordan mottatt informasjon er delt med ulike
aktgrer. Informasjonsutveksling er viktig, likevel er det slik at utvalget ser det av ganske
liten verdi i seg selv. Det sentrale er hva informasjonen setter mottakeren i stand til 3
gjere, og ikke minst hva som blir gjort med hensyn til alvorlig vold. Utvalget har lagt
dette perspektivet til grunn for sin evaluering.

Utvalget understreker at mandatet ikke ber oss om & vurdere politiets forebyggende
innsats, og derfor er ikke forebygging som fagfelt behandlet i rapporten.

226 Se Politidirektoratet, 2018.
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Operasjonalisering og vurderingskriterier

Det fgrste punktet??”: Hvordan har politiet og PST behandlet de meldingene som er
mottatt om Bréthen forut for hendelsen? er av utvalget operasjonalisert gjennom
fglgende vurderingskriterier:

— Mottak, behandling, oppfglging og deling av informasjon om Brathen vurderes ut fra
om det er gjennomfgrt i henhold til gjeldende planverk, rutiner og retningslinjer hos
PST og Sgr-@st politidistrikt. Herunder er fglgende dokumenter relevante:
= politiloven 17 b
= Tipsmottak i PST, veiledning til behandling av tips 2015 og 2017
= Retningslinjer for radikaliseringskontakten, jamfgr Rammer og retningslinjer ved

etablering av nye politidistrikt, 2016 (Politidirektoratet, 2016).
= mandat operasjon Anker 2015 og 2017/2018
= PSTs etterretningsdoktrine 2014 og 2017
= Politiets etterretningsdoktrine 2014

— Saksbehandling og tiltak hos PST og Sgr-@st politidistrikt er vurdert ut fra om de er
proporsjonale med bekymringen som foreld

— Saksbehandlingen til PST og Sgr-@st politidistrikt er vurdert ut fra om notoriteten er
tilfredsstillende

For det andre punktet??®: Hvordan har informasjonen blitt utvekslet mellom politiet og
PST, og eventuelt med andre aktgrer som helsevesenet, og benyttet til mulige fore-
byggende/risikoreduserende tiltak? er fglgende vurderingskriterier utviklet:

— Informasjonsutvekslingen mellom PST og politiet er vurdert ut fra om den er utfgrt i
samsvar med planverk, rutiner og retningslinjer. Her vil Indicia-prosjektet «Radikali-
sering og voldelig ekstremisme i Sgndre Buskerud politidistrikt», retningslinjer for
radikaliseringskontakten samt mandat operasjon Anker 2015 og 2017/2018 veere
sentrale.

— Informasjonsutvekslingen mellom PST og politiet er vurdert ut fra om politiet og PST
har samme forst3else for hverandres oppgaver og ansvar.

— Informasjonsutveksling mellom PST/politiet og samarbeidende etater (helsevesenet)
er vurdert ut fra om den er preget av taushetspliktbarrierer og hgy terskel for
informasjonsutveksling.

Et sentralt forebyggende tiltak er den tverretatlige regionale SLT-ordningen (samordning
av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak). SLT er en modell som primeaert skal
samordne lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak for barn og unge. Pa grunn av
sin alder faller Brathen utenfor gruppen «barn og unge», og derfor har utvalget avgrenset
vurderinger mot SLT-ordningen.

227 Se mandat i innledningen av rapporten.
228 Se mandat innledningsvis i rapporten.
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4.3 Beskrivelse av PSTs og politiets behandling av mottatte meldinger
forut for hendelsen

Utvalget har funnet det hensiktsmessig forst & presentere et overordnet bilde av
Brathens kriminelle aktivitet. Bildet baserer seg i hovedsak p& intervjuer av politiansatte
ved Kongsberg politistasjon. Dernest foretas en kronologisk beskrivelse av bekymrings-
meldingene som PST og politiet mottok i perioden 2015-2020.

Kongsberg-politiets beskrivelse av Brathen

I 1998, da det fremdeles het Kongsberg politikammer, ble Brathen fgrste gang registrert
i politiets systemer. Dernest teller utvalget 33 forhold i straffesaksregisteret hvor Brathen
frem til 2020 har status som mistenkt, siktet eller domfelt. Brathen er dgmt for seks
forhold knyttet til vinning, skadeverk og mindre narkotikaovertredelser. Han er tidligere
anmeldt, men ikke domfelt, for voldshendelser.

I 2010 ble imidlertid Brathen kontrollert og pagrepet for ruteknusing og vold mot politiet
pd Kongsberg. Han skal da ha sparket og spyttet etter politiet under pdgripelsen og pa
vei mot arresten. Han fremsatte ogsd drapstrusler mot politiet. Da politiet ransaket Brat-
hens bopel i forbindelse med denne saken, fant de sverd, kastestjerne og kjgttaks.
Brathen ble fremstilt for lege og innlagt pa psykiatrisk avdeling ved Lier sykehus. I denne
saken ble Brathen siktet for vold mot offentlig tjenesteperson. Da det var tvil om Brathens
tilregnelighet, ble saken henlagt. Brathen har flere ganger vaert innlagt i psykiatrien, og
siste innleggelse var i mars 2019.

Flere av meldingene som er innfgrt i politiets register, viser Brathens tilbgyelighet til bruk
av vold. Dog mener politiansatte pd Kongsberg at Brathen «ikke har noen voldsom
historikk pd 8 utgve vold. Han har bare vaert truende», som en politiansatt forklarte det.

Politiet p& Kongsberg fortalte at de fgrst og fremst betraktet Brathen som en utfordring
for foreldrene, som opplevde han som truende og voldelig. Han kunne bli sint og knuse
inventar i huset. I juni 2020 fikk politiet melding om at han gikk rundt med luftgevaer og
kniver pa seg. Denne kvelden, da han forlot sine foreldre, hadde han lagt igjen vapen-
replika i sofaen hjemme hos dem. Politiet pa Kongsberg har hatt mest kontakt med
Brathen i forbindelse med slike hendelser. Mor ble tildelt voldsalarm som ble beholdt i
over to ar (03.10.2017-31.10.2019). Alarmen ble aldri utlgst. Brathen hadde ved flere
anledninger besgksforbud overfor foresatte. Politiet fortalte at Brathens «eneste gnske
var a flytte hjem». De erfarte at Brathen hadde full kontroll pa nar besgksforbudene var
opphevet. Straks besgksforbudene opphgrte, sto Brathen i stuen til foreldrene.

Politiet beskrev Brathen som en ungdom og etter hvert voksen mann som gradvis ble
mer og mer alene. Han mistet kontakt med venner fra ungdomstiden, og han hadde til
slutt bare kontakt med foreldrene, unntatt i perioder hvor han hadde forbud mot &
besgke dem. Politiansatte pa Kongsberg som utvalget har snakket med, beskriver
Brathen som en tidvis «pest og plage» for naerbutikker, da han slengte ut argumenter,
ubehageligheter og usakligheter. Brathen kunne vaere «stirrende» og fremstd som en
«brumlete, sinna type» mot folk. Etter truende oppfagrsel i ulike butikker i Kongsberg
sentrum fikk Brathen besgksforbud ogsd mot disse.
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Ifslge politiet brukte Brathen mye tid pa nettet, men hvor ekstremt innhold han opp-
sgkte, er uvisst. Politiet vurderte Brathen til & vaere en potensiell voldsmann, men ikke
ekstremt farlig. En politiansatt lagret videoene Brathen publiserte i 2017, siden han
trodde at Brathen «en dag ville gjgre det helt store», men fgrst og fremst utgve vold mot
foreldrene. Utvalget har spurt politifolk pd Kongsberg om de var overrasket over hva
Brathen har gjort. De fleste sier at de ikke er overrasket over dette, men over at hand-
lingen 13. oktober 2021 var utfgrt med det «omfanget og brutaliteten» den hadde, som
en medarbeider formulerte det.

I det fglgende beskrives hvordan PST og politiet har behandlet mottatte tips om Brathen
forut for hendelsen 13. oktober 2021. Beskrivelsen fremstilles i kronologisk rekkefglge av
de innkomne meldingene.

4.3.1 Fgrste bekymringsmelding knyttet til radikalisering

En sommerdag i 2015 mottok en medarbeider ved PST Sgndre Buskerud PD den fgrste
meldingen vedrgrende Brathen og radikalisering. Melding er mer 8 anse som en bekym-
ring enn som et tips.??°

En privatperson kontaktet medarbeideren i PST Sgndre Buskerud pa telefon og formidlet
sin bekymring knyttet til Brathens holdninger til islam. Tipser hadde kommet i prat med
Brathen og blitt urolig for det han hgrte. Melder fortalte at Brathen hadde konvertert,
eller var i ferd med & konvertere, til islam. Brathen hadde ogsa kommet med noe tipseren
opplevde som bekymringsfulle uttalelser knyttet til islam, opplyst om at han var paranoid
schizofren og gnsket & reise til Balkan for & studere «fred». Tipser var redd for at reisen
hadde et annet formal enn 8 ga p& skole. Han beskrev Brathen som en mann som var
uten nettverk, «kontaktsgkende og lett & lede/pavirke».

I henhold til Tipshdndtering i PST23° gjennomfgrte PST-medarbeideren innledende sgk
i relevante registre samt i politiets elektroniske vaktjournal og politiets etterretnings-
register, Indicia. Disse undersgkelsene viste at Brathen ikke hadde jobb og var kjent
av politiet da han hadde flere straffesaker registrert som mistenkt, siktet og domfelt.
I tillegg fremkom det i politiets elektroniske vaktjournal og Indicia at Brathen tidvis
hadde veert i kontakt med psykisk helsevern fra 2010.

Fire dager etter at bekymringsmeldingen ble mottatt, sammenfattet medarbeideren
samtalens innhold, og sammen med beskrivelser av den innledende undersgkelsen og
funn sendte han dokumentet til Tips — Trusler, med overskriften «Tips om ustabil
person». Tips — trusler er en registrering i PST-nettet (Outlook). Tips — Trusler videre-
sendte dokumentet til arkivet med fglgende informasjon: «Fgres pd PST Sgndre Buske-
rud.» Dette var slik praksis skulle vaere, jamfgr veilederen for tipsmottak i PST231,

En medarbeider i PST fortalte at da saken kom tilbake til PST Sgndre Buskerud, ble det
utfgrt ytterligere undersgkelser, blant annet om hvorvidt registeropplysningene var tro-

229 Mandatet ber utvalget om & se pd mottak av «tips», men «tips» er ingen dekkende beskrivelse (jamfgr PST, som
h&ndterer dette som informasjon) og utvalgets analyse av «tipsene» viser at borgerne som tar kontakt med PST
og/eller politiet, er bekymret for Brathen. Pa bakgrunn av dette velger utvalget i den videre fremstilling & omtale
«tips» som «bekymringsmelding».

230 Politiets sikkerhetstjeneste, 2015 [Begrenset].

231 Politiets sikkerhetstjeneste, 2015 [Begrenset].
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verdige. Saken ble liggende i etterretningssystemet.232 Medarbeideren fortalte at PST pa
denne tiden var opptatt med tunge fremmedkrigerundersgkelser og hadde et stort
arbeidspress. Siden dette ikke var noen hastesak, ble det jobbet med den «imellom
slagene», som en medarbeider i PST beskrev det.

Medarbeidere i PST som utvalget har snakket med,?3® understreket at de innledende
undersgkelsene i 2015 ikke viste indikasjon pa at Brathen hadde noen intensjon om
politisk motivert vold. Han var derfor helt i grenseland for a registreres som objekt. En
medarbeider i PST Sgr-@st fortalte utvalget at «bekymringen nadde ikke opp til hva PST
skal bry seg med». At Brathen hevdet & ha konvertert til islam og planla a reise til
Balkan, utlgste ingen bekymring hos PST, og saken ble derfor ikke prioritert.

Omtrent en maned etter mottaket av den fgrste bekymringsmeldingen registrerte PST
informasjon om at Brathen hadde vaert pa reise i Balkan-omradet, slik den fgrste
bekymringsmeldingen antydet at han planla 8 gjgre. Medarbeideren i PST vurderte dette
til 8 vaere en ferietur, da Brathen har familie i omradet. PST vurderte at disse nye opp-
lysningene fremdeles ikke tilsa at saken traff PSTs fagfelt. Det var ingenting som pekte i
retning ekstremisme, men heller at saken hadde «et tydelig psykiatrisk spor», fortalte en
medarbeider i PST. Siden vurderingen var at Brathen ikke utgjorde noen trussel pa PSTs
omrade, da saken ikke faller inn under politiloven § 17 b, fgrste ledd nummer 5, men at
informasjonen skapte en bekymring, gnsket PST at det lokale politiet skulle fglge opp
Brathen.

I januar 2016, seks maneder etter at fgrste bekymringsmelding kom til PST, henvendte
en medarbeider i PST seg til radikaliseringskontakten?3* og anmodet politiet om & gjen-
nomfgre en bekymringssamtale?s med Brathen. Dette ble registrert i det nyopprettede
Indicia-prosjektet «Radikalisering og voldelig ekstremisme i Sgndre Buskerud politi-
distrikt»23%¢, (Hvordan informasjonsutvekslingen mellom PST og politiet foregikk, omtales
i delkapittel 4.4.)

En medarbeider i PST Sgr-@st forklarte utvalget at grunnen til at tipset fgrst ble fulgt opp
et halvt ar etter at det ble mottatt, var at man jobbet med svaert mange andre og mer
prekaere saker. Dette tipset fikk ikke prioritet da de innledende sgkene ikke viste tegn

pa intensjon og kapasitet, men tilsa at det snarere dreide seg om en psykisk syk eller
«ustabil person», som var overskriften PST ga meldingen.

232 Fra PST har utvalget fatt fglgende beskrivelse av hva som skjer med tipsene som kommer inn, men som ikke
ngdvendigvis leder til umiddelbare tiltak: «PST kan behandle tips i PSTs etterretningsregister etter en fgrstegang-
svurdering dersom opplysningenes trussel- og/eller bekymringspotensial er uavklart, og man avventer eventuell
ny informasjon. Tipset anses i disse tilfellene som ngdvendige og relevante & registrere, forutsatt at tipset er
innenfor PSTs oppgaver og mandat. Informasjonen omfattes av reglene i politiregisterloven med forskrifter og er
0gsa seerlig regulert i rutiner som omhandler behandling av tips. Reglene innebzerer at det er szerskilte bestem-
melser for gjennomgang og sletting av opplysningene for & hensynta den enkeltes personvern.»

233 1 beskrivelsen av den videre saksbehandlingen av tipset i 2015 baserer utvalget seg p& det medarbeidere i PST
har fortalt om PSTs oppfelging av saken, da vi ikke finner noen skriftlig dokumentasjon pa hva PST Sgndre Buske-
rud foretok seg etter at saken ble arkivert og sendt tilbake til regionskontoret.

234 Se delkapittel 4.1.2. for neermere beskrivelse av radikaliseringskontakt.

235 Radikaliseringskontakten ber om at det gjennomfgres en bekymringssamtale, men malen som sendes sammen
med anmodningen, betegnes som en «avklaringssamtale».

236 Prosjektet «Radikalisering og voldelig ekstremisme i Sgndre Buskerud politidistrikt» ble opprettet i 2015.
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4.3.2 Andre bekymringsmelding knyttet til radikalisering

29. september 2017 mgtte mor opp pa politistasjonen pd Kongsberg fordi hun var
bekymret for Brathens konvertering til islam og den jevnlige kontakten han de siste
drene hadde hatt med imamer i Oslo. Hun fortalte at sgnnen tok avstand fra foreldrenes
vestlige levesett, og at han kunne veere truende og i sinne hadde knust ting i huset.
Mor fryktet at han fysisk ville skade dem.

Til tross for at ingen vold var utgvd, ble mors bekymring registrert i politiets vaktjournal
som «familievold», og i Indicia fikk mors bekymringsmelding overskriften «radikalise-
ring». Bade i PO og i Indicia ble det registrert at Brathen hadde historikk p& psykiatri
og rus, vold og trusler. I Indicia ble det loggfert at Brathen var kjent for PST Sgndre
Buskerud fra tidligere. Utvalget har ikke klart 8 fremskaffe dokumenter som viser at
politiet handterte morens bekymringsmelding (eller tips) videre annet enn at den ble
registrert i politiets systemer.

Samme dag fanget PST Sgndre Buskerud opp meldingen i Indicia, og PST registrerte den
i sitt journalsystem 29. september 2017 med begrunnelse om at informasjonen kunne
beriket kunnskapen om Brathens eventuelle radikaliseringsprosess og holdninger til
vestlige verdier. Utvalget har ikke klart 8 se at denne meldingen ledet til at Brathen fikk
noen ny eller annerledes vurdering av PST. En medarbeider i PST fortalte imidlertid ut-
valget at siden denne informasjonen traff PST, ble det gjort nye vurderinger med hensyn
til Brathens intensjon og kapasitet, men at slike vurderinger gjerne ble gjort muntlig pd
denne tiden og ikke er dokumentert.

4.3.3 Tredje bekymringsmelding knyttet til radikalisering

Tre maneder senere, 17.12.2017, publiserte Brathen to videoer pa Facebook og
YouTube. I videoene (en norsk og en engelsk versjon) formidlet Brathen fglgende
budskap mens han filmet seg selv: «Jeg er budbringer. Er det virkelig dette dere vil?
Og til alle som har lyst til 8 gjgre opp for seg selv, sa er tiden inne. Veer vitne til at jeg
er muslim.»

Disse videoene oppskaket flere, og samme dag som de ble publisert, mottok politiet den
tredje bekymringsmeldingen vedrgrende Brathen. En person som hadde sett videoene,
ble ganske forskrekket og kontaktet derfor politiet pa Kongsberg om saken. Politiet
registrerte meldingen i vaktjournalen som «Undersgkelsessak. (Muslim???)» og skrev at
meldingen ble videresendt til «rett enhet» for videre tiltak. Utvalget har ikke klart 8 spore
opp hva som var «rett enhet» for denne meldingen.

Til sammen mottok politiet og PST fem tips om videoene. Noen av tipserne uttrykte fgrst
og fremst bekymring for Brathens helsetilstand og kommenterte at han burde f& helse-
hjelp. Tre av tipsene ble sendt til postmottaket PST. Ett tips ble, som nevnt ovenfor,
registrert i politiets vaktjournal, og et annet tips ble mottatt pa e-post av en politiansatt
ved Kongsberg politistasjon og registrert i Indicia 18.12.2017. I det fglgende slds disse
tipsene sammen til 8 utgjsre «den tredje bekymringsmeldingen». Nedenfor beskrives
hvordan dette videre ble behandlet av politiet og PST.

Medarbeideren i Kongsberg-politiet som mottok e-postmeldingen, sendte den videre il
en politioverbetjent ved etterforsknings- og sivilseksjonen ved Kongsberg politistasjon
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(heretter omtalt som politioverbetjent), som s igjen videresendte meldingen til den
sentrale radikaliseringskontakten, seksjonsleder forebygging og en medarbeider ved PST
Sgndre Buskerud.

Senere pa kvelden samme dag kontaktet politiet Brathens mor for & undersgke saken
naermere, og samtalen ble registrert i politiets vaktjournal pa kvelden 18. desember
2017.

Vedrgrende PSTs handtering av tipsene fortalte en medarbeider i PST at de sikret og
gjennomgikk videoene. At islamister publiserte video fgr de skulle gjgre noe, var noe
PST kjente igjen fra islamistmiljgene. PST hentet ogsa frem tipset, informasjonen og
vurderingen fra 2015 samt mors bekymringsmelding tre maneder tidligere, og ytringen
i videoene ble satt i sammenheng med den gvrige informasjonen. Kombinasjonen av
Brathens psykiatriske diagnose og lave terskel for voldsbruk, sammenholdt med regien
og ytringene i videoene, gjorde pa ny Brathen interessant for PST, og «det ble full
undersgkelse og trykk pa politiet», som en medarbeider i PST uttrykte det.

19.12.2017, klokken 10.48, opprettet PST en undersgkelsessak i eget etterretnings-
register, og den aktuelle seksjonen ved Den sentrale enhet ble koblet pa saken med en
kontaktperson. Dette er i overensstemmelse med Tipsmottak i PST, 2017237, Det ble gjort
innledende undersgkelser for @ vurdere Brathens intensjon og kapasitet. Bade etter-
retningsjournalen og utvalgets datamateriale viser at PST vurderte flere muligheter
vedrgrende handteringen av Brathen: fgrst og fremst pagripelse eller fengsling, dernest
at politiet pa Kongsberg gjennomfgrte en bekymringssamtale og/eller at han fikk helse-
hjelp ved at politiet skulle fremstille ham for psykiatrisk legevakt.

Senere pa kvelden gjennomfgrte en patrulje pa Kongsberg en bekymringssamtale med
Brathen (dette omtales i delkapittel 4.4.3), som ble loggfert i Indicia. I samtale med
utvalget hevdet en medarbeider i PST at patruljens opplevelse av Brathen reduserte
bekymringen.

Dagen etter patruljens bekymringssamtale med Brathen, 20.12.2017, registrerte imid-
lertid Oslo politidistrikt en ny hendelse i sin vaktjournal, om at Brathen hadde oppsgkt en
myndighetsperson med en lapp hvor det sto at han var muslim og hadde en advarsel til
vedkommende. Politiets vurdering var at Brathen var psykisk syk. Han ble derfor fremstilt
for lege, som vurderte Brathen til ikke 38 oppfylle vilkarene for tvangsinnleggelse. To
dager senere ble PST oppmerksom p& hendelsen og loggfgrte den i sitt etterretnings-
register. Den sentrale enhet varslet PST Sgndre Buskerud og anbefalte samtidig at det
ble gjennomfgrt en intensjons- og kapasitetsanalyse av Brathen.

Lokalt politi p& Kongsberg ble varslet om hendelen, og Brathen fikk en merknad som en
mulig farlig person i etterretningsregistret, Indicia.

Den operative analysen av Brdthen

Som nevnt anmodet en ansatt ved Den sentrale enhet om at det ble gjennomfgrt en
intensjon- og kapasitetsanalyse av Brathen. En nyansatt medarbeider hos PST Sgndre

237 Politiets sikkerhetstjeneste, 2017 [Begrenset].
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Buskerud gikk i gang med & skrive en operativ analyse av ham. Rapporten ble opprinnelig
gradert hemmelig.238

Den operative analysen sammenstiller all informasjon som PST har tilgang til gjennom
sgk i ulike register. Den beskriver historikken til Brathen og hva PST visste om ham. PST
har ikke selv drevet med aktiv innhenting av informasjon. Dette fordi informasjonen de
har pd Brathen, ganske klart ble vurdert til ikke 8 vaere alvorlig nok til & gi PST rett-
messig adgang til 8 skaffe ytterligere informasjon med bruk av lovfestede metoder i
forebyggende gyemed. Brathen ble ifslge PSTs egen vurdering i det alt vesentlige ansett
for & falle utenfor PSTs mandat og ansvarsomrade, jamfgr politiloven § 17 b forste ledd
nummer 5.

Den operative analysen var ferdigstilt 03.01.2018. Den er pa ti sider, og konklusjonen
stdr allerede pd rapportens forside: «Trusselnivd: Lav.» Analysen viser blant annet til
PSTs temarapport?*® om soloaktgrer og peker pa sarbarhetsfaktorer som gjerne beskriver
disse, som utenforskap, manglende tilhgrighet til arbeidsliv og psykisk sykdom samt at
internett har en sentral funksjon i radikalisering av dem. Brathen vurderes ogsd med
hensyn til disse faktorene. PST kunne blant annet kjenne igjen sarbarhetsfaktorene som
er nevnt ovenfor, hos Brathen. Sammenholdt med annen informasjon PST hadde om
Brathen, vurderte PST det som mulig at han var en potensiell soloterrorist og at det var
mulig at Brathen kunne utgjgre en trussel mot myndighetspersoner. Dette betyr at det
var «like sannsynlig som usannsynlig»24 at Brathen b&de kunne utfgre terrorhandlinger
alene og kunne representere en trussel mot myndighetsrepresentanter. Den operative
analysen ble avrundet med en ugradert «anbefalt effekt»:

e (U) Det anbefales at Brathen fglges opp i prosjektet OP Anker2** med fokus pa tverr-
faglig tilneerming

e (U) Videre anbefales det oppfglging av lokal radikaliseringskontakt med henblikk pa
a folge hans utvikling i forholdet til islam og eventuell radikal/ekstrem islam

Brathen publiserte videoene 17.12.2017, i en tid hvor fremmedkrigere, IS og radikalise-
ring fremdeles hadde et prioritert sikkerhetsfokus bade i Norge og globalt. PST beskrev
videoene som en (svak) imitasjon av videoer som IS publiserte i forkant av drap de
gjennomfgrte. Like fullt konkluderte PST det som lite sannsynlig at Brathen var styrt av
ideologi og hadde planer om & utfgre politisk motivert vold, men at han hadde psykiske
utfordringer og kunne ha kapasitet — i kombinasjon med lav impulskontroll og besittelse
av og fascinasjon for vapen - til 8 handle med utgangspunkt i egen sykdom, og ikke
ideologi.

I samtale med utvalget omtalte flere medarbeidere i PST den operative analysen som
béde god og grundig. En medarbeider fortalte at «i denne saken har vi gjort mer enn i
de fleste andre saker fordi det er et grensetilfelle. Den operative analysen har vi nok ikke
skrevet pa alle, for & si det slik». Flere andre i PST bekreftet at Brathen fikk en grundig

238 Da utvalget anmodet PST om dokumenter som viste sakshandteringen, oppdaget Den sentrale enhet at den
operative analysen var for hgyt gradert. Dette er en feil, vedgdr medarbeidere ved Den sentral enhet og ned-
graderte til den begrenset.

239 Politiets sikkerhetstjeneste, 2017b.

240 For en naermere beskrivelse av trusselvurderingsgradering, se Trusselvurdering PST, 2022.

241 OP Anker er et samarbeidsforum mellom PST og politiet. For neermere beskrivelse av OP Anker, se 4.4.3.
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behandling med tanke pa den lave risikoen de mente han utgjorde med hensyn til
ekstrem islamisme.

4.3.4 Fjerde bekymringsmelding knyttet til voldsrisiko

11.6.2020 tok mor kontakt med politiet, da Brathen hadde brutt besgksforbudet. Han
var kommet hjem til foreldrene for 8 fortelle at han var uenig i besgksforbudet. Mor for-
talte at Brathen gikk rundt med et luftgeveer i en sekk og hentet en kniv som han tok
med seg. Da sgnnen kom, sgkte mor tilflukt hos en nabo. Hun fortalte politiet at hun var
redd for at han ville bruke luftvapenet pa noen, og at han var veldig ustabil og paranoid.

P& bakgrunn av meldingen aksjonerte et bevaepnet politi pa Brathens adresse. Patruljen
som mgtte Brathen, beskrev ham som rolig, men psykisk syk. Han ble derfor fremstilt for
legevakten. I forbindelse med ransaking p& adressen tok politiet midlertidig beslag i bade
luftvapen/gassvapen, machetelignende kniver og springkniv. Brathen fortalte selv
patruljen hvor vapnene ble oppbevart. P& legevakten ble ikke Brathen vurdert til & veere
syk nok til tvangsinnleggelse, noe patruljen ikke var enig i, men den kjgrte han hjem.

Bade mors bekymringsmelding og politiaksjonen ble registrert i politiets vaktjournal, men
ikke i Indicia.

Under morgenparolen neste dag orienterte politioverbetjenten pa Kongsberg med en
powerpoint om mors bekymring, bruddet pa besgksforbudet, den pafglgende aksjonen og
at Brathen hadde veert fremstilt for lege, men at legen vurderte at Brathen ikke oppfylte
vilkérene for tvangsinnleggelse. Powerpointen inneholdt ikke informasjon om at Brathen
0gsa var relevant for PST, men utvalget kan ikke utelukke at det har blitt opplyst om det
muntlig.

4.3.5 Femte bekymringsmelding knyttet til drapsrisiko

Dagen etter bekymringsmeldingen fra mor, 12.06.2020, ble det opprettet en ny melding
pd Brathen i Indicia. En mann mgtte opp pa Kongsberg politistasjon og uttrykte bekym-
ring for at Brathen kom til 3 ta livet av noen i naer fremtid. Melderen hadde aret for
snakket med Brathen, som hadde fortalt om en «ny verden og diverse konspirasjonsteo-
rier»>. N& hadde melderen pa nytt mgtt Brathen og kommet i prat med ham. Brathen
hadde uttalt at det om kort tid ville bli en ny verdenskrig, og at han matte laere seg
sverdkamp og annet selvforsvar. Brathen hadde ogsa samtidig som han sto med en kniv
i handen, uttrykt at han gnsket 3 ta et liv, fortalte melder.

Nar politiet legger inn meldinger i Indicia, er det en rubrikk for «<kommentar» og
«vurdering» av meldingen. Knyttet til denne Indicia-meldingen beskrev loggfgrer Brathen
som en ustabil person som brukte mye tid pd konspirasjonsteorier pa nett.

4.3.6 Kort oppsummert - PSTs og politiets mottak av tips i saken

Utvalgets undersgkelse viser at nar b&de meldinger og annen informasjon tilflgt PST,
genererte dette nye undersgkelser og intensjons- og kapasitetsvurderinger, selv om ikke
alle disse ble skrevet ned i en rapport og/eller loggfart (sett bort fra den operative
analysen i 2017/2018). PSTs vurderinger var bade i 2015 ogi 2017 at Brathen var
psykisk syk og trengte helsehjelp, men de var like fullt bekymret for at det ogsa kunne
ligge politiske motivasjoner til grunn for handlingene og ytringene hans.
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Vedrgrende bekymringsmeldingene PST mottok, ble politiet koblet inn, enten via radikali-
seringskontakten, som tilfellet var i 2015, eller ved direkte kontakt med politiledelsen ved
Kongsberg politistasjon, slik det ble gjort i 2017. Utvalget kan ikke se at radikaliserings-
kontakten i 2017 ble tatt med i loopen av PST, heller ikke i 2018 eller 2019, da Brathen
ble utskrevet fra Blakstad sykehus.

N&r tips og annen informasjon om Brathen tilflgt politiet, kan vi ikke se at etaten har
gjort ytterligere undersgkelser eller vurderinger med hensyn til trussel og risiko. Kun
etter 8 ha mottatt tips om videoene i 2017, tok politiet direkte kontakt med PST samt
gjennomfgrte en samtale med mor. Ifglge PST tok samtalen med mor bekymringen ned.

4.4 Beskrivelse av politiets og PSTs handtering og informasjons-
utveksling forut for hendelsen, bade seg imellom og eventuelt med
helsevesenet

I underpunktene som fglger, beskrives PSTs og politiets informasjonsutveksling og sam-
handling vedrgrende de fem bekymringsmeldingene om Brathen som kom inn (se 4.3).

4.4.1 Fgrste bekymringsmelding knyttet til radikalisering

I 2015 var det nettopp etablert en funksjon som radikaliseringskontakt i Sgndre Buskerud
politidistrikt (4.1.2). Den aktuelle radikaliseringskontakten fortalte om en «funksjon som
ble opprettet uten klare bestillinger eller forventninger» fra Politidirektoratet. Vedkom-
mende opplevde stor frihet til & forme stillingen og utvikle sin egen portefglje. Sam-
arbeidet med PST ble opplevd som vanskelig og utfordrende, og rutiner matte etableres
etter hvert som man fikk mer erfaring. I begynnelsen opplevde radikaliseringskontakten
at PST fremfor 8 opptre som en samarbeidspartner heller brukte radikaliseringskontakten
som en forlenget arm inn i ulike miljger som var interessante for dem, men ikke ngd-
vendigvis for politiet.

Den nyopprettede radikaliseringskontakten i Sgndre Buskerud politidistrikt hadde veert
virksom i omtrent et halvt ar da forste bekymringsmelding vedrgrende Brathen ble
mottatt i PST. Radikaliseringskontakten hadde pa denne tiden ukentlige mgter med PST
Sgndre Buskerud. Han kan ikke huske om Brathen, i kjglvannet av den fgrste meldingen
i 2015, ble nevnt pa disse mgtene, men ser ikke bort fra at PST Sgndre Buskerud infor-
merte om denne. Informasjonsutvekslingen pa mgtene foregikk som oftest muntlig, og
sveert lite av samtalene ble registrert. At man i PST baserte seg pa muntlighet i dialog
med politiet og ikke delte s mye informasjon, bekreftes ogsd av PST selv i mgte med
utvalget.

Da PST mottok ny informasjon om en reise Brathen foretok i september 2015, som
beriket det innkomne tipset, ba PST via radikaliseringskontakten politiet om 8 gjennom-
fgre en bekymringssamtale med ham. En medarbeider i PST meldte dette til radikali-
seringskontakten, som igjen sendte en e-post?# til politioverbetjenten ved Kongsberg
politistasjon hvor han ba politiet gjennomfgre samtalen og begrunnet grunnlaget for
anmodningen. Vedlagt 18 en mal for gjennomfgringen av «avklaringssamtalen». Dette ble
registrert av radikaliseringskontakten i Indicia-prosjektet «Radikalisering og voldelig
ekstremisme i Sgndre Buskerud politidistrikt» 19. januar 2016. Utvalgets undersgkelser

242 1 januar 2022 mottok utvalget e-postkorrespondansen mellom politioverbetjenten og radikaliseringskontakten fra
2016 vedrgrende anmodningen om samtalen med Brathen.
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tyder pd at dette er forste gang Brathen omtales som aktuell islam-ekstremist i politiets
systemer.

E-postkorrespondanse?* viser at politioverbetjenten som mottok henvendelsen, videre-
sendte den til sin lokale forebygger, som var utpekt som lokal radikaliseringskontakt, og
spurte om han kunne ta samtalen med Brathen.

Etter fem maneder (13.5.2016) svarte politioverbetjenten p& henvendelsen fra radikali-
seringskontakten pa e-post, hvor han blant annet skrev at han hadde purret pa den
lokale forebyggeren om & gjennomfgre samtalen med Brdthen, noe som tyder pa at
samtalen fem maneder etter anmodningen fra PST fremdeles ikke var blitt gjennomfgrt.
Bade radikaliseringskontakten og PST hevdet at de flere ganger purret pa Kongsberg-
politiet for & fa samtalen gjennomfgrt. Disse purringene har utvalget verken sett doku-
mentasjon pa eller fatt bekreftet av politiet p& Kongsberg.

I samtale med utvalget fortalte den lokale forebyggeren p& Kongsberg at han sendte
henvendelsen fra politioverbetjenten videre i systemet og ba en kollega ved Kongsberg
politistasjon om & gjennomfgre samtalen. Utvalgets undersgkelser avdekket ikke hvorvidt
samtalen ble realisert, eller hvem som i tilfelle gjennomfgrte den. Mest sannsynlig ble
avklaringssamtalen med Brathen aldri gjennomfgrt i 2016, da PST heller ikke fikk
tilbakemelding pa det.

Men 10. juni 2016 gjennomfgrte den lokale forebyggeren pd Kongsberg en bekymrings-
samtale med Brathens mor. Etter samtalen vurderte forebyggeren at Brathen «ikke er
aktuell [for oppfa@lging]», siden flere av hans sterke uttalelser mot USA og Vesten for
gvrig mest sannsynlig skyldtes en darlig sykdomsperiode, ifglge moren. Moren skulle
falge med og kontakte politiet om Brathen kom med nye uttalelser. Politiet hadde ogsa
informasjon om at Brathens pass befant seg hos foreldrenes hans. Dermed vurderte
politiet at «foresatte vil ha litt kontroll pa hans reiseplaner».

Denne vurderingen tok, ifglge PST, trusselen ned. Utover dette ble det ikke utvekslet
informasjon mellom politiet og PST i Brathen-saken i formelle kanaler fgr i desember
2017.

4.4.2 Andre bekymringsmelding knyttet til radikalisering

Den andre bekymringsmeldingen om radikalisering ble mottatt av politiet og kom fra mor
i september 2017. PST nevnes i Indicia-meldingen, men i utvalget er man usikre pa om
PST fanget opp meldingen, da det ikke ligger noe skriftlig pa@ denne. Det utvalget kan si,
er at meldingen ikke genererte ytterlige informasjonsutveksling og samhandling mellom
politiet og PST. Utvalget er heller ikke kjent med at politiet fulgte opp bekymrings-
meldingen pa noen slags mate.

4.4.3 Tredje bekymringsmelding knyttet til radikalisering

I forbindelse med bekymringsmeldingen i 2017 vedrgrende videoene som Brathen
publiserte pd Facebook og YouTube 17.12.2017, ble det 19.12.2017 avholdt et mgte
hvor lokalt PST, politioverbetjenten ved Kongsberg politistasjon, lokal patalejurist, inn-

243 E-post mottatt 2022.
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satsleder og operasjonsleder deltok.?** En medarbeider i PST fortalte utvalget at PST
holdt en orientering om sin bekymring for Brathen og hans utvikling fra det fgrste tipset
kom i 2015. Pa dette mgtet Igftet PST opp spgrsmalet om hvorvidt politiet skulle pagripe
og mulig varetektsfengsle samt gjennomfgre en bekymringssamtale med Brathen ved-
rorende radikalisering. Men da politiet p& Kongsberg og PST Sgndre Buskerud hadde ulikt
syn pa straffbarheten i det Brathen hadde publisert, svarte politiet at de ikke gnsket a
gjore noe i saken denne dagen og ba om mer informasjon og en patalemessig vurdering
av ytringene i videoene. PST tok opp spgrsmalet om straffbarheten av videoene opp med
egen jurist i Den sentrale enhet.

Etterretningsjuristen vurderte at videoene ikke hadde straffbart innhold. Vedkommende
beskrev videoene som «uspesifisert truende, men utgjgr ingen straffbar trussel».

Samme formiddag som Den sentrale enhet avklarte at ytringene i videoene ikke var
straffbare, loggfarte politiet p@ Kongsberg dette i egen vaktjournal og la til: «videre
oppfaelging lagt til PST.»

Den sentrale enhet kommuniserte skriftlig til PST Sgndre Buskerud at det fremdeles
foreld «et sterkt gnske» om at lokalt politi tok kontakt og en prat med Brathen og
eventuelt fikk ham fremstilt for psykiater. Hvis dette ikke skjedde, var alternativet at en
ansatt ved Den Sentrale enhet gjennomfgrte samtalen. Men dette burde unngas, da det
ifalge Den sentrale enhet var «lokalt politi som ‘eide’ saken». Dette ble loggfart i PSTs
etterretningsregister.

P& dette tidspunktet hadde politiet p& Kongsberg, som nevnt ovenfor, allerede sagt fra
seg saken og lagt ansvar for hva som skjer videre i saken til PST (jamfgr politiets
vaktjournal-logg «videre oppfglging lagt til PST»), siden videoene ikke var straffbare.

En medarbeider i PST Sgndre Buskerud beskrev «overleveringen» av saken fra PST til
politiet slik:

Det er ingen formell overlevering [av saken fra PST til politiet], men det har veert tett dialog
med PST og lokalt politi p& Kongsberg. Kanskje uvanlig mye kontakt. Brathen var PST
bekymret for — selv om det ble vurdert som lite sannsynlig at han var drevet av ekstremisme.

Utvalget mener at registreringene hos henholdsvis PST og politiet viser at «partene» har
ulike forventninger til hverandre, og de gjgr ulike avveininger om hva «motparten» har
ansvar for.

Som nevnt gnsket ikke lokalt politi p& Kongsberg & gjennomfgre noen samtale med
Brathen uten mer informasjon og vurdering av videoene. Men 19.12.2017 kom, ifglge
en medarbeider i PST, en anmodning til operasjonsleder Sgndre Buskerud om & bruke en
uniformert politipatrulje til 8 gjennomfgre samtalen med Brathen. Hvorvidt ledelsen ved
Kongsberg politistasjon var involvert i denne beslutningen, var det ingen av vare infor-
manter som visste eller husket noe om. PST-medarbeideren fortalte utvalget at det var/
er vanlig praksis 8 ta kontakt med operasjonsleder med anmodninger om & gjennomfgre
oppdrag pa vegne av PST. Dersom en sak haster og er alvorlig nok, vil PST ta oppdraget
selv. I andre saker, der de ikke nar frem andre steder i organisasjonen, tar de anmod-

244 Jamfgr e-post fra politioverbetjenten 19.12.2017.
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ningen til et hgyere nivd. Men i dette tilfellet ble det en anmodning som operasjonsleder
tok beslutning pa.

Etter det ovennevnte mgtet (19. desember 2017) tok politioverbetjenten kontakt med
Brathens psykiater ved DPS Kongsberg med spgrsmal om hvorvidt Brathen var under
behandling der. Psykiateren opplyste om Brathens diagnose, at han ikke var under
behandling og heller ikke gnsket behandling. Politioverbetjenten oversendte psykiateren
b&de den engelske og den norske versjonen av videoene.

Politiets samtale med Brathen

19.12.2017, etter avtale med operasjonsleder, ble patruljeleder p& Kongsberg oppringt
av en medarbeider i PST Sgndre Buskerud som gnsket at patruljen tok et hjemmebesgk
hos Brathen samme kveld. Patruljelederen fikk se videoen, og PST gnsket at patruljen
skulle prate med Brathen om videoen som var lagt ut samt se hvordan han hadde det
hjemme. Patruljelederen opplevde det som viktig for PST at patruljen kom seg inn i
leiligheten til Brathen, noe som kunne bli en utfordring da det ikke foreld noen ransakings-
beslutning.

Ut fra kjennskap til Brathen og hans historikk var patruljeleder usikker p& hvordan
Brathen kunne oppfere seg. P& bakgrunn av dette bestemte patruljeleder sammen med
makker at de ville ha forsterkninger som kunne bistd om noe skulle skje. Sammen med
patruljen var det innsatsleder og to politibetjenter. De ble enige om at patruljeleder og
kollegaen gjennomfgrte samtalen, mens de andre oppholdt seg utenfor leiligheten.

Klokken 18.12 den 19.12.2017 tok de tre patruljene seg ut til Brathens bopel. Patrulje-
leder og piketten pd bilen kontaktet Bradthen og spurte om & fa komme inn i leiligheten.
Brathen ba om a fa se ransakelsesbeslutningen for besgket, noe politiet selvsagt ikke
hadde. Patruljen brukte omtrent 15 minutter pa 8 «snakke seg inn» i leiligheten.
Patruljeleder fortalte til utvalget om en sveert ryddig leilighet, med tellekanter, og at
Brathen hadde bakt kake denne dagen. Det ble gjort lydopptak av hele samtalen, fra
patruljen tok kontakt, til de avsluttet oppdraget. Utvalget har hgrt pa lydfilen, og vi deler
patruljens beskrivelse av hvordan samtalen forlgp. Det var en rolig samtale som varte i
30 minutter. De tok opp publiseringen av videoene, formalet med publiseringen, hvilke
reaksjoner Brathen gnsket @ oppnd, og hans sosiale nettverk samt betydningen av & ha
kontakt med andre.

Etter samtalen meldte patruljen tilbake til medarbeider i PST med oppfordring om at
Brathen fgrst og fremst trengte helsehjelp. I politiets vaktjournal (PO) ble det loggfert
en kort oppsummering av samtalen: «Brathen hadde 3pnet frivillig og de hadde en rolig
samtale og han fremstod adekvat. Leiligheten var meget ryddig. Han skjgnte hvorfor
politiet hadde kommet. Han forklarte at han ofte ser religigse videoer pa YouTube og ble
‘revet med’, men baktanken rundt postingen var et ‘fredsbudskap’.»

Neste dag, (20.12 2017) loggferte den lokale radikaliseringskontakten/forebyggeren pa
Kongsberg PO- meldingen i etterretningsregisteret Indicia. I tillegg loggferte han @ ha
snakket med kommunen om en utekontakt, alternativt leder for islamsk kultursenter,
som kunne ta en prat med Brathen. Videre loggfgrte forebyggeren at «behandlende
psykolog ved DPS (navn og telefonnummer) har fatt innsyn i all kontakt Espen [Brathen]
har hatt med politiet siden 2010 (bade strafferegister og PO-meldinger)». Det loggfgres
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ikke noe om trussel, risiko, intensjon og kapasitet hos Brathen, slik malen for «avklarings-
samtale» ber om.

Hva skjer med bekymringsmeldingen i operasjon Anker?

I 2017 ble Indicia-prosjektet «Radikalisering og voldelig ekstremisme i Sgndre Buskerud
politidistrikt» erstattet med operasjon Anker (OP Anker), som er et samarbeidsprosjekt
mellom PST og politiet. I politiet er OP Anker organisert slik at hver geografiske drifts-
enhet har et OP Anker-forum, som ledes av seksjonslederne ved den geografiske drifts-
enhet i distriktet. I dette forumet sitter representanter fra etterretningstjenesten ved
fellesenheten og den geografiske enhet, seksjonsleder forebygging, forebyggerkontakt
ved de lokale politistasjonene og representanter fra det regionale PST-kontoret. I tillegg
har PST og politiet pa nasjonalt niva et OP Anker-forum.2+s

Etter publiseringen av videoene var Brathen et tema pa Op Anker-mgtene i 2018 og
2019. Beskrivelsen som fglger, baserer seg pa informasjon fra journaler og referater fra
OP Anker-mgter hvor Brathen ble drgftet, og intervjuer med politiansatte.

PST har registrert at det ble gjennomfgrt et OP Anker-mgte 21.12.2017 hvor Brathen,
pad bakgrunn av videoene, hadde vaert et tema. PST journalfgrte at et tiltak fra politiet
var & sende en bekymringsmelding til kommunen for ytterligere oppfglging av Brathens
helse. I mgtereferatet fra 21.12.2017 er imidlertid ikke Brathen nevnt. Det forste mgote-
referatet hvor Brathen nevnes, er fra 11.1.2018, altsd en maned etter at videoene ble
publisert. Det er ikke mulig & lese av dette referatet at Brathen hadde veaert et tema pa
mgtet 21.12.2017, slik PST har registrert.

11.01.2018 er det forste OP Anker-mgtet hvor Brathen nevnes i referatene. Tiltakene
som ble bestemt pa dette mgtet, var a ta kontakt med fastlegen og hgre om status og
medisinering, samt oppdatere Indicia. Indicia oppdateres fire dager senere, 15.1.2018,
med informasjon om Brdthens handlinger i hovedstaden og at Oslo PD har opprettet
straffesak. Til slutt noteres det at Brathen er «flagget».

Neste OP Anker-mgte hvor Brathen nevnes, er 18.1.2018. Her star det kort at tiltakene
fra forrige mgte er gjennomfgrt samt at DPS er varslet.

22.2.2018 er Brathen igjen et tema p& OP Anker-mgtet. Referatet er kort, en setning
som beskriver at det har veert en (alvorlig) hendelse mellom Brathen og foreldrene, samt
beslutningen: «Ma fortsatt fglges opp av Kongsberg [politistasjon].»

Det gar 13 maneder fgr Brathen igjen dukker opp i OP Anker pa bakgrunn av helse-
messig informasjon. I referatet fra 28.3.2019 star det at Brathens psykiater pd Blakstad
har informert om at han er ute igjen. Vedkommende opplyste ogsd at Brathen fgrst ble
lagt inn pa tvang, som senere ble omgjort til frivillig innleggelse, og at Brathen ikke
gnsket 8 ta medisinen sin fremover. Referatet avsluttes med: «Forebyggeren2# p3
Kongsberg varslet.»

245 For mer informasjon om OP Anker p8 nasjonalt nivd, se Al-Noor-rapporten (Evalueringsutvalget, 2020).
246 1 referatet star det fornavnet pa forebyggeren.
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I referatene fra OP Anker-mgtene fra 04.04.2019 og 02.05.2019 gjentas formuleringen
fra referatet 28.3.2019 (se ovenfor). Med andre ord fremkom det ingen ny informasjon
om Brathen etter at han kom ut fra Blakstad sykehus.

N&r det gjelder den operative analysen av Brathen (se delkapittel 4.3.4), er det pa
bakgrunn av samtale med medarbeider i PST Sgr-@st grunn til a tro at de ugraderte
anbefalingene?#” ble presentert pa et av OP Anker-mgtene i 2018. Dog er den ugraderte
anbefalingen ikke referatfgrt. En medarbeider i politiet som deltok pd OP Anker-mgtene,
fortalte utvalget at politiet ikke foretok noen trussel- og risikovurdering med hensyn til
Brathen, og en trusselvurdering av Brathen var heller ikke noe tema pa OP Anker-mgtene.

4.4.4 Fjerde og femte bekymringsmelding til politiet

Politibetjenten som opprettet den fjerde meldingen i politiets vaktjournal, hvor mor
kontaktet politiet og var bekymret siden Brathen mgtte opp hjemme hos foreldrene med
vapen og i strid med besgksforbudet, loggfarte ikke meldingen i Indicia, og PST fanget
den heller ikke opp.

Politibetjenten som opprettet Indicia-meldingen vedrgrende femte bekymringsmelding,
om at Brathen skulle ta liv, tagget den ikke som relevant for PST, og PST fanget da ikke
opp meldingen.

En medarbeider i PST mente overfor utvalget at «politiet skulle ha tagget til PST» for
3 gjore oppmerksom pa at den kunne vaere «PST-relevant».

4.4.5 PSTs og Kongsberg-politiets oppfatning av oppgaver og ansvar

I Brathen-saken har PST bdde i 2015 og i 2017 gjort analytiske vurderinger av Brathen
som viser at han verken er radikalisert eller har noen politisk intensjon om & utgve vold.
Men at Brathen kunne vaere en mulig farlig voldsmann, mente PST ble tydelig formidlet
til politiet, selv om det ikke star nedskrevet noe sted, da «det pa den tiden var mest
muntlig formidling og kanskje ikke alt star i referater, dessverre», som en PST-
medarbeider formulerte det. Siden Brathen ikke slo ut pa noen av PSTs indikatorer med
hensyn til «planlegging, terror, kapasitetsgkning og voldsgkning», uttalte en medarbeider
i PST til utvalget at «da er han et objekt som det er naturlig at politiet fglger opp
sammen med psykisk helsevern». PST antok at politiet hadde tett oppfalging av ham.
Som en PST-medarbeider sa: «Vi tenkte at han er jo helt sikkert pa politiets radar.»
Utvalget oppfatter at PST har tatt politiets oppfglging av Brathen for gitt, uten 8 forsgke
3 fa denne bekreftet.

Et hovedfunn vedrgrende informasjonsutveksling og samhandling mellom PST og politiet
dreier seg om at PST hadde tiltro til at Brdthen ble handtert og fulgt tett opp av politiet
pd Kongsberg i samarbeid med helsevesenet. For eksempel, noen uker etter Brathens
forsgk pa & kontakte en myndighetsperson i Oslo (se 4.3.4), ble hendelsen omtalt under
et mgte mellom PST og Oslo politidistrikt hvor flere enheter/avsnitt var representert.

En medarbeider fra Den sentrale enhet som deltok i mgtet, opplyste om at «saken/
Brathen fglges opp av Sgr-@st PD». I midten av januar 2018 noterte Den sentrale enhet

247 (U) Det anbefales at Brathen fglges opp i prosjektet OP Anker med fokus pa tverrfaglig tilnserming
(U) Videre anbefales det oppfolging av lokal radikaliseringskontakt med henblikk pa & folge hans utvikling i
forholdet til islam og eventuell radikal/ekstrem islam.
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at «[p]olitiet p& Kongsberg har etablert et samarbeid med helsevesenet i forbindelse
med Brathen og det vil bli diskutert om det er mulig 3 iverksette evt. tiltak overfor hams.
En maned senere formidlet dessuten PST Sgndre Buskerud til Den sentrale enhet at
«Brathen folges opp tett av politiet pa Kongsberg politistasjon som har dialog med fast-
lege og psykiater».

Utvalgets undersgkelser viser imidlertid at politiet p& Kongsberg ikke hadde «dialog»
med fastlegen, og at Brathen heller ikke ble «fulgt tett opp» av politiet, slik PST antok.
Utvalgets undersgkelse viser videre at ledelsen ved Kongsberg politistasjon de siste
seks arene har hatt et arlig mgte med ledelsen ved DPS hvor de i anonymisert form
samarbeider om felles utfordringer. Politilederne som deltar der, kan ikke erindre at
utfordringene med Brathen har veert tatt opp pa disse mgtene.

Slik utvalget forstar det, la PST til grunn at Brdthen ikke primaert var en person som
skulle falges opp av PST innenfor deres ansvarsomrade etter politiloven § 17 b forste
ledd nummer 5, men gnsket likevel & bli informert om hendelser og utvikling knyttet til
ham. Dette for & komplettere bildet av ham s& man kunne ta stilling til om det var grunn-
lag for & gjgre en ny og annen vurdering. Politiet i Sgr-@st synes ikke & ha fanget opp
informasjonsbehovet hos PST. En medarbeider i politiet i Sgr-@st fortalte: «[M]an har fatt
inntrykk av at PST heller ikke har hatt mistanke om radikalisering. Det gjenspeiler jo til-
takene som har vaert: gjennomfgre samtaler med Brathen, familien og koordinere helse.»

P& spgrsmal fra utvalget om det er hold i beskrivelsen av samarbeidet mellom helse-
vesenet og politi som tett, mente en medarbeider pa Kongsberg at det ikke var dekkende
3 si at det har veert et «tett samarbeid med helse» (jamfgr PSTs sitater ovenfor). Infor-
masjonen har hatt preg av & vaere enveis da den har gatt fra politiet til helse. Tjeneste-
personen forklarte at «det er ikke etablert noe samarbeid mellom politi/helse om hvordan
handtere Brathen. Vi sparrer ikke frem og tilbake [med helsevesenet]».

Videre fortalte tjenestepersonen at han «opplevde at det ikke har veert et ‘tett samarbeid
mellom politiet p& Kongsberg og helse’ i saken», slik PST formidlet i sine journaler i
2017/2018. Politiet pd Kongsberg har kun delt informasjon om Brathen til DPS,
psykologen og fastlegen.

4.4.6 «Sa ble det stille» 8. august 2020-13. oktober 2021

I politiet rdder holdningen «intet nytt er godt nytt». Det kan virke ungdvendig 8 skrive
om noe som ikke har skjedd, men evalueringen av PSTs og politiets handtering av
Brathen-saken bgr ogsa inneholde noen ord om perioden 8. august 2020-13. oktober
2021.

Siste registrering pd Brathen er i Indicia 1. august 2020, og siste gang politiet var i
kontakt med ham, var 8. august 2020 i forbindelse med klager fra naboer. Forholdet ble
ordnet pa stedet. S3 ble det stille frem til 13. oktober 2021, da den tragiske hendelsen
rammet Kongsberg by. I denne 14 maneder lange perioden har ingen i politiet kontakt
med hverken Brathen, foreldrene eller helsevesenet. Sett i ettertid: Med tanke pa alle
bekymringsmeldingene om Brathens radikalisering, og lettpavirkelige tilstand, vold- og
drapsrisiko, hans frynsete sinn, PSTs oppmerksomhet pa og interesse for ham, Brathens
lefling med religion, vapenfascinasjon som indikerer en mulig soloterrorist og en potensiell
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trussel mot myndighetspersoner, fravaer av venner og annen sosial kontakt, besgksforbud
overfor naerbutikker og foreldrene som fryktet ham, gjentatte psykiatriske innleggelser
frem til 2019, det forholdet at Brdthen motsatte seg helsehjelp, ikke tok medisiner,
brukte tiden pa islamvideoer pa YouTube, og at han var flagget som en farlig person i
politiets systemer, er det betimelig & stille spgrsmal ved «den stille perioden». Burde
noen vart bekymret ogsa sa lenge ingenting skjedde?

4.5 Utvalgets vurderinger

Utvalgets vurderinger er utelukkende avgrenset til hva som er gjort i saken med grunnlag
i mottatte meldinger og informasjon. Det er en viktig presisering at utvalget ikke er bedt
om & vurdere alvorligheten av innholdet i meldinger og informasjon. Dette har utvalgets
medlemmer heller ikke kompetanse til 8 gjore.

Et kritisk aspekt ved utvalgets vurdering av tips- og informasjonshandtering og -deling
er at det vi undersgker, skjedde flere 3r tilbake i tid. I samtaler med utvalgets informan-
ter kom det frem at en stor del av det som var mangelfullt i 2015-2018, synes & fungere
bedre i dag. Politireformen har satt seg, og politiorganisasjonen i Sgr-@st har gjort
fremskritt, selv om de fleste informantene hevder at det fremdeles er en vei & ga, seerlig
hva gjelder etterretning, trussel- og risikovurdering og «proaktiv»24® forebygging. Bade
politiet og PST i S@r-@st hevder at informasjonsutveksling og samhandling mellom dem
har fatt tydeligere rammer og struktur og fungerer bedre nd. Det samme gjelder for PSTs
organisering og forbedring av egen organisasjon og tipsmottak og -handtering (for en
utdypende beskrivelse av dette arbeidet, se Al-Noor-rapporten 20202%°).

P& bakgrunn av dette, og i lys av hva som er formalet med en evaluering med erfarings-
laering som formal, har utvalget lagt til grunn at en vurdering av mottak og behandling
av informasjon i liten grad har noen verdi i seg selv. Mandatet er derfor forstatt slik at vi
0gsa bgr se pa hvordan denne informasjonen, i et mulig forebyggende perspektiv, har
blitt benyttet i forkant av hendelsen 13. oktober 2021. Vurderingen konsentrerer seg i
hovedsak om det som i dag fremstar som det mest sentrale i saken, og som utvalget
mener det ennd kan vaere utfordringer med i et forebyggende perspektiv.

4.5.1 Vurdering av hvordan PST har behandlet mottatt informasjon om Brathen
forut for hendelsen

Vurderingen tar utgangspunkt i fglgende planverk, rutiner og retningslinjer som er

nedfelt i tipsmottak i PST, veiledning til behandling av tips 2015 og 2017 samt PSTs

etterretningsdoktrine for 2014 og 2017.

Tipshdndtering 2015 og 2017

Som et ledd i en pdgdende forbedringsprosess i kjglvannet av 22. juli-terroren hadde
PST utarbeidet og forbedret sine veiledere for mottak av tips i 20152°° og 201725 (for
mer informasjon om forbedringsprosessen hos PST i kjglvannet av 22. juli-terroren, se
Evalueringsutvalget, 2020). Veilederne, som er unntatt offentligheten, beskriver rutiner
og bearbeidelse av innkomne tips.

248 Politiet i Sgr-@st hevdet at forebyggingen kjennetegnes ved at tiltak besluttes ndr noe har skjedd. Dette kaller de
for reaktiv forebygging. Proaktiv forebygging vil g8 ut pd & vaere i forkant av en eventuell ny hendelse.

249 Evalueringsutvalget, 2020.

250 Politiets sikkerhetstjeneste, 2015 [Begrenset].

251 Politiets sikkerhetstjeneste, 2017 [Begrenset].
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e Utvalget vurderer at PST mottok, h8ndterte og fulgte opp tipsene og annen tilflytende
informasjon om Br8then i 2015 og 2017 i tr8d med gjeldende retningslinjer og rutiner
nedfelt i veiledere for mottak av tips.

Tipsene ble raskt handtert, og innledende sgk ble raskt initiert, slik et av formalene med
veilederne var. Imidlertid stusser utvalget pa det tok fem maneder far PST formelt tok
saken videre med radikaliseringskontakten i januar 2016. Dette kan ha flere arsaker. For
det fgrste at det var andre og mer prekaere tips og saker som matte hdndteres. Utvalget
har ingen grunn til & betvile dette, da vi ikke har kunnskap om saksmengden til PST
Sgndre Buskerud hgsten 2015. Vi vet at det pd@ denne tiden var hgy aktivitet i islamis-
tiske miljger, jamfer PSTs trusselvurdering i 2015. I tillegg fremsto Brathen som lite
troverdig med hensyn til politisk intensjon, og utvalget har merket seg overskriften
medarbeideren i PST satte pa tipset: «Tips om ustabil person.» Overskriften viser at PST
vurderte Brathen mer som en helsesak enn som en PST-sak. Da tipset kom, sommeren
2015, ble han heller ikke vurdert som en politisak.

Trussel og risikovurdering i 2015

PST fikk sin forste etterretningsdoktrine i mars 2014, litt over ett ar fgr tipset i 2015.
Etterretningsdoktrinen?>? beskriver hvordan PST skal jobbe med etterretning som
prosess. Da doktrinen er et gradert dokument, er det begrenset hva utvalget kan si om
innholdet, men kort fortalt beskriver doktrinen PST som etterretningsorganisasjon og

hva som kjennetegner etterretningsprosesser: hvordan arbeidsmetoden ideelt sett bgr
gjennomfgres for @ kvalitetssikre en systematisk innhenting, analyse og vurdering av
informasjon om aktgrer og fenomener som kan utgjgre en trussel. Etterretningens formal
er at trusselvurderingen skal danne grunnlag for beslutningsstgtte for eksterne og interne
beslutningstakere.

PSTs mottak og handtering av tipset i 2015 (og videoene i 2017) kjennetegnes som
undersgkelsessak(er), hvor hensikten er § avklare om Brathens handlinger og ytringer
faller innenfor PSTs oppgaver etter politiloven § 17 b. Siden de innledende sgkene i 2015
viste at Brathen ikke falt innenfor PSTs mandat, vurderer utvalget at etterretnings-
doktrinens beskrivelse av en styrt etterretningsprosess ikke er relevant som grunnlag for
vurderingen av tipsmottak i 2015.

Tiltak - avklaringssamtale

En viktig funksjon PST har, er & identifisere og avklare trusler og bekymringer.253 22. juli-
kommisjonens?54 kritikk av PST for 8 vaere for lite pagdende, kreativ og med liten vilje til
3 identifisere nye trusler tilsier at man ma ha den rette viljen og holdningen til tjenesten.
Tiltakene som iverksettes med dette formalet, har ogsa en etisk side. Tatt i betraktning
den trusselen som IS og fremmedkrigere utgjorde pa tiden da det forste tipset kom inn,
kan det vaere pa sin plass & spgrre om PST hadde grunn til & vaere mer bekymret enn hva
de har hevdet @ vaere vedrgrende Brathen. Dermed blir vurderingskriteriet om hvorvidt
PSTs handtering av tipset og informasjonen var «ngdvendige og proporsjonale i forhold til
sakens alvorlighet», betimelig. Tipset i 2015 hastet ikke, og saken var ikke tilstrekkelig
alvorlig med hensyn til PSTs ansvarsomrade. Sett i lys av dette er innledende registersgk
ngdvendig og proporsjonalt til sakens (lave grad av) alvorlighet.

252 Politiets sikkerhetstjeneste, 2014, s. 11 [Begrenset].
253 Politiets sikkerhetstjeneste, 2017 [Begrenset].
254 NOU 2012: 14, side 459.
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Beslutningen om en avklaringssamtale forutsetter at det foreligger en potensiell trussel
eller bekymring om politisk motivert vold og terror. I 2015 vurderte PST Brathen til ikke
3 utgjgre noen terrortrussel, men anmodet like fullt politiet om & gjennomfgr en samtale
med han.

e Utvalget vurderer at anmodningen til politiet p§ Kongsberg primo 2016 om & gjen-
nomfore en bekymringssamtale/avklaringssamtale med Br8then ikke var ngdvendig
og proporsjonal med hensyn til de opplysningene som forel§ p§ dette tidspunktet, og
den lave graden av alvorlighet.

Utvalget er ogsa i tvil om hva formalet med samtalen skulle veere, da dette ikke frem-
kommer i vare data.

Risiko- og trusselvurdering i 2017

I 2017 kom det en revidert utgave av etterretningsdoktrinen fra 2014. Da endringene
ikke er av vesentlig betydning for utvalgets vurdering, gar vi ikke naermere inn pa disse.
Vedrgrende tipsene i 2017 ble etterretningsdoktrinen relevant, siden PST p& bakgrunn av
ny informasjon om Brathens handlinger, med utgangspunkt i bade videoene og forsgk pa
& oppsgke myndighetsperson, foretok en operativ analyse av Brathen.

e Utvalget vurderer at etterretningsdoktrinens krav om en styrt, strukturert analyse-
prosess og notoritet er utfort p8 en tilfredsstillende méte.

To dager etter tipset om videoene mottok PST ny informasjon som ga grunn til 8 vaere
bekymret for om Brathen kunne utgjgre en trussel mot myndighetspersoner og rikets
sikkerhet. Uten at dette kan leses ut fra PST journaler, vurderer utvalget at denne
bekymringen forsvarte ressursbruk pa en grundigere analyse av trusselen Brathen
potensielt kunne utgjgre, og Den sentrale enhet ba PST Sgndre Buskerud om & utarbeide
en operativ analyse av ham. S3 langt utvalget vurderer dette, er arbeidet med den
operative analysen i henhold til PSTs etterretningsdoktrine av 2017.2%>

I henhold til etterretningsdoktrinens beskrivelse av etterretningsprosessen og etterretnings-
produktet fremstar rapporten som grundig, med systematisk fremstilling av tilgjengelig
data og informasjon, som igjen vurderes i lys av bade vitenskapelig kunnskap og kon-
tekstuelle forhold. Analysen avsluttes med en prediksjon samt en ugradert anbefaling om
videre oppfglging i saken.

Etterretningsprosessen dreier seg ogsa om formidling av etterretningsproduktet.256
Etterretningsdoktrinen beskriver visse prinsipper for formidling av etterretningsprodukter,
blant annet skal formidlingen leveres beslutningstaker i rett tid, budskapet ma komme
klart og tydelig frem, dessuten skal det vaere notoritet pa intern fordeling og ekstern
deling. I vart tilfelle skulle etterretningsrapporten formidles bade internt i PST og til
politiet. Et naturlig forum for & formidle etterretningsrapporten ville vaert OP Anker.

255 Ut fra var lesning ser vi at informasjonen som legges til grunn for den operative analysen, er samme informasjon
som utvalget har fatt tilgang til gjennom PSTs journaler, PO-logger og etterforskningsmaterialet i saken. Det vil si
at rapporten ikke inneholder informasjon som utvalget ikke er gjort kjent med.

256 Politiets sikkerhetstjeneste, 2017 [Begrenset].
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e Utvalget vurderer at formidling av etterretningsproduktet er ikke utfort p§ en tilfreds-
stillende méte.

Da det ikke har vaert mulig for utvalget & spore opp hvorvidt etterretningsproduktet har
vaert formidlet til politiet i Sgr-@st politidistrikt, er det heller ikke mulig & vurdere de
resterende prinsippene for formidling av etterretningsprodukter, jamfgr etterretnings-
doktrinen.?>”

Utvalget gnsker like fullt 8 dvele ved innholdet i den ugraderte anbefalingen,25 siden vi
mener det fremstar som uklart. Anbefalingen om at den lokale forebyggingskontakten
bgr fglge Brathens utvikling i forholdet til islam og eventuell ekstrem islamisme, er i seg
selv god, men fra politiets stasted kan den fremsta som av liten verdi da politiet, i likhet
med PST, verken hadde hjemler eller kapasitet til en proaktiv oppfglging av Brathen. N&
ligger det neppe til PST-medarbeideren som utfgrte den operative analysen, & fores|d
hvordan anbefalingen taktisk sett kan gjennomfgres i politiet, men samtidig kan det veere
pa sin plass & forvente at anbefalinger fra PST til politiet er realistiske med hensyn til hva
politiet har mulighet til & gjore med utgangspunkt i de rettslige rammene. Utvalget vur-
derer at politiet har mulighet til & registrere hendelser i Indicia og hekte PST pa meldin-
gen, i de tilfeller patruljen har vaert i kontakt med Brathen, eller dersom det kommer inn
andre meldinger om ham. Men dette kan neppe karakteriseres som «a fglge med hans
utvikling», da en slik praksis blir for vilkarlig og ustrukturert dersom formalet med opp-
fglgingen skulle vaere & forhindre en alvorlig kriminell handling.25

4.5.2 Vurdering av hvordan politiet har behandlet den informasjon som er
mottatt om Brathen forut for hendelsen

Vurderingen tar utgangspunkt i planverk, rutiner og retningslinjer nedfelt i politi-

registerloven § 5 og politiloven § 6, politiets etterretningsdoktrine 2014 samt rammer

og retningslinjer2® for etablering av nye politidistrikter, med henblikk p& radikaliserings-

kontaktens funksjon.

Er politiets handtering og tiltak ngdvendige og proporsjonale til bekymringene
som foreld?

Med det siktemalet 3 forebygge kriminalitet eller annen ugnsket atferd er det mulig 3
iverksett en lang rekke tiltak.?®* En helhetlig strategi for forebygging vil ikke utelukkende
besta i tiltak rettet inn mot potensielle gjerningspersoner, og den vil heller ikke kun besta
av tiltak som iverksettes av politiet.?5? Det fglger imidlertid av utvalgets mandat at evalu-
eringen bare kan omfatte forebyggende tiltak som politiet har iverksatt, initiert eller
deltatt i.

e Utvalget vurderer at politiets h8ndtering og tiltak var nadvendige og proporsjonale til
bekymringene som forel§ (men ngdvendigvis ikke tilstrekkelige).

257 Politiets sikkerhetstjeneste, 2017 [Begrenset].

258 (U) Det anbefales at Brathen fglges opp i prosjektet OP Anker med vekt pa tverrfaglig tilnarming
(U) Videre anbefales det oppfalging fra lokal radikaliseringskontakt med henblikk pa a fglge hans utvikling i
forholdet til islam og eventuell radikal/ekstrem islam.

259 Det pagar en diskusjon i fagmiljget om hvorvidt etterretningsprodukter bgr inneholde anbefalinger (se Moen,
2020).

260 Politidirektoratet, 2016.

261 Bjgrgo, 2015.

262 Bjgrgo, 2015.
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I 4.3 og 4.4 identifiserte utvalget fire forebyggende tiltak i regi av politiet. Det redegjgres
mer utfyllende for disse i det fglgende:

Bekymringssamtaler/avklaringssamtalen: Etter informasjonen om mulig radikalisering

og konvertering til islam, og Brathens reise til Balkan i 2015, anmodet radikaliserings-
kontakten i davaerende Sgndre Buskerud politidistrikt om at forebyggende enhet ved
Kongsberg politistasjon gjennomfgrte en bekymringssamtale med Brathen. Som det
fremgar av delkapittel 4.4.1, ble ikke dette gjort, men den lokale forebyggeren var i
kontakt med Brathens mor. Etter at Brathen hadde lagt ut videoene i desember 2017,
gjennomfgrte en patrulje fra Kongsberg politistasjon en bekymringssamtale med ham.
Det fremgar imidlertid klart at dette ikke var et tiltak som politidistriktet hadde tatt
initiativ til, men tvert imot et oppdrag som politiet langt pa vei ble presset til 8 gjennom-
fore av PST, og som farst og fremst skulle brukes ved vurderingen av om Brathen hadde
kapasitet til og intensjon om & gjennomfgre handlinger som falt innenfor PSTs mandat.

Voldsalarm: Forklaringene som er gitt til utvalget, viser at det lokale politiet fgrst og
fremst vurderte det slik at Brathen kunne utgjgre en risiko for sine foreldre. Han opp-
spkte dem jevnlig, var truende, voldelig og forgvet ogsa skadeverk i hjemmet deres. Et
viktig tiltak i en helhetlig strategi for 8 forebygge kriminalitet er & beskytte sdrbare mal.
Som et middel i denne kategorien ble Brathens mor over en periode pa to ar utstyrt med
voldsalarm. Som det fremgar i delkapittel 4.3, ble alarmen aldri utlgst.

Besgksforbud: Brathen ble i flere perioder ilagt besgksforbud overfor foreldrene, og pa
grunn av truende opptreden ble tilsvarende forbud ogsa gitt overfor enkelte dagligvare-
forretninger p& Kongsberg. Et ilagt besgksforbud er i en forebyggende teori en kombina-
sjon av & skape «normative barrierer mot 8 begd kriminelle handlinger» og 3 tilstrebe
«avskrekking gjennom trussel og andre negative sanksjoner».263 Etter den informasjonen
utvalget har mottatt, hadde forbudene i stor grad den tilsiktede virkning sa langt de rakk.
Det vil si at Brathen holdt seg unna foreldrene i den tiden besgksforbudet gjaldt, men
heller ikke lenger. Han oppsgkte gjerne foreldrene straks forbudet opphgrte.

Forsgk pa tvangsinnleggelse: Etter forsgk pa & oppsgke en myndighetsperson i desember
2017 ble Brathen av Oslo politidistrikt fremstilt for lege for vurdering av tvangsinnleggelse
etter lov om psykisk helsevern. Vilkdrene ble imidlertid ikke funnet & vaere til stede for
dette. Etter at Brathen 11. mars 2019 hadde truet med & ta livet av ansatte i forretninger
pa Kongsberg, ble han pagrepet og fremstilt for legevakt. Han ble da tvangsinnlagt, men
dette ble senere omgjort til frivillig innleggelse, og han ble uskrevet 26. mars 2019.
Politiet ble i 2020 varslet om at Brathen hadde truende opptreden overfor mor, jamfgr
bekymringsmelding 4. Brathen ble da pagrepet og fremstilt for legevakt for vurdering av
tvangsinnleggelse etter psykisk helsevernloven § 3-3. Politiet fremmet imidlertid ikke
noen formell begjaering om slik innleggelse (tutel) og kunne derfor heller ikke paklage
avgjgrelsen da legen ikke fant at vilkarene for innleggelse var til stede. I en forebyggende
sprakbruk er en tvangsinnleggelse en kombinasjon av et rehabiliterende (behandlende)
og et inkapasiterende tiltak.

Utvalget vurderer hdndteringen og tiltakene som pdkrevde og proporsjonale, men det
betyr ikke at hdndteringen og tiltakene ngdvendigvis var tilstrekkelige. Slik utvalget vur-

263 Bjgrgo 2015, side 27 og 32.
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derer det, hadde politiet en reaktiv tilnaerming til forebygging ved at de satte inn tiltak da
hendelser hadde inntruffet. Vurderingen av om politiets hdndtering og tiltak er ngdven-
dige og proporsjonale til bekymringene som foreld, ma ses i lys av de kontekstuelle og
organisatoriske faktorene, se 4.5.4 Forebygging som primaerstrategi — politiets
organisering.

Risiko- og trusselvurdering

I 2014 ble etterretningsdoktrinen2 iverksatt i politiet. Et sentralt formal med innfgringen
av doktrinen var «en mer systematisk og kunnskapsbasert tilnaerming til politiarbeidet
gjennom strategier og tiltak som er egnet til 8 forebygge og bekjempe kriminalitet».265
Som i PST forstds etterretning som en styrt prosess som skal gi ledelsen beslutnings-
stgtte til prioriteringer, strategier og fokusomrader i politiet, og den «omfatter hele
prosessen med ledelse, (styring og prioritering), innhenting, analyse og formidling, der
etterretningsprodukter skal veere beslutningsgrunnlag for tiltak»2%, Etterretning er
dermed mer enn 3 hente inn informasjon i forbindelse med etterforskning. Den skal ogsa
bidra til at man skal kunne gjgre gode risiko- og trusselvurderinger, basert pa hypoteser,
indikatorer, samt at man kjenner til egne informasjonsbehov.

Nar det gjelder politiets handtering av de mottatte bekymringsmeldingene og informa-
sjonen i Brathen-saken, forstar utvalget det slik at politiet pa Kongsberg oppfattet det
dithen at Brathen var alvorlig psykisk syk og at fgrst og fremst utgjorde en trussel mot
foreldrene (derav tiltakene nevnt ovenfor). Til tross for flere bekymringsmeldinger og
politioppdrag knyttet til Brathens potensial for vold har utvalget ikke fatt dokumentert
hvorvidt politiet verken i Sgndre Buskerud eller ved den lokale politistasjonen pa
Kongsberg foretok noen trussel- og risikovurdering av Brathens potensial til & utgve vold.

e Utvalget vurderer at politiets evne og rammer til § gjennomfgre risiko- og trussel-
vurdering med hensyn til § forebygge voldsutgvelse av psykisk syke i perioden
2016-2020 er begrenset.

Det man fgrst og fremst savner, er en neermere vurdering av hvilken risiko Brathen
kunne utgjgre, som for eksempel:

— Huvilken ugnsket atferd kunne man forvente at Brathen kunne utvise?

— Hyvilke situasjoner, hendelser eller utvikling kunne veere utlgsende for utfgrelsen av
slike handlinger?

En vurdering av disse forholdene kunne ha dannet grunnlag for personrettede fore-
byggende tiltak2” som politiet og/eller andre etater kunne ha iverksatt for & hindre eller
redusere sannsynligheten for handlingene, eventuelt at de utlgsende faktorene inntradte.

I Brathen-saken viser utvalgets undersgkelse at politiets evne til 8 gjennomfgre trussel-
og risikovurderinger er begrenset, men undersgkelsen viser ogsa at dette synes a vaere
en generell utfordring i Sgr-@st politidistrikt. Det er flere arsaker til dette, og disse

264 Politidirektoratet, 2014.
265 Moen, 2020, side 177.
266 Politidirektoratet, 2014.
267 Se Bjgrgo, 2015.
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henger tett sammen. For det fgrste, flere informanter fortalte i samtale med utvalget at
selv om politidistriktet har kommet et stykke pa vei og blitt bedre pa etterretning, jobber
de fremdeles reaktivt, ogsa@ med hensyn til forebygging. Flere fortalte at politiet gar rett
pa tiltak foranlediget av konkrete hendelser fremfor 8 utarbeide risikoanalyser basert

pad hypotesetenkning, vurdering av informasjonsbehov og indikatorer. For det andre
fremkom det ogsa at distriktet har svaert begrenset kapasitet til informasjonsinnhenting.
For det tredje, og kanskje mest relevant i denne saken: Et sentralt prinsipp for at etter-
retningsprosessen skal ha verdi, er at behovet for informasjon kommer fra ledelsen
gjennom en «oppdragsdialog» mellom ledelsen (oppdragsgiver) og dem som skal utfgre
etterretningen. P& mange mater utgjor etterretning det klassiske «hgna eller egget»-
spgrsmalet. Hva kommer fgrst? Informasjon eller behov for informasjon? En medarbeider
i politiet forklarte at

etterretning er tosidig. Etterretning som en styrt prosess er at «ledelsen skal komme til oss
og si hva de er bekymret for», men hvordan skal de fa vite hva de er bekymret for hvis det
ikke er levert noe? S8 det ma begynne et sted for & fa dette til & rulle.

Et eksempel pa at dette er utfordrende a fa til, er nar etterretningen i Sgr-@st politidistrikt
i kjglvannet av Kongsberg-saken fortalte at de overfor ledelsen har spilt inn at de gnsker
& utarbeide en analyse over psykiatrikandidater og -tilfeller som var registrert i politi-
distriktet i perioden 2016-2021. Informantene fortalte at det var ngdvendig med en viss
grad av overtalelse for ledelsen i distriktet ga klarsignal til & innhente tallmateriale pa
dette.

Med andre ord ma politiledelsen erkjenne sitt informasjonsbehov for at organisasjonen
skal jobbe i henhold til doktrinens forventninger. Men det blir vanskelig & kritisere politi-
ledelsen i Sgr-@st for ikke a ha et informasjonsbehov om politiets arbeid med psykiatri,
all den tid Politidirektoratet ikke har identifisert psykiatri og alvorlig kriminalitet som et
forebyggende felt politiet trenger informasjon om og etterretning p&.258

Selv om til dels meget alvorlig kriminalitet forgvet av personer med psykiske lidelser
over forholdsvis lang tid har veert en bekymring (se 4.1.4), er det vanskelig & finne spor
av at dette har blitt betraktet som et eget forebyggingsomrade. Pa oppdrag fra Justis- og
beredskapsdepartementet utarbeidet Politihggskolens forskningsavdeling i 20182%%° en
kunnskapsoversikt over det forebyggende fagfeltet. Ifglge rapportens forord besto opp-
draget blant annet i

& sammenfatte en oversikt over norsk forskning pa kriminalitetsforebyggende arbeid. M3let
var & lgfte fram arbeidet som gjgres innenfor forebyggingsfeltet og synliggjere hva som er
de viktigste utfordringene.

Rapporten viser at psykisk syke som utgver vold eller trusler, innen forskningen ikke
betraktes som egen gruppe med behov for forebygging, slik tilfellet for eksempel er med
barn og ungdom, gjengmedlemmer og radikaliserte og voldelige ekstremister. Heller ikke
pa offersiden synes vold utgvet av psykisk syke & vaere identifisert som en risikofaktor

268 Det er dermed symptomatisk at Politidirektoratet fgrst 22. januar 2022 sendte et skriv med fglgende innledning til
landets politidistrikter: «Politidirektoratet har nedsatt en tverrfaglig arbeidsgruppe med formal @ gjennomga
politiets rutiner og arbeidsmetodikk i mgte med utfordringer i skjaeringsfeltet politi og psykisk helsevern. I fgrste
omgang avgrenses arbeidet til forebygging voldshendelser fra enkeltpersoner som er psykisk syke og har et
antatt voldspotensiale.»

269 Runhovde og Skjevrak, 2018, s. 3.
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som krever en szerlig og spesiell forebyggende innsats. Dette innebaerer selvsagt ikke at
kriminalitetsproblemer knyttet til psykisk syke er fravaerende innen den kriminalitetsfore-
byggende forskningen, bare at den ikke er sett som eget forebyggingsfelt eller oppgave.
Forebygging av rusmisbruk er gjerne tett forbundet med arbeidet med psykisk syke?’° og
i tilknytning til voldskriminalitet er psykisk sykdom hos gjerningspersonen fremhevet som
element tilknyttet vold i naere relasjoner og ved partnervold.?”!

Det fglger av politiloven § 1 annet ledd, § 2 nummer 2 og § 6 fgrste ledd at forebygging
av ugnsket, risikofull eller kriminell atferd er en sentral side av politiets samfunnsoppdrag.
Forebyggende strategier har lenge veert en sentral del av politiets virksomhet og har
siden 2017/18 veert politiets primaere strategi.?”? Til tross for at det i forholdsvis lang tid
har vaert erkjent at psykisk syke personer som ogsa gjgr seg skyldig i vold og trusler, kan
representere en szrlig risiko, har det, sd langt utvalget har kunnet konstatere, likevel
ikke blitt identifisert som en oppgave som krever seerlig forebygging, verken sentralt eller
lokalt i Sgr-@st politidistrikt. Til tross for at hendelsen 13. oktober 2021 indikerte behovet
for & utvikle en forebyggende strategi overfor den aktuelle gruppen, ble dette ikke
erkjent og prioritert hos politidistriktets ledelse.

Folgelig kan man ikke, selv om utvalget mener at det bgr vaere en prioritert oppgave,
forvente at det pd lokalt niva utfgres trussel- og risikovurderinger av disse personene /
dette feltet.

Notoritet

Det anses som en del av det ulovfestede kravet til god forvaltningsskikk at det er mulig
a se hva forvaltningen, her politiet, har basert sine avgjgrelser eller handlinger, eventuelt
passivitet, pa.2’ I den foreliggende saken gjelder dette blant annet notoritet omkring
tipsene og informasjonen som politiet mottok vedrgrende Brathen. Utvalget har vurdert
notoritet med hensyn til politiets mottak av bekymringsmeldinger og utfgrte tiltak.

e Utvalget vurderer at politiets notoritet vedrarende mottak av bekymringsmeldinger og
informasjon i perioden 2016-2020 har varierende kvalitet.

Av det som er loggfgrt og registrert i politiets vaktjournal og Indicia vedrgrende Brathen,
er det meste godt utfgrt, men noe loggfgring er slett og upresis. I flere meldinger er det
uklar begrepsbruk og uklare vurderinger og kommentarer, dessuten er meldinger loggfart
pa en mate som gjgr det svaert vanskelig for PST & oppdage.

e Utvalget vurderer at politiets forebyggende tiltak har tilfredsstillende notoritet.

Utvalget har ikke klart & finne ut hvordan politiet vurderte informasjonen fra PST i 2016
og loggfgrte denne sammen med en begrunnelse for hvorfor en samtale med Brathen
ikke var aktuell. Men de forebyggende tiltakene (se ovenfor) som er utfgrt, er tilstrekkelig
registrert i ulike systemer.

270 Runhovde og Skjevrak, 2018, s. 140.

271 Runhovde og Skjevrak, 2018, s. 208-211.

272 Politidirektoratet, 2018.

273 Graver, 2019, side 291 og Norsk Retstidende 2012 side 424, avsnitt 44.
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4.5.3 Vurdering av hvordan informasjonen har blitt utvekslet mellom politiet og
PST, og eventuelt med andre aktgrer som helsevesenet, og benyttet til
mulige forebyggende/risikoreduserende tiltak

Utveksling av informasjon og samhandling er ikke ngdvendigvis det samme. Utveksling

av informasjon kan veaere tilfredsstillende i henhold til de formelle kravene, men sam-

handlingen, maten informasjonen utveksles pa, og hensikten med informasjonsut-
vekslingen kan oppleves som utilfredsstillende og uklare av aktgrene. Selv om mandatet
ber utvalget se pa «informasjonsutvekslingen», vil vurderingen nedenfor bergre begge
deler, siden utvalget mener at god informasjonsutveksling forutsetter god samhandling.

Utveksling av informasjon om Brathen vurderes ut fra om den er gjennomfgrt i henhold
til gjeldende planverk, rutiner og retningslinjer hos PST og S@ndre Buskerud, senere
Sgr-@st, politidistrikt, herunder Indicia-prosjekt «Radikalisering og voldelig ekstremisme
i Sgndre Buskerud politidistrikt», rammer og retningslinjer for etablering av nye politi-
distrikter, herunder funksjonen radikaliseringskontakt, mandat OP Anker 2017/2018.
Dokumentgrunnlaget sammenholdes med informantenes erfaringer som er fremmet i
samtaler med utvalget.

Utvalgets erfaring er at politiet i S@r-@st historisk sett erfarer PSTs informasjonsutveksling
som mangelfull. At PST tidligere har opptradt som «hemmelig» og ikke delt informasjon
med politiet, er ogsa en erkjennelse i PST. Flere av medarbeiderne i PST fortalte i samtale
med utvalget at de siden 2017 har jobbet for & bli en mer 8pen sikkerhetsorganisasjon,
bade overfor politiet og for samfunnet for gvrig.2’+ Et eksempel pa at PST i stgrre grad
har apnet seg for politiet, er terrorindikatorforedraget som presenteres i alle politi-
distrikter, ogsd i Sgr-@st politidistrikt. Foredraget presenterer PSTs indikatorer og maten
disse benyttes pa for a8 vurdere risiko og trusler. I tillegg har PST Sgr-@st i de senere
drene jobbet med 8 forbedre samhandlingen med politiet. I 2021 kom samhandlings-
planen for PST Sgr-@st og Sgr-@st politidistrikt.?”> Dette er den fgrste samhandlings-
planen som blant annet beskriver mandatet for henholdsvis PST og politiet, lokale mal
for samarbeidet, faste mgtepunkter mellom PST og politiet, hva som gjelder vedrgrende
deling av gradert informasjon, og beskrivelser av samarbeidsomrader, tiltak og ansvars-
fordeling. Da samhandlingsplanen fgrst tradte i kraft mai 2021, kan ikke utvalget legge
denne til grunn for vurderingen.

Men vi kan legge til at politiet | Sgr-@st bekreftet at PST Sgr-@st de senere arene har blitt
bedre til & dele informasjon, og delvis ogsa til & dele begrunnelser for vurderinger de
gjor. Dog hevdet flere i politiet at PST fremdeles har en vei 8 g3 vedrgrende dpenhet om
informasjon og vurderinger i konkrete saker som ogsa kan bergre politiets arbeid.

Hovedfunnet

Hovedfunnet er at PST og politiet informerer hverandre, men har ulik forstaelse av hva
saken gjelder / hva som skulle forebygges, forhindres eller avverges: radikalisering og
terror eller psykiatri og vold i naere relasjoner?

274 Et eksempel p& en mer dpen PST-organisasjon er podkasten Psst., som finnes bade p& PSTs hjemmeside Psst. og
pa Spotify.
275 Sgr-@st politidistrikt, 2021.
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e [ sum vurderes informasjonsutvekslingen fra PST til politiet som god, men sam-
handlingen mellom PST og politiet vurderes som lite tilfredsstillende med tanke p&
§ skape en felles forst8else for et forebyggende formél.

Rent konkret: Journaler og registeringer viser at nar ny informasjon om Brathen tilflyter
Den sentrale enhet, deles denne uten opphold med PST Sgndre Buskerud, som igjen uten
opphold deler den videre med politiet p& Kongsberg («uten opphold» gjelder szerlig
informasjon knyttet til hendelsen rundt publiseringen av videoene i 2017).

Informasjonskanalene til PST har veert til politiet via radikaliseringskontakt i 2015,
Indicia-prosjektet i 2016, i ett direkte mgte med politiet pd Kongsberg i 2017 og i OP
Anker-mgter 2017/2018. 1 tillegg til dette holdt PST i 2019 terrorindikatorforedraget for
det operative politiet p& Kongsberg hvor de brukte Brdthen som eksempel. Utover hen-
sikten med & formidle kunnskap om indikatorer for radikalisering og terrortrusler gnsket
PST a gjgre politiet pa Kongsberg oppmerksom pa Brathen som en person PST fremdeles
hadde i kikkerten og gnsket informasjon om. Foredraget var et forsgk pa & etablere et
«PST-blikk» blant operativt personell pa@ Kongsberg.

Det som karakteriserer informasjonsutvekslingen og samhandling, slik utvalget erfarer
det, er en manglende forstaelse i politiet for PSTs behov for fortlgpende informasjon om
Brathen. Utvalget vurderer at selv om Brathens psykiske diagnose tilsier at han ikke kan
radikaliseres i henhold til definisjonen pa radikalisering (se 4.1.1), kan han like fullt
utgjgre en trussel for myndighetspersoner og rikets sikkerhet. Slik sett er han fremdeles
et objekt hos PST.?7¢

Utvalgets analyse viser at informasjonsutvekslingen mellom PST og politiet leder til to
sentrale utfordringer (som aktgrene ikke tar stilling til, men som utvalget gnsker &
kommentere):

— Hvem sin sak er Brathen?
— rettslige rammer og etiske hensyn vedrgrende bekymringssamtalen/avklaringssamtalen

Hvem sin sak er Brathen?
N&r PST gnsker at politiet skal gjennomfgre bekymringssamtale med Brathen (bade i
2016 og i 2017), oppstar spgrsmalet hvem sin sak Brathen er».

Brathen-saken utgjgr en grdsone mellom PSTs og politiets mandat, og det virker kre-
vende for begge parter & handtere den. Helt siden politiet p& Kongsberg via radikalise-
ringskontakten i 2016 fikk informasjon fra PST, erfarer utvalget at politiet har avfeid
bekymringen om radikalisering og heller trukket frem at Brathen er psykisk syk og
trenger oppfalging fra helsevesenet. I 2016 foregikk det en e-postutveksling mellom radi-
kaliseringskontakten og politiet p& Kongsberg som utvalget vurderer som en polarisert
kommunikasjon. Radikaliseringskontaktens bekymring for mulig radikalisering hos
Brathen, ble besvart av politiet p& Kongsberg med at dette dreide seg om psykiatri (og
underforstatt ikke radikalisering).

276 Se ogsé Bjgrgo og Silkoset, 2017.
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Etter utvalgets vurdering blir denne holdningen ogsa styrende for politiets handtering av
alle innkomne bekymringsmeldinger og annen informasjonen om Brathen. S8 lenge
Brathen i denne sammenhengen ikke har gjort noe galt, vil ikke politiet foreta seg noe

i saken. Dette blir seerlig tydelig i forbindelse med hendelsen rundt publiseringen av
videoene i 2017. Da Brathens ytringer ble vurdert til ikke & vaere straffbare, skrev politiet
pa Kongsberg i sin vaktjournal at «saken tilbakefgres til PST». P& samme tid skrev PST i
sin journal at det er politiet pa Kongsberg som «eier saken» (og ba om at politiet pa
Kongsberg gjennomfgrte en samtale). Informasjonsutvekslingen og samhandlingen
mellom PST og politiet baerer preg av at aktgrene mangler en felles forstaelse for hva
som er sakens kjerne. Man kunne kanskje sett for seg at radikaliseringskontakten i 2017
kunne spilt en veiledende rolle her. Men utvalget erfarer at radikaliseringskontaktene har
hatt en svaert begrenset rolle i Brathen-saken og ikke fungert etter intensjonen om &
veere en koordinator mellom politiet og PST samt eksterne etater, drive kompetanse-
heving og ha en radgivende funksjon.

Dette kan ha flere &rsaker. Som allerede nevnt var radikaliseringskontakten en ny
funksjon pa strategisk niva for hele distriktet; vedkommende skulle lzere seg a kjenne
nye kulturer, etablere relasjoner og tillit hos kollegaer i politiet og hos PST. Til tross for
gkt fremvekst av fremmedkrigere var radikalisering et nytt og ukjent fagfelt for politiet,
og kunnskapen da var mindre enn i dag. I dag har radikaliseringskontakten fatt en tyde-
ligere rolle og fungerer samlende i spgrsmal om radikalisering. Utvalget ser derfor ingen
grunn til 8 evaluere 2017-versjonen av radikaliseringskontaktfunksjonen, som i dag
fremstdr som forbedret og utviklet.

Operasjon Anker

I vurderingen av hvordan informasjonsutvekslingen mellom PST og politiet har foregatt,
ma det ogsa ses hen til mgtene i Op Anker. I hovedsak baserer vurderingen seg pa refe-
ratene fra OP Anker-mgtene. Ut fra disse er det svaert vanskelig 8 se hva som ble tatt
opp vedrgrende Brathen under OP Anker-mgtene, hvilke vurderinger som ble gjort, og
hvordan eventuelle forebyggende tiltak kunne gjennomfgres. OP Anker er en pagaende
operasjon hvor hendelser skal tas opp fortlgpende og utenom de faste ukentlige mgtene
dersom det haster. Det har ikke veert mulig 8 spore opp om Brathen ogsa var et tema
som fortlgpende ble tatt opp i OP Anker.

e Utvalget vurderer OP Ankers informasjonsutveksling til politiet p§ Kongsberg ved-
rorende Br8then i 2017, 2018 og 2019 som sveert lite tilfredsstillende.

e Utvalget vurderer OP Ankers notoritet vedrgrende informasjonsutvekslingen i 2017,
2018 og 2019 som sveert lite tilfredsstillende.

Ifglge en medarbeider i PST Sgr-@st ble anbefalingene i den operative analysen av
Brathen formidlet til politiet gjennom OP Anker. Ingen av referatene fra OP Anker-mgtene
viser at PST informerte om den operative analysen av Brathen eller PSTs (uklare) anbe-
faling om «3& fglge Brathens utvikling i forholdet til islam og eventuell radikal/ekstrem
islam». En medarbeider i politiet som deltok pa OP Anker-mgtene da Brathen sto pa
agendaen, sier at han «har aldri hgrt om» at PST har utarbeidet noen operativ analyse pa
Brathen. Videre viser utvalgets undersgkelser at anbefalingen ikke nddde politiet pd
Kongsberg. Utvalget kan heller ikke se at det som eventuelt har vaert tatt opp pa OP
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Anker-mgtene, fikk betydning for Kongsberg-politiets h%ndtering av Brathen med hensyn
til trusselvurdering og forebyggende tiltak.

Utvalget mener at den lave kvaliteten pd OP Ankers hdndtering av Brathen kan ha flere
drsaker. Den dpenbare drsaken er relatert til omorganiseringen som Sgr-@st gjennom-
forte i arene 2014-2018. Den andre drsaken er at Brathen, med sine sammensatte
utfordringer, ikke ngdvendigvis var et tilfelle som skulle opp i OP Anker. Enkelte infor-
manter utvalget har snakket med, mener at OP Anker gikk utover sitt mandat ved &
saksbehandle Brathen. Men siden hverken PST eller politiet hadde andre fora for 8 hdnd-
tere Brathen-saken, ble OP Anker den naermeste og mest naerliggende arenaen & ta opp
saken pa. Dette kan tyde pa at det er behov for en arena, i en eller annen form, hvor
tilfeller som Brathen, med komplekse sykdomsbilder, tas opp og far en grundig
behandling.?””

Informasjonsutveksling med helsevesenet

Informasjonsutveksling med helsevesenet er et rettslig spgrsmal som dreier seg om
muligheten for, i det personrettede forebyggende arbeidet, 8 motta informasjon om
pasienter og klienter fra helsevesenet og sosialetaten.

e Utvalget vurderer politiets informasjonsutveksling med helsevesenet som god.
e Utvalget vurderer samhandling mellom politi og helsevesenet som mangelfull.

For begrensningene taushetsplikten innebarer for utveksling av informasjon, vises det
til fremstillingen foran (2.1.2). At disse har vaert en utfordring i det forebyggende politi-
arbeidet (og til en viss grad ogsa i den straffeprosessuelle etterforskningen), har vaert
kjent lenge. Om informasjonsutvekslingen mellom blant annet politiet og det psykiske
helsevesenet heter det blant annet i NOU 2010: 3, side 133 under tittelen «Forslag til
ytterligere utredningsarbeid»:

Noen personer representerer pa grunn av sine psykiske lidelser en varig eller langvarig
trussel. Trusselen kan vaere generell, men er i noen tilfeller rettet mot spesielle personer eller
grupper av personer, som medlemmer av Kongehuset, regjeringsmedlemmer eller ansatte i
ulike offentlige etater. For personer med slike lidelser og atferd vil det korrekte bilde av
hvilket behov som foreligger for behandling og hvilket behov som foreligger for konkrete
beskyttelsestiltak (trusselvurdering), fgrst fremkomme nar det foreligger oppdatert informa-
sjon bade fra helsevesenet og politiet. Helsepersonellet har etter dagens regelverk ikke
adgang til & formidle sin informasjon rutinemessig til politiet i denne typen saker. Etter
utvalgets vurdering bgr dette problemkomplekset utredes naermere.

Evalueringsutvalget er ikke kjent med at den muligheten for oppdatert informasjon som
NOU-utvalget her etterlyser og anbefaler utredet, har blitt fulgt opp. Slik det fremgar
foran (2.1.2), synes tvert imot utviklingen i en viss grad & ha gatt i motsatt retning.

At de begrensede mulighetene for informasjonsutveksling mellom politiet og det psykiske
helsevernet fremdeles er en stor utfordring, bestyrkes ogsa av intervjuene som er gjort
av utvalgets informanter. Nar man fjerner seg fra den generelle informasjonsutvekslingen
og kommer ned til informasjon om enkeltindivider, beskriver bade politiet lokalt og PST

277 Se 6.2 for utvalgets anbefalinger og forslag til forbedring av forbyggende innsats overfor psykisk syke.
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en enveiskommunikasjon: Politiet gir sin informasjon til helsevesenet, mens helse-
personellovens regler om taushetsplikt forstas og praktiseres slik at det i liten grad gis
opplysninger den motsatte veien. I kombinasjon med at det jevnlig «innskjerpes at
helsepersonell har hovedansvaret for & ivareta og vurdere psykisk ustabile personer»27s,
kan dette synes & lede til en viss grad av «kapitulasjon» fra politiets side: Nar noen er
fremstilt for det psykiske helsevesenet og politiet har gitt dem sin informasjon, anses
vedkommende som et ansvar for helsevesenet og ikke for politiet.

Gjennomfgring av avklaringssamtale

Politiets «kapitulasjon», som utvalget erfarer, henger nok ogsd sammen med at politiet i
forebyggende gyemed i liten grad har hjemler til & foreta seg noe overfor personer som
verken gnsker kontakt med, eller bistand fra, politiet eller andre etater.

e Utvalget vurderer at politiets gjennomfgring av avklaringssamtalen som en tjeneste-
handling befinner seg i en gr8sone, b&de juridisk og etisk sett.

I denne saken illustreres dette godt ved hendelsen rundt publiseringen av Brathens
videoer i desember 2017. Da videoene ble vurdert til ikke & veere straffbare, bortfalt
adgangen til @ pagripe Brathen og ransake leiligheten hans etter straffeprosesslovens
regler. Siden PST likevel gnsket at det ble gjennomfgrt en bekymringssamtale med
Brathen, og at politiet s& gjennom leiligheten hans, matte patruljen bokstavelig talt
overtale og prate seg inn (se 4.4.3). Selv om dette ble gjort med atskillig fintfglelse og
dannelse, kan det ikke vaere tvil om at det i denne situasjonen ble anvendt vesentlig
symbolsk makt overfor Brathen: To uniformerte tjenestepersoner befinner seg i opp-
gangen til leiligheten og gnsker & komme inn, og ytterligere to enheter er parkert
utenfor. Ved siden av det etisk betenkelige ved & utsette en psykisk ustabil person for
et slikt press, aktualiserer det ogsa mer grunnleggende problemstillinger: Politiets opp-
treden harmonerer ganske darlig med den retten til privatliv som er vernet gjennom
bdde Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. (I den aktuelle saken var dessuten politiets
oppmgte foranlediget av noe som var vurdert til @ vaere en lovlig bruk av den ytrings-
friheten som er vernet gjennom Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10.)

Samhandling rundt avklaringssamtalen

Utvalget stiller seg tvilende til PSTs praksis med a presse politiet til 8 gjennomfare
bekymringssamtaler/avklaringssamtaler som PST selv ikke har tvangsmessige hjemler til
& gjennomfgre. Informanter har i samtale med utvalget fortalt at de i perioden utvalget
evaluerer (2015-2018), kunne ga svaert langt for & skaffe informasjon som PST trengte i
sin tjeneste for & avklare trusler og bekymringer. I dette ligger det en erkjennelse av at
man pa vegne av PST strakk politiloven for langt og risikerte a8 krenke borgernes krav pa
privatliv.

Imidlertid anerkjenner utvalget PSTs dilemma da de mottar tipsene i en tid med gkt opp-
merksomhet pa fremmedkrigere. PSTs etterretningsinformasjon, samt innsikt i Brathens
kapasitet til 8 utgve vold, skaper et behov for & innhente informasjon som kan avklare
bekymringen. Man kan ogsa si at ndr PST selv ikke gnsket @ gjennomfgre bekymrings-
samtalen med Brathen, utviste de en hensiktsmessig bevissthet om de rettslige rammene
for tjenesten i saken og hvor langt disse strekker seg. Men & rette press mot politiet for a

278 NOU 2010: 3, side 194.
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f& en samtale med Brathen basert pa informasjonen og vurderingene som foreld, anser
utvalget som et forsgk pa & toye politiets rettslige rammevilkar.

e Utvalget vurderer det som positivt at politiledelsen ber om rettslig vurdering nér det
foreligger usikkerhet knyttet til straffbarheten vedrgrende ytringene i videoene, og at
den viser tilbakeholdenhet n8r det ikke foreligger lovhjemmel til polisieere inngrep.

I denne saken erfarer utvalget at politiet pa Kongsberg setter grenser for PST. Politiet er,
og bgr vaere, en regelstyrt etat. Selv om tjenestehandlinger i mange tilfeller ogsa kan
baseres pa samtykke fra den som rammes, er det, som i Kongsberg-politiets tilfelle,
positivt at politiet bade ber om en rettslig vurdering av ytringene i videoene og viser
tilbakeholdenhet nar det verken foreligger samtykke eller lovhjemmel.

Et gnske om en mer aktiv og inngripende forebyggende innsats fra politiets side overfor
personer med psykiske lidelser med en mulig voldelige og truende atferd vil i en demo-
kratisk rettsstat derfor fordre at politiet gis lovhjemmel for dette, jamfagr EMK artikkel 8
(2) «i samsvar med lov» og Grunnloven § 113, og utvalgets forslag.?”®

God samhandling forutsetter at aktgrene har en felles forstaelse for begreper som
brukes. I mange tilfeller er begreper gjerne godt innarbeidet i en praksis, men et gitt
begreps betydning i et praksisfelt, for eksempel PST, trenger ikke @ vaere det samme i
politiets praksisfelt (se ogsd 2.6.4). Utvalget erfarte ved flere anledninger at politiet og
PST hadde en ulik begrepsbruk. Det klareste eksemplet p& dette er bruken av begrepene
«bekymringssamtale» og «avklaringssamtale».

e Utvalget vurderer at PST og politiet har en uklar bruk av begrepene «bekymrings-
samtale» og «avklaringssamtale», noe som leder til uklar forst8else for formdlet
med samtalen.

Utvalget erfarer at begrepene brukes om hverandre, bade i PST og i politiet. Dette til
tross for at bekymringssamtaler og avklaringssamtaler ma antas ha ulike formal. Et
sentralt poeng i Al-Noor-rapporten2® var a sikre et felles sprak for samhandlingen. Dette
gjer seg ogsa gjeldende i utvalgets vurdering av samhandlingen mellom PST og politiet
med hensyn til begrepene «bekymringssamtale» og «avklaringssamtale».

Oppsummering

Vare funn viser at PST og politiet har ulike oppfatninger om hvem som hadde ansvar for
(eide) saken, hva dette ansvaret innebar, og hva som faktisk ble gjort i saken. Utvalget
tolker dette til & dreie seg om forstaelsen av «tilfellet»> Brathen. PST ser riktignok en
psykisk syk person, men de vurderer ogsa Brathen til 8 vaere en potensiell farlig
voldsperson. Politiet pa Kongsberg synes bare 8 se en som er psykisk syk, som er til
«pest og plage» for andre og kan oppleves som truende av sine egne foreldre. Det
fremkommer ingen steder i datamaterialet at politiet i perioden 2015-2020 vurderer
Brathen til & veere i en radikaliseringsprosess eller radikalisert, eller utgjgre en terrorfare
eller fare for rikets sikkerhet.

279 Se 6.2 for utvalgets anbefalinger og forslag til forebyggende innsats overfor psykisk syke.
280 Evalueringsutvalget, 2020.
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Gitt det sterkt tragiske utfallet i denne saken er det i ettertid selvsagt gnskelig at det
overfor Brathen kunne vaert iverksatt mer personrettede forebyggende tiltak. Selv om
dette ikke pa noen mate ville gitt noen sikkerhet for at hendelsen 13. oktober 2021 ikke
hadde funnet sted, illustrerer saken at det pd dette omradet bgr vurderes iverksatt
endringer med det siktemal @ bedre mulighetene for forebyggende tiltak. Slik utvalget
ser det, vil en slik forbedret forebyggende innsats overfor psykisk syke med voldelig
atferd kreve bade rettslige, organisatoriske og rutinemessige/strategiske endringer.

Forebygging som primaerstrategi — politiets organisering

Selv om forebygging na er politiets foretrukne strategi, og dermed er en oppgave og et
ansvar for alle polititjenestepersoner uansett grad og funksjon, sier det seg selv at per-
sonrettede forebyggingstiltak av den karakter som er omtalt i punkt 4.5.2, ikke kan Igses
pa et slikt generelt grunnlag. Slike tiltak vil normalt kreve en utarbeidet strategi, at orga-
nisasjonen er strukturert slik at noen har forebygging som en dedikert oppgave, og dess-
uten har tid og kompetanse til & fglge dette opp.

e Utvalget vurderer at den lokale organiseringen av den forebyggende virksomheten er
en begrensende faktor for proaktiv forebygging rettet mot psykisk syke med voldelig
eller truende atferd.

Utvalget gnsker & dele noen betraktninger rundt funksjonen fagleder forebygging ved
Kongsberg politistasjon, siden funksjonen ogsa er lokal radikaliseringskontakt pa Kongs-
berg og derfor nevnes ved flere anledninger i beskrivelsen ovenfor.

Ved Kongsberg politistasjon er forebygging underlagt etterforskningsseksjonen. I utval-
gets samtale med fagleder forebygging fremkom det at han opplevde seg mer som etter-
forsker — med et forebyggende fokus. Pa et lite tjenestested er det ikke uvanlig at
ansatte har flere hatter pa seg, uten ngdvendigvis & ha kompetanse og/eller videreutdan-
ning innenfor alle relevante omrader.

At det ikke foreld noen sentral eller distriktsforankret forebyggende strategi, er behandlet
foran i 4.5.2. Uten forankring i en strategi var oppfglgingen avhengig av at noen grep fatt
i oppgaven lokalt. Her synes struktureringen og organiseringen av den primeert forebyg-
gende tjenesten 8 vaere av avgjgrende betydning. Utvalget ser seaerlig pa organiseringen
etter politireformen 2016, idet det forst og fremst er tiltakene etter arsskiftet 2017/2018
som vurderes. Sgr-@st politidistrikt har en felles enhet for forebygging pa niva 1, lokali-
sert i Tansberg. I hver at de tre geografiske distriktenes enheter Buskerud, Vestfold og
Telemark er det en seksjon for forebygging som ledes av en seksjonsleder. Under seksjo-
nen er det i stgrre eller mindre grad forebyggende avsnitt ved de lokale politistasjonene.
Kongsberg politistasjon er én av elleve politistasjoner i geografisk distriktsenhet Buske-
rud, og det primeert forebyggende ansvaret er der lagt til én person. Denne tjenesteper-
sonen har forebygging som dedikert oppgave i cirka 25 prosent av sin stilling, mens de
de gvrige 75 prosent er knyttet til etterforskning. Denne lokale organisasjonsstrukturen
har betydning i to relasjoner:

Fravaeret av en strategi for forebygging overfor psykisk syke innebar naturlig nok at det
heller ikke var etablert noen aktivitetskrav, tiltak eller mulige maltall for denne virksom-
heten. Det var derfor i liten grad tilrettelagt for at man skulle kunne etterprgve og doku-
mentere hvorvidt det i det hele tatt ble utfert noen forebygging pa det aktuelle omradet.
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I sin rolle som etterforsker vil derimot tjenestepersonen styres av parametere med atskil-
lig gjennomslagskraft. Her er det i stor grad bade maltall for og etterprgving av restanser,
saksbehandlingstid og oppklaringsprosenter. Risikoen for at dette leder til at etterfors-
kningsoppgavene ogsa spiser seg inn pa den forebyggende fijerdedelen av stillingen, er
ganske 3penbar. Selv om det gjennom preventive straffeteorier?st slik at de forebyggende
virkningene i kriminalitetsbekjempelsen er blant de sentrale begrunnelsene for den reak-
tive straffeforfglgningen, er det likevel slik at disse virkningene fgrst inntrer nar politiets
primaere forebyggende strategi har mislykkes. Bade fraveeret av strategi og den struktu-
relle organiseringen av arbeidet som er behandlet foran, illustrerer det paradoksale i at
nar det gjelder bade ressurser, organisering og styringsparametere, blir den sekundaere
strategien vesentlig bedre ivaretatt enn den primeere.

Dette illustreres i og for seg av det den lokale forebyggeren fortalte om sin kontakt med
Brathen. Det fremgikk at han ikke har hatt noe direkte kontakt med Brathen i disse
drene, men han har loggfert og oppdatert Indicia og handtert Bréthens foresatte, blant
annet gjennomfgrt bekymringssamtalen med dem i 2016. Han kjenner dermed best til
Brathen gjennom straffbare forhold han har forgvet mot sine foreldre. Den eneste kon-
krete oppgaven forebyggeren har fatt nar det gjelder Brathen, var @ gjennomfgre bekym-
ringssamtalen (om radikalisering i 2016) og i forbindelse med voldsalarmen til mor. PSTs
anbefaling med hensyn til den operative analysen - at lokal radikaliseringskontakt fulgte
opp Brathen «med henblikk pa & fglge hans utvikling i forholdet til islam og eventuell
radikal/ekstrem islam», ble ikke kommunisert til forebyggeren ved Kongsberg.

Bade erfaringene fra denne konkrete saken, informasjonen som er gitt utvalget, og den
alminnelig debatt om utilregnelige / psykisk syke voldelige gjerningspersoner tilsier
derfor at det bgr etableres et mer formelt og forpliktende samarbeid fgrst og fremst
mellom politiet og det psykiske helsevesenet pa det rent forebyggende stadiet. Det vil si
fgr gjerningspersonen har en slik kriminell belastning at vedkommende naermer seg kri-
teriene for 3 bli idgmt tvunget psykisk helsevern etter straffeloven § 62.

4.5.4 Generelle problemstillinger som vurderingen av PSTs og politiets
handtering av Brathen-saken leder hen til

Flere av de konkrete problemstillingene som informasjonen i denne evalueringen har gitt

grunn til 8 behandle, springer ut av eller har nzer forbindelse med mer generelle pro-

blemomrader. Utvalget har funnet det hensiktsmessig ogsa & gi en kort beskrivelse av

disse. I det store og hele er disse problemomradene knyttet til:

— grensesnittet eller grensedragningen mellom ansvar og oppgaver for det psykiske
helsevesenet pa den ene siden og politidistriktene / PST p& den andre nar det gjelder
psykisk syke personer med truende eller voldelig atferd

— grensesnittet eller grensedragningen mellom PST p& den ene siden og politidistrikte-
nes forebyggende tjeneste pd den andre overfor personer med truende eller voldelig

atferd med uklar eller usikker motivasjon eller intensjon

Figurativt kan problemomradene fremstilles slik det er gjort nedenfor:

281 Groning et al., 2019, s. 50-54; Andenaes, 2016, s. 81-98; Myhrer, 2011.
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Distriktspykiatrisk
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Politiets Politidistriktets
sikkerhets- forebyggende
tjeneste tjeneste

Figur 7: Grensesnitt mellom PST, politiet og psykisk helsevern.

Som det fremgar av figuren, men som det like fullt er grunn til & understreke, er det kun
et lite mindretall av de psykisk syke som utviser en atferd som aktualiserer forholdet til
politiet. P4 tilsvarende mate vil bare en liten del av de ikke-statlige aktgrene med en
mulig intensjon om & utgve politisk motivert vold aktualisere en naermere avklaring av
forholdet til det psykiske helsevesenet eller politidistriktenes ordinzere forebyggende
tjeneste. Og for politidistriktene fglger det av samfunnsoppdraget angitt i politiloven §§ 1
og 2 at de psykisk syke med voldelig eller truende atferd bare utgjgr en liten del av fore-
byggingsfeltet. Nar disse i og for seg selvsagte forholdene fremheves, er det for 3 synlig-
gj@re at selv med de beste intensjoner fra de ulike aktgrene, eventuelt kombinert med
endringer i det rettslige rammeverket, vil det fremdeles kunne veaere betydelig ressurs-
messige utfordringer knyttet til 8 fglge opp de personene som faller innenfor de over-
lappende feltene.

Personer som med psykisk sykdom, som har en voldelig eller truende atferd og som
kan mistenkes 8 ha en politisk motivasjon eller vaere radikalisert, betegnes gjerne som
«grasonetilfeller» eller tilfeller «som faller mellom alle stoler». «Grdsone» brukes om et
omrade hvor flere mener 8 ha rettigheter, mens betegnelsen «mellom alle stoler» indi-
kerer at tilfellet faller i et omrade hvor ingen har plikter. Ingen av betegnelsene treffer
det som er kjernepunktet i det eller de overlappende feltene i figuren foran: Overfor
person som faller i denne gruppen, har to eller alle tre av de angitte aktarene plikter.
Uklarheten og vanskelighetene bestar i hvordan pliktene skal fordeles, og hvordan de
ulike aktgrene kan samarbeid med de andre, for 8 ivareta bade den det gjelder, og
samfunnets behov for beskyttelse.

Grensesnittet psykisk helsevern og politiet

Samarbeidet og fordeling av ansvarsomradet mellom politiet og det psykiske helse-
vesenet med hensyn til psykisk syke har over flere ar tiltrukket seg oppmerksomhet bade
i offentlige utredninger og dokumenter?®? og i media. Oppmerksomheten er knyttet til to
ganske forskjellige spgrsmal.

282 Se blant annet NOU 2010: 3, kapittel 11 og 12, og Meld. St. 29 (2019-2020), side 34.
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Det ene er i hvilken utstrekning politiet etter politiloven § 2 nummer 6 kan, og eventuelt
0gsa skal, yte det psykiske helsevesenet bistand til 8 handtere eller skaffe seg adgang til
psykisk syke som helsevesenet har under behandling. Denne problemstillingen har ingen
relevans for den foreliggende evalueringen og behandles derfor ikke naermere.

Det andre spgrsmalet, som kan vaere relevant for evalueringen, er hvilke rettslige og
faktiske muligheter som foreligger for at politiet og det psykiske helsevesenet kan sam-
arbeide om & sikre behandling av og omsorg for psykisk syke personer og samtidig
ivareta samfunnets beskyttelse nar disse personene foretar (ellers) straffbare handlinger
eller utviser annen sterkt ugnsket atferd. Dette grensesnittet, eller samarbeidsomradet,
om man vil, kan deles i tre spor:

— strafferettssporet
— forvaltningssporet
— selvbestemmelsessporet (autonomisporet)

Det ligger langt pa vei i sakens natur at grensesnittet og samvirket mellom politiet og
det psykiske helsevesen fgrst og fremst har oppstatt overfor de ulike politidistriktene.

At problemstillingen ogsa kan vaere aktuell med hensyn til PSTs ansvarsomrade, fremgar
imidlertid av Bjgrgo og Silkoset, som refererer til sin egen studie om trusler mot politi-
kere slik;283

Vi spurte videre om respondentene mistenkte at personen bak den mest alvorlige hendelsen
var psykisk syk i tiden kontakten pagikk. Av de som svarte pa dette spgrsmalet (N = 52),
rapporterte 31 % ja, 42 % nei og 27 % vet ikke. Respondenter som svarte ja pa dette
spgrsmalet, fikk s& muligheten til & utdype hva det var som fikk dem til & tro dette. Felles-
nevnere her er maten personene formulerte og henvendte seg p&, at de fremsto som
usammenhengende eller at politikerne hadde kjennskap om personens tilstand, for eksempel
ved at de har fatt vite dette ndr de har meldt hendelsen til PST.

Bjgrgo og Silkoset?8* viser til at tilsvarende funn er gjort i andre land.

Strafferettssporet

Strafferettssporet er der grensesnittet og samhandlingen mellom politi (og patale-
myndighet) og det psykiske helsevesenet i stgrst grad er formalisert og regulert. Det er
imidlertid ikke grunn til 8 ga i detalj pa dette.

Men ndr man sammenfatter bestemmelsene i straffeloven §§ 62 og 65 og psykisk helse-
vernloven kapittel 5, gir Rosenquist?®> en treffende oppsummering: «En slik seerreaksjons-
dom kan da innholdsmessig veere alt fra tre ukers opphold pa@ dggninstitusjon og sa et
ars politiklinisk oppfglgning til innleggelse pa livstid med overprgving hvert tredje ar.»

Opprinnelig var det psykisk syke personer som begikk alvorlige lovbrudd som krenket liv,
helse eller frihet, som ble idgmt reaksjonen tvunget psykisk helsevern. Gjennom flere
endringer i Igpet av det siste tidret har imidlertid bruksomradet blitt utvidet. Senest ved
endring av straffeloven § 62, 21. juni 2019 nr. 48, som tradte i kraft 1. oktober 2020.
Den ga § 62 annet ledd blant annet dette innholdet:

283 Se Bjgrgo og Silkoset, 2017, side 24.
284 Bjgrgo og Silkoset, 2017, side 40.
285 Rosenquist, 2009, side 130.
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Overfgring til tvungent psykisk helsevern kan ogsd idemmes en lovbryter som er utilregnelig
etter § 20 annet til fierde ledd ndr denne har begatt gjentatte lovbrudd av samfunnsskadelig
eller szerlig plagsom art, szerreaksjonen er ngdvendig for @ verne samfunnet mot slike lov-
brudd, faren for nye lovbrudd av samme art er saerlig naerliggende, og andre tiltak har vist
seg apenbart uhensiktsmessige.

Med utvidelsen som nd gir adgang til & idemme ogsa de ikke spesielt farlige, men plag-
somme utilregnelige lovbrytere tvunget psykisk helsevern, er Gert Johan Kjelbys syns-
punkt i artikkelen En rettspolitisk vurdering av straffansvaret for alvorlig sinnslidende i

norsk rett?%¢ enda mer treffende i dag enn da det ble skrevet:

Men disse reglene ville jo langt pa vei vaert overflgdige dersom det var et tilbud for utilregne-
lige under det psykiske helsevern, som ogsa ivaretok samfunnsvernet. En dom p& overfgring
til tvunget psykisk helsevern er derfor i mange tilfeller en ren overstyring av det psykiske
helsevern — en «brekkstang» inn i en psykiatrisk institusjon — fordi adgangen til tvangsinn-
leggelser basert pa farlighet etter lov om psykisk helsevern ikke anses tilstrekkelig til & fylle
strafferettslige beskyttelsesbehov

Forvaltningssporet

Det som i det avsluttende sitatet i forrige punkt betegnes som «et tilbud for utilregnelig
under det psykiske helsevern», er det som kalles forvaltningssporet. Dette er regulert i
psykisk helsevernloven kapittel 3, «Etablering og opphgr av tvunget psykisk helsevern».
Dette er et tiltak som reguleres av helselovgivningen, og hvor avgjgrelsene treffes av
helseforvaltningen pa helsefaglig/medisinsk grunnlag. Men ogsa i disse tilfellene vil
politiet ofte ha viktig rolle. Etter psykisk helsevernloven § 3-6 fgrste ledd har offentlig
myndighet plikt til 8 varsle helsevesenet om personer som har behov for (tvunget)
psykisk helsevern, og etter bestemmelsens annet ledd skal offentlig myndighet, eventuelt
ved bruk av tvang, bistd med & fremstille vedkommende for den ngdvendige under-
sgkelse. I ganske stor grad er det politiet som sgrger for slik fremstilling.

Men ofte bade kan og bgr politiet innta en stgrre og mer formell rolle. I mange tilfeller
har politiet hatt kontakt med, og ofte ogsa problemer med, vedkommende i tiden forut
for fremstillingen for undersgkelse med tanke pa tvangsinnleggelse. At den undersgkende
legen gis opplysninger om disse erfaringene, kan veere viktig for 3 vise at vilkdret om
frivillig psykisk helsevern har veert forsgkt eller er formalslgst (psykisk helsevernloven

§ 3-3 nr. 1), og for & underbygge at hovedvilkaret for tvunget psykisk helsevern i lovens
§ 3-3 nr. 3 er oppfylt:

Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
nedvendig for & hindre at vedkommende p& grunn av sinnslidelsen enten
a. ar sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad redusert, eller det er

stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin tilstand vesentlig
forverret, eller

b. utgjgr en naerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.

Men selv om politiet bade har varslet, med makt fremstilt vedkommende for under-
sgkelsen og bidratt med viktige opplysninger, gjgr det ikke politiet til formell part i den
saken hvor tvunget psykisk helsevern skal besluttes. En slik posisjon far politiet forst nar

286 Kjelby, 2014, side 268-269.
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de inntar rollen som tutor, det vil si at det «fremmes begjaering om tvungen undersg-
kelse, tvungen observasjon eller tvungent psykisk helsevern» etter lovens § 3-6 fgrste
ledd annet punktum. Tas en slik begjaering om tvangsinnleggelse fra politiet ikke til fglge,
gir dette politiet rett til 8 klage til kontrollkommisjonen etter lovens § 3-3a fjerde ledd.

Besluttes tvunget psykisk helsevern, fglger det av lov om psykisk helsevern § 3-5 fgrste
ledd at det som den store hovedregel bestdr i «dggnopphold i institusjon som er godkjent
for disse formalene», og at «pasienten kan holdes tilbake mot sin vilje og hentes tilbake
ved unnvikelse, om ngdvendig med tvang».

Det helt grunnleggende siktemalet med behandling i helsevesenet er jo at pasienten skal
bli bedre! Dette gjelder selvsagt ogsa for dem som er under behandling med tvunget
psykisk helsevern. Av psykisk helsevernloven § 3-7 fgrste ledd fglger at ingen kan under-
gis tvunget psykisk helsevern hvis ikke vilkarene etter § 3-3 (jamfgr sitatet ovenfor) fort-
satt er oppfylt. I bestemmelsens tredje ledd fastsettes ogsa at den innlagte til enhver tid
kan be om at tvangsinnleggelsen skal opphgre. Den som er faglig ansvarlig for behand-
lingen, treffer avgjorelsen om slikt opphgr. Har politiet opptradt som formell tutor, har de
krav pa & bli varslet om og fa innsyn i denne beslutningen og kan paklage den til kontroll-
kommisjonen, jamfgr § 3-7 fjerde ledd, men ellers ikke.

Hvis personen som politiet begjaerer underlagt tvunget psykisk helsevern, enten ikke
innlegges, eller etter forholdsvis kort tid skrives ut, en klage til kontrollkommisjonen ikke
fgrer frem, og vedkommende heller ikke har en kriminell historikk som gjgr tvunget
psykisk helsevern i strafferettsporet aktuelt, vil den videre oppfglgningen skje i det som
nedenfor kalles «selvbestemmelsessporet».

«Selvbestemmelsessporet»

Verken «selvbestemmelsessporet» eller «<autonomisporet» er vanlig brukte betegnelser,
men nar vi kommer utenfor de situasjonene som er behandlet ovenfor, er betegnelsen
ganske treffende.

Innenfor medisinen (og velferdsretten mer generelt) er prinsippet om selvbestemmelse
en grunnleggende og sentral etisk verdi, jamfgr Kjgnstad og Syse, 2012, side 476 og
2008, side 269. I sistnevnte heter det blant annet:

Retten til 8 bestemme over - og for - seg selv (autonomi) anerkjennes i utgangspunkt for
alle mennesker. Her gjelder ikke noe unntak for psykisk utviklingshemmede, senil demente
eller andre bare fordi det er stilt en medisinsk diagnose.

En pasient blir ikke sjelden skrevet ut fra tvunget psykisk helsevern etter psykiskhelse-
vernloven kapittel 3 fordi medisinering og terapien har ledet til en slik markant forbedring
i den mentale helsen at det anses tilstrekkelig at pasienten tar sine medisiner og tilbys
poliklinisk oppfglging. Siden pasienten na ikke lenger er undergitt tvang, innebaerer imid-
lertid selvbestemmelsesretten at vedkommende fritt kan velge ikke & ta medisinene og
avsla poliklinisk oppfglging.

Innenfor den polisizere virksomheten er det ikke s& vanlig 8 snakke om selvbestemmelse

og autonomi. Her nzermer man seg gjerne problemstillingen fra motsatt side og reiser
spgrsmalet om hvorvidt politiet har hjemmel til & foreta det aktuelle inngrepet. I langt de
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fleste tilfeller er dette et spgrsmal om hvorvidt politiet hadde tilstrekkelig hjemmel2®7 i
eller i medhold av lov til 8 foreta handlingen, jamfgr Grunnloven § 113. Bade for etter-
forskning og politioperativt politiarbeid inneholder lovgivhingen en lang rekke hjemler
som under gitte forutsetninger tillater til dels inngdende inngrep overfor enkeltpersoner,
jamfgr straffeprosessloven fijerde del om tvangsmidler og politiloven §§ 7-10. Nar man
derimot befinner seg innenfor det mer generelle forebyggende arbeidet, er imidlertid
inngrepshjemlene for det ordinaere politiet ytterst sparsomme.

Men under forutsetning av at kravet til saklighet og hensynsfullhet i politiloven § 6 tredje
ledd er oppfylt, trenger ikke politiet noen hjemmel for & reise hjem til en person de er
bekymret for, med det siktemal & ta en samtale med vedkommende og danne seg en
oppfatning om hvordan han/hun har det. Om dette lykkes, er imidlertid avhengig av at
vedkommende samtykker til 8 slippe politiet inn og delta i samtalen. Vedkommende er
imidlertid ogsa i sin fulle rett til & smelle dgren igjen og be politiet ryke og reise. Med
unntak av mulige ungdomskriminelle (jamfgr politiloven § 13 fjerde og femte ledd)
gjelder det samme kravet til frivillig medvirkning og samtykke, ogsa om politiet innkaller
vedkommende til samtale pa politistasjonen.

For politiet legger det ogsd begrensninger pd& muligheten for & drive forebyggende arbeid
overfor denne gruppen av psykisk syke at helsepersonellets taushetsplikt etter helse-
personelloven kapittel 5 hindrer at politiet far kunnskap om behandling, forventet
progresjon, risikofaktorer med videre med mindre pasienten positivt samtykker til dette
etter helsepersonelloven § 22.

De psykisk syke er trolig like forskjellige som mentalt friske personer, men et fellestrekk
ved noen av dem, for eksempel de paranoid schizofrene, er at de ikke alltid forholder seg
rasjonelt til omgivelsene; heller ikke nar det gjelder rad, anbefalinger og gnsker som skal
vaere til deres eget beste. Nar disse verken er undergitt tvang i strafferettssporet eller
forvaltningssporet (jamfgr ovenfor), er bade helselovgivningen og politilovgivningen inn-
rettet slik at det fgrst kan gripes inn med tvangsmessig korrigerende og forebyggende
tiltak ndr deres atferd blir s3 utagerende at de kan tvangsinnlegges etter psykisk helse-
vernloven § 3-3 og/eller pagripes og fengsles etter straffeprosessloven med sikte pa
straff eller tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 62.

Grensesnittet mellom PST og politiet

Grensesnittet mellom PSTs og de ordinzere politiets ansvarsomrade er rettslig og teoretisk
klart. PSTs ansvarsomrade er positivt regulert i politiloven § 17 b, og med hensyn til den
gruppen av ikke-statlige aktgrer som er aktuelle i forhold til utvalgets mandat, fglger det
av § 17 b fgrste ledd nummer 5 at PST har ansvaret for forebyggende virksomhet og
skjult etterforskning knyttet til sabotasje, politisk motivert vold eller tvang samt de mest
aktuelle terrorhandlingene som er omhandlet i straffeloven kapittel 18. Utvalget konsen-
trerer seg om den forebyggende virksomheten. Selv om det kan forekomme tvil om hva
som omfattes av begrepene «sabotasje», «politisk motivert vold og tvang» og «terror-
handlinger», vil en slik rettslig finvurdering fgrst og fremst veere aktuell med hensyn til
utfgrte handlinger nar saken skal etterforskes og patales. Pa det forebyggende stadiet vil
usikkerheten hovedsakelig veere knyttet til om personen det gjelder, har kapasitet til og
motivasjon for / intensjon om & gjennomfgre handlinger som faller innenfor PSTs

287 Auglend, 2016, side 164-166.
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ansvarsomrade. En avgjgrelse som blir szerlig vanskelig i tilfeller som kan befinne seg
innenfor bade den bld, den grgnne og den gule sirkelen i figur 7, slik Brathen-saken er
et eksempel pa.

Om PST kommer til at tilfellet primaert skal fglges opp av dem, kan dette ha ganske stor
faktisk betydning, og i noen tilfeller ogsa rettslig betydning.

Nar det gjelder den rettslige betydningen, er den knyttet til at PST er den eneste politi-
enheten som er gitt anledning til & bruke tvangsmidler i forebyggende gyemed, jamfgr
politiloven § 17 d. Det fglger av bestemmelsen at det langt fra er noen generell anledning
til & bruke slike midler. De kan bare brukes ved en begrunnet mistanke om de mest
alvorlige forhold og behandles ikke naermere her.

Den faktiske betydningen er knyttet til at det alt vesentlige av PSTs virksomhet er rettet
inn mot & forebygge ugnsket atferd innenfor deres omrade.28 Dette vil prege bade den
metodiske tilnaermingen og bruken av ressurser. Om en bekymringsmelding til PST, og
den pafelgende analysen av kapasitet, motivasjon og intensjon leder til den konklusjon at
man kan std overfor en potensiell soloterrorist, vil saken normalt f& en helt annen oppfgl-
ging enn om det konkluderes med at man mest sannsynlig star overfor en «ensom ulv»
med psykiske problemer og religigse fantasier, med en viss kapasitet for vold, men med
en hgyst uklar intensjon. I sistnevnte tilfelle vil saken bli returnert til politiet, i den for-
stand at det blir politidistriktet og den lokale forebyggende enheten som far ansvar for a
falge opp vedkommende. Hvis det heller ikke finnes noen tegn pa at den aktuelle perso-
nen er radikalisert, vil han/hun ogsa falle utenfor Operasjon Anker-samarbeidet. I de til-
fellene vil saken bli fulgt av den lokale forebyggende enheten i den lokale geografiske
driftsenheten. S& langt utvalget har kunnet konstatere, foreligger det ingen sentral fore-
byggende strategi som primeert er rettet mot psykisk syke med voldelige eller truende
atferd. Slik Brathen-saken er et eksempel pa, leder dette i ganske stor grad til en reaktiv
forbyggende strategi: Politiet har bare kontakt med og bekymrer seg om personen nar
vedkommende har begatt (mulige straffbare) handlinger som bringes til politiets kunn-
skap. I rent forebyggende gyemed vil saken matte fglges opp i det som ovenfor er
beskrevet som «selvbestemmelsessporet», som er basert pa vedkommendes samtykke,
slik det er beskrevet ovenfor.

Hensynet til 8 verne om borgernes privatliv og gnsket om & holde overvaking i samfunnet
pa et lavest mulig niva taler med styrke for 8 begrense bruken av inngripende polisizere
midler i forebyggende gyemed overfor personer pa et tidspunkt hvor de opptrer innenfor
den alminnelige handle- og ytringsfrihet. Etisk sett er det likevel ganske vanskelig &
akseptere at mulighet for & forebygge drap pa helt sakeslgse personer er sd sterkt
begrenset nar gjerningspersonens motivasjon ikke antas 3 falle innenfor PSTs ansvars-
omrade.

288 Jamfgr utvalgets intervjuer med medarbeidere i PST, Den sentrale enhet.
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5. Politiets operative handtering av hendelsen

I dette kapittelet vil utvalget beskrive politiets operative handtering av hendelsen pa
Kongsberg 13. oktober 2021. Ifglge mandatet?® skal utvalget beskrive og vurdere politi-
ets operative handtering. Dette er tidsmessig avgrenset fra gyeblikket der politiets
operasjonssentral mottok fgrste melding om hendelsen, til tidspunktet der gjernings-
personen var pagrepet av politiet. Herunder angir mandatet at blant annet fglgende
momenter skal inkluderes:

— meldingsmottak / handtering av 112-anrop (trippelvarsling)

— hendelsesforlgpet fra oppdraget leses ut til pagripelse av gjerningsperson, herunder
Igsningsvalg gjennom oppdraget

— samhandling internt i Sgr-@st politidistrikt

— planlegging og disponering av operative ressurser i Sgr-@st politidistrikt, og i sam-
handling med andre politidistrikt, nasjonale beredskapsressurser, saerorgan eller PST

Grunnet et betydelig informasjonsgrunnlag vil henholdsvis beskrivelse og vurdering av
politiets operative hdndtering bli presentert i to separate delkapitler. Kapittelet innledes
med tolkning og operasjonalisering av mandatet i delkapittel 5.1. I delkapittel 5.2 vil en
deskriptiv gjengivelse av hendelsen bli presentert, og i delkapittel 5.3 vil politiets hand-
tering bli vurdert i lys av lov, instruks, prosedyre, retningslinjer, planverk og relevant
teori (se kapittel 2).

5.1 Tolkning og operasjonalisering av mandatet

Med politiets operative handtering forstas i denne sammenhengen politiets samlede
innsats for & stanse og pégripe gjerningspersonen. Dette vil primaert bergre operasjons-
sentralen (operasjonelt nivd) og politipatruljene (taktisk nivd) i Sgr-@st politidistrikt.
Andre aktgrer som nasjonale beredskapsressurser, Utrykningspolitiet, Oslo politidistrikt
og Politiets situasjonssenter vil i varierende grad bli omhandlet, avhengig av deres
engasjement i hendelsen. I tillegg vil de andre ngdetatene, brannvesenet og helse-
vesenet, bli omtalt ettersom hendelsen var definert som en PLIVO-hendelse.

5.2 Beskrivelse av politiets operative handtering

I dette kapittelet beskrives politiets operative handtering av hendelsen, fra operasjons-
sentralen i Sgr-@st politidistrikt fikk fgrste melding om det inntrufne, til gjerningspersonen
var pagrepet av politiet pa Kongsberg. For & synliggjgre et sanntidsbilde av hendelses-
forlgpet er fremstillingen i hovedsak basert pa lydloggen for politiets radiosamband som
ble benyttet under hendelsen. I tillegg er sambandsmeldingene transkribert, og de fleste
er gjengitt ordrett, slik at den faktiske kommunikasjonen kommer tydelig frem. Beskri-
velsen av hendelsesforlgpet er ogsd supplert med lydlogg for mottatte og utgdende
telefoner ved operasjonssentralen, intervjuer med polititjenestepersonell, kameraover-
vaking og data for gjerningspersonens posisjoner.

289 Se rapportens innledning.
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5. Politiets operative hdndtering av hendelsen

Utvalget har valgt & gi korte beskrivelser av gjerningspersonens handlinger som for-
anlediget politiets respons. Utvalget benytter i dette kapittelet «gjerningspersonen»
istedenfor Brathen, ettersom gjerningspersonens identitet under Kongsberg hendelsen
var ukjent frem til pagripelsen. I tillegg foreligger det ikke en rettskraftig dom i det
evalueringsrapporten leveres. Utover dette er det handteringen av hendelsen fra opera-
sjonssentralen i Tgnsberg og politiets innsatspersonell som beskrives. For & skille mellom
de involverte partene/nivaene er hendelsesforlgpet for de involverte fremstilt i ulike
farger:

gjerningspersonen i rgd tekst
operasjonssentralen i bld tekst
politipatruljene i grgnn tekst
utvalgets merknader i svart tekst

AW

Beskrivelsen av hendelsesforlgpet inkluderer meldingene pd sambandet i sambands-
kanalen TG 1. I tillegg vises det til ssmbandskanalen BAPS1, som er en sambandskanal
for samhandling mellom ngdetatene brann, helse og politi, som ble benyttet parallelt
med TG 1. Meldingene i sambandskanalaen BAPS1 vil begynne med «BAPS1». Det under-
strekes at klokkeslettet for hver melding pa radiosamband/telefon er tidspunktet da
kommunikasjonen ble pdbegynt. Kommunikasjonen har varierende tidsvarighet, fra noen
fa sekunder til flere minutter, og kommunikasjon har foregdtt samtidig pa telefon(er) og i
flere sambandskanaler. Fremstillingen ma derfor leses med utgangspunkt i at meldingene
hyppig overlapper hverandre tidsmessig og har sammenheng med hverandre.

Grunnet et relativt omfattende og detaljert delkapittel innledes dette med et sammen-
drag av beskrivelsen av den operative handteringen i delkapittel 5.2.1. Deretter presen-
teres tidslinjer for henholdsvis gjerningspersonen og politiet i 5.2.2. I underkapitlene
5.2.3-5.2.8 beskrives politiets handtering ved fglgende temaer: fgrste melding til politiet,
utrykningen, konfrontasjonen i butikken, sgk etter ukjent gjerningsperson, pagripelsen,
gvrige politipatruljer pa Kongsberg under pagripelsen og PLIVO - samhandling med
ngdetatene.

5.2.1 Sammendrag

Litt over klokken 18 onsdag 13. oktober 2021 forlot gjerningspersonen boligen sin pa
Kongsberg og hadde med seg en bue, et pilkogger med 60 piler, et kort sverd og to
kniver. I Peckels gate avfyrte han piler mot en person som ikke ble truffet. Cirka klokken
18.12 gikk gjerningspersonen inn i garasjen til Coop Extra og vinmonopolet, der han
skjgt piler mot to personer. Han fortsatte a skyte piler mot flere personer inne i Coop
Extra butikken og fra inngangspartiet ut mot Nytorget.

Politiets operasjonssentral mottok fgrste melding om hendelsen klokken 18.12.30 og
leste ut oppdraget til politipatruljer cirka klokken 18.14. Cirka 3 minutter etterpa ble
hendelsen definert som en PLIVO-hendelse til alle patruljer i Sgr-@st politidistrikt, og det
ble foretatt omfattende varslinger. Det var to politipatruljer med totalt tre tjenesteper-
soner p& Kongsberg da hendelsen oppsto. Farste politipatrulje (L-32) ankom Coop Extra/
vinmonopolet like fgr klokken 18.18, cirka 3 minutter og 50 sekunder etter at de mottok
oppdraget. De kjgrte til stedet uten & ifgre seg tungt verneutstyr, for & komme raskt
frem. Ved inngangspartiet patraff patruljen en politimann pa fritid som hadde en pil i
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ryggen. Denne politimannen holdt observasjon mot garasjeinngangen da patruljen tok
seg inn i inngangspartiet til Coop Extra. Patruljen anropte gjerningspersonen inne i
bygget, men fikk ingen respons. Utover to butikkansatte, som de evakuerte, mgtte de
ingen andre personer. Det var stille i lokalet frem til gjerningspersonen utlgste brann-
alarmen. Gjerningspersonen skjgt deretter piler mot patruljen, som tok dekning og holdt
observasjon. Deres forstaelse var at gjerningspersonen var isolert inne i butikken, og de
hadde ikke informasjon om at det befant seg andre i butikklokalene. Den andre politi-
patruljen (L-209) ankom stedet cirka 4,5 minutter etter fgrste patrulje, etter & ha stanset
for 8 ifgre seg mer verneutstyr og bevaepne seg. Denne patruljen hadde telefonkontakt
med politimannen pfa> fritid som var skutt med en pil.

Fra gjerningspersonen tok seg inn i garasjen til Coop Extra og vinmonopolet, til han tok
seg ut av en ngdutgang fra Coop Extra, skjgt han piler mot totalt 13 personer i/ved
bygget og traff 3 av dem. Da gjerningspersonen tok seg ut ngdutgangen, skjgt han piler
mot 5 andre personer i Myntgata, uten @ treffe noen. Politipatruljene ved inngangspartiet
var ikke kjent med ngdutgangen, og oppdaget ikke at gjerningspersonen tok seg ut av
denne i motsatt ende av butikken. Gjerningspersonen beveget seg fra Myntgata til
Peckels gate, og pa veien la han igjen blant annet buen og pilkoggeret med piler.

Da gjerningspersonen tok seg ut ngdutgangen, ble han observert av en melder i telefon-
konferanse med akuttmedisinsk kommunikasjonssentral (AMK) og politiets operasjons-
sentral. Dette ble formidlet til politipatruljene ved inngangspartiet, som innledet sgk etter
gjerningspersonen til fots, uten & observere ham. De fikk etter kort tid ny melding fra
operasjonssentralen om at gjerningspersonen hadde vaert observert i Peckels gate 1 B,
og patruljene samlet seg i en patruljebil og begynte sgk etter ham. Operasjonssentralen
leste ut meldingen til patruljene (L-209/L-32) om observasjonen i Peckels gate 1 B cirka
klokken 18.27. Patruljene sgkte etter gjerningspersonen i cirka 13 minutter uten ny
informasjon om ham. I samme tidsrom var det ingen meldinger til operasjonssentralen
med ny informasjon om gjerningspersonen.

I Peckels gate 1 B hadde gjerningspersonen forsgkt & ta seg inn, og han hadde da et
sverd. Gjerningspersonen lyktes ikke og gikk videre mot Hyttegata. I tidsrommet fra
cirka klokken 18.25 til cirka klokken 18.46 tok gjerningspersonen livet av 5 personer
med stikkv@pen, innen- og utendgrs pa flere adresser i Hyttegata. Husene i Hyttegata
henger sammen, og det er ikke mulig & se mot baksiden (mot Numedalsldgen) fra gaten.
Gjerningspersonen beveget seg pa baksiden og ned mot Lagen, i skjul for gaten. Han ble
fgrste gang observert ute i Hyttegata da han tok livet av en person i krysset Apotekergata/
Hyttegata. Fgrste telefon til operasjonssentralen fra Hyttegata kom sekunder fgr klokken
18.40.

L-32 og L-209 (totalt 3 tjenestepersoner) var de eneste politipatruljene pa Kongsberg i
cirka 21 minutter, fra operasjonssentralen leste ut oppdraget, til fgrste bistandspatrulje
A-31 meldte pd samband cirka klokken 18.34 at de var i omradet og gjorde seg klare til
innsats. Andre bistandspatruljer, AV-31, J-44 og AE-04, ankom Kongsberg fra motsatt
side av elven og Igp over broen i Hyttegata. Patruljene A-31, J-44, AE-04 og AV-31
ankom Hyttegata i tidsrommet fra cirka klokken 18.44 til cirka klokken 18.45, og
Kongsberg-patruljene L-209 og L-32 rett etterpd. Politipatruljene begynte sgk etter
gjerningspersonen og igangsatte farstehjelp pa en person som 13 i krysset Apotekergata/
Hyttegata, og pa en person som ble funnet i et galleri i en bakgard.
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Cirka klokken 18.46 meldte patruljen A-31 pa samband at de s& gjerningspersonen i
Hyttegata og fulgte etter ham inn i bakgarden til Hyttegata 18. Gjerningspersonen kastet
et kort sverd mot politiet, som avfyrte et varselskudd under pagripelsen. Fra gjernings-
personen ble observert av politiet, til det ble meldt pd samband like over klokken 18.47
at han var pagrepet, tok det 55 sekunder.

Fra operasjonssentralen mottok fgrste melding, til gjerningspersonen var pégrepet,
hadde hendelsen en varighet pa cirka 34 minutter. Se tidslinjene under.
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5. Politiets operative handtering av hendelsen
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Bilde 1: Oversikt for sentrale omr8der under hendelsen.

5.2.2 Fgrste melding til politiet

18.05-18.10 I dette tidsrommet forlot gjerningspersonen sin bolig i Kirkegata pa

18.10-18.11

18.11.55

Kongsberg og hadde med seg en bue og et pilkogger med 60 piler, et kort
sverd og to kniver. Gjerningspersonen var ikledd hvit singlet, mgrk bukse

og gikk i sokkelesten og beveget seg ut i Peckels gate mot Christian IVs
gate.

I krysset Peckels gate / Christian IVs gate skjgt gjerningspersonen to piler
etter en person, uten & treffe. Gjerningspersonen fortsatte inn i Christian
IVs gate, og deretter inn i garasjen til Coop Extra og vinmonopolet.

Inne i garasjen skjgt gjerningspersonen to piler etter to personer, som

remte fra garasjen gjennom inngangen til Coop og ut pa Nytorget. En av
disse personene ringte politiets ngdtelefon (112), og dette var fgrste
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melding til politiet om hendelsen. Denne 112-telefonen ble mottatt av
operasjonssentralen i Tgnsberg klokken 18.12.30.

18.12.03 Gjerningspersonen gikk inn i Coop Extra sine butikklokaler via inngangen
fra parkeringshuset. Det var to ansatte inne pa Coop som befant seg ved
kassaomradet, sammen med en kunde. Gjerningspersonen skjgt flere piler
mot kassaomradet, og de ansatte Igp inn pa et postrom, og kunden Igp ut
av butikken. Den ene ansatte ringte 112, og dette var den andre telefonen
til politiet om hendelsen. Operasjonssentralen mottok denne ngdtelefonen
klokken 18.13.16.%%°

P& tidspunktet gjerningspersonen begynte a skyte piler etter personer pa Kongsberg, var
operasjonssentralen i Tansberg bemannet med 1 operasjonsleder, 3 oppdragsledere og til
sammen 7 sambandsoperatgrer (S). Operasjonssentralen var organisert med operasjons-
leder og en S p& et podium bak 3 grupper, som hver bestod av 1 oppdragsleder og 2 S.
Hver gruppe ledet politiressursene i en geografisk del av Sgr-@st politidistrikt og benyttet
en egen sambandskanal (talegruppe - TG) for hvert geografisk omrade.

18.12.30 Fgrste melding til politiet. Operasjonssentralen v/sambandsoperatgr 4 (S4)
mottok en ngdsamtale pa politiets ngdnummer 112. Personen fortalte at
en mann skjgt etter folk med pil og bue ved vinmonopolet pa Kongsberg.

S4 fikk i lgpet av 10-15 sekunder en opplevelse av at situasjonen var alvorlig, pd bak-
grunn av intensiteten og pastaeligheten til melder samt lyder i bakgrunnen. S4 hadde
tidligere erfaring med skadepotensialet med pil og bue. I Igpet av samtalen fortalte
melderen blant annet at det ble «skutt hardt», og S4 hgrte en kvinne som skrek. S4
knipset i luften for @ pakalle oppmerksomheten til de andre ved operasjonssentralen, og
sa at det begynte 8 lyse for funksjonen «medlytt> (andre sambandsoperatgrer kan lytte
pd den pdgdende samtalen). S4 fikk raskt oppmerksomheten til operasjonsleder. S4
registrerte hendelsen i politiets elektroniske vaktjournal (PO) gjennom 6 operasjoner:

1) innskriving av informasjon om melder, 2) innlegging av adressen, 3) valg av
«forholdets art» (type oppdrag), 4) innskriving av tidspunktet (nar hendelsen fant sted),
5) innskriving av en kort forklaring av hva hendelsen besto i, og 6) valg av prioritet for
oppdraget. S4 la inn prioritet «alarm», som er det mest alvorlige og derav gir hgyeste
prioritet. Fra S4 besvarte 112-telefonen klokken 18.12.30, til fgrste informasjon ble logg-
fgrt i det opprettede oppdraget i PO klokken 18.13.06, gikk det 36 sekunder. 22 sekunder
senere ble de fgrste politipatruljene kalt opp pa@ sambandet av oppdragsleder (melding
klokken 18.13.28).

Operasjonsleder ble oppmerksom pa hendelsen da S4 knipset i fingrene, ettersom det er
sjelden at dette gjgres, og vedkommende var raskt inne i oppdragsloggen og skrev inn at
operasjonsleder hadde sett oppdraget. Operasjonsleder ble usikker pa hva situasjonen
kunne vaere, og vurderte blant annet om den kunne omfatte lekepil og -bue, psykiatri
eller konkurranse bue. Derimot hadde patruljene pa Kongsberg kort avstand til stedet,

og maten oppdraget ble omtalt og loggfgrt pa, ga en forstaelse for at det var alvor.
Operasjonsleder ga bevaepningsordre til patruljene, ettersom oppdraget «potensielt
[kunne] veaere farlig for publikum og politiet».

290 252 Dokument 05.05.07. Sgr-@st politidistrikt. Unntatt offentlighet.
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Oppdragsleder ble oppmerksom pa oppdraget S4 opprettet med prioritet «alarm», og
samtidig fikk sambandsoperatgr 1 (S1) en telefon om det samme (se 18.13.06), men S1
vurderte situasjonen som mindre alvorlig enn hva S4 gjorde. Oppdragsleder klarte fgrst
ikke 8 se for seg et farlig vdpen ved informasjonen om «pil og bue» og spurte S4: «Er
det et ekte eller skarpt vapen?» Samtidig fikk S4 bekreftet at det «skytes hardt».

Sambandsoperatgr 2 (S2) satt pa pulten ved siden av operasjonsleder og ble oppmerksom
pd meldingsmottaket til S4, som knipset med fingrene. S2 lyttet p& samtalen til S4 og
fgrste melder og tenkte fgrst at det kunne vaere en person med piler med sugekopp i
enden, men hgrte et «svosj» gjennom telefonen. S2 sa deretter ut i rommet pa opera-
sjonssentralen at han tok sambandet.

Sambandsoperatgr 3 (S3) var pa pauserommet da hendelsen oppsto, og ble ropt etter av
operasjonsleder. Da S3 kom inn pa operasjonssentralen, var det stille i rommet, og sam-
bandsoperatgrene virket konsentrert etter at det hadde kommet inn en melding om at en
person skjgt etter andre med pil og bue pd Kongsberg. S3 fikk beskjed om & konsentrere
seg om dette oppdraget.

Ved operasjonssentralen var det under dette vaktsettet en innsatsleder (ILM) som
hospiterte og lyttet til sambandet inne p& operasjonssentralen. ILM ble oppmerksom pa
hendelsen da S4 knipset med fingrene. ILM fikk med seg oppdraget og ble vaerende inne
pa operasjonssentralen og hgre pa sambandet. En person med pil og bue var ikke noe
ILM hadde erfaring med, men oppfattet signalene inne pa operasjonssentralen som
alvorlige.

18.12.56 Kameraovervaking fra inngangspartiet til Coop Extra og vinmonopolet viser
at gjerningspersonen fra klokken 18.12.56 til 18.13.13 skyter til sammen
3 piler, fra inngangspartiet ut mot omradet Nytorget.

18.13.06 Andre melding til politiet. Sambandsoperatgr 1 (S1) mottok den andre
ngdsamtalen fra Coop. En ansatt pa Coop ringte fra butikken og fortalte at
det var en mann med pil og bue i butikklokalet, og at melderen og en
annen ansatt hadde 13st seg inne pa et rom.

S1 opplevde at hans melder fremsto som rolig, og det hgrtes ut som det var kontroll pa
stedet. S1s fgrste tanke var at dette kunne vaere en mann med en lekepil og -bue, og
han tenkte & loggfere et oppdrag i PO med prioritet 2. S1 ble derimot oppmerksom pa at
S4 hadde opprettet et oppdrag for den samme hendelsen med prioritet «alarm». S1 ble
usikker: «Hva er det jeg ikke har fatt med meg na?» S1 avbrgt sin egen loggfgring og
skrev informasjonen inn i oppdragsloggen som S4 allerede hadde opprettet. S1 la deretter
pd med sin melder og gjorde seg klar for 8 ta nye telefoner. Etter dette skjedde ting
veldig fort, og S1 ble litt «satt ut» da de fikk mer informasjon om farligheten. S1 var
forberedt pa & finne «gode meldere»2?!, men «det raset av telefoner kom aldri». Dette ga
S1 en opplevelse av ikke 8 f& gjort den oppgaven han hadde sett for seg.

291 Se kapittel 5.3.1, beskrivelse av «gode meldere».
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18.13.28 Operasjonssentralen kalte opp patruljene L-209 og L-32, og innsatsleder
AU-05, pa radiosambandet. Alle 3 patruljene svarte operasjonssentralen
umiddelbart.

18.13.35 S4 ringte tilbake til fgrste melder (fra klokken 18.12.30), ettersom fgrste
samtale ble brutt. S4 spurte blant annet om beskrivelse av gjernings-
personen og om noen var skadd.

18.13.36 Tredje melding til politiet. En person som befant seg pa Nytorget, ringte
operasjonssentralen og fortalte blant annet at han hadde blitt skutt etter
og at «de pilene hadde gatt rett gjennom meg». (Se 18.12.56.)

S6 fortalte at han tok imot samtalen fra melder pa Nytorget. Han fikk bekreftet fra
melder at det var «skarpe piler», og at melder hadde kommet seg uskadd vekk fra
stedet.

18.13.43 Fjerde melding til politiet. En kvinne som sto sammen med P6 p& utsiden
av Coop Kongsberg, ringte politiets ngdtelefon. Hun fortalte at det var en
mann som hadde skutt henne med pil og bue inne p& Coop Kongsberg,
men at hun var uskadd.

18.13.55 Operasjonssentralen v/oppdragsleder leste ut oppdraget til patruljene:
«Da er det utrykning til Kongsberg, vinmonopolet, Myntgata 16, der er det
melding om person med pil og bue som skal skyte etter folk. Vi far flere
meldinger pa det.»

18.14.11 L-32 kvitterte for oppdraget og spurte: «04, L-32, far vi bevaepning pad den?»

18.14.11 Femte melding til politiet. En ukjent innringer varslet om at en person
skjot med pil og bue, samtalen ble deretter brutt uten 3 ha blitt besvart.

Da operasjonssentralen i Tgnsberg mottok de fgrste ngdsamtalene for hendelsen, var
politipatruljene L-32 (2 tjenestepersoner, P1 og P2) og L-209 (1 tjenesteperson, P3) de
eneste politipatruljene pa Kongsberg. P& dette tidspunktet var L-32 i garasjen og L-209 i
vakta ved Kongsberg politistasjon etter @ ha kommet tilbake fra et annet oppdrag i politi-
distriktet. I garasjen avklarte P1, P2 og P3 seg imellom at det var viktig a kjgre raskt
frem og fa observasjon pa stedet. Det ble ikke uttalt, men alle tre hadde forstelse av at
P3 var leder av de to patruljene.

I garasjen beveepnet P1 seg med pistol og P2 med maskinpistol MP5. De valgte & ikke
bruke tid pd & ta pa seg tungt verneutstyr for raskest mulig a ta seg frem for & fa
observasjon og kontroll p& gjerningspersonen. P1 og P2 hadde skuddsikre hjelmer,
tunge vernevester og skuddsikkert skjold i patruljebilen.

Politiets innsatsleder, patrulje AU-05, med tjenestepersonene innsatsleder og P7, var inne
pd Drammen politistasjon da de mottok meldingen fra operasjonssentralen. Innsatsleder

fortalte at de fikk beskjed om en mann med pil og bue som skjgt etter folk i en butikk pa

Kongsberg. Bade innsatsleder og P7 lurte pa hva dette var for noe, og innsatsleder tenkte
fgrst at meldingen var overdrevet. Derimot ble det raskt gitt bevaepningsordre, og de
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kjgrte mot Kongsberg. Kort tid etter at AU-05 hadde kjagrt fra politistasjonen, kom det
melding om at en person var truffet av en pil, og deretter ble det lest ut at dette var en
PLIVO-hendelse. Dette gjorde at de fikk en forst3else av at oppdraget var alvorlig.

5.2.3 Utrykningen

Patrulje L-32 kjgrte ut fra garasjen og kjgrte utrykning med sirene og blalys. P1 og P2
erindret ikke eksakt kjgrerute til de parkerte pd stedet, men mener de kjorte over
Nybrua, Klokkarbakken, Myntgata og over Nytorget, og de parkerte foran inngangspartiet
til Coop Extra og vinmonopolet.

Patrulje L-209 hadde parkert patruljebilen pa utsiden og kjgrte fra Kongsberg politistasjon
cirka 30 sekunder etter L-32. Idet P3 kjgrte etter L-32, var P3 ubevaepnet og hadde ikke
tatt p& seg mer verneutstyr (enn lett vernevest, som P3 hadde p& seg). P3 hadde skudd-
sikker hjelm, tung vernevest og skuddsikkert skjold i bilen.

En politimann pa fritid (P6), som hadde kjgrt politipatrulje tidligere pa dagen, var i
omradet ved Coop i 18-tiden. P6 var ikledd uniformsbukse og sivil jakke. Ved Coop i
Myntgata s3 han en kvinne som han syntes oppfgrte seg rart, og tok kontakt. Kvinnen
var da i telefonkontakt med operasjonssentralen (klokken 18.13.43). Kvinnen fortalte at
det var en gal mann inne i butikken som hadde skutt henne i ryggen med pil og bue. P6
sa ikke noe pa ryggen hennes og tenkte pd dette tidspunktet at det kunne veere «lekepil
og -bue med sugekopp eller noe». Han fulgte kvinnen rundt hjgrnet til inngangen til
Coop Extra og vinmonopolet og patraff en gratende jente som kom Igpende. P6 observerte
en pil pd bakken og s3 da at det var en ekte pil. P6 ringte deretter P3 direkte p& mobil-
telefonen til tienesteleder (P3 meldte p& samband klokken 18.16.30 at P3 hadde telefon-
kontakt med P6).

18.14.14 Operasjonssentralen leste ut pd sambandet: «Bevaepning er gitt pa
oppdraget.»

18.14.20 AV-31 melder seg pa oppdraget fra Sande i Vestfold.

Patrulje AV-31 (hundepatrulje) med tjenestepersonene P4 og P5 hadde stanset ved et
jorde i Sande i Vestfold for & lufte tjienestehunden til P4. De hgrte pd sambandet at det
var en person som skjgt etter andre med pil og bue pd Kongsberg. P4 vurderte at det
kunne bli behov for & benytte tjenestehund, og de satte seg derfor umiddelbart i bilen og
kjerte utrykning mot Kongsberg. Bade P4 og P5 var i begynnelsen usikre pa hva oppdra-
get kunne veere for noe, og tenkte blant annet at det kanskje var psykiatri. Derimot hgrte
de etter kort tid meldingen om at en kollega var skutt i ryggen, og de skjgnte da at dette
var alvorlig.

18.14.32 AE-04 meldte seg pa oppdraget fra Drammen.

Patrulje AE-04 med tjenestepersonene P8 og P9 var i garasjen ved Drammen politistasjon,
sammen med AU-05, da de hgrte meldingen pa samband. De satte seg i bilen og kjgrte
mot Kongsberg, og da de var ved Drammenshallen, hgrte de at P6 var skutt i ryggen med
pil. Innsatsleder ga fgringer om sambandsdisiplin og verneutstyr pad radiosambandet, og
P8 forklarte at de da skjgnte at «dette er ekte og kan bli noe stort».
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Patrulje A-31 med tjenestepersonene P12, P13 og P14 hadde avsluttet et bevaepnings-
oppdrag og var pa Gulskogen da de hgrte meldingen om en mann med pil og bue som
skjot mot folk pa Kongsberg. Farsteinntrykket var at dette ikke var alvorlig, og P12
fortalte: «Det var en merkelig melding, tok det ikke serigst engang.» A-31 begynte 8
kjgre mot Kongsberg, og pa bakgrunn av meldingene pa samband skjgnte de etter hvert
at dette var alvorlig, og de begynte & kjgre utrykning.

18.14.50 Operasjonssentralen: «Og til L-209, L-32, personen skal nd befinne seg
inne pa Coop i Kongsberg.»

18.15.01 Innsatsleder meldte pa samband at «her er det greit & gjgre et unntak [fra
hovedregelen i taktikk], fra AU-05, og direkte konfrontere denne karen nar
vi kommer frem»22, L-209 sa seg enig i dette pa sambandet.

18.15.16 Operasjonssentralen informerte p& sambandet at det var en kollega i sivilt
(P6) som hjalp publikum som var pa stedet.

18.15.35 Operasjonssentralen informerte pa samband at «gjerningspersonen skal
ha gatt ut av Coop Extra, i retning parkeringshuset, beskrivelse: over-
vektig og i hvit singlet».

18.15.35 Operasjonssentralen ringte AMK og informerte om en mann som skjgt
med pil og bue. Det ble skutt hardt, det var stort farepotensial, sambands-
kanalen BAPS1 skulle benyttes for ngdetatene, og oppmgtestedet var brua
ved Storgata.

Under utrykningen mottok L-209 en telefon fra P6, som hadde fri og befant seg pa Coop.
P3 hadde hgrt p& sambandet at P6 var pa stedet, og tok derfor telefonen. P6 fortalte at
det var en farlig mann som skjgt med pil og bue, og at han selv gikk inn pa Coop for «a

se etter».

Kameraovervaking viser at P6 gikk inn inngangspartiet til Coop Extra/vinmonopolet
klokken 18.15.35.

18.15.52 Innsatsleder meldte om betydningen av sambandsdisiplin.

18.16.14 Operasjonssentralen: «L-209, da skal han vaere pa Nytorget, Nytorget, og
han har mye piler med seg.»

18.16.30 L-209 meldte at det var telefonisk kontakt med politibetjent pa stedet (P6).
18.16.56 L-32 ba om prioritet pa samband, operasjonssentralen bekreftet dette.
Under telefonsamtalen med P6, idet L-209 kjgrte over broen, sa P6 at «jeg er truffet»,

og «P3, jeg har en pil i ryggen». Pa dette tidspunktet gikk alvoret i situasjonen opp for
P3. P3 visste at L-32 var narmere Coop, og leste ut meldingen under pa sambandet:

292 Se kapittel 5.3.5, aksjonen i Hyttegata.
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18.17.05 L-209 meldte: «Kollega er skutt i ryggen med pil, jeg gjentar, kollega er
skutt i ryggen med pil. Vi ma kle pa oss (verneutstyr) L-32.» Det fremgar
ikke av sambandsloggen at L-32 kvitterte for denne meldingen.

P3 stanset etter dette pa Kirketorget for & ifgre seg tungt verneutstyr og bevaepne seg.
P& dette tidspunktet visste ikke P3 om L-32 hadde tatt pd seg tungt verneutstyr. Pa
Kirketorget opplevde P3 at det var mye & tenke pa: telefonsamtalen med P6 (som P3
satte pa hgyttaler, men uten a f& med seg alt som ble sagt), & ta pa seg verneutstyr og
bevaepne seg, og hvilke arbeidsoppgaver som skulle utfgres. P3 hgrte etter hvert pa
sambandet at L-32 var pa vei inn i butikken, og at de ble beskutt.

Under utrykningen hgrte L-32 sambandsmeldingen fra L-209, om at det var telefon-
kontakt med P6, som var skutt i ryggen med en pil. P1 opplevde det som spesielt & hgre
at en kollega var skutt, og denne informasjonen ga en forstaelse av at gjerningspersonen
var farlig for andre, og at oppdraget var mer alvorlig enn fgrst antatt. P1 hgrte ogsa at
L-209 stanset for & ifgre seg mer verneutstyr, men patruljen valgte & kjgre rett til stedet
selv om det innebar hgy risiko, ettersom de opplevde at det hastet. Det ble ikke sagt s&
mye mellom P1 og P2 under utrykningen. Da de ankom stedet, stanset de foran trappen
til inngangspartiet til Coop Extra og vinmonopolet.

Operasjonsleder fortalte at han etter hvert fikk mer informasjon om den pagaende
situasjonen som samlet sett tilsa at denne kunne utvikle seg til en PLIVO-hendelse. Da
operasjonsleder fikk meldingene om «mange piler, skjgt hardt, og han kollegaen var som
var truffet og hadde en pil i ryggen», var dette ngdvendig informasjon for & definere
PLIVO. Operasjonsleder hadde kontakt med S2 (som satt pa nabopulten) noen sekunder
fgr operasjonsleder sa at «dette er PLIVO». Operasjonsleder beveget seg deretter ut i
rommet pa operasjonssentralen og gjorde det tydelig for alle at han hadde definert
hendelsen som PLIVO. Dette ble fanget opp av oppdragsleder, som leste ut p& sambandet
en begrenset utlesning av tiltakskortet ettersom fgrste patrulje snart ville vaere pa
stedet.

S2 hadde kort kontakt med operasjonsleder om situasjonen som PLIVO-hendelse f@r
operasjonsleder tok kontroll pd dette.

S1 opplevde at det «drar seg veldig opp» etter at de fikk melding om politimannen pa
fritid (P6) som ble skutt med en pil i ryggen. S1 observerte deretter en kort kontakt
mellom operasjonsleder og S2 fgr S1 oppfattet at operasjonsleder gjorde det tydelig for
alle p& operasjonssentralen at situasjonen var PLIVO, og at de matte handle deretter.

S3 opplevde at PLIVO ble lest ut av oppdragsleder idet S3 kom tilbake til pulten sin og
hentet opp det elektroniske tiltakskortet for PLIVO.

S4 mente at en kort PLIVO-melding ble lest ut etter 4 minutter (etter oppdragets start).
ILM opplevde at PLIVO ble lest ut overraskende tidlig, at det var en «ekstrem konsentra-

sjon og fokus i rommet», og at operasjonsleder var flink til 8 kommunisere med opp-
dragsleder for oppdateringer og foreta varslinger.
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Oppdragsleder fortalte at vedkommende alltid har PLIVO-tiltakskortet pa pulten sin, for
3 ha dette tilgjengelig dersom det skulle oppsta en slik hendelse. Da operasjonsleder ba
oppdragsleder om 3 lese ut PLIVO til patruljene, visste oppdragsleder at L-32 var i naer-
heten av Coop, og gjerningspersonen befant seg i/ved butikken. Oppdragsleder valgte a
begrense utlesningen pa tiltakskortet til det viktigste, for ikke @ oppta sambandet for
L-32, som nesten var fremme pa stedet.

18.17.18 Operasjonssentralen v/oppdragsleder meldte pa samband at hendelsen var
PLIVO: «04 til patruljer som er involvert i oppdrag Kongsberg, da er opp-
draget definert som PLIVO-hendelse, PLIVO-hendelse.»

Det er ikke registrert i lydloggen fra sambandet at noen patruljer kvitterte for a ha
mottatt denne meldingen.

18.17.30 L-32: «04 [operasjonssentralen], hvor er han [gjerningspersonen] na?»
18.17.34 L-209: «Han er ved Coopen.»

P1, P2 og P3 forklarte at de hgrte meldingen pa samband om PLIVO pa ulike tidspunkter.
P1 mente at PLIVO-utlesningen kom etter at de var kommet inn i butikken, P2 forklarte
at de mottok denne meldingen pa vei inn i butikken, og P3 hgrte at PLIVO ble lest ut pa
sambandet ganske raskt etter at P6 hadde blitt skutt. Selve PLIVO-meldingen gjorde ikke
sa mye forskjell for P3, da P3 hadde en forstaelse av at dette allerede var PLIVO da P6
var blitt skutt. P1 hadde samme opplevelse, at de var i en PLIVO-aksjon fgr dette ble lest
ut p& sambandet.

18.17.39 L-32 melder pd sambandet: «Vi er ved Coop na, her er det ingen» (pa
utsiden).

Kameraovervaking fra inngangspartiet til Coop Extra og vinmonopolet viser patruljebilen
til L-32 idet den passerte inngangspartiet cirka klokken 18.17.26, og samme kamera
viste blinkende blatt lys utenfor inngangspartiet cirka klokken 18.17.45 idet L-32 parkerte
foran inngangspartiet.

Fra operasjonssentralen begynte & lese ut oppdraget klokken 18.13.55, til forste politi-
patrulje L-32 parkerte ved inngangspartiet til Coop og vinmonopolet cirka klokken
18.17.45, var utrykningstiden cirka 3 minutter og 50 sekunder. Responstiden?®3, fra
operasjonssentralen besvarte fgrste melding, til forste patrulje var pa stedet, var cirka
5 minutter og 15 sekunder.

18.17.47 Operasjonssentralen leste ut melding i TGO, en talegruppe som sender
melding i alle politiets talegrupper: «Dette er 04, 98-98 melding. Det er
lest ut PLIVO i Kongsberg, pa Nytorget. PLIVO pa Nytorget i Kongsberg.
Slutt fra 04.»

293 Politidirektoratet, 2020, side 24.
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Bilde 2: Utrykningen til Kongsberg-patruljene L-32 og L-209.

5.2.4 Konfrontasjonen i butikken

L-32 patraff P6 ved inngangspartiet til Coop Extra og vinmonopolet. P6 hadde en lang,
svart pil stdende ut av skulderen, og P1 opplevde dette som «et absurd bilde», samtidig
som det styrket oppfatningen av at situasjonen var alvorlig. P6 virket oppegdende og
fortalte P1 og P2 at gjerningspersonen var inne i butikken, og at han hadde skutt mot
personer.

P6 forklarte at P6 sa blalysene da L-32 kom kjgrende, og tok kontakt med P1 og P2 i
omradet ved inngangspartiet. Han fortalte at gjerningspersonen var inne i lokalet, og at
han ikke visste om andre som var skadd. Idet P1 og P2 tok seg inn i inngangspartiet,
fortalte P6 at han gikk for & observere mot den andre utgangen fra butikken (mot
garasjeanlegget).
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18.17.48 Operasjonssentralen v/S6 varslet politiets nasjonale beredskapsressurser
(NB) pa Taraldrud i Nordre Follo kommune, og telefonen ble mottatt ved
NB-KO (situasjonssenteret ved NB). P& dette tidspunktet hadde NB sendt
et helikopter til Trgndelag politidistrikt, og vaktleder 2 var i telefonkontakt
med Vest politidistrikt i forbindelse med en mulig gisselsituasjon der.

Vaktleder 1 ved NB-KO mottok varslingen fra operasjonssentralen i Sgr-@st politidistrikt.
Vaktleder 1 opplevde det som tydelig at det var en uavklart situasjon — en PLIVO-hendelse
- med en mann som skjgt rundt seg med pil og bue, og at en politimann var skutt i
ryggen. Vaktleder 1 opplevde det som rart at det ble varslet om PLIVO nar det var en
mann med pil og bue, og brukte litt tid p& & tenke over om «dette henger sammen». At
ordet «PLIVO» ble benyttet, ble likevel avgjgrende. Vaktleder 1 gikk ut pa felles samband
for alle ved NB: «Sgr-@st, PLIVO, mann med pil og bue, politimann skutt i ryggen, start
full mobilisering», og dette ble iverksatt umiddelbart ved NB.

Vaktleder 2 opplevde at det innledningsvis ble hektisk ved NB-KO, og at deres jobb var
3 fa varslet alle. I tillegg ble rommet deres klargjort for a fa felles situasjonsforstaelse,
ved at man hentet opp vaktjournalen (PO) i Sgr-@st politidistrikt pa (stor skjerm pa)
veggen og sambandet pa hgyttaler. Vaktleder 2 opplevde at loggfgringene i PO hos
Sgr-@st politidistrikt kom raskt etter hva som ble sagt pa sambandet. NB-KO varslet
blant annet: innkalling av ansatte ved NB pa beredskap, operativ leder ved NB,
operasjonssentralen i Oslo politidistrikt, politiets situasjonssenter i Politidirektoratet og
Forsvarets helikoptertjeneste ved Rygge flystasjon.

Ved en tilfeldighet var det mange ansatte p& jobb ved NB da meldingen kom fra Sgr-@st
politidistrikt, siden mange som skulle pd en nattgvelse, var pa vei til NB. En patrulje fra
bombegruppen var allerede pa vei til et oppdrag i Asker. De meldte at de kjorte direkte
til Kongsberg og ble fgrste bilpatrulje fra NB som ankom byen. Ogsa krise- og gissel-
forhandlertjenesten meldte pa samband at de kjgrte til Kongsberg. Teamleder fra bered-
skapstroppen hgrte meldingen fra NB-KO da han holdt undervisning. Teamleder sa pa
Google Maps at forventet kjgretid til Kongsberg var estimert til 1 time og 20-30 minutter.
Teamleder bekreftet for helikoptertjenesten at de skulle mobilisere, og at beredskaps-
troppen skulle ha mannskaper om bord, inkludert en skarpskytter. Samtidig kjgrte det bil
med mannskaper fra BT mot Kongsberg. Aksjonsleder fra beredskapstroppen skulle ha
nattgvelse med et avsnitt fra beredskapstroppen og var pad beredskapssenteret da vakt-
leder 1 leste ut meldingen. Aksjonsleder gikk innom NB-KO og fortalte at situasjons-
forstaelsen varierte under oppdraget. Gjennom sambandet til Sgr-@st politidistrikt fikk
aksjonsleder et inntrykk av at gjerningspersonen var isolert inne i en butikk, kort tid etter
aksjonsleder ankom NB-KO. Da aksjonsleder satte seg i bilen, kom det melding om at
gjerningspersonen var «i drift», noe som fgrte til en forstdelse for at de matte sende alle
tilgjengelige ressurser.

Fra NB ble fglgende ressurser sendt til Kongsberg: 1 helikopter og flere bilpatruljer. Totalt
34 tjenestepersoner fra beredskapstroppen, bombegruppen og krise- og gisselforhandler-
tjenesten. Alle resursene fra NB ankom Kongsberg etter pagripelsen. Helikopteret flgy inn
over Kongsberg cirka klokken 1902.
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Bilde 3. Inngangspartiet til Coop Extra og vinmonopolet (foto: Politihggskolen, 09.12.21).

P1 og P2 gikk inn inngangspartiet for a fa gjerningspersonens oppmerksomhet rettet mot
seg, og for 8 konfrontere ham. Kameraovervaking viser at P1 og P2 gikk inn gjennom
inngangspartiet klokken 18.18.03 samtidig som det ble ropt hgyt: «Bevaepnet politi», og
deretter klokken 18.18.09: «Bevaepnet politi, legg fra deg vépenet og vis oss hendene
dine, eller s blir du skutt.» P2 gikk fgrst, og P1 fulgte rett bak inn gjennom inngangs-
partiet, hvor det er en lukket staldgr til venstre [mellom de fgrste og de andre
skyvedgrene].

18.18.10 L-32 meldte: «Vi er inne i Coop-bygget, ser mannen.» Sekunder senere
hores det pd samband at det ropes: «Bevaepnet politi.»

Idet P1 og P2 passerte de andre skyvedgrene og dreide mot venstre inn mot Coop Extra,
ble nevnte stdldgr apnet klokken 18.18.16, og to ansatte fra Coop Extra kom ut dgren.
P& dette tidspunktet var P1 og P2 pa vei inn mot Coop, og de ropte «bevaepnet politi,
legg deg ned, eller s3 blir du skutt» og «bevaepnet politi» flere ganger. P1 og P2 rykket
fremover mot Coop, til P1 ble stdende litt foran stolpen og P2 like ved de rgde post-
kassene til hgyre i bilde 2. P8 dette tidspunktet hgres ingen lyder fra lokalet gjennom
kameraovervakingen. P1 og P2 trakk seg tilbake noen meter, til den andre skyvedgren,
og meldte folgende p@ sambandet til operasjonssentralen:

139



Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av PSTs og politiets hdndtering i tilknytning til Kongsberg-hendelsen 13. oktober 2021

Bilde 4: Fra innsiden av felles inngangsparti etter skyvedgr nummer 2. Inngangen til
Coop Extra i front, og til vinmonopolet til hgyre (foto: Politihggskolen, 09.12.21).

18.18.38 L32 meldte: «04, L32, uoversiktlig lokale, gjerningspersonen gir seg ikke
til kjenne. Jeg tror vi bare nd fryser her og far ressurser pa plass.» I bak-
grunnen kan man ogsa hgre at politiet ropte «ga ut av bygget» til de to
butikkansatte som kom ut gjennom stdldgren i inngangspartiet bak dem.

P1 og P2 har begge forklart at de syntes at det var vanskelig & fa innsyn i butikklokalet til
Coop, grunnet reolenes plassering. P1 beskrev dette som et «kaos av farger og lite innsyn»,

og P2 ga en beskrivelse av et «kjempevanskelig butikklokale» (se bilde nummer 4).

18.19.02 L-32: «Inngangsparti er nd hvit side. Vi har sikret hvit side og ser inn i
Coop-bygget.»

P& dette tidspunktet sto P1 pd trappen rett foran de fgrste skyvedgrene til inngangs-
partiet, han og P2 hadde den apne staldgren mellom seg, og fra de andre skyvedgrene
sikret P2 mot Coop. Fra denne posisjonen s& P2 inn mot Coop-butikken og utgangen mot
garasjeanlegget (se bilde 2).

Klokken 18.19.11 hgres det pa kameraovervaking at brannalarmen ble utlgst.

18.19.14 L-32 meldte: «04, brannalarmen er utlgst i bygget.»
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18.19.26 L-32: «Vi ser ikke gjerningsmannen. Han er inne i Coop-butikken.»

18.19.14 Operasjonssentralen ringte AMK og 110-sentralen i telefonkonferanse.
Operasjonssentralen informerte om at det er PLIVO, og at politiet ikke har
observasjon pd gjerningspersonen, brannalarmen er utlgst, det er ukjent
om det er skadde personer. Brannvesenet og ambulanse bes benytte
sambandskanal BAPS1, og oppmgtested er brua.

18.19.37 Innsatsleder spurte pa samband: «Hva med tredje person, er det det inne
i bygget?»
18.19.43 L-32: «Gjenta siste, L-32.» AU-05: «Er det tredje personer i bygget?»

L-32: «Det er usikkert per na.»

18.20.00 L-32 meldte p& samband: «Vi prgver a anrope inne i butikken. Det er
ingen som kommer ut av butikken per nd, ingen kunder.» Operasjons-
sentralen v/S2 svarte umiddelbart: «Det er mottatt. Det er uavklart om
det er noen inne. Dette er en PLIVO-situasjon. Er han [gjerningspersonen]
inne, sa skal vi aksjonere.»

S2 forklarte at S2 minnet L-32 om at det var PLIVO og at de matte aksjonere, ettersom
prosedyren innebaerer dette. Dette var en paminnelse S2 ga pa eget initiativ.

Operasjonsleder fortalte at det var S2 som minnet patruljen om at dette var PLIVO og

at de skulle ga direkte i innsats, men at de vurderingene gjorde de selv ogsa. Samtidig
presiserte operasjonsleder at det ikke skulle aksjoneres for enhver pris, selv om «vi har
en handlingsplikt og skal foreta oss noe». Ved en slik aksjon skal ogsd skytevapen brukes
forsvarlig, for 8 unngd at publikum kan bli truffet.

S4 var av den oppfatning at patruljens melding om at de ville isolere gjerningspersonen,
forte til at S2 pa eget initiativ leste ut paminnelsen om PLIVO. Dette fordi man ma vaere
helt sikker pa hvor gjerningspersonen er, og at vedkommende er alene, dersom gjernings-
personen skal isoleres under en PLIVO-hendelse. S4 antok at p&minnelsen ble lest ut for
3 spille patruljen god, og grunnet usikkerhet om hvorvidt patruljen husket PLIVO-
prosedyren.

ILM fortalte at han reagerte litt pd at L-32 (se 18.21.25) meldte at de skulle trekke seg
ut, og fikk en forstdelse av at L-32 trakk seg ut av butikken [bygget] for 8 f& pd seg mer
verneutstyr. ILM opplevde det som bra at S2 minnet om PLIVO. Samtidig hadde ILM
forventet at en slik paminnelse hadde kommet fra innsatsleder eller operasjonsleder.

18.20.25 L-32 spgr pa sambandet: «P3, det er P2, posisjon?» L-209 svarte: «P3 har
akkurat kledd p& seg (verneutstyr), kjgrer fra Kirketorget nd.» L-32: «Ja,

vi ma fa bistand inn her, og sa aksjonerer vi.»

18.20.40 L-209 kvitterte med: «Det er hgrt.» L-32 meldte pd sambandet: «L-32 gar
inn i butikken.»
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Av kameraovervakingen fremgar det at P1 og P2 rykket frem fra sin posisjon [fra skyve-
der nummer 2 i inngangspartiet]. P8 dette tidspunktet hgrtes brannalarmen, men ingen
andre lyder fra lokalet. L-32 ropte hgyt «bevaepnet politi, gi deg til kjenne» da de rykket
fremover. Idet P1 og P2 passerte stolpen [midt i bilde 2] p& hgyre side, sa en av dem
«han kommer der», hvorpd P2 gar ned i knestdende anleggsstilling med vapenet sitt.
Cirka 1 sekund etterpa hgres lyden av formentlig en pil som treffer veggen bak P2, som
trakk seg hurtig bakover et par meter og tok dekning bak nevnte stolpe sammen med P1.

P2, som gikk fremst under fremrykningen, har forklart at han plutselig sa en skikkelse i
helsetrgye «med en slags anretning» i hendene, og det var vanskelig 8 se forfra hva
dette var for noe. P2 sa skikkelsen «kanskje i ett sekund» pa cirka 10 meters avstand,

og han sd ikke ansiktet til vedkommende. Dette var ogsd den eneste gangen P2 s3
gjerningspersonen. P2 hgrte et «svisj» i luften og et smell da en pil slo inn i veggen bak
ham. Han skjgnte at dette var farlig. P2 rakk ikke & fa rettet vapenet mot gjernings-
personen fgr han var ute av syne igjen. P2 visste fra tidligere at det var leiligheter i andre
etasje i bygget, og av denne grunn matte han vaere forsiktig med & avfyre skudd inne i
lokalet. Varselskudd ble ogsa vurdert som uhensiktsmessig.

P2 ble beskutt to ganger og opplevde at «han stakk bare av og Igp av garde» veldig
stille. P2 opplevde situasjonen som urealistisk og hadde «aldri statt i noe slikt fgr». P2
erfarte at situasjonen var veldig annerledes enn trening. P2s treningserfaringer er fra
trening innendgrs, motparten gir seg ndr de blir truet med skytevapen, det er kommu-
nikasjon mellom politiet og motparten, og gjerningspersonen brukte et annet vapen
[pil og bue] enn P2 hadde trent pa. I tillegg var det i situasjonen inne p& Coop «en helt
annen motstand».

P1 fortalte at han ikke s3 vedkommende, men «kanskje en silhuett» da gjerningspersonen
skjgt mot dem. P1 opplevde at pilen ble skutt mot dem uten noe forvarsel. P1 fortalte at
de, sa lenge de ikke visste noe om bakgrunnen, gjorde gode vurderinger ved ikke @ skyte
inne i butikken for & unngd 3 treffe utenforstdende. P1 fortalte at han ikke tidligere hadde
veert i et oppdrag hvor han hadde blitt beskutt. I forhold til tidligere PLIVO-trening var
det ogsa til dels stgrre forskjeller, ved at de hadde trent i bygg og ikke i en bydel. I tillegg
hadde tidligere PLIVO-trening «hatt et bastant lydbilde, her var det lydigst».

Kameraovervaking viser gjerningspersonen da han skjgt den fgrste pilen mot P1 og P2.
Gjerningspersonen gikk i sokkelesten og beveget seg krumbgyd mellom reolene med pil
og bue i hendene, en pil 13 pa strengen og pekte fremover. Gjerningspersonen sa seg
rundt ndr han beveget seg, hoppet frem mellom en stolpe og en reol da han skjgt pilen,
og beveget seg raskt videre slik at han kom seg bak neste reol.

18.20.42 AMK ringte operasjonssentralen og tok deres innringer inn i telefonkonferanse
med operasjonssentralen. Personen som ringte, var sammen med en annen
person som var skutt i armen med en pil. 1 minutt og 13 sekunder ut i
samtalen ropte personen «na kommer det noen ut - neeeeiii», og samtalen
blir deretter utydelig. Det hgres prat i bakgrunnen, og operatgren pa AMK
forsgker & rope p& vedkommende gjennom telefonen. Operatgren far etter
hvert kontakt med melder igjen og spgr om det er en ordentlig pil og bue,
noe melder bekrefter. Melder forsvinner igjen fra samtalen, men kommer
tilbake og sier at hun selv har kommet seg inn. 3 minutter og 35 sekunder
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ut i samtalen (klokken 18.24.17) sier melder: «Han er i Peckels gate nd».
5 minutter og 18 sekunder ut i samtalen (klokken 18.26.00) spurte sam-
bandsoperatgren: «Nar du s& han, kom han ut av bygget og kom mot
dere? Melder svarer: «Ja, han kom ut vinduene fra Extra pa sida, han
dyttet opp de vindu-dgrene, om du skjgnner hva jeg mener.»

S6 tok imot telefonkonferansen med AMK og melder. Han fortalte at melder sto sammen
med en person som var skutt i armen. Under samtalen ropte plutselig melder «na kommer
han ut», og sa fikk de ikke mer kontakt med melder p& en stund. Det hgrtes ut som hun
lgp. Ved & rope til oppdragsleder i rommet og fgre i PO-loggen formidlet S6 raskt til opp-
dragsleder at gjerningspersonen hadde kommet seg ut av butikken,.

¥ g

T
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I

Bilde 5: Skisse av inngangspartiet, vinmonopolet og Coop Extra. Grgnne markeringer viser
ansattes evakuering, bl§ markering 1 og 2 viser forste politipatrulje L-32s plasseringer
forste og andre gang de ble beskutt. Rad markering viser gjerningspersonens posisjoner
da han skjgt, og veien til ngdutgangen.
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18.20.58 L-32 meldte pd samband, fra sin posisjon i dekning bak stolpen: «L-32, vi
ble nettopp beskutt med ei pil her, og pila er meget farlig, han bomma pa
meg nd, og dette er meget farlig.»

18.21.09 L-32 gjentok pa samband: «Vi blir beskutt.»

Klokken 18.21.21 hgres det et nytt smell p& kameraovervakingen, antakelig etter pil
nummer 2 som ble skutt mot P1 og P2. De trakk seg deretter 2-3 meter tilbake til
skyvedgr nummer 2 i inngangspartiet.

Av kameraovervakingen fremgar det at gjerningspersonen gikk mellom to reoler i butikken
og beveget ut til siden for disse idet han klokken 18.21.21 skjgt pil nummer 2 mot P1 og
P2. Sekundet etter gikk gjerningspersonen tilbake inn mellom reolene.

18.21.00 Politihggskolen i Stavern, som hadde kurs for innsatspersonell kategori 3
(UEH), ringte operasjonssentralen og fortalte at de sendte UEH-instruktgrer
til Kongsberg.

18.21.18 Operasjonssentralen v/operasjonsleder varslet jourhavende politimester i
Sgr-@st politidistrikt.

18.21.25 L-32 meldte: «Ja, pilene fyker rundt hodet. Vi ma trekke ut.»

18.21.33 L-32 kalte opp L-209 direkte pd samband: «P3, det er P2, vi ma ha tung
skjold her nd.»

Kameraovervaking viser at P1 og P2 ikke trakk ut av bygget, men ble stdende i inngangs-
partiet ved skyvedgr nummer 2, og P2 holdt observasjon innover mot Coop og utgangen
mot garasjeanlegget. Klokken 18.21.34 hgres et nytt smell p& kameraovervakingen,
antakelig av en pil nummer 3 som ble skutt inne i lokalet.

18.21.51 Av kameraovervaking fremgar det at gjerningspersonen apnet ngdutgan-
gen fra Coop Extra (se bilde 6) og gikk ut i Myntgata.

Fra gjerningspersonen gikk inn i bygget via garasjen cirka klokken 18.12,
og frem til han forlot bygget ut gjennom ngdutgangen klokken 18.21.51,
skjgt han piler mot totalt 12 personer inne i bygget [inkludert P1 og P2],
og mot 1 person utendgrs fra bygget (se klokken 18.12.56). 3 personer
ble truffet (inkludert P6).2°4

294 Dokument 05.05.07. Sgr-@st politidistrikt. Unntatt offentlighet.
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Bilde 6: Ngdutgangen fra Coop Extra ut mot Myntgata (foto: Politihegskolen, 09.12.21).

18.21.55 L-32 meldte: «04. Det er skutt to piler med bue mot oss. Og det er til-
feldigheter at vi ikke blir truffet, over.» Operasjonssentralen kvitterte
umiddelbart: «Det er mottatt, 04.»

P& tidspunktet da gjerningspersonen tok seg ut av ngdutgangen, forklarte P1 og P2 at
deres situasjonsforstaelse var at han var isolert inne i butikklokalet. P1 tenkte at gjer-
ningspersonen ikke utgvde vold mot andre enn P1 og P2, og at «han ma forbi oss for &
komme ut». P2 tenkte at gjerningspersonen matte passere deres observasjonsfelt
dersom han skulle ut. P1, P2, P3 og P6 har forklart at ingen av dem var kjent med ngdut-
gangen fra Coop (ut mot Myntgata) fra tidligere. P6 forklarte at han pa dette tidspunktet
oppholdt seg i omradet Peckels gate/Christian IVs gate og ba andre personer om a
komme seg bort fra stedet. Ifglge kart over omradet ville P6 kunne se mot innkjgrselen
til garasjeanlegget [som kun har én utgang] fra denne posisjonen.

Ved operasjonssentralen hadde S1 en forstaelse av at gjerningspersonen var isolert inne i
butikken. S1 forklarte at «nd trodde vi at han [gjerningspersonen] var isolert inne pa
Coopen, og at vi hadde grei kontroll», inntil S1 tok telefonen som kom fra Peckels gate
(se melding 18.24.48), og ble usikker p& om dette var samme gjerningspersonen. S3
tenkte at L-32 prgvde & isolere bygget, og at L-32 trodde de hadde kontroll p& utgangs-
dgren.
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Cirka 18.22 Etter at gjerningspersonen hadde tatt seg ut gjennom ngdutgangen, skjgt
han piler mot 5 personer i Myntgata, uten a treffe. Gjerningspersonen
fortsatte deretter inn mellom Myntgata 15 og Peckels gate 4B, og ut igjen
i Peckels gate mellom Peckels gate 2 og Hyttegata 30, og videre nedover
Peckels gate, hvor han pa veien la igjen buen, koggeret med piler og en
knivslire.2°>

18.22.12 Innsatsleder meldte pa samband: «De som skal inn i bygget, ma ha pa
seg alt utstyr, men har du noe inntrykk av at det er flere personer der
inne?» L-32 [som sto i inngangspartiet] svarte: «Nei, vi far ikke kontakt
med noen andre. Det er to ansatte som vi har fatt ut, og alle andre er
bedt om & holde seg unna her.»

P& kameraovervakingen klokken 18.22.22 fremgar det at P3, ikledd tung vernevest og
hjelm, kom inn i inngangspartiet mellom dgr 1 og dgr 2 med et skuddsikkert skjold. P1
gikk ut av inngangspartiet for & hente skuddsikker hjelm. P2 og P3 ble stdende i inn-
gangspartiet.

18.22.31 BAPS1: Operasjonssentralen meldte: «Dette er politiets operasjonssentral
i BAPS1. Vi har fatt melding om at det er PLIVO pa Coop i Kongsberg. Det
er Myntgata. Det pagar skyting med pil og bue. I hvert fall er én person
skutt i ryggen med pil. Gjerningsperson er observert inne pa Coop-butikken,
jeg gjentar inne pa Coop-butikken.»

18.23.08 L-209 sa pa samband: «Til patruljene her, vi har jo hvit side, men vi ma
passe pa, han kan jo komme ut andre steder.»

18.23.18 Operasjonssentralen leste ut viktig melding: «Myntgata 16, baksiden av
bygget, rgd side og folk blir skutt etter der na.» L-209 kvitterte for meldin-
gen klokken 18.23.32: «Myntgata, det er hgrt.» [Se ogsa meldingen
klokken 18.20.42.]

5.2.5 Sgk etter ukjent gjerningsperson

Av kameraovervakingen fremgar det at P2 og P3 Igp ut av inngangspartiet klokken
18.23.30. Rett etterpad lgp P2, P3 og P1 til hgyre i Rddhusgata mot Myntgata, og P1 og P2
var na ifgrt skuddsikker hjelm og hadde med et skuddsikkert skjold. De rundet hjgrnet til
hgyre ut i Myntgata og passerte ngdutgangen ved nummer 16. Klokken 18.25.20 gikk de
til hgyre rundt hjgrnet inn i Peckels gate og ble ute av syne for kameraet cirka 2,5
minutt. I dette tidsrommet fikk P1, P2 og P3 kontakt med P6 og en dame, som verken
hadde sett gjerningspersonen eller visste hvilken retning han hadde tatt. P1 forklarte at
de ble stdende med opplevelsen av «hvor i all verden har han blitt av?». P3 forklarte at
nar hverken P6 eller damen visste noe om tid eller retning, sa syntes P3 at det tok
«kjempelang tid, en evighet». Derimot tok det ikke lang tid fgr de fikk melding om
Peckels gate 1.

Under sgket etter gjerningspersonen til fots utendgrs fortalte P1 at «ute i gatebildet er
det helt vanlig». P1 ropte til folk at de matte komme seg i sikkerhet, men folk var helt

295 Dokument 05.05.07. Sgr-@st politidistrikt. Unntatt offentlighet.
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ubergrt, og dette ga en opplevelse av at folk i gatebildet «ikke skjgnner alvoret i situa-
sjonen». P1 var sikker pd at de kom til @ bli beskutt pa@ ny, og synet av pilen som sto i

P6, ga frykt for @ bli truffet. P2 fortalte om en lignende opplevelse, at de ropte «hold dere
unna» til utenforstdende, og at de hadde «dgdsangst» for 8 bli skutt. P3 fortalte at hun
ville at de skulle veere ngye pa sikring i alle retninger, for P3 «gnsket ikke en pil inn i
rekka». P3 syntes ogsa at det var rart at det var folk i gatebildet, men ingen ga tegn eller
informasjon til dem om hvor gjerningspersonen hadde tatt veien.

18.23.43

18.23.54

18.23.57

18.24.48

18.25.10

18.25.25

18.25.31

BAPS1: Operasjonssentralens melding til ambulanse: «En person til er
skutt i Myntgata ved Coopen. Det er to personer som er skutt med pil og
bue.» Ambulanse kvitterer for mottatt melding og opplyser at de star ved
broen. Operasjonssentralen meldte videre at personen som var skutt,
befant seg pa baksiden av Coop-butikken. Ambulanse kvitterte og spurte
om de fortsatt skulle forbli hvor de var. Operasjonssentralen bekreftet at
de skulle avvente.

P& bakgrunn av kameraovervaking antas det at gjerningspersonen forsgkte
a ta seg inn i Peckels gate 1 B mellom klokken 18.23.54 og klokken
18.25.25. Han hadde da en kniv eller et sverd i h&nden. Gjerningspersonen
fortsatte deretter ned i Hyttegata.?®¢

Operasjonssentralen v/operasjonsleder varslet geografisk driftsenhetsleder
for Buskerud [omrddet Kongsberg hgrer inn under].

Operasjonssentralen meldte p& samband: «L-209, gjerningspersonen er
observert i Peckels gate. Siste info med melder pa tradden.»

Denne meldingen ble lest ut pd sambandet samtidig som operasjons-
sentralen var i telefonen med melder, se telefonsamtalen inn til opera-
sjonssentralen klokken 18.20.42. 3 minutter og 35 sekunder ut i denne
samtalen (klokken 18.24.17) sa melder: «Han er i Peckels gate nd.»
L-209 kvitterte p@ meldingen: «Peckels gate er hgrt, vi er pa grgnn side
av bygget na [i Myntgata], hvor langt unna er naermeste patrulje?»

A-31 svarte: «A-31 i godt driv pd vei oppover, passerer Langebru na.»
Operasjonssentralen videreformidlet beskjeden fra A-31 til L-209.

Kameraovervaking viser det som antas & vaere gjerningspersonen, i bak-
garden [mot Numedalsldgen] til den fgrste adressen i Hyttegata 31, hvor
gjerningspersonen tok livet av offer nummer 1 med stikkvapen2®”.

L-209 meldte: «Vi har ingen anelse om hvor han er na, vi er pa sort side
av bygget [i Peckels gate] og holder der.»

296 Dokument 05.05.07. Sgr-@st politidistrikt. Unntatt offentlighet.
297 Dokument 05.05.07. Sgr-@st politidistrikt. Unntatt offentlighet.
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18.25.38 Innsatsleder spurte om operasjonssentralen kunne be om bistand fra
helikopter. Operasjonssentralen svarte at helikopter, beredskapstroppen
og krise- og gisselforhandlertjenesten (KGF) var varslet og pa vei.

18.25.46 Ngdsamtale inn til operasjonssentralen fra Peckels gate 1 B. Melder fortalte
at en person med «kniv i hdnden» prgvde a8 apne et vindu, men stakk av
fra stedet for «to minutter siden». Senere i samtalen sies det at ved-
kommende hadde et «sveert sverd eller kniv». 2 minutter og 45 sekunder
ut i samtalen fortalte melder at gjerningspersonen gikk mot broen mot
sentrum.

S1 tok imot ngdsamtalen fra Peckels gate 1 B, og S1 ble usikker p& om dette var gjernings-
personen.

S1 hadde visse problemer med & forstd melderen, men fikk blant annet vite at gjernings-
personen var gatt fra stedet, og at melderen trodde at det var i retning broen. Det er
flere broer over elven, og S1 fant ikke den broen melder sa navnet pd. Etter denne
samtalen opplevde S1 at det oppsto et nytt «vakuum». S1 ventet pa telefoner, men det
kom veldig fa, og dette var veldig frustrerende: «Du aner ikke hva som skjer, og har
ingen informasjon & gi.» Dette var et tidsrom frem til det begynte & komme telefoner
(fra Hyttegata, se meldinger 18.39.57 og 18.40.51).

Operasjonsleder forklarte at operasjonssentralen fikk telefoner og observasjoner av
gjerningspersonen idet han tok seg ut av Coop (og ut i Myntgata), men at det deretter
ble «et vakuum hvor operasjonssentralen ikke far noe informasjon». Politiet er da pa sgk
etter gjerningspersonen, og operasjonssentralen er avhengig av a fa informasjon.

I denne perioden arbeidet operasjonsleder med varslinger og gjorde klart for en stgrre
operasjon.

Oppdragsleder forklarte at etter meldingen fra Peckels gate 1, om at noen med sverd
hadde forsgkt a ta seg inn i en leilighet, s3 «ender det med at vi ikke vet hvor gjernings-
personen forsvinner». Oppdragsleder tenkte at politiet hadde 3 gjgre med en person som
ville bli lagt merke til, men det kom ingen informasjon om hvor gjerningspersonen befant
seg, for det kom melding fra Hyttegata om «en mann som sldr en dame som ligger
nede» (se klokken 18.40.51).

S2 forklarte at da det kom meldinger fra Peckels gate, sendte S2 L-209 gjennom
Hyttegata for & prove & f& observasjon pa gjerningspersonen. L-209 kjgrte gjennom
Hyttegata og meldte at det var stille (se klokken 18.31.41).

S3 fortalte at da det kom melding om en person med sverd som prgvde a 8pne et vindu

i nabogaten (Peckels gate 1), sa ble det ny organisering ettersom gjerningspersonen
kunne ha kommet seg ut fra Coop. S3 opplevde at «da blir det litt kaos, for vi vet jo ikke,
er dette samme hendelse, ingen av patruljene har sett at han har gatt ut av Coopen».
Patruljen (L-209) foretok deretter sgk etter gjerningspersonen. Neste stedsreferanse S3
fortalte om, var at det kom en melding om en mann som slo en dame i Hyttegata (se
melding 18.40.51).
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ILM, som observerte hendelsesforlgpet inne pd operasjonssentralen, fortalte at «det var
en frustrerende opplevelse & sta inne pd operasjonssentralen og oppleve at man hele

tiden jobbet pa etterskudd». Det var ogsa tungt etter hvert & hgre pa meldinger til ope-
rasjonssentralen om skadde, og at politiet ikke rakk frem fgr neste melding om skadde.

Av telefonloggen til operasjonssentralen fremgar det at fra meldingen klokken 18.25.46
fra Peckels gate 1 og frem til fgrste melding fra Hyttegata klokken 18.39.57 er det et
tidsrom pa 14 minutter og 11 sekunder uten at operasjonssentralen mottar nye observa-
sjoner eller informasjon om gjerningspersonen.

18.26.37 Innsatsleder gikk ut pa samband og meldte om at «alt utstyr ma pa na,
det er viktig, og sa er det viktig a fa kontroll pa han karen her fortest
mulig». L-209 kvitterte for meldingen fra innsatsleder: «Det er hgrt av
L-209, vi har ingen anelse om han er inne i bygget eller utenfor bygget
her nd.»

18.26.52 Operasjonssentralen leste ut pa samband: «Meldere inn til 04 forteller at
de har sett han [gjerningspersonen] ga ut av et vindu pa baksiden, sort
side p& Extra (Coop), og Peckels gate er da siste observasjon.»

18.27.04 Operasjonssentralen leste ut pa sambandet: «Ny viktig melding. En mann
med sverd i hdnden provde & &pne vinduet i Peckels gate 1 B for ett minutt
siden.» Denne meldingen ble lest ut samtidig som melder fra Peckels gate
1 B var i telefonkontakt med operasjonssentralen, se telefon til operasjons-
sentralen klokken 18.25.46. L-209 kvitterte for mottatt melding om
Peckels gate: «Peckels gate 1 er hgrt.»

18.27.29 Operasjonssentralen informerte L-209 om at Peckels gate 1 er helt ned
mot broen, Hyttegata. L-209 etterspurte presisering om dette var ned mot
Nzeringsparken og brua. Operasjonssentralen rettledet for beliggenheten.

18.27.58 L-209 svarte operasjonssentralen: «Ja, det er hgrt», og at det begynte a
bli langt @ g& med tungt skjold.

18.27.47 Operasjonssentralen v/operasjonsleder varslet politiets situasjonssenter i
Politidirektoratet (POD). PSS fulgte med i vaktjournalen (PO).

18.27.55 Kameraovervaking viser at P1, P2 og P3 rundet hjgrnet tilbake i Myntgata
fra Peckels gate, da de Igp tilbake til patruljebilene.

18.27.55 Kameraovervaking viser det som antas & vaere gjerningspersonen i
bevegelse fra Hyttegata 31 og ned mot Numedalsldgen. Gjerningspersonen
gikk nede i terrenget ved elven og nordover.

Patrulje J-44 med tjenestepersonene P15 og P16 var opptatt med en pagripelse pa
Notodden da de hgrte PLIVO-meldingen som ble lest ut i sambandskanalen TG3 klokken
18.17.47. De Igslot den pagrepne og kjgrte mot Kongsberg. De leste vaktjournalen (PO)
pa telefonen, om en person som skjgt piler, og en politimann som var skutt i ryggen. De
skjgnte straks at dette var alvorlig. De skrudde sambandene sine over i Kongsbergs
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sambandskanal (TG1) og hgrte meldingen fra P3 om at de (L-209) var pa vei tilbake til
bilen for & sgke etter gjerningspersonen.

18.28.19 L-209 meldte pa samband: «Forslag fra L-209 her, vi prgver & sette oss i
bil igjen og fa gyne pa gjerningspersonens.

18.28.31 Innsatsleder responderte: «Ja, det gar an & vurdere & bruke bilen for &
prove & stoppe han, eventuelt prgve 8 kjgre pad ham.»

P3 besluttet at de skulle benytte patruljebil, for de gnsket ikke & «bli hengende etter», og
det var tungt & g& med skjoldet. De ble enige 8 samle seg i én bil, og P1, P2 og P3 satte
seg inn i patruljebilen til P3 (L-209). Det kom en melding om at gjerningspersonen var
sett gdende i retning sentrum, og P3 var opptatt av at han ikke skulle komme seg dit. P3
besluttet derfor at de skulle kjgre til motsatt ende av Hyttegata og mot Peckels gate, for
3 sgke etter gjerningspersonen. P3 ble overrasket over at de ikke s& ham, og de fikk
heller ingen informasjon fra andre. Dette var frustrerende.

P1 fortalte at da de satte seg i bilen (L-209) igjen, kjgrte de Myntgata ned til Hyttegata.
Da de kom ned til Klokkarbakken/Myntgata, s& de at ambulanse og brannvesen hadde
tatt oppstilling, og de kjgrte deretter gjennom hele Hyttegata. Under sgket sd de ingen-
ting til gjerningspersonen, de sa ingen skadde, og det var ingen som tok kontakt med
dem. Dette opplevde P1 som veldig rart og frustrerende, og han tenkte at gjernings-
personen kanskje hadde stukket av. De kjgrte deretter opp gjennom et kryss og fikk
innsyn over et industrifelt, gamlebroen over til Tislegard og en gangvei som er Peckels
gate. P1 opplevde da at de alle tre fglte at de hadde fryktelig darlig tid. De kjgrte deretter
Hyttegata, opp Apotekergata, Myntgata og ned Peckels gate uten at noen tok kontakt
med dem. Da de kjgrte ned Peckels gate, pd det bratteste pd gangveien, sa P1 at det I3
en bue pd bakken, og denne manglet streng slik at den var «rett». Det var en god fglelse
at dette vdpenet tilsynelatende var defekt. P3 spurte om de skulle ta med buen, men P1
sa at de skulle la denne ligge pa stedet. De fortsatte ned til Hyttegata for de kjgrte over
broen til Tislegdrd, hvor det var helt stille. De kjgrte Gomsrudveien inn mot sentrum, tok
av ved REMA 1000 og opp pa Nybrua. Omtrent i dette tidsrommet ba innsatsleder pa
sambandet om noen kunne sgke etter skadde p& Coop (se melding 18.36.33). Siden det
var helt stille, og ingen tok kontakt med dem, kvitterte L-209 pd innsatsleders melding
atde kjgrte til Coop.

18.28.41 A-31 meldte at de har kjgrt forbi avkjgringen til Darbu og «L (Lima),
gnsker du oss noen spesiell plass?». L-209 svarte umiddelbart at de gnsker

A-31 direkte til Peckels gate 1. A-31 bekreftet mottak av denne beskjeden.

18.29.19 BAPS1: Innsatsleder kalte opp AMK. Ambulanse pd Kongsberg svarte
innsatsleder i BAPS1 klokken 18.29.41.

18.29.41 Operasjonssentralen meldte: «L-209, siste observasjon fra Peckels gate 1 B,
videre Peckels gate i retning Kongsberg sentrum.»

18.29.51 BAPS1: Innsatsleder etterspurte flere ambulanser og helikopter fra ambu-
lansetjenesten ettersom det kan vaere flere skadde. Ambulanse kvitterte at
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5. Politiets operative handtering av hendelsen

de har veert i kontakt med AMK og at de sender de ressursene de har
ledig. AMK brgt inn med at de har fire ambulanser pa vei.

Operasjonssentralen v/operasjonsleder varslet UEH leder i Sgr-@st
politidistrikt.

Patrulje J-30 kalte opp operasjonssentralen med spgrsmal om meldere
kunne si noe om hvorvidt gjerningspersonen fortsatt hadde pil og bue.

Operasjonssentralen leste ut pd samband at siste melder, fra Peckels gate,
sa at gjerningspersonen hadde et sverd i handen, uvisst om dette var
buen. Flere patruljer [som ikke brukte kallesignal] kvitterte for mottatt
melding.

Operasjonssentralen ringte tilbake til en person som ikke hadde kommet
gjennom pa telefon til operasjonssentralen. Vedkommende var en av de
fgrste som ble beskutt av gjerningspersonen i garasjen til Coop, og fikk

beskjed om & sgke tilflukt.

Kameraovervaking viser antatt gjerningsperson i hagen til Hyttegata 23
[etter & ha beveget seg fra Hyttegata 31 via terrenget langs Numedals-
l&gen].2%s

Operasjonssentralen leste ut: «L-209, da sier siste melder at hun ikke s
hvor han gikk fra Peckels gate 1, siste observasjon da, er Peckels gate 1 B.
Gatt derfra i ukjent retning.»

L-209 kvitterte for meldingen: «Det er hgrt, han har ikke passert mot
sentrum, na har vi kjgrt hele Hyttegata fram og tilbake.»

Kameraovervaking viser antatt gjerningspersonen ved verkstedet i bak-
garden til Hyttegata 23, hvoretter gjerningspersonen forsvinner ut av syne.
Gjerningspersonen tok deretter livet av offer nummer 2 med stikkvapen.

Operasjonssentralen leste ut en oppdatering: «04 med sit.rap Kongsberg,
siste kjente posisjon er Peckels gate 1 B. Vi tar imot stadig nye ngd-
meldinger og vil melde fra til patruljer om det kommer noe nytt. Det er
en person, ukjent, som har skutt flere med pil og bue. Slutt, 04.»

Operasjonssentralen v/operasjonsleder varslet politimester i Sgr-@st
politidistrikt.

Operasjonssentralen ringte tilbake til personen som ringte fra Peckels gate
1 B (se klokken 18.25.46), og ba om beskrivelse av gjerningspersonen.

L-209 meldte at pil og buen 13 igjen i bakken ned mot Hyttegata.
Operasjonssentralen kvitterte for dette.

298 Dokument 05.05.07. Sgr-@st politidistrikt. Unntatt offentlighet.
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18.34.25 A-31 meldte at de er ved «Krona, Kongsberg», rett i naerheten.

18.34.34 L-209 meldte at de kjgrte over broen mot Tislegard skole for & se i
omradet der, og spurte deretter om det var mulig at en patrulje dro til
Peckels gate 1 og tok utgangspunkt der.

18.34.59 En patrulje [som ikke brukte kallesignal] meldte pa samband: «Peckels
gate 1 B hagrt.»

18.35.09 J-44 meldte pa samband at de var cirka 8 minutter unna Peckels gate 1.
18.35.20 Operasjonssentralen v/operasjonsleder varslet stabssjef i Sar-@st
politidistrikt.

Stabssjefen fortalte at operasjonsleder ble spurt om det var behov for flere ressurser ved
operasjonssentralen, men operasjonsleder svarte at pa davaerende tidspunkt «gar det ok».
Stabssjef forklarte at han etter varslingen fra operasjonsleder tok kontakt med en bered-
skapsplanlegger for & sette opp et Teams-mgte med personene som utgjar forsterket
linje. Forsterket linje er en mellomting mellom ordinaer linje ledelse og stab. Formalet er
blant annet hurtig & kunne forsterke operasjonssentralen med personell, beslutnings-
stgtte og varslinger, og Sgr-@st politidistrikt har egen instruks for dette.?*® Det er de
samme personene som blir involvert i forsterket linje som i stab, og det er derfor enkelt
& ga over til stabsledelse om ngdvendig. Stabssjef rakk ikke & gjennomfgre det forste
Teams-mgtet med forsterket linje fgr gjerningspersonen var pagrepet. GDE-leder
Buskerud og leder for kommunikasjon i Sgr-@st politidistrikt ble varslet for 8 hdndtere
stor pdgang fra media.

18.35.21 En patrulje (som ikke brukte kallesignal) ba operasjonssentralen benytte
Twitter for & fa folk i sentrum til & komme seg hjem og holde seg inne.
Operasjonssentralen kvitterte at det var gjort.

18.35.35 En patrulje (som ikke brukte kallesignal, trolig L-209): «Det vi vet da, er
at han formentlig flyr rundt med et sverd fortsatt, pil og buen er antagelig
gdelagt og ligger igjen i den bakken vi snakket om.» Operasjonssentralen
kvitterte pa meldingen og gjentok beskrivelsen av gjerningspersonen som
«en overvektig mann i hvit singlet, formentlig med et sverd i handa», og
at dette er et PLIVO-oppdrag.

18.36.09 Innsatsleder spurte p& samband om noen kunne svare pa om alle skadde
hadde fatt hjelp. L-209 svarte at den eneste de visste var skadd, var P6,
og at han «gar ned til ambulansen selv, med en pil i ryggen». Operasjons-
sentralen svarte med at de ikke hadde kontroll pd andre skadde personer.

18.36.33 Innsatsleder spurte p@ samband om noen kunne se etter skadde personer
i Coop-butikken, ettersom det ikke var kontroll pa gjerningspersonen, og
at det derfor kunne vaere et gunstig tidspunkt for dette. L-209 svarte at de
tok denne oppgaven.

299 296 Sgr-@st politidistrikt, 2022b. Unntatt offentlighet.
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5. Politiets operative handtering av hendelsen

Operasjonsleder i Oslo politidistrikt ringte operasjonssentralen i Sgr-@st
politidistrikt og tilbgd hjelp med innsatspersonell kategori 3 (UEH) og
hundepatrulje. OPD sendte 2 patruljer med IP3 (4 tjenestepersoner) og
1 hundepatrulje (1 tjenesteperson). Disse patruljene ankom Kongsberg
etter pagripelsen.

A-31 responderte pd innsatsleders forespgrsel (klokken 18.36.33) og sa pa
sambandet at de var i Peckels gate og tok p& seg utstyr, og de var «straks
klar».

P14 og P13 forklarte at de kjgrte til omradet ved Krona kultursenter (like
ved Peckels gate) og stanset for a ifgre seg verneutstyr. P14 fortalte at P14
sikret patruljen fgrst, mens P12 ifgrte seg hjelm, tung vernevest (TTV) og
bevaepnet seg med MP5 fgr de rullerte. P13 ble samtidig sittende i patrulje-
bilen og holde utkikk. P13 ifgrte seg ikke mer verneutstyr enn lett verne-
vest, som P13 allerede hadde pa seg, og bevaepnet seg med pistol. Da de
var ferdige, kjgrte P13 bilen som et skjold foran P12 og P14, som gikk bak.
P14 ga ogsa P13 beskjed om at dersom gjerningspersonen kom mot dem,
og han utgjorde en trussel, «sd kjgrer du han rett ned».

GPS-posisjoner viser at A-31 var rett i neerheten av Peckels gate klokken
18.41.40.

Patrulje (som ikke brukte kallesignal) ba operasjonssentralen gjenta
beskrivelsen av gjerningspersonen. Operasjonssentralen gjentok
beskrivelsen som overvektig mann, i hvit singlet med formentlig et sverd
i handen.

L-209 begynte sgket etter skadde pd Coop.

Kameraovervaking viser at L-209 gikk inn gjennom inngangspartiet til
Coop og vinmonopolet klokken 18.37.45. Under sgket etter skadde skilte
P1, P2 og P3 lag, og de forlot bygget klokken 18.43.51, gjennom inn-
gangspartiet til Coop Extra og vinmonopolet og garasjeinngangen.

BAPS1: Operasjonssentralen leste ut oppdatering: «Dette er politiet 04
med en oppdatering i BAPS1, i forbindelse med PLIVO i Kongsberg. Vi
sgker fortsatt etter gjerningsperson. Vi har funnet en pil og bue i Peckels
gate. Det er en overvektig mann, hvit singlet, mulig gar med sverd, sa vi
antar at han fortsatt er bevaepnet. Slutt, politiet 04.»

UP-213 meldte p& samband at de er pa Darbu og (kjgrer for a) bistar.
Operasjonssentralen ringte AMK og ba om telefonnummeret til personen

som sa gjerningspersonen komme ut av [ngdutgangen til] Coop (klokken
18.20.42).
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18.38.08 UP-230 meldte at de passerte Saggrenda pa vei mot Kongsberg. Operasjons-
sentralen kvitterte og leste ut for patruljer pa vei at dette var en aktiv
PLIVO.

18.38.30 L-32 (som var sammen med L-209) meldte at de var p& Coop.

18.38.42 Kameraovervaking viser igjen antatt gjerningspersonen ved verkstedet i

bakgarden til Hyttegata 23. Gjerningspersonen forsvinner ut av syne
mellom klokken 18.39.02 og klokken 18.41.20, og i dette tidsrommet
antas det at han tok livet av offer nummer 3 med stikkvapen i omradet
Hyttegata 23 og krysset Hyttegata/Apotekergata. Gjerningspersonen ble
observert av flere vitner og kastet en kniv mot to av dem i nevnte
omrade. Gjerningspersonen beveget seg deretter tilbake til bakgdrden til
Hyttegata 23.

18.38.56 Patrulje FS-36 meldte pd samband at de er 20 minutter unna.

18.39.57 Operasjonssentralen mottok telefon fra en person i Hyttegata. Melderen
fortalte at det ett minutt tidligere var hgrt skriking pa utsiden. Operasjons-
sentralen spurte om vedkommende s noe pa utsiden, men melderen
observerte ikke noe.

18.40.08 Operasjonssentralen kalte opp L-209 og informerte om at s snart Coop
var gjennomsgkt, sa matte det sendes politi inn pa vinmonopolet, etter-
som dette var fgrste hendelsessted. UP-230 meldte at de kunne kjgre til
vinmonopolet.

18.40.50 L-04 meldte pd sambandet at de passerte Saggrenda.

18.40.51 Operasjonssentralen mottok en ngdtelefon fra en person i Hyttegata som
fortalte at det er en mann som sl@r en kvinne i Hyttegata, og det var
skriking. P& spgrsmal fra operasjonssentralen svarte melder at mannen
hadde gatt inn i en leilighet, og melder fortalte ogsa at politiet «star oppa
her».

Det var S5 som tok imot ngdtelefonen, og S5 fortalte at det ikke virket som om melderen
oppfattet hva som faktisk skjedde. Melderen var rolig, men fortumlet. S5 ba melderen
std igjen pa stedet og vise politiet hvor gjerningspersonen hadde gatt inn.

18.41.08 BAPS1: Operasjonssentralen brann kalte opp operasjonssentralen politiet,
uten svar. Oppkallet ble gjentatt klokken 18.41.17, uten svar. Klokken
18.41.35 kalte operasjonssentralen brann opp politiets innsatsleder
(AU-05). Klokken 18.41.55 kalte operasjonssentralen brann opp operasjons-
sentralen politiet med «viktig melding i BAPS1», uten a fa svar.

18.41.12 Operasjonssentralen ble oppringt av AMK og tatt med i telefonkonferanse
med en person som ringte fra en adresse i Hyttegata. Vedkommende skrek
og fortalte at det 18 en skadd person midt i kysset Apotekergata/Hyttegata,
og at det skulle veere en mann med to kniver som hadde hugget personen.
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Melderen pratet samtidig med andre personer i bakgrunnen pa stedet og
fikk vite at gjerningspersonen hadde gatt inn i «galleriet», og at da ville
[«navnet pa offer nummer 2»] vaere der. Melderen fortalte i Igpet av
samtalen at politiet hadde kjort forbi tidligere, og at det ogsd hadde
skjedd noe «pa torget». 3 minutter og 21 sekunder (klokken 18.44.33) ut
i samtalen sier melderen «der kommer det politi», og melderen ble bedt
om & ta kontakt med politiet pa stedet.

Operasjonssentralen leste ut melding: «AV (AV-31) og A-31 kjgr Hyttegata
20, Hyttegata 20. Der kommer det meldinger om hyl og skrik.»

Kameraovervaking viser igjen antatt gjerningspersonen i bakgarden til
Hyttegata 23, og gjerningspersonen beveget seg videre mot Hyttegata 19
[pa siden mot elven] klokken 18.42.1830°,

Patrulje (som ikke brukte kallesignal) meldte: «Hjelp oss med retning.»

Operasjonssentralen kvitterte: «Hyttegata 20. Det blir i naerheten av
utgangspunktet. Jeg setter oppdraget pa Hyttegata.»

L-209 meldte til operasjonssentralen at selve butikken Coop er gjennom-
spkt, og at det ikke var noen skadde der. Patruljen meldte ogsa at de ikke
hadde tilgang til personalrommet.

Operasjonssentralen sendte ut melding via PAV (politiets alarm- og
varslingssystem) til nabopolitidistriktene Innlandet, Oslo og @st om
pagaende PLIVO-hendelse: «Det pagar PLIVO-hendelse pa Kongsberg i
Sgr-@st. Mann skutt etter flere og skadet flere med pil og bue. Ogsa
observasjon av sverd. Nasjonale ressurser pa vei. Vurdert til ikke 8 ha
behov for ressurser fra nabodistrikter pr nd, foruten Oslo.»

En person ringte fra en adresse i Myntgata og sa at det hadde blitt skutt
med pil og bue pd Coop. Det er uklart om skytingen pdgar, og samtalen
ble brutt. Samme person ringte opp igjen klokken 18.43.17 og fortalte at
en venninne skulle ha sett skyting med pil og bue, og at det hadde skjedd
noe i naerheten. Operasjonssentralen opplyste om at dersom melderen
ikke hadde ytterligere opplysninger, matte samtalen avsluttes, slik at
politiet kunne besvare andre telefoner.

Operasjonssentralen kvitterte pa melding fra L-209: «Det er mottatt.
Vi ma fram til Hyttegata 20, Hyttegata 20.»

Patrulje K-04 meldte at de kjgrer til Hyttegata 20.
Operasjonssentralen kvitterte: «Det er mottatt, skal ligge en person pa

bakken utenfor, en mann skal ha sldtt en dame og har nd gatt inn i en
leilighet.»

300 Dokument 05.05.07. Sgr-@st politidistrikt. Unntatt offentlighet.
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L-209 spurte operasjonssentralen om det var gnskelig at de fortsatt skulle

18.42.28
sgke etter skadde.
BAPS-1: Luftambulanse meldte at de er 17 minutter unna.

18.42.45
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Bilde 7: Viser sgksfasen for L-32 og L-2009 til fots (i gr@nn farge) og i bil, samt rute for A-31.
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5.2.6 Pagripelsen

18.42.55 Operasjonssentralen meldte til patruljene: «Til patruljer, Hyttegata 34,
Hyttegata 34, melding om kniv nd, en person kan mgte patruljen og
pavise aktuell leilighet.»

18.43.21 Operasjonssentralen meldte: «To kniver, Hyttegata 34, person med to
kniver.»

A-31 svarte umiddelbart «rett i naerheten né». GPS-posisjoner viser at
A-31 befant seg i Peckels gate, i kvartalet mellom Christian IVs gate /
Myntgata, klokken 18.43.31.

18.43.40 AE-04 kalte opp operasjonssentralen, som svarte 1 sekund etterpd, hvor-
etter AE-04 meldte: «AV (31), AE04 Igper mot stedet nd, P8 er leder.»
Operasjonssentralen kvitterte umiddelbart.

Patruljen J-44 (P15 og P16) v/P16 hadde skrevet inn adressen «Hyttegata» pa telefonen
og benyttet i tillegg politiets kartverk for 8 finne frem. P16 forklarte at de fikk retnings-
anvisning til motsatt side av elven, til en gangbro (omrddet Gamle Gomsrudvei /
Hyttegata), hvor de parkerte rett etter to andre politipatruljer (AV-31 og AE-04). J-44
hadde pa seg [politi]refleksvester, var bevaepnet med pistol og tok med seg et plastskjold
fra patruljebilen. De Igp over broen mot Hyttegata og lgp fra innsatspersonellet fra
patruljene AE-04 og AV-31, som var ikledd tungt verneutstyr.

18.43.44 Kameraovervaking viser antatt gjerningspersonen bak Hyttegata 19.30t

18.44.01 Operasjonssentralen meldte posisjon: «Siste posisjon, inne i et bygg det
star ‘galleri’ pd.»

18.44.06 Patrulje UP-230 ankom inngangspartiet til Coop Extra og vinmonopolet.

Kameraovervaking viser at P10 og P11 gikk inn inngangspartiet klokken 18.44.06, utfgrte
et kortvarig sgk i inngangspartiet til Coop fgr de gikk ut gjennom det samme inngangs-
partiet de kom inn klokken 18.44.47. UP-230 kjgrte etter dette mot Hyttegata og ankom
omradet etter pagripelsen.

18.44.13 Operasjonssentralen ble oppringt av AMK og tatt med i telefonkonferanse
av en person som sto i krysset Apotekergata/Hyttegata. Vedkommende
fortalte at det 18 en skadd person (offer nummer 3) pa bakken, og at
politiet var pa stedet. 2 minutter og 2 sekunder ut i samtalen (klokken
18.46.15) hgres roping i bakgrunnen: «Han er der, jeg ser ham», og
melderen sier at «de (politiet) springer etter en kar som har gjort det».
Operasjonssentralen og AMK diskuterer deretter trygg vei til stedet for
ambulansen, og at dette matte klareres med politiet pa stedet.

301 Dokument 05.05.07. Sgr-@st politidistrikt. Unntatt offentlighet.

157



Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av PSTs og politiets hdndtering i tilknytning til Kongsberg-hendelsen 13. oktober 2021

18.44.15 Patrulje (som ikke bruker kallesignal) ba patruljer ved broen om & arbeide
sammen.

18.44.28 L-209 meldte pa8 samband at de hadde sgkt ferdig (i Coop) og kjgrte mot
Hyttegata. Operasjonssentralen kvitterte umiddelbart.

Det antas at patrulje J-44 var den fgrste politipatruljen som ankom omradet Hyttegata.
P16 forklarte at P15 Igp fgrst med plastskjoldet. Da de kom frem til Hyttegata, var det
morkt, kaotisk, flere utenforstdende pa stedet og en ambulanse med blalys litt lenger
oppe i gaten. P15 forklarte at det ikke var noen andre polititjenestepersoner pa stedet da
de ankom Hyttegata, men det var «en ambulanse og noen sivile» der. Bdde P15 og P16
fortalte at de fikk informasjon fra tilstedevaerende om at gjerningspersonen skulle ha gatt
inn i et galleri i en bakgard. Porten til bakgd@rden var 18st, og P16 sparket opp denne.

P15 hadde skjold og gikk fgrst inn i bakgdrden og ropte «beveepnet politi». P15 og P16
klarerte bakgarden/hagen og rettet deretter oppmerksomheten mot galleriet, som var
opplyst. P15 gikk fgrst inn i galleriet, fant offer nummer 2 og fullfgrte sgket etter
gjerningspersonen pa stedet. P15 fikk sammen med andre polititjenestepersoner baret
offer nummer 2 ut til en politibil [maje] og kjgrt «load and go» til Kongsberg sykehus.
P16 fortalte at P16 gikk inn i bakgarden bak P15, og at det kom til flere polititjeneste-
personer bak dem. De sgkte gjennom bakgdrden, og P16 gikk inn pa galleriet bak P15.
Inne i galleriet fant de offer nummer 2, og P16 informerte de andre polititjenestepersonene
om dette. Noen av polititjenestepersonene gikk ut igjen pd gaten, og P15 og P16 fullfgrte
sgket etter gjerningspersonen fgr de bar offer nummer 2 ut til en politibil og tok «load
and go». P16 hgrte etter hvert pa8 sambandet at gjerningspersonen var pagrepet.

Patrulje A-31 (P12, P13 og P14) befant seg ifglge GPS-posisjoner i Peckels gate like oven-
for krysset med Hyttegata klokken 18.44.10. Kameraovervaking viser at antakelig A-31
svingte til venstre inn i Hyttegata cirka klokken 18.44.20, og samtidig er det formentlig
polititienestepersonell pa broen som Igper mot Hyttegata. A-31 v/P12 fortalte at da de
ankom Hyttegata, ble de oppmerksomme pa personen (offer nummer 3) som 13 i krysset
(med Apotekergata), og at P13 ble igjen for 8 utfgre forstehjelp. Det var personer pa
stedet som pekte mot et galleri hvor porten var apen. P13 forklarte at da de kom ned
Peckels gate og inn i Hyttegata, var patruljene AV-31 og AE-04 i Hyttegata. P13 sa offer
nummer 3 liggende i krysset Apotekergata/Hyttegata og begynte forstehjelp «pd drill»
med hjelp fra flere tilstedevaerende. Samtidig var det flere som pekte inn til galleriet.
P14 forklarte seg likt som P12 og P13 om deres ankomst til Hyttegata, og at det var flere
personer som pekte i retning galleriet. P12 beveget seg inn porten og inn i galleriet, hvor
P12 fant offer nummer 2 og fikk utfgrt noe fgrstehjelp fgr det ble besluttet «load and
go». P12 fortsatte da sgket i leiligheten til offer nummer 3, og senere pa loftet. P14 tok
seg inn porten til bakgdrden sammen med P12 og ble stdende i mellomgangen og sikre
mot flere dgrer. P12 hgrte at det ble ropt «han Igper her» ute fra Hyttegata, og Igp da ut
i Hyttegata og etter AV-31.

Patrulje AV-31 (P4 og P5) stanset etter tunnelen fgr Kongsberg for & ta pd seg tungt
verneutstyr og beveaepne seg. Navigasjonen i patruljebilen viste feil vei, slik at de kjgrte
over den nye broen fgr de matte snu og kjgre tilbake til bysiden av gamlebroen (omradet
Gamle Gomsrud vei / Hyttegata). Broen var sperret med to steiner, s& de matte parkere
pa motsatt side av elven fra Hyttegata. Patruljene AE-04 og J-44 ankom stedet omtrent
samtidig som dem selv, og alle Igp over broen mot Hyttegata. P5 fortalte at AE-04 (P8)
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ble aksjonsleder da de Igp mot Hyttegata, og de mgtte en politipatrulje (antas & vaere
A-31) «oppi krysset pa motsatt side» av broen. Da de kom til krysset Hyttegata/
Apotekergata, 18 det en skadd person pa bakken (offer nummer 3), og det var en
polititienesteperson (P13 fra patrulje A-31) ved siden av vedkommende. P5 sa at det var
flere polititjenestepersoner som tok seg inn et sted pa motsatt side av gaten (galleriet),
vurderte at de var tilstrekkelig mange, og ble staende i Hyttegata. P4 fortalte at da de
kom frem i Hyttegata, opplevde P4 det som likt et [trenings] PLIVO-scenario med mye
lyd, ropende personer og en skadd person. P4 oppfattet ogsa at det var flere personer
som ropte «inn der, inn der» mot et galleri/verksted, men tenkte som P5 at det var
tilstrekkelig med polititjenestepersoner som tok seg inn, og ble stdende i Hyttegata.

Patrulje AE-04 (P8 og P9) v/P8 forklarte at de ankom Kongsberg samtidig med patruljen
AV-31. Navigasjonssystemet i patruljebilen viste feil vei, slik at de matte snu fgr de
ankom bysiden av gamlebroen (omraddet Gamle Gomsrud vei / Hyttegata). De Igp over
broen, og P8 ropte «jeg er leder». P3 broen kontaktet de en mann, som viste seg a veere
en utenforstdende, for de fortsatte videre. Da de kom Igpende opp Hyttegata, sa de en
skadd person (offer nummer 3) i krysset Apotekergata/Hyttegata, som P13 (fra patruljen
A-31) utfgrte forstehjelp pa. P8 registrerte at det skjedde noe pa galleriet, og de tok seg
inn der. De kom over en hardt skadd person (offer nummer 2) inne pé galleriet. P8
returnerte ut i Hyttegata og patraff P3 i krysset Apotekergata. P8 forsgkte a fa oversikt
og kontroll over situasjonen. Samtidig som P8 var i kontakt med andre polititjeneste-
personer ute i Hyttegata, hgrte P5 at det skjedde noe lenger opp i Hyttegata, og P5 med
flere Igp etter gjerningspersonen. P8 ba P3 bli igjen i krysset Apotekergata for a sikre
omradet dersom gjerningspersonen skulle slippe unna politiet og komme tilbake mot
dem. P9 fortalte at de ankom omradet ved gamlebroen, ettersom de matte snu pa grunn
av feil veibeskrivelse i navigasjonssystemet. De Igp over gamlebroen sammen med AV-31
og J-44. Da de kom frem til krysset Hyttegata/Apotekergata, sa de en skadd person
(offer nummer 3) pa bakken. P9 konsentrerte seg deretter om sgket etter gjernings-
personen og gikk inn mot galleriet sammen med flere andre polititjenestepersoner. Da
de tok seg inn i galleriet, fant de offer nummer 2. P2 ble igjen for & ivareta offeret, mens
P9 fortsatte & konsentrere seg om sgket i bakgarden. Da P9 hgrte pd sambandet at
gjerningspersonen var pagrepet, endret P9 fokus fra sgk til livreddende fgrstehjelp.

Patrulje L-209 (P1, P2 og P3) hgrte ifslge P2 meldingen p& sambandet om observasjon

i Hyttegata like fgr de var ferdige med sgket i Coop-butikken. De Igp tilbake til bilen og
kjgrte raskt mot Hyttegata. P3 fortalte at meldingen om Hyttegata kom like fgr de var
ferdige med sgket, og P3 visste at en politipatrulje fra Drammen var like i naerheten. Da
de kom til Hyttegata, sa P3 flere kjente polititjenestepersoner, og det var en lettelse da
P3 forsto at de ikke lenger var alene [som politi p& Kongsberg]. P3 fikk likevel en darlig
folelse ved synet av den skadde personen pa bakken. P1 forklarte at de kjgrte ned
Apotekergata, og da de kom til krysset med Hyttegata, s& P1 at det I3 en person pa
bakken, og det var politi pa stedet.

Kameraovervaking viser at klokken 18.45.20 kjgrte to biler ned Apotekergata mot
Hyttegata, hvor den ene bilen antas & vaere patrulje L-209.

P2 og P3 gikk inn i bakgdrden mot galleriet, hvor P2 startet fgrstehjelp pa offer nummer
2. I Hyttegata 19 ble P3 kontaktet av et vitne som pekte oppover gaten, og P3 gikk
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derfor ut i Hyttegata igjen. P1, som var sjdfer pd L-209, ble stdende igjen i Hyttegata for
a ordne sambandet da han hgrte et skrik lenger opp i gata.

18.44.30

18.44.42

18.45.01

18.45.02

18.45.05

18.45.08

18.45.16

18.45.16

18.45.16

18.45.23

18.46.17

Gjerningspersonen forsgkte 3 ta seg inn i Hyttegata 17 B, hvor han ble
observert av en beboer som ringte politiets ngdtelefon klokken 18.45.02.
Gjerningspersonen beveget seg videre mot Hyttegata 17 A.3°?

A-31 meldte: «A-31 pa stedet. Ser ikke gjerningsmannen, en person ligger
nede, en person ligger nede.» Operasjonssentralen svarte umiddelbart:
«A-31 ved Hyttegata 31, vi sender ambulanse.»

Innsatsleder meldte pa samband: «Husk alt verneutstyr og hjelm p3 alle
mannskaper na.»

En person ringte operasjonssentralen pad ngdtelefonen. Melderen ringte fra
en adresse i Hyttegata og lurte p% om gjerningspersonen var p% utsiden,
da gjerningspersonen var ved «det nye bygget ved Lagen». Operasjons-
sentralen ba melderen om & holde seg inne og avsluttet samtalen, da
melder ikke hadde informasjon om hvor gjerningspersonen befant seg na.

BAPS1: Operasjonssentralen kalte opp ambulanse pa Kongsberg. Ambu-
lanse svarte umiddelbart.

A-31 meldte: «Han skal veere inni bygget her.»

Patrulje [som ikke brukte kallesignal] meldte: «To patruljer som er ved
broen na, hvor trengs vi, P8?»

Kameraovervaking viste gjerningspersonen ved Hyttegata 17 A [pa siden
mot elven] i tidsrommet klokken 18.45.16-18.45.54, fgr han forsvant ut
av bildet. Det antas at gjerningspersonen da tok seg inn i en leilighet og
tok livet av offer nummer 4 og 5 med stikkvapen, ved inngangspartiet til
Hyttegata 17 A. Gjerningspersonen ble observert av politiet ute i Hyttegata
like etter (se 18.46.17).303

BAPS-1: Operasjonssentralen meldte: «Patrulje i Hyttegata 31, kontakt
med en person som ligger pa bakken, gnsker ambulanse frem.» Ambulanse
bekreftet umiddelbart at de kjgrte til stedet.

A-31 meldte: «A-31 tar seg inn pa inngangsdgra (navn pa offer nummer
2) galleri og verksted, det er der personer rundt sier at han er inne, over.»
Operasjonssentralen kvitterte for denne meldingen: «Mottatt, det er
Hyttegata 31 merket galleri.»

A-31 meldte p& samband til operasjonssentralen at de «ser personen
[gjerningspersonen]».

302 Dokument 05.05.07. Sgr-@st politidistrikt. Unntatt offentlighet.
303 Dokument 05.05.07. Sgr-@st politidistrikt. Unntatt offentlighet.
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18.46.33 A-31 meldte pd samband at de matte ha flere ambulanser til Hyttegata.

18.46.40 Innsatsleder spurte pa samband om det var gnskelig med flere ambulanser
til Hyttegata, og om det var trygt a kjgre frem. En patrulje [som ikke
brukte kallesignal] kvitterte umiddelbart: «Flere ambulanser til Hyttegata.»

18.46.42 P& kameraovervaking hgres lyden av et formentlig skudd.

Det antas at det var fglgende politipatruljer (som i varierende grad) var inne i bakgarden
og galleriet: J-44 v/P15 og P16, AE-04 v/P9 og P8 (som gikk ut igjen i Hyttegata), L-209
v/P2 og P3 (som gikk ut igjen i Hyttegata), A-31 v/P12 og P14. Omtrent samtidig sto P1,
P4 og PS5 igjen ute i krysset Hyttegata/Apotekergata, og P13 utfgrte fagrstehjelp pa offer
nummer 3 ute pa gaten. P3 et tidspunkt hgrte P1 og P5 skrik lenger borte i Hyttegata, og
begge s& gjerningspersonen. P5 ropte «hvit singlet», og P5 og P1 Igp etter gjernings-
personen med P4 like bak, frem til Hyttegata 18, hvor det er en portal som fgrer inn til
en bakgard. P5 forklarte at det var mgrkt i portalen. P5 stoppet derfor opp og ropte
«bevaepnet politi» og flere korte kommandoer for 3 gi gjerningspersonen en mulighet til
& overgi seg. Da P5 beveget seg fremover i portalen, dukket plutselig gjerningspersonen
opp til venstre for P5, kastet en stor kniv/sverd mot P5 og forsvant ut av syne igjen. P5
fulgte da etter gjerningspersonen og sa ham ved noen leilighetsdgrer. P5 var redd for at
gjerningspersonen skulle ta seg inn en av leilighetsdgrene, og skjgt et varselskudd ved
siden av bena hans (av kameraovervaking hgres klokken 18.46.42 et smell, som antas 3
veere varselskuddet). Gjerningspersonen «skvatt til» sa kraftig at P5 trodde at han hadde
Igpt inn i skuddfeltet og blitt truffet av skuddet. Gjerningspersonen overga seg, la seg
ned pa bakken og ble pagrepet av P1 og P14.

P1 forklarte seg likt som P5 om pagripelsen. P1 hgrte et skrik i Hyttegata, sa gjernings-
personen litt lenger borte i gata og Igp sammen med P5 etter gjerningspersonen til
Hyttegata 18. P1 gikk inn i portalen bak P5, og gjerningspersonen kastet noe (stor kniv/
sverd) mot dem da de var omtrent halvveis inne i portalen. De fulgte etter gjernings-
personen og sa at han beveget seg over den apne plassen. P5 avfyrte et varselskudd,
o0g gjerningspersonen fikk en reaksjon pa dette. P1 og P5 beveget seg fremover ved
siden av hverandre, gjerningspersonen la seg ned pa bakken og ble pagrepet av P1. P3
dette tidspunktet var P4 ogsa sammen med dem i bakg&rden.

P4 forklarte at han hgrte skrik i Hyttegata, sa at P5 Igp bortover gata, og fulgte etter.

P4 registrerte at en person lgp inn ved Hyttegata 18. Da P4 kom inn i bakgarden, s han
gjerningspersonen og var klar til 8 sende politihunden i angrep, men det ble avfyrt et
varselskudd som hadde umiddelbar effekt pa gjerningspersonen. P4 brukte deretter
hunden for & sikre P1 idet P1 p%grep gjerningspersonen.

18.46.54 BAPS1: Operasjonssentralen kalte opp ambulanse pa Kongsberg.
Ambulanse svarte umiddelbart og fikk beskjed fra operasjonssentralen
om at det var behov for raskt & f& ambulanse til Hyttegata 31.

18.47.12 AV-31 meldte pd samband: «Kontroll pd gjerningspersonen.» Operasjons-

sentralen kvitterte: «A-31 melder kontroll pa gjerningsperson, gjentar
kontroll pa gjerningsperson, det er mottatt, 04.»
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Under den pdgdende politiaksjonen i Hyttegata erfarte S2 at det kom politi til stedet,
blant annet Igpende over en bro, og dette ga S2 en opplevelse av & ha ngdvendige
ressurser for & kunne ta kontroll over omradet. S2 erfarte selv 8 ha kontroll over situa-
sjonen, ettersom det i Hyttegata var dyktige kollegaer som ga gode og konsise meldinger
for hva som foregikk.

Oppdragsleder fortalte at politiet var raskt pd stedet i Hyttegata, og det hadde kommet
flere patruljer. Operasjonssentralen fikk melding om at det 13 skadde i gaten, og at
gjerningspersonen hadde gatt inn i galleriet. Politiet tok seg inn i galleriet og fant flere
skadde. Deretter fikk politiet pdgrepet gjerningspersonen, som forsgkte a stikke av.

S1 fortalte at politiet kjarte til stedet hvor det i alle fall ble funnet én person som var
dod. S1s opplevelse var at det ble mye frem og tilbake pa stedet, hvor det blant annet
var et galleri, og det var noe usikkert hva som hadde skjedd. Det kom flere patruljer til,
og S1 erfarte at det var kaotisk og ingen kontroll p& hvor gjerningspersonen befant seg.
Det virket for S1 som en tilfeldighet at gjerningspersonen ble oppdaget og pagrepet.

S3 erfarte at patruljen (L-209) som sgkte etter gjerningspersonen, returnerte til Hyttegata,
og at det kom til flere polititjenestepersoner over broen i Hyttegata. S3 hgrte blant annet
at politiet tok seg inn «pa galleriet». Opplevelsen var at det var kaotisk med mange
meldinger pa sambandet, og det var vanskelig «a ha bilde av hvor patruljene er til
enhver tid». I tillegg bidro manglende opplysninger om hvor gjerningspersonen befant
seg, og fa politipatruljer pa stedet, til at situasjonen opplevdes som kaotisk.

5.2.7 @vrige politipatruljer pa Kongsberg under pagripelsen
Folgende patruljer var pa/ved Kongsberg idet gjerningspersonen ble pagrepet:

UP-213 parkerte ved broen (Hyttegata / Gamle Gomsrudvei). De tok seg over broen til
fots og var omtrent midt i bakken fgr Peckels gate da det ble meldt pa sambandet at
gjerningspersonen var pé’grepet.

UP-240 kom frem til Kongsberg like etter AV-patruljen. De parkerte midt pa broen i
Hyttegata og Igp derfra. Idet de var i Hyttegata, og like fgr de var fremme ved fgrste
tilskadekomne, hgrte de et varselskudd og hgrte at gjerningspersonen var pagrepet.

UP-230 var pa E134 mellom Kongsberg og Notodden. (Star i loggen 18.38.) De kjorte
direkte til vinmonopolet, fgr de fortsatte rett til Hyttegata da de hgrte om skadde.
UP-230 bisto med sikring og bistand av ambulansene. Etter pagripelsen og akuttfasen
bisto de med sgk i bygninger.

J-30 kom frem cirka to minutter etter pagripelsen. De parkerte ved gamlebroen og kom
opp i Hyttegata.

K-04 stoppet i Myntgata/Apotekergata. De hgrte roping og tok seg ned mot Hyttegata.
Da hgrte de at det var kontroll pd gjerningspersonen.
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AE- 71 parkerte i Gamle Gomsrudvei / Hyttegata, og tok seg til fots opp i Hyttegata.
Idet de Igp opp bakken og sa personer og skadde foran seg, fikk de melding om at

gjerningspersonen var pagrepet.
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Bilde 8: Viser 87 politi-radiosamband (bl§ felter), i tidsrommet klokken 19.17-19.22.
Dette inkluderer samband i b8de kjoretgy og h8ndholdte radioterminaler.
Radt felt viser stedet for p8gripelsen.

5.2.8 PLIVO - samhandling med ngdetatene
Operasjonsleder pa AMK fortalte at fgrste telefon de fikk fra politiet, var en varsling om
en person med pil og bue som skjgt mot personer pa Kongsberg. Operasjonsleder AMK
stusset pd vapenet, men ellers er det ganske vanlig at ambulansene bistar politiet.
Cirka 3 minutter etter denne telefonen kom det trippelvarsling (varsling til helse, brann
og politi) om PLIVO. AMK fikk samtidig en ngdtelefon som forsterket innholdet i PLIVO-
meldingen, og de sendte alle ressursene de hadde tilgjengelig. De fikk et konkret oppmgte-
sted (Nybrua ved Storgata), men politiet definerte aldri noen «HOT zone» (se kapittel
5.3.3). De fikk melding om at gjerningspersonen hadde gatt fra butikken, men mottok
ingen informasjon om hvilken retning han hadde gatt. Det kom ingen informasjon i
BAPS1. Bade brann og ambulanse forsgkte a kalle opp innsatsleder i politiet, men fikk
ikke svar. Operasjonsleder AMK opplevde det som ubehagelig & ha personell i omradet,
uten 8 vite hvor gjerningspersonen befant seg. Det var ikke politi p& oppmgtestedet, og
det var kaos der. Det var en opplevelse av & ha hjertet i halsen, ndr man sender ressur-
ser inn uten & vite om det er fare for liv og helse for personellet. I tillegg opplevde opera-
sjonsleder AMK at det var mangel pa informasjon, og mindre gode stedsbeskrivelser.
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Innsatsleder helse (ILH, innsatsleder for ambulansepersonellet) matte velge mellom & bli
vaerende pa oppmgtestedet eller kjgre inn for 8 prove & redde liv. ILH valgte & kjgre inn
[til Hyttegata]. Da var det ingen igjen pa oppmgtestedet for 8 mgte nye helseressurser
der.

ILH kjgrte ut fra ambulansestasjonen da de fikk den fgrste meldingen, om en person med
pil og bue som skjgt etter folk inne i Coop-butikken. Det er cirka 1 minutts kjgring til
stedet som var definert som sikker oppmgteplass. Pa veien fikk ILH melding om PLIVO.
AMK begynte 3 kalle ut flere ressurser, og ILH satte sambandet i BAPS1. «Der var det
helt dgdt», det var ingen informasjon til helse eller brann. ILH skjgnte at det var lite politi
pa Kongsberg. Da ILH kom frem til oppmgtestedet sammen med brannvesenet, besluttet
de & sperre av omradet for innkommende trafikk. De ba ogsa personer pa stedet om a
komme seg bort fra omradet. P8 et tidspunkt fikk en ambulanse et oppdrag inne i «<HOT
zone», noe som senere viste seg & vaere til en av de drepte. P8 et tidspunkt ropte brann-
vesenet pa politiet i BAPS1 med «viktig melding», men fikk ikke svar. Etter en stund
ropte politiet pa bistand fra helse i BAPS1. ILH besluttet da at de matte kjgre inn og
hjelpe skadde, og tre ambulanser kjgrte frem til stedet. De kjgrte til Hyttegata fra
Myntgata og kom ned til to skadde personer som I3 i gaten. Idet ILH og kollegaen gikk ut
av bilen, hgrte kollegaen et skudd. De mgtte politiet ved de skadde, men politiet forsvant
sa fort ambulansepersonellet ankom stedet. Dette ga en opplevelse av 8 vaere uten
sikring, og flere fglte seg usikre.

Vaktleder pa 110-sentralen (VLB) fortalte at de fikk trippelvarsling om PLIVO pa telefon
fra politiets operasjonssentral. Samtidig fikk de en automatisk brannalarm fra Coop Extra
pd Kongsberg. VLB bekreftet at de hadde mottatt brannalarm fra stedet og varslet riktig
brannstasjon etter rutiner ved PLIVO. VLB opplevde at de fikk en del informasjon i trippel-
varslingen, men at det var veldig stille i BAPS1. Innsatsleder brann (ILB) gnsket & kalle
inn 3 lag med en gang, og disse ble sendt ut. Brannvesenet etablerte seg pa nedsiden av
broen, omtrent ved Hyttegata. Underveis i hendelsen fikk de en ngdtelefon p& 110, hvor
melderen sa at gjerningspersonen knivstakk personer. Denne ble umiddelbart satt over
til politiets operasjonssentral. 110-sentralen fikk posisjonen til melder, som ble videre-
formidlet til brannmannskapene, og de fikk de en klar beskrivelse av retningen gjernings-
personen beveget seg i. 110-sentralen fikk ogsa telefoner fra beboere over butikken i
Myntgata, hvor brannalarmen gikk. Beboerne var engstelige for hva som skjedde, og
110-sentralen visste ikke om det var brann eller ikke. VLB fikk kontakt med politiets
operasjonssentral, som fortalte at det ikke var brann, og at beboerne skulle holde seg
inne. Etter hvert fikk brannvesenet beskjed om at gjerningspersonen var pagrepet, og at
de kunne returnere.

Innsatsleder brann (ILB) fortalte at han ble oppkalt pa radio fra hjemmevakt cirka
klokken 18.20. Det var melding om PLIVO, en mann som skjgt med pil og bue ved Coop
Extra pa Vestsiden, og flere personer skulle vaere skadd. ILB kjente til pil og bue fra fgr
og visste hvor farlig det kunne vaere. Han fikk oppgitt oppmgtested over sambandet og
tildelt BAPS1 som sambandskanal. ILB kjgrte mot oppmgtestedet og fikk klokken 18.24
melding om & kjgre frem pa en stille mate uten bruk av blalys og sirene. Fgrste mann-
skapsbil fra brannvesenet var fremme ved oppmgtestedet i Myntgata/Hyttegata klokken
18.28. Det var ingen fra politiet ved oppmagtestedet, og de fikk ingen informasjon eller
respons pa oppkall i BAPS1. Brann og helse ble enige om & sperre for trafikk og fot-
gjengere inn i omradet. De opplevde at de matte vaere veldig tydelige overfor folk for &
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f& dem til & forstd alvoret. Brannvesenet iverksatte ogsa tiltak for egen sikkerhet, i tilfelle
gjerningspersonen skulle komme mot dem. ILB kjgrte fra oppmgtestedet for & hente
datteren sin, som var inne i farlig omrade, og deretter til Coop-butikken for & sjekke om
det var brann der. Han gikk inn i butikken, kontrollerte tavlen til brannalarmen og konsta-
terte at det ikke var brann. Kameraovervaking fra Coop viser at ILB var inne p& Coop i
tidsrommet fra cirka klokken 18.51 til cirka klokken 18.54. Da ILB kom tilbake til opp-
mgtestedet, hadde innsatsleder fra politiet vaert i kontakt med brannvesenets utryknings-
leder fgr innsatsleder hadde kjgrt videre ned i Hyttegata. Personell fra brannvesenet bisto
ambulansene i Hyttegata etter at gjerningspersonen var pagrepet. De ble spredt og bisto
med hjertestarter og annet fgrstehjelpsutstyr. Brannvesenet var innstilt pd skader fra
piler, men mgtte stikkskader og drap. Det var sterke inntrykk for dem som havnet opp i
dette. ILB fant politiets innsatsleders kommandoplass i Hyttegata og fikk kontakt med
ILH og innsatsleder her.

5.3 Vurdering av politiets operative handtering av hendelsen

I dette delkapittelet vil utvalget vurdere politiets operative hdndtering av hendelsen, med
utgangspunkt i beskrivelsene som ble presentert i delkapittel 5.2. Ifglge mandatet skal
utvalget, i tillegg til 8 beskrive politiets operative handtering, ogsa gi en vurdering av
denne. P& samme mate som for beskrivelsen i 5.2 er vurderingen tidsmessig avgrenset
fra politiets operasjonssentral mottok fgrste melding om hendelsen, til gjerningspersonen
var pagrepet av politiet. Herunder skal blant annet fglgende momenter inkluderes i
vurderingen:

— meldingsmottak / handtering av 112-anrop (trippelvarsling)

— hendelsesforlgpet fra oppdraget leses ut, til pagripelse av gjerningsperson, herunder
Igsningsvalg gjennom oppdraget

— samhandling internt i Sgr-@st politidistrikt

— planlegging og disponering av operative ressurser i Sgr-@st politidistrikt, og i
samhandling med andre politidistrikter, nasjonale beredskapsressurser, saerorganer
eller PST

Mandatet angir ogsa at evalueringen skal inneholde en selvstendig vurdering av
eventuelle andre laeringspunkter som bgr omtales. Utvalget har inkludert noen vur-
deringer og leeringspunkter.

I delkapittel 5.2 ble politiets operative handtering forstatt som politiets samlede innsats
for @ stanse og pagripe gjerningspersonen. For & forankre vurderingen i mandatet, og

fremheve prioriterte fokusomrader, vil utvalget benytte fglgende evalueringskriterier:

— Er politiets operative handtering gjennomfgrt i henhold til PLIVO-prosedyren og
relevant beredskapsplanverk, lover, instrukser og retningslinjer?

— Er politiets operative handtering preget av hensiktsmessig informasjonsflyt, varslinger,
samhandling og ledelse?
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— Er politiets samhandling med de andre ngdetatene preget av hensiktsmessig
informasjonsflyt, varslinger, samhandling og ledelse?

— Er politiets innsats preget av erfaring fra trening og erfaring fra skarpe situasjoner?

Ved vurderingen av den operative handteringen av hendelsen p& Kongsberg 13. oktober
2021 vil utvalget legge til grunn relevant dokumentgrunnlag i politiet som normerer og
gir fgringer for informasjonsflyt, samhandling, beslutninger og handlinger i etaten. Dette
inkluderer politiets beredskapssystem I, II og III, PLIVO-prosedyren, lovverk, instrukser,
reglement og politifaglig emnehefte. Mange av dokumentene er unntatt offentlighet, og
de refererte innholdsmomentene gjengis derfor med tillatelse fra henholdsvis Politi-
direktoratet, Politihggskolen og Sgr-@st politidistrikt.

Vurderingen av politiets operative handtering er strukturert etter: 1) meldingsmottak,
varslinger og ressursmobilisering, 2) utrykningsfasen, 3) aksjonen i butikken, 4) sgks-
fasen, 5) aksjonen i Hyttegata, 6) samhandling, koordinering og ledelse, 7) informa-
sjonsflyt og situasjonsforstaelse, 8) materiell og utstyr, 9) operativ beslutningstaking
samt 10) PLIVO og erfaringslzere.

Utvalget har gjennomgaende lagt vekt pa lzering og utvikling. De vurderingene som
kommer frem i dette delkapittelet, ma derfor ses i sammenheng med laeringspunktene
og anbefalingene til forbedringer som fremkommer i kapittel 6.

5.3.1 Meldingsmottak, varslinger og ressursmobilisering

Operasjonsleder er til vanlig politidistriktets leder pa operasjonelt niva, og oppdragsleder
skal bidra til & lede og koordinere oppdragsavviklingen ved operasjonssentralen.3
Sambandoperatgrene pa operasjonssentralen skal betjene alle henvendelser pa telefon
og samband samt opprette og fglge opp oppdrag i politiets elektroniske vaktjournal (PO).
Retningslinjene3®® inneholder ikke detaljerte fgringer for hvordan meldingsmottak og
videre oppdragshandtering ved operasjonssentralen skal utfgres. Dette er derimot
utdypet i Sgr-@st politidistrikts eget planverk for operasjonssentralen. Planverket inne-
holder ikke et generelt tiltakskort for meldingsmottak, men i tiltakskortet Masseskade -
mulig PLIVO3S fremgar konkrete spgrsmalsformuleringer, rad til innringer, oversikt over
varslinger og detaljert utlesning av PLIVO. Dette er ogsa tilpasset Nasjonal trippel-
varslingsprosedyre’®’. Tilsvarende inneholder PLIVO-prosedyren®® et eget tiltakskort som
blant annet beskriver informasjonsinnhenting og prioriteringer.

e Utvalget vurderer at meldingsmottak p§ operasjonssentralen ble utfgrt og loggfort
raskt og effektivt. Operataorene var gode til § innhente informasjon, stille oppfolgende
sparsmél, berolige og gi rdd til meldere.

For operasjonssentralen i Tgnsberg var det i hovedsak fire faser hvor de mottok inn-
kommende telefoner (meldinger) med ny informasjon om den pdgdende hendelsen pa
Kongsberg: 1) da hendelsen oppsto ved Coop Extra/vinmonopolet (utrykningsfasen),

304 Politidirektoratet, 2020. Se ogsa kapittel 2 i denne rapporten.
305 Politidirektoratet, 2020.

306 Sgr-@st politidistrikt, 2022a. Unntatt offentlighet.

307 Politidirektoratet et al., 2019.

308 Politidirektorat et al., 2019. Unntatt offentlighet.
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2) da gjerningspersonen gikk ut ngdutgangen til Myntgata (aksjonsfasen i butikken),

3) fra Peckels gate 1 B (sgksfasen) og 4) fra (aksjonen i) Hyttegata. Det var stor
variasjon i meldinger og arbeidsbelastning pa operasjonssentralen i de ulike fasene.

Det var mye informasjon og sambandsbruk under fase 1, 2 og 4, mens det i fase 3 var
relativt stille, bAde pd samband og med hensyn til ny informasjon fra publikum. For a
kommunisere relevant informasjon under akutte hendelser er operasjonssentralen
avhengig av at «gode meldere» ringer inn. Det vises til Lundgaards studie3® av politiets
operasjonssentraler, som fremhevet at melderne til operasjonssentralen er helt avgjgrende
for arbeidet:

Meldere pd skadested/i kriseomrddet er som oftest de som gir operasjonssentralen den
innledende og grunnleggende informasjonen om en ugnsket hendelse. Det betyr at kommu-
nikasjonen, og relasjonen, mellom melder og operatgr pa operasjonssentralen vil vaere
avgjgrende for politiets innledende vurdering av situasjonen, og derigjennom vaere styrende
for politiets respons, samt 0gsa responsen til brann og helse. En god melder har gyne pa
stedet — de observerer det som skjer, svarer pd spgrsmal og operatgrene kan styre dem.3:°

1. Fgrste melding til politiet ble mottatt i form av en ngdtelefon (112) til operasjons-
sentralen i Tgnsberg.
Sambandsoperatgren oppfattet raskt at situasjonen var alvorlig. Operatgren opptradte
rolig, stilte oppfelgingsspgrsmal, fikk hurtig pakalt oppmerksomheten inne pa operasjons-
sentralen og brukte 36 sekunder pa opprettelsen av oppdraget med prioritet «alarm»,
alvorligste prioritering som krever umiddelbar respons. Andre melding ble mottatt
omtrent samtidig som oppdraget ble loggfgrt, men denne sambandsoperatgren fikk en
annen situasjonsforstdelse og tenkte fagrst & opprette et oppdrag med prioritet 2 - noe
som skal falges opp — men sa ikke behov for umiddelbar respons. Melderen var, i motset-
ning til farste melder, rolig og svarte pa spgrsmal om hvor gjerningspersonen befant seg,
og om det var noen skadde. De fgrste patruljene ble kalt opp 22 sekunder etter at opp-
draget var loggfgrt. 6 sekunder etter dette mottok operasjonssentralen tredje melding fra
en oppskjgrtet melder, men sambandsoperatgren tok imot informasjon fra melder pa en
rolig mate, stilte oppfalgingssparsmal, fikk bekreftet at gjerningspersonen hadde veert pa
Nytorget, ga rad til melder om & stanse andre og ivareta sin egen sikkerhet, og ga
melder positiv tilbakemelding. Kort tid etter definerte operasjonsleder hendelsen som
PLIVO, og flere ved operasjonssentralen tok i bruk planverket for PLIVO-hendelser.

e Utvalget mener at det var en god beslutning i initialfasen av hendelsen & sette en hay
prioritet3'* selv om det var usikkert hva situasjonen var.

2. Da gjerningspersonen tok seg ut ngdutgangen pa Coop Extra, var operasjonssentralen
i telefonkonferanse med AMK og en melder til dem.

Melderen observerte at gjerningspersonen kom ut, og det ble skriking og opphold i kom-
munikasjonen i litt over 1 minutt. Telefonkontakten ble opprettholdt, med gjentatte forsgk
for & pakalle oppmerksomheten til melder. Cirka 30 sekunder etter at gjerningspersonen
tok seg ut, ble det fgrt i PO-loggen3!? at denne melderen observerte gjerningspersonen
som skjgt etter personer i Myntgata. Dette ble lest ut pa sambandet etter ytterligere cirka
40 sekunder. Cirka 3 minutter og 30 sekunder ut i samtalen fortalte melder at gjernings-

309 Lundgaard, 2019, side 156-165.

310 Lundgaard, 2019, side 161.

311 Argumentasjon om @ sette prioritet p& oppdrag, se Lundgaard (2019, side 187).
312 Sgr-@st politidistrikts elektroniske vaktjournal. Unntatt offentlighet.
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personen befant seg i Peckels gate (den eneste informasjonen om hvilken retning
gjerningspersonen beveget seg i). Melderen ble stilt flere spgrsmal og bedt om & holde
seg utenfor fare. I ngdsituasjoner skal operasjonssentralen sgrge for at befolkningen far
rask og riktig hjelp «i samhandling med de andre ngdmeldesentralene (110 og 113)»313,

e Utvalget finner at informasjonsdeling fra AMK til operasjonssentralen, med telefon-
konferanser sammen med meldere, var meget bra.

Samhandlingen mellom AMK og operasjonssentralen sikret rask tverretatlig informasjons-
deling og hjelp fra ngdetatene. Imidlertid ma viktig informasjon, som at gjerningspersonen
var ute av butikken, ha hgy prioritet for videreformidling til patruljene pa stedet. At det
tok 40 sekunder, etter loggfgringen, a videreformidle denne informasjonen til patruljene,
fremstar som ungdig lang tid i en tidskritisk situasjon.

e Utvalget vurderer at tidskritisk informasjon i denne situasjonen blir formidlet for sent.
Utvalget stiller sparsm8l ved om rutinene med 8 loggfare informasjon for at den skal
fanges opp av en annen operator, for s§ § kommuniseres ut til patruljene, er tids-
effektive nok i veldig dynamiske situasjoner.

3. Operasjonssentralen mottok en (ngd)telefon fra Peckels gate 1 B like fgr klokken 18.26.
Melderen fortalte at en person med kniv i handen hadde prgvd & &pne et vindu, men
stakk av for «to minutter siden». Naermere 3 minutter ut i samtalen fortalte melderen at
personen hadde gatt i retning av broen mot sentrum. Det kom ikke frem ytterligere infor-
masjon om gjerningspersonens bevegelser i Igpet av denne samtalen. Kommunikasjons-
utfordringer mellom sambandsoperatgr og melder i denne samtalen medfgrte behov for
gjentatte oppfglgingsspgrsmal hvor sambandsoperatgren forsgkte & fa frem viktig infor-
masjon, noe som resulterte i forsinkelser i informasjonsflyten. En lignende problematikk
ble ogsd papekt av evalueringsutvalget for terrorangrepet pd Al-Noor-moskeen i 2019314,

Etter utlesning av informasjon fra denne meldingen var det et tidsrom pa cirka 13 minutter
uten ny informasjon om gjerningspersonen fgr fgrste melding kom om skriking i Hyttegata.

4. Operasjonssentralen mottok fgrste melding fra Hyttegata sekunder fgr klokken 18.40.
Etter en stille periode gkte nd antall innkommende meldinger, og det var mye samband-
strafikk. Melderen hadde hgrt skriking ett minutt i forveien, sd ingenting pa utsiden og
ble bedt om & holde seg innendgrs. Andre melder hadde sett en mann sld en dame, og
tredje melding kom via telefonkonferanse med AMK. Denne melderen fremsto som
preget av situasjonen. Sambandsoperatgrene ved AMK og operasjonssentralen fortsatte &
prate like rolig, stilte korte og konsise spgrsmal om ngyaktig adresse, om hvorvidt perso-
nen som 18 pd stedet, var skadd, og ba melder peke ut retningen til gjerningspersonen
for politiet. I Igpet av samtalen ble melder roligere, og spgrsmalene ble besvart. Ogsa
fjerde melding var i telefonkonferanse mellom AMK, operasjonssentralen og melder.
Melder til AMK sto ved siden av den skadde personen p& bakken i krysset Apotekergata/
Hyttegata, og operasjonssentralen fikk bekreftet at politiet var pa stedet. Femte melding
var fra en melder i Hyttegata som hadde sett gjerningspersonen og ble spurt: «Vet du
hvor han er akkurat nd?» Da melder svarte «nei», informerte sambandsoperatgren: «Da

313 Politidirektoratet, 2020, side 120.
314 Evalueringsutvalget, 2020.
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ma& jeg legge pd.» Denne formen for prioritering av meldere ble pdpekt av sambandsope-
ratgrer, siden de var opptatt av & finne «gode meldere» som kunne gi god, relevant og
tidsriktig informasjon under hendelsen. Ut fra lydloggene legger utvalget til grunn at det
tidvis har veert utfordrende & sikre rask og god informasjonsinnhenting. Utvalget finner
0gsa her et hensiktsmessig og godt samarbeid mellom sambandsoperatgrene ved AMK
og operasjonssentralen, og med meldere hvor noen apenbart befant seg i krevende
situasjoner. Sambandsoperatgrene klarte 8 berolige meldere og gi dem rad, og fikk viktig
informasjon. I tillegg var det formalstjenlig at operasjonssentralen foretok tydelige priori-
teringer for a fortsette samtalene med meldere eller ikke, avhengig av informasjonen de
kunne bidra med. Meldingsmottakene synes gjennomgaende a vaere gode, sammenholdt
med innholdsmomenter i lokalt planverk og PLIVO-prosedyren. I tillegg fremstar det som
om operasjonssentralen har hdndtert melderne pa en mate som etter forholdene bidro til
rask og god informasjonsinnhenting.

Varslinger og ressursmobilisering
Operasjonsleder skal besgrge varslinger, jamfgr PLIVO-prosedyren og tiltakskort for
Sgr-@st politidistrikt.3t5

e Utvalget finner at operasjonssentralen i Sgr-@st politidistrikt hurtig foretok hensikts-
messige varslinger i samsvar med planverket.

Ved Kongsberg-hendelsen foretok operasjonsleder flere varslinger selv, og delegerte
andre til sambandsoperatgrer. Fglgende varslinger ble foretatt fra operasjonssentralen i
Sgr-@st politidistrikt frem til pagripelsen:

nasjonale beredskapsressurser

trippelvarsling av brann- og helsevesenet

visepolitimesteren i Sgr-@st politidistrikt

geografisk driftsenhetsleder for Buskerud

politiets situasjonssenter i Politidirektoratet

leder for Utrykningsenheten (IP3) i Sgr-@st politidistrikt

politimesteren i Sgr-@st politidistrikt

stabssjefen i Sgr-@st politidistrikt

melding til andre politidistrikter via politiets alarm- og varslingssystem (PAV)3'¢ om
en pagdende PLIVO-hendelse pa Kongsberg

O RN A WN =

Det lokale planverket i Sgr-@st politidistrikt3!” viser til en liste med aktgrer det kan
vurderes varsling av, men noen prioriteringsrekkefglge er ikke gitt. Det legges derfor til
grunn at varslinger foretas etter faglig skjgnn og tilpasses den enkelte situasjon. Flere
av varslingene ble foretatt raskt. For eksempel ble nasjonale beredskapsressurser varslet
pa telefon 30 sekunder etter at PLIVO ble lest ut p& sambandet i Sgr-@st politidistrikt.
Utvalget viser ogsa til at stabssjefen i Sgr-@st politidistrikt ble varslet.

Politidistriktet har egen stabsinstruks3'® som skiller mellom normal drift, forsterket linje
og stabsledelse. Det ble avklart mellom operasjonsleder og stabssjef at pa davaerende

315 Politidirektoratet, 2020 og Sgr-@st politidistrikt, 2022a. Unntatt offentlighet.
316 Politidirektoratet, 2020.

317 Sgr-@st politidistrikt, 2022a. Unntatt offentlighet.

318 Sgr-@st politidistrikt, 2022b. Unntatt offentlighet.
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tidspunkt hdndterte operasjonssentralen hendelsen. Stabssjefen kalte like fullt inn perso-
nellet i forsterket linje til mgte, men de rakk ikke & gjennomfgre mgtet for pagripelsen.

o Utvalget finner at det var en fornuftig beslutning og i samsvar med planverk, for
eventuelt raskt § kunne forsterke driften ved operasjonssentralen, § kalle inn til
forsterket linje.

Varslingene som er nevnt ovenfor, fgrte til en massiv ressursmobilisering inn i oppdraget.
Nasjonale beredskapsressurser rykket ut med personell i bade helikopter og flere bil-
patruljer, samtidig som Forsvarets helikopter ble varslet og flyttet til beredskapssenteret
for @ ivareta den nasjonale helikopterberedskapen. Parallelt sgrget en PAV-melding3!® for
bistand fra tilliggende politidistrikter, ikke bare til handtering av selve hendelsen, men
o0gsa til ivaretakelse av beredskap i Sgr-@st politidistrikt, som benyttet store ressurser
ved hendelsen pd Kongsberg. Utvalget finner at ressursmobiliseringen under hendelsen
er et eksempel pa gkt beredskapsevne etter opprettelsen av politiets nasjonale bered-
skapssenter, og gkt samhandling og koordinering mellom politidistriktene. Det fremstar
0gsd som en gkt beredskap i politiet, da det ble mobilisert fra blant annet kursvirksomhet
og personell som i utgangspunktet ikke var pa jobb. Dette er i trdd med funn og anbe-
falinger fra 22. juli-kommisjonen.320

5.3.2 Utrykningsfasen

Patruljene L-32 og L-209 (ved Kongsberg politistasjon) og innsatsleder AU-05 (ved
Drammen politistasjon) mottok oppdraget cirka klokken 18.14 og fikk bevaepningsordre
sekunder etterpa. Retningslinjer og vapeninstruks for politiet32! viser til at operasjons-
leder kan gi bevaepningsordre ved bevaepningsoppdrag. Innsatsleder skal lede og koordi-
nere innsatsen ved flere involverte patruljer og fglger i utgangspunktet en innledende
disponeringsrekkefglge for lokalisering, observasjon og isolasjon av en gjerningsperson.3??
Sgr-@st politidistrikts lokale planverk inneholder et eget tiltakskort3?? for innsatsleder ved
bevapningsoppdrag. I tillegg viser planverket3?* til en hovedregel ved at antatt farlig
gjerningsperson for politiet skal komme ut i omrdde hvor politiet har kontroll. Politihag-
skolens emnehefte i polititaktikk,?>> som utgjgr et faglig grunnlag for politiets innsats-
personell sin operative trening, viser til den samme hovedregelen for polititaktikk.
Derimot inneholder hovedregelen unntak, eksempelvis ved situasjoner hvor det er fare
for liv og helse for andre personer.

Hva angar politiets bruk av verneutstyr ved bevaepnede oppdrag, reguleres dette av
vapeninstruks for politiet:326 «Nar bevaepningsordre er gitt skal verneutstyr veere
tilgjengelig og benyttes, med mindre tjenestens art tilsier noe annet.»

e Utvalget er av den oppfatning at det synes § vaere et avvik mellom v8peninstruks for
politiets bestemmelse for bruk av verneutstyr og praksis i politiet. Utvalget finner at
patruljene gjorde kvalifiserte vurderinger for bruk av verneutstyr, men tok en ufor-

319 PAV: Politiets alarm- og varslingssystem.

320 NOU 2012: 14.

321 Politidirektoratet, 2020, side 122: Lovdata.no, 2022d.
322 Politidirektoratet, 2020, side 158.

323 Sgr-@st politidistrikt, 2022c. Unntatt offentlighet.
324 Sgr-@st politidistrikt, 2022d. Unntatt offentlighet.
325 Politihggskolen, 2020, side 6. Unntatt offentlighet.
326 Vapeninstruks for politiet, 2015, se § 3-1, nummer 3.
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holdsmessig stor risiko ved ikke § ifore seg tungt verneutstyr da de fikk informasjon
om gkt trussel i oppdraget.

Patruljen L-32 bevaepnet seg i garasjen til Kongsberg politistasjon, men de var inn-
ledningsvis usikre pd situasjonens natur, da gjerningspersonen brukte pil og bue. De var
ifgrt lett vernevest, men ifgrte seg ikke mer verneutstyr i form av tung vernevest og
hjelm fgr de rykket ut som fgrste patrulje. Dette var en vurdering de tok sammen med
L-209, for raskest mulig 8 komme frem for & fa observasjon og kontroll pa gjernings-
personen. Professor Myhrer3?” omtaler bestemmelsen om bruk av verneutstyr ved
bevaepningsoppdrag:

Har tjenestepersonene tid til 8 bevaepne seg, skal de ogsa ha tid til 8 ta pa seg tilgjengelig
verneutstyr. Noe unntak knyttet til situasjoner som oppstar plutselig, er det derfor ikke.
Plikten til 8 benytte tilgjengelig verneutstyr i akutte situasjoner er tvert imot forholdsvis
absolutt.

Dersom denne forstdelsen legges til grunn, handlet L-32 ikke i overensstemmelse med
vapeninstruks for politiet da de rykket ut bevaepnet, men uten 8 benytte tilgjengelig
verneutstyr. Heller ikke L-209 tok p& seg verneutstyr og unnlot 8 beveepne seg for
utrykningen. Derimot vurderte L-209 det slik at L-32 skulle kjgre farst, og at L-209 ville
stanse naermere stedet for & bevaepne seg / ta pa verneutstyr, avhengig av oppdragets
utvikling. Under utrykning mottok L-209 en telefonoppringning fra en kollega pa fritid
som var skutt med en pil. L-209 stanset derfor pa veien for & ifgre seg verneutstyr og
bevapne seg. Dette medvirket til at L-209 kom frem til stedet cirka 4 minutter og 30
sekunder etter L-32. I denne sammenhengen vises det til ordlyden i forrige utgave av
vapeninstruks for politiet:328 «Verneutstyr nyttes ndr bevaepningsordre er gitt, med
mindre oppdragets art tilsier noe annet» (utvalgets uthevelse). Denne formuleringen
apner, etter utvalgets syn, for stgrre rom for at polititjenestepersonellet kan vurdere
bruk av verneutstyr i det enkelte tilfelle enn dagens ordlyd med tjenestens art (utvalgets
uthevelse).

Hvordan forstds sa dette i politiet? En leder og en instruktgr ved Politihggskolen fortalte
at ved bachelorutdanningen formidles instruksens ordlyd, og at alt verneutstyr skal
benyttes ved bevaepningsoppdrag. Instruktgrer fra politidistriktene, som underviser i
PLIVO for PHS, fortalte at det ikke ble formidlet noen absolutt krav om bruk av verne-
utstyr. Absolutte krav blir heller ikke formidlet pa operative videreutdanninger, som UEH
(IP3)-kurs, hvor det formidles at politiet i stgrre grad kan gjgre egne situasjonsbetingede
vurderinger for bruk av verneutstyr, eksempelvis ved sikring av hundefgrer i skogsterreng.
Erfaringer fra instruktgrenes politidistrikter var at det er forskjellige vurderinger rundt
verneutstyr, spesielt ved bevaepningsoppdrag hvor det er darlig tid og gjerningspersonen
er bevaepnet med stikkvapen. Det ble ogsd pdpekt at verneutstyret, i tillegg til & beskytte
personellet, var viktig for & gke sannsynligheten for & kunne gjennomfgre oppdraget selv
om man skulle bli truffet. Ansatte i Politidirektoratet fortalte at det er fastsatte krav til
verneutstyr: Det skal brukes. Samtidig fortalte de at tjenestepersonellet ma gjgre vur-
deringer i hvert enkelt tilfelle. Dersom det er visuell kontakt med en gjerningsperson, vil
det ikke veere naturlig @ trekke seg tilbake for & ifgre seg verneutstyr; i stedet opprett-
holder man kontakten. Dette ble eksemplifisert slik: «Dersom man kjgrer inn i en situa-

327 Myhrer, 2020, side 88.
328 Vapeninstruks for politiet, 1989.
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sjon, kan man ikke kjgre rundt kvartalet for & ta pd verneutstyr. Her man ma man
skille.» Det ble ogsa formidlet at en prosedyre ma vaere s generisk og fleksibel at man
ikke tar bort personlige vurderinger. Med denne bakgrunnen viser praksis fra ulike deler
av etaten en mer situasjonsbestemt tilpasning til bruk av verneutstyr enn de absolutte
kravene som ligger i vapeninstruks for politiet.32°

o Utvalget finner at patruljene gjorde kvalifiserte vurderinger for bruk av verneutstyr,
hvor de prioriterte mindre sikkerhet for seg selv for raskere § komme frem og stanse
gjerningspersonen. Samtidig er utvalget av den oppfatning at forste patrulje, etter 8
ha mottatt sambandsmeldingen om en politimann som var skutt, og de s§ vedkom-
mende med en pil i ryggen, like fullt tok en uforholdsmessig stor risiko ved ikke & ta
i bruk mer verneutstyr.

Utvalget vil ogsd papeke at valgene for bruk av verneutstyr kan ha hatt innvirkning pa
oppdragslgsningen. Ved 8 unnlate & ta pa verneutstyr kom patruljen raskere frem og
kunne konfrontere gjerningspersonen raskere. Imidlertid var de, uten verneutstyr, i
mindre grad i stand til 8 ngytralisere trusselen gjerningspersonen utgjorde da de ble
beskutt. Samtidig kan ikke utvalget si noe om hvilke handlinger gjerningspersonen
eventuelt kunne begatt i tidsrommet patruljen ville ha brukt for 3 ifgre seg mer verne-
utstyr. Utvalget kan derfor ikke konkludere med hvorledes utfallet ville ha blitt dersom
patruljen hadde tatt andre valg med hensyn til bruk av verneutstyr.

Et annet sentralt aspekt ved utrykningsfasen er vurderinger og planlegging for aksjons-
fasen. I Igpet av utrykningsfasen konstaterte innsatsleder pa sambandet at «her er det
greit 8 gjore et unntak [...] og direkte konfrontere denne karen ndr vi kommer frems».
Denne vurderingen ble foretatt mens innsatsleder selv var pa vei fra Drammen, for
hendelsen ble definert som PLIVO, og patruljene L-32 og L-209 var under utrykning fra
Kongsberg politistasjon til Coop Extra/vinmonopolet. Dette var ogsa fgr det ble meldt om
at en polititjenesteperson pa fritid var skutt med pil. Innsatsleder tok med dette en viktig
beslutning for patruljene pa Kongsberg, for at de kunne avvike fra hovedregelen for
polititaktikk for @ ivareta liv og helse som angitt i politidistriktets planverk.33° Innsats-
leders beslutning ble tatt pa bakgrunn av et begrenset informasjonsgrunnlag, hvor
vedkommende selv befant seg langt unna Kongsberg.33!

e Utvalget finner at det var hensiktsmessig at innsatsleder her tok tydelig ledelse ved
§ treffe en rask og viktig beslutning om fremgangsm&te for losning av oppdraget for
de fgrste patruljene.

L-32 hadde en utrykningstid pa cirka 3 minutter og 50 sekunder fra de begynte & motta
oppdraget inne p& Kongsberg politistasjon, til de parkerte ved inngangspartiet til Coop/
vinmonopolet.332 Patruljen har ikke kunnet redegjgre detaljert for sin kjgrerute fgr de
stanset fremme pa stedet. Basert pa deres forklaringer, GPS-posisjoner og kamera-
overvaking fremgar det at patruljen farst kjorte over Nytorget for deretter @ kjgre rundt
kvartalet (R&dhusgata, Myntgata, Apotekergata), fgr de igjen kjgrte inn p& Nytorget og
parkerte foran inngangspartiet. Dette kan fremstd som en ungdvendig omkjgring under

329 Vapeninstruks for politiet, 2015, se § 3-1, nummer 3.

330 Sgr-@st politidistrikt, 2022c. Unntatt offentlighet.

331 Om & utpeke leder pa stedet, se kapittel 5.3.6.

332 Krav til responstid p& Kongsberg; 80 prosent av prioritet 1 og alarmoppdrag innenfor 12 minutter.
(kommunikasjon med Sgr-@st politidistrikt 29.3.22).
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en tidskritisk hendelse, hvor det forventes at politiet kjgrer rett til stedet. P& den annen
side leste operasjonssentralen ut tre ulike stedsangivelser for gjerningspersonen til
patruljene under utrykningen (se 4.2.3):

18.14.50 «0g til L-209, L-32, personen skal nd befinne seg inne pd Coop i Kongsberg.»

18.15.35 «Gjerningspersonen skal ha gatt ut av Coop Extra, i retning parkerings-
huset, beskrivelse: overvektig og i hvit singlet.»

18.16.14 «L-209, da skal han veere pd Nytorget, Nytorget, og han har mye piler
med seg.»

Siste stedsangivelse operasjonssentralen ga for gjerningspersonen, fgr fgrste patrulje
ankom stedet, var pa Nytorget. Med denne stedsangivelsen legger utvalget til grunn at
fgrste patrulje kjgrte over og rundt Nytorget, noe som vil veere en hensiktsmessig
tilnaerming for 3 lokalisere gjerningspersonen, siden siste informasjon var at gjernings-
personen befant seg utendgrs i dette omradet. I tillegg fikk de melding fra L-209:
«Han er ved Coop’en», da de var i omradet.

L-209 fulgte nesten samme kjgrerute fra Kongsberg politistasjon, men kjgrte via
Kirketorget for & bevaepne seg og ifgre seg mer verneutstyr og ankom Coop Extra/
vinmonopolet cirka 4 minutter og 30 sekunder etter L-32. Utvalget er ikke kjent med
eksistensen av planverk i politiet som sier noe om hvordan politiet skal prioritere kjgre-
ruter under tidskritiske hendelser. Tematikken om kjgreruter og fremkommelighet ble
0gsa omtalt av evalueringsutvalget for terrorangrepet mot Al-Noor-moskeen.333

e Utvalget finner at patruljene valgte hensiktsmessige utrykningsveier. De Kjgrte
utrykning gjennom antatt korteste kjoreruter etter siste stedsangivelse for gjernings-
personen, noe som medfarte en rask utrykning.

5.3.3 Aksjonen i butikken

Operasjonssentralen ga fgrst et oppdrag med bevaepningsordre, men dette ble definert
som en PLIVO-hendelse idet fgrste patrulje L-32 ankom omradet ved Coop.334 PLIVO-
prosedyren33s er en felles nasjonal samhandlingsprosedyre for ngdetatene politi, brann
og helse for handtering og samhandling ved PLIVO-hendelser. Prosedyren definerer
PLIVO-hendelser slik:

En PLIVO-hendelse er en pagaende situasjon hvor en eller flere gjerningspersoner utgver
—eller er i ferd med & utgve - livstruende vold med vapen/farlige gjenstander mot flere
uskyldige personer. Politiet skal gd i direkte innsats for & ngytralisere gjerningspersonen(e)
for 8 redde liv og begrense skade. Brann og helse skal [etter denne prosedyren] aktivt
bistd med livreddende tiltak i et innsatsomrade, der politiet ikke har tilstrekkelig med
ressurser til bade & sgke etter og ngytralisere gjerningspersonen(e), og samtidig evakuere
livstruende skadde ut av omradet.

333 Evalueringsutvalget, 2020. Se kapittel 6.

334 Politiets beredskapssystemer definerer en ekstraordinzer hendelse som «en hendelse som er sa omfattende eller
alvorlig at politiet ma organisere, lede og benytte sine ressurser pa en annen mate enn normalt» (Politidirektora-
tet, 2020, side 24).

335 Politidirektoratet et al., 2019, side 4. Unntatt offentlighet
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Politiets operasjonsleder skal avgjgre om en hendelse er PLIVO, og operasjonsleder eller
politiets innsatsleder skal avgjgre aksjonsformen.

Et sentralt aspekt ved PLIVO-prosedyren er samhandlingen mellom ngdetatene. Herunder
har politiets operasjonssentral og innsatsleder ngkkelfunksjoner for blant annet ledelse,
informasjonsformidling, definering av soner og aksjonsform. Dette for at brann og helse
pd en - etter omstendighetene - tryggest mulig mate kan rykke inn i aktuelt omrade og
utfgre sine primaeroppgaver. Samtidig papeker prosedyren at ngdetatenes handtering
alltid vil matte tilpasses tilgjengelige ressurser, og da spesielt politiets ressurstilgang.
Sgr-@st politidistrikts planverk33¢ utfyller PLIVO-prosedyren og inneholder blant annet
detaljerte og lokalt tilpassede oversikter for tiltak, varslinger og utlesninger av PLIVO.

Politiets innsatsleder er ansvarlig for @ definere risikosoner under PLIVO-aksjoner:

HOT-zone er omradet med hgyest risiko og hvor gjerningspersonen trolig befinner seg.
WARM-zone er omradet med lavere risiko og (grov)gjennomsgkt eller sikret av politiet.
COLD-zone er omradet sd langt fra mulig trussel at det ikke er behov for sikringstiltak.

Slike soner ble ikke satt i denne aksjonen. Det kommer vi tilbake til under delkapittel
5.3.6.

For politiets innsatspersonell innebzaerer PLIVO at de raskest mulig skal iverksette tiltak
mot gjerningspersonen nar vedkommende utgjgr en fare for tredjepart. PLIVO-hendelser
er skarpe hendelser hvor politiet opptrer bevaepnet, og handlingsmgnsteret er forankret i
politiets Hndbok for innsatspersonell:33

politiet [skal] gjgre alt for & stoppe gjerningspersonen(e) sa raskt som mulig, slik at uskyldig
tredjepart blir minst mulig skadelidende. Politiet ma derfor raskest mulig gjgre klar til & gd
direkte inn i aksjonsfasen.

Politiet ma dermed avvike fra ordinaert handlingsmgnster i polititaktikk33® og ta hgyere
risiko for 8 stanse gjerningspersonen. Dette aktualiserer politiets handleplikt, som er
utfgrlig beskrevet i delkapittel 2.2.3. Derfra refereres det til at

basert pa foreliggende generelle planer, den tilgjengelige informasjonen og kvaliteten og
omfanget av de tilgjengelige ressurser, ma innsatsen planlegges med slike marginer at den
har rimelige forutsetninger for 3 lykkes.

PLIVO-prosedyren33® omhandler ogsa politiets handleplikt, hvor det blant annet fremgar
at handleplikten

alltid m& baseres pa en konkret vurdering i den enkelte situasjon, og vurderingen m3 ta
utgangspunkt i det aktuelle informasjonsbildet, tilgjengelig utstyr og personellets ferdigheter.

336 Sgr-@st politidistrikt, 2022a. Unntatt offentlighet.
337 Politidirektoratet, 2008. Unntatt offentlighet.

338 Politihggskolen, 2020, side 6. Unntatt offentlighet.
339 Politidirektoratet et al., 2019. Unntatt offentlighet.

174



5. Politiets operative hdndtering av hendelsen

Prosedyren viser ogsa til at i situasjoner med uakseptabel risiko m& politiet velge en
annen tilnaerming.

e Utvalget finner at fgrste patrulje gikk i direkte aksjon, i henhold til PLIVO-prosedyren.
At de valgte § fryse situasjonen og vente pd flere ressurser, finner utvalget var en
hensiktsmessig beslutning, gitt patruljens initiale valg om verneutstyr.

Forste politipatrulje, L-32, fikk beskjed om PLIVO da de allerede var pa stedet. Ved inn-
gangspartiet til Coop Extra/vinmonopolet patraff de en politimann pa fritid, med en pil i
ryggen. Denne politimannen observerte mot garasjeinngangen da patrulje L-32 tok seg
inn inngangspartiet. Patruljen meldte at de «ser mannen» pa vei inn, de mgtte ingen
andre personer, fikk ingen respons da de ropte at det var beveaepnet politi, og fikk evakuert
to butikkansatte. De meldte deretter at situasjonen var uoversiktlig, og ville fryse situa-
sjonen og vente pé’l andre patrulje L-209, som var i naerheten. Gjerningspersonen, som
var ute av syne, utlgste etter dette brannalarmen. Etter forespgrsel fra innsatsleder pd
samband svarte patruljen at det var usikkert om det var andre personer inne i butikken,
hvoretter en sambandsoperatgr ved operasjonssentralen kvitterte med: «Det er mottatt.
Det er uavklart om det er noen inne. Dette er en PLIVO-situasjon. Er han [gjernings-
personen] inne, sa skal vi aksjonere.» L-32 etterspurte deretter bistand fra den andre
patruljen som var i neerheten, fgr de tok seg videre inn i lokalet, mot Coop-butikken.

P& vei inn ble de to ganger beskutt med piler. I tidsrommet gjerningspersonen ikke skjgt
mot politiet, holdt han seg skjult inne i butikken. Etter at patruljen hadde blitt beskutt
for andre gang, meldte de pa samband: «Ja, pilene fyker rundt hodet. Vi ma trekke ut.»
Patruljen tok deretter dekning ved inngangspartiet til lokalet,3*° hvor de holdt observa-
sjon mot Coop og utgangen mot garasjeanlegget, og ba L-209 om 8 ta med skjold. L-209
ankom inngangspartiet kort tid etter med skuddsikkert skjold/verneutstyr. Gjernings-
personen var da ute av butikken. L-209 papekte da at de matte passe pa, for han kunne
komme ut andre steder. Sekunder etterpa informerte operasjonssentralen om at en
person skjgt etter andre i Myntgata.

Ved 3 ga direkte i aksjon fikk patruljen bidratt til evakuering av to butikkansatte, dekket
opp begge utgangene ved hjelp av sin skadde kollega samt tiltrukket seg oppmerksom-
heten seg ved @ anrope gjerningspersonen. De ville sa fryse situasjonen i inngangspartiet
for & vente pa flere ressurser (se bilde 5). I denne sammenhengen er et sentralt spgrsmal
hvordan PLIVO-prosedyrens formulering «politiet skal gd i direkte innsats for & ngytralisere
gjerningspersonen(e) for a redde liv og begrense skade»34! skal fortolkes i den gitte
konteksten. PLIVO-prosedyren inneholder ingen spesifikk begrepsavklaring. Dersom det
legges til grunn at «3 ngytralisere» innebaerer at politiet skal ga i direkte konfrontasjon
med gjerningspersonen uten informasjon om andre tilstedevaerende, skulle patruljen ha
fortsatt fremrykkingen til den fikk kontakt med gjerningspersonen. Derimot kan innholds-
momentet «utgjgr ikke lenger noen trussel» tolkes som at ogsd andre fremgangsmater
enn direkte konfrontasjon kan benyttes for «a ngytralisere» gjerningspersonen.
Eksempelvis & isolere gjerningspersonen slik at vedkommende ikke kan utgjgre en
trussel mot andre. Representanter for Politidirektoratet (POD), referansegruppen for
PLIVO og instruktgrer i PLIVO ved Politihggskolen (PHS) har ikke fremmet noen felles og
enhetlig forstaelse av hvordan formuleringen «a ngytralisere» skal forstas. Uavhengig av

340 Se bilde 5.
341 Politidirektoratet et al., 2019. Unntatt offentlighet.
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begrepsforstdelsen er malet like fullt 8 «redde liv og begrense skade». P& dette tids-
punktet hadde patruljen ingen observasjoner av andre personer enn gjerningspersonen,
ingen responderte pa deres anrop, og dessuten meldte patruljen pad samband at det var
usikkert om det befant seg andre personer inne i lokalet. De hadde ogsa en situasjons-
forst3else av at gjerningspersonen var isolert i butikken, og at han matte passere deres
observasjonsfelt, fra den fremskutte posisjonen i inngangspartiet, for 8 komme ut. Under
disse omstendighetene er et aktuelt spgrsmal om patruljen skulle opprettholdt aksjons-
formen etter PLIVO-prosedyren, eller valgt en annen fremgangsmate etter hovedregelen
i polititaktikk,*2 ved & fa gjerningspersonen ut til seg. Hendelsen var definert som PLIVO,
men pa dette tidspunktet fantes det ingen informasjon om at det pagikk voldsutgvelse
mot andre personer.

Utvalget finner at fgrste patrulje gikk i direkte innsats, i overensstemmelse med PLIVO-
prosedyren. De fikk evakuert ansatte og gjort anrop i samsvar med vapeninstruks for
politiet.343 At de valgte & fryse situasjonen og vente pa flere ressurser, under de gitte
omstendighetene, finner utvalget var en hensiktsmessig og proporsjonal Igsning, tatt i
betraktning valgene patruljen initialt traff om verneutstyr.

e FEvalueringsutvalget vurderer at viktige taktiske fgringer for patruljer bgr tilligge
innsatsleder, eventuelt operasjonsleder/oppdragsleder.

Etter at patruljen gnsket & «fryse» situasjonen, ble de av sambandsoperatgren pa
operasjonssentralen paminnet om at det var PLIVO, og at «er han [gjerningspersonen]
inne, sa skal vi aksjonere». Sambandsoperatgren la med dette vekt pa gjerningspersonens
tilstedeveerelse i butikken som en avgjgrende faktor for at patruljen skulle fortsette a
aksjonere. Politiet har en seerlig handlingsplikt (se 2.2.3), og ved PLIVO-aksjoner ma
politiet akseptere hgyere risiko etter PLIVO-prosedyren.34* Etter & ha etterspurt bistand
fra den andre patruljen (som var i neerheten) fortsatte patruljen fremrykkingen mot Coop
og ble beskutt. Patruljen befant seg i en kontekst hvor brannalarmen gikk, lokalene var
uoversiktlige, gjerningspersonen skjulte seg og beveget seg lydigst pa sokkelesten og var
raskt fremme og skjgt mot politiet. Politiet hadde helt klart handlingsplikt i den gitte
situasjonen. P& den annen side viser prosedyren ogsa til at handleplikten «alltid ma
baseres pa en konkret vurdering i den enkelte situasjon», og ved situasjoner med
uakseptabel risiko ma politiet velge en annen fremgangsmate. P& bakgrunn av PLIVO-
prosedyrens beskrivelser av at det er operasjonelt og taktisk ledernivd som skal definere
PLIVO og avgjgre aksjonsform, er evalueringsutvalget av den oppfatning at det ikke til-
ligger en sambandsoperatgr alene & pdlegge patruljen & aksjonere. Dette var en fgring
som primaert skulle veert gitt av innsatsleder - som leder for taktisk niva - alternativt
operasjonsleder eller oppdragsleder. I denne sammenhengen forklarte ogsa politiets inn-
satsleder at: «Hvis han [gjerningspersonen] er alene, kan han like gjerne holde pa [...].
Da kunne vi gdtt bort fra PLIVO og fulgt disponeringsrekkefslgen og hovedregel, men
ingen kunne si om han var alene, eller om det var skadde der.» Patruljen valgte like fullt
& aksjonere fgr de hadde fatt den etterspurte bistanden, og under de gitte forholdene ble
de utmangvrert av gjerningspersonen. Med henblikk pd den gitte situasjonen er utvalget
kritisk til at det matte aksjoneres fgr patruljen hadde fatt ngdvendig assistanse. Patruljen
hadde riktignok selv satt seg i en situasjon med mangelfullt verneutstyr, men da de

342 Politihggskolen, 2020, side 6. Unntatt offentlighet.
343 Lovdata.no, 2022d. Se § 4-2.
344 Politidirektoratet et al., 2019. Unntatt offentlighet.
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mgtte motstanden de gjorde, finner utvalget at det var en hensiktsmessig polititaktisk
vurdering 3 fryse situasjonen i pavente av bistand fra andre patrulje L-209.

e Utvalget er av den oppfatning at politiet handlet i tr&d med PLIVO-prosedyren ved &
aksjonere mot gjerningspersonen, og at det var hensiktsmessig 8 opptre samlet, da
ressursene p8 Kongsberg ikke var tilstrekkelige til § f§ kontroll p& gjerningspersonen
i butikken.

Det er et sentralt spgrsmal om fgrste patrulje L-32 kunne ha stanset gjerningspersonen
inne i butikken. Dette var det eneste tidspunktet politiet hadde kontakt med gjernings-
personen pa fgr pagripelsen. Politibetjenten som gikk fremst, sa gjerningspersonen
«kanskje i ett sekund» pa cirka 10 meters avstand da de ble beskutt fgrste gang, og
rakk dermed ikke 3 fa rettet vdpenet sitt mot ham. P& bakgrunn av at gjerningspersonen
hadde skutt piler mot flere personer og skjgt mot politiet, var det adgang til & gjgre bruk
av skytevapen.3*s Derimot ville bruk av skytevapen betinge at politiet hadde fritt skudd-
felt mot vedkommende, og vapeninstruks for politiet gir fgringer for blant annet advarsel
til motparten og vurderinger om faren for utenforstdende, dersom omstendighetene
tillater det. Gjerningspersonen holdt seg derimot skjult og skjgt en pil til mot politiet fgr
han tok seg ut ngdutgangen. Med gjerningspersonen ute av syne kunne en mulig frem-
gangsmate ha vaert 8 avfyre varselskudd for om mulig & f& ham til 8 overgi seg. Patruljen
valgte like fullt ikke & avfyre varselskudd innendgrs, grunnet usikker bakgrunn med leilig-
heter i etasjen over og beferdet gate i motsatt ende av butikklokalet. Patruljen hadde pa
dette tidspunktet ogsa en situasjonsforstdelse34¢ av at gjerningspersonen var isolert inne
i butikken, og de kontrollerte det de trodde var begge utgangene. Ingen av politiets
innsatspersonell som deltok ved aksjonen i butikken, var kjent med ngdutgangen hvor
gjerningspersonen tok seg ut. I denne sammenhengen vises det til at planverket i
Ser-@st politidistrikt3*” ogsd omtaler ngdutganger fra bygg: «NB! Bruk evakueringskart
som ofte finnes sldtt opp pa vegger.» Ngdutganger er dermed kjent tematikk, og inn-
arbeidet i politiets planverk. Imidlertid viser PLIVO-prosedyren3#® til at ved isolering av
objekter skal «utvendig sikring av bygningen opprettes fgrst nar det er tilstrekkelig med
politipersonell i HOT-zone». I denne situasjonen var det heller ikke 8 forvente at L-32
hadde tid til 8 vurdere dette, ei heller var det tilstrekkelig kapasitet til bade 8 konfrontere
gjerningspersonen og samtidig dekke opp bygget pa utsiden. Utvalget finner det som en
formalstjenlig og proporsjonal fremgangsmate ikke & skyte inne i butikken. Patruljen ble
like fullt utmangvrert av motstanden de mgtte, og gjerningspersonen unnslapp politiet.
Gitt de ressursene som var tilgjengelige ved aksjonen i butikken, mener utvalget at
innsatspersonellet ikke kan klandres for at gjerningspersonen unnslapp butikken via en
ngdutgang.

5.3.4 Sgksfasen

Det er flere relevante aspekter ved sgksfasen som vil bli vurdert. For det fgrste valgte
patruljene 8 sgke etter gjerningspersonen til fots, deretter valgte patruljene & samle seg
i én patruljebil. Patruljene iverksatte videre en proaktiv strategi i valg av kjgrerute. Til
slutt blir valget om ikke a plukke opp gjerningspersonens vapen vurdert.

345 V§peninstruks for politiet, 2015. Se §§ 4-2 og 4-3, samt politiloven 6B.
346 Se 2.7.2. 1 rapporten.

347 Sgr-@st politidistrikt, 2022a. Unntatt offentlighet.

348 Politidirektoratet et al., 2019. Unntatt offentlighet.
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Men fgrst: Utvalget er ikke kjent med konkrete retningslinjer for hvordan sgk etter en
antatt farlig gjerningsperson skal gjennomfgres. Utvalget papeker imidlertid at «ved en
PLIVO-hendelse gjelder egne prinsipper for planlegging og innsats»34°. PLIVO-prosedyren3>°
viser til at aksjonsfasen pagar til politiet har kontroll p& gjerningspersonen(e), og
prinsippene for definering av soner gjelder ogsa ved utendgrs PLIVO-aksjoner. Herunder
omhandles definering av soner ved «store &steder», hvor det blir referert til at det kan
vaere mange skadde over et stgrre omrade, men det gis ingen konkrete fgringer for
gjennomfgring av sgk. Ogsa lokalt tiltakskort for PLIVO i Sgr-@st politidistrikt3st refererer
til soneinndelinger, men gir ingen anbefalinger for hvordan innsatspersonell skal gjen-
nomfgre en sgksfase. Kort veiledning for gjennomfgring av fremrykning og sgk etter
gjerningsperson er a finne i Politihogskolens emnehefte i polititaktikk,?? hvor det blant
annet papekes momenter som hensyn til omradet.

e Utvalget vurderer at spket etter gjerningspersonen ble utfort pd en hensiktsmessig
méte, gitt at det kun var én patrulje (med tre tjenestepersoner) tilgjengelig p§
Kongsberg i mesteparten av soket. Mangel p8 informasjon om gjerningspersonens
bevegelser vanskeliggjorde spket.

Operasjonssentralen varslet patruljene (L-32/L-209) p& samband om at personer ble
skutt etter i Myntgata. Patruljene rykket sa samlet frem rundt bygget til fots, uten &
lokalisere gjerningspersonen. Under dette sgket fikk de ny sambandsmelding om obser-
vasjon i Peckels gate, uten at de var i stand til 8 lokalisere ham. Etter & ha sgkt etter
gjerningspersonen til fots i cirka 5 minutter fikk de melding om ny observasjon, nd i
Peckels gate 1 B og «videre Peckels gate i retning Kongsberg sentrum». De returnerte da
til patruljebilene, samlet seg i bilen til L-209 og startet et sgk med bil. Patruljen kjgrte
Hyttegata frem og tilbake, og deretter tilliggende gater og i et utvidet omrade rundt
Hyttegata (se bilde 7).

De to politipatruljene, med totalt 3 tjenestepersoner, var eneste tilgjengelige politi-
ressurser pa Kongsberg. At patruljen valgte & benytte kjgretgy istedenfor 8 bevege seg
til fots, medfgrte at den kunne forflytte seg raskere og ha stgrre aksjonsradius. Sgk i bil
medfgrte ogsd at innsatspersonellet unngikk a8 baere et tungt skjold i et lengre sgk til
fots. Bilen kunne ogsa, som innsatsleder foreslo, brukes til & kjgre pa gjerningspersonen.
Valget om & gjennomfgre sgk med bil ga mulighet til & sgke i et stgrre omrade, samtidig
reduserte beslutningen om & samles i én bil mulighetene for & sgke i et enda stgrre
omrade. En samlet patrulje utgjorde imidlertid en mer robust responskapasitet i tilfelle
de lokaliserte og konfronterte gjerningspersonen. Med henblikk pa gjerningspersonens
handlinger vurderes derfor beslutningen om & samle seg i én bil som hensiktsmessig.

e Utvalget vurderer at kjoreruten var hensiktsmessig p§ bakgrunn av tilgjengelig
informasjon.

Vedrgrende valg av kjgrerute i sgk foreligger det ikke retningslinjer & sammenholde
prioriteringene mot. Det er imidlertid en realitet at patruljen, da den gikk over i en sgks-
fase med bil, var minutter pa etterskudd etter siste konkrete observasjon av gjernings-

349 Politidirektoratet, 2020, side 165.

350 Politidirektoratet et al., 2019.Unntatt offentlighet.
351 Sgr-@st politidistrikt, 2022a. Unntatt offentlighet.
352 Politihggskolen, 2020. Unntatt offentlighet.
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personen. Den hadde to valg for 8 starte sgket. Den kunne enten starte sgket ved siste
observasjon av gjerningspersonen, eller den kunne forsgke 8 komme ham i forkjgpet.
Den valgte det siste alternativet. Patruljen valgte & kjore Myntgata til enden av Hyttegata
(se bilde 7), og derfra i retning Peckels gate 1 B, hvor siste observasjon av gjernings-
personen ble rapportert. Dette fremstar som en hensiktsmessig tilnserming, ettersom det
var flere minutter siden gjerningspersonen hadde gatt fra den adressen, og patruljens
mal var & hindre ham i 8 ta seg mot Kongsberg sentrum. Under sgket gjorde ikke
patruljen observasjoner av gjerningspersonen. Ei heller ble den kontaktet av publikum
eller mottok ny informasjon fra operasjonssentralen. Den samlede patruljen gjennom-
forte spksfasen alene og sgkte, basert pa sin kunnskap om omradet, i omrdder hvor de
vurderte det som sannsynlig & patreffe gjerningspersonen. Situasjonen tatt i betraktning
fremstar dette som den mest formalstjenlige tilnaermingen. Det understrekes ogsa at det
ikke ble gitt fgringer fra operasjonssentralen eller innsatsleder for hvor eller hvordan
patruljen skulle gjennomfgre sgket, fgr innsatsleder ba om en patrulje til @ sgke etter
skadde pa Coop.

Hva s@ med pil og bue som ble observert i Peckels gate?

e Utvalget er kritiske til beslutningen om & la bue og piler ligge igjen i gaten, da disse
ble funnet i Peckels gate.

Under sgket fant patruljen gjerningspersonens bue og piler i Peckels gate. Disse lot de
ligge da buen sd gdelagt ut. Riktignok fremsto buen som defekt ved at strengen var av,
men a la et vapen, som kanskje kunne gjgres funksjonsdyktig igjen, ligge igjen under en
pdgdende PLIVO-aksjon, finner utvalget & veere lite hensiktsmessig.

5.3.5 Aksjonen i Hyttegata

Etter observasjon av gjerningspersonen i Peckels gate foregikk et sgk etter ham i cirka
13 minutter, uten at det kom inn ny informasjon om hans bevegelser. Etter denne stille
perioden mottok operasjonssentralen flere telefoner fra Hyttegata. Pa dette tidspunktet
begynte ogsa flere politipatruljer & ankomme Kongsberg. Vurderingen av aksjonen i
Hyttegata er strukturert pa fglgende mate: ankomst Hyttegata, ledelse av aksjonen i
Hyttegata, aksjonen i bakgdrden/galleriet, PLIVO og fgrstehjelp samt pagripelsen av
gjerningspersonen.

Ankomst Hyttegata

Etter at det hadde veert kun én samlet patrulje pa Kongsberg under aksjonen i butikken
og i sgksfasen, begynte flere politipatruljer & ankomme omradet. I tidsrommet cirka
klokken 18.43.30-18.45.00 ankom 7 politipatruljer Hyttegata. Ved ankomst mgtte
politipatruljene flere personer som sto ved en skadd person som |3 pd bakken i krysset
Apotekergata/Hyttegata.

Ledelse av aksjonen i Hyttegata

Situasjonen i Hyttegata var uoversiktlig. Det kom flere politipatruljer, det |13 en skadd
person i gaten, publikum forsgkte & hjelpe vedkommende og ga tegn til politiet som kom
Ispende, om hvor de mente gjerningspersonen kunne befinne seg. Det var med andre
ord mange oppgaver som skulle ivaretas samtidig.
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e FEvalueringsutvalget er av den oppfatning at en leder fra taktisk eller operasjonelt niv
skulle ha utpekt en leder for aksjonen i Hyttegata frem til innsatsleders ankomst.

e Utvalget finner at innsatspersonellet p§ stedet tok ledelse, sokte arbeidsoppgaver og
prioriterte i henhold til inngvd PLIVO-prosedyre.

Ved hendelser som krever koordinerende ledelse, skal innsatsledelse ivaretas av fast eller
utpekt innsatsleder.3s3 Politiets innsatsleder ledet taktisk nivd under hendelsen, men var
under utrykning fra Drammen og ankom Hyttegata fgrst etter pagripelsen. Politiets
retningslinjer refererer i slike sammenhenger til at oppdraget skal ledes av annen over-
ordnet tjenesteperson inntil innsatsleder har overtatt ledelsen.

Innsatsleder var riktignok under utrykning, men utvalget finner at innsatsleder, som
leder for taktisk niva, kunne ha utpekt en delleder. P8 den annen side hadde operasjons-
sentralen, som hadde kartverk og derigjennom posisjoner for patruljene, anledning til &
bista innsatsleder med & utpeke delleder og koordinere innsatsen.

Det ble ikke eksplisitt utpekt annen leder i Hyttegata i pavente av innsatsleders ankomst,
hverken av innsatsleder eller av operasjonssentralen. Det er imidlertid utvalgets opp-
fatning at politiets innsatspersonell selv sgkte og patok seg ngdvendige arbeidsoppgaver.
I tillegg tok en polititjenesteperson, fra en av patruljene som kom til Kongsberg, selv
initiativet og utpekte seg selv som aksjonsleder. Dette er en dellederfunksjon som
egentlig skal utpekes av og er underlagt innsatsleder. Aksjonsleder skal blant annet lede
sin innsatsstyrke under gjennomfgringen under koordinering av innsatsleder. PLIVO-
prosedyren gir fgringer for at aksjonsleder skal lede sgk etter gjerningspersonen(e), og
Politihggskolens emnehefte i polititaktikk skisserer tilsvarende arbeidsoppgaver for del-
leder som i politiets retningslinjer (PBS I). I Hyttegata stgttet aksjonsleder seg blant
annet til innhold i et tiltakskort for & gjenvinne kontroll over situasjonen.35* Aksjonsleder
holdt ogsa igjen innsatspersonell i Hyttegata da gjerningspersonen ble forfulgt av politiet,
i tilfelle han skulle unnslippe forfglgelsen og komme tilbake mot dem.

Aksjonen i bakgdrden/galleriet, forstehjelp og PLIVO

De fgrste politipatruljene som ankom Hyttegata, mgtte personer som hjalp en skadd
person som |13 pa bakken i krysset Apotekergata/Hyttegata. Publikum ropte og pekte i
retning av der gjerningspersonen skulle ha tatt seg inn i en bakgard. Innsatspersonellet
som ankom stedet fgrst, aksjonerte direkte inn i bakgarden og et galleri, uten 8 begynne
forstehjelp pa den skadde personen i gaten. I galleriet fant politiet nok en skadd person.
Alminnelig tjenesteinstruks for politiet (politiinstruksen) viser til at

[n]ar en politimann kommer til astedet for en straffbar handling, skal han fgrst hjelpe eller
besgrge hjelp til personer som har kommet til skade, og ellers sette i verk det som er mulig
for & hindre at andre blir skadet.35

Derimot er prioriteringsrekkefglgen annerledes etter PLIVO-prosedyren, hvor politiet skal
prioritere a8 ga i direkte innsats for @ ngytralisere en gjerningsperson; «primaert skal
[man] hindre at flere personer blir pafgrt livstruende skader, samt yte livreddende

353 Politidirektoratet, 2020.
354 Nakos.no, 2022.
355 Politiinstruksen, 1990.
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medisinsk behandling til de som allerede er skadd». Derimot kom det til tilstrekkelig
med politiressurser, slik at fgrstehjelp kunne utfgres bade pa personen i Hyttegata og pa
personen i galleriet, samtidig med sgk etter gjerningspersonen. Utvalget finner at dette
var en hensiktsmessig og god prioritering da ressursene tillot dette.

Pagripelse av gjerningspersonen
e Utvalget vurderer at politiets p8gripelse fremstdr som effektiv, med en hensikts-
messig og proporsjonal h8ndtering.

Under den pdgdende aksjonen ble politiet i Hyttegata oppmerksomme pa skrik lenger
oppe i gaten. De observerte gjerningspersonen da han kom ut i Hyttegata etter & ha
angrepet offer nummer 4 og 5. PLIVO-prosedyren viser til at politiet skal ga i direkte
innsats mot gjerningsperson(er). Hverken prosedyren eller tiltakskortet for PLIVO i
Sgr-@st politidistrikt gir detaljerte retningslinjer for hvordan en direkte konfrontasjon
med en gjerningsperson skal handteres. Dette omtales kort i emneheftet i polititaktikk,
der det vises til at maten politiet skal forholde seg til en motpart pa, avhenger av
situasjonen. I situasjoner hvor bruk av vdpen kan bli aktuelt, blir ogsd bestemmelsene

i politiloven og vapeninstruks for politiet gjeldende. Da gjerningspersonen ble observert
i Hyttegata, begynte politiet umiddelbart & Igpe etter ham. Han forsvant inn i en portal
som fgrer til bakgdrden til Hyttegata nummer 18. Ved portalen anropte politiet gjernings-
personen flere ganger med blant annet «bevaepnet politi», hvoretter gjerningspersonen
kastet et kort sverd mot dem. Polititienestepersonellet fortsatte inn i bakgdrden, obser-
verte gjerningspersonen ved noen leiligheter og avfyrte et varselskudd for & stanse og
pagripe gjerningspersonen. Ved pagripelse av antatt farlig gjerningsperson for politiet
skal denne i utgangspunktet komme til politiet etter politiets hovedregel i polititaktikk.
Dette er en fremgangsmate som gker sikkerheten for de involverte. Derimot ville en slik
tilnaerming okt risikoen for at gjerningspersonen kunne unndratt seg pagripelse, noe som
understrekes av at han gjennom hele hendelsen hadde holdt seg skjult og gjorde aktiv
motstand ndr politiet naermet seg. Politiet fulgte unntak fra nevnte hovedregel og aksjo-
nerte direkte mot gjerningspersonen i henhold til PLIVO-prosedyren. Dette medfgrte en
rask pagripelse. Fra det ble meldt pd samband at politiet s& gjerningspersonen i
Hyttegata, til det igjen ble meldt at han var pagrepet, tok det 55 sekunder.

5.3.6 Samhandling, koordinering og ledelse

Samhandling kan forstas som et samspill eller vekselvirkning mellom to eller flere aktgrer
som er i aktivitet med hverandre. Det nasjonale beredskaps- og samfunnssikkerhets-
arbeidet, samt samhandling og koordinering, bygger pd de grunnleggende prinsippene
om ansvar, likhet, nzerhet og samvirke.3>¢

I politidistriktene er det operasjonssentralene som skal lede og koordinere politiinnsats,
og operasjonslederen leder og koordinerer arbeidet ved operasjonssentralen. Oppdrags-
lederen skal, etter fgringer fra operasjonsleder, lede og koordinere oppdrag, herunder ha
god kommunikasjon med politiets innsatsleder/leder, og besgrge god kommunikasjon og
samarbeid med andre samvirkeaktgrer.35” Tilsvarende fgringer fremgar ogsa av lokalt
instruksverk for Sgr-@st politidistrikt.3>® Sambandsoperatgrene betjener alle henvendelser

356 Justis- og beredskapsdepartementet, 2012.
357 Politidirektoratet, 2020.
358 Stillingsbeskrivelser operasjonsleder, oppdragsleder og sambandsoperatgrer. Unntatt offentlighet.
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til operasjonssentralen pa telefon/samband og loggferer oppdrag i politidistriktets
vaktjournal (PO). P4 taktisk niva er det politiets Innsatsleder som leder politiinnsatsen
samt leder og koordinerer arbeidet mellom ngdetatene.3> PLIVO-prosedyren3® er av seer-
skilt betydning for nettopp samhandling, koordinering og ledelse ved PLIVO-hendelser:

Ved PLIVO-hendelser har politiets operasjonssentral og politiets innsatsleder en avgjgrende
rolle med & sikre at det blir skapt et mest mulig omforent bilde av den risikoen man kan st
overfor i situasjonen. Konkret innebzaerer dette at operasjonssentralen innledningsvis ma lese
ut felles meldinger til innsatspersonell hvor det tydelig fremgar hvilken risiko man star
overfor. Tilsvarende ma politiets innsatsleder kommunisere direkte med innsatslederne fra
brann og helse for 8 avklare risiko og handlingsmgnster pd stedet. Innsatsleder ma gi gode
og jevnlige situasjonsrapporter p& samband, da dette gir god situasjonsforstaelse for alle
involverte.

Sgr-@st politidistrikts tiltakskort for PLIVO3%* omhandler trippelvarsling og bruk av felles
talegruppe med ngdetatene. Dette er ogsd omhandlet i Felles sambandsreglement for
Ngdnett,3¢2 hvor blant annet trippelvarslingsrutiner, overfgring av ngdmeldinger fra
publikum, informasjonsdeling og etablering av felles situasjonsforstaelse er beskrevet.
Dette er viderefgrte rutiner som samsvarer med PLIVO-prosedyren.

Fglgende vurdering av samhandling og koordinering er strukturert etter de sentrale
samhandlingsaktgrene.

Samhandling og koordinering pa politiets operasjonssentral

e Utvalget finner at operasjonsleder raskt tok viktige beslutninger og utaovde tydelig
ledelse.

e Utvalget vurderer at ledelse og koordinering internt p8 operasjonssentralen tidvis var
begrenset.

e Utvalget finner at operasjonsleder/oppdragsleder verken formidlet eller oppdaterte en
felles situasjonsforst8else internt p8 operasjonssentralen.

e Utvalget vurderer at oppdragsleder og operatorene opptrédte rolig og behersket p
samband og telefon, noe som bidro til § betrygge patruljene og meldere.

Operasjonsleder definerte hendelsen som PLIVO, tydeliggjorde dette for alle, og den
ene av de tre gruppene ved operasjonssentralen, med ansvar for geografisk omrade
Buskerud, fikk i oppdrag & handtere PLIVO-hendelsen pa Kongsberg. De benyttet egen
sambandskanal for politiet, og i tillegg en felles sambandskanal for samhandling mellom
ngdetatene (brann, ambulanse, politi, samhandling - BAPS). Operasjonsleder var tydelig
og beslutningsdyktig, ved eksempelvis raske beslutninger for bevaepningsordre og
definering av hendelsen som PLIVO. Operasjonsleder gikk frem i rommet og fordelte og
prioriterte arbeidsoppgaver.

359 Politidirektoratet, 2020.

360 Politidirektoratet et al., 2019. Unntatt offentlighet.
361 Sgr-@st politidistrikt, 2022a. Unntatt offentlighet.
362 Politidirektoratet et al., 2021.
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Det var én oppdragsleder og tre sambandsoperatgrer som primaert handterte hendelsen,
mens oppdragsleder/sambandsoperatgrer ved de to andre gruppene blant annet bisto
ved & ta telefoner og lese ut PLIVO i deres sambandskanaler. Under hendelsen var det
et stille og konsentrert arbeidsmiljg inne pa operasjonssentralen. Ved viktig informasjon,
som raskt matte formidles, ble oppmerksomhet pdkalt i rommet eksempelvis ved at man
knipset i fingrene. Nar det gjelder sambandstrafikken fra oppdragsleder/sambands-
operatgrer til patruljene, fremsto den i all hovedsak som rolig og presis.

Derimot fremstar ledelsen under oppdragsavviklingen som noe mer mangelfull. Ansvaret
for sambandet ble delt mellom oppdragsleder og en sambandsoperatgr. Planverk ble
aktivt benyttet, og operatgrer fulgte opp viktige oppgaver pa eget initiativ. Derimot ble
det ikke utpekt en ansvarlig for & falge opp BAPS. I tillegg fremstar det som om det i
liten grad ble planlagt for og tildelt nye arbeidsoppgaver for patruljene, noe man ville

ha gjort for & veere proaktiv i oppdragsutviklingen. Hva angdr samhandling internt ved
operasjonssentralen for etablering av felles situasjonsforstaelse, har ikke utvalget funnet
konkrete tiltak for dette. Politiets vaktjournal ble fgrt i fellesskap, men det ble verken
skrevet i vaktjournalen eller formidlet muntlig noen felles situasjonsforstaelse ved
operasjonssentralen. Dette ble heller ikke lest ut pa samband. Dette finner utvalget
mangelfullt, og viser til at det eksempelvis i politiets stabs- og lederutviklingsprograms363
legges vekt pa betydningen av etablering av felles situasjonsforstdelse. Dette er ogsa
praksis ved operasjonssentralen og innsatsledelse i Oslo politidistrikt.3%4 A fremme felles
situasjonsforstaelse var ogsa et forbedringspunkt for operasjonssentralen i rapporten
etter terrorangrepet pa Al-Noor-moskeen.365

Samhandling og koordinering mellom politiets operasjonssentral og patruljene
e Utvalget finner at det ikke ble etablert / lest ut noen felles situasjonsforstelse
mellom operasjonssentralen og patruljene.

e Utvalget er av den oppfatning at oppmerksomhet pd sambandsdisiplin medfgrte at
viktige sambandsrutiner, som kvittering for mottak av viktige meldinger, ikke ble fulgt
i ngdvendig grad.

e Utvalget mener at operasjonssentralen burde fokusert mer p§ scenarietenkning,
fordeling av arbeidsoppgaver og koordinering av ressurser p§ vei til Kongsberg.

e Utvalget har identifisert at informasjonsflyt mellom operasjonssentralen og patruljene
har veert hurtig og effektiv.

Samhandling mellom operasjonssentralen og politipatruljer var i hovedsak, frem til
avslutningen av hendelsen (aksjonen i Hyttegata), begrenset til politipatruljene pa
Kongsberg. Under hendelsen var informasjonsformidlingen mye basert pa tidvis fa (ngd)
telefoner til operasjonssentralen i Teansberg, som behandlet anropene og videreformidlet
informasjonen til patruljene pd sambandet. Herunder ble det gjennomg&ende utfgrt raske
mottak og behandlinger av telefoner til operasjonssentralen. Eksempelvis ble det brukt
36 sekunder fra mottak av fgrste telefon til oppdraget var loggfgrt i PO. Viktig informa-
sjon ble i all hovedsak ogsa raskt videreformidlet til patruljene. Det tok 22 sekunder etter

363 Politiets stabs- og lederutviklingsprogram, Politihggskolen.
364 Rutine ved innsatsledelse i Oslo politidistrikt, hvor innsatsleder leser ut sin situasjonsforstielse pd sambandet.
365 Evalueringsutvalget, 2020, side 152.
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nevnte loggfering til Kongsberg-patruljene og innsatsleder ble kalt opp p& sambandet.
I hovedsak var det ogsd rask informasjonsflyt, fra meldingsmottak ved operasjons-
sentralen til utlesning p& sambandet. Samhandlingen mellom operasjonssentralen og
patruljer, i form av rask informasjonsflyt, finner utvalget var bra.

Det viktigste kommunikasjonsmiddelet ved samhandlingen var sambandet. I denne
sammenhengen ble god sambandsdisiplin fremhevet av flere. Felles reglement for
ngdnett3® omhandler sambandsdisiplin i sammenheng med ledig kapasitet i ngdnettet,
og politiet kan styre dette ved aksjoner som ledes av dem. Det sentrale blir da a
begrense sambandstrafikken i nettet, slik at involverte kan slippe til med viktig informa-
sjon. Eksempelvis minnet innsatsleder pa sambandet om sambandsdisiplin under
utrykningen til Kongsberg-patruljene, og oppdragsleder valgte a8 begrense utlesningen
av PLIVO, for béde 8 f& meldingen gjennom fgr forste patruljen ankom Coop, men ogsa
for & holde sambandet dpent for farste patrulje. Utvalget vil likevel stille spgrsmal ved
om oppmerksomheten p& sambandsdisiplin kan ha medfgrt begrensninger for viktig
informasjonsflyt. Fgrste patrulje pd stedet pa Kongsberg ba riktignok selv om sambands-
prioritet under utrykningen, men de kvitterte ikke for mottak av viktige sambands-
meldinger som at en kollega var skutt med pil, at de matte ta pa seg verneutstyr eller
at de mottok meldingen om at hendelsen var definert som PLIVO. I en tidskritisk fase er
det gode argumenter for & holde sambandet apent for trafikk, slik at patruljer raskt kan
formidle viktig informasjon fra stedet. P& den annen side var det bare to politipatruljer pa
Kongsberg, og informasjonen som ble formidlet, vurderes av utvalget som sveert viktig.
Noe mer sambandstrafikk burde derfor veert handterlig.

Utvalget finner det like fullt vanskelig @ skissere konkret hvilken informasjon som ma
formidles, og hvilke meldinger det skal kvitteres for. Det legges til grunn at dette vil bero
pa situasjonen. Samtidig, og med s3 viktig informasjon som ble formidlet, er utvalget av
den oppfatning at forste patrulje skulle ha prioritert 8 kvittere for mottak av meldingene,
slik at operasjonssentralen og andre visste at de hadde fatt denne kritiske informasjonen.
Operasjonssentralen eller den andre patruljen pa Kongsberg kunne ogsa ha etterspurt
kvittering fra fgrste patrulje som ikke responderte pa viktige meldinger. Utvalget er ogsa
av den oppfatning at sambandet i stgrre grad kunne ha blitt benyttet under sgksfasen,
for eksempelvis disponering av ressurser, fordeling av arbeidsoppgaver til patruljer som
naermet seg Kongsberg, og formidling av oppdatert situasjonsforstaelse.

Samhandling og koordinering mellom politiets operasjonssentral og politiets

innsatsleder

e Utvalget finner at samhandlingen og koordineringen mellom operasjonssentralen og
innsatsleder var mangelfull.

Operasjonssentralen skal som nevnt lede og koordinere politiets innsats, og dette inklu-
derer god kommunikasjon med politiets innsatsleder / leder pa taktisk niva. I tillegg skal
innsatsleder lede politipatruljene som deltar i oppdraget, og koordinere og lede den totale
innsatsen med de andre ngdetatene.3%” Operasjonssentralen ga oppdraget til innsatsleder,
som befant seg p& Drammen politistasjon, mens patruljene var pa Kongsberg. Det ble
ikke eksplisitt uttalt, men for innsatsleder og blant patruljene pa Kongsberg var det for-

366 Politidirektoratet et al., 2021.
367 Politidirektoratet, 2020.
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stdelse for at patruljen L-209 var leder pa Kongsberg. Innsatsleder var under utrykning til
Kongsberg da hendelsen pagikk, og kom frem omtrent samtidig med pagripelsen. Under
utrykningen hadde innsatsleder egen sjafar, men de kjgrte ikke den vanlige innsatsleder-
bilen og manglet derfor utstyr som innsatsleder normalt ville ha med seg, eksempelvis
ekstra samband, tavler og iPad/pc. I denne sammenhengen er samhandling og koordi-
nering mellom operasjonssentralen og innsatsleder sentralt, noe som kan visualiseres i
figuren under:

Operasjonelt niva / T b\

Taktisk niva

Delledere

(f. eks AL) \

Patruljer

Figur 9: Kommunikasjonslinjer mellom operasjonelt og taktisk niv8.

Modellen visualiserer kommunikasjonslinjene mellom sentrale aktgrer pa taktisk niva
(innsatspersonellet) og operasjonssentralen (operasjonelt nivd). Kommunikasjonslinjene
viser at politiets innsatsleder er i en ngkkelposisjon og skal lede aktiviteten pa taktisk
niva. Ettersom innsatsleder var i en situasjon hvor tekniske hjelpemidler besto av
samband og mobiltelefon, medfgrte dette begrensede muligheter til 8 benytte politiets
systemer som kart og vaktjournal, og derigjennom lede patruljene som var involvert i
oppdraget. Innsatsleder ga via sambandet blant annet fgringer for bruk av verneutstyr og
ba om sgk etter skadde i butikken. P& den annen side fremgar det av sambandstrafikken
at det manglet koordinering og feringer for patruljene pa8 Kongsberg, og for patruljene
som var under utrykning pa vei til Kongsberg. Under sgksfasen var det ogsd en tidsperiode
hvor det var mindre arbeidspress for innsatsleder og operasjonssentralen. Denne fasen
finner utvalget at med fordel kunne blitt benyttet til informasjonsutveksling, samhandling,
koordinering, planlegging, disponering av ressurser og oppdatering av de andre ngd-
etatene i BAPS. I motsetning til innsatsleder hadde operasjonssentralen flere verktgy

og datasystemer tilgjengelig for & ha et mer oppdatert situasjonsbilde. For eksempel
kartverk med oversikt over andre patruljer under utrykning til Kongsberg. Operasjons-
sentralen sgrget for god informasjonsformidling ut pa sambandet, men det fremstar

som at operasjonssentralen i liten grad bisto innsatsleder med ledelse og koordinering av
politiets ressurser. Dette understrekes av at det under hendelsen, fgr innsatsleder ankom
Kongsberg, ikke var telefonkontakt mellom innsatsleder og noen ved operasjonssentralen.
Utvalget finner dermed at samhandlingen og koordineringen mellom operasjonssentralen
og innsatsleder var mangelfull, spesielt hva angar planlegging for ankomst av store politi-
ressurser, fordeling av arbeidsoppgaver for disse og koordinering med brann og helse.
Tilsvarende synes det som om avklaringene av hvem som skulle lede politiinnsatsen pa
Kongsberg inntil innsatsleder ankom, var mangelfulle. Derimot fremstar det som at politi-
patruljene selv valgte kjgreruter, fant arbeidsoppgaver, tok ledelse og samhandlet i inn-
satsen i Hyttegata.
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Samhandling og koordinering mellom politiet og de andre ngdetatene

e Utvalget finner at politiets samhandling og koordinering med de andre ngdetatene
ikke var i samsvar med PLIVO-prosedyren.

e Utvalget finner at nodmeldesentralene i liten grad gves i sin naturlige funksjon under
grlige PLIVO-gvelser.

Ved PLIVO-hendelser er samhandling mellom ngdetatene en ngkkelfaktor. PLIVO-
prosedyren3® skisserer rollefordelinger og fremgangsmater, hvor politiets operasjons-
sentral blant annet skal lese ut meldinger pa samband for & sikre forstdelse av situa-
sjonen. Politiets innsatsleder skal kommunisere med innsatsleder brann og innsatsleder
helse for & avklare risiko og handlingsmgnster, herunder soneinndelinger, og gi jevnlige
situasjonsrapporter pa sambandet for & sikre situasjonsforstaelse.3s° Ved samhandlingen
benyttes en egen sambandskanal (BAPS) i ngdnettet. Ved hendelsen pa Kongsberg
disponerte ngdetatene BAPS1 for kommunikasjon via samband. Operasjonssentralen
foretok trippelvarsling om PLIVO-hendelse via telefonkonferanse til operasjonssentralen
helse (AMK) og operasjonssentralen brann cirka klokken 18.19. Dette var i underkant av
2 minutter etter at patruljene pa@ Kongsberg fikk varsel pa samband, og cirka 1 minutt og
30 sekunder etter at PLIVO var varslet pd samband til alle i Sgr-@st politidistrikt. Ngd-
etatene fikk beskjed om & benytte BAPS1 og tildelt oppmgtested. Dette ble ogsa fulgt
opp med sambandsmelding i BAPS1. Deretter foretok operasjonssentralen kun to opp-
dateringer i BAPS1 frem til pagripelsen: et oppkall p& ambulanse med opplysninger om
en skadd person bak Coop, og en oppdatering. Det fremstar som om oppgaven med a
ivareta BAPS ikke ble tilstrekkelig avklart inne pa operasjonssentralen, og heller ikke
mellom operasjonssentralen og innsatsleder. Ved operasjonssentralen var det en sam-
bandsoperatgr som leste ut informasjon i BAPS pa eget initiativ. Det var heller ingen
kommunikasjon mellom innsatsleder politi, innsatsleder brann og innsatsleder helse i
BAPS1 fgr pagripelsen av gjerningspersonen.

Utvalget finner at politiet ikke definerte soner under Kongsberg-hendelsen, og derav at
samhandling etter PLIVO-prosedyren var mangelfull.

Innsatsleder formidlet ingen soneinndelinger etter PLIVO-prosedyren under hendelsen.37°
I denne sammenhengen ble det pdpekt fra politiets side at hendelsen var annerledes enn
de var vant til, med en gjerningsperson i bevegelse i et stgrre omrade utendgrs. Dette vil
naturligvis gjgre det mer utfordrende a definere soner. Allikevel er intensjonen med soner
& sgrge for at de andre ngdetatene ikke skal bevege seg inn i et omrdde hvor risikoen er
for stor, uten bistand av politiet. Av denne grunn er det viktig for samhandlingen at det
blir definert soner, eller i det minste angitt trygge omrader eller omrader hvor brann og
helse ikke skal ta seg inn. Herunder kunne en mulighet veert & benytte en vid definisjon
av HOT-zone, og tilsvarende tilnaerming for 3 definere trygt oppmegtested. At politiet ikke
ga avklaringer for risiko og handlingsmgnster, manglende situasjonsoppdateringer og
ikke besvarte oppkall fra ngdetater i BAPS er svaert mangelfullt. En forklaring pa dette
kan vaere at ngdmeldesentralene i liten grad gver sine funksjoner ved PLIVO-gvelser.
Dette fremstar som mangelfullt med hensyn til adekvate forberedelser.

368 Politidirektoratet et al., 2019. Unntatt offentlighet.
369 Politidirektoratet et al., 2019. Unntatt offentlighet.
370 Politidirektoratet et al., 2019.Unntatt offentlighet.
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5.3.7 Informasjonsflyt og situasjonsforstadelse

Politiets beredskapssystemer3’t benytter blant annet begrepene «ekstraordinzer hendelse»
og «krise».372 Ekstraordinaere hendelser kjennetegnes blant annet ved at politiets
ressurser utfordres grunnet hendelsens kompleksitet og alvorlighetsgrad. En krise
omtales som «en ugnsket hendelse med hgy grad av usikkerhet og potensielt betydelige
konsekvenser for den som rammes, enten det er enkeltpersoner, organisasjoner eller
samfunnet»373, PLIVO-hendelser sorterer ifglge PBS I under ekstraordinaere hendelser.
Derimot er det, p& bakgrunn av nevnte karakteristikker, rimelig ogsd & kunne betegne
PLIVO-hendelser som kriser, hendelser preget av usikkerhet, stress, behov for informa-
sjonsflyt og kritiske beslutninger.

e Utvalget finner at kommunikasjon og etablering av felles situasjonsforst8else kan
veere krevende ved raskt utviklende og dynamiske hendelser. Dette fordrer tydelig
kommunikasjon og eksplisitt uttalte situasjonsforstelser.

Kongsberg-hendelsen kan beskrives som en hurtigbrennende krise, som kjennetegnes
ved at den oppsto raskt, og at den ble avsluttet raskt,*’* i form av en akutt PLIVO-
hendelse som ble avsluttet med pagripelse av gjerningspersonen. Hendelsen hadde en
rask utvikling og klare kjennetegn av & veere preget av usikkerhet, tidspress og stress.
Hé’mdteringen av en slik krise vil vaere krevende for den som har ansvaret. Boin med
flere3’> karakteriserer den innledende delen av en krise som «what the hell is going
on»-fasen. En sentral utfordring i dynamiske kriser er & finne ut hva som foregar, for sa
& formidle den forstdelsen til dem som trenger den, gjennom god informasjonsflyt.
Formalet med informasjonsflyten er & fa pa plass en felles situasjonsforstaelse mellom
involverte aktgrer pa taktisk og operasjonelt niva for & optimalisere beslutninger og bruk
av ressursene. P& Kongsberg var det viktig 8 f& pa plass en felles situasjonsforstdelse
mellom politiets operasjonssentral og politiets innsatspersonell, men ogsa for viktige
samarbeidspartnere i helsevesenet og brannvesenet. Ved Kongsberg-hendelsen ble det
meste av informasjonen om gjerningspersonens handlinger og bevegelser formidlet fra
meldere til politiets operasjonssentral i Tensberg (ogsa til 110- og 113-sentralene). Flere
meldere hadde kritisk viktig informasjon, med observasjoner av gjerningspersonen i
sanntid, som matte formidles raskt. Informasjonsflyten mellom meldere pa Kongsberg og
sambandsoperatgrer ved politiets operasjonssentral i Tonsberg var essensiell, for at ope-
rasjonssentralen skulle f& etablert en situasjonsforstaelse av den pdgdende hendelsen.
Endsley37¢ definerer situasjonsforstdelse som «persepsjonen av elementene i miljget
innenfor et volum av tid og rom, forstaelsen av deres betydning og projeksjonen av deres
status i naer fremtid». I denne sammenhengen innebar dette at sambandsoperatgrene
evnet & f& med seg viktig informasjon fra melderne, forstd betydningen av denne og
derigjennom forsgke & forutsi hvordan situasjonen kunne utvikle seg (se 2.7.2). Opera-
sjonssentralen videreformidlet deretter raskt informasjon til politipatruljene pa Kongs-
berg, til innsatsleder samt til patruljene under utrykning pa vei til Kongsberg.

371 Politidirektoratet, 2020, side 24.
372 Politidirektoratet, 2020.

373 Politidirektoratet, 2020, side 25.
374 t Hart og Boin, 2001.

375 Boin et al., 2005.

376 Endsley, 1995, side 36.
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En utfordring for operasjonssentralen er at informasjonen som mottas, er formidlet av
andre,”” og det sentrale aspektet blir da deres evne til 8 forstd situasjonen. Operasjons-
sentralen mottok en melders gjenfortelling av egne observasjoner, eller patruljers kom-
munikasjon av informasjon fortolket av patruljen. I denne kommunikasjonsprosessen er
det flere kompliserende faktorer. Kommunikasjon foregikk fra avsender til mottaker
gjennom melding og kanal - informasjonsformidling via telefon eller samband. Avsender
var kilden til og utsteder av en melding,3”® og flere faktorer kan pavirke evnen til 8 kom-
munisere. Avsender kodet sin melding, og mottaker dekodet den. Dette forstds som
avsenders evne til 8 kommunisere / mate 8 kommunisere pd og hvordan meldingen for-
muleres, samt hvordan mottaker evner 8 skape forstdelse av budskapet. Dette avhenger
av avsenders kommunikasjonsferdigheter og mottakers holdninger til budskapet og evne
til @ kommunisere. Kunnskap knyttet til innholdet i informasjonen som kommuniseres, og
det sosiale systemet kommunikasjonen finner sted i, er viktig og vil pavirke evnen til 8
kommunisere. I tillegg vil kulturen i det aktuelle sosiale systemet/samfunnet pavirke
kommunikasjonen mellom avsender og mottaker. Melderne til operasjonssentralen evnet
i varierende grad & kommunisere om situasjonen de befant seg i. Noen var rolige og
svarte presist pa spgrsmal, mens andre meldere var i akutt fare mens de skulle kommu-
nisere. En sentral melder hadde sagar utfordringer med i det hele tatt & fa kommunisert,
siden vedkommende var pa flukt / forsgkte & gjemme seg under telefonsamtalen. Noen
meldere matte sambandsoperatgrene ogsa roe ned fgr de fikk etablert tilstrekkelig kom-
munikasjon til & fa informasjonen de hadde behov for. Kommunikasjonen mellom meldere
0g operatgrer bar preg av at sambandsoperatgrenes mate 8 kommunisere p& var viktig
for @ hente ut relevant informasjon fra meldere. Det er utvalgets inntrykk at operatgrene
pa politiets operasjonssentral opptradte rolig og profesjonelt. Samtidig var det informasjon
fra melderne som gjorde at det var fremdrift i sgket etter gjerningspersonen under hen-
delsen. Dette understrekes av at det, med unntak av konfrontasjonen i butikken, var
informasjon fra meldere som ga politiet informasjon de kunne handle etter.

Ved siden av hurtig informasjonsformidling er etablering av situasjonsforstaelse en viktig
faktor (se 2.7.2). Under Kongsberg-hendelsen skapte de to fgrste meldingene til politiet
vidt forskjellig situasjonsforstdelse blant sambandsoperatgrene. Begge melderne fortalte
at det var en mann med pil og bue i butikken. Derimot var avgjgrende informasjon fra
forste melder at det ble sagt at mannen skjgt, og at det ble «skutt hardt». I tillegg var
rammen rundt fgrste melders informasjonsformidling at melder var oppskjgrtet, og det
var stgy i bakgrunnen. Motsatt var andre melder rolig, og det var stille i bakgrunnen. Hva
angar sambandsoperatgrenes kunnskap knyttet til budskapene, s& hadde fgrste sam-
bandsoperatgr selv sett hvilke skader pil og bue kan medfgre, og sambandsoperatgren
som tok imot den andre meldingen, tenkte fgrst at det var lekepil og -bue. Samlet sett,
to sambandsoperatgrer utviklet forskjellig situasjonsforstaelse basert pa informasjonen
formidlet av ulike meldere, om samme pagdende hendelse.

e Utvalget er av den oppfatning at informasjon om en p8gdende og dynamisk hendelse,
som m4 formidles via operasjonssentralen, vil medfore tidstap og medfarer at politiet
mé& tenke proaktivt for § komme i forkant av utviklingen.

377 Lundgaard, 2019, side 146.
378 Engen et al., 2021.
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Det er imidlertid et tidstap i denne prosessen, et tidstap som blir viktigere jo mer
dynamisk hendelsen utvikler seg. Et sentralt aspekt ved Kongsberg-hendelsen, som
hurtigbrennende krise, var dynamikken i hendelsesforlgpet. Gjerningspersonen utgvde
voldshandlinger innen- og utendgrs og beveget seg til fots og for en stor del i skjul i
gater og friomrader pd Kongsberg. En avgjgrende faktor for 8 fa stanset gjernings-
personen var etablering av hurtig kommunikasjon og informasjonsutveksling. Meldere
opplevde en situasjon med gjerningspersonen og ringte deretter til operasjonssentralen.
Sambandsoperatgrer besvarte telefonene, vurderte informasjonen og loggfgrte denne i
politiets vaktjournal (PO). PO ble s& benyttet som grunnlag for meldinger ut til patruljene
pd sambandet. Ved noen anledninger pdkalte sambandsoperatgrer oppmerksomheten i
rommet mens samtalene pagikk, slik at andre ved operasjonssentralen kunne lytte pa
samtalen og iverksette ngdvendige tiltak, som for eksempel & lese situasjonen ut til
politipatruljene. Dette var like fullt en prosess som i noen grad medfgrte tidstap, fra
tidspunktet for melders observasjoner til denne informasjonen, via operasjonssentralen,
nadde patruljene pd stedet. Ved dynamiske og hurtigutviklende kriser er minutter og
sekunder kritisk viktige for a8 stanse en gjerningsperson. Ved noen anledninger ble
politiet, pa bakgrunn av den raske utviklingen av situasjonen, hengende etter de viktige
sekundene og minuttene. Et eksempel kan illustrere dynamikken og utfordringene for
informasjonsflyt og situasjonsforstéelse. Da gjerningspersonen tok seg ut av ngdutgangen
fra butikken, ble han observert av en melder som allerede var i telefonkonferanse med
AMK og politiets operasjonssentral. Melder ropte i telefonen «nd kommer det noen ut
[...]», for kommunikasjonen fikk et opphold i litt over ett minutt, da gjerningspersonen
skjgt piler mot flere personer. Det ble deretter usammenhengende kommunikasjon, hvor
melder cirka 2 minutter og 30 sekunder etter at gjerningspersonen kom ut, fortalte at
«han er i Peckels gate nd». P& denne tiden hadde gjerningspersonen skutt piler mot 5
personer og beveget seg ned til omradet ved Peckels gate 1 B. Ved dette eksempelet
befant melderen seg apenbart i en krevende situasjon og kan pa ingen mate lastes for
ikke @ ha vaert i stand til & formidle hva som skjedde. Politiets operasjonssentral opprett-
holdt like fullt telefonkontakten og fikk ngdvendig informasjon. Dette medfgrte likevel et
tidstap for viktig informasjonsformidling til patruljene som sto inne i bygget, som fgrst
cirka 1 minutt og 30 sekunder i etterkant fikk beskjed pa8 sambandet om hva som fore-
gikk. I denne sammenhengen kan ikke utvalget se andre apenbare fremgangsmater
sambandsoperatgrene kunne ha benyttet for raskere 3 innhente og videreformidle infor-
masjon til patruljene pa stedet. Utvalget er av den oppfatning at informasjonsformidling i
en pagdende hendelse, hvor melders informasjon ma formidles via operasjonssentralen,
alltid vil medfgre et tidstap. Politipatruljene, som sto uvitende om hva som foregikk ute

i gaten ved motsatt ende av bygget, kan vanskelig kritiseres for at de ikke nddde igjen
gjerningspersonen til fots, tidsforsinkelsen tatt i betraktning.

5.3.8 Materiell og utstyr

Evalueringen av Kongsberg-hendelsen har identifisert visse forhold knyttet til materiell

og utstyr, som informantene har fremhevet under intervjuer. Utvalget kan ikke se at disse
forholdene har pavirket utfallet av hendelsen, og kan heller ikke si konkret om noen av
de papekte forholdene skyldes brukerfeil. Disse temaene vil derfor bli kort omtalt i form
av verneutstyr, kartverk i kjgretgy og tilgang pa handholdte radioterminaler.
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Verneutstyr

o Utvalget mener det bgr vurderes mer helhetlige losninger som kombinerer uniform,
samband og verneutstyr, som kan korte ned tiden for ifering av verneutstyr.

Noen fa fra politiets innsatspersonell opplevde at innfestingen pa hjelmen Igsnet da de
skulle ta denne i bruk, noe som blant annet medfgrte at en av dem gjennomfgrte opp-
draget uten hjelm. Et annet tema er tidsbruken for & ifgre seg verneutstyr. Utvalget
gjennomfgrte en test for dette (se delkapittel 3.2.5). I denne forbindelsen observerte
utvalget blant annet at den tunge vernevesten har en utforming som medfgrte
utfordringer med hurtig & ifgre seg denne. Samtidig matte utstyr Igsnes fra uniformen
fgr man kunne ifgre seg verneutstyret.

Kartverk i kjgretgy
e Utvalget finner at politiets kartverk MAPS m& utbedres.

Mange fra politiets innsatspersonell opplyste at de ikke benyttet navigasjonsdelen i
politiets applikasjon MAPS, da denne oppleves som ustabil og ikke er rask nok med
informasjon under utrykningskjgring. Noen fa fortalte at de benyttet denne applikasjonen,
men at den falt ut pd et kritisk tidspunkt da de naermet seg Kongsberg. Polititjeneste-
personellet benyttet istedenfor Google Maps for navigasjon. Al-Noor-evalueringen3’® viser
til behovet for et godt navigasjonssystem som ogsa er egnet for utrykningskjgring. Som
Al-Noor-utvalget ser ogsa utvalget i Kongsberg-evalueringen behovet for at politiets
navigasjonsapplikasjon blir forbedret slik at denne er mer palitelig og brukervennlig
under utrykningskjgring.

Handholdte radioterminaler

e Det bor vurderes okt tilgjengelighet for flere h8ndholdte radioterminaler for politiets
innsatspersonell.

De fleste polititjenestepersonene ved Kongsberg-hendelsen disponerte en hdndholdt
radioterminal. For samtidig & kunne lytte og sende bade i en polititalegruppe og i BAPS
for samhandling under en PLIVO-aksjon pdpekte flere et behov for ekstra tilgjengelige
héndholdte radioterminaler. Utvalget vurderer ogsa dette som en relevant problemstilling
for samhandling mellom ngdetatene, ogsa ved hverdagslige hendelser.

5.3.9 Operativ beslutningstaking

I delkapittel 2.7.3 ble det beskrevet en modell for beslutningstaking i operativ kontekst.
I dette delkapittelet vil modellen bli belyst gjennom noen eksempler fra den operative
handtering av Kongsberg-hendelsen. Dette delkapittelet inngar ikke i den formelle vurde-
ringen, men er ment & skape en bedre forstdelse for beslutningstaking ved kriser.

For vi belyser eksemplene, er det relevant & vise til den konteksten som direkte
rammede, politiets innsatspersonell og ngdetatene befant seg i ved hendelsen pa Kongs-
berg. Det er rimelig 8 argumentere for at hendelsen var en hurtigbrennende krise, og
vanskelig 8 handtere. Fgrst og fremst var det stor usikkerhet innledningsvis, bade med
hva som skjedde, hva det betydde at det var pil og bue, samt gjerningspersonens beve-

379 Evalueringsutvalget, 2020, side 159.
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gelser. Dette var en hendelse som det var vanskelig & forutse,38° og den utviklet seg
raskt.?® En slik dynamisk og hurtigbrennende krise medfgrte vanskelige utfordringer for
de bergrte partene. Det er rimelig & si at de involverte i hendelsen opplevde dette som
en krise, som ble kjennetegnet av usikkerhet, stress, en konkret trussel og at det var
behov for kritisk beslutningstaking pa flere nivder. Rosenthal®? peker p& behovet for
kritisk beslutningstaking i sin definisjon av kriser: «En alvorlig trussel mot strukturer,
verdier og normer i et sosialt system som under tidspress og usikkerhet gjgr det ngdven-
dig a foreta kritiske beslutninger.»

Kriser kan, som beskrevet i kapittel 2, grovt sett inndeles i tre ulike faser:

1. fgrkrisefasen: forebygging og beredskapsforberedelser
2. akutt krisefase: kritisk beslutningstaking, spesielt for 8 ivareta liv og helse
3. etterkrisefasen: restituering og laering

I fgrkrisefasen er det to sentrale aktiviteter, forebygging og forberedelser (beredskapsar-
beid). Mens forebygging gar ut pd & h&ndtere de risikoer som omgir oss, gar beredskaps-
forberedelser ut pa & etablere ressurser og kapasiteter som kan handtere de risikoer vi
ikke klarer 8 forebygge, det vil si restrisiko. Overfgrt til hendelsen pa8 Kongsberg kan vi
argumentere for at fgrkrisefasen er den tiden sentrale aktgrer som helse- og sosialvese-
net, politiet og PST har samhandlet for a forebygge hendelsen. Dette er eksemplifisert
med barrierene til venstre i diagrammet under. Dersom vi har gode barrierer, har vi
generelt liten sdrbarhet. Barrierenes styrke vurderes med hensyn til:383

— effektivitet og kapasitet ndr de virker slik som tiltenkt (funksjonalitet)
— integritet/palitelighet, det vil si sannsynlighet for at de virker i en gitt situasjon

Faktorer som kan pé’]virke styrken til barrierene, risikopévirkende forhold, kan vaere kom-
petanse, samhandling, tilgjengelige ressurser, prioriteringer med mer.

Forkrisefasen er ogsa perioden hvor ngdetatene kan dimensjonere en ngdvendig bered-
skap for @ handtere slike hendelser, gjennom beredskapsutstyr og trening av innsatsper-
sonell i sine respektive funksjoner og gving av samhandling ngdetatene imellom. Ved
Kongsberg-hendelsen strakk derimot ikke forebyggingen til, og fgrkrisefasen gikk over i
den akutte krisefasen.

380 Gundel, 2005.

381 Boin et al., 2001.

382 Rosenthal et al. 1989, side 10.
383 Aven, 2007, side 46.
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Figur 10: Forenklet bow-tie diagram.

Evalueringsutvalget har kartlagt noen barrierer som var pa plass i det forebyggende
arbeidet, relatert til politiets, helsevesenets og PSTs arbeid i forkant av hendelsen (se
kapittel 4). Kongsberg-hendelsen var en tragisk hendelse hvor liv gikk tapt, samtidig som
samfunnet gjorde bruk av de ressursene og kapasitetene som var forberedt for & hadnd-
tere slike hendelser. Disse ressursene og kapasitetene utgjgr de konsekvensreduserende
barrierene til hgyre i diagrammet over. Sentralt i perioden etter hendelsen 13. oktober
2021, etterkrisefasen, star ogsa restituering, stressmestring og sorgarbeid for direkte og
indirekte involverte, men ogsa for personell fra ngdetatene. Det er i denne fasen de pro-
fesjonelle aktgrene kan trekke ut laerdom. Bade fra det forebyggende arbeidet i forkrise-
fasen og ved den operative handteringen, hvor identifiserte bevaringspunkter og forbe-
dringspunkter skal benyttes for 8 forebygge og handtere lignende hendelser.

I det fglgende vil eksempler fra utrykningsfasen: valg av verneutstyr og konfrontasjonen
i butikken, kommunikasjon mellom operasjonssentralen og fgrste patrulje i butikken,
samt aksjonen i Hyttegata og pagripelsen bli belyst ved hjelp av innholdsmomenter i
modellen under.
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Kontekst Feedback

1
1
1
Omagivelser : - Informasjon - Situasjonsforstéelse - Beslutningstaking | mmp Handling
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1
1
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Liten risiko Hay risiko

Kreativ  Analytisk  Regelstyrt Intuitiv

1

Trening/erfaring

Figur 11: Beslutningstaking i operativ kontekst (basert pd Endsley, 1995, side 35;
Flin et al., 2008, side 44 og Johnsen, 2018, side 252).

Kort fortalt vil en ekstraordinaer hendelse som PLIVO utspille seg i en kontekst/omgi-
velse. Innsatspersonell som befinner seg i denne konteksten, vil motta informasjon fra
omgivelsene. Informasjonen vil passere filtre, som eksempelvis kun informasjon i form
av lyd via radiosamband. Informasjonen som passerer filteret, danner grunnlaget for
utviklingen av en situasjonsforstaelse, som kan defineres som «persepsjonen av
elementene i miljget innenfor et volum av tid og rom, forstaelsen av deres betydning

og projeksjonen av deres status i naer fremtid»384., Naermere bestemt betyr dette at vi:

1) oppdager viktig informasjon i omgivelsene, 2) setter sammen denne informasjonen

til en forstaelse av dens betydning, og 3) forutsier hva som kommer til & skje videre.

I dagligtale benytter vi gjerne begrepet «felles situasjonsforstaelse» om at alle involverte
i en hendelse skal veere omforent om hvordan situasjonen skal forstds. Evalueringer etter
kriser, som 22. juli 2011385 og Al-Noor-hendelsen i 201938, viser derimot at det er saer-
deles vanskelig & oppna en felles situasjonsforstelse, spesielt i en dynamisk hendelse.
En (felles) situasjonsforstaelse danner igjen grunnlaget for individuell/felles beslutnings-
taking som kan finne sted i ulike former og kan pavirkes av risiko og tidspress. De hand-
lingene som besluttes utfgrt, pavirker igjen omgivelsene. Prosessen med beslutnings-
taking pavirkes ogsa av beslutningstakerens tidligere trening og erfaring.

Valg av verneutstyr og konfrontasjonen i butikken

Den fgrste sambandsmeldingen som ble lest ut til Kongsberg-patruljene (L-32 og L-209),
inneholdt informasjon om en mann med pil og bue som skjgt mot andre. Patruljene
hadde ikke tidligere erfaring med oppdrag som omfattet pil og bue, og dette erfarings-
grunnlaget antas & ha preget deres innledende situasjonsforstaelse, hvor de var usikre pa
hva dette kunne vaere. Dette fgrte til en beslutning hos den fgrste patruljen (L-32) om
ikke @ ifgre seg tungt verneutstyr fgr de rykket ut fra garasjen. De tok heller ikke pa seg

384 Endsley, 1995, side 36.
385 NOU 2012: 14.
386 Evalueringsutvalget, 2020.
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verneutstyr etter informasjon om en kollega som var skutt med pil, og s& dette med
selvsyn kort tid etter. Utvalget kan ikke konkludere med hvorfor patruljen kom frem til en
beslutning om ikke 8 ta p& seg mer verneutstyr, men innsatspersonellet har forklart at de
prioriterte hurtig respons for & stanse gjerningspersonen. I tillegg fremhevet innsats-
personell fra patruljen at erfaring fra trening og reelle oppdrag var at gjerningspersonen
umiddelbart ville gi seg nar vedkommende ble konfrontert av bevaepnet politi. Derimot
befant de seg i en kontekst i butikken hvor det var en ukjent gjerningsperson som holdt
seg skjult, beveget seg lydlgst, utlgste brannalarmen og skjgt piler mot dem, og de opp-
levde en motstand de ikke hadde erfaring med fra tidligere. Det er av denne grunnen at
innsatspersonellet opplevde liten grad av gjenkjennelse i situasjonen, basert pa tidligere
erfaring. Med liten tid og hgy risiko i en ukjent situasjon er det ogsa rimelig & si at det
var raske intuitive beslutninger som fgrte til at patruljen sgkte dekning og stanset frem-
rykningen. Patruljen har ogsd beskrevet en stressende situasjon med pavirkede sanser
som hgrsel og syn. En slik pdvirkning kan begrense muligheten til 8 motta og bearbeide
informasjon, og derigjennom pavirke situasjonsforstaelse og beslutningstaking. Dette
viser hvordan situasjonsforstdelsen og beslutningstaking kan bli pavirket av bade inn-
ledende informasjon, trening og erfaring samt stress.

Kommunikasjon mellom operasjonssentralen og patruljen

Betydningen av presis informasjonsformidling kommer tydelig frem i kommunikasjonen
mellom operasjonssentralen og fgrste patrulje i butikken. Meldingene fra den fgrste
patruljen om at «vi fryser her», «vi har sikret hvit side og ser inn i coop-bygget», samt
«vi ser ikke gjerningsmannen, han er inne i coop-butikken» ble mottatt av operasjons-
sentralen. Informasjonen var egnet til 8 gi en situasjonsforstaelse av at patruljen hadde
trukket ut og var pa utsiden av bygget. Imidlertid var situasjonen at patruljen av taktiske
hensyn kun trakk seg noen meter tilbake og fremdeles var inne i bygget med sikring mot
begge (de kjente) utgangene fra butikken. Basert pa denne begrensede informasjonen
er det rimelig @ si at patruljen og operasjonssentralen, pd dette tidspunktet, hadde ulik
situasjonsforstaelse. Mangelfull og upresis informasjonsformidling kan dermed medfgre
en feilaktig situasjonsforstaelse og beslutninger ved operasjonssentralen som ikke
gjenspeiler den faktiske situasjonen pa taktisk niva.

I hvilken grad kan situasjonsforstaelse og beslutninger pavirkes ved en slik dynamisk
kontekst? I en slik hendelse ma alle involverte, pa bade taktisk og operasjonelt niva,
fatte mange beslutninger ut fra begrenset og til dels utdatert informasjon, og under stort
tidspress. Beslutninger vil med dette trolig veere preget av regelstyrt og intuitiv (herunder
gjenkjennelsesbasert) beslutningstaking. Betydningen av god kompetanse om regler,
instrukser og prosedyrer vil styrke de regelstyrte beslutningene. Samtidig vil erfaring
gjennom trening og reelle hendelser styrke muligheten for 3 treffe gode, intuitive beslut-
ninger, da sjansen for gjenkjennelse fra tidligere situasjoner gker med mengde og varia-
sjon i treningen. Sist, men ikke minst kan felles situasjonsforstdelse, ogsa i en dynamisk
situasjon, tilstrebes ved gode sambandsprosedyrer, inkludert bekreftelser p& mottatte
meldinger og utlesning av situasjonsforstaelse p& samband. God sambandsdisiplin skal
sgrge for at nettet er ledig for nettopp slik sambandstrafikk.

Aksjonen i Hyttegata og pagripelsen

I motsetning til de fgrste sambandsmeldingene, som tidvis medfarte ulik situasjons-
forstaelse, var aksjonen i Hyttegata et eksempel pa at bistandspatruljene hadde en
tydeligere situasjonsforstaelse for hva de sto overfor. Det var riktignok ikke lest ut en
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situasjonsforstaelse pd sambandet, men patruljene som kom til Kongsberg etter lengre
utrykningstid, hadde fatt mye informasjon, blant annet via sambandet, og bedre tid til &
danne seg en forstdelse av situasjonen. Ved ankomst Hyttegata var konteksten flere
politipatruljer, utenforstdende som ropte og pekte retning for hvor gjerningspersonen
hadde tatt veien, og en skadd person pa bakken. Innsatspersonell fra politiet har
beskrevet dette som @ komme inn i et treningsscenario, basert pa deres tidligere
erfaringer fra PLIVO-trening. I motsetning til hva farste patrulje pd Kongsberg opplevde i
butikken, er det rimelig 3 si at disse patruljene opplevde en stgrre grad av gjenkjennelse.
Under pagripelsen var det, som ved konfrontasjonen i butikken, liten tid og hgy risiko.
Derimot finner utvalget at konteksten ved pagripelsen, med en ukjent gjerningsperson
bevaepnet med stor kniv / kort sverd som prgver & komme seg unna og kaster vapenet
mot politiet, i stgrre grad er egnet til 8 fremme gjenkjennelse fra treningen politiets inn-
satspersonell har veert gjennom, enn hva patruljen i butikken opplevde. En hgy grad av
gjenkjennelse kan stgtte opp under intuitiv og gjenkjennelsesbasert beslutningstaking,
som kan medfgre raske beslutninger og at relevante handlingsalternativer fremstar som
klarere for innsatspersonellet. Dette understrekes av den raske pagripelsen pa 55
sekunder fra observasjon til gjennomfgrt pagripelse, til tross for aktiv motstand fra
gjerningspersonen. Dette understreker betydningen av realistisk og relevant (trenings)
erfaring for handtering av slike hendelser.

5.3.10PLIVO og erfaringslzere

Politiets beredskapssystemer viser til at erfaringsleere er en bestemmende strategi for
laering i politiet. Videre er organisatorisk lsering beskrevet som «laering skjer nar et politi-
distrikt leerer av det enkeltmedarbeidere eller grupper har laert, mens systemisk laering
finner sted ndr mange politidistrikter lzerer av det ett politidistrikt har laert».387

Hva angar erfaringer fra og laering om PLIVO, skal Politihegskolen og nasjonal referanse-
gruppe for PLIVO besgrge videreutvikling av prosedyren. Dette fglger av retningslinjer fra
Politidirektoratet, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap og Helsedirektoratet.388
Herunder fremgar det at:

[jlustering eller revisjon av PLIVO-prosedyren kan vaere som fglge av endringer i lov,
forskrift, ansvarsomrader, oppgaver eller erfaringsbasert lzering med bakgrunn fra tidligere
gvelser og hendelser. Erfaringer fra hendelser i utlandet bgr ogsa vurderes.

Rutinen legger saerskilt vekt pa erfaringsleering fra gvelser og reelle hendelser, ogsa
internasjonale erfaringer, og systematisk erfaringslaering innebaerer nettopp a ha inn-
arbeidede rutiner for & lzere av erfaringer.38°

e Utvalget finner at politiets informasjonsinnhenting, som grunnlag for systematisk
erfaringsleere fra PLIVO, er svaert mangelfull. Dette begrenser mulighetene for en
mer kunnskapsbasert tilnserming til PLIVO.

I utvalgets undersgkelser fremgar det at politidistriktene i Norge ikke har noen fast
systematisk erfaringsinnhenting- og laering av PLIVO, og erfaringer blir heller ikke inn-
hentet av Politidirektoratet. De nordiske landene har ulike strategier for erfaringsinn-

387 Politidirektoratet, 2020, side 215.
388 Rutine for revisjon av nasjonal prosedyre for ngdetatenes samvirke ved pagdende livstruende vold (PLIVO).
389 Politidirektoratet, 2020, side 214.
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henting og laering fra PLIVO / tilsvarende hendelser (se 2.5.4). Intervjuer med PLIVO-
instruktgrer fra politidistriktene avdekket usikkerhet for hvilket informasjonsgrunnlag
PLIVO-prosedyren bygger pa. Politihggskolen har ikke etablert noe fast system for
informasjonsinnhenting om PLIVO, verken ved etter- og videreutdanning eller ved
simulatortrening ved bachelorutdanningen. Den nasjonale referansegruppen for PLIVO
samler erfaringer, men dette fglger ikke av en fast tilneerming. En informant fortalte at
denne erfaringsinnhentingen gjerne beror p% enkeltpersoners initiativ og muntlig
erfaringsdeling og er vilkarlig. Informanter fra Politidirektoratet informerte om at de
generelt gjgr nytte av Spesialenheten for politisakers patalevedtak, men har ikke noe
system for erfaringsinnhentinger fra verken nasjonale eller internasjonale erfaringer
med PLIVO. Det fremstar dermed som at politiet mangler innarbeidede rutiner for
informasjonsinnhenting for PLIVO. Dette understrekes av bevapningsutvalgets
anbefaling fra 2017:3%

Utvalget anbefaler systematisk evaluering av situasjoner der politiet har benyttet skytevapen
i tjeneste. Slik evaluering vil vaere viktig for 8 heve kvaliteten i politiets arbeid.

Utvalget er ikke kjent med at bevaepningsutvalgets anbefaling har blitt fulgt opp, men
stgtter anbefalingen. Nettopp tilgangen p& dokumenterte erfaringer er et viktig steg for
a fremskaffe et grunnlag for erfarings- og organisasjonslaere i politiet.

390 NOU 2017: 9, side 14.
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6. Leeringspunkter og anbefalinger

6.1 Laering av leeringspunkter

Formalet med denne evalueringsrapporten har vaert & undersgke Kongsberg-hendelsen
med henblikk pa & fremme laering i PST og i politiet. Utvalget har beskrevet og vurdert
PSTs og politiets mottak av informasjon og informasjonsutveksling og samhandling, og
politiets operative hdndtering av hendelsen. Rapporten har avdekket flere forhold ved
praksis som utvalget vurderer som gode, men ogsa forhold som kan bli bedre.

Leering er en prosess der man sgker @ oppna ny kunnskap som gir varig endring i
holdninger, ferdigheter, atferd, tenkemater, arbeidsvaner og reaksjonsmater (se 2.6).
Utvalget har avdekket lzeringspunkter, men lzering slik at praksis endres pa disse om-
radene, er i stor grad et spgrsmal om hvordan leering initieres, ledes og gjennomfares.
Utvalget minner om at erfaringslaering er mer enn a ta utgangspunkt i noe som har
skjedd. Erfaringslaering er en strukturert prosess hvor erfaringen skal bearbeides til ny
kunnskap. Erfaringslaering forutsetter visse betingelser, som for eksempel at den er
personlig opplevd, at den bergrer hele individet, og innebaerer en kollektiv refleksjon som
omdanner erfaring til ny kunnskap.3°* Refleksjonens formal er & sgke mening gjennom &
forstd sammenhengene praksis inngar i. Refleksjonen bgr fasilitere som en systematisk
mate & tenke pd, og den bgr vaere forankret i vitenskapelig undersgkelsesmetodikk.

I tillegg ber refleksjonen skje i fellesskap og pa tvers av hierarki og rang og praksisfelles-
skap. Til slutt, laering bgr skje i en kontekst hvor man anerkjenner personlig utvikling av
en selv og andre.

For 3 legge til rette for gode laeringsprosesser bgr man kjenne til hvilke begrensinger
lzering i politiet har. Noen av disse begrensningene diskuteres i kapittel 2.6. Utvalgets
forslag til laeringspunkter og anbefalinger har ikke tatt hensyn til disse begrensningene,
men det forventes at bade de som skal lede lzeringen, og de som skal lzere, reflekterer
over og diskuterer hvilke begrensninger som kan gjgre seg gjeldende, og hva disse kan
bety for lzeringen som igangsettes.

Evalueringen omhandler mange faglige temaer, og enda flere kunne vaert bergrt.
Herunder har utvalget prioritert 8 fremme de leeringspunktene som er funnet mest
relevante for mandatets innholdsmomenter, slik utvalget har tolket det:

1. Hvordan har politiet og PST behandlet de meldingene som er mottatt om gjernings-
personen forut for hendelsen?

2. Hvordan har denne informasjonen blitt utvekslet mellom politiet og PST, og eventuelt
med andre aktgrer som helsevesenet, og benyttet til mulige forebyggende/risiko-
reduserende tiltak?

3. Beskrivelse og vurdering av politiets krisehandtering fra meldingsmottak ved
operasjonssentralen frem til gjerningspersonen ble pagrepet av politiet, herunder
blant annet:

391 Dewey, 2004; 2005.
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meldingsmottak / handtering av 112-anrop (trippelvarsling)

- hendelsesforlgpet fra oppdraget leses ut, til pagripelse av gjerningsperson,
herunder Igsningsvalg gjennom oppdraget

= samhandling internt i Sgr-@st politidistrikt

= planlegging og disponering av operative ressurser i Sgr-@st politidistrikt, og i
samhandling med andre politidistrikter, nasjonale beredskapsressurser, saerorgan
eller PST

I mandatet bes evalueringsutvalget ogsa om & presentere sin selvstendige vurdering for
andre laeringspunkter som bgr omtales. Utvalget har derfor inkludert flere temaer som er
relevante for & bidra til lsering i politiet. I tillegg skal evalueringen foresla tiltak for & fglge
opp identifiserte laeringspunkter.

Delkapittel 6.2 omhandler lzeringspunkter relatert til PSTs og politiets mottak av meldinger
og informasjonsutveksling og samhandling. Delkapittel 6.3 fremstiller laeringspunktene
for politiets operative handtering av hendelsen. For begge delkapitlene er leeringspunkter
delt inn i bevaringspunkter og forbedringspunkter. Dette med utgangspunkt i at lzering
kan fremmes pa grunnlag av bade positive erfaringer og av erfaringer som har vist at
tjenesteutfgrelse kunne veert bedre.

De identifiserte laeringspunktene er i seg selv ikke lzering, men et grunnlag for laering og
organisasjonsleere i PST og politiet. Full integrering av de identifiserte leeringspunktene
vil farst ha funnet sted nar disse er benyttet og endring i PSTs og politiets arbeidsutfgrelse
har funnet sted. I tillegg er forslag til anbefalt oppfglging av laeringspunktene inkludert i
begge delkapitlene.

6.2 Laeringspunkter og anbefalt oppfglging for PSTs og politiets mottak
av meldinger og informasjonsutveksling og samhandling

Bevaringspunkter

— Politiet etterspurte hjemmelsgrunnlag for & gjennomfgre avklaringssamtale pa
vegne av PST og rettslig vurdering av den mulige straffbarheten av innholdet i
de to videoene Brathen publiserte.

— PSTs regionskontor gjennomfgrte opplaering om sitt fagfelt i distriktene for
politiets innsatspersonell.

— Politiet ga jevnlig informasjon til helsevesenet om Brathens atferd og utvikling.

Forbedringspunkter

— Politidirektoratet ma falge opp Al-Noor-utvalgets anbefaling om & utvikle en
grunnoppleering for politiets radikaliseringskontakter, saerlig med tanke pa
samhandling.

— Som kontaktperson mellom PST og politiet bgr radikaliseringskontakten ha et
saerlig ansvar for at PST og politiet har en felles forstaelse og bruk av begrepene
«bekymringssamtale» og «avklaringssamtale».
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— Som kontaktperson mellom PST og politiet bgr radikaliseringskontakten ha et
seerlig ansvar for & sikre at ndr PST anmoder om en avklaringssamtale, at dette
er forankret i rettslige rammer og etiske hensyn.

— PST og politiet bgr i stgrre grad forsta egen og den andres rolle i den felles
forebyggende oppgaven.

— Radikaliseringskontakten bgr ha som oppgave & klargjgre og fglge opp ansvar og
oppgaver, mellom PST og politiet, i saker som befinner seg i skjeeringspunktet
mellom dem.>

— Radikaliseringskontakten bgr sikre at PSTs anbefalinger om oppfaglging og tiltak
er realistiske og nar frem til og forstas av forebyggende enhet i politiet.

Laeringspunktene ovenfor er ikke en kritikk av radikaliseringskontakten, men utvalget ser
at funksjonen har potensial til 8 fa en stgrre og tydeligere rolle med hensyn til 8 initiere
og lede leering vedrgrende samhandling mellom PST og politiet. Radikaliseringskontakten
har en sentral funksjon med henblikk p& samhandlingen mellom PST og politiet, som til
tross for ulike formal med sin tjeneste jobber mot et felles forebyggende mal. Utvalget
slutter seg til Al-Noor-utvalgets anbefalinger til Politidirektoratet om 8 tilby radikaliserings-
kontaktene en grunnoppleering. I tillegg til @ vektlegge fenomenkunnskap om radikalisering
og ekstremistisk vold ma en grunnopplaering ogsa bergre temaet organisasjonslaering.
Radikaliseringskontakten ma settes i stand til 8 ta ansvar for & planlegge og lede erfarings-
laeringen pa dette feltet. OP Anker kan vaere et forum for slik erfaringslaering. Radikali-
seringskontakten bgr med jevne mellomrom ta frem vanskelige grdsonesaker, med
henblikk pd at PST og politiet lzerer om hverandres forstdelse for egen rolle, oppgaver

og opplevd ansvar, og forventninger fra den andre part. En slik oppmerksomhet pa lzaering
vil endre praksisgrensene (se kapittel 2.6) fra 8 vaere en begrensning som hemmer sam-
handling, til & vaere en laeringsressurs som ved & bli konfrontert og utfordret sikrer at
man senere utgver en ansvarlig praksis. Radikaliseringskontaktene ma ogsa tydeliggjgres
og forsterkes i politidistriktene.

— Politiet bgr sikre rutiner for hvor informasjon registreres, og hvem som er
mottakere av informasjonen (for eksempel PST).

— PST og politiet bgr arbeide videre med & klargjgre de karakteristika og indikatorer
som skal veere bestemmende for hvilke betegnelser en gitt hendelse skal
registreres under, slik at man sikrer en felles forstaelse for hva saken handler om.

— Politiet m& forbedre sin kompetanse og prioritere gjennomfgring av risiko- og
trusselvurderinger som ledd i det forebyggende arbeidet.

— Politidirektoratet ma sgrge for at politiets forebyggende tjeneste overfor psykisk
syke med kriminell eller utagerende atferd identifiseres som et eget forebyggende
felt. Herunder organiseres og gis hjemler som gjgr det mulig 8 gjennomfgre en
bedre forebyggende tjeneste.

— Utvalget foreslar at Politidirektoratet vurderer @ gjgre Oslo politidistrikts
psykiatrigruppe til et nasjonalt kompetansesenter.
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Anbefalinger og forslag til forbedring av forbyggende innsats mot psykisk syke
Utvalget vurderer at et prekaert funn i denne saken er relatert til politiets manglende
muligheter for @ drive forebyggende arbeid rettet mot psykisk syke med tilbgyelighet til
voldelig atferd. Siden dette er et komplekst tema som bergrer flere sfaerer og etater,
gnsker utvalget 8 presentere en grundigere redegjgrelse for vare anbefaling og forslag til
hvordan politiets forebyggende innsats kan styrkes pa dette omradet.

Allerede betegnelsen «psykisk syke med voldelig eller truende atferd» indikerer at et
forebyggende arbeid ma skje i samarbeid mellom det psykiske helsevesenet og politiet.
Men bade personens psyke og atferd kan lede til at vedkommende faller utenfor arbeids-
livet og 0gsa for gvrig har liten sosial omgang. Dette innebaerer at det ogsa kan vaere
aktuelt med innsats og tiltak fra sosial- og velferdsetatene.

Basert pa intervjuene utvalget har gjennomfart, synes det som om politiet gjennom
utrykninger til hendelser og etterforskning av mulige straffbare forhold, samt fremstil-
linger for vurdering av tvangsinnleggelse med videre, har ganske god kunnskap om
hvilke personer som innenfor den aktuelle politienhet faller inn under gruppen som
krever oppfglging fra bade psykisk helsevern og politiet, eventuelt ogsa sosialetaten.
Utvalget anbefaler at det foretas en konkret registering av hvilke personer dette gjelder,
og at det mellom de aktuelle etatene etableres et formalisert samarbeid om disse som
gir bade rettigheter og plikter, jamfgr nedenfor.

Skal et slik samarbeid fungere, er det en ngdvendig forutsetning at det ikke i ungdig grad
hemmes av taushetsplikten.

Siktemalet med utvalgets forslag er & skape mulighet for en risikoreduserende oppfalging
som ligger mellom behandling basert pa tvang (etter lov om psykisk helsevern kapittel 3
eller tvunget psykisk helsevern etter straffeloven kapittel 12) og en oppfglging basert pa
samtykke og full frivillighet fra den psykisk syke. Erfaringsmessig vil det variere, bade fra
person til person og over tid, om den psykisk syke frivillig vil medvirke til en slik opp-
fglging. Det foreslas derfor a innfgre en saerskilt tvangshjemmel i politiloven, som
beskrives naermere nedenfor.

Oppgaven med & handtere psykisk syke med kriminell atferd vil innen politiet kreve
spesiell kunnskap innenfor bade helselovgivningen, sosiallovgivningen og deler av straffe-
retten, og ressurser (kanskje fgrst og fremst tid) til 8 fglge opp oppgavene. Avslutnings-
vis tas det derfor til orde for at oppgaven pa politidistriktsniva til en viss grad bgr
sentraliseres, og at det pa nasjonalt niva etableres et kompetansesenter.

Formalisert samarbeid

I og med at utvalgets mandat og faglige kompetanse pa dette omrddet ikke strekker seg
lenger enn til & skissere hvilke tiltak erfaringene fra Kongsberg-saken kan gi grunnlag for
& utrede naermere, har det ikke veert foranledning til i detalj @ beskrive hvordan et for-
malisert arbeid relatert til den aktuelle risikogruppen bgr gjennomfgres. Rent tentativt
ser utvalget for seg at det innenfor et hensiktsmessig geografisk omrdde etableres et
formalisert samarbeid etter mal av SLT-ordningen, hvor det mgter representanter fra
politiet og helse- og sosialetaten. Skal et slik formalisert samarbeid kunne ha den ngd-
vendige forebyggende effekt, m& forutsetningen vaere at man kan diskutere og vurdere
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risikoen knyttet til enkeltpersoner. Det ma derfor vaere en forutsetning at de som deltar
fra de forskjellige etater/institusjoner, har den ngdvendige innsikt og kompetanse til 8
foreta en naermere risikovurdering av personene som samarbeidet gjelder, samt til &
initiere n@gdvendige tiltak som kan ha en forebyggende og risikoreduserende effekt.
Utvalget har gjennom intervjuene fatt informasjon om at det flere steder er opprettet slik
samarbeidsfora, men uten at de er gitt spesielle og tilpassede rettslige og organisatoriske
rammer.

Basert pa de erfaringene informantene i Kongsberg-saken har delt med utvalget, vil det
trolig vaere pdkrevd at arbeidet i et slik samarbeidsforum bade er hendelsesstyrt og
basert pa faste rutiner. Det hendelsesstyrte vil naturlig nok vaere knyttet til at det for

en person som er omfattet av samarbeidet, registreres hendelser som utlgser en viss
bekymring eller i alle fall en ny vurdering av risikoen. Det kan for eksempel veaere at
vedkommende har rasert eller flyttet fra den boligen han/hun har fatt tildelt av sosial-
etaten, at avtaler om konsultasjoner og medisinering med helsevesenet ikke er over-
holdt, eller at politiet har fatt melding om at vedkommende har opptradt truende overfor
butikkpersonale eller veert utagerende i beruset tilstand. Men selv om slike hendelser
ikke registreres, er det utvalgets oppfatning at det ogsa bgr vurderes om ikke psykisk
syke personer med voldelig eller truende atferd ogsa bgr folges opp rutinemessig med
faste intervaller. Siktemalet bgr blant annet vaere & avdekke om «stillheten» representerer
en bekymringsfull isolasjon som potensielt kan «eksplodere» i sterkt ugnsket atferd.

Informasjonsutveksling

Som naermere beskrevet foran i delkapittel 2.1.2 representerer politiets og helseperso-
nellets taushetsplikt langt pa vei ytterpunkter pa hver sin side. Politiets taushetsplikt er
i ganske vid utstrekning relativ i den forstand at den har mange unntak som tillater
formidling av informasjon til en lang rekke formal og mottakere. Helsepersonellets taus-
hetsplikt er pa den annen side forholdsvis absolutt, mens sosial- og omsorgsetatens
taushetsplikt kan sies & befinnes seg i en mellomstilling.

Ulikheten i samfunnsoppdragene innebaerer at det ma veere betydelige forskjeller i
hvilken grad det er adgang til & formidle fortrolig informasjon. Det er derfor viktig at
behovet for informasjonsutveksling i et slik formalisert samarbeid som beskrives ovenfor,
ikke forutsetter en generell uthuling fgrst og fremst av helsepersonellets taushetsplikt.
P& den annen side er det slik at ndr det gjelder psykisk syke med voldelig eller truende
atferd, vil ogsa personell tilknyttet helse- og omsorgsetatene, i tillegg til & veere til-
gjengelig for pasienten/klienten, ogsa ha et samfunnsbeskyttende ansvar. I mer akutte
situasjoner er plikten til & ivareta dette samfunnsbeskyttende ansvaret generelt straffe-
sanksjonert i straffeloven § 196. For helsepersonellet er det 0ogsa etablert en ytringsplikt
i helsepersonelloven § 31. Disse hjemlene gir imidlertid ikke ytringsrett (eller -plikt) i en
mer generelt forebyggende setting som er aktuell for det formaliserte samarbeidet.
Utvalget foreslar derfor at det for aktgrene i dette samarbeidet, for den pasient- og
klientgruppen samarbeidet gjelder, gis et eget unntak fra taushetsplikten. Utkastet er
utarbeidet med politiregisterloven § 27 fjerde ledd og dansk retsplejelov § 115 som mal
og kan for eksempel lyde:

Taushetsplikt etter [de ulike aktgrers lovbestemte taushetsplikt] er ikke til hinder for at det
gis opplysninger til andre offentlige organer eller institusjoner som inngar i et formalisert
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forebyggende arbeid knyttet til psykisk syke og kriminelt belastede personer nar dette anses
ngdvendig for & kunne forebygge alvorlig kriminalitet og verne samfunnet.

Den foreslatte bestemmelsen inneholder tre sentrale begrensninger: Den vil bare gjelde

— for aktgrene nar de deltar i det formaliserte samarbeidet
— for pasienter/klienter som er registrert som gjenstand for et slik samarbeid
— sa langt hensynet til risikoreduserende forebygget arbeid tilsier det

Tvangshjemmel

Et gjennomgaende tema i de samtalene utvalget har hatt med informantene, har veert at
politiet i liten grad har verktgy eller tiltak som er aktuelle overfor gruppen psykisk syke
med voldelig eller truende atferd ndr handlingene de har begatt, ikke har vaert alvorlige
eller omfattende nok til at de blir idgmt tvunget psykisk helsevern, jamfgr straffeloven

§ 62.

Det formaliserte samarbeidet som foresl3s i punkt overfor, vil i seg selv kunne vaere et
relevant og nytt verktgy. Selv om samarbeidet i stor grad vil bestd i hjelpende og tilrette-
leggende tiltak overfor den aktuelle persongruppen, tilsier erfaring at personene det
gjelder, ikke ngdvendigvis oppfatter det slik eller verdsetter oppfglgingen. I en del tilfeller
vil jo ogsad den psykiske lidelsen innebaere at vedkommende av helt irrasjonelle grunner
avslar kontakt med bade politiet, sosialetaten og helsevesenet. I slike situasjoner foreslar
utvalget at det vurderes om man ikke kan supplere og videreutvikle de tvangshjemler
som man har eksempler pa i politiloven § 12 tredje ledd og § 13 fjerde og femte ledd, og
for eksempel vurdere 38 innta et nytt sjette ledd i politiloven § 12 med et slikt innhold:

Har politiet et formalisert forebyggende samarbeid med andre offentlige organer eller institu-
sjoner om psykisk syke og kriminelt belastede personer, kan politiet

a. p8legge personen § mote til forebyggende samtaler, og eventuelt avhente vedkommende
til dette, eller

b. om ngdvendig kreve eller bane seg adgang til vedkommendes bolig for § avklare om det
er behov for forebyggende eller hjelpende tiltak.

En spesialisert politioppgave

Handtering av psykisk syke personer med voldelig eller truende atferd i et forebyggende
perspektiv vil kreve en spesialkunnskap som vanskelig kan opparbeides pa det enkelte
tjenestested. Utvalget viser her til den beskrivelsen som er gitt av psykiatrigruppen i Oslo
politidistrikt i deres prosjektrapport fra 2018, side 15-16:

I Psykiatrigruppens forebyggende arbeid er vi utenfor strafferetten og inne pa et omrade
som er ukjent for de fleste med bakgrunn fra politi- og patalemyndigheten. Det har derfor
veert ngdvendig med intern opplaering i helserett.

Lovverk som er sentrale i vart forebyggende arbeid:

— Psykisk helsevernloven (regler for spesialisthelsetjenesten, bl.a. regler om innleggelse og
behandling av pasienter, herunder tvangsbruk, omfattende forskriftsverk)

— Pasientrettighetsloven (regler om samtykkekompetanse, pasienters rett til helsehjelp i
spesialisthelsetjenesten, rett til innsyn i journal)

202



6. Leeringspunkter og anbefalinger

— Helsepersonelloven (regler om taushetsplikt for helsepersonell)

— Helse og omsorgstjenesteloven (regler om kommunale helse og omsorgstjenester;
herunder regler om tvangsbruk overfor rusmisbrukere og utviklingshemmede)

— Forskrift om rett til helse- og omsorgstjenester til personer uten fast opphold i riket
(regler om retten en asylsgker har til helsehjelp)

— Vergemalsloven (regler for offentlig oppnevning og vergens rolle)

— Forvaltningsloven (bydel og bosetting)

For a fa til et godt eksternt samarbeid, ma aktgrene synes det er attraktivt 8 samarbeide.
Samarbeidet blir farst nyttig nar aktgrene forstar bade sine egne og andres rolle i var felles
oppgave; & ivareta psykisk syke borgerne pa individniva, og samtidig verne samfunnet mot
de samme borgerne.

Det er ogsa viktig & kjenne til hverandres lovverk; muligheter, begrensninger og regler om
taushetsplikt. De fleste aktgrene er store offentlige instanser fra bade stats- og kommunal-
forvaltningen. I tillegg har vi ogsad samarbeid med private tjenestetilbydere.

For a forstd saksgangen i det forebyggende arbeidet rundt den enkelte, er kunnskap om
forvaltningens oppgaver, virkemidler og oppbygning ngdvendig.

Selv om den faktiske kunnskapen som er ngdvendig i dette arbeidet, ma fanges opp og
formidles av og fra de lokale tjenestestedene, mener utvalget at ansvaret for oppfglgingen
og deltakelsen i det formaliserte samarbeidet i alle fall ikke bagr ligge lavere i organisa-
sjonen enn pa GDE-niva. Om det bgr sentraliseres som en egen funksjonell enhet pa
distriktsniva, ma avgjgres ut fra distriktets stgrrelse og organisering for gvrig. En slik
sentral forankring vil bade sikre at tjenestepersonen(e) opparbeider seg den ngdvendige
kompetansen, og at det blir en stgrre grad av stabilitet i hvem samarbeidspartnerne
moter. Begge deler er viktig for & skape grunnlag for den gjensidige tilliten det foreslatte
samarbeidet forutsetter. Like vesentlig er det at en viss sentralisering er ngdvendig for at
oppgaven kan gis egne dedikerte ressurser og derfor ikke blir fortrengt av andre gjgremal.

Psykiatrigruppen ved Oslo politidistrikt har gjennom sitt virke siden opprettelsen i 2016
(og forgjengeren Mellom Alle Stoler [MAS] i 2013-2015) opparbeidet seg en betydelig
kompetanse pa feltet. De bedriver allerede en vesentlig ekstern veilednings- og foredrags-
virksomhet, jamfgr rapporten fra 2018 side 49-50. Utvalget foreslar at Politidirektoratet
vurderer & gjgre gruppen til et nasjonalt kompetansesenter.

6.3 Laeringspunkter og anbefalt oppfglging for politiets operative
handtering

I dette delkapittelet presenteres laeringspunkter i form av bevarings- og forbedrings-
punkter for politiets operative handtering av Kongsberg hendelsen. I tillegg presenteres
anbefalte tiltak for oppfa@lging av leeringspunktene. Laeringspunktene legger saerskilt vekt
pd handtering av PLIVO-hendelser, og blir presentert i en tematisk inndeling; operasjonelt
niva, taktisk niva, planverk, instrukser og prosedyre, samt laering i politiet. P& et generelt
grunnlag finner utvalget at laeringspunktene kan anvendes av bade operasjonssentraler
ved paroler/fagdager, og ved obligatorisk trening for innsatspersonell. Mer spesifikt finner
utvalget at Politidirektoratet og Politihggskolen bgr gjgre systematisk bruk av laerings-
punktene, ved styrende dokumenter og utdannelser som eksempelvis funksjonsrettet
ledelse for innsatsledere, samt operasjonsledere og oppdragsledere.
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6.3.1 Operasjonelt niva
Bevaringspunkter

— Operasjonsleder utgver tydelig ledelse og fordeler arbeidsoppgaver ved opera-
sjonssentralen.

— Operasjonsleder foretar hurtige beslutninger for bevaepning og PLIVO.

— Varslinger etter planverket er raske og omfattende for & sikre hurtig informasjons-
flyt og bistand.

— Operasjonssentralen varsler stabssjef og det foretas vurdering om innkalling av
forsterket linje og muligheter for @ stgtte operasjonssentralen.

— Situasjonstilpasset (og forkortet) utlesning av PLIVO ved tidskritiske hendelser.

— Vektlegging av sambandsdisiplin og prioritering av viktige meldinger pa samban-
det.

— Operasjonssentralen besvarer telefoner raskt og med gode meldingsmottak.
— Sambandsoperatgrer beroliger meldere, for @ sikre god informasjonsinnhenting.

— Sambandsoperatgrer benytter signaler i rommet for raskt & pakalle opp-
merksomhet fra andre ved operasjonssentralen ved viktige meldinger.

— Sambandsoperatgrer prioriterer meldere, for aktivt 8 sgke etter viktig informa-
sjon.

— Operasjonssentralen opptrer rolig og betryggende pa sambandet.

— Operasjonssentralen har en hensiktsmessig utforming, gitt de fysiske rammene,
med atskilte grupper som handterer de ulike geografiske omradene i politidis-
triktet.

— Operasjonssentralen har et rolig og kontrollert arbeidsmiljg, til tross for krevende
hendelser.

— Operasjonssentralen benytter aktivt relevant planverk.

— Sgr @st politidistrikt har et godt utviklet og lett tilgjengelig planverk for PLIVO.

Forbedringspunkter

— Politiets operasjonssentral og 110 sentralen er lokalisert i samme etasje i Sgr @st
politidistrikt, men planlgsningen er uhensiktsmessig utformet med hensyn til
samhandling.

— Politiets operasjonssentraler, og de andre ngdmeldesentralene, bgr gve PLIVO i
sin funksjon og i sitt vanlige miljg.

— Operasjonssentralen bgr lese ut situasjonsforstdelse pa sambandet, og repetere
dette ved endringer.

— Operasjonssentralen bgr forsikre seg om at patruljer har mottatt kritisk viktig
informasjon.
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— Operasjonssentralen bgr vurdere & utpeke leder pa stedet, inntil innsatsleders
ankomst.

— Operasjonssentralen bgr sgrge for oppfglging av BAPS og de andre ngdetatene.
— Oppdragsleder bgr ha en tilbaketrukket rolle for & ivareta lederfunksjonen.

— Operasjonssentralen bgr samhandle og kommunisere med innsatsleder for a
ivareta ledelse og koordinering av politiressurser.

— Operasjonssentralen bgr benytte disponibel tid til proaktiv planlegging, i samvirke
med innsatsleder.

— Operasjonssentralen bgr, ved tidskritiske hendelser, formidle viktig informasjon
pa sambandet parallelt med loggfgring.

Anbefalinger

Utvalget finner at operasjonelt niva ved Kongsberg hendelsen ble utfordret pa spesielt
tre omrdder; ledelse, disponering av ressurser og samhandling. Utvalget anbefaler at
ngdmeldesentralene (110, 112 og 113) gves som nettopp ngdmeldesentraler i sine
daglige funksjoner under PLIVO-gvelser, slik at de far erfaring med ledelse av store
hendelser med stort ressurstilfang. Dette vil ogsa styrke ngdmeldesentralene sin evne til
3 etablere felles situasjonsforstaelse, og gjgre bruk av de samlede ressursene pa en mest
mulig sikker og effektiv mate.

Utvalget mener ogsa at ledere pa operasjonelt og taktisk niva ma samhandle tett i hver-
dagen, og gves sammen pa dimensjonerende hendelser, for innarbeidelse av gode
rutiner. Herunder etablering av felles situasjonsforstaelse, samt ledelse og samhandling
ved hendelser hvor politidistriktet blir tilfgrt store ressurser. Dette er ngdvendig for
hensiktsmessig disponering av ressurser, gjennom hurtig organisering av innsatsen. Helt
essensielt er samhandlingen mellom innsatsleder og operasjonssentralen, hvor leder for
taktisk nivd ma samarbeide tett med operasjonelt niva som besitter verktgy for oversikt
over hendelsen.

6.3.2 Taktisk niva
Bevaringspunkter

— Innsatsleder foretar raske avklaringer for de fgrste patruljenes fremgangsmate i
oppdraget. Eksempelvis avklaring for unntak av hovedregel i polititaktikk.

— Innsatsleder vektlegger sikkerheten til utenforstdende, og prioriterer sgk etter
eventuelle skadde.

— Rask respons og stor aksjonsvilje fra politiets innsatspersonell.

— Innsatspersonell er proaktive i sgksfasen, ved & sgke utenfra og innover mot siste
sted for observasjon.

— Innsatspersonell sgker arbeidsoppgaver og tar ledelse pa stedet.

— Innsatspersonell handler i trdd med PLIVO prosedyren.

205



Politihggskolens evalueringsrapport Evaluering av PSTs og politiets handtering i tilknytning til Kongsberg-hendelsen 13. oktober 2021

Forbedringspunkter

— Innsatsleder bgr utpeke delledere for & ivareta og synliggjgre de forskjellige
arbeidsoppgavene/funksjonene pa stedet, og forberede for opprettelse av
innsatsleders kommandoplass (ILKO).

— Innsatsleder bgr fglge opp ngdetatene etter PLIVO prosedyren, alternativt be
operasjonssentralen om a ivareta denne oppgaven.

— Innsatsleder bgr samhandle tett med operasjonssentralen, for & etablere felles
situasjonsforstaelse, planlegging og disponering av ressurser.

— Innsatspersonell bgr kvittere for mottak av viktige meldinger p& sambandet, og
tilstrebe presise sambandsmeldinger.

— Innsatspersonell bgr fortlgpende vurdere bruk av verneutstyr, for ivaretakelse av
egen sikkerhet og evne til 8 gjennomfgre tjenestehandlinger.

— Etterlatte vd8pen under pdgdende PLIVO-hendelser ma sikres.

Anbefalinger

Utvalget finner at taktisk niva ble spesielt utfordret med hensyn til ledelse, planlegging
og disponering av ressurser. Politiets innsatsleder/leder p& taktisk niva har en svaert
viktig funksjon i akuttfasen og i etterfglgende driftsfase. I denne sammenheng under-
strekes det at det var meget begrensede politiressurser pa Kongsberg gjennom meste-
parten av oppdraget, men omfattende politiressurser ankom Kongsberg etter hvert.
Utvalget anbefaler at politiets innsatsleder, som gverste leder pa taktisk niva, gves pa
hendelser med stor ressurstilgang fra bade politiet og andre samvirkeaktgrer. Det
anbefales at 0gsa innsatslederfunksjonen forsterkes ved omfattende hendelser, hvor
andre politidistrikts ressurser og nasjonale beredskapsressurser bistar. Eksempelvis
papekte 22. juli kommisjonen et behov for oppskalering og riktig dimensjonering av
operasjonssentralene, men utvalget kan ikke se at taktisk lederniva har blitt viet samme
oppmerksomhet. Utvalget anbefaler at det bgr vurderes a etablere en nasjonal beredskap
for innsatsledelse, i samarbeid med nasjonale beredskapsressurser, for & bista lokal inn-
satsleder som liaison, med lederstgtte ved hendelser hvor nasjonale beredskapsressurser
bistar. Dette bgr vaere en funksjon med god kompetanse og erfaring med store hendelser
og samhandling med nasjonale beredskapsressurser, som kan rykke ut med ressurser
herfra. Denne funksjonen vil kunne avlaste lokal innsatsleder og gi beslutningsstgtte, slik
at innsatsleder i samhandling med operasjonssentralen, og eventuelt stab, i stgrre grad
kan utgve proaktiv planlegging.

6.3.3 Planverk, instrukser og prosedyre
Bevaringspunkter

— Et godt utviklet og forankret planverk i Sgr @st politidistrikt. For eksempel et
detaljert og praktisk anvendelig PLIVO tiltakskort.

— Tilstrekkelig med lovverk, instrukser, retningslinjer og prosedyre som omhandler
sentrale aspekter for PLIVO.
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Forbedringspunkter

— PLIVO-prosedyren bgr revideres med hensyn til sentrale begrepsavklaringer, for
eksempel hva det innebaerer «3 ngytralisere» en gjerningsperson.

— PLIVO-prosedyren bgr vurderes revidert, med hensyn til mer fleksibel tilnaerming
ved atypiske hendelser.

— Vapeninstruksens absolutte bestemmelse for bruk av verneutstyr bgr vurderes endret.

— Det bgr etableres et fast system for datainnsamling, som kan benyttes som
grunnlag for erfaringsleere og videreutvikling av PLIVO-prosedyren (se ogsa 6.3.4).

Anbefalinger

Utvalget finner at politiet generelt, og Sgr @st politidistrikt spesielt, synes & ha tilstrekke-
lig med planverk, instrukser og prosedyre for handtering av PLIVO hendelser. Derimot
anbefaler Utvalget at Politidirektoratet initierer en endring og/eller presisering av ordly-
den i Vapeninstruks for politiet, som regulerer bruken av verneutstyr. Naermere bestemt
mener utvalget at det er behov for & 8pne opp for vurdering av bruk av verneutstyr i
gitte situasjoner, samtidig som det synes 8 vaere behov for 8 stramme inn praksis.
Utvalget anbefaler ogsd at Referansegruppen for PLIVO gis i oppgave & revidere PLIVO
prosedyren, for sentrale begrepsavklaringer samt tilpasse prosedyren til mer atypiske
hendelser som eksempelvis Kongsberg hendelsen. I denne sammenheng anbefales det
at referansegruppen, i samarbeid med Politihggskolen, etablerer et fast system for
datainnsamling om nasjonale og internasjonale PLIVO hendelser, for & sikre et bedret
datagrunnlag som utgangspunkt for erfaringslzaere.

6.3.4 Leering i politiet

Bevaringspunkter

— Oppleering i handtering av PLIVO-hendelser inngar i Politihggskolens
bachelorutdanning.

— Arlig samtrening med de andre ngdetatene i PLIVO i politidistriktene.

— For en stor del relevant og realistisk PLIVO-trening, som kan bidra til
gjenkjennelse ved reelle hendelser.

Forbedringspunkter

— Politiet bgr etablere et fast nasjonalt system for datainnsamling som grunnlag for
erfaringsleere, for PLIVO og hendelser hvor politiet har benyttet skytevapen
(se ogsa 6.3.3).

— PLIVO-trening for innsatspersonell m& gjennomfgres i ulike miljger, innen- og
utendgars.

— Politidirektoratet bgr avsette forsknings- og utviklingsmidler til evaluering av
krisehandteringen, som etterfulgte pagripelsen av gjerningspersonen.

— Det bgr etableres mer systematisk samtrening og erfaringsutveksling innen PLIVO
mellom taktisk og operasjonelt niva, samt sammen med helse og brann.
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Anbefalinger

Utvalget viser til bevaepningsutvalgets anbefaling for systematiske evalueringer av
hendelser hvor politiet har benyttet skytevdpen, for & fremme erfaringsleering i politiet.
Utvalget finner at politiet fortsatt mangler et adekvat system for slik datainnsamling. Det
anbefales derfor at Politidirektoratet gir Politihggskolen i oppdrag & etablere og forvalte
datainnsamling for hendelser hvor politiet har benyttet skytevdpen, og for alle PLIVO-
hendelser. Utvalget er av den oppfatning at Politihggskolen, som politietatens sentrale
utdannings- og forskningsinstitusjon er et egnet sted for 8 sikre at informasjonen blir
benyttet som utgangspunkt for laering i politiet. I tillegg anbefaler utvalget at krise-
handteringen etter pagripelsen evalueres, for ytterligere laering av Kongsberg hendelsen.
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7. Konklusjon

Formalet med evalueringen er a identifisere laeringspunkter om tipsmottak og informa-
sjonsutveksling forut for hendelsen og den operative handteringen av hendelsen. Disse
skal gi politiet viktig kunnskap om det videre arbeidet med 38 forebygge og bekjempe
alvorlige straffbare handlinger og hendelser.

Samhandling i det forebyggende arbeidet

Er hendelsen pa Kongsberg unik? Det er mulig & svare bade ja og nei pa det spgrsmalet.
Hendelsen pa Kongsberg 13. oktober er selvsagt unik. Men betyr det at denne hendelsen
ikke kunne funnet sted i en annen by i Norge? Personer i grenseland mellom psykisk
sykdom og voldelig kriminell atferd er ikke unikt. Det vil alltid veere en risiko forbundet
med deres voldelige tilbgyeligheter og kapasiteter. Det gjgr at et samarbeid mellom helse-
og sosialvesenet, PST og politi i det forebyggende arbeidet er viktig for risikoerkjennelse
og -handtering. Det grunnleggende spgrsmalet er hva slags risiko samfunnet er villig til a
akseptere. Hva skal samfunnet leve med av risiko? Utvalget kan ikke sla fast hva som er
de spesifikke Igsninger pa dette spgrsmalet. I slike saker ma sentrale myndigheter ta
standpunkt til hva slags regime for taushetsplikt helse- og sosialvesenet skal veere
underlagt i fremtiden, hva slags hjemler politiet skal gis i forebyggende gyemed, og hvor
grensen gar for PSTs interesseomrade. Uansett hva svarene blir pd disse spgrsmalene,
ma disse tre etatene finne en bedre mate 8 samhandle pa3.

Det er rimelig @ anta at jo mer fullstendig informasjonen fra helsevesenet og politiet er,
desto bedre forebyggende tiltak vil kunne iverksettes. Det vil dog ikke fjerne risikoen for
at ugnskede hendelser kan oppsta. Det vil alltid vaere en restrisiko, ogsa med godt
forebyggende arbeid. Men som papekt allerede i NOU 2010:3, side 133:

for personer med slike lidelser og atferd vil det korrekte bildet av hvilket behov som
foreligger for behandling og hvilket behov som foreligger for konkrete beskyttelsestiltak
(trusselvurdering) forst fremkomme nar det foreligger oppdatert informasjon bade fra
helsevesenet og fra politiet.

Dette sitatet fra 2010 reflekterer ogsa situasjonen i forkant av hendelsen pa Kongsberg
13. oktober 2021. Utvalget undrer seg over hvorfor det ikke er gjort mer med denne
problemstillingen i Igpet av disse arene.

Betydningen av felles situasjonsforstdelse

Utvalgets evaluering avdekker noen sentrale utfordringer med hensyn til informasjons-
utveksling og samhandling b&de i forebygging og i den operative responsen. I den fore-
byggende fasen er det en utfordring at det er en manglende felles forstaelse av hvem
som har hvilket ansvar og hvilke oppgaver med & fglge opp gjerningspersonen nar
vedkommende faller inn under bdde PSTs omrdde og det alminnelige politiet. En kompli-
serende faktor er ogsa informasjonsutveksling og samhandling med helsevesenet. De
ulike etatene registrerer informasjon om gjerningspersonen i sine respektive systemer,
men uten & sikre en ngdvendig gjensidig informasjonsflyt. Samhandlingen baerer preg av
mangelfulle bekreftelser pa at man har en felles forstaelse.
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Nar det gjelder den operative innsatsen, viser politipatruljenes respons en meget stor
aksjonsvilje idet meldingen leses ut og varsles om. Det ble derfor mobilisert en omfat-
tende innsatsstyrke fra store deler av det sentrale @stlandet. Gjerningspersonen ble raskt
pagrepet da responskvaliteten gkte med mange patruljer i Hyttegata.

Nar det er sagt, viser den operative handteringen av hendelsen 13. oktober 2021 en
manglende informasjonsflyt og samhandling fra politiet til de andre ngdetatene. Dette til
tross for at PLIVO-prosedyren er en samhandlingsprosedyre. Utvalget finner at samhand-
ling pa operasjonelt niva ikke er tilstrekkelig ivaretatt i gvingssammenheng. Det var ogsa
utfordringer med informasjonsflyt og samhandling vertikalt, mellom operasjonssentralen
og politiets operative mannskaper pa taktisk niva. Denne mangelfulle samhandlingen
medfgrte i praksis at politiets innsatspersonell i stor grad styrte sin egen innsats.

Gjerningspersonen tok livet av fem personer pa Kongsberg. Etter vare vurderinger er det
ikke gitt at mangelfull samhandling mellom politi og PST hadde avgjgrende innflytelse pa
vedkommendes handlinger 13. oktober 2021. Den mangelfulle samhandlingen i den
operative fasen pavirket trolig heller ikke utfallet.

Responstid og responskvalitet

I 3renes Igp har det vaert stor diskusjon om responstid i politiet. Erfaringene fra den
operative responsen pa Kongsberg viser at vi ma skille mellom responstid og respons-
kvalitet. Det tok noen fa minutter fgr forste patrulje var pa stedet og i konfrontasjon
med gjerningspersonen. Det var imidlertid ikke nok mannskaper til bade & isolere og &
konfrontere gjerningspersonen. De fgrste patruljene leverte det man kunne forvente, gitt
ressursene som var tilgjengelig innledningsvis. Begrenset tilfang av ressurser var derfor
avgjgrende for at gjerningspersonen ikke ble stanset tidligere.

Laering av Kongsberg-saken

Utvalget har intervjuet involverte i det forebyggende arbeidet og i den operative responsen.
Informantene har formidlet verdifulle erfaringer, og utvalget har formulert disse i laerings-
punkter (bade bevarings- og forbedringspunkter). P& bakgrunn av utvalgets funn om
mangelfulle rutiner for & sikre grunnlag for strukturert lzering i politiet er det viktig at
disse dyrekjgpte erfaringene benyttes i det videre arbeidet med & forebygge og bekjempe
alvorlige straffbare handlinger og hendelser.
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Vedlegg

1. Oversikt over intervjuede informanter.
2. Informasjonsskriv til informanter.

3. Referanseoversikt over forskning for PLIVO med mer.
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Vedlegg 1. Intervjuoversikt

Antall personer

Organisasjonstilhgrighet

Vedlegg

Intervjuform

38 Sgr-@st politidistrikt Individuelle intervjuer
Politipersonell

7 PST Individuelle intervjuer
Medarbeidere i Den sentrale enhet
og PST, Sgr-@st politidistrikt

8 Utrykningspolitiet Individuelle intervjuer
UP-personell

12 Politihggskolen
Instruktgrer og ledelse
2 gruppeintervjuer

4 Brann og helse Individuelle intervjuer
Innsatspersonell

4 NB 1 gruppeintervju
Innsatspersonell

4 Politidirektoratet 2 gruppeintervjuer
Medarbeidere
Politihggskolen 1 gruppeintervju

3 Referansegruppe, PLIVO

Totalt 80
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Vedlegg 2.

Evaluering av Kongsberg hendelsen, 13. oktober 2021

Til:

PST, den sentrale enhet

PST, regionskontor i Ser @st politidistrikt
Ser Ost politidistrikt

Politidirektoratet

Politihegskolen

Evaluering av politiets og PSTs hindtering av Kongsberg hendelsen

Politidirektoratet har nedsatt et evalueringsutvalg som, i samsvar med Politiets beredskapssystem del I
(PBS I) (Politidirektoratet, 2020) kap. 16 og i et leringsperspektiv, skal evaluere den tragiske
hendelsen pa Kongsberg 13. oktober, hvor fem personer ble drept.

I dette skrivet gnsker vi & informere om utvalgets sammensetning, mandat, formal, kriterier for
evalueringen, evalueringsprosessen og hvordan informasjon til utvalget blir behandlet.

Utvalgets mandat

Mandatet ble publisert av Politidirektoratet 4. november 2021, pé politiets nettsider www.politiet.no.
Formélet med evalueringen er & identifisere laeringspunkter om hva som fungerte godt og hva som
kunne vert gjort bedre med tanke pa:

» Politiets og PSTs tipshandtering

» Politiets og PSTs handtering og informasjonsutveksling forut for hendelsen, bade mellom
politiet og PST og med andre akterer, som helsevesenet

» Politiets operative handtering av hendelsen

Evalueringsutvalget ensker & gjennomfere samtaler med politiansatte som har hatt ansvar og oppgaver
knyttet til hdndtering av tips, deling av informasjon internt og tverretatlig forut for hendelsen, samt
veert aktive i politiets operative handtering av hendelsen.

Utvalgets sammensetting

Leder: Steinar Henriksen, Politiinspekter ved Politihegskolen.
Tor-Geir Myhrer, Dr. juris og professor emeritus ved Politihegskolen.
Linda Hoel, Forsteamanuensis ved Politihegskolen i Bode.

Torgeir Brenden, avsnittsleder ved innsatsledelse 1 Oslo politidistrikt.

Bjoern Ivar Kruke, Professor i risikostyring og samfunnssikkerhet ved Universitetet i Stavanger.
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Formal med evalueringen

I trad med Politiets beredskapssystem 1 (Politidirektoratet, 2020), skal politiet laere av erfaringer i
forbindelse med kritiske hendelser for & skape et tryggere samfunn. Utvalget har verken som oppgave
a undersgke eller avklare eventuelle uklare punkter i det faktiske hendelsesforlopet, eller fordele eller
plassere eventuell skyld eller ansvar. Evalueringens formal er utelukkende & se om det er lerdom a
trekke ut fra hendelsen, bade av det som fungerer bra og det som kan bli bedre. I denne sammenheng
er utvalget avhengige av innsikt i den enkeltes erfaringer, for tilstrekkelig & kunne belyse PST og
politiets handtering av den aktuelle hendelsen.

Vurderingskriteriene for evalueringen vil primert vare lover, instrukser, retningslinjer, prosedyrer og
tiltakskort for de aktuelle oppgavene. I tillegg vil utvalget folge opp leringspunkter fra tidligere
evalueringsrapporter, samt forskning pa fagomradene.

Datainnsamling og behandling av data

Samtaler med politiansatte som kan kaste lys over evalueringen vil primert foregé i uke 2 og 3. Det
kan ogsa bli nedvendig med oppfelgingssamtaler. Vi ber om at mest mulig av det som sies i samtalene
inneholder ugradert, eller nedgradert informasjon. Samtalene som omhandler informasjon unntatt
offentlighet vil bli tatt opp pa lyd. Lydfilen brukes til & skrive en oppsummering av samtalen, som blir
sendt tilbake til informanten for gjennomlesning og godkjenning. Lydfilen slettes etter at utvalget har
levert sin rapport. Innsamlet datamateriale blir oppbevart i en skjermet mappe i politinettet, hvor kun
utvalget har tilgang.

Utvalget har frist for ferdigstillelse av rapporten 4. mai 2022.

Dersom du har spersmal til evalueringen, kan disse sendes til var e-post konto:
evalueringsutvalget@phs.no

Alle medlemmer er sikkerhetsklart til Hemmelig.

Med vennlig hilsen

Steinar Henriksen

Utvalgsleder
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