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SUMMARY: POLICE OFFICERS DUTY TO ACT IN DANGEROUS
POLICE OPERATIONS - LEGAL FRAMEWORK

Nordisk politiforskning The terrorist attack in Norway on 22. July 2011 actualizes many questions. One

Argang 2, Nr. 1-2015 5. 34-72 is to what extent the State to uphold the fundamental right to life in ECHR art.

ISSN Online: 1894-8693 2, can expect police officers to put their own lives at risk in order to protect the
citizens. If it can be done without special danger or sacrifice, every citizen has

FAGFELLEVURDERT a duty according to his ability to help any person whose life is in imminent
danger. Can more be expected from the police? The more instantaneous and
effective actions expected from the police, less protection will be given to the
life of the police officers. It follows that protecting the life of the police officer
may be detrimental to the protection of the public. Handling «shooting in
progress»-incidents does not exceed what follows from being an employee in
the police force. However, the duty to act is not a static commodity in the eyes
of the ECHR art. 2. For the question of how directly and effectively and thus
hazardous it will be prudent to apprehend the perpetrator, key factors will be
the quality of the information in real time and the level of the training and
experience of the available officers. More must be expected from the specialist
police team than from a sole inexperienced officer. But the key standard will
always be: The risk must be justifiable, meaning that the action taken by the
police must have a reasonable possibility to succeed.
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1. INNLEDNING

Mange vil kjenne igjen sitatet i overskriften som andre strofe i tredje vers i sal-
men «Alltid freidig nér du gér».! Den handler i stor grad om den moralske plik-
ten til & kjempe for og verne om det man har kjeert.

Nér mennesker befinner seg i fare pa grunn av kriminelle handlinger, ulykker
eller naturfenomener, har politiet en spesiell plikt til, alene eller ssmmen med

1. Salmen er opprinnelig skrevet av den danske dikter og prest Christian Richardt i 1867 til
hans syngespill «Tornerose», men oppnadde serlig under og etter 2. verdenskrig en

@ betydelig selvstendig popularitet bade i Danmark og Norge, og er inntatt i den norske
UNIVERSITETSFORLAGET salmeboken som nr. 416.
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andre etater 8 komme dem til unnsetning. Det er likevel ikke alltid en rednings-
handling blir iverksatt, og det er heller ikke alltid at den iverksatte rednings-
handlingen far det enskede resultat. I slike tilfeller forekommer det at bade
politiet som séddan og de involverte tjenestepersoner i ettertid utsettes for kri-
tikk for innsatsen eller den manglende innsats. Tjenestepersonene plages
gjerne ogsé av selvbebreidelse for ikke & ha lykkes med redningsaksjonen.
Bade bebreidelsen og selvbebreidelsen tar ofte utgangspunkt i den moralske
plikten til & hjelpe. Ofte er bebreidelsen ogsa ispedd betydelig grad av etterpa-
klokskap fordi den er basert pa visshet om hva faren besto i, mens det pa hand-
lingstiden var betydelig utsikkerhet om dette.

Denne artikkelen handler ikke om den moralske, men den rettslige plikten som
politiets tjenestepersoner har til & handle nar mennesker er i fare og trenger
hjelp. Nettopp fordi vurderingene i ettertid har en tendens til & ta utgangspunkt
i den moralske plikten basert pa et avklart farebilde, er det viktig a fastlegge
hva som er tjenestepersonens rettslige handleplikt i en ofte uavklart og uover-
siktlig situasjon. Norsk politirett har i meget beskjeden grad befattet seg med
denne problemstillingen.? Selv ikke i 22. juli-kommisjonens rapport, NOU
2012:14, hvor spersmaélet om handleplikten i en helt ekstrem situasjon sto sen-
tralt, er det gjort noe forsek pa & avklare hvor langt handleplikten strekker seg.’
Jf. neermere nedenfor i pkt. 5.

De moralske og juridiske normer vil nok gjerne gve en gjensidig pavirkning pa
hverandre. Klare rettslige rammer for tjenestepersonenes handleplikt som lig-
ger fast over tid, vil derfor trolig ogsé pavirke hva befolkningen og tjenesteper-
sonene selv oppfatter som moralsk riktig.* Nar ogsa straffeloven 2005 i § 287
videreforer en straffebestemmelse som pélegger borgerne en alminnelig hand-
leplikt, har det trolig sterst betydning for samfunnsmoralen. Som det anfores i
Andorsen, Andenzs, & Andenees (2008) side 130 er det liten grunn til & tro at
straffebestemmelsen har noen preventiv virkning overfor de som i krisesitua-
sjoner unnlater & hjelpe.

2. PLASSERING OG AVGRENSNING
2.1 De rettslige rammers betydning for oppgavelosningen

Det er selvsagt ikke slik at det er jussen alene er bestemmende for hvordan
politiet laser de farlige tjenesteoppdragene. Den er sannsynligvis heller ikke

2. Arsaken er nok at det har veert forholdsvis liten oppmerksomhet om selve handleplikten.
Forst etter flere tilfeller av «skyting pagar» / «pagaende livstruende vold» i USA, Tyskland
og Finland det forste tiaret av 2000-tallet, kom spersmélet pa dagsordenen. For egen del
befattet jeg meg med sporsmalet forst hosten 2010 i forbindelse med et foredrag pa «Politi-
operativ fagdag» pa Politihegskolen.

3. Dette til tross for at kommisjonen hadde tilgang til to juridiske utredninger om spersmalet.
En som kommisjonen selv hadde innhentet fra professor Henning Jakhelln, og min utred-
ning til Politidirektoratets rapport om politiets handtering av 22. juli-katastrofene.

4. I strafferetten snakker vi om de strafferettslige normers moralunderbyggende effekt, jf. M.
Matningsdal, Rieber-Mohn, & Andenas (2004) side 84.
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den viktigste faktoren, men den mest grunnleggende. Jeg pleier & operere med
fem hovedfaktorer, som figurativt kan fremstilles slik:

Konkret

Taktiske
retningslinjer

Personellets holdninger,

v Utstyr
y -‘i\

Rettslige rammer

Selv om politiet i mange situasjoner har et betydelig skjonn knyttet til om de vil
gripe inn og hvordan, er etaten likevel i utpreget grad regelstyrt. Det polisizere
regelverkets pabud (plikter), forbud og tillatelser vil derfor i betydelig utstrek-
ning vaere avgjerende og utgjere fundamentet for hva politiets foretar seg.’

Naér det er avklart hva lovgivningen tillater eller krever at politiet gjor, kan
utstyret, serlig i farlige oppdrag, representere en begrensning for oppgavelos-
ningen. Dels kan det gjelde utstyr som politiet ikke (eller i meget begrenset
grad) er oppsatt med, og dels kan det vaere alminnelig utstyr som tjenesteper-
sonene der og da ikke har med seg. Det kan dreie seg om tilgang pa egnet trans-
portmiddel som pansrede kjoretoyer, bater og snaskutere, eller personlig ver-
neutstyr som skuddsikker vest, eller redningsvest ved forsgk pé redning av
person som har falt i et elvestryk. Ulike former for vapen faller selvsagt ogsé
i denne gruppen. Med beslutningen om at alle patruljer som styres av opera-
sjonssentralen, skal medbringe skytevapen i fremskutt lagring,® vil tilgang

pa dette i betydelig grad vere lost. Men oppstér behovet for & treffe noe pa
200 meters avstand, er det ikke gitt at et skarpskyttergevaer umiddelbart er til-

gjengelig.

Den neste, og sannsynligvis den viktigeste faktoren, er det man med en felles-
betegnelse kan kalle den «menneskelige faktor», og omhandler kvaliteten pé
det personellet som skal lose oppdraget. Selv om utvelgelsen og utdanningen
av tjenestepersonellet gjor dem ganske like, vil det likevel veere ulike holdnin-
ger blant tjenestepersonene bl.a. knyttet til om og hvordan makt skal brukes,

5. Nar politiet blir kritisert for at de ikke sorger for at aggressive tiggere eller prostituerte fjer-
nes fra sterkt trafikkerte sentrumsterk, er arsaken bl.a. at lovgivningen inneberer klare
begrensninger av hvor effektivt en slik oppgave kan loses.

6. Jf. Justis- og beredskapsdepartementets endringer av 3. september 2013 nr. 1049 med ved-
tak om endring bl.a. i § 5, 1. og 2. ledd i Vapeninstruks for politiet av 1. august 1989 nr.
4872.
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viljen til & ville forhandle med kriminelle miljoer, og risikotaking. Slike ulik-
heter kan pavirke hvordan oppdrag lases.

Selv om vi i Norge har et enhetspoliti og hvor alle tjenestepersonene har den
samme grunnutdanning, vil etter- og videreutdanningen etter hvert innebaere at
det er betydelig forskjell i personellets oppleering og kompetanse. For farlige,
operative oppdrag er dette satt i system, idet tjenestepersonenes operative
kompetansenivéer er delt inn i fem: Standardnivéet betegnes som IP 4 og inne-
holder en arlig seerskilt oppleering og gving pé lesning av skarpe oppdrag pa
48 timer i aret, og er det nivaet studentene ved Politihegskolen holder ved
uteksamineringen. IP 3 har en arlig trening pa vel 100 timer, og utgjer politi-
distriktenes utrykningsenheter (UEH). IP 2 er det nivéet som personellet ved
Livvaktstyrken ved Politiets sikkerhetstjeneste og ved Den kongelige politi-
eskorte holder. Oslo politidistrikts Beredskapstropp (Delta) utgjer personellet
med nivaet IP 1, og bruker ca. halvparten av tjenestetiden til & gve, dvs. ca. 900
timer i 4ret.” Det sier seg selv at hvordan farlige tjenesteoppdrag vil bli lost, i
betydelig grad vil avhenge av om innsatsstyrken bestar av tjenestepersoner fra
den ordinare operative styrken med IP 4-godkjenning eller om det er Bered-
skapstroppen som settes inn. I tillegg til at Beredskapstroppen har den mest
omfattende oppleering i lasning av farlige oppdrag, vil tiden de kan trene og det
antall oppdag de settes inn i, gjore at kunnskapen er transformert til ferdigheter
hvor riktig og hensiktsmessig tilnerming langt pa vei ligger i ryggmargen. For
tjenestepersoner med standard IP 4-opplering, og kanskje ogsé for tjenesteper-
soner pa IP 3, er det ikke uten videre sikkert at de har fatt anledning til & benytte
kunnskapen i slik utstrekning at den er blitt en ferdighet.

For enkelte typer oppdrag har politietatens samlede erfaringer resultert i tak-
tiske retningslinjer. Dette er bl.a. tilfelle for situasjoner med pagéende livstru-
ende vold (tidligere benevnt «skyting pagar»). De taktiske retningslinjene sier
noe om hvordan det normalt er hensiktsmessig & gé fram, og i den grad ret-
ningslinjene folges, vil det for operasjoner med storre mannskapsstyrker inne-
baere at alle forholder seg til det samme taktiske rammeverket. Det er naturlig
nok en stor gjensidig pavirkning mellom «den menneskelige faktor» og «tak-
tiske retningslinjer». De ulike nivaer for IP-trening vil i stor grad besta i & lere
og trene pa ulike taktiske retningslinjer.

Ingen farlige politioperasjoner vil veere like. De involverte tjenestepersoner mé
derfor alltid foreta konkrete og situasjonsavhengig valg. Hvilke og hvor mange
alternative losninger som er aktuelle, vil selvsagt avhenge bl.a. av hvilket
utstyr som er tilgjengelig og hvilken kompetanse og ferdigheter tjenesteperso-
nene besitter.

Foranstéende vil ha vist at de rettslige rammer sjelden vil utgjere den viktigste
faktor nar man skal beskrive hvordan et farlig oppdrag kan bli last, eller i etter-
tid forklare hvorfor det ble last pa den aktuelle maten. I en rettsstat utgjor dette

7. IP 5 er en restkategori med tilpasset opplaring.
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likevel grunnmuren som alt annet hviler pa. De rettslige rammer for den indi-
viduelle handleplikten er en viktig brikke i denne grunnmuren, og det er denne
«brikken» som er gjenstand for behandling i denne artikkelen.

2.2 Avgrensninger

Selv om artikkelens undertittel angir at det er de rettslige rammer for den indi-
viduelle handleplikten for den enkelte tjenesteperson som er temaet, er det
likevel hensiktsmessig & klargjore neermere hva denne avgrensningen inne-
beaerer. Eller med andre ord: Hva er det innenfor temaet «handleplikt» som ikke
behandles?

2.2.1. Ikke politienheten eller politietatens handleplikt

Nér temaet er den individuelle handleplikten, er fremstillingen konsentrert om
hvilken plikt som pahviler de tjenestepersonene som er pa stedet hvor handling
kreves, og som vil bli eksponert for faren. Det som ikke behandles her, er hand-
leplikten pé politidistriktsniva og etatsniva. I disse tilfeller blir problemstillin-
gen hvilken innsats en kan forvente av politienheten ut fra den samlede kom-
petanse og kapasitet den har, og kanskje ogsa hvilken kompetanse og kapasitet
det er rimelig & forvente at enheten (for eksempel et politidistrikt) har. Det kan
for eksempel stilles krav til politidistriktets ledelse knyttet til opplaering og
organisering av tjenesten: Hvor stor del av styrken ma ha operativ godkjenning
pa ulike nivaer, og hvor mange av dem ma vaere pa vakt til enhver tid? Ofte blir
dette et sparsmél om nar det er riktig at politienheten baserer seg pa at innsat-
sen i den farlige situasjonen overlates til sentrale spesialistenheter. Men i noen
tilfeller er det ikke spersmél om hvilken kapasitet politidistriktet ber ha, men
om det hele tatt er forsvarlig & iverksette noen redningsaksjon. Dette vil seerlig
aktualiseres nér personer er savnet og i fare pga. naturfenomener som jord- og
sneras eller sngstormer.

Pé etatsnivé vil problemstillingen gjerne bli hvilke farer og krisesituasjoner en
kan forvente at politiet er i stand til & lose med egne mannskaper og utstyr, og
nér oppgaven helt eller delvis ma overlates til andre. Grensedragningen mel-
lom politiet og Forsvaret dukker opp i denne sammenhengen. Men ogséa
avgrensningen av hva som er politiets oppgave, og hva som er det psykiatriske
helsevesenets oppgave, kan aktualiseres her.

Selv om det ikke foretas noen behandling av politienhetenes og politietatens
handleplikt, er det selvsagt en betydelig sammenheng mellom disse spersma-
lene og den individuelle handleplikten. Nar det er avklart at politietaten og den
aktuelle politienheten har plikt til & foreta seg noe, vil dette nesten alltid inne-
baere at tjenestepersonene ma tre i aksjon, og den individuelle handleplikten
aktualiseres. Og som vi skal se nedenfor i pkt. 3.3, er grunnlaget for at det lig-
ger en mer omfattende handleplikt pa politiets tjenestepersoner enn pa befolk-
ningen for gvrig, nettopp at de harer til en etat det kreves mer av.
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2.2.2. Handleplikt og ikke lydighetsplikt

Ved behandling av handleplikten ved farlige politioperasjoner hender det at
begrepene «handleplikt» og «lydighetsplikt» blandes sammen eller behandles
som synonyme. Selv om det i gitte situasjoner er en klar sammenheng mellom
begrepene, er det likevel prinsipielt sett forskjellige plikter. «Handleplikten»
er den plikt politiet som etat, den aktuelle politienhet eller den enkelte politi-
tjenesteperson, har til 4 handle for & avverge eller begrense fare eller skade.
«Lydighetsplikten» er den plikt som en undergitt polititjenesteperson har til &
folge og utfere de ordrer som blir gitt av en foresatt eller en annen med ordre-
myndighet. I en gitt situasjon kan politiets handleplikt bli oppfylt gjennom at
en leder gir de polititjenestepersoner som befinner seg naermest, en ordre om a
engasjere seg pa en nermere angitt mate. Denne ordre utleser da en lydighets-
plikt for tjenestepersonene.

Det bidrar trolig ogsa til sammenblandingen at bade handleplikten og lydig-
hetsplikten begrenses av den samme norm. Det er verken adgang til & utfore
eller beordre utfort tjenesteoperasjoner som innebarer en fare for liv eller
helse som overstiger den forsvarlighetsnormen som gjelder, jf. pkt. 4.2.3.

Men det er ogsa en annen sammenheng mellom den individuelle handleplikten
og lydighetsplikten, og som bl.a. ble illustrert ved 22. juli-hendelsen (jf. pkt.
5.1.): Begrenser lydighetsplikten den individuelle handleplikten nér tjeneste-
personene er gitt ordre om ikke & handle? Spersmalet blir serlig patrengende
fordi handleplikten rettslig sett er ganske uklart regulert, og langt pé vei bare
er forutsatt, jf. pkt. 3.3. Lydighetsplikten er derimot positivt og klart regulert i
politiinstruksen8 § 6-1, annet ledd, ferste punktum: «En politimann plikter &
adlyde ordre fra en foresatt med mindre ordren klart antas ulovlig eller apen-
bart ikke angér tjenesten.»

2.2.3. Handleplikten og ikke handleretten

Fremstillingen vil vise at handleplikten har en grense hvor faren blir sa stor at
tjenestepersonene ikke er forpliktet til & utfere oppdraget, og hvor det folgelig
heller ikke er adgang til & beordre dem til & gjore det. Nér denne grensen er
nadd, oppstar spersmalet om tjenestepersonen frivillig kan velge & handle, og
om en innsatsleder for eksempel kan sperre om noen melder seg frivillig til
oppdraget. Spersmalet om det er adgang til & samtykke til & utfore «for farlige
oppdragy», behandles ikke. Om dette sparsmalet vises til Henning Jakhellns
utredning av 15. april 2012 om «Innsatsaksjoner og innsatspersonellets plikt til
a utfore arbeidsoppgaver med serlig faregrad» pkt. 9 og 10, avgitt til 22.-juli-
kommisjonen, jf. NOU 2012:14 side 475.

8. Alminnelig tjenesteinstruks for politiet fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon 22. juni
1990 (FOR 1990-06-22 3963).
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2.2.4. Den rettslige normen, ikke sanksjoner

Jeg ser bare pa handlingsnormen, og ikke pa hvilke sanksjoner i form av tjenst-
lige reaksjoner, straff og eventuelt erstatning som kan bli aktuelt hvis normen
ikke etterleves. Dette innebaerer at de til tider vanskelige spersmél om hvilke
momenter skylden ma omfatte, og betydningen av faktisk og rettslig villfar-
else, ikke behandles.

I den utstrekning det foreligger en handleplikt, er det ogsé berettiget & sporre
om hvem man har plikten overfor. Er det overfor den enkelte som trenger hjel-
pen, eller er det en tjenesteplikt som har samfunnet og allmenheten som adres-
sat, eventuelt begge deler? Spersmalet dukker forst og fremst opp der handle-
plikten ikke er eller ikke pretenderes & vaere oppfylt. Svaret pé spersmélet kan
bl.a. veere avgjerende for adgangen til  reise privat straffesak. Denne adgan-
gen star bare dpen i de tilfeller det er en privat fornermet, jf. straffeprosess-
loven® § 402. I og med at fremstillingen her bare behandler handlepliktnormen,
og ikke reaksjoner pa at den ikke er overholdt, er det ikke neadvendig & gé neer-
mere inn pa dette spersmalet.

Spersmalet er vanskelig. Vi har i norsk (og europeisk) rett, i motsetning til det anglo-
amerikanske rettsomrade, en alminnelig straffebelagt plikt til etter evne & hjelpe en per-
son som er i apenbar fare for & miste livet eller bli pafert betydelig skade, jf. straffeloven
§ 139 og § 387 nr. 1 og ny straffelov § 196 og § 287 bokstav a. I gjeldende straftelov er
bestemmelsen i strl. § 139 plassert i kapitlet om «forbrytelser mot den alminnelige orden
og fred», mens § 387 nr. 1 er plassert i kapitlet om «forseelser mod person». I den nye
loven er § 196 plassert i kapitlet om «vern av den offentlige ro, orden og sikkerhety,
mens § 287 star i kapitlet om «voldslovbrudd». Bade i den gamle og den nye loven trek-
ker den forste plassering i retning av plikten til & hjelpe er en samfunnsplikt, mens den
siste tyder pa en individuell rettighet for den som er i fare. Det er heller ikke gitt at spors-
malet ma loses likt for politiets serlige handleplikt, som for den som gjelder alle og
enhver. Det ikke tvilsomt at manglende etterlevelse av handleplikten kan veere brudd pa
tjenesteplikten og rammes av bestemmelsene i straffeloven §§ 324 og 325, eller bestem-
melsen om tjenestefeil i ny straffelov §§ 171 og 172. Under denne synsvinkel vil det
ikke vaere noen privat fornarmet.

2.2.5. Bade kriminell atferd, ulykker og naturfenomener

Farlige operasjoner hvor det forventes handling fra politiets side, kan ha
mange ulike arsaker, men de kan likevel deles i to hovedgrupper: Det er de til-
feller hvor det farlige oppdraget er foranlediget av pagéende voldelige krimi-
nell atferd fra en eller flere personer, slik som bl.a. ved «skyting pagar» eller
«pagiende dodelig vold»'® som setter andre menneskers liv og helse i fare.
Den andre gruppen er det vi kan kalle ulykkestilfellene, som omfatter behov
for (sek og) redning under ekstreme veerforhold, livredning nér noen har falt i
iskaldt vann eller stér i fare for & brenne inne, mv. Ogsé ulykkestilfellene kan
skyldes alvorlige straffbare forhold, som nér noen med forsett har anlagt en
brann i bygning hvor andre oppholder seg, eller ved grov uaktsom kjering har

9. Lov om rettergangsmaten i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 25.

10. Jf. Politiets beredskapssystem del I (PBS II) av 1.2.2008 pkt. 5.1. «Skarpe oppdragy» side
47, samt Nasjonal prosedyre: Nodetatenes samvirke ved pagaende livstruende vold
(PLIVO) pkt. B.1 som i skrivende stund er sendt pa hering med frist til 30.9.2014.
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kjort bilen i sjgen og utsatt seg selv og passasjerene for umiddelbar druknings-
risiko. Faren som politiet utsettes for i disse tilfeller er likevel en indirekte
folge av den straffbare atferden.

Fremstillingen tar sikte pa & behandle begge typetilfeller, men har nok en liten
slagside i retning av kriminell atferd.

2.2.6. Jus og ikke moral

Fremstillingen knytter seg til den rettslige grense for handleplikten, og ikke
den moralske. Jeg gar derfor ikke inn pa om det i norsk og europeisk rett er
noen nevneverdig forskjell pa den rettslige og moralsk grense for politiets
handleplikt. Dette er et vesentlig mer aktuelt spersmaél i angloamerikansk rett,
hvor det verken for publikum generelt eller politiet spesielt foreligger noen
rettslig plikt til & komme personer til unnsetning selv om de befinner seg i
apenbar livsfare. Det kreves et spesielt grunnlag for at en slik rettslig plikt skal
foreligge. Dette kalles gjerne «The good samaritan doctrine».!! Dette kan bl.a.
ha den konsekvens at politiet rettslig sett (men neppe moralsk) kan komme
bedre ut av ikke & hjelpe over hodet, enn om de folger den moralske plikten til
a hjelpe. En av de spesielle grunnlagene en rettslig plikt til & hjelpe kan foran-
kres i, er nemlig at man frivillig engasjerer seg for & hjelpe. Da kan man ogsé
trekkes rettslig til ansvar for hvordan det gjores.

3. DET RETTSLIGE GRUNNLAGET FOR POLITIETS HANDLEPLIKT
3.1. Utgangspunkter

Som nevnt i pkt. 2.2.2. er politiets handleplikt ikke nedfelt i en konkret regel,
men er langt pa vei en forutsatt plikt basert pa politiets samfunnsoppdrag. Poli-
tiets handleplikt kan tenkes forankret i to ulike typer rettslige grunnlag: Dels
kan det vere bestemmelser om handleplikt som gjelder for borgerne generelt,
men som kan tenkes avgrenset annerledes for polititjenestepersoner. Og der-
nest kan det foreligge saerskilte normer om handleplikt som bare gjelder for
politiet. Den alminnelige borger har i norsk og europeisk rett en straffebelagt
plikt til & hjelpe sine medmennesker i fare. I situasjoner som innebarer en fare
for hjelperen, kan det vaere et hensiktemssig utgangspunkt at den gvre grense
for den alminnelige handleplikt, ogsa kan utgjere den teoretiske nedre grense
for politiets scerlige handleplikt.

I'norsk rett har vi i dag tre generelle straffebestemmelser om borgernes plikt til
& handle nar andre er i fare.'? Den mest generelle som finnes i straffeloven

§ 387, 1.1ledd nr. 1 og viderefores — med en viss utvidelse — i straffeloven 2005
i § 287,13 stiller ingen krav til hva som er &rsaken til faren. Den andre bestem-
melsen finner vi i straffeloven § 139, og i § 196 i den nye straffeloven. Plikten

11. Etter Lukas-evangeliet kap. 10 vers 30-35.
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etter disse bestemmelser er bare aktuell nar faren knytter seg til planlagte eller
pégaende kriminelle handlinger av naermere angitte slag.

Den tredje bestemmelse er straffeloven § 327 som setter straff for «den som, skjont det
kunde ske uden serlig Fare eller Opofrelse, undlader paa Opfordring at bistaa en offent-
lig Tjenestemand, naar Hjelp er fornaden til Afvendelse af en Forbrydelse eller Ulykke,
eller atholder en anden fra at yde saadan Bistand.» Bestemmelsen har vert lite brukt, og
er ikke viderefort i straffeloven 2005.

I behandlingen nedenfor tar jeg utgangspunkt bestemmelsene i den nye straf-
feloven.'*

3.2. Den alminnelige handleplikten i form av hjelpe- og
avvergeplikter

3.2.1. Hjelpeplikten — straffeloven 2005 § 287, 1.ledd bokstav a
(straffeloven 387 1. ledd)

Bestemmelsen i den nye straffelovens § 287 lyder:

Med bot eller fengsel inntil 6 méaneder straffes den som unnlater

a) etter evne a hjelpe en person som er i apenbar fare for & miste livet eller bli pafert
betydelig skade pa kropp eller helse, eller

b) ved anmeldelse eller pa annen mate etter evne & avverge brann, oversvemmelse,
sprengning eller lignende ulykke som medforer fare for menneskeliv eller betydelig
skade pa kropp og helse.

Brudd pa hjelpeplikten etter forste ledd straffes ikke nar plikten ikke kunne oppfylles
uten a utsette seg selv eller andre for szrlig fare eller oppofrelse.

I forhold til gjeldende bestemmelse i straffeloven § 387, 1. ledd er ordlyden
utvidet til & statuere plikt til & hjelpe ikke bare nar personer befinner seg i
«ayensynlig og overhengende livsfare», men ogsé nér det er fare for & «bli
pafort betydelig skade pa kropp og helse». Utvidelsen er bl.a. foranlediget av
at gjeldende straffelov § 327 ikke videreferes.'> Behandlingen nedenfor vil
vise at utvidelsen er av mer formell enn reell karakter.

Jeg konsentrer behandlingen her om bestemmelsens bokstav a. Bestemmelsen
i bokstav b har atskillig til felles med straffeloven 2005 § 196, og vil bli
behandlet nedenfor i pkt. 3.2.2.

12. Ttillegg finnes det i spesiallovgivningen flere bestemmelser om plikt til & handle og hjelpe:
Vegtrafikkloven 18. juni 1965 nr. 4 § 31, jt § 12, har bestemmelser om plikter ved trafikk-
uhell. Brannvernloven 5. juni 1987 nr. 26 § 36, jf §§ 14 fjerde ledd, 15 og 16 gjelder hen-
holdsvis varslings- og bistandsplikt i tilfelle brann. Sivilforsvarsloven 17. juli 1953 nr 9 § 2
forste ledd inneholder en generell, straffesanksjonert bistandsplikt pa det omradet loven
regulerer.

13. En tilsvarende bestemmelse finnes ogsa den den danske straffeloven § 253 nr. 1.

14. Lov er vedtatt som lov av 20.05.2005 nr. 28, men det er ennd ikke satt i kraft. Nar det vil
skje, er i skrivende stund noe usikkert. Alt fra 2015 til 2020 har vaert antydet, og er na
besluttet iverksatt fra 1.10.2015..

15. Jf. Ot.prp. 22 (2008-2009) side 202-203 (pkt. 6.14).
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At bestemmelsen er «alminneligy», innebzrer at det ikke stilles krav om noe
spesielt forhold mellom hjelperen og den som er i fare. Det er heller ikke krav
om at hjelperen star i noe spesielt forhold til det som forarsaker faren. Det er
pa dette punkt bestemmelsen skiller seg fra hjelpeplikten i straffeloven § 242.
Handlepliktens inntreden pavirkes heller ikke av hva som er som er arsaken til
faresituasjonen. Den gjelder bade nér faren skyldes en ulykke, og nar den skyl-
des kriminell atferd, og den gjelder selv om den som er i fare selv har fremkalt
faresituasjonen. Den alminnelige hjelpeplikten i straffeloven 2005 § § 287

1. ledd bokstav a, er imidlertid ikke absolutt. Det er tre kriterier som begrenser
plikten:

Det forste er kravet til farens gjenstand og alvorlighet. Hjelpeplikten inntrer
etter gjeldende straffelov bare overfor personer som «er i gyensynlig og over-
hengende livsfare», dvs. star i «apenbar fare for & miste livet». Som nevnt
omfatter bestemmelsen i § 287 i ny straffelov ogsa dpenbar fare for & «bli
pafort betydelig skade pa kropp eller helse». Noen egentlig utvidelse av omra-
det for den alminnelige hjelpeplikten er dette ikke. Allerede av motivene til
gjeldende straffelov fremgér det at nar fare for betydelig legemsbeskadigelse
ikke var tatt med, var det fordi at i slike tilfeller ble det antatt at «livsfare alltid
vil ha vert for handen».'® Slik forestar man ogsa den tilsvarende bestemmel-
sen i dansk rett.!” Ifolge forarbeidene'® skal «dpenbar farex viderefore kriteriet
«ayensynlig og overhengende» fare. Rent spraklig er det likevel mest neerlig-
gende & se «gyensynlig» og «&penbar» som synonymer. «Overhengende» for-
midler et inntrykk av at handleplikten bare aktualiserer der deden eller den
betydelige skade vil inntre umiddelbart. Slik er det ogsé naturlig & forsta Kjer-
schow & Norge (1930) side 893: «Livsfaren mé vere bade «wiensynlig og
overhengende» d.v.s. den ma veere apenbar ... og dedens inntreden ma kunne
ventes narsomhelst.» Jeg er enig med Bratholm & Matningsdal (1991) del III
(1998) side 211 om at dette er 4 stille for strenge krav. Poenget mé vel veere at
situasjonen gjor det klart for «alle» at hvis det ikke handles, vil det med over-
veiende sannsynlighet ende med ded eller betydelig legemsskade. Har noen
fatt motorstopp pé béten og driver nedover en forholdsvis rolig elv, er de der
og da i &penbar, men kanskje ikke overhengende livsfare hvis det er to kilome-
ter til elven gar over i et heftig stryk som vil sl béten til pinneved. At handle-
plikten aktualiseres i et slikt tilfelle er ikke tvilsomt.

Kravet om livsfare eller fare for betydelig skade viser imidlertid at ingen
alminnelig rettslig hjelpeplikt inntrer der det bare er fare for skonomisk skade.
Er en tom bil i fred med 4 trille utfor bryggekanten, vil mange fele en moralsk
plikt til & forsgke hindre dette, men noen straffesanksjonert rettslig plikt er det
ikke.

16. Jf. Kjerschow & Norge (1930) side 893. Se ogsa Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 437(16.6).

17. Jf. Jensen, Toftegaard Nielsen, Danmark, & Greve (2005) side 352: «Hvis der utvivlsomt
har vaeret fare for betydelig legemsskade, ber der ikke stilles strenge krav om bevis for livs-
fare.»

18. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 437 (pkt. 16.6).
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Men heller ikke all fare for legemsskade vil utlase en rettslig plikt til & handle.
Ryker to personer i tottene pa hverandre i drosjekeen, og den ene er dpenbart
underlegen og temmelig klart kommer til «& fa skikkelig juling» og trolig ende
opp med «blétt gye, brukket nese og en utslétt tann», oppstar ingen rettslig
hjelpeplikt. Dette selv om det er den uskyldige og ikke aggressive part som far
unngjelde.'® Men i det oyeblikket en av partene tar frem stikkvapen, eller den
overlegne parten begynner & sparke den som ligger nede, n&rmer man seg
raskt den apenbare livsfare eller fare for betydelig legemsskade, noe som aktu-
aliserer handleplikten.

Bestemmelsen i straffeloven § 287 inneberer ikke noen straffesanksjonert
plikt til heltedad. Det andre avgrensningskriteriet bestar i at hjelpeplikten inn-
trer bare hvis den kan skje uten a utsette seg selv eller andre for scerlig fare
eller oppofrelse.

Det er ikke helt 4penbart hvordan dette skal forstds. Mest narliggende er & for-
sta «fare» som risiko for legemskrenkelse og «oppofrelse» som risiko for gko-
nomisk skade.? Det er imidlertid mange som mener at plikten til 4 redde liv
alltid ma gé foran hjelperens mulige okonomiske tap.?! Frykten for selv & fa
revet i stykker eller fa blodflekker pa klaerne, vil uansett neppe vere tilstrek-
kelig til & frita vedkommende fra hjelpeplikten. Selv ikke om det gjelder en
kamelhérsfrakk til flere tusen kroner.

Men det kreves ogsa at man utsetter seg for en viss fare for legemskrenkelser,
jf. formuleringen «seerlig fare». Men hvor langt strekker dette seg? For det som
er temaet for denne artikkelen, er dette kjernepunktet. Men dette er ogsa det
vilkaret som er vanskeligst & normere. I kommentarutgavene til gjeldende
straffelov § 387 fremholdes det at man mé handle hvis det ikke i situasjonen
fremtrer som urimelig (ubillig).?? I Andorsen et al. (2008) side 130 fremholdes
det at loven ikke krever heroisme, men at et visst offer ma man kunne kreve.
I forarbeidene til straffeloven 2005 § 287 har man helt kapitulert overfor opp-

gaven med nazrmere 4 angi hva som ligger i «szrlig faren?>.

Ordet «serlig» kan ha to betydninger: Det kan bety «spesiell» eller det kan
vere et kvalifiserende adverb.?* I straffeloven 2005 brukes det temmelig klart
i sistnevnte betydning. Det er imidlertid fa rettskilder som sier noe om hvilken
«ordinger» fare man ma utsette seg for, og ordet «sarlig» en handfast kvantita-
tiv sterrelse. Det er trolig mest fruktbart 4 neerme seg spersmalet fra to sider:

19. Her er man nok pa et omrade hvor den moralske forargelse skiller lag med den rettslige
plikt. Nar en sakesles og underlegen person blir utsatt for alvorlige, men likevel moderate
legemskrenkelser uten at forbipasserende griper inn, resulterer det ikke sjelden i medieover-
skrifter som «Sto og sa pa, gjorde ingen ting!».

20. Slik Skeie (1946) bind II side 85.

21. Slik Bratholm & Matningsdal (1991) bind III (1998) side 212.

22. Slik Bratholm & Matningsdal (1991) bind III (1998) side 212 og Kjerschow & Norge
(1930) side 894.

23. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 437 (pkt. 16.6)

24. Jf. Bokmalsordboka.
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Det kreves apenbart ikke at man selv setter seg i livsfare eller i fare for a bli
betydelig skadet. Som Andenes & Bratholm sier: Heroisme kreves ikke. Pa
den annen side kreves det utvilsomt at man foretar seg redningshandlinger som
ikke utsetter en for noen fare for legemsskade i det hele tatt. Tar en utgangs-
punkt i lovens ordlyd, s falger det jo direkte av denne at heller ikke enhver
fare begrenser handleplikten. Faren skal vare «sarlig». Normalt vil man vel
ikke si at man utsetter seg for en serlig fare hvis det man risikerer for & redde
en i livsfare, er hevelser eller noen sér, eventuelt i kombinasjon med edelagte
kleer. I sa fall kan man som et veiledende synspunkt si at handleplikten krever
at den enkelte utsetter seg for en fare for krenkelser som vil bli bedemt som
legemsfornaermelse etter straffeloven § 228 forste ledd eller kroppskrenkelse
etter straffeloven 2005 § 271, jf. Andorsen et al. (2008) side 84—85 og

M. Matningsdal (2010) side 112—-114.

Det tredje begrensende kriterium er at man bare er forpliktet til & hjelpe «etter
evney. I mange sammenhenger, og spesielt for polititjenestepersoner, vil det
vaere en naer sammenheng med mellom «farevurderingen» og «evnevurderin-
geny. Dess storre evne man har til & takle situasjonen, dess mindre fare vil man
normalt utsette seg for. Polititjenestepersoner i tjeneste som er utstyrt med lett-
vest, batong og pepperspray, og som har god opplering og erfaring med bruk
av pagripelsesteknikker, har bade sterre evne til & hjelpe den som blir angrepet
med kniv, enn en tilfeldig publikummer, og de utsetter seg normalt ogsa for
vesentlig mindre fare nér de involverer seg. Den alminnelige handleplikt vil
derfor i mange tilfeller strekke seg lenger for polititjenestepersoner (i tjeneste)
enn for andre. Men det er ikke alltid slik. Med en vanntemperatur pa 2—3 gra-
der vil en polititjenesteperson sjelden ha noen sterre evne til & redde personer
som har havnet i vannet, enn en hvilken som helst annen. De faerreste vil i en
slik vanntemperatur vere i stand til & svemme mer enn ca. 25 meter, og hypo-
termi med nedsatt bevissthet og motorikk vil raskt inntre. En slik situasjon
representerer dpenbart en «sarlig faren, og vil lett utvikle seg slik at fremfor &
hjelpe blir det flere enn de opprinnelig hjelpetrengende som er i «apenbar far
for & miste livet». Men selv om redningshandlingen ikke far slike dramatiske
folger, ma «evne-kriteriet» ha den konsekvens at det ikke er noe krav om at
man gjennomforer en redningshandling som «bare» utsetter en for mindre
kroppskrenkelser, hvis det ikke er noe utsikt til at den kan lykkes. Det kreves
ikke at en gebrekkelig mann pa 88 ar med stokk, ved fysisk inngripen blander
seg opp i situasjon hvor to reslige og atskille yngre karer banker opp en tredje,
selv om hjelpehandlingen ikke vil resultere i mer enn en kroppskrenkelse.

Foranstéende viser at det ikke er mulig & sette opp noen klar og konkret norm
for den alminnelige handlepliktens grenser. Etter mitt skjenn er det likevel
mulig & formulere folgende veiledende norm:

Nar noen star i fare for & miste livet eller paferes betydelig skade, krever den alminne-
lige handleplikten at det iverksettes redningshandlinger som etter den enkeltes evner har
forutsetning for a lykkes og som ikke innebeerer fare for a utsettes for kroppsskade.
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Selv om ogsa denne veiledende normen apner for mye skjonn, vil det i ganske
mange situasjoner vare klart pa hvilken side av grensen man befinner seg.

3.2.2. Avvergeplikten — straffeloven 2005 § 196 og § 287 1. ledd bokstav b

I gjeldende straffelov star bestemmelsen om «avvergeplikten» i § 139.
Bestemmelsen er med visse endringer viderefert i ny straffelov som § 196, og
jeg tar utgangspunkt i denne.?® Bestemmelsen i § 196 lyder:

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som unnlater gjennom anmeldelse eller pa
annen mdte d soke a avverge en straffbar handling eller folgene av den, pa et tidspunkt
da dette fortsatt er mulig og det fremstar som sikkert eller mest sannsynlig at handlingen
er eller vil bli begatt. Avvergingsplikten gjelder straffbare handlinger som nevnt i ...

Brudd pa avvergingsplikten straffes ikke nar ...

b) plikten ikke kunne oppfylles uten a utsette ham selv, hans neermeste eller noen
uskyldig for siktelse eller tiltale eller fare for liv, helse eller velferd. (Min kursive-

ring)

Som man ser, er det betydelig likhet mellom bestemmelsen om avvergeplikten
i § 196 ved kriminelle handlinger og bestemmelsen om avvergeplikten ved
ulykker mv. i § 287 forste ledd bokstav b, jf. annet ledd:

b) ved anmeldelse eller pa annen mdte etter evne & avverge brann, oversvemmelse,
sprengning eller lignende ulykke som medferer fare for menneskeliv eller betydelig
skade pa kropp og helse.

Brudd pa hjelpeplikten etter forste ledd straffes ikke nar plikten ikke kunne oppfylles
uten a utsette seg selv eller andre for scerlig fare eller oppofrelse. (Min kursivering.)

Forskjellen mellom bestemmelsene ligger i at ved ulykker er avvergeplikten
(pa annen mate enn anmeldelse) avhengig av «evney, slik det ogsé er etter
bestemmelsen om hjelpeplikten i forste ledd bokstav a. For avvergeplikten
knyttet til alvorlige kriminelle handlinger er «evnen» ikke satt som noen
begrensing, men til gjengjeld kreves ingen «sarlig» fare verken for liv, helse
eller velferd, slik § 287 gjor.

Det er vanskelig a tenke seg at begge bestemmelsene om avvergeplikt kan
anvendes i konkurranse, men for umiddelbart forestdende eller pdgaende vol-
delige kriminelle handlinger, kan bade avvergeplikten i § 196 og hjelpeplikten
i § 287, 1. ledd bokstav a aktualiseres. Spersmalet er om det er noen forskjell
pa den risiko man plikter & utsette seg for etter de to bestemmelsene.

Rettskildesituasjonen for losning av spersmalet er ytterst sparsom. Forarbeidene
til straffeloven 2005 gir ingen veiledning. Som nevnt foran i pkt. 3.2.1. sier for-
arbeidene ikke noe om hvilken fare man ma utsette seg for ved hjelpeplikten etter

25. Etter at straffeloven 2005 § 196 var vedtatt i 2009, fant man ved lov av 25. juni 2010 nr. 47
grunn til ogsa & endre bestemmelsen i gjeldende straffelov slik at den gjeldende og den nye
bestemmelsen i dag er naermest identiske (bortsett fra paragrathenvisningene som i denne
sammenheng er av mindre betydning).
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§ 287. Om begrensningene i avvergeplikten pga. fare for liv, helse og velferd sier
forarbeidene bare at dette fullt og helt svarer til gjeldende straffelov § 139.%° S&
vidt jeg har kunnet konstatere foreligger det ikke rettsavgjarelser til belysning av
ved hvilke faregrader avvergeplikten og hjelpeplikten begrenses. Heller ikke den
juridiske teorien har viet disse sider av bestemmelsene serlig oppmerksomhet.
I stor grad gjentar teorien bare den aktuelle teksten i straffeloven. Den mest opp-
lysende behandling finnes hos Skeie (1946) Bind 11 side 626—627. Han fremhol-
der at «fare for velferd» viser til samme type fare som «serlig oppofrelse» i hjel-
pepliktbestemmelsen, men at «fare for velferdstap» er et sterkere uttrykk enn
«serlig oppofrelse», og at det sdledes kreves mer for avvergeplikten etter § 196
(§ 139) begrenses enn hjelpeplikten etter § 287 (§ 387). Det kan kanskje vaere
noe i det, men pa det tidspunktet dette ble skrevet, var nok oppfatningen at hjel-
peplikten forholdsvis raskt ble begrenset hvis hjelpen ville fore til gkonomisk tap
for hjelperen, jf. Skeie (1946) Bind 11 side 86 og Kjerschow & Norge (1930) side
894. 1 dag er vi nok tilbeyelig til & legge mindre vekt pa ekonomisk tap, og for-
skjellen mellom bestemmelsene er derfor kanskje ikke sa stor. Om hvilken fare
avvergeplikten krever at man utsetter seg for, sier Skeie kort og godt: «Loven har
ikke karakterisert neermere graden av den fare (for de nevnte rettsgode) som opp-
hever handleplikten.» Det er narliggende & forsta dette slik at han mener at ikke
enhver liten fare kan vaere nok til & begrense plikten.

Som nevnt ovenfor i pkt.3.2.1. er det ner forbindelse mellom «faren» og
«evnen». At § 196 ikke nevner evnen, kan derfor ikke tillegges noen nevnever-
dig betydning. Og i og med at § 196 selv ikke kvalifiserer kravet til faren, og
bestemmelsene i §§ 196 og 287 vil regulerer samme type atferd i samme situ-
asjon, taler de beste grunner for & legge samme «farebegrensning til grunn i
begge bestemmelsene. Ogsé for voldelige kriminelle handlinger som utleser
avvergeplikten etter straffeloven 2005 § 196 (straffeloven § 139), mé en
saledes kunne legge til grunn at den alminnelige handleplikten krever at det
iverksetter avvergingshandlinger som etter den enkeltes evner har forutsetning
for a lykkes, og som ikke innebcerer fare for a utsettes for kroppsskade.

3.3. Politiets saerlige handleplikt
3.3.1.Nasjonale regler

Den rettslige reguleringen av politiets seer/ige handleplikt er vesentlig svakere
enn den alminnelige handleplikten. Til tross for dette er den apenbart tatt for
gitt. Om avvergeplikten i straffeloven § 139 sier for eksempel Skeie (1946) fol-
gende i bind II side 626:

«Plikt til avvergelse har en politimann i ubegrenset grad; han ma, om nedvendig, sette
livet pa spill for & hindre en misgjerning som de her nevnte og dens folger.»

Men ogsa i atskillig nyere litteratur, for eksempel i Bratholm & Matningsdal
(1991) Bind II (1995) side 199 uttrykkes det samme:

26. If. Prop. 116 L (2009-2010) kap. 10.
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«Enkelte — f.eks. en politimann — har en sarlig rettsplikt som gar lenger enn § 139 til &
avverge forbrytelser, og bestemmelsen om straffrihet i annet ledd gjelder ikke. Retts-
plikten kan i slike tilfeller ga sa langt at vedkommende om nedvendig ma utsette seg for
livsfare.»

Skeies utsagn er skrevet pa en tid da vi bare hadde en formell og organisatorisk
politilov fra 1936, og hvor politiets rettigheter og plikter i liten grad var lov-
festet. Arbeidsmiljelovgivningens bestemmelser om forsvarlig arbeidsmilje
og retten og plikten til & avbryte farlig arbeid var heller ikke aksepterte stan-
darder. Til tross for at det neppe er noen 50-arsperiode hvor véart samfunn har
gjennomgatt sterre endringer enn tiden fra midten av 1940-&rene til midten av
1990-arene, gjentas det uten nermere dreftelse ogsa i Straffelovkommentaren
fra 1995 at politiet har en rettslig forankret handleplikt til & utsette seg for livs-
fare. P4 dette tidspunkt hadde arbeidsmiljeloven av 1977 sine krav om forsvar-
lig arbeidsmilje og rett og plikt til & avbryte farlig arbeid, jf. nermere nedenfor,
lenge vaert gjeldende rett. En ny politilov?” med lovregulering av politiets ret-
tigheter og plikter, 1a dessuten til vedtakelse i Stortinget. Det er ganske épen-
bart at politiets handplikt i dag bade krever en mer inngédende begrunnelse, og
kanskje ogs& mé avgrenses annerledes, enn tilfellet var for 70 &r siden.

Ved tolkning av straffeloven 2005 §§ 196 og 287 formulerte jeg folgende norm
for den alminnelige handleplikten:

Nar noen star i fare for & miste livet eller paferes betydelig skade, krever den alminne-
lige handleplikten at det iverksettes rednings- eller avvergingshandlinger som etter den
enkeltes evner har forutsetning for a lykkes og som ikke innebeerer fare for & utsettes for
kroppsskade.

Ved fastleggingen av innholdet i politiets sarlige handleplikt aktualiseres ser-
lig to spersmal: Inntrer handleplikten ved et lavere fareniva for «ofrene», og
ganske sarlig om politiets handleplikt avgrenses pa et hoyere fareniva for tje-
nestepersonene. Dette ser jeg nermere pa nedenfor i pkt. 4. I punktet her
behandler jeg forst i hvilke nasjonale bestemmelser og menneskerettskonven-
sjoner en serlig handleplikt for politiet kan forankres.

Selv om jeg foran i pkt. 2.2.1. har avgrenset behandlingen mot handleplikten
som ligger pa politiet som etat og pa den enkelte politienhet, ma behandlingen
av om det paligger politiets tjenestepersoner en serlig handleplikt, ta utgangs-
punkt i regler som gjelder for etaten som sidan. Arsaken er selvsagt at pliktene
som ligger pa etaten, nesten alltid vil bli oppfylt gjennom innsats ved tjeneste-
personene, og gjennom ansettelsen i politiet har tjenestepersonene patatt seg
og akseptert & lose de oppgaver som ligger til stillingen.

Selv om politiloven 4. august 1995 nr. 53 er en materiell lov som regulerer poli-
tiets rettigheter og plikter, har den ingen samlet regulering av politiets serlige
handleplikt. Gjennom kombinasjon av flere av lovens bestemmelser pa ulike
konkretiseringsnivaer, er det likevel ingen tvil om at en slik saerlig handleplikt
foreligger. I politilovens § 1, 2. ledd fastsettes at malsettingen med politiet er

27. Loven ble sanksjon er 4. august 1995.
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at etaten skal «vare et ledd i samfunnet samlede innsats for & fremme og
befeste borgernes rettssikkerhet, ....». Som det fremgar av Maland, Resand-
haug, & Auglend (2004) side 193—194 omfatter begrepet «rettssikkerhet»
mange ulike forhold, men at

«[K]jernen i begrepet er imidlertid vernet om den personlige integritet og sikkerhet, dvs.
beskyttelsen mot fysiske anslag mot den enkeltes liv, helse og eiendom. Retten til & fa
vaere i fred og ikke bli plaget av andre er ogsa en side ved rettssikkerheten. Med sin
myndighet og sitt aksjonspotensiale er politiet den offentlige etat som er best sikket til
a gi en umiddelbar og effektiv beskyttelse mot slike krenkelser.»

Eller som Henning Jakhelln uttrykker det i pa side 5 i utredningen til 22. juli-
kommisjonen:

«Samfunnet behov for sikkerhet og beredskap er bakgrunnen for at det gjennom lovgiv-
ning er etablert etater som politi, helsevesen, brannvesen, forsvar osv. Det pahviler disse
etater en aktivitetsplikt for a sikre samfunnets funksjoner, liv og helse, privat og offent-
lig eiendom, osv.»

Som det fremgér av politiloven § 1, 2. ledd er ikke politiet alene om & vareta bor-
gernes rettssikkerhet og trygghet, jf. formuleringen «ledd i samfunnets samlede
innsats for». I loven § 2 fastsettes det imidlertid neermere hva som er politiets
oppgaver. Temaet for denne artikkelen gjor at den forebyggende side av den
beskyttende og trygghetsskapende oppgave kan utelates. De sentrale bestemmel-
ser i politilovens § 2 er da nr. 3 og 4. Etter 3 skal politiet bl.a. «stanse kriminell
virksomhet» og etter nr. 4 «yte borgerne hjelp og tjenester i faresituasjoner».

Mange av de tilfeller som aktualiserer politiets handleplikt bestar i alvorlige
straftbare handlinger, og kravet om at politiet skal «stanse kriminell virksom-
het» er i slike tilfeller ytterligere konkretisert i politiinstruksen (Alminnelig tje-
nesteinstruks for politiet av 22.6.1990 nr. 3963) § 10-2 hvor det bestemmes at

«[H]vis en politimann treffer noen i ferd med & ufore en straffbar handling, plikter han
a gripe inn uten opphold for & stanse handlingen eller hindre at den blir gjentatt.»

Oppgaven med & yte borgerne hjelp i faresituasjoner, er bl.a. konkretisert i
politiloven § 27. For ulykkes- og katastrofesituasjoner bestemmer politiloven
§ 27, 3. ledd, 1. punktum at det «... tilligger [...] politiet & iverksette de tiltak
som er ngdvendig for & avverge fare og begrense skade». En plikt som ogsa er
inntatt i politiinstruksen § 12-2, 2. ledd. Men en ma ogsé legge til grunn at
handleplikt ogsé kan forankres direkte i politiloven § 2 nr. 4. Jf. bl.a. (Maland
et al., 2004) side 307 hvor det fremholdes at «/njodstilfellene og de mer eller
mindre akutte faresituasjonene representerer hjelpepliktens tradisjonelle og
klare kjerneomrade», og at politiloven § 27 er en «ytterligere presisering» av
denne plikten.

Nér det gjelder tilskadekomne pé grunn av ulykker eller kriminelle handlinger,
synes en handleplikt dessuten temmelig klart forutsatt ogsé i politiloven § 12,
3. ledd om adgang til & ta seg inn i hus eller rom for & sgke etter skadde. Ogsé
i politiinstruksen er det flere bestemmelser som fastsetter eller forutsetter en

handleplikt for politiet. Instruksens § 8-3 bestemmer bl.a. at under tjenestegjo-
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ring pa offentlig sted skal politiet ha sin oppmerksomhet rettet mot alt som
utsetter allmennheten for fare, og hvis situasjonen tilsier det, straks gripe inn
med nedvendige forholdsregler i form av vakt, avsperring e.l. Og en politi-
tjenesteperson som oppdager eller blir gjort kjent med brann, palegges i
instruksen § 8-4, 2. ledd & gjere det han kan for & redde liv eller yte annen hjelp
til tilskadekomne. Nér en polititjenesteperson ankommer éstedet for en straff-
bar handling, felger det av instruksens § 10-3, 1. ledd at vedkommende forst
palegges & «hjelpe eller besarge hjelp til personer som har kommet til skade,
og ellers sette i verk det som er mulig for & hindre at andre blir skadet».

Som man ser er handleplikten klarest og mest konkret regulert i brann-, ulyk-
kes og katastrofetilfellene. Arsaken er trolig at det her er det sterst behov for &
fastsette at ogsa politiet har en plikt. Dette er jo situasjoner hvor handleplikten
for andre offentlige etater som brannvesenet, helsevesenet og Sivilforsvaret er
like naerliggende. At man ikke har en tilsvarende klar regulering av politiets
handleplikt nar menneskers liv eller helse er i fare pga. pagéende voldelig kri-
minell atferd, er nok ferst og fremst et uttrykk for at plikten er &penbar, og at
politiet er alene om den. Det er denne handleplikten som ogsé ligger til grunn
for retningslinjen i PBS II pkt. 5.1. om «skyting pagar», hvor det heter:

«Ved melding om at skyting pagér i et beferdet omrade (innenders eller utenders) skal
politiet gjore alt for & stoppe gjerningspersonen(-e) sé raskt som mulig, slik at uskyldig
tredjepart blir minst mulig skadelidende. Politiet ma derfor raskest mulig gjore klar til
& ga direkte inn i aksjonsfasen ...»*%

Med bakgrunn i forannevnte bestemmelser kan det ikke herske tvil om at poli-
tiet etter nasjonal politilovgivning er palagt en serlig handleplikt nér borgerne
er i faresituasjoner bade pga. kriminelle handlinger og ulykker og naturhendel-
ser. Det reguleringen ikke sier noe om, er hvor langt handleplikten strekker
seg.?? Det skal dreftes nedenfor i pkt. 4.

3.3.2. Menneskerettslige rammer

Gjennom lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett*® ble
bl.a. Den europeiske menneskerettskonvensjon®! gjort til en del av intern
norsk rett. I konvensjonens art. 2 (1) sikres retten til liv. Det primaere formal
med konvensjonsbestemmelsen er & sette grenser for statenes rett til 4 ta til &
ta liv (den negativ forpliktelse). Den europeiske menneskerettsdomstol har
imidlertid lagt til grunn bestemmelsen i art. 2, sammenhold med art. 1 som kre-

28. En tilsvarende plikt er fastsatt i «Nasjonale retningslinjer: Nodetatenes samvirke ved paga-
ende livstruende vold» (PLIVO).

29. I de nasjonale retningslinjer for «Nedetatenes samvirke ved pagéende livstruende vold» er
det angitt hvor langt politiets handleplikt strekker seg. Dette bygger imidlertid pa min utred-
ning til Politidirektoratets evalueringsutvalg for politiets innsats 22. juli 2011 og mitt fore-
drag pa Politihegskolens forskningskonferanse 2013, og har derfor begrenset verdi som
selvstendig rettskilde.

30. Menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30.

31. Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter av
4.11.1950 — EMK.
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ver at statene «skal sikre enhver innen sitt myndighetsomrade» rettighetene og
pliktene i konvensjonen, og ogsa legger visse (positive) forpliktelser pa statene
nar det gjelder & beskytte borgerens liv ogsa nér angrepet kommer fra andre
sivile.3? Nér sporsmalet om handleplikt for politiet i farlige operasjoner opp-
star, er det gjerne knyttet til situasjoner hvor noen utever eller truer med a
uteve dedelig eller potensielt dedelig vold mot en eller flere andre. Et neerlig-
gende spersmal i slike situasjoner er om statens menneskerettslige plikt til &
beskytte borgernes liv, stiller krav til politiets handleplikt.

Forst og fremst bestér den positive forpliktelse etter EMK art. 2 i & ha en til-
passet lovgivning og et effektivt handhevingsapparat. Det mé vaere lovgivning
som kriminaliserer handlingene, et politi til & etterforske krenkelsene og dom-
stoler til & domme.>® Det er imidlertid lagt til grunn at det i gitte situasjoner
ogsa foreligger en konvensjonsforankret plikt til & iverksette operative (polisi-
are) tiltak for & beskytte borgernes liv. I de tilfeller som har veert gjenstand for
vurdering av Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD), har truslene vere
vesentlig mindre akutte enn det som er temaet for denne artikkel, men det inne-
baerer jo bare at EMDs krav om positive beskyttelsestiltak vil vaere enda kla-
rere i de akutte tilfeller som er gjenstand for behandling her.

I saken Osman mot Storbritannia i 19983* uttalte EMD:

«... Article 2 of the Convention may also imply in certain well-defined circumstances
a positive obligation on the authorities to take preventive operational measures to
protect an individual whose life is at risk from the criminal acts of another individual.»

Forutsetningen for at en slik plikt oppstar er at

«... that the authorities knew or ought to have known at the time of the existence of a
real and immediate risk to the life of an identified individual or individuals from the cri-
minal acts of a third party and that they failed to take measures within the scope of their
powers which, judged reasonably, might have been expected to avoid that risk.»

I de situasjoner som behandles i denne artikkelen er jo kunnskapen om en
umiddelbar eller padgaende trussel dpenbar. Det er derfor ingen tvil om at sta-
tene er forpliktet til & sette inn den tilgjengelige politistyrke for & beskytte den
eller de borgere som er utsatt for den reelle og umiddelbare livstruende hand-
ling. I slike situasjoner gar plikten som felger av EMK art. 2, jf. art. 1, neppe
ut over det som allerede folger av og er innfortolket i politilovens bestemmel-
ser, jf. ovenfor i pkt. 3.3.1. Men ut over dette er det nok begrenset hva som kan
utledes og forankres i denne positive forpliktelse etter EMK art. 2. For det for-
ste vises det til hva som er rimelig & kreve i situasjonen, jf. nedenfor. Og anga-
ende hvilket beredskapsniva som ma etableres for & takle infrekvente og ufor-
utsigbare hendelser, er det ogséa grunn til & vise til folgende uttalelse i Osman-
saken (og som ogsa er gjentatt i senere saker):

32. Jf. Ashworth, Macdonald, & Emmerson (2012)) kap. 19-01.
33. Jf. (Mese, 2002) side 193.
34. EMD -1994-23452
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«For the Court, and bearing in mind the difficulties involved in policing modern societies,
the unpredictability of human conduct and the operational choices which must be made in
terms of priorities and resources, such an obligation must be interpreted in a way which
does not impose an impossible or disproportionate burden on the authorities.»

Men Domstolen aksepterte likevel ikke Storbritannias synspunkt om at kren-

kelse av den positive forpliktelse etter art. 2, jf. art. 1, bare var aktuelt nar sta-
tens med vilje har latt veere a iverksette beskyttelsestiltak, eller har utvist grov
uaktsombhet i s& mate:

«The Court does not accept the Government’s view that the failure to perceive the risk
to life in the circumstances known at the time or to take preventive measures to avoid
that risk must be tantamount to gross negligence or willful disregard of the duty to
protect life (...). Such a rigid standard must be considered to be incompatible with the
requirements of Article 1 of the Convention and the obligations of Contracting States
under that Article to secure the practical and effective protection of the rights and freed-
oms laid down therein, including Article 2 (...). For the Court, and having regard to the
nature of the right protected by Article 2, a right fundamental in the scheme of the Con-
vention, it is sufficient for an applicant to show that the authorities did not do all that
could be reasonably expected of them to avoid a real and immediate risk to life of which
they have or ought to have knowledge. This is a question which can only be answered
in the light of all the circumstances of any particular case.»

Selv om spersmaélet faller utenfor det som behandles i denne artikkelen, jf. pkt.
2.2.1. ovenfor, méa det legges til grunn at EMK art. 2, jf. art. 1, ikke stiller
strenge og konkrete krav til politietaten verken hva gjelder etterretningen og
den generell beredskap for & mete infrekvente og uforutsigbare hendelser som
setter menneskers liv og helse i fare.

Hoyesterett har i dom inntatt i Rt 2013 side 588, avsnittene 4549, oppsum-
mert de positive forpliktelser slik:

EMD har i en rekke avgjarelser presisert og utviklet innholdet i, og rekkevidden av, sik-
ringsplikten. Det kan veere nyanser i det som sies, blant annet ut fra sakstypen og over
tid. Men noen komponenter later til & veere nokséa gjennomgaende, og jeg har — med
tanke pa avgjerelsen i NNs sak — serlig festet meg ved folgende fire:

For det forste: Politiarbeid er krevende og komplekst, muligheten for & forutse utviklin-
gen er begrenset, og operative valg ma skje innenfor rammen av fastsatte prioriteringer
og ressursmessige rammer. Konvensjonen krever ikke det umulige eller uforholdsmes-
sige. Og staten forventes ikke a4 avverge enhver fare for krenkelser begétt av private.
Men det ma reageres mot reell og umiddelbar risiko som myndighetene er kjent med,
eller burde veere kjent med, med de tiltak som det ut fra situasjonen er rimelig & for-
vente. Jeg viser til Osman mot Storbritannia (storkammerdom 28. oktober 1998)
(EMD-1994-23452 ) avsnitt 116, Kontrovd mot Slovakia (dom 31. mai 2007) (EMD-
2004-7510 ) avsnitt 50, Milanovic mot Serbia (dom 14. desember 2010) (EMD-2007-
44614 ) avsnitt 84 og Dordevic mot Kroatia (dom 24. juli 2012) (EMD-2010-41526 )
avsnitt 139.

For det andre: EMD har i en rekke avgjorelser understreket at det er nasjonale myndig-
heter som er naermest til & vurdere hva som er den beste maten & reagere p4, jf. senest
Valiuliene mot Litauen (dom 26. mars 2013) (EMD-2007-33234 ) avsnitt 76 og 85. Sta-
tene har etter den samme praksis derfor en viss skjonnsmargin med hensyn til valg av
virkemidler, i den forstand at det ikke er tale om & etterprove myndighetens valg ut fra
ideelle kriterier — sparsmalet er om de tiltak som er iverksatt alt i alt var adekvate og
forholdsmessige.
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For det tredje: Det er under EMK en forventning om at tiltak blir gjennomfert pa en
mate som innebearer at de bidrar til reell beskyttelse — «practical and effective protec-
tiony, jf. blant annet Valiuliene mot Litauen (dom 26. mars 2013) (EMD-2007-33234 )
avsnitt 75. Tidsaspektet kan her veere viktig, jf. Kalucza mot Ungarn (dom 24. april
2012) (EMD-2010-57693 ) avsnitt 64 og Kowal mot Polen (avvisningavgjerelse 18.
september 2012) (EMD-2011-2912 ) avsnitt 51. At det besluttes beskyttelsestiltak er
ikke tilstrekkelig, disse ma ogsa settes ut i livet og handheves, jf. A mot Kroatia (dom
14. oktober 2010) (EMD-2008-55164 ) avsnitt 78-79.

For det fjerde: Kravene til aktivitet fra myndighetenes side vil bero pa det aktuelle saks-
omradet. ...

I Hoyesteretts oppsummering slas det fast at «det ma reageres mot reell og
umiddelbar risiko som myndighetene er kjent med». 1 de akutte situasjoner
som behandles i denne artikkelen, er det derfor ingen tvil om at myndighete-
nes, dvs. politiets handleplikt etter EMK art. 2 ogsa er slatt fast i autoritativ
nasjonal rettspraksis. Hva som er det neermere innholdet i denne handleplikten
ved de akutte situasjoner, er derimot mer diffust. Det som kreves er at politiet
setter inn «de tiltak som det ut fra situasjonen er rimelig & forvente».

En kompliserende og begrensende faktor i denne sammenhengen er at dess
strengere krav til handling staten stiller, jo mer aktualiseres ogsa den primare,
negative forpliktelse i EMK art. 2. Na er det jo staten som med vilje krever at
dens tjenestepersoner skal sette sitt liv i fare. Det vil kreve at staten gjennom
utdanning, trening og utstyr har gjort det den kunne for & beskytte tjenesteper-
sonenes liv. Jf. til illustrasjon Cullen, Williamson, & Crawshaw (2007) side
119-120:

«It is almost inevitable that defects in training, equipment, planning and command and
control of police operations have led to loss of police lives. Deficiencies in these areas
provide at least prima facie grounds for seeking remedy or redress through a human
rights treaty body.»

Rettslig sett far vi her et vektstangsprinsipp: Dess mer umiddelbar og direkte
aksjon vi krever av forste enhet pa stedet for & oppfylle statens positive forplik-
telse til & beskytte borgernes liv, dess strengere (negativ) plikt padrar statens
seg til & beskytte polititjenestepersonenes liv gjennom utdanning, trening og
utstyr. Det er ingen avgjerelser fra Den europeiske menneskerettsdomstol som
tar stilling til hvordan dette neermere skal balanseres. Rettslig sett er vi derfor
tilbake ved utgangspunktet: I tilfeller hvor andre borgeres liv og helse er truet,
hvor stor risiko krever vi at polititjenestepersonene skal ta for &8 komme dem
til unnsetning?

4. AVGRENSNINGEN AV POLITIETS SARLIGE HANDLEPLIKT
4.1. Den nedre grense

Den alminnelige handleplikten inntrer forst ndr personen befinner seg i en

situasjon som innebarer livsfare, fare for betydelig skade, eller en umiddelbar
risiko for & bli utsatt for andre alvorlige integritetskrenkelser, jf. pkt. 3.2. Ved
behandlingen i pkt. 3.2 ble det tatt som et mulig utgangspunkt at den alminne-
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lige handleplikten utgjorde en nedre grense for politiets sceerlige handleplikt.
Det ma imidlertid legges til grunn at politiets serlige handleplikt kan inntre
ogsé ved mindre alvorlige krenkelser og omstendigheter enn det som utleser
den alminnelige handleplikten. Temaet for denne artikkelen er handleplikten
ved farlige politioperasjoner. Inngrep ved mindre alvorlige krenkelser vil
neppe vaere farlige for tjenestepersonene, og faller strengt tatt utenfor teamet.
For fullstendighetens skyld gis det likevel en kort fremstilling ogsé av denne
nedre grensen.

Mens politiets handleplikt i «nedstilfellene og de mer eller mindre akutte fare-
situasjonene» anses for a vaere «ubetinget og umiddelbary, er den ved mindre
alvorlige situasjoner og krenkelser «bade skjennsmessig og vagy, jf. Maland
et al. (2004) side 307. Dette folger mer eller mindre klart ogsé av den rettslige
reguleringen. Plikten til & gripe inn og stanse straffbare handlinger, jf. politilo-
ven § 2 nr. 4 og politiinstruksen § 10-2, gjelder bare for handlinger som er
undergitt ubetinget offentlig pétale, jf. straffeloven § 77. I andre tilfeller skal
det ikke gripes inn med mindre slik begjaering foreligger eller er det overvei-
ende sannsynlig at det vil bli begjert.>> Utenfor de kriminelle tilfeller folger
det dessuten av politiloven § 2 nr. 4 at politiet bare har plikt til & yte bistand nar
det er «pékrevd og naturlig».3

Konsekvensen av foranstaende er likevel ikke at politiets serlige handleplikt
for de mindre alvorlige situasjoner bare utleses nar den krenkede ber om det.
Den sykelig sjalu mannen som «banker opp» samboeren fordi hun i parken har
pratet med andre menn, gjor seg «bare» skyldig i legemsfornaermelse
(kroppskrenkelse) etter straffeloven § 228 (ny straffelov § 273). Etter straffe-
loven § 228 fjerde ledd er slike handlinger likevel undergitt ubetinget offentlig
patale. Som alminnelig borgere kan vi rettslig sett rolig la kvinnen forsvare seg
som best hun kan. En politipatrulje som observerer hendelsen, vil derimot ha
en en plikt til & gripe inn og stanse krenkelsen etter politiloven § 2 nr. 3, jf. poli-
tiinstruksen § 10-2.

Pa den annen side er det ikke slik at enhver anmodning fra borgerne utlaser en
plikt for politiet. At plikten til & hjelpe bare inntrer nar det er «pakrevd og
naturlig» viser at primart skal andre muligheter for hjelp forsekes forst. Og
selv om annen bistand ikke er tilgjengelig, ma politiets plikt til & hjelpe
avstemmes mot andre oppdrag og tilgjengelige ressurser. Den pengelense per-
sonen som etter at siste buss hjem er gatt, uten regntey befinner seg i byen en
vét og sur hestnatt, ma nok belage seg & en vat, kaldt og lang spasertur hjem

35. Nar ny straffelov trer i kraft, vil bestemmelsene om patalebegjering falle bort, og bli erstat-
tet av en skjennsmessig forfelgningsplikt for lovbrudd med en strafferamme pa 2 ar eller
lavere, jf. straffeprosessloven § 62a. Ved denne skjonnsmessige vurderingen skal det bl.a.
legges vekt pa om den rammede onsker forfelgningen. Dette ma kunne vektlegges ved
sparsmalet om politiets stansende eller avvergende handleplikt inntrer.

36. Meland et al. (2004) side 307 fremholder at dette forstas slik at det «ma foreligge en kon-
kret anmodning for a utlese denne plikten».
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med utsikt til forkjelelse og kanskje det som verre er, uten at det av den grunn
oppstar noen plikt for politiet til pd anmodning a kjere han eller henne hjem.

4.2 Den gvre grense: Ved hvilket risikoniva oppherer handleplikten?
4.2.1 Utgangspunkter

Spersmélet om handlepliktens evre grense kan oppsta i to tjenstlige forskjel-
lige situasjoner: Den ene situasjonen er hvor tjenestepersonen(e) opptrer helt
pa egen hand i en situasjon hvor reddende innsats ma iverksettes og innebaerer
fare for tjenestepersonen(e). Dette kan vere tilfellet hvor situasjonen er sé pre-
keer at det verken er tid til eller tilrddelig & innhente forholdsordre, eller hvor
patruljen befinner seg i et omrade uten sambandsdekning. Her oppstér spers-
maélet om handlepliktens gvre grense i ren form: Hvilken risiko er tjenesteper-
sonen(e) forpliktet til & utsette seg for? Eller, som fremstillingen nedenfor
viser, skal spersmalet veere: Hvilken sikkerhetsrisiko er de berettiget til &
utsette seg for?

Den vanligste situasjonen er likevel at tjenestepersonene opptrer i henhold til
ordre gitt av en innsatsleder eller en operasjonsleder. I disse tilfeller aktualise-
res ogsa lydighetsplikten i politiinstruksen § 6-1, 2. ledd, 1. pkt. Bestemmelsen
lyder:

«En politimann plikter & adlyde ordre fra en foresatt med mindre ordren klart antas ulov-
lig eller apenbart ikke angar tjenesten.»

Politiinstruksen suppleres pd dette punkt av Ordreinstruks for politiet’” som
har som formal & redegjore for kommandolinjene i politiets tjenstlige ordnin-
ger og tilherende organisasjonsplaner. Ordreinstruksen fastsetter ogsé lederens
rett og plikt til & treffe beslutninger og gi bindende pabud — ordrer — til under-
gitte enheter innenfor lov, forskrift, reglement og stillingsinstrukser. Lydig-
hetsplikten i politiet er en direkte konsekvens av at etaten er organisert som et
hierarkisk system med kommandomyndighet og klare underordningsfor-
hold.*®

Plikten gjelder imidlertid ikke ordrer som «klart antas ulovlig». I denne
begrensningen er det mest narliggende & tenke pa ordrer som er ulovlige over-
for omgivelsene. Det kan vare overfor publikum, for eksempel i form av at tje-
nestepersonen beordres til & foreta innbrudd for & lete etter en gjenstand i et til-
felle hvor vilkarene for hemmelig ransaking helt apenbart ikke er til stede.
Ulovligheten kan ogsa ha retning innad, for eksempel om tjenestepersonen
beordres til & skrive en uriktig rapport. For problemstillingen her er det imid-
lertid en tredje type «ulovlige» ordrer som er aktuell: Nemlig hvor noen beor-
dres til en tjenestehandling som er farligere enn det vedkommende er forpliktet
til & utfere.

37. Fastsatt av Politidirektoratet 11.5.2010, jf. Rundskriv 2010/005.
38. Jf. Meland et al. (2004) side 353.
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Fremstillingen nedenfor vil vise at normeringen av handlepliktens gvre grense
ved tjenestehandlinger som inneberer fare for liv eller helse, er relativ og
skjennsmessig og ma baseres pa en totalvurdering av en rekke forhold. Det vil
derfor sjelden vaere helt &penbart pa hvilken side av grensen man befinner seg.
I prinsippet er imidlertid grensen den samme hva enten tjenestepersonene opp-
trer pa egen hand og selv ma avgjere hva handleplikten krever av dem, eller de
mé ta standpunkt til om de er forpliktet til & folge ordren om & aksjonere.>

4.2.2. Arbeidsmiljeloven § 2-3, 2. ledd bokstav ¢

Det finnes i lovgivningen ingen bestemmelse som generelt hjemler retten til &
nekte & utfore helsefarlig arbeid. Derimot har arbeidsmiljeloven* § 2-3, 2.
ledd bokstav ¢ en bestemmelse om at:

«Arbeidstaker skal avbryte arbeidet dersom arbeidstaker mener at det ikke kan fortsette
uten & medfore fare for liv eller helse.»

Bestemmelsen palegger arbeidstakeren en plikt til & avbryte arbeid som ved-
kommende mener kan medfere fare for liv eller helse. Sikteméalet med bestem-
melsen er at arbeidsgiver eller den han har bemyndiget skal varsles og ta stand-
punkt til om det er forsvarlig & la arbeidet fortsette.*! Den aktuelle plikten ble
forst fastsatt i 1977 og bestemmelsen i gjeldende lov er identisk med arbeids-
miljeloven av 1977 § 16 nr. 1, 4. ledd. Retten til ikke & utfore arbeid som kan
medfoere helsefare, er basert pa ulovfestet rett, men har blitt vurdert som sa
selvsagt at det ikke har veert ansett nedvendig & lovfeste den. Jf. uttalelsen i
Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 1989 side 329, hvor det pa side 335-36 heter:

«Bestemmelsen i § 16 nr 1 fjerde ledd gjelder arbeidstakers plikt til & avbryte arbeidet
nar dette medferer fare for hans eller andres liv eller helse. Forsettlig eller uaktsom til-
sidesettelse av denne plikt medforer straffansvar etter loven § 86. Arbeidstakerens rett
til & nekte a utfore et arbeid som medforer helsefare er ikke lovfestet. Denne rett ble
antatt & veere sa vidt klart anerkjent i norsk arbeidsliv at dette ble ansett overfledig, jft.
Ot. prp. nr 3 (1975-76) side 110 spalte 2. Ordlydeni § 16 nr 1 fjerde ledd er derfor ikke
uten videre avgjerende nar innholdet av arbeidstakers nektelsesrett skal fastlegges. Den
ulovfestede adgang til & nekte ma, ved siden av en vurdering av hvilke plikter som kan
folge av arbeidsforholdet, antas & bygge pa de synspunkter som mer generelt gjelder nar
det skal avgjeres om en ellers rettsstridig handling kan anses rettmessig, herunder ned-
rettsbetraktninger.

Reglene om rett til & nekte og plikt til & nekte, ma imidlertid sees i ssmmenheng. Retten
til & nekte ma under enhver omstendighet ga like langt som plikten.»

Naér den ulovfestede retten til & ikke & utfore arbeid som kan innebeere fare for
liv og helse, gér minst like langt som plikten, kan bestemmelsen i arbeids-
miljgloven § 2-3, 2. ledd bokstav ¢, umiddelbart og ureflektert gi grunnlag for
to slutninger: At arbeidsgiver — herunder politiledelsen — ikke har adgang til &
iverksette arbeidsoperasjoner som innebearer en slik risiko, og at den enkelte
tjenesteperson har en subjektiv forankret rett til & nekte & utfere et slikt opp-

39. Slik ogsa Henning Jakhelln i utredningen til 22. juli-kommisjonen side 38—40.
40. Lov 17.6.2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. — arbeidsmiljeloven.
41. Jf. Holo & Fougner (2006) side 137.
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drag. Fremstillingen nedenfor vil vise at det ikke er grunnlag for noen av disse
slutninger.

Utgangspunktet er at bestemmelsen i arbeidsmiljeloven § 2-3, 2. ledd bokstav
¢ om plikten til & avbryte arbeid som antas farlig for liv og helse, og den til-

knyttede retten til & nekte slikt arbeid, begrenser arbeidsgivers styringsrett, og
dermed ogsé arbeidstagerens lydighetsplikt. Selv om ordlyden tyder pa at nek-
tingsretten er en absolutt og subjektiv rett, viser bade teori*? og praksis** at det
i stor utstrekning dreier seg bade om en relativ og objektiv forankret rettighet.

Plikten til ikke & utfere arbeid som kan innebzere fare for liv eller helse er rela-
tiv i to sammenhenger. For det forste varierer plikten med hvilket yrke. Hoy-
esterett uttrykker det slik i avgjerelsen i Rt. 1989 side 329, pa side 336:

«Tross lovens ordlyd og uttrykksmaten i lovens forarbeider nar det gjelder den ulovfest-
ede nektelsesrett, kan ikke enhver helsefare gi grunnlag for & nekte a utfere arbeidet. Det
er pa det rene at det i en rekke yrker kreves at arbeidstakeren i enkelte situasjoner ma
utsette seg for en ikke ubetydelig fare. I den offentlige sektor kan ved siden av politiet
nevnes brannvesen, fengselsvesen og psykiatrisk sykepleie. En risiko som ligger innen-
for det som folger av ansettelsen, gir ikke arbeidstakeren rett til & nekte & utfore arbei-
det.»

Som Henning Jakhelln papeker pa side 56 i sin utredning til 22. juli-kommi-
sjonen, er «samfunnets behov for sikkerhet og beredskap [...] bakgrunnen for
at det gjennom lovgivning er etablert etater som politi, helsevesen, brannve-
sen, forsvar osv», og at det «pahviler disse etater en aktivitetsplikt» bl.a. for &
sikre liv og helse. I dette ma ligge «en implisitt forutsetning for etatens virk-
somhet at en faregrad ma aksepteres, og at denne faregrad vil variere — og ha
temmelig forskjellig nivd — avhengig av hvilke oppgaver det er tale om».

Den siste delen av sitatet ovenfor peker pa den andre relativiteten: Ogsa innen-
for de yrker som krever at arbeidstageren utsetter seg for fare, vil storrelsen av
den risiko som mé aksepteres, variere med «hvilke interesser som skal ivaretas
ved arbeidstakerens innsats». Ved en politiinnsats som settes inn for & redde
andres liv eller helse, ma det aksepteres en sterre risiko for mannskapene, enn
om mélet er 4 redde endog betydelige materielle verdier.**

Arbeidsmiljelovens bestemmelser ivaretar i stor grad samfunnets interesse i et
trygt og forsvarlig arbeidsmilje, og i mindre grad den enkelte arbeidstagers
interesser.** En naturlig folge av dette er at avgrensningen av hvilken risiko
som kan aksepteres, treffes etter en objektiv standard og ikke etter den enkelte

42. Se bl.a. Holo & Fougner (2006) side 137-38, og Jakhelln (2006) side 264-265

43. Jf. Hoyesteretts avgjorelse inntatt i Rt. 1989 side 329.

44. Nar man bade i rettspraksis og i teorien har stilt seg forholdsvis fritt til arbeidsmiljelovens
forholdsvis absolutte og generelle krav, er nok arsaken todelt: Reelle hensyn eller «sunn for-
nuft», om man vil, tilsier at fare- og risikonivaet ikke kan vaere det samme for alle yrker.
Dernest «lettet» det apenbart tolkningen at arbeidsmiljelovens forarbeider ikke berorer pro-
blemstillingen.

45. Jf. Jakhelln (2006) side 133.
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arbeidstagers subjektive oppfatning. Om normens objektive karakter uttalte
Haoyesterett i avgjerelsen fra 1989 (side 336) «at det etter en objektiv vurdering
ma foreligge en fare som ut fra arbeidsforholdet og omstendighetene for gvrig
overskrider det arbeidstakeren ma finne seg i». Hvilken risiko den enkelte poli-
titjenestepersoner i situasjonen mener han eller hun er forpliktet til & utsette seg
for, er derfor i utgangspunktet uten betydning for ledelses styringsrett og tje-
nestepersonenes lydighetsplikt.*® Hva som i en konkret situasjon faller innen-
for den fare som tjenestepersonen ut fra sin stilling mé akseptere, vil som oftest
matte bero pa en sammensatt og vanskelig vurdering. Den objektive side viser
seg ved at Hoyesterett i avgjerelsen fra 1989 (pé side 336) uttalte at denne vur-
dering «i utgangspunktet ma tilligge den overordnede & foretay.

I de situasjoner hvor polititjenestepersonen(e) opptrer pa egen hand, mé de
imidlertid selv foreta denne vurdering. I utredningen til 22. juli-kommisjonen,
side 38, sier Henning Jakhelln folgende om dette, og som jeg slutter meg til:

«I en slik situasjon ma polititjenestemannen selv vurdere om situasjonen medforer en
sterre risiko enn den som felger av hans tjenesteplikter, med utgangspunkt i den hand-
lingsplikt som stillingen innebaerer. Dermed ma polititjenestemannen ha en betydelig
skjennsmarging med hensyn til om faregraden overstiger det som er forsvarlig ut fra
stillingens karakter og det som situasjonen for @vrig tilsier.»

Hoyesteretts avgjorelse fra 1989 avklarer (side 336) ogsé ytterligere et par
punkter knyttet til handleplikten og lydighetspliktens objektive forsvarlighets-
standard: At arbeidsgiveren har forsemt plikter etter arbeidsmiljeloven, gir
ikke i seg selv rett til & nekte & utfore ordren, med mindre forsemmelsen forer
til en risikogkning som gir rett til nektelse. Hvis risikoen ligger innenfor det
som anses forsvarlig, gir det heller ikke rett til & nekte selv om risikoen ved
bruk av relativt begrensede midler kunne reduseres ytterligere (side 337).

Den handleplikt som en politiinnsats i krisesituasjoner méa holde seg innenfor,
og som lydighetsplikten inneberer at de involverte tjenestepersoner er forplik-
tet il & delta i, har etter dette to grenser:*’ Aksjonen ma ikke inneholde ele-

menter som representerer en fare som ikke under noen omstendighet er aksep-
tabel. Og selv om aksjonen ikke overskrider denne grensen, ma den ikke ut fra
en bedemmelse av den konkrete situasjonen anses klart uforsvarlig. Det forste
—en fare som ikke under noen omstendigheter er akseptabel — vil for eksempel

46. Hvis det derimot blir aktuelt & ilegge tjenestepersonen sanksjoner for ikke & ha etterkommet
en ordre, kommer den subjektive side inn. Om dette uttalte Hoyesterett i avgjorelsen fra
1989 pa side 336: «I subjektiv henseende har reglene imidlertid et forskjellig innhold. En
straffbar overtredelse av plikten vil, som alt nevnt, bare foreligge dersom arbeidstaker forsto
eller burde forsta at det forela en fare som angitt i bestemmelsen. For retten til & nekte blir
det spersmal om nektelsen kan anses rettmessig, selv om det objektive grunnlag mangler,
nar arbeidstaker tror at det foreligger en fare som ville gi ham rett til & nekte. Arbeidstake-
rens villfarelse kan skyldes at han tar feil med hensyn til hvilken fare han er forpliktet til a
utsette seg for — en normvillfarelse — eller at han feilbedemmer den konkrete faresituasjon.
Slik jeg ser det, vil en normvillfarelse bare i rene unntakstilfelle kunne medfere at nektelsen
kan anses rettmessig, mens utgangspunktet ved den konkrete bedemmelse av faresituasjo-
nen ma vere et alminnelig aktsomhetskrav.»

47. Jf. Rt. 1989 s. 329 pa side 336-337.
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omfatte en situasjon hvor innsatsleder beordrer en tjenesteperson uten reyk-
dykkerutstyr og reykdykkererfaring til & folge med og bista brannvesenets
roykdykkere med & hente ut personer fra et brennende hus. Denne avgrensning
behandles ikke i det folgende. En fare som ikke under noen omstendigheter er
akseptabel, vil jo normalt ogsa veere «klart uforsvarlig».*® Den videre dreftel-
sen vil derfor konsentreres om hva som narmere ligger i at risikoen mé veere
forsvarlig.

4.2.3. Forsvarlighetsstandarden
4.2.3.1. Utgangspunkter

De generelle arbeidsrettslige rammer ma altsé forstas slik at de ikke setter noe
forbud mot arbeid som medfarer en risiko for liv og helse. Det kreves imidler-
tid i slike tilfeller at det treffes beskyttelsestiltak, og at arbeidet legges opp slik
at det i den konkrete situasjon er forsvarlig. Hvordan handleplikten for politiet
i en farlig situasjon kan og skal oppfylles, kan derfor bare besvares gjennom
en konkret og skjennsmessig vurdering av alle relevante omstendigheter i det
aktuelle tilfellet. P4 generelt grunnlag er det likevel mulig & drefte tre spors-
mal: Hvem er det i politiets operative organisasjon som treffer avgjerelsen om
hvordan det skal handles, dvs. som ma ta standpunkt til forsvarligheten

(pkt. 4.2.3.2)? Hvilke momenter er det naturlig og riktig a ta i betraktning ved
vurderingen (pkt. 4.2.3.3)? Og til slutt; er det mulig & formulere en norm som
angir nar forsvarlighetsgrensen er nadd (pkt. 4.2.3.4)?

4.2.3.2. Hvem er «overordnety ved farlige politioperasjoner?

Som nevnt ovenfor legger Hayesterett i avgjarelsen fra 1989 til grunn at avgje-
relsen av hvordan politiets innsats i en farlig situasjon skal gjennomfores, «ma
tilligge den overordnede & foreta». Hvem som er «overordnede», sier avgjarel-
sen naturlig nok ikke noe om, og det har uansett skjedd en betydelig endring
og kvalitetsforbedring i ledelsen av politiets operative innsats siden den aktu-
elle rettsavgjarelsen pa slutten av 1980-tallet. For den type politiinnsats som er
aktuell i denne fremstillingen, vil organiseringen fremga av «Politiets bered-
skapssystem del I» (PBS I) — Retningslinjer for politiets beredskap,*’ szrlig
sidene 123-125 og 146—150. Avhengig av hendelsens sterrelse og kompleksi-
tet vil ledelsesnivaene vere tre eller fire. [ «<normale» hendelser vil nivéene
vaere politimester, operasjonsleder (leder for politiets operasjonssentral) og
innsatsleder (politistyrkens taktiske og koordinerende leder i felt). Er hendel-
sen av en slik art og sterrelse at politidistriktets stab settes, vil stabssjefen
komme inn som ledelsesniva mellom operasjonsleder og politimester. Som
«overordnety i den sammenheng som behandles her, kan det neppe vaere aktu-
elt 4 betrakte andre enn innsatsleder (eller den som fungerer i innsatslederfunk-
sjonen, jf. PBS I side 147). Innsatslederen er lederen i innsatsomradet og hans
oppgave er, jf. PBS I side 147:

48. Se ogsa Henning Jakhellns utredning til 22. juli-kommisjonen side 37.
49. Fastsatt av Politidirektoratet 1.7.2011, og som avleste en tidligere utgave fra 2007.
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«Innsatslederen skal lede, koordinere og kvalitetssikre handteringen av akutte og plan-
lagte hendelser pa taktisk niva. Han/hun er ansvarlig for at innsatsen koordineres i hen-
hold til politiets overordnede prioriteringer og beslutninger.»

1 PBS I side 113 angis innsatslederen som «politidistriktets gverste leder pa
taktisk niva». At det er innsatslederen som i denne sammenheng er «overord-
nety, stottes ogsa av PBS Il side 48 hvor det under skarpe aksjoner av type
«skyting pagar» bl.a. heter at

«... innsatsleder skal forseke & benytte mannskaper med best mulig kompetanse i aller
fremste linje under konfrontasjonen med gjerningspersonen(e).»

Dette samsvarer ogséd godt med det professor Henning Jakhelln anfoerte i en
utredning® angéende «Brannmannskapers innsatsplikt og plikten til 4 ivareta
egen sikkerhet under redningsaksjoner mv.». P4 side 7 i utredningen sies det:

«Videre ma utgangspunktet tas i at situasjonen under en pagaende redningsaksjon ma
vurderes forlopende, og det mé treffes beslutninger under sterkt tidspress dersom situa-
sjonen utvikler seg dramatisk. Den lgpende vurdering av utviklingen, og dermed ogséa
av risikoen ved & fortsette redningsaksjonen, vil derfor matte tas av redningsledelsen
etter beste skjonn, ut fra det kjennskap redningsledelsen har til situasjonen til enhver
tid.» (Min utheving.)

Med de faglige kompetansekrav, tjenesteerfaring og lederegenskaper som stil-
les til de som skal inneha funksjonen som innsatsleder, vil de som politidistrik-
tets ledere 1 innsatsomradet apenbart fylle rollen som «overordnety. Samtidig
vil de ha en slik nerhet til den konkrete situasjonen som krever politiets inn-
sats, at de enten ved selvsyn eller raskt og lopende kan skaffe seg tilgang infor-
masjon om den faktiske situasjonen, s langt det er mulig.

Med de avstander og den befolkningsstruktur som preger store deler av Norge,
kan det lett forekomme at en oyeblikkelig aksjon mé iverksettes uten at innsat-
sen kan ledes av noen formell innsatsleder. I sa fall vil ledelsen pa stedet
forestas av den med hayest grad, evt. lengst ansiennitet i graden, jf. Politiets
ordreinstruks § 9 og PBS I side 147. I slike tilfeller far imidlertid operasjons-
lederen en mer sentral rolle. Jf. PBS I side 111 heter det bl.a.:

«I ' henhold til lokalt og sentralt instruksverk har operasjonslederen i mange sammenhen-
ger ansvar for a styre og kontrollere innsatspersonellets innsats. Operasjonslederen skal
sorge for at det blir stilt spersmal for & kvalitetssikre innsatspersonellets arbeid og for &
ha kontroll med styringen av innsatsen. Dette gjelder serlig ved kritiske og vanskelig
oppdrag, uavhengig av om innsatspersonellet er erfarne og under ledelse av en innsats-
leder.».

4.2.3.3. Hvilke momenter ma innga forsvarlighetsvurderingen?

Uansett hvem som treffer avgjerelsen om innsatsen, ma avgjerelsen vaere for-
svarlig. Ved behandlingen av hvilke momenter som ma innga i forsvarlighets-
vurderingen, er det naturlig & begynne med sammenhengen mellom risikoniva
og innsatsplikt. Problemstillingen i denne artikkelen er knyttet til tilfeller hvor

50. Utredning til Direktoratet for brann- og el-sikkerhet av 28.4.2003.
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politiets handling er pakrevd fordi menneskers liv eller helse er i fare pga.
pagaende voldelig kriminalitet eller akutte ulykkessituasjoner. Dette er en situ-
asjon hvor relativiteten i kravet om at arbeidet ikke kan fortsette om det med-
forer fare for liv eller helse, jf. arbeidsmilgloven § 2-3, 2. ledd bokstav ¢, nar
et ytterpunkt. Arbeidsinnsatsen er knyttet til politiet, en etat som er forpliktet
til & utsette seg for en ikke ubetydelig fare. Og det gode som skal reddes er av
en slik art, og er utsatt for en slik umiddelbar fare, at det kreves at tjenesteper-
sonene utsetter seg for den starste tillatte risiko.

I denne sammenheng er det naturlig & stille spersmél om innsatslederen kan
kreve deltakelse fra alt innsatspersonell. Med andre ord; vil det & utsette seg
for denne store risikoen ligge innenfor det det ordinare innsatspersonellet med
operativ godkjenning i kategori 4 ma akseptere? Spersmélet ma temmelig klart
besvares bekreftende. Det er i politietaten laget planer for sékalt «eyeblikkelig
aksjony for padgéende livstruende voldelige handlinger. Alt personell som utek-
samineres fra Politihegskolen, har fatt opplering i dette, og planene repeteres
ved jevne mellomrom i den vedlikeholdstreningen som alt operativt mannskap
arlig gjennomferer. Alt mannskap har ogsé vapenopplering, og har tilgang til
og er gitt opplaering i bruk av verneutstyr. Med dette som bakteppe er det umu-
lig & argumentere for at faren generelt overskrider hva det ordinere operative
mannskap ma finne seg i.

Selv om alt mannskap med operativ godkjenning har fétt trening i denne type
ayeblikkelig aksjon og er forpliktet til & tre i aksjon, vil kompetansen og erfa-
ringen til de tilgjengelige mannskaper kunne variere betydelig. Innsatsperso-
nellet er som tidligere nevnt delt i fem kategorier, og hvor kategori 1 er den
som er best egnet og trent til & takle slike skarpe oppdrag. Kategori 1 utgjores
av Beredskapstroppen, mens kategori 3 er tjenestepersoner i politiets utryk-
ningsenheter og som har vesentlig mer omfattende trening i slike situasjoner
enn politiets ordinere operative styrke som utgjer kategori 4. I tillegg til at tre-
ning og opplering varierer mellom disse kategoriene, er det ogsa slik at de best
egnede mannskaper benyttes i skarpe oppdrag nér det er tid til det. Dette inne-
baerer at i og omkring Oslo vil det i stor grad vaere Beredskapstroppens tjenes-
tepersoner som lgser slike oppdrag, mens det ut over landet gjerne er styrker
fra politidistriktets utrykningsenhet. Dette innebaerer at disse grupper av tje-
nestepersoner i tillegg til en mer, og til dels betydelig mer, omfattende trening
og oppleering ogsa skaffer seg meget verdifull erfaring og samtrening som den
ordinere operative styrken i kategori 4 ikke har. Dette er selvsagt en ulempe i
situasjoner hvor politiets handleplikt krever en gyeblikkelig aksjon og de mer
erfarne tjenestepersoner pga. tid, avstand, ferieavvikling e.l. ikke er tilgjenge-
lige. Det sier seg selv at ut fra en forsvarlighetsstandard kan en innsats plan-
legges annerledes nar man kan spille pa et godt samtrent, erfarent og kanskje
ogsé bedre utstyrt lag fra politidistriktets utrykningsenhet med IP 3-godkjen-
ning, enn nar innsatsen ma baseres pa «tilfeldige» tjenestepersoner med vari-
erende erfaring og begrenset samtrening. Med unntak av Oslo og de sterste
byer for gvrig er det grunn til & tro at ved behov for gyeblikkelig aksjon vil sist-
nevnte situasjon i dag vaere mer sannsynlig enn den forste.>!
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Men selv med godt trente mannskaper er forutsetningene for a kunne legge en
forsvarlig plan for innsatsen i disse situasjoner som regel darlige. Det vil fore-
ligge et tidspress, det er mangel pé sikker og entydig informasjon, og den situ-
asjonen som det planlegges for, vil normalt ikke veere stabil, men i stadig end-
ring. Nar det gjelder tidsbruken som kan benyttes pa planlegging, er det gitt
foringer for den i PBS II side 47 gjennom & fremholde at ved situasjoner av
typen «skyting pagar» mé politiet «raskets mulig gjore klar til & g& direkte inn
i aksjonsfasen». Ofte vil den informasjon som innsatslederen eller forste enhet
pa astedet har tilgang til, veere ufullstendig og til dels motstridende. Vitner som
har veert eller fremdeles er eksponert for trusselen, vil gjerne vere i en slik psy-
kisk tilstand at det pavirker deres observasjonsevne. Det har forekommet til-
feller hvor slike kilder har vert sikre pé at det har veert flere gjerningspersoner,
mens undersekelser i ettertid med sikkerhet slar fast at det bare har veert én.
Men den begrensede tid som er til rddighet og uten mulighet for a fa informa-
sjon verifisert, ma innsatsen planlegges ut fra denne usikkerhet. I mange tilfel-
ler vil det ogsa veere slik at situasjonen pa planleggingstidspunktet allerede kan
ha endret seg nar den settes ut i livet, for eksempel fordi en beveapnet gjer-
ningsperson har flyttet seg uten & losne skudd. Disse forutsetningene mé inne-
bere at det apnes for et betydelig skjonnsmessig spillerom for hvordan politi-
ets innsats gjennomferes og hvilke eventualiteter den tar hensyn til.

4.2.3.4. Normering av forsvarlighetsgrensen

Selv om politiets innsats mé planlegges ut fra en rekke usikre faktorer, er det
ett dominerende hensyn som mé vektlegges bade ut fra hensynet til de som skal
reddes, og ut fra hensynet til mannskapenes sikkerhet: Basert pa foreliggende
generelle planer, den tilgjengelige informasjonen og kvaliteten og omfanget av
de tilgjengelige ressurser, ma innsatsen planlegges med slike marginer at den
har rimelige forutsetninger for a lykkes. En dumdristig plan som fér et lykkelig
utfall, har gjerne en tendens til & bli mett med «ureflekterte hurrarop». Med et
annet utfall anses imidlertid den samme plan gjerne som «klart uforsvarlig ut
fra en bedemmelse av den konkrete situasjon», for & bruke Hoyesteretts ord fra
avgjorelsen i 1989. Rettslig sett kan det ikke anses som forsvarlig & basere inn-
satsen pa en plan som i avgjerende grad forutsetter at politiet har hellet med
seg, og at alle usikre faktorer viser seg & sla ut til innsatsstyrkens fordel. P4 den
annen side kan handling ikke unnlates fordi det er en mulighet for at tjeneste-
personene ikke kommer fra den aktuelle innsatsen med liv og helse i behold.

51. Politidirektoratet og Politihegskolen har imidlertid iverksatt en okt utdanning av IP 3-god-
kjente tjenestepersoner med det for oyet at det i alle politidistrikter til enhver tid skal veere
en patrulje med slik godkjenning pa vakt. Dette vil imidlertid ha begrenset effekt hvis f.eks.
UEH-patruljen i Hordaland politidistrikt befinner seg i Bergen, men hendelsen som krever
umiddelbar innsats, skjer pa Voss, 10 mil unna.
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5. FORSVARLIGHETSSTANDARDEN | PRAKSIS

5.1. Innledning

Som nevnt innledningsvis (pkt. 1) er oppmerksomheten om politiets handle-
plikt av forholdsvis ny dato. Avgjerelser og vurderinger omkring spersmalet er
derfor begrenset. I tre saker, som alle er fra 2011, har imidlertid politiets hand-
leplikt blitt gjenstand for vurdering.

— Den forste saken er knyttet til organiseringen av etterseknings- og red-
ningsarbeidet i Vestfinnmark politidistrikt i forbindelse med at ni ungdom-
mer pa sngscooter kjorte seg vill og ringte inn nedmelding til politiet 3.
mars 2011. Tre av ungdommene omkom. Saken ble etterforsket av Spesial-
enheten for politisaker,’? men ble henlagt som intet straffbart forhold
23. april 2012. Saken er forst og fremst knyttet til politidistriktets handle-
plikt, for faller utenfor temaet for denne artikkelen, jf. pkt. 2.2.1. foran, og
vil derfor ikke bli nermere behandlet.

— Den andre saken gjelder en anmeldelse mot tre tjenestepersoner ved Qst-
finnmark politidistrikt for ikke straks a ha iverksatt redning av to personer
som befant seg i en bil som natt til 17. mai 2011 hadde kjert utfor en kai i
Vadse. Begge druknet. Saken ble etterforsket av Spesialenheten for politi-
saker,>> men henlagt som «intet straffbart forhold anses bevist» ved avgjo-
relse av 8. februar 2012. En avgjerelse som etter klage ble opprettholdt av
riksadvokaten 16. mars s.4.

— INOU2012:14 side 128134 foretar 22. juli-kommisjonen en vurdering av
handleplikten til forste enhet pé landsiden i forbindelse med massakren pé
Utaya 22. juli 2011 hvor 69 personer ble drept, og omtrent halvparten sa
mange ble pafort betydelige og livstruende skader. Spesialenheten for poli-
tisaker fant ikke grunn til & iverksette etterforskning av politipatruljen.

Det er behandlingen av den individuelle handleplikten i NOU 2012:14 som gir
grunnlag for de fleste bemerkninger, og den behandles derfor forst.

5.2. NOU 2012:14 - Handleplikten til forste enhet
5.2.1. Manglende vurdering av handlepliktens grenser

Til tross for at spersmaélet om politiets handleplikt var sentralt framme i den
offentlige debatt i tiden etter hendelsene 22. juli 2011, og vel ma anses & ligge
innenfor oppdraget «a se nermere pa samfunnets og myndighetenes evne til &
beskytte seg mot og redusere konsekvensene av angrepy»,>* har kommisjonen
verken vurdert eller tatt noe klart standpunkt til hvor langt politiets handleplikt
strekker seg.

52. Jf. sak nr. 10248375
53. Jf. sak nr. 11184345
54. J£.NOU 2012:14 Rapport fra 22. juli-kommisjonen side 38.
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Om handleplikten generelt sier kommisjonen folgende pa side 128:

«Utgangspunktet er at politiet har plikt til & handle for & avverge eller begrense fare eller
skade pa de interesser og verdier politiet skal beskytte. Plikten til & handle pahviler bade
etaten som sadan og hver enkelt polititjenestemann, og skjerpes nar personers liv og
helse trues. Plikten kommer ikke til uttrykk i noen generell bestemmelse, men er fastsatt
eller direkte forutsatt i flere bestemmelser i lov- og instruksverk.»

Den forste enheten pa astedet (landsiden av Uteya) var en patrulje som ifelge
rapporten side 28 besto av to politibetjenter som «var utrustet med verneutstyr,
pistol og maskinpistol, og godkjent for innsats i skarpe oppdrag». Det fremgar
ikke der klart hva slags godkjenning de hadde, men av det som sies i rapporten
side 113 sp. 11, fremgar det av mannskapene hadde den ordinare IP 4-godkjen-
ning. Om denne enhetens handling sier kommisjonen falgende, henholdsvis pa
side 128 og 132-33 i rapporten:

«Det har fra flere hold blitt reist spersmél om den ferste politipatruljen pa stedet gjorde
nok for 8 komme seg over til oya, og om det var bater tilgjengelig til dette formal. Spers-
malet er sentralt fordi aksjon fra denne patruljens side etter omstendighetene kunne ha
fort til at politiet ankom til @ya tidligere. Det er ogsé reist spersmal om politipatruljens
aksjonsvilje, og om lokalt politi ventet pa BT framfor & aksjonere selv.» [128]

«Kommisjonens vurdering av spersmélet om hvorvidt den forste patruljen selv kunne
aksjonere direkte, tar utgangspunkt i politiets retningslinjer for eyeblikkelig innsats nar
skyting pagar. Disse framhever at observasjon «[...] ma nedprioriteres til fordel for
direkte forsek pa a pagripe gjerningsmannen.»

Umiddelbart etter ankomst fikk patruljen bekreftet at det fremdeles pagikk skyting pa
oya, og at ungdommene der var i livsfare. Patruljens situasjonsforstaelse var at det var
én gjerningsmann. To tjenestemenn godkjent for vaeepnede oppdrag forutsettes & kunne
aksjonere mot en slik motstander. Patruljen visste ikke at de inngikk i en aksjonsplan,
og heller ikke hvor langt evrige politistyrker var kommet i utrykningen. Det var derfor
ukjent for dem nér noen andre enn dem selv kunne komme i posisjon til  ta seg over til
oya. Spersmalet er om patruljen i denne situasjonen skulle foretatt seg noe mer enn a
observere.

Kommisjonen mener at patruljen ut fra den selvstendige handleplikten og retningslin-

jene omtalt over skulle forsekt a skaffe seg bat for a ga til eyeblikkelig aksjon selv. Sam-
tidig skal det presiseres at det ikke ville veert korrekt av P-30, som her var under kom-
mando i en aksjon, & gjere tilslag pa egen hand uten at det forst var blitt forsekt klarert
med aksjonsleder.

Patruljens opptreden etterlater etter kommisjonens mening et entydig bilde av at den
ikke var innstilt pa & ga til eyeblikkelig aksjon.» [132-33]

Jeg synes det er vanskelig & lese kommisjonen annerledes enn at den mener det
14 innenfor handleplikten til forste enhet & reise over til Utoya med formal &
stanse gjerningspersonen. I samtaler med medlemmer av kommisjonen er det
likevel framholdt at det ikke er dette som er ment. Det tjenestepersonene pa land-
siden av Uteya forst og fremst kritiseres for ikke & ha gjort, var & skaffe béter som
kunne veert tilgjengelige for Beredskapstroppen da de ankom fa minutter senere.
Jeg har lest kommisjonens anfersler pé nytt med denne kunnskap og forespurt
andre som har arbeidet mye med kommisjonsrapporten om deres oppfatning, og
det ma veere tillatt 4 si at dette budskap i beste fall er ganske uformidlet. Seerlig
sett i lys av felgende setning: «Kommisjonen mener at patruljen ut fra den selv-

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2015 Author(s). This is an Open Access
article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 License
(http://creativecommons.org/licenses /by-nc/4.0/), allowing third parties to copy and
redistribute the material in any medium or format and to remix, transform, and build upon
the material for non-commercial use, provided the original author and source are credited.



"idunn.no

Nordiske tidsskrifter pa nett

NORDISK POLITIFORSKNING | ARGANG 2 | NR. 1-2015 65

stendige handleplikten og retningslinjene omtalt over skulle forsgkt  skaffe seg
bat for a ga til oyeblikkelig aksjon selv». (Uthevet her.)

Kommisjonen foretar ingen vurdering av hvilken fare tjenestepersonene i for-
ste enhet ville utsatt seg for ved a reise over til Utoya med det utstyr og den
trening de hadde, og foretar heller ikke noen klar vurdering av hvordan dette
ville stilt seg i forhold til den forsvarlighetsvurdering som det er gjort rede for
ovenfor i pkt. 4.2.3. Det gjennomferes ingen vurdering av hvilke utfordringer
som ville mate patruljen om den rykket ut til Uteya, knyttet til omradets stor-
relse og uoversiktlighet, kvaliteten pa og omfanget av informasjonen, deres
beskyttelsesutstyr og trening. Nér det er grunn til & kritisere kommisjonen for
dette, har det forst og fremst to grunner: Som fremstillingen nedenfor vil vise,
gjennomferes en slik vurdering av den styrken som rykket ut til Uteya og
pagrep gjerningspersonen. Dernest er det i den sakkyndige rapporten som
kommisjonen selv innhentet fra professor Henning Jakhelln, fremhevet at
avgjorelsen av om kravet om handling ligger innenfor forsvarlighetsgrensen,
fordrer en konkret vurdering av en rekke omstendigheter, jf. seerlig utrednin-
gens pkt. 4 0g 6.°° Selv om det ikke er sagt direkte i tilknytningen til handle-
plikten til forste enhet pa stedet, men i tilknytning til hva som burde vert inn-
holdet i operasjonsleders ordre, er det tvert imot formuleringer som kan tyde
pé at kommisjonen ikke har lagt til grunn at handleplikten begrenses av et for-
svarlighetskrav. P4 side 132 sp. II i rapporten heter det:

«Nar politiet er kjent med at skyting av mennesker pagar, ma ordren som gis, vere at
forste enhet framme gjor alt som star i dens makt for & stoppe dette, med mindre det
framstar som dapenbart utjenlig.» (Uthevet her.)

Formuleringen «apenbart utjenlig» trekker i retning av at grensen gér ved det
som helt klart ikke kan lykkes, og ikke ved om aksjonen som har en rimelig
forutsetning for a lykkes.

Jeg synes det er vanskelig a forstd kommisjonen annerledes enn at den kritise-
rer forste enhet for ikke & ha oppfylt sin handleplikt nér tjenestepersonen ikke
umiddelbart tok et initiativ for & reise over til Utaya. Det er mulig dette er en
berettiget kritikk, men det fordrer to ting:>® For det forste at man klargjer inn-
holdet av den norm man mener er brutt, og dernest at kommisjonen viser at den
faktiske situasjon slik den fremsto i sann tid, 1a innenfor det normen krever.
Etter mitt skjenn gjer kommisjonen ingen av delene.

Det som forst og fremst skaper uklarheten om berettigelsen av kritikken av for-
ste enhet, er beskrivelsen av aksjonen fra de som faktisk foretok pagripelsen
av gjerningspersonen. Den trusselsituasjonen som denne pégripelsesstyrken
sto ovenfor, var jo den samme som forste enhet ville ha mott. Pagripelsesstyr-
ken besto av totalt ti tjenestepersoner, hvorav étte fra Beredskapstroppen og to

55. Det samme fremgar av min egen sakkyndige vurdering til Politidirektoratets 22. juli-utvalg,
og som var publisert som vedlegg 2 til evalueringsrapporten av 15. mars 2012.

56. Det kreves ogsa en tredje vurdering: Nemlig om det var riktig a kreve at patruljen skulle ta
initiativ til & overprove den ordre de var gitt av innsatsleder/operasjonsleder, jf. 5.2.2.
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fra Nordre-Buskerud. Av de to lokale tjenestepersoner hadde i alle fall én ope-
rativ godkjenning pa niva 3.%7 Pagripelsen av gjerningspersonen ble siledes
foretatt at et lag pa til sammen ti personer, hvorav flertallet hadde den ypperste
(ogsa i internasjonal sammenheng) opplering og trening i slike aksjoner.
Kommisjonen karakteriserer innsatsen slik:

«Kommisjonen konstaterer at det gikk i underkant av sju minutter fra forste enhet gikk
i land pé aya, til pagripelsen var gjennomfart. Polititjenestemennenes taktiske disposi-
sjoner vitner om hey aksjonsvilje og resolutt innsats. Forflytningen fram mot pagripel-
sesstedet utgjorde en betydelig risiko for dem, serlig fordi heyt tempo og manglende
360 graders sikring gjorde dem sarbare for beskytning. Etter kommisjonens oppfatning
utviste disse tjenestemennene stort mot og tok den risiko som var pékrevd for fa en snar-
lig slutt pa massakren. Denne delen av politiaksjonen var svert effektiv og malrettet.»
(Uthevet her.)

Hvis dette er en dekkende beskrivelse, hvordan skulle man ha karakterisert en
aksjon fra en enhet pa bare to tjenestepersoner med vesentlig darligere utrust-
ning, trening og erfaring? Farene og risikoen ville &penbart vert sterre for

dem. A utvise mer enn «stort mot» vil lett karakteriseres som dumdristig, og &
iverksette en aksjon som inneberer mer enn «en betydelig risikoy, kan lett bli
ansett for & vaere basert pa rent «hell», jf. det som er anfort foran i pkt. 4.2.3.4.

Enhet

Sterrelse og kompetanse Beskrivelse

Beredskapstroppen m.m.

Forste lokale patrulje

10 stykker, 8 BT, 2 lokale

— Ga likevel ikke 360 graders dekning ved fremrykking

IP-niva: 8§ IP 1, 1 IP3 1? Betydelig risiko
Arlige treningstimer: IP 1 900, IP 3 104,

Samtrent i betydelig grad

Betydelig erfaring fra reelle skarpe situasjoner Stort mot
Spesialutstyrt

2 stykker
— Kunne ikke gi over 70 graders dekning ved fremrykking
IP-niva: IP 4

Arlige treningstimer: 40 > Betydelig risiko
Samtrening: Tilfeldig > Stort mot
Trolig liten erfaring fra reelle skarpe situasjoner (jf. at man bruker de | = ???

best tilgjengelige nar det er tid til det)
Standard utstyr
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Basert pa kommisjonens egen beskrivelse er det mye som tyder pa at en aksjon
fra forste enhet ville ha befunnet seg pé det absolutte ytterpunkt for, og kanskje
over, handlepliktens rettslige grense. I alle fall hvis en legger til grunn en norm
som krever at innsatsen skal vere forsvarlig, og i dette legger at den ma veere
basert pa en plan og taktikk som ut fra det tilgjengelige informasjonsbildet i
sann tid og mannskapsstyrkens sterrelse, utstyr og ferdigheter, har en rimelig
forutsetning for & lykkes.

57. NOU 2012:14 side 120-21 og 113 sp. II.
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5.2.2. Forholdet mellom lydighetsplikten og handleplikten

Jeg stiller meg ogsa tvilende til om 22. juli-kommisjonens beskrivelse av for-
holdet mellom lydighetsplikten og handleplikten i alle hensender er korrekt.
Om forholdet generelt sier kommisjonen folgende pé side 128-29:

«Den selvstendige handleplikten gjelder ogsa der tjenestemannen inngar i en aksjon,
star under direkte kommando av en innsats- eller aksjonsleder og far ordrer som ved-
kommende plikter & adlyde. Innholdet i handleplikten ma da tilpasses den aktuelle situ-
asjonen. Forst og fremst skal de ordrer som er gitt, utfores. Videre skal tjenestemannen
ha lepende oppmerksomhet mot forhold som kan tilsi andre handlemater i tillegg til,
eller i stedet for, det som ordren matte foreskrive, og rapportere dette. Aktivitet og ini-
tiativ fra polititjenestemannen er folgelig viktig bade for kvaliteten i lederens disposi-
sjoner og for gjennomforing av politiaksjonen med tilfredsstillende resultat. Under gitte
omstendigheter kan handleplikten utlese krav om selvstendig inngripen fra tjeneste-
mannens side utover det ordren matte paby. For det handles i en slik situasjon, skal til-
taket klareres med ordregiver sa langt det er mulig og tiden tillater.»

Om kommisjonens vurdering av atferden til forste enhet konkret, heter det fol-
gende pa side 132-33:

Patruljen ble likevel gitt ordre om & observere mot gya. Ordren ble forste gang gitt av
fungerende innsatsleder. Kommisjonen mener at denne ordren kunne vaert mer fyllest-
gjorende med tanke pa behovet for ayeblikkelig aksjon. Samtidig peker kommisjonen
pa at ordren ikke innskrenket tjenestemennenes selvstendige handleplikt. Andre gang
ble ordren gitt av aksjonsleder. Ordren var et ledd i hans aksjonsplan om at de skulle
plukkes opp av politibaten og innga i aksjonsstyrken. Ordren mé etter kommisjonens
mening betegnes som forsvarlig.

Kommisjonens vurdering av sparsmaélet om hvorvidt den forste patruljen selv
kunne aksjonere direkte, tar utgangspunkt i politiets retningslinjer for eyeblik-
kelig innsats nér skyting pagar. Disse framhever at observasjon «[...] ma ned-
prioriteres til fordel for direkte forsek pa & pagripe gjerningsmannen».

Fremstillingen foran har vist at, selv om det ikke er noen tvil om eksistensen
av politiets handleplikt, finnes det ikke noen norm som klart regulerer den.
Tvert imot krever det omfattende og skjennsmessige vurderinger & avklare de
narmere grenser. For lydighetsplikten forholder det seg annerledes. Den
enkelte tjenestepersons lydighetsplikt er fastsatt i politiinstruksen § 6-1, 2.
ledd, 1. pkt., som lyder:

«En politimann plikter & adlyde ordre fra en foresatt med mindre ordren klart antas ulov-
lig eller apenbart ikke angar tjenesten.»

I tillegg at de to pliktene befinner seg pa hvert sitt ytterpunkt nar det gjelder
konkretisering, er det ogsa en annen viktig forskjell. Den enkelte tjenesteper-
sons handleplikt er et produkt av og et middel til & oppfylle politietatens hand-
leplikt. Lydighetsplikten er imidlertid en plikt som hviler direkte pa den
enkelte tjenesteperson. Nar tjenestepersonene ikke opptrer helt alene, men som
ledd i en sterre aksjon (slik tilfellet var 22. juli), vil oppfyllelsen av handleplik-
ten normalt besté i & folge de ordre man fér fra innsatsledelsen, hva enten de
bestar i direkte aksjon eller ikke. Dette er ogsa kommisjonens standpunkt, og
det er nar den beskriver unntakene fra denne hovedregel at jeg har vanskelig
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for & folge kommisjonen. Det er serlig pa to punkter jeg finner kommisjonens
argumentasjon vanskelig & folge.

For det forste, hva er det som utlaser plikten til & stille spersmélstegn med den
ordre man har fatt? Om dette heter det folgende i Mzeland et al. (2004) side 353:

«Politiinstruksen legger her opp til en praktisk mellomlesning, som palegger ordremot-
takeren bade rett og plikt til & fremme de innsigelsene han matte ha mht. ordrens lovlig-
het og hensiktsmessighet. Etter pi. § 6-1, 2. ledd, 2. setning skal en polititjenestemann
som er i tvil om lovligheten gjore den foresatte oppmerksom pé forholdet hvis tiden og
omstendighetene ellers tillater det. Det gjelder ogsa nar han kjenner til omstendigheter
av betydning for hensiktsmessigheten.

Plikten og retten til & fremme innsigelser mot en ordre refererer seg altsa til to forhold.
Forst og fremst ved spersmél om det er lovlig adgang til & handle, om midlene er lovlige
og om det foreligger faktiske forhold av betydning for lovligheten. Dernest skal politi-
mannen gjore innsigelser hvis han er klar over forhold som kan veere relevant for vur-
deringen av hensiktsmessigheten, altsa den tjenestemessige nytteverdien av handling og
hvor egnet de valgte midlene er.» (Uthevet her)

Det folger av sammenhengen at plikten til & gjore operasjonsleder eller inn-
satsleder oppmerksom péa forhold som pavirker hensiktsmessigheten av
ordren, inntrer nar tjenestepersonene mener det foreligger omstendigheter som
ordregiveren ikke er klar over eller i alle fall ikke har vurdert tilstrekkelig. Av
sitatene ovenfor folger at kommisjonen finner fungerende innsatsleders ordre
om observasjon forsvarlig. Det jeg savner er en angivelse av hva kommisjonen
mener forste enhet observerte eller fikk informasjon om, og som patruljen
matte regne med at innsatsleder ikke kjente til, og som derfor utleste en plikt
til 4 ta opp spersmaélet ordrens hensiktsmessighet.

Nar kommisjonen mener det forela en slik plikt, viser den imidlertid ikke til fak-
tiske observasjoner, men til retningslinjen om «skyting pagar». Og her er jeg ved
det andre punktet hvor jeg har vanskeligheter med & folge kommisjonen. Det kan
synes som kommisjonen legger til grunn at retningslinjen inntatt i Politiets bered-
skapssystem del IT (PBS II) side 47—48 gir den enkelte tjenesteperson en rett og en
plikt som «trumfer» gitte ordrer. Det er i sé fall glitrende galt. En generell retnings-
linje vil aldri kunne gé foran en konkret ordre gitt av operasjonsleder eller innsats-
leder. Dernest folger det jo direkte av PBS Ils retningslinjer om «skyting pagar»
at den ogsa retter seg til innsatsleder. Kommisjonen trekker fram punktet om at
«observasjons- og isolasjonsfasen ma prioriteres ned til fordel for direkte forsek
pa péagripelse av gjerningspersonen(e)». I siste punkt fremgar det ogsa at « innsats-
leder skal forseke & benytte mannskaper med best mulig kompetanse i aller frem-
ste linje under konfrontasjonen med gjerningspersonen(e).» Det er séledes tem-
melig apenbart at retningslinjen ikke gir tjenestepersonene noen selvstendig plikt
til & stille spersmalstegn med de order som var gitt av innsatsleder.

Det skal ikke veldig mye vrangvilje til for man kan ta kommisjonens syns-
punkter til inntekt for en praksis hvor den enkelte tjenesteperson for & verne
seg mot kritikk i ettertid, har en selvstendig og generell plikt til & stille spors-
malstegn ved innsatsleder ordrer og disposisjoner. Det vil neppe fremme effek-
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tiviteten av politiets handleplikt. For som Henning Jakhelln uttaler pa side 38
i sin utredning til 22. juli-kommisjonen, sa tilsier

«Allerede hensynet til gjennomferingen av innsatsaksjonen, og hensynet til de evrige
medlemmer av innsatspersonellet, [...] at innsatsledelsens ordrer skal og ma folges.» *®

5.3 Drukningsulykke i Vadse — politipatruljens handleplikt

Jeg har foran i pkt. 4.2.3.4. formulert folgende norm for den selvstendige hand-
lepliktens rettslige grenser:

Basert pa forliggende generelle planer, den tilgjengelige informasjonen og kvaliteten og
omfanget av de tilgjengelige ressurser, ma innsatsen planlegges med slike marginer at

den har rimelige forutsetninger for & lykkes. Rettslig sett kan det ikke anses som forsvar-
lig & basere innsatsen pa en plan som i avgjerende grad forutsetter at politiet har hellet

med seg og at alle usikre faktorer viser seg a sla ut til innsatsstyrkens fordel.

Jeg oppfatter det slik at Spesialenheten for politisaker, med senere tilslutning fra
riksadvokaten®®, har lagt denne normen til grunn i drukningsulykkesaken
avgjort i februar 2012.%° Saken gjaldt anmeldelse mot polititjenestepersoner for
ikke & ha hoppet i vannet for & forseke & redde personer som var innesperret i
en bil som hadde kjert utfor en kaikant og som befant seg fullstendig under vann
i en ustabil loddrett posisjon. Ulykken skjedde ca. kl. 01.00 om natten. Lufttem-
peraturen var 1-2 grader og vanntemperaturen var 4—5 grader. Det var lavvann
og vannoverflaten var ca. 3—4 meter fra kaikanten, og det gjorde det nedvendig
a hoppe i vannet og meget vanskelig & komme ut av vannet igjen. En politipa-
trulje i naerheten ble temmelig umiddelbart varslet om ulykken. Patruljeleder
serget for trippelvarsling av brannvesen og ambulanse, men overlot redning i
vannet til brannvesenets dykkere med beskyttelsesdrakter og luftflasker. De to
passasjerene som var igjen i bilen omkom. Spesialenheten for politisaker
begrunnet henleggelsen i forhold til straffeloven § 324 og § 325 nr. 1, slik:

«Hans handlingsplikt i situasjon anses ut fra omstendighetene oppfylt ved de tiltak som
ble iverksatt og koordinert. Hans helhetlige bedemmelse av situasjonen, hvor det ble
lagt vekt pa temperatur i vannet, bilens posisjon og fare for en ny ulykke ses ikke &
kunne karakteriseres som en kvalifisert klanderverdig opptreden.»

58. Jeg har ovenfor stilt meg kritisk bade begrunnelsen for og konsistensen av kommisjonens
synspunkter pa polititjenestepersonenes individuelle handleplikt. Det er imidlertid ikke van-
skelig & se arsakene til svakhetene, og det er nerliggende a peke pa to samvirkende: Den
forste er tidsrammen pa ett ar som kommisjonen fikk til radighet for dette omfattende arbei-
det. Nar man tar i betraktning at man innen denne tidsrammen skulle identifisere de temaer
skulle utredes, samle inn materiale, intervjue en rekke personer, analysere informasjonen og
skrive ut rapporten, tilsier erfaring fra tilsvarende oppgaver at kommisjonen matte avslutte
arbeidet pa et tidspunkt hvor behovet for betydelig kvalitetssikring gjensto. I tillegg til tids-
presset kommer at kommisjonen matte utfore sitt arbeid i en periode hvor mediebildet i gan-
ske stor grad var preget av «moralsk panikk». Selv om kommisjonen besto at profesjonelle
personer som er vant til a skille mellom fakta og folelser, er det helt urealistisk a tenke seg at
medlemmenes og kommisjonens vurderinger ikke skulle bli pavirket av medieoppslagene.
At det er lett & forsta og forklare svakhetene, gjor likevel ikke rapporten bedre egnet som
grunnlag for «a trekke leerdommer og iverksette endringer», jf. NOU 2012:14 side 449 sp. 1.

59. Sak 11184345 — 1056/12-63/AGB007

60. Sak 11184345 —395/11-123.
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Det vises til at patruljeleders vurdering og beslutning stettes av vitneforklarin-
gene fra de tre dykkerne som utferte redningsoppdraget. Dykkerne fremhold
at uten neprondrakt, maske og luftflasker ville man hatt liten eller ingen sjanse
til & utrette noe i den aktuelle vann- og lufttemperaturen. Selv med drakt og
luftflasker tok det dykkerne syv minutter for forste person var tatt ut av bilen.
Deres vurdering var at hadde politiet hoppet i vannet, hadde de bare bidratt til
a sette seg selv ut av spill.

Den vanligste reaksjonen ved & hoppe i sé kaldt vant uten beskyttelsesutstyr vil
vaere kuldesjokk med nedsatt puls (dykkerrefleks pga vann i ansiktet), men
med hyperventilering pga. kulden. Dette gir normalt svimmelhet, samtidig
som svemmeferdigheter reduseres pga. kombinasjonen av kulde og meget rask
puls. Etter noen minutter inntrer ogsa lett hypotermi med nedsatt koordine-

ringsevne.®!

Men forutsatt at den aktuelle polititjenestepersonen var meget godt trent, vant
til & veere i kaldt vann, var hensiktsmessig kledd, og ikke minst at alle de utfor-
dringer og problemer som redningsforseket i det kalde vannet bed pé, umid-
delbart falt ut til tjenestepersonens fordel, var det en viss mulighet for at et red-
ningsforsek ogsé fra politiet kunne gétt bra. Sannsynligheten for at det hadde
endt med katastrofe synes imidlertid & ha vert uendelig mye sterre. | et tilfelle
som dette kan det derfor ikke ha vaert noen tvil om at den rettslige yttergrense
for politiets handleplikt, var passert.®?

6. AVSLUTNING - JUS, MORAL OG POLITIKK

Hva er sa svaret pa spersmalet stilt i artikkelens tittel? Krever handleplikten at
polititjenestepersonene er forpliktet til & do om sé det gjelder? Med atskillige
forbehold mé svaret pa dette vaere «ja». Det er utvilsomt at polititjenesteperso-
ner har en plikt til & handle for & komme til unnsetning personer som befinner
seg i livsfare pga. voldelig kriminell atferd eller ulykker. For & oppfylle denne
handleplikten kreves det at de utsetter seg for til dels betydelig fare for eget liv
og helse. De kan ikke avsta fra & handle fordi det ikke er sikkert at de kommer
fra innsatsen med liv og helse i behold.

Men den individuelle handleplikten er ingen enhetlig sterrelse, men tvert imot
en plikt som bade er relativ og skjennsmessig. Hva som kreves, henger pa den
ene siden sammen med hvilket gode som er truet, og hvor akutt faren er. Men
ogsé der andre menneskers liv er i akutt fare, avhenger politiets handleplikt av
innsatsstyrkens sterrelse, utstyr og ferdigheter, og i hvilken informasjon det er
mulig & fi om faresituasjonen. Selv om det arbeidsrettslig aksepteres at inn-

61. Kjell Haugen: Kuldesjokk og hypotermi, jf. http://gymnos.cappelendamm.no/binfil/down-
load.php?did=28315

62. Siden det heller ikke var serlig bevismessig tvil om hendelsesforlapet for evrig, er min opp-
fatning at saken burde veert henlagt som «intet straffbart forhold», og ikke som «intet straft-
bart forhold anses bevist».
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satsstyrken utsetter seg for atskillig fare, er det et rettslig krav at ogsé den risi-
kofylte redningsaksjonen er forsvarlig. Jeg har formulert det slik at innsatsen
ma veere basert pa en plan og taktikk som ut fra det tilgjengelige informasjons-
bildet og mannskapsstyrkens storrelse, utstyr og ferdigheter, har en rimelig
forutsetning for a lykkes. Det er ikke bare hensynet til tjenestepersonene som
begrunner denne begrensning, men ogsa hensynet til de som skal reddes.
Iverksetter forste enhet en redningsinnsats som mer er basert pé hell enn rea-
lisme, og med den folge at de settes ut av spill, kan det med de avstander og
den politidekning som preger store deler av Norge, komme til & gé atskillig tid
for en ny redningsinnsats kan iverksettes.

Nar dette er sagt, mé det som nevnt innledningsvis i pkt. 1 og slik hendelsene
nevnt foran i pkt. 5 er eksempler pa, likevel erkjennes at den normative effek-
ten av handlepliktens rettslige grenser trolig er begrenset. Bade ofrene, deres
parerende, allmennheten og i betydelig utstrekning ogsa polititjenesteperso-
nene selv synes & vurdere innsatsen opp mot en mer absolutt moralsk plikt til
«& deo om sa det gjelder». Det er tegn i tiden som kan tyde pa at dette ogsa kan
komme til & pavirke de rettslige kravene til handleplikten. Men dess mer umid-
delbar og kontant aksjon som forventes av politiet i de ulike faresituasjoner,
dess mer mé staten®® veere beredt pa 4 investere i bedre politidekning, utrust-
ning, trening og kompetanseoppbygging for & sikre at tjenstepersonenes liv i
slike situasjoner er forsvarlig vernet.

Selv i et rikt land som Norge er ressursene begrenset. Om det vil vaere en for-
nuftig bruk av ressursene & styrke politiets evne til & takle de ekstremt farlige
hendelsene som nesten aldri skjer, pa bekostning av & gi politiet tilstrekkelige
ressurser og kompetanse til & takle de oppgavene som de daglig mé lase, er et
politisk og ikke et rettslig spersmal.
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