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SAMMENDRAG

Det overordnede tema for avhandlingen er hvordan politiet handterer & innhente palitelig
informasjon og etterleve kravet om objektivitet pa den ene siden, og det & vaere ivaretakende og
empatiske pa den andre siden nar de avhgrer fornaermede personer.

Avhgr er en rettslig regulert etterforskningsmetode. Formalet er a innhente palitelig informasjon og
politiet skal etterleve kravet om objektivitet i dette arbeidet. Samtidig er et avhgr et mgte mellom
to personer, og i politiets avhgrsopplaering vektlegges det derfor at etterforskere skal skape kontakt
med og utvise empati overfor avhgrte. Det er imidlertid ikke velbeskrevet hvordan etterforskere
skal praktisere objektivitet i selve kommunikasjonen med forneermede i avhgr, eller hvordan
etterforskere kan utvise empati gjennom et helt avhgr. Derfor blir det opp til den enkelte
etterforsker @ kombinere og realisere alle elementene som skal ivaretas i et avhgr, og handtere de
til dels innbyrdes motstridende kravene det innebzerer.

Datamaterialet for avhandlingen er hentet fra en pagaende stgrre studie — «Terrorangrepet.
Opplevelser og reaksjoner hos de som overlevde pa Utgya» (Utgya-studien) — som gjennomfgres av
Nasjonalt Kunnskapssenter om Vold og Traumatisk Stress. Datamaterialet for de tre empiriske
artiklene i denne avhandlingen bestar av 20 lyd- og bildeopptak av politiavhgr av 20 ungdommer
som var pa Utgya den 22. juli 2011, samt kvalitative intervjuer med de 18 etterforskerne som
giennomfgrte de 20 avhgrene. | tillegg har jeg hatt tilgang til intervjuer av de avhgrte ungdommene
gjort i forbindelse medUtgya-studien, om deres opplevelse av a bli avhgrt av politiet.

| avhandlingens fgrste artikkel undersgker vi hvordan etterforskerne forstar sin rolle som avhgrer.
Flere av etterforskerne beskrev seg selv som objektive informasjonsinnhentere og fortalte at deres
primaere oppgave var 3 innhente palitelig informasjon. Samtidig gnsket de @ veere medmennesker
og utvise empati overfor de avhgrte ungdommene. Vi identifiserte forskjellige former for stgtte som
etterforskerne mente de kan gi fornaermede under avhgr. Videre identifiserte vi hvilke
begrensninger etterforskerne opplevde for det a vaere stgttende. Resultatene viser at de forskjellige
formene for stgtte er knyttet til formalet med de forskjellige fasene i et avhgr. | begynnelsen og
slutten av et avhgr er det sdledes mange muligheter for etterforskerne a veere stgttende. | de fasene
hvor etterforskerne innhenter informasjon om den aktuelle hendelsen derimot, blir de mindre
stgttende.

| avhandlingens andre artikkel gjennomgar vi fgrst objektivitetskravets rettslige forankring og
hvordan objektivitet er ivaretatt i politiets avhgrsmetodikk. Denne redegjgrelsen danner grunnlaget
for en empirisk analyse av hvordan etterforskerne forstar og praktiserer objektivitetskravet nar de
avhgrer fornaermede. Studien viser at etterforskerne forsgker a ivareta objektivitetskravet ved a
veere upartiske, unngd a pavirke og ved a holde en emosjonell distanse. Disse tre matene a
operasjonalisere objektivitet pa kan fgre til kommunikative dilemmaer mellom 1) det & vaere
upartisk og det a tro pa den avhgrte, 2) det 3 unnga a pavirke og det a respondere pa det den avhgrte
forteller og 3) emosjonell distanse og emosjonelt naerveer. | avhandlingens tredje artikkel
undersgker jeg begrepet 'empati' i relasjon til avhgr. | artikkelen beskriver jeg at det i
avhgrslitteraturen hverken er konsensus om hva empati som begrep innebaerer, eller hvordan
etterforskere kan utvise empati i avhgr giennom hele avhgret. Det er gjort forskjellige forsgk pa a
male empati, og i min analyse av fire utvalgte avhgr bygger jeg videre pa en studie av Dando og
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Oxburgh (2016). | min studie observerte jeg bade den verbale og den nonverbale interaksjonen
mellom avhgrer og avhgrte, og identifiserte forskjellige former for empati: Etterforskerne utviste
forstaelse for avhgrtes situasjon, interesse for avhgrte som person og for det avhgrte hadde
opplevd. Videre var interaksjonen karakterisert av et samarbeid mellom avhgrer og avhgrte. |
artikkelen stiller jeg imidlertid spgrsmal om de forskjellige elementene ngdvendigvis er uttrykk for
empati, og jeg argumenterer for at 'empati' med fordel kan erstattes av begreper som er lettere a
operasjonalisere og mere forenelige med etterforskerrollen.

| tillegg til de tre artiklene bestar avhandlingen ogsa av en fjerde tekst, som er et bokkapittel i
antologi. Bokkapitlet er et diskuterende innlegg og handler om fornaermede i voldtektssaker. Det
overordnede tema er myten om falske voldtektsanmeldelser. Flere internasjonale undersgkelser
har vist at mange politifolk overestimerer antallet falske anmeldelser. | bokkapitlets fgrste del
presenterer jeg en rekke kriminologiske og psykologiske teorier og begreper som kan bidra til a
forklare hvorfor myten har oppstatt og hvordan den vedlikeholdes. Videre diskuterer jeg hvordan
voldtektssakenes vanskelige karakter i seg selv kan utfordre etterforskeres objektivitet. Bokkapitlets
andre del handler om de mulighetene som ligger i politirollen utover det rent strafferettslige. Jeg
presenterer teorien om prosessrettferdighet, og jeg argumenterer for at fornaermedes opplevelse
av prosessrettferdighet bgr bli et mal i seg selv for politiet.

| avhandlingens kappe beskriver jeg fgrst hvordan avhgrsopplaeringen de siste tidrene har utviklet
seg fra en erfaringsbasert til en kunnskapsbasert praksis. | samme periode har synet pa fornaermede
0gsa endret seg, og forneermede har fatt en forbedret rettsstilling. Disse to utviklingene skjer
samtidig, men likevel uavhengig av hverandre, og forneermede utgjgr saledes en oversett gruppe i
politiets avhgrsopplaering (KREATIV). Deretter redegjgr jeg for de to gjennomgaende teoretiske
begrepene ‘'objektivitet' og 'empati', og diskuterer om empatibegrepet er forenelig med
etterforskerrollen. | kappens perspektiverende kapittel identifiserer jeg karakteristika fra forskjellige
vitenskapsteoretiske posisjoner som jeg mener kommer til uttrykk i KREATIV. Denne analysen viser
at de dilemmaene mellom objektivitet og empati som etterforskere kan oppleve i avhgr er forankret
i selve avhgrsopplaeringen, og er altsa en iboende premiss for avhgr som metode.

Samlet sett har resultatene i avhandlingen fglgende implikasjoner for politiets avhgrsopplaering og
avhgrsprofesjon:

1) Fornaermede som gruppe ma fa st@rre plass i avh@grsopplaeringen. Det innebaerer gkt fokus pa
fornzermedes opplevelse av prosessrettferdighet, og det innebaerer gkt bevisstgjgring av
hvordan sentrale begreper som 'objektivitet' og 'empati' kan operasjonaliseres i avhgr.

2) De forskjellige kunnskapssynene KREATIV-opplaeringen bygger pa ma tydeliggjgres. Det
innebaerer at det diskuteres hvordan de de to kunnskapssynene kan kombineres slik at den
enkelte etterforsker blir mere bevisst pa, og ogsa tryggere pa, a handtere avhgrets iboende
dilemmaer.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to explore how detectives conducting interviews with victims manage to
collect reliable and objective information while displaying empathy.

The police interview is an investigation tactic regulated by specific judicial guidelines. For the police,
the aim of an investigative interview is to obtain a detailed and reliable account from the
interviewee while remaining objective and impartial. At the same time, police interviews are
interpersonal meetings between two people. In police training programmes it is underlined that
detectives should strive to establish rapport with interviewees and display empathy. In these
training programmes, it is, however, not specified how detectives should operationalise objectivity
in their communication with victims or how they should display empathy throughout the interview.
Thus, it becomes an individual responsibility for detectives to figure out how combine, carry out,
and handle these different and potential conflicting demands.

The thesis consists of three empirical articles whose data comes from a large-scale study “The Terror
Attack 22 July: Experiences and Reactions among Utgya Survivors,” conducted by the Norwegian
Centre for Violence and Traumatic Stress Studies. The data set consists of 20 video recordings of
police interviews with 20 young traumatized victims who were on Utgya on 22 July 2011, and of 18
research interviews with the detectives who conducted the police interviews.

The thesis is structured as follows: First, | examine the evolution of police interview training in
Norway from experience-based to knowledge-based. In the same timeperiod, the position of the
victim in the criminal justice process has improved. These two historical developments took place
simultaneously, but independently from each other and victims remain an overlooked group in the
Norwegian Police’s training programme, KREATIV, for police interviews.

Secondly, | examine two theoretical concepts central to this thesis, objectivity and empathy, and
consider the compatibility of empathy with the investigator role.

Third, | analyze ways in which different scientific positions are expressed in KREATIV. This analysis
shows that the dilemma between objectivity and empathy, experienced by detectives, is anchored
in the training programme itself and therefore become an inherent premise for the police interview
as a method.

In the first article of the thesis, we have explored how detectives define their role as investigators.
Several of the detectives interviewed for this study defined themselves as ‘objective information
gatherers’ and their primary task as ‘collecting reliable information’ to support the investigation. At
the same time, detectives wanted to be ‘a fellow human being’ and display empathy. We identified
different forms of support, which the detectives believed they could provide the victims. Further,
we identified several constraints on being supportive experienced by the detectives. The results
show that the different forms of support are connected to different purposes of the various phases
of the police interview. Both the beginning and the end of the police interview provide different
possibilities of showing support. Whereas, the detectives are less able to find ways of being
supportive in the phases in between where they collect information about the specific incident they
are investigating.



In the second article, we account for the judicial anchoring of the requirement of objectivity in
investigations and show how this is handled in the police’s interview training programme, KREATIV.
This account provides the basis for an empirical analysis of how detectives understand and practice
the demand for objectivity when they interview victims. The study shows that detectives try to be
objective by being impartial, by trying not to influence the victim’s account of events, and by keeping
an emotional distance. These three ways of operationalizing the requirement for objectivity can
lead to communicative dilemmas between: 1) being impartial and believing the victim’s account, 2)
trying not to influence and respond to the victim’s account, and 3) emotional distance and
emotional presence.

In the third article, | examine the concept of empathy in connection with police interviews.
Specifically, | argue that there is no consensus in the literature with regard to the concept of
empathy or how detectives can display empathy in police interviews. Various attempts to measure
empathy have been made and in my empirical analysis of four police interviews. | build on the study
of Dando and Oxburgh (2016). In this empirical study, | observed both verbal and non-verbal
interaction and identified different displays of empathy. The detectives showed understanding of
the victim’s situation and displayed interest in the victim as a person as well as empathy for what
the victim had experienced. Moreover, the interaction was characterised by a collaboration
between the detective and the interviewed victim. Nevertheless, | question if these different
elements are necessarily expressions of empathy. | argue that empathy can be replaced by other
concepts, which are easier to operationalise and more compatible with the role as investigator.

The fourth text of the thesis is a chapter involving victims in rape cases, with a focus on the myth of
false rape reports. A number of international studies have disclosed that many police officers
overestimate the amount of false rape reports. In this chapter, | present a variety of criminological
and psychological theories and concepts, which can contribute to explaining why this myth is active
and how it is maintained.

Furthermore, | discuss how rape cases are difficult by default and can challenge detectives’
objectivity. The second part of the chapter is concerned with the possibilities within the police role,
which go beyond the notion of criminal justice. | present the theory of procedural justice and argue
that victims’ experiences of procedural justice should be a goal in itself for police.

In summary, the findings in this PhD thesis have the following implications for police’s interview
training and professional practice: Firstly, victims as a group should be given more attention in the
training of detectives in conducting police interviews. This implies a clearer focus on victims’
experiences of procedural justice and an increased awareness of how central concepts such as
objectivity and empathy can be operationalised in interviewing practice. Secondly, there needs to
be a clarification of the different scientific perspectives, which the Norwegian KREATIV training
programme is, build on. This indicates further that a discussion of how the different scientific views
can be combined is needed. Most importantly, detectives in training need to be made aware of the
inherent dilemmas in police interviews and thus become more comfortable conducting interviews
in their professional practice.



AVHANDLINGENS FIRE TEKSTER — TRE ARTIKLER OG ET BOKKAPITTEL

Avhandlingen utgj@res av fire tekster: tre empiriske artikler som alle er publisert i vitenskapelige
tidsskrifter, og et bokkapittel som er et fagfellevurdert bidrag til en dansk antologi som forventes

publisert mars 2021.

To av de tre empiriske artiklene (Artikkel 1 og Artikkel 2) har vi vaert flere om, og det er redegjort

for arbeidsfordelingen i disse i kap. 4.5.2. De @vrige to tekstene er jeg eneforfatter av.

Nedenfor er de fire tekstene listet med fullstendige referanseangivelser, og med kortnavnene (i

fete typer) som vil benyttes i det videre i denne kappen:

Artikkel 1: Jakobsen, K. K., Langballe, A. & Schultz, J.-H. (2017)%. Trauma-exposed young victims:
Possibilities and constraints for providing trauma support within the investigative interview.

Psychology, Crime & Law, 23(5), 427-444. https://doi.org/10.1080/1068316X.2016.1269903

Artikkel 2: Jakobsen, K. K., Stridbeck, U. & Langballe, A. (2018). Objektivitet i avhgr: Avhgr av
fornaermede i Norge. Tidsskrift for strafferett, 18(2), 74-101. https://doi.org/10.18261/issn.0809-
9537-2018-02-02

Artikkel 3: Jakobsen, K. K. (2019). Empathy in investigative interviews of victims: How to
understand it, how to measure it, and how to do it? Police practise and research.

https://doi.org/10.1080/15614263.2019.1668789

! Artikkelen ble i forste omgang publisert online 2016.
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http://dx.doi.org/10.18261/issn.0809-9537-2018-02-02
https://doi.org/10.1080/15614263.2019.1668789

Bokkapitlet: Jakobsen, K.K. (under utgivelse). Falske anmeldelser — eller vanskelige sager? T.
Sgberg, T. Baumbach L. & K. Minke (Red.), Voldtaegssagen — Retssystemet akillesheel: Teori og
praksis. Djpf Forlag.
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1. INTRODUKSION

1.1 Bakgrunn, formdl og overordnede forskningssp@grsmal

Avhgr er en av politiets mest benyttede etterforskningsmetoder for informasjonsinnhenting.
Formalet med politiets etterforskning generelt, herunder avhgr, er a innhente palitelig
informasjon av betydning for behandlingen av en straffesak bade pa patalestadiet,
padgmmelsesstadiet og fullbyrdelsesstadiet, og politiet er forpliktet til & vaere objektive i dette
arbeidet. Dette understrekes i rettskildene, hvor objektivitet ansees som en av rettssikkerhetens
mest fundamentale prinsipper. Objektivitetskravet er likesa sentralt i det norske politiets

avhgrsopplaering KREATIV.

Samtidig er avhgr en samtale mellom to personer, og det er derfor mange psykologiske, sosiale og
lingvistiske aspekter ved avhgrsfaget. | den nasjonale og internasjonale psykologiske
forskningslitteraturen understrekes viktigheten av a skape og vedlikeholde kontakt og utvise

empati overfor avhgrte. Dette anbefales ogsa i internasjonale og norsk avhgrsoppleaering(er).

Avhgrsfaget har i de siste tidrene vaert gjenstand for forskning og utvikling, og avhgrsfaget har
utviklet seg fra a vaere en erfaringsbasert praksis til at det i dag ansees som en gryende
vitenskapelig disiplin. | KREATIV er det imidlertid et overveiende fokus pa avhgr av siktede, og det
er forsket lite pa hvordan etterforskere handterer kravet om objektivitet og utviser empati i avher

av voksne fornaermede.

Det overordnede forskningsspgrsmalet for denne avhandlingen er: Hvordan hdndterer politiet det
d innhente pdlitelig informasjon og etterleve kravet om objektivitet og samtidig vaere ivaretakende

0g utvise empati ndr de avhgrer fornaermede personer?

Konteksten er norsk politi, og datamaterialet utgjgres av 20 videoinnspilte avhgr av fornseermede
personer og kvalitative intervjuer med de 18 etterforskerne som foretok de 20 avhgrene. Det har
avfgdt tre studier som er presentert i hver sin artikkel — henholdsvis Artikkel 1, Artikkel 2 og

Artikkel 3.
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| tillegg bestar avhandlingen av Bokkapitlet, som er et kapittelbidrag til en dansk antologi om
voldtektssaker og henvender seg primaert til et dansk publikum. Det bygger ikke pa samme
datamateriale som de tre artiklene, men er et diskuterende innlegg om hvorfor myten om falske
voldtektsanmeldelser oppstar og hvordan den opprettholdes. Bokkapitlets status i avhandlingen

beskrives naermere i kap. 1.2.

| Artikkel 1 undersgkte vi hvordan etterforskerne beskrev sin rolle samt forholdet mellom de
rettslige rammene og det a veere stgttende nar de avhgrer traumatiserte ungdommer. Vi
identifiserte forskjellige mater etterforskerne opplevde at de kunne vise stgtte pa og forskjellige
begrensninger de opplevde for det & veere stgttende i avhgr. Resultatet viste at etterforskerne
som deltok i forskningsprosjektet i forskjellig grad opplevde et dilemma. En mate de handterte og
forspkte a Igse dilemmaet pa var at de var medmennesker og stgttende i starten og pa slutten av

et avhgr, og objektive informasjonsinnhentere nar avhgrte fortalte om selve hendelsen.

| Artikkel 1 kom det frem at objektivitetskravet var en vesentlig begrensning for det a vaere
stgttende i avhor. | Artikkel 2 undersgkte jeg derfor hvordan etterforskerne som deltok i
forskningsprosjektet praktiserer objektivitetskravet nar de avhgrer fornaeermede. Resultatene viste
at etterforskerne forstar objektivitet som: 1) det a veere upartisk, 2) det a ikke pavirke og 3) det a
ikke gi uttrykk for egne tanker og fglelser. Disse objektivitetsforstaelser kunne fgre til forskjellige
kommunikative dilemmaer mellom 1) det & vaere upartisk og det a tro pa det avhgrte forteller, 2)
det a ikke pavirke og det a respondere pa det avhgrte forteller og 3) emosjonell distanse og

emosjonelt naerveer.

| Artikkel 3 undersgkte jeg hvordan etterforskerne i de fire utvalgte avhgrene utviste empati
overfor de forneermede ungdommene som ble avhgrt. Resultatet viste at de fire etterforskerne
viste forstaelse og interesse for de avhgrte som personer og det de hadde opplevd. Dette kom
bade til uttrykk i verbale tilkjennegivelser og i mange nonverbale tilbakemeldingssignaler. Samlet
sett var interaksjonen mellom etterforsker og avhgrte kjennetegnet av samarbeid. | artikkelen
stiller jeg dog sp@rsmal om det etterforskerne gav uttrykk for i avhgrene faktisk er uttrykk for

empati, og om empati er et velegnet begrep i avhgrsopplaeringen.
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I avhandlingens fjerde tekst, Bokkapitlet, presenterer jeg en rekke psykologiske og kriminologiske
teorier og begreper som kan bidra til a forklare myten om at de fleste voldtektsanmeldelser er
falske. Voldtektssaker er ofte karakterisert av at de er vanskelige a etterforske fordi det i mange
tilfeller ikke finnes entydige bevis. Det knytter seg derfor ofte usikkerhet til voldtektssaker nar det
gjelder hendelsesforlgp og de impliserte parters troverdighet og palitelighet. | Bokkapitlet
argumenterer jeg for at voldtektssakenes vanskelige natur kan utfordre etterforskeres objektivitet.
| Bokkapitlets andre del argumenterer jeg for at oppklaring av en sak ikke bgr vaere det eneste
malet for et avhgr, men at forneermedes opplevelse av prosessrettferdighet ogsa bgr veere et mal i

seg selv.
1.2 Bokkapitlets status i avhandlingen

Bokkapitlet (den fjerde teksten) var opprinnelig ikke planlagt som en del av avhandlingen. Da jeg
ble spurt om jeg ville bidra til en antologi om voldtektssaker, sa jeg imidlertid en mulighet for a
skrive om en hel annen gruppe forneermede enn ungdommene som overlevde terrorangrepet pa

Utgya i 2011.

| Utgya-saken oppfylte bade ungdommene og gjerningsmannen Christies (1986) kriterier for et
ideelt offer og for en ideell gjerningsmann. Ofrene var unge. De var pa Utgya pa politisk
sommerleir og saledes ute i et respektabelt erend, og de kunne ikke bebreides for at de var pa
gjerningsstedet. De hadde ingen relasjon til gjerningsmannen, og gjerningsmannens handlinger
kan beskrives som vonde og grusomme. Under avhgrene var det klart for politiet at ungdommene
var fullstendig uten skyld. Dessuten rammet terrorangrepet ikke bare ungdommene, men hele

nasjonen, og politiet hadde sympati for ungdommene.

Voldtektsofre utgjgr pa mange mater en hel annen kategori ofre enn Utgya-ofrene. |
voldtektssaker vil forneermede i mange tilfeller ikke kunne karakteriseres som et ideelt offer, og
skyldspgrsmalet vil ikke som i Utgya-saken vaere avklart under etterforskningen. Et offers status —
ideelt eller ikke-ideelt — kan ha betydning for hvor uttalt dilemmaet mellom objektivitet og empati

oppleves av etterforskere. Denne diskusjon vil bli utdypet i kap. 4.7.4 om overfgrbarhet.
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| denne kappen vil jeg hovedsakelig henvise til de tre empiriske artiklene ettersom de utgjor
hovedbidragene i avhandlingen. Videre bygger de pa samme datagrunnlag, og pa hverandre. Nar

det er relevant, vil jeg henvise til Bokkapitlet.

1.3 Avhandlingens struktur

Kappens kap. 2 er en introduksjon til forskningsfeltet. | kapitlet redegjor jeg for to historiske
utviklingsforlgp, som pa hver sin mate forklarer og begrunner problemstillingene i de tre empiriske
artiklene. Fgrst redegjgres det for den betydelige utviklingen avhgrsfaget har vaert gjenstand for
de siste 40 ar. Deretter redegjgres det for hvordan synet pa ofre i samme periode har endret seg.

De to utviklingsforlgpene har funnet sted parallelt i Norge, men uavhengig av hverandre.

| Norge har avhgrsfaget gjennomgatt en utvikling fra a veere en erfaringsbasert og delvis
tilstaelsesfokusert praksis til 8 anlegge en kunnskapsbasert informasjonsinnhentende tilnaerming.
Det som for alvor fgrte til endringer innenfor opplaeringen i avhgr av voksne personer var en rekke
rettsskandaler i forbindelse med at det ble avdekket at personer hadde tilstatt forbrytelser de ikke
hadde begatt. Inspirasjonen til endringene i avhgrsopplaeringen kom fra England og Wales, som
hadde gjennomgatt samme utvikling. Denne beveggrunnen for utviklingen av avhgrsfaget kan
forklare hvorfor det i den norske avhgrsopplaeringen KREATIV er et overveiende fokus pa avhgr av
siktede. Fornarmede nevnes sjeldent i opplaeringen, og nar de nevnes er det i rollen som et vitne

som skal bidra i etterforskningen med palitelige informasjoner.

Synet pa ofre endret seg ogsa i samme tidsperiode. Dette kommer blant annet til uttrykk ved gkt
forskningsmessig interesse for ofre for kriminalitet og ved at fornaermedes rettsstilling har
forbedret seg betydelig i Igpet av de siste 40 arene. Fornarmedes status har endret seg fra a vaere
bipersoner i straffesaker til i dag a ha for eksempel rett til bistandsadvokat i en rekke saker og rett

til en kontaktperson i politiet.

De to utviklingslgpene har som nevnt skjedd stort sett samtidig, men likevel overraskende
uavhengig av hverandre. Utviklingen innenfor den viktimologiske forskningen har saledes ikke hatt
innflytelse pa politiets opplaering i avhgr av voksne personer. Formalet med avhgr av voksne
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fornazermede beskrives bade i rettskildene og KREATIV entydig som & innhente rettsrelevant og
palitelig informasjon. Dette peker pa et behov for en fornyet diskusjon om hvordan fornseermede
som sadan kan fa stgrre plass i avhgrsopplaeringen. Formalet med denne avhandlingen er derfor a
fa mere kunnskap om hvordan politiet opplever det & avhgre fornaeermede, og ambisjonen er at
resultatene kan synligjgre hva etterforskerne opplever som utfordrende nar de(n) som skal

avhgres ogsa er de(n) fornaeermede part(er) i en sak.

| kap. 3 redegjgr jeg for to sentrale teoretiske begreper i avhandlingens overordnede
problemformulering, nemlig 'objektivitet' og 'empati'. | avhandlingens Artikkel 2 har jeg redegjort
for 'objektivitet' i rettskildene og i KREATIV, og i avhandlingens Artikkel 3 har jeg redegjort for
'empati' i avhgrsforskningen. Kap. 3 er en utdypende gjennomgang av de to begrepene, og
overlapper derfor de nevnte artiklene noe. Som det vil fremga av gjennomgangen, nevnes
objektivitet nesten utelukkende i forbindelse med avhgr av siktede i bade rettskildene, KREATIV og
rettspsykologisk forskning. Det er saledes uutforsket og ikke velbeskrevet hvordan etterforskere

kan praktisere objektivitet i avhgr av fornaermede.

| avhgrslitteraturen og i moderne avhgrsopplaering — som det engelske PEACE og det norske
KREATIV — understrekes viktigheten av at etterforskere utviser empati overfor avhgrte i avher. |
kapitlet viser jeg til at det hverken er konsensus om hva begrepet innebaerer i den psykologiske
forskningen eller i avhgrslitteraruren, og til at det er vagt beskrevet hvordan etterforskere kan
utvise empati gjennom et helt avhgr. Videre er det forsket mest pa empati i relasjon til avhgr av
siktede personer. Dette peker pa at det eksisterer et kunnskapshull, og at det derfor er relevant a
fa mere kunnskap om hvordan etterforskere praktiserer objektivitet og empati i avhgr av
fornaermede. | kapitlet diskuterer jeg ogsa om 'empati' i det hele tatt er et velegnet begrep, og om

det er forenelig med etterforskerrollen.

| kap. 4 redegjor jeg for avhandlingens vitenskapsteoretiske stasted, min forskerposisjon og de
metodiske valgene som ligger til grunn for avhandlingens tre empiriske artikler. Datamaterialet er
fra en stgrre studie ledet av Nasjonalt Kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS). Jeg
vil derfor kort beskrive denne stg@rre studien, og deretter sgknadsprosessen, utvalgsstrategien og
datamaterialet som avhandlingens tre artikler bygger pa. | redegjgrelsen for de metodiske

fremgangsmatene og analysestrategiene vil jeg szerlig drgfte hva jeg ser som fordeler og svakheter
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ved forskningsdesignet. Arbeidet med avhandlingen har strukket seg over lang tid (2013-2021), og
jeg vil derfor kronologisk giennomga prosjektperioden fra oppstart til innlevering, og blant annet
diskutere hvilken betydning det kan ha at mitt datamateriale er fra 2011. | denne kronologiske
gjennomgangen presenterer jeg ogsa avhandlingens fijerde tekst (Bokkapitlet). Videre drgfter jeg
resultatenes troverdighet, konsistens, transparens og overfgrbarhet. Datamaterialet er fglsomt, og

jeg vil derfor ogsa komme inn pa etiske problemstillinger og refleksjoner rundt dette.

| kap. 5 analyserer og diskuterer jeg funnene i de tre empiriske studiene i lys av premissene for
avher i norsk politi. Disse premissene bestar for det fgrste av de rettsligere rammene for avhgr, og
for det andre av det teoretiske fundament KREATIV bygger pa og dermed avhgrsmetoden
etterforskere opplaeres i. | kapitlet peker jeg pa at det er elementer fra forskjellige
vitenskapstradisjoner i KREATIV, og jeg argumenter for at dilemmaene mellom objektivitet og
empati som etterforskerne kan oppleve er forankret i selve avhgrsopplaeringen. | kapitlet
argumenterer jeg videre for at manglende presisering av hvordan avhgrer bade skal vaere objektiv
og empatisk kan skyldes at de to begrepene er uforenelige fordi de stammer fra hver sin
forskningslogikk. Dermed blir det opp til den enkelte etterforsker hvordan han/hun skal handtere
dilemmaer som oppstar i et avhgr. | kapitlet beskriver jeg ogsa at dilemmaene mellom objektivitet
og empati kan vaere mere eller mindre uttalt avhengig av karakteristika ved fornsermede og
sakstype. Avslutningsvis i kapitlet vil jeg peke pa en rekke implikasjoner, som avhandlingens

konklusjoner gir anledning til.

| kappens siste kapittel trekker jeg konklusjoner ut fra avhandlingens fire tekster og kappens

analytiske poenger.

1.4 Betegnelser og begreper

| dette delkapitlet vil jeg redegjgre for begrepene og betegnelsene som brukes i avhandlingens

tekster og kappen, og begrunne hvorfor disse er valgt.
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1.4.1 KREATIV — oppleeringsprogram og avhgrsmodell

Betegnelsen «KREATIV» opptrer stadig i avhandlingens tre artikler og her i kappen — bade alene og
i sammensetninger som «opplaeringsprogrammet KREATIV», «KREATIV-opplaeringen» og KREATIV-

modellen».

KREATIV betegner det norske politiets opplaeringsprogram? i avhgr. Selve betegnelsen er et
akronym for opplaeringsprogrammets verdier og prinsipper: Kommunikasjon, Rettssikkerhet, Etikk
og empati, Aktiv bevisstgjgring, Tillit giennom dpenhet og Vitenskapelig forankring. Teoriene som
opplaeringen bygger pa presenteres som obligatorisk pensum pa bachelorutdanningen ved PHS.

Ytterligere teori og fordypning tilbys i flere utdanninger ved PHS etter- og videreutdanning.

Metodikken presenteres i KREATIV-modellen — samt (underordnede) modeller for avhgrsteknikk,
inkludert avhgrstaktikk og kognitive intervjuteknikker (minnestimulerende avhgrsteknikker).
Modellen og de ulike teknikkene bygger pa forskning og pa konseptet (ethoset), som i
internasjonal litteratur omtales som Investigative Interviewing. Det engelske
opplaeringsprogrammet i avhgr PEACE og KREATIV bygger slik sett pa samme kunnskapsbase (jf.
kap. 2.1.2).

| det fglgende redegj@r jeg naermere for opplaeringsprogrammet status og utvikling, og deretter

for avhgrsmodellen og dens status.

2 Da KREATIV opprinnelig ble laget for Oslo politidistrikt ble det betegnet som et «opplaeringsprogram» fordi det var
et konsept som besto av en rekke komponenter. Da KREATIV ble overfort til PHS i ca. 2002 og gjort obligatorisk for
alle etterforskere som sgkte videreutdanning, sé ble flere av komponentene fra det opprinnelige programmet trukket ut
og avhersopplaringen ble dermed snarere et kurs (enn et program). Med revisjonen av KREATIV 1 2019 ble flere
elementer tatt inn og oppleringsperioden utvidet, og KREATIV er né igjen a betrakte som et oppleringsprogram. (A.
Rachlew, personlig kommunikasjon 3. januar 2021).
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Opplzeringsprogrammet KREATIV - status og utvikling

KREATIV ble utviklet og introdusert for Oslo politidistrikt i 2001, og overfgrt til PHS i 2002. Fra 2002
ble undervisningsopplegget gjiennomfart lokalt i distriktene som en ukes etterutdanningskurs med
lokale instruktgrer frem til 2019. De lokale avhgrsinstruktgrene hadde avhgrsinstruktgrutdanning
fra Politihggskolen (PHS), og det var (og er) PHS' ansvar a revidere undervisningsleksjonene.
Undervisningsopplegget gjennomgikk en st@rre revisjon i 2019, og er i dag et opplaeringsprogram
som omfatter et teoripensum, ni teoretiske digitale leksjoner, to todagerssamlinger med praktiske,
avhgrstekniske gvelser samt individuelle oppgaver deltakerne skal gjgre mellom og etter

samlingene.

Frem til 2012 var det et av opptakskravene pa videreutdanningene innen etterforskning pa PHS at
man hadde gjennomfgrt ukeskurset i KREATIV. | 2012 ble KREATIV formelt implementert i

bachelorstudiet i politiutdanning — hvilket vil si at politiutdannede uteksaminert fra PHS etter 2012
kan sgke etter- og videreutdanning innen etterforskning uten a ha gjennomfgrt et lokalt ukeskurs i

KREATIV.

Selv om KREATIV-kurset fremdeles gjennomfgres lokalt ute i distriktene, er det altsa ikke lenger et
obligatorisk krav for a sgke etter- og videreutdanning innen etterforskning for de politiutdannede,
som er uteksaminert fra PHS etter 2012. Malgruppen for kurset er politiansatte i politiet, som har
eller skal ha avhgr som arbeidsoppgave. De senere arene har imidlertid stadig flere politijurister

ogsa deltatt pa de lokale kursene.

| kap. 2 om forskningsfeltet presenterer jeg utviklingen av opplaeringsprogrammet KREATIV.

KREATIV-modellen

| avhandlingens tekster og kappe bruker jeg betegnelsen «KREATIV-modellen», og sikter med det
til den overordnede praktiske avhgrsmodellen i KREATIV. Denne modellen for avhgrstaktikk
omfatter de seks fasene «Forberedelse», «Kontaktetablering», «Fri forklaring», «Sondering»,
«Avslutning» og «Evaluering». Avhgrstaktikk inngar som et strategisk element i modellen, og
anvendes primaert under avhgr av siktede personer. Det taktiske elementet er ment som en
veileder i strategisk tenkning om nar og hvordan etterforskere (avhgrere) bgr presentere kritisk
informasjon (potensielle bevis) som politiet besitter i avhgr. Minnestimulerende avhgrsteknikker

19



gir dessuten etterforskere forskningsfundert veiledning i a hjelpe avhgrte med a huske detaljer fra

hendelsen(e) en etterforskning handler om.

Betegnelsen «KREATIV» benyttes imidlertid ikke i programplanen for PHS' Bachelor i
politiutdanning (Politihggskolen [PHS], 2020). | boken Etterforskningsmetoder: En innf@ring
(Bjerknes & Johansen, 2009), som var pensum pa grunnutdanningen frem til 2016, brukes
betegnelsen «Politihggskolen sin avhgrsmodell», mens KREATIV og KREATIV-modellen ikke
omtales. | den reviderte utgaven av pensumboken, Etterforskning: Prinsipper, metoder og praksis
(Bjerknes & Fahsing, 2018), omtales KREATIV i den historiske giennomgang av avhgrsfaget i Norge;
dessuten presenteres en navnlgs avhgrsmodell, som er noe mer detaljert enn KREATIV-modellen.
Den navnlgse modellen er utviklet med utgangspunkt i den engelske PEACE-modellen og KREATIV-
modellen, og det understrekes i boken at alle de tre modellene kan betegnes som modeller for
investigative interviewing. Det er altsa ikke metodologiske eller prinsipielle forskjeller mellom de

tre modellene.3

Nar jeg har valgt a bruke betegnelsen «KREATIV-modellen» (og ikke «PHS sin avhgrsmodell») i
avhandlingens tekster og her i kappen, skyldes det primaert at etterforskerne som deltok i
forskningsprosjektet selv brukte betegnelsene «KREATIV-opplaeringen» og «KREATIV-modellen»
under intervjuene. Alle pa naer en deltaker hadde gjennomfert lokalt ukeskurs i KREATIV, og selv
den ene som ikke hadde det henviste til KREATIV. Dessuten er KREATIV-modellen den mest

utbredte avhgrsmodellen i norsk politi, og den mest beskrevne.

DCM-modellen for avhgr av barn under 16 dr

Noen av ungdommene i materialet var sa unge at avhgrene av dem kunne ha blitt giennomfgrt
som «dommeravhgr»?. En mindre del av avhgrene ble riktignok gjennomfgrt i avhgrsrom pa
barnehusene, men pa tross av at ungdommene var mellom 14-19 ar, var ingen av avhgrene

foretatt som et dommeravhgr. Fem av etterforskerne som deltok i prosjektet hadde imidlertid

3 Nér det brukes forskjellige betegnelser er det formentlig et resultat av manglende koordinering mellom fagansatte pa
henholdsvis Bacheloravdelingen og Avdeling for etter- og videreutdanning pad PHS.

4 P& daveerende tidspunkt var betegnelsen pa avher av barn under 16 &r «dommeravher». I dag er betegnelsen
«Tilrettelagte avheor». Se Forskrift om tilrettelagte avher (2015) for mer om denne type avher.
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utdanning i avhgr av barn, og de brukte denne kunnskapen da de foretok avhgr av ungdommene.
Disse fem etterforskerne henviste sdledes bade til KREATIV og til «Den dialogiske
samtalemodellen» (DCM) som er den norske modell for avhgr av barn under 16 ar — og jeg kunne
ogsa observere at de benyttet seg av elementer fra denne pa videopptakene av avhgrene. Men

samlet sett refererte etterforskerne mest til KREATIV.

1.4.2 Etterforsker og avhgrer

Jeg har gjennomgaende i avhandlingen brukt betegnelsen «etterforskere» om politifolkene som
deltok i forskningsprosjektet. En del avdem jobbet kun med etterforskning, mens andre jobbet i
det daglige bade med etterforskning og operativt politiarbeid (for mer informasjon om
etterforskene se Artikkel 1). For enkelthetens skyld skiller jeg ikke mellom dem, men omtaler dem
alle som «etterforskere». Dessuten er det i deres kapasitet som etterforskere at de gjennomfegrte
avhgrene som utgjegr en del av datamaterialet. Jeg bruker ogsa betegnelsen «avhgrer», som i
avhandlingens tekster og her i kappen skal forstds som synonymt med «etterforsker» slik det

brukes i disse tekstene.
1.4.3 Stptte, empati (eller ivaretakelse?) og prosessrettferdighet

| Artikkel 1 forsgkte vi a identifisere de mulighetene etterforskerne selv mener de som
etterforskere har for a stgtte avhgrte i et avhgr, og hva etterforskerne opplever begrenser demi a
veere stgttende i et avhgr. Begrepet 'stgtte’ (trauma support) er benyttet i avhandlingens tekster
og kappen fordi vart teoretiske perspektiv var traumeteori. 'Traumestgtte' er imidlertid et vanlig

begrep i forskningslitteraturen om traumer.

| Artikkel 3 undersgkte jeg begrepet 'empati' fordi dette var et begrep de deltakende etterforskere
ofte brukte, og det er et begrep som opptrer i KREATIV. | denne studien kommer jeg imidlertid
frem til at det muligens ikke er 'empati' jeg har undersgkt, men snarere det at etterforskerne var
ivaretakende og viste interesse og forstaelse for avhgrte under avhgrene pa mange forskjellige

mater. Dette er beskrevet naermede i Artikkel 3.

Bokkapitlet handler ikke spesifikt om avhgrsprosessen, men om mgtet mellom politi og voldtekts

fornaermede i et bredere perspektiv. Jeg valgte derfor a trekke inn teorien om
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prosessrettferdighet?, som ifglge Phelps, Carlquist og Gilespie (2017, s. 17—-18) «i en politikontekst
kan defineres som i hvilken grad politiet utgver sin autoritet og tar avgjgrelser ved bruk av

rettferdige prosedyrer». Publikums opplevelser av prosessrettferdighet virker nemlig inn pa hvor

villige de er til 3 samarbeide med politiet (Phelps et al., 2017, s. 18).

5 Det tilsvarende engelske faguttrykket er «procedural justice». Andre norske betegnelser pa det samme er «prosessuell
rettferdighet» og «prosedyrerettferdighet» (Phelps et al., 2017, s. 17).
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2. FORSKNINGSFELTET

| denne delen av kappen vil jeg gjennomga utviklingen innenfor de to forskningsfeltene som
omhandler henholdsvis avhgr (avhgrsfaget) og synet pa fornaermede (viktimologien). De to
historiske utviklingene innen disse feltene forklarer og begrunner pa hver sin mate denne
avhandlingens problemstillinger. Kapitlet er ikke ment som en uttgmmende oversikt over

forskningen, men som en historisk giennomgang for a forklare avhgrsfagets status i Norge i dag.

Farst vil jeg kort redegjgre for hovedlinjene i utviklingen av avhgrsfaget de siste 40 arene. | Igpet
av denne perioden har forskning pa forskjellige temaer relatert til avhgr gkt, og flere land har
innfgrt forskningsbaserte avhgrsmetodikker, bade nar det gjelder avhgr av voksne og avhgr av
barn. Innledningsvis beskriver jeg utviklingen i England og Wales ettersom utviklingen i Norge ikke
kan forstds uten fgrst a se til England og Wales. Gjennomgangen vil avgrenses til kun 8 omhandle
utviklingen innenfor avhgr av voksne, og jeg vil spesielt fokusere pa forskjeller og likheter mellom
avher av siktede og fornaermede ettersom avhgr av fornaermede er det overordnede tema i denne

avhandling.

Den andre historiske giennomgangen handler om hvordan synet pa ofre har endret seg i Ippet av
de siste 40 arene. Dette kommer blant annet til uttrykk i gkt forskningsmessig interesse for ofre
for kriminalitet og ved at fornaermedes rettsstilling er blitt betydelig forbedret i Norge

oppigjennom arene.

Utviklingen i norsk avhgrsmetodikk og utviklingen i synet pa ofre skjer samtidig, men overraskende
uavhengig av hverandre. Som det vil fremga, sa utgjer ofre ikke en selvstendig gruppe i KREATIV.
Mitt hovedanliggende i denne forbindelse er at disse to feltene — avhgrsfaget og viktimologien —
bgr knyttes tettere sammen, og at forneermedes behov i avhgr derved far stgrre plass i det norske

politiets avhgrsoppleering.

23



2.1 Utvikling og forskning innen avhgr
2.1.1 Avher i England og Wales

England og Wales er foregangsland innenfor avhgrsfeltet, og det er naturlig a starte med a
gjennomga utviklingen her fordi den har hatt stor innflytelse pa utviklingen av avhgrsmetodene i
mange land i Vest-Europa, New Zealand, Australia, deler av Canada og i de skandinaviske landene

(Jakobsson Ohrn, 2014, s. 208).

Det som ansporet utviklingen i England og Wales var en rekke uriktige domfellelser som fgrte til
kritikk av politiet og til en gransking av politiets avhgrspraksis.® | flere tilfeller hadde siktede tilstatt
forbrytelser som det senere viste seg at de ikke hadde begatt. Tilstdelsene ble til dels tilskrevet
politiets avhgrsmetoder da det kom frem at politiet hadde benyttet seg av ulovlige og
manipulerende teknikker samt malrettet gatt etter a fa siktede til 3 tilsta. Seerlig sakene «Guilford
four» og «Birmingham Six» fikk mye medieomtale (Cherryman & Bull, 1996, s. 174).
Rettskandalene satte gang i en omfattende endringsprosess (Jakobsson Ohrn, 2014, Bull, 2019) og
i 1984 ble det obligatorisk a ta lydopptak av alle avhgr av siktede i England og Wales. Lydopptak av
avher var et tiltak for a styrke siktedes rettssikkerhet, og i tillegg apnet det for systematiske

studier av den davaerende avhgrspraksisen nar det gjaldt siktede personer (Milne et al., 2007).

Resultatene fra studiene av avhg@rspraksisen dannet grunnlag for utviklingen av en ny
avhgrsmetodikk. Frem til da hadde det kun veert sporadisk forskning pa politiets avhgrspraksis
(Bull & Rachlew, 2020). | 1980 analyserte Barrie Irving 60 avhgr av siktede, og fant at engelsk politi
benyttet seg av overtalende og manipulerende teknikker for a fa siktede til a tilsta (henvist i Bull &
Rachlew, 2020, s. 174). | Igpet av 1990-arene gkte forskningsvirksomheten pa feltet, og samlet sett
viste flere studier fra 1990-arene at avhgrpraksisen var preget av en anklagende stil (jf. bl.a.
Moston et al., 1992). | en omfattende studie analyserte Baldwin (1993) 600 avhgr, og trakk frem

flere problematiske forhold. Fgrst og fremst syntes mange etterforskere @ mangle grunnleggende

® Flere av sakene var fra 1970-8rene, men de demte ble frikjent i 1980-drene og 1990-drene.
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kunnskap om kommunikasjon. Avhgrene var dessuten karakterisert av mangelfull forberedelse,

tilfeldig tilnserming, anklagende stil og bruk av psykologisk press (Baldwin, 1992).

1 1992 ble det nasjonale opplaeringsprogrammet PEACE utviklet, som siden har vaert obligatorisk
for alle etterforskere i England og Wales. Fgr 1992 var det ingen formell opplaering i avhgr
etterforskerne matte igjennom (Milne et al., 2007). Formalet med PEACE var a erstatte den
davaerende erfaringsbaserte og tilstaelsesfokuserte tilnaermingen i avhgr med en forskningsbasert

tilneerming.

PEACE er blitt evaluert (Clarke & Milne, 2001; Stockdale, 1993) og videreutviklet, og det er siden
1992 kommet til flere nivaer og retninger innenfor avhgrsopplaering. England og Wales er
fremdeles foregangsland bade nar det gjelder a forske pa og utvikle og implementere nye

avhgrsmetoder (Fahsing, 2016, s. 61; Griffiths & Milne, 2006).

Begrepet investigative interviewing ble introdusert som et ledd i endringsprosessen fra den
tilstaelsesfokuserte tilnaermingen til en forskningsbasert avhgrsmetodikk (Bull, 2019). Tidligere ble
avhgr av vitner og forneermede omtalt som interview, mens avhgr av siktede ble omtalt som
interrogation — hvilket signaliserte en mer konfronterende tilnaerming i sistnevnte enn i
ferstnevnte. Dette ble erstattet med investigative interviewing — som na er en fellesbetegnelse for
tilneermingen i alle typer avhgr — for a understreke at alle avhgr har samme formal, nemlig a

innhente palitelig informasjon (Jakobsson Ohrn, 2014, s. 207).
2.1.2 Det teoretiske grunnlaget i PEACE

Det engelske opplaeringsprogrammet i avh@r PEACE er utviklet i naert samarbeid mellom
psykologer og erfarne etterforskere (Bull, 2019; Bull & Baker, 2020; Oxburgh & Dando, 2011). |
forbindelse med utviklingen av PEACE ble det utarbeidet en oversikt over relevante psykologiske
temaer, som omfattet hukommelsesprosesser, kommunikasjon, suggestibilitet og spgrsmalstilling

(Bull, 2019).7 Oversikten ble senere innarbeidet i PEACE-opplaeringen. De samme psykologiske

7 Denne oversikten er ikke publisert, og er i folge Ray Bull ikke lenger tilgjengelig (personlig kommunikasjon, 16. mars
2020).
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temaene finner man i en av de f@rste publiserte og oftest siterte laerebgker om investigative
interviewing, som er skrevet av to ledende psykologer innenfor feltet (Milne & Bull, 1999), samt i
en litteraturgjennomgang av Schollum (2005). Disse temaene er fortrinnsvis forankret i
kognisjonspsykologien. | tillegg understrekes viktighet av a etablere kontakt ved avhgrets
begynnelse og vedlikeholde en god kontakt gjennom avhgret med avhgrte, hvilket blant annet
oppnas ved at avhgreren utviser empati. Milne og Bull (1999, s. 41) henviser i denne forbindelse

blant annet til Carl Rogers (1975), som er kjent for 3 betone viktigheten av empati i terapi.

Nar fornaeermede omtales i disse publikasjoner og i den gvrige PEACE-litteraturen, er det i
egenskap av a vaere vitne, og fokus er derfor pa hvordan mennesker innkoder, lagrer og henter
frem igjen informasjon samt pa hvordan avhgrer best kan innhente palitelig informasjon. Nar det
henvises til kontaktetablering og -vedlikeholdelse er det ofte i sammenheng med at det vil fgre til
at avhgrte vil fortelle flere relevante informasjoner (jf. bl.a. Dando et al., 2013; Milne & Bull, 2006;
Schollum, 2005). Det henvises imidlertid hverken til forskning pa traumer, sekundaer viktimisering

eller opplevelsen av prosessrettferdighet i de nevnte publikasjoner.

2.1.3 Metodisk tilnaerming i PEACE

Avhgrsmodellen i PEACE gjelder for alle typer avhgr. PEACE er akronym for de fem ulike fasene i et
avher: «Planning», «Engaging and explaining», «Account», «Closure» og «Evaluation». Innenfor
denne overordnede modellen anbefales to tilnarminger som bestepraksis. Den ene er det
kognitive intervjuet (Fisher et al., 1987; Fisher & Geiselman, 1992), som anbefales nar man avhgrer
samarbeidsvillige personer som gnsker a fortelle hva de husker. Den andre tilnaermingen er
conversation management (Shepherd, 1993), som er vurdert som den best egnede nar motvillige

personer avhgres (Milne et al., 2007). Begge tilnsermingene er utviklet av psykologer.

Det kognitive intervjuet ble utviklet i 1980-arene i USA av to kognisjonspsykologer (Fisher &
Geiselman, 1992), og altsa uavhengig av PEACE i England og Wales. | fgrste omgang bestod det
kognitive intervjuet av fire minnestimulerende prinsipper, som bygger pa kognisjonspsykologisk
forskning. Prinsippene har til hensikt a hjelpe vitner med & huske sa mange detaljer som mulig.

Senere ble det kognitive intervjuet videreutviklet til ogsa a3 omfatte en rekke
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kommunikasjonsprinsipper for a forbedre kontakten og kommunikasjonen mellom avhgrer og

avhgrte.

Conversation management (CM) ble utviklet spesifikt til personer som ikke er samarbeidsvillige,
altsa personer som ikke gnsker a forklare seg, er fiendtlig innstilt eller ikke forteller sannheten
(Milne & Bull, 1999, s. 187). Siden den avhgrte under slike omstendigheter ikke forteller fritt, ma
avhgrer vaere mere aktiv. | tillegg inneholder CM ogsa en fase hvor avhgrer, pa bakgrunn av fysiske

beviser eller uoverensstemmelser i avhgrtes forklaring, utfordrer avhgrtes forklaring.

En vesentlig forskjell mellom CM og det kognitive intervjuet er graden av kontroll henholdsvis
avhgrer og den avhgrte har i samtalen. | det kognitive intervjuet er det et eksplisitt mal a overfgre
kontroll til avhgrte, og la avhgrte fortelle fritt uten a avbryte. Dette sikrer at avhgrte far fortalt hva
de har opplevd, og det hjelper avhgrte til & huske sa mye som mulig. Hvis avhgrte ikke gnsker a
fortelle fritt og alt vedkommende husker, ma avhgrer stille flere spgrsmal, og ogsa utfordre

forklaringen, hvilket krever at avhgrer inntar en mere aktiv rolle.
2.1.4 Avhgr av sarbare personer

Samtidig med at PEACE ble utviklet, men uavhengig av det, ble det utarbeidet en veiledning til
bruk for avhgr av barn: Memorandum of Good Practice for Video Recorded Interviews with Child
Witnesses for Criminal Proceedings (Home Office & Department of Health, 1992, ny revidert
utgave i 1999). Denne veiledningen er senere blitt erstattet av Achieving Best Evidens in Criminal
proceedings: guidance on interviewing victims and witnesses and using special measures (Home
office, 2011)%, som ogsd omfattet forberedelse og gjennomfgring av avhgr av sérbare voksne

vitner og fornaermede.

Sarbare grupper er i veiledningen definert som: barn under 18 ar, personer med sinnslidelse,
utviklingshemming eller fysisk handicap, eldre personer, fremmedspraklige, fornaermede i saker

om seksuallovbrudd samt traumatiserte og skremte vitner og forneermede.

8 Veiledningen ble publisert forste gang i 2002, og er senere blitt oppdatert. Forst i 2007 og sd igjen i 2011.
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Anbefalingene i veiledningen er ikke obligatorisk, men anbefales nar sarbare personer avhgres.
Hensikten er a sikre at sarbare far forklart seg pa best mulige mate, og a beskytte dem mot
ubehaget det kan vaere a avgi forklaring i retten (f.eks. ved a gjgre tiltak slik at avhgrte unngar a se
og bli sett av den tiltalte, som a oppfgre midlertidig skjerming eller avhgre over videolenke i
retten). | veiledningen presenteres en avhgrsmodell som bortsett fra fasene «forberedelse» og
«evaluering», ellers inneholder de samme fasene som PEACE-modellen. Veiledningen henvender
seg bade til de som har ansvar for forberedelse til og gjennomfgring av avhgret, og inneholder
informasjon om hvilken type stgttetiltak sarbare vitner og fornaermede kan fa gjennom hele

rettsprosessen.

2.2 Avhgr av voksne personer i Norge

2.2.1 Utviklingen av KREATIV

Norge er antakelig det landet i Skandinavia som tydeligst og mest konsekvent har latt seg inspirere
av PEACE, og som fgrst startet endringsprosessen fra overveiende erfaringsbaserte
avhgrstilnaerminger til forskningsbaserte avhgrsmetoder (Fahsing et al., 2016; Jakobsen et al.,

2016).

Som i England og Wales, var det en rekke rettsskandaler som fgrte til kritikk av norsk politis
avhgrsmetoder og som ansporet avhgrsutviklingen i Norge. Saerlig har Birgitte Tengs-saken fra
1995 hatt betydning for norsk politis avh@rsopplaering og -praksis. | Birgitte Tengs-saken ble en
ung jente, Birgitte Tengs, drept. Fetteren hennes ble siktet og tilstod drapet, men trakk etter kort
tid tilstaelsen tilbake. Han ble fgrst dgmt for drapet, men senere frikjent. | forbindelse med
ankesaken innhentet den unge mannens forsvarere to britiske eksperter i vitnepsykologi.
Ekspertene vurderte det slik at avhgrene hadde vaert sterkt manipulative, og at det derfor var stor

sannsynlighet for at tilstaelsen var falsk (Gudjonsson, 2018, s. 590-614).

Rachlew skriver i en artikkel fra 2003 at som etterforskerne i England og Wales, hadde norske
etterforskere frem til artusenskiftet liten eller ingen formalkompetanse i avhgrsteknikk (Rachlew,
2003). Avhgrsopplaeringen hadde frem til da hatt overveiende fokus pa de straffeprosessuelle
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reglene for avhgr, og maten den enkelte polititienesteperson gjennomfgrte avhgr pa var langt pa
vei tilleert gjennom praksis. Et unntak er imidlertid avher av barn. Pa dette feltet begynte
utviklingen av en forskningsbasert avhgrsmetodikk, samt opplzering av etterforskere i denne
metodikken, tidligere (Rachlew, 2003). Rachlews artikkel fremstar derfor mere som en
giennomgang av avhgr av voksne, og i seerdeleshet avhgr av voksne siktede, enn som en generell

gjennomgang av avhgrsfaget i Norge.

| artikkelen gjennomgar Rachlew (2003) graderte manualer og interne skriv om avhgr av voksne

som ble brukt pa Politiskolen/PHS og pa KRIPOS i 1990-arene. Han beskriver hvordan tilnsermingen
var preget av tilstdelsesfokuserte teknikker, og at han i sin masteroppgave fra 1999 fant at 20 % av
de spurte etterforskere brukte manipulasjon i et forsgk pa a fa siktede til a tilsta. Til sammen pekte

dette pa at deler av norsk politi var preget av en tilstaelsesfokusert avhgrskultur (Rachlew, 2003).

| 2001 ble det norske opplaeringsprogrammet KREATIV introdusert som et bevisst oppgjgr med
den erfaringsbaserte og tilstaelsesfokuserte avhgrstilnsermingen. | likhet med PEACE, bygger
tilneermingen i KREATIV hovedsakelig pa kognisjonspsykologisk forskning. Under opplaeringen far
etterforskerne kunnskap om kjente feilkilder og etiske problemstillinger som kan oppsta i de ulike
fasene i et avhgr, og det understrekes at formalet er a innsamle sa palitelig informasjon som

mulig.

2.2.2 Alle parter skal avhgres likt

| det fglgende vil jeg redegjore for forskjeller og likheter mellom avhgr av vitner, fornaermede og
siktede personer, og saerlig i relasjon til objektivitet, kontaktetablering og empati. Jeg vil primaert
ta utgangspunkt i en sentral tekst om KREATIV, nemlig kapitlet om politiavhgr i boken Bevis i
straffesaker: Utvalgte emner fra 2015. Teksten er sentral fordi den er skrevet av Rachlew og
Fahsing, som er to av hovedpersonene bak utviklingen og implementeringen av KREATIV i Norge. |

tillegg er teksten pensumslitteratur pa flere kurs og studier pa PHS' etter- og videreutdanninger.

| KREATIV er det helt overordnet lagt vekt pa det som er felles, fremfor det som skiller, ved
fremgangsmaten nar henholdsvis siktede, vitner og forneermede avhgres. Rachlew og Fahsing
(2015, s. 243) siterer to engelske forskere, Canter og Alison, som i 1999 har poengtert at «Some

suspects are key witnesses and some witnesses may emerge as suspects, so the distinction has to
29



be treated with caution». Det betyr at skyldige mistenkte ogsa kan vaere sentrale vitner, og at

noen vitner og fornaermede i Igpet av en etterforskning kan fa endret status til mistenkt.

| overensstemmelse med uskyldspresumpsjonen skal politiet etterforske en sak ut fra en antakelse
om at siktede bade kan vaere skyldig og uskyldig. Tilsvarende kan etterforskere ikke uten videre
anta at fornaermede snakker sant, og ma derfor forholde seg kritisk til forneermedes forklaringer.
Avhgrere skal med andre ord vaere innstilt pa at partenes status i en sak kan endre seg i lgpet av

en etterforskning.

Det at avh@rtes status kan endre seg i Igpet av en etterforskning ble understrekt i en avhgrsgvelse
som ble gjennomfgrt pa KREATIV-kurset i mange ar. Casen omhandlet et ran, og kursdeltakerne
skulle ved gvelsens start avhgre den fornaeermede. | Igpet av dagen (casen) far politiet
(kursdeltakerne) mistanke om at den fornaermede selv er involvert og har fingert ranet, og den
fornaermedes status skifter derfor fra fornaermet til mistenkt. Dette er en realistisk situasjon, og
casen bygger da ogsa pa en reell sak. Casen illustrerer samtidig poenget med at avhgrtes status
kan endre seg og at politiet i en etterforskning derfor ma forholde seg dpent til hva som kan ha

skjedd og kritisk til alle parter i en sak.

Det vil dog veere noen forskjeller mellom avhgr av henholdsvis vitner, forneermede og siktede. Nar
politiet avhgrer en siktet, vil politiet vaere i besittelse av potensielle beviser som skal legges frem
taktisk i avhgret (taktikkmodellen er kort presentert i Artikkel 2). Videre ma politiet gjgre

henholdsvis vitner, forneermede og siktede kjent med forskjellige formelle regler og rettigheter.

Rachlew og Fahsing (2015, s. 244) understreker likevel likhetene fremfor forskjellene nar de

skriver:

Selvsagt er det en rekke aspekter, ogsa utover de rent juridiske, som taler for
kategoriseringene, men vi gnsker innledningsvis a understreke betydningen av at alle
politiavhgr, uansett om den som avhgres, er barn eller voksen, vitne eller mistenkt,
har det samme, overordnede formalet: a innhente relevant og palitelig informasjon,
tilstrekkelig detaljert, og med ngdvendig profesjonalitet, slik at forholdet som

undersgkes eller etterforskes, far sin optimale Igsning for malet med avhgret.
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| KREATIV skilles det ikke mellom hvordan avhgrer skal etablere og vedlikeholde kontakt og utvise
empati overfor henholdsvis siktede, vitner og forneermede i avhgr. Alle skal mgtes med samme
respekt, empati og forstaelse, og formalet med kontaktetableringen og det & utvise empati i alle
typer avher er & skape forutsigbarhet, profesjonell tillit og a legge til rette for at avhgrte avgir

utfyllende og palitelige forklaringer.

Nar Rachlew og Fahsing (2015) beskriver kontaktetableringen, er det siktede som trekkes frem. De
skriver for eksempel at kontaktetableringsfasen i KREATIV kanskje er den fasen som skiller seg
mest fra den erfarings- og tilstaelsesbaserte tilnaermingen. De to retningene skiller seg fra
hverandre bade nar det gjelder maten a skape kontakt pa og formalet med kontaktetableringen. |
den tilstdelsesbaserte tilnaerming anbefales det at avhgrer, fgr det egentlige avhgret foretas, skal
ha «uformelle» samtaler med avhgrte og forsgke a «kkomme under huden pa den avhgrte» og «bli
siktedes beste — og eneste — venn», og videre gjennom ulike former for manipulasjon, gjerne
kombinert med isolasjon, «motivere» siktede til 3 tilsta. Det vil si at kontaktetablering skal brukes
instrumentelt for a nd et bestemt mal. Derimot er formalet med kontaktetablering i KREATIV 3
skape et best mulig grunnlag for kommunikasjon for a kunne innhente sa mye palitelig

informasjon som mulig (Rachlew & Fahsing, 2015, s. 238).
2.2.3 Fokus pa de siktede i KREATIV og de oversette fornaermede

Fornaermede utgjgr som beskrevet ikke en saerskilt gruppe i KREATIV-opplaeringen. Avhgrers
muligheter og begrensinger nar det gjelder kontaktetablering- og vedlikeholdelse og a utvise
empati under avhgr av forneermede, bergres ikke. | kapitlet om politiavhegr i boken Bevis i
straffesaker: Utvalgte emner (Rachlew & Fahsing, 2015) nevnes fornaermede to ganger. Fgrste
gang presiseres det at: «Sondringen mellom avhgr av mistenkte pa den ene side og avhegr av vitner
og fornaermede pa den annen side bgr ikke omtales eller anvendes for kategorisk» (s. 243). Andre
gang fornaermede nevnes er i et delkapittel om bevispresentasjon. Her understrekes viktigheten
av at den som skal vurderer politiavhgrets bevisverdi, ma ha ngdvendig informasjon om eller nar
politiet selv introduserte informasjon av bevismessig kritisk karakter. Delkapitlet avsluttes med
felgende setning: «Bevisstheten rundt bevispresentasjonen — der politiet foreholder den avhgrte
saksopplysninger — ma veere like hgy i alle former for avhegr, inkludert avhgr av fornaermede og

andre gyenvitner» (s. 250).
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Det samme fokus pa avhgr av siktede ses i undervisningsmaterialet til KREATIV-opplaeringen slik
det var frem til 2019. Materialet bestod av en perm med PowerPoint-presentasjoner som
undervisningen pa ukeskurset tok utgangpunkt i. | undervisningsmaterialet som ble delt ut til
deltakerne pa KREATIV-kursene i perioden 2011-2019, er det 13 slides som omhandler falske
tilstaelser, 10 som omhandler avhgrstaktikk ved avhgr av siktede og 10 som omhandler bruk av
forsvarer. Derimot er der bare 1 slide som omhandler avh@r av fornsermede spesielt, og det er om
bistandsadvokat. Nar fornaeermede omtales | KREATIV, som i PEACE, er de i samme kategori som
vitner. Det vil si at forneermede anses som en gruppe avhgrte som kan bidra med informasjon. Det
henvises derfor til kognisjonspsykologisk forskning pa minnet, og om hvordan man kan gke

antallet palitelige informasjoner fra avhgrte ved a benytte kognitive avhgrsteknikker.

| kapitlet om avher i boken Etterforskning. Prinsipper, metoder og praksis (Bjerknes & Fahsing,
2018) som er pensum pa PHS' grunnutdanning, er reglene vedrgrende bistandsadvokat beskrevet i
forbindelse med avhgr av fornaeermede. | boken henvises det til den engelske definisjon av sarbare
personer (jf.kap.2.1.4), men Bjerknes & Fahsing (2018) inkluderer flere grupper av sarbare, nemlig
ogsa psykotiske personer, fremmedkulturelle personer og personer som sitter i varetekt.
Sarbarhet omtales dermed i forbindelse med bade fornaermede, vitner og siktede, og sakalte
sarbarhetsfaktorer som kan knytte seg til avhgrte som person eller avhgrtes situasjon omtales
ogsa. Det er imidlertid ikke angitt noen konkrete fremgangsmater i forbindelse med avhgr av

voksne sarbare personer utover at det bgr legges inn pauser i lengre avhgr.

Et unntak er avhgr av barn under 16 ar og personer med utviklingshemming som skal avhgres i
tilrettelagte avhgr (straffeprosessloven, 1981, § 239 bokstavene a—f). Ut over disse to gruppene er
det hverken definert i lov, instruks eller avhgrsopplaeringen hva som menes med 'sarbarhet' i
forbindelse med avhgr i straffesaker. Det er dermed opp til den enkelte avhgrer a veere
oppmerksom pa om det er en sarbar person som skal avhgres, om det er spesielle hensyn eller

tiltak som bgr tas og om det er relevant a kontakte fagpersoner.

° Dette undervisningsmaterialet er upublisert. Materialet ble revidert i flere omganger, men undergikk ikke omfattende
eller prinsipielle endringer i det faglige innholdet.
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Innfgringen av PEACE i engelsk politi og KREATIV i norsk politi var som nevnt et bevisst oppgjor
med en tilstaelsesbasert avhgrskultur som hadde preget deler av bade engelsk og norsk politi, og
som hadde fgrt til rettskandaler. Dette kan forklare hvorfor det meste av forskningen i England og
Wales og det meste av avhgrslitteraturen omhandler avhgr av siktede. En annen medvirkende
forklaring pa at det er forsket mest pa avhgr av siktede i England og Wales, er at det har vaert
lovpliktig a gjgre lydopptak av avhgr av siktede, mens det samme ikke gjelder for avhgr av
fornaermede og vitner. Dette forhold gjgr det enklere a forske pa avhgr av siktede og derav fa

innblikk i denne type avhgr.

| England og Wales har det parallelt med utviklingen av PEACE som nevnt blitt utarbeidet
veiledninger rettet mot avhgr av sarbare voksne vitner og fornaermede, og etterforskere som skal
foreta avhgr av slike ma veere sertifisert for det. | Norge har det ikke veert tilsvarende fokus pa
voksne forneermede. Nar det gjelder avhgr av barn som fornaermede og vitner, er det derimot
gjennomfgrt en rekke tiltak i Norge. Blant annet begynte utviklingen av en egen avhgrsmetodikk
for avhgr av barn som vitner og fornaeermede som nevnt tidligere enn utviklingen av KREATIV
(Gamst & Langballe, 1993; Gamst & Langballe, 1997; Gamst & Langballe, 2004), og det tilbys i dag
to forskjellige videreutdanninger i avhgr av barn som er fornaermede og vitner ved PHS.
Etterforskere som skal foreta tilrettelagte avher av barn og andre szerlig sarbare fornaermede og
vitner ma ha godkjent utdanning; det er den eneste formen for avh@gr som har et lovfestet krav til
avhgrers kompetanse (jf. Forskrift om tilrettelagte avhegr, 2015, § 4). | motsetning til det som har
veert fokuset i avher av voksne, sa har fokuset nar det gjelder barn og personer med
utviklingshemming utelukkende veert pa forneermede og vitner; her er det altsa siktede som er en
oversett gruppe — det er ikke noen lovfestede krav til kompetanse og det tilbys ikke saerskilt

opplaering i det a foreta avhgr av siktede barn og utviklingshemmede.

2.2.4 Avhgrtes forventninger

Et viktig spgrsmal er hvordan fornaermede opplever det a ikke bli mgtt som et offer, men som et

vitne og fa stilt spgrsmal som kan oppleves som kritiske.

Det ligger i sakens natur at politiet vil stille kritiske spgrsmal til en som er siktet ettersom det jo er

en arsak til at en person blir siktet. Uansett om vedkommende er skyldig eller ei, vet den siktede at
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politiet mistenker ham/henne. Det kan selvsagt oppleves skremmende, voldsomt og krenkende,
og det kan fa store personlige og sosiale omkostninger a bli siktet for en kriminell handling og
avhegrt som siktet. Men det er formentlig ikke overraskende for den siktede at politiet stiller

kritiske spgrsmal.

Derimot kan fornaermede ha en forventning om a bli mgtt som ofre nar de anmelder en
forbrytelse. Sett fra fornsermedes perspektiv har vedkommende veert utsatt for en kriminell
handling, og vil i noen tilfelle vaere traumatisert. De fleste personer har ikke innsikt i
avhgrsmetoder og det rettslige objektivitetskravet, og de kan derfor oppleve politiets tilnaearming
som kritisk overfor dem personlig og ikke som uttrykk for maten politiet ma etterforske pa. Derfor
kan denne fremgangsmaten oppleves krenkende for fornaermede fordi de er blitt utsatt for noe
kriminelt, noe som ofte betyr at det er viktig for fornaermede & bli anerkjent som ofre. Dette
behovet er godt dokumentert (bl.a. Shapland, 1986; Elliot et al., 2014; Lyngby, 2009; Parsons &
Bergin, 2010; Wemmers, 2013). Det er derfor viktig a avklare hvor grensen skal gad mellom det 3
ivareta fornaermedeperspektivet og imgtekomme fornaermedes behov i avhgr pa den ene siden,
og det 3 etterleve objektivitetskravet pa den andre. | avhandlingens tre artikler er hvordan politiet

handterer disse motstridende hensynene et giennomgaende tema.

2.2.5 KREATIV - fra erfaringsbasert praksis til gryende vitenskapsdisiplin

Som nevnt var utviklingen av PEACE og KREATIV et oppgjgr med med en tilstaelsesfokusert
tilneerming og erfaringsbasert praksis hvor den enkelte etterforsker tilegnet seg sin avhgrspraksis

gjennom erfaringsoppsamling og -utveksling (Bull & Rachlew, 2020).

De nye avhgrsmetodene er basert pa forskning, og Rachlew og Fahsing (2015) peker pa at det
pagar en profesjonalisering av politiet som innebaerer et hgyere utdanningsniva, mer relevant
forskning og tilfgring av ny kompetanse. | Norge har politiutdanningen siden 1992 vaert en
bachelorutdanning. Avhgr som fag har gradvis fatt stgrre plass i grunnutdanningen til PHS. |
utdanningen vektlegges kunnskap om psykologi, juridiske rammer samt taktiske og tekniske
etterforskingsskritt. Den teoretiske kunnskapen vedrgrende avhgr er derfor hgy i Norge

(Myklebust, 2010; PHS, 2020).
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Bjerknes og Fahsing (2018) beskriver hvordan etterforskningsfaget i dag sgkes utviklet giennom et
samarbeid med andre relevante fagdisipliner med lange tradisjoner innen forskning, og man kan
anse selve avhgrsfaget som en gryende vitenskapelig disiplin, bade nar det gjelder utvikling av

metoder og fortolkning av resultater.

Kolflaath (2019) skriver i trad med dette at synet pa etterforskning har endret seg over tid og at
etterforskningsmetodene er blitt mer vitenskapelig orientert. Kolflaath peker pa at politiet lenge
har gjort bruk av vitenskapelige frembrakt kunnskap innenfor kriminalteknikk og ulike form for
ekstern sakkyndighet, men at saerlig synet pa den taktiske etterforskningen har undergatt en
endring de siste arene — fra en oppfatning om at etterforskning er noe som kan laeres gjennom
lang erfaring eller at etterforskeren ma ha spesielle evner, til at etterforskning na er blitt et eget

fag (Tong & Bowling, 2006).

| litteraturen om PEACE og KREATIV henvises det hyppig til forskning, men det er ikke eksplisitt
gjort rede for de(t) vitenskapsteoretiske stasted(ene) i dem. De fgrste skriftlige kildene om
utviklingen av PEACE er som nevnt ikke publisert og ikke lenger tilgjengelig. Imidlertid har en av de
sentrale personene som var med til & utvikle PEACE, Ray Bull, beskrevet at PEACE ble utviklet i
naert samarbeid med psykologer (Bull, 2019; Bull & Baker, 2020). Nar man studerer den teoretiske
begrepsbruken fremstar bade PEACE og KREATIV som eklektiske idet at det henvises til teoretiske

begreper og forskning fra ulike vitenskapstradisjoner.

Det er seerlig vitnepsykologisk forskning som ligger til grunn for de anbefalte fremgangsmatene i
PEACE og KREATIV (Milne & Bull, 1999; Oxburgh & Dando, 2011; Rachlew & Fahsing, 2015;
Schollum, 2005). Dette kommer blant annet frem ved at det er lagt stor vekt pa
minnestimulerende teknikker, spgrsmalstyper, og ved at avhgrerens pavirkningskraft pa avhgrtes
forklaring understrekes (Griffith et al., 2011). Det anbefales saledes at avhgrer benytter seg av
apne, fremfor lukkede og ledende, spgrsmal.1® | avhgrslitteraturen henvises det ogsa hyppig til

beslutningspsykologi og kognisjonspsykologisk forskning om bekreftelsesfeller. Dette er alle

10°.Se Oxburgh et al. (2010) for en gjennomgang av de forskjellige sparsmélstypene.
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forskningsfelt som er overveiende forankret i en positivistisk vitenskapstradisjon, hvor

«gullstandarden» er eksperimentell forskning og evidens.

Samtidig er begreper som 'empati', 'aktiv lytting', 'kontaktetablering' og 'arbeidsallianse’ blitt
inkorporert i avhgrsopplaeringen. Dette er begreper som stammer fra en klinisk tradisjon hvor
kontaktetablering og -vedlikeholdelse (pa eng. rapport), empati og arbeidsallianse ansees som
viktige komponenter for relasjonen mellom klient og terapeut for 8 na malet med terapien
(Rogers, 1975; Bedi et al., 2005; Bordin, 1979). | tillegg henvises det i avhgrsopplaeringen naturlig

nok til jus, som definerer formalet med og de rettslige rammene for avhgr.

Det er pa sitt vis naturlig at man i utviklingen av avhgrsmetoder tar inn begreper fra forskjellige
forskningsfelter med forskjellige vitenskapstradisjoner ettersom avhgrsfaget er tverrfaglig av
natur. Men nar begreper fra forskjellige fagfelter inkorporeres i en ny profesjon, ma begrepene
defineres slik at de er forenelige med de rettslige rammene for og formalet med avhgr, og det ma
presiseres hvordan disse begrepene lar seg operasjonalisere uten a vaere innbyrdes motstridende.
Nar avhgrsfaget profesjonaliseres og saledes baserer seg pa et vitenskapelig fundament, blir et
viktig spgrsmal om avhgrsfaget bygger pa et fundament som henger sammen. Denne diskusjon vil

jeg vende tilbake til i avhandlingens avsluttende perspektiveringer.

2.3. Forneermede som forskningsfelt og fornaeermede i straffesakskjeden

Synet pa fornaermede har bade i kriminologisk og psykologisk forskning og i strafferetten endret
seg markant siden 1980-arene. Dette kommer til uttrykk i gkt forskning pa ofre for kriminalitet og

ved at fornzermede i Norge pa flere omrader har fatt styrket sin posisjon.
2.3.1 Fornzermedes plass i kriminologien

Kriminologien er blitt beskyldt for & vaere for lite opptatt av offerets rolle i lovbrudd og tilhgrende
straffeprosess samt konsekvensene lovbrudd har for de som rammes av det (Skilbrei, 2017, s. 99).
Nielsen og Snare (1998) skriver i trad med dette at kriminologer fortrinnsvis har vaert interessert i

hva som far noen mennesker til 8 bega kriminalitet. Den lille forskningen pa ofre for kriminalitet
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som ble gjort fgr 1970-arene omhandlet offerets medvirkning i sin egen viktimisering (Dullum,
2017). Men i lgpet av 1970-arene og 1980-arene ble ofre for kriminalitet etablert som sosial

kategori og viktimologi ble etablert som et selvstendig forskningsomrade.

Utviklingen i viktimologien kan knyttes til fremveksten av «offerbevegelsen», det vil si
organisasjoner som pa forskjellig vis kiemper for visse offergrupper og for a pavirke
kriminalpolitikken generelt. Innenfor deler av viktimologien har det saledes vaert et eksplisitt mal a
forbedre ofres situasjon bade i og utenfor rettssystemet. Seerlig har kvinnebevegelsen markert seg
med sakalt aksjonsforskning, hvor forskningen er et formal i seg selv samtidig som
forskningsresultatene brukes i en politisk dagsorden og til 3 anspore aktiv deltakelse i

grasrotbevegelser (Nielsen, 2005).
2.3.2 Sekundaer viktimisering

Et sentralt forskningsfelt innenfor viktimologien er hvordan ofre opplever det @ anmelde
kriminalitet og delta i den rettslige prosessen. Begrepene 'second injury' og 'sekundeer
viktimisering' henviser saledes til hvordan mgtet med rettssystemet kan forverre ofres
psykologiske tilstand hvis de mgtes av distanserte og ikke-stgttende fagprofesjonelle (Saymonds,
2010; Parsons & Bergin, 2010; Wemmers, 2013). Forskning har vist at sekundaer viktimisering er
seerlig utbredt blant voldtektsofre (Adolfsson, 2018, s. 9; Campbell, 2008; Wheatcroft & Wagstaff,
2009). Sekundaeer viktimisering er et veletablert begrep selv om det i forskningen er blitt
operasjonalisert forskjellig, som for eksempel at ofre for kriminalitet har fglt mere angst, utviklet
depressive symptomer eller fatt PTSD-symptomer etter mgtet/mgtene med fagprofesjonelle
(Wemmers, 2013). Politiet spiller en helt sentral rolle i fornaeermedes mgte med rettssystemet, og
forskningen indikerer at interaksjonen med politiet har st@rre betydning for fornaeermede enn
interaksjon med de gvrige rettslige aktgrene (Wemmers, 2013). Politiet er dessuten i mange
tilfeller den eneste representanten fra rettssystemet som ofre kommer i kontakt med. Dette
gjelder szerlig i de sakstypene hvor det er mange henleggelser, som for eksempel vold i nzere

relasjoner, seksuallovbrudd og saker hvor barn er involvert.

| Bokkapitlet henviser jeg til forskning som viser at mens politiet ofte er opptatt av a oppklare en

sak, er det a bli mgtt med forstaelse og trodd viktig for ofre. Dette kan endog vaere viktigere for
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ofre enn selve utfallet av saken (Elliot et al., 2014; Fisher & Geiselman, 2010; Jordan, 2001; Parson
& Bergin, 2010; Lyngby, 2009; Rigspolitiet, 2020; Rinkevics & Landmane, 2013; Shapland, 1986). |
Bokkapitlet presenterer jeg teorien om prosessrettferdighet, som nettopp handler om maten
politiet mg@ter borgerne pa snarere enn hva resultatet av dette mgtet blir (Sunshine & Tyler, 2003;
Mazerolle et al., 2014), og jeg argumenterer for at det ligger muligheter ut over det rent

strafferettslige i politirollen og i maten fornaermede avhgres og i det hele tatt behandles pa.

Maten et offer (fornaermede) blir avhgrt pa har for det fgrste betydning for offerets psykologiske
tilstand og helingsprosess (Campbell & Raja, 1999; Maddox et al., 2011). Ivaretakelse av
fornaermedeperspektivet kan dessuten ha betydning for politiets muligheter for & innhente

informasjon og i siste instans oppklare kriminalitet.

For det andre kan maten fornaermede avhgres pa ha betydning for hvordan fornaermede
medvirker i avhgret som sadan. Saledes har Holmberg (2004) i sin forskning vist at en human
avhgrsstil fgrte til at avhgrte fortalte flere informasjoner enn det en dominerende avhgrsstil
gjorde (Holmberg, 2004), og Collins et al. (2002) har vist at kontaktetablering i avhegr fgrte til at
forsgkspersonene husket flere informasjoner enn i avhar hvor det ikke ble etablert og vedlikeholdt

en god kontakt mellom avhgrer og avhgrte.

For det tredje kan ofres opplevelse av avhgr og mgtet med politiet pavirke i hvilken grad de gnsker
a samarbeide videre ut over i etterforskningen og deres vilje til & delta i den rettslige prosessen

(Maddox & Barker, 2011; Hansen et al., 2017; Bakketeig & Dullum, 2019).

For det fjerde kan det fa betydning for fornaermedes tillit til rettssystemet generelt og vilje til 3
anmelde eller vitne i forbindelse med ny kriminalitet. Saledes er det forskning som indikerer at
ofre er mere tilbgyelig til 3 anmelde ny kriminalitet hvis de ved tidligere anmeldelser har opplevd

metet med politiet som positivt og at saken ble oppklart (Brown et al., 2007; Xie et al., 2006).

Til sammen peker ovennevnte pa at fornaermedes opplevelse av det 3 anmelde og det a bli avhgrt
i en sak ikke bare kan pavirke politiets muligheter til 3 etterforske og oppklare den aktuelle saken,
men kan ogsa fa betydning for politiets omdgmme i et stgrre samfunnsmessig perspektiv. Det er

derfor av vesentlig betydning a fremskaffe mer kunnskap om hvordan politiet bade kan etterleve

38



det rettslige formalet med avhgret og samtidig ivareta fornaermede pa mater som motvirker

sekundeer viktimisering.
2.3.3 Fornzermede i straffesakskjeden

| norsk rett er det et grunnperspektiv at en straffesak primaert er et anliggende mellom staten og
tiltalte (Dullum, 2017, s. 224). Nadheim (2018, s. 91) skriver at kriminalitet har to
«hovedpersoner», lovbryteren og offeret, men at strafferettssystemet tradisjonelt har hatt det
aller meste av oppmerksomheten rettet mot lovbryteren. Den som har blitt rammet av et
lovbrudd har i straffeprosessen rollen som vitne; fornaermede har dermed som oppgave a vitne

om de faktiske hendelsene og er saledes ikke part i selve saken.

Fornzermedes mangel pa rettigheter har blitt kritisert (Skilbrei, 2017; Robberstad, 2002). Blant
annet har Anne Robberstad problematisert det at ofre var redusert til vitner i straffesaker med fa
lovbestemte rettigheter. | utredningen Kontradiksjon og verdighet: Komparativ fremstilling av
fornaermedes stilling i de nordiske land, med sikte pa forslag om styrking av forneermedes
rettigheter i straffeprosessen (2002), foreslo Robberstad derfor at et offer ma fa vaere part i saken

han/hun er fornarmet i dersom vedkommende gnsker det.

| 2004 ble et bredt sammensatt utvalg nedsatt og fikk til oppgave a drgfte hvorvidt fornsermede
burde ha partsstilling og hvordan fornaermedes strafferettslige stilling kunne styrkes. Dette
utredningsarbeidet resulterte i NOU-en Fornaermede i straffeprosessen — nye perspektiv og nye
rettigheter (2006: 10). Utvalget gikk ikke inn for & gi fornsermede en formell prosessuell
partsstatus, men NOU-en inneholdt en lang rekke forslag til styrkelse av forneermedes rettigheter.
NOU 2006: 10 ble sendt til hgring, og lovforslaget i Ot.prp. nr. 11 (2007-2008) ble vedtatt 7. mars

2008, og 1. juli samme ar tradte Endringslov til straffeprosessloven i kraft.

Lovendringen i 2008 var en viktig endring som fgrte til at det ble innfgrt flere rettigheter for
fornaermede i straffeprosessen, bade i politiet og i domstolene. Blant de viktigste endringene var

at flere grupper av fornaermede og etterlatte fikk rett til bistandsadvokat.!! | tillegg fikk

! Bistandsadvokatordningen ble innfort allerede i 1981. I forste omgang ble ordningen innfert i forbindelse med
voldtektssaker. I straffeprosessloven (1981) § 107 bokstav a angis det hvem som med lovendringen i 2008 fikk rett til
bistandsadvokat.
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fornaermede flere prosessuelle rettigheter, som kan karakteriseres som informasjons- og
deltakerrettigheter (rett til erstatning og rett til egen kontaktperson i politiet) (Dullum, 2017, s.
226). Fornaermedes rettigheter skal primaert utgves gjennom en bistandsadvokat (Dullum, 2017, s.
230), og bistandsadvokaten skal veere til stgtte og hjelp for fornseermede ved a informere, for

derved a bidra til at saken blir minst mulig belastende for fornaeermede.

Ved f@rste kontakt med fornseermede og etterlatte skal politiet informere om muligheten for a fa
oppnevnt bistandsadvokat (straffeprosessloven, 1981, § 107 bokstav b) — det vil si fgr f@rste avher
tar til. Under avhgret er det en viktig oppgave for bistandsadvokaten & passe pa at avhgret av
fornaermede skjer pa en hensynsfull og skansom mate. Bistandsadvokaten har rett til 8 protestere
pa spgrsmal som ikke vedkommer saken eller som blir stilt pa en utilbgrlig mate.

Bistandsadvokaten far videre anledning til  stille tilleggsspgrsmal pa slutten av avhgret.'?
2.3.4 @vrige tiltak

Det endrede synet pa ofre kommer til uttrykk pa andre mater enn gjennom
bistandsadvokatordningen. Giske (2014, s. 36) beskriver sdledes at det siden 1980-arene er blitt
etablert en rekke ordninger som ivaretar ofre for kriminalitet, som krisesentre og voldtektsmottak.
| tillegg har det vaert en fremvekst av forskjellige interessegrupper som ivaretar rettighetene til
ulike grupper av befolkningen. | politiet er det etablert ordninger som familievoldskoordinator. Alt

sammen er tilbud som skal sikre bedre ivaretakelse og oppfa@lging av ofre for kriminalitet.

| trdd med dette peker Nadheim (2018) pa at det er skjedd en generell endring i synet pa ofre.
Nadheim har gjennomgatt sentrale offentlige dokumenter, og gjgr rede for det formelle
grunnlaget for politiets ansvar og oppgaver i tilknytning til kriminalitetsofre. Gjennomgangen
begynner med de to politiutredningene fra 1881 og 1987, og avsluttes med neerpolitireformen i
2017. Pa bakgrunn av denne gjennomgangen peker Nadheim ogsa pa at kriminalitetsofrenes

interesser og behov ble anerkjent pa en helt ny mate i 1990-arene, og konkluderer med at synet

12 For mere informasjon om hvem som har rett til bistandsadvokat og @vrige regler for bistandsadvokaten, se
straffeprosessloven (1981) § 107 bokstav a og Bistandsadvokaten av Robberstad (2014).
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pa kriminalitetsofre i samfunnet generelt har hatt innvirkning pa politiets oppgaver og ansvar

(Nadheim, 2018, s. 92).

Det endrede synet pa fornaermede er serlig tydelig i forbindelse med ofre for vold i neere
relasjoner. Tidligere ble vold i neere relasjoner oppfattet som et privat anliggende, som politiet var
uvillig til 8 gripe inn overfor (Grgvdal, 2014; Gustafsson & Lundberg, 2004; Aas, 2009), mens det i
dag betraktes som et samfunnsproblem og har vaert politisk prioritert i en arrekke (Nadheim,
2018; Giske, 2014, s. 54; Grgvdal, 2014; Riksadvokaten, 2008)*3. Det samme gjelder til en viss grad
ofre for seksuelle overgrep, som har veert gjenstand for oppmerksomhet i offentlige policy
dokumenter — for eksempel Justis- og beredskapsdepartementets utredning Fra ord til handling —
bekjempelse av voldtekt krever handling (NOU 2008: 4) og Handlingsplan mot voldtekt 2012-2014
(2012), som begge hadde som formal a sikre bedre oppfglgning av voldtektsofre. Et av tiltakene i
handlingsplanen var at politiet skulle utarbeide informasjonsmateriale med en sjekkliste til politiet
om viktig informasjon som ma gis til fornaermede for a ivareta fornaermede best mulig under en
straffesak. Herunder ma det gis informasjon om hva fornaermede kan forvente av politiet, og hvor
hun eller han kan fa annen hjelp (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012, s. 28). Tiltaket er
giennomfgrt og KRIPOS lanserte i 2014 en holdningskampanje med informasjon til fornseermede

(www.kjernekar.no).

For a sammenfatte: | Igpet av de siste 40 arene har synet pa forneermede endret seg og
fornaermedes rettsstilling i Norge har blitt betraktelig forbedret. Utviklingen skjer i tilknytning til
fremveksten av offerbevegelser og gkt viktimologisk og psykologisk forskning. | tillegg ble traumer
etablert som forskningsfelt i Igpet av 1970-arene (Herman, 2003). Den moderne forstaelsen av
posttraumatisk stresslidelse (PTSD) kom saledes etter Vietnamkrigen, da man begynte 3

systematisere kunnskapen om dette. 1 1980 ble diagnosen PTSD opptatt i DSM?*4, og i 1995 ble

13 Grevdal (2014) problematiserer imidlertid politiets straffesaksfokus og troen pé at bruk av strafferetten kan bidra til
en reduksjon av volden i nare relasjoner. Videre stiller hun spersmél om dette fokuset alltid er den beste lasningen for
den voldutsatte, eller om det viktigste formélet med det endrede fokuset er & straffe de som begar vold.

14 DSM star for «Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders» og er de offisielle diagnostiske kriteriene for
psykiske lidelser i USA. Manualen blir utgitt av American Psychiatric Association.
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diagnosen anerkjent i Norge (gjennom ICD-10%). Nar man leser de forskjellige offentlige
utredningene ser det ut til at denne forholdvis nye psykologiske forstaelsen av traumer har hatt
innflytelse pa forslagene og etterfglgende beslutninger. | NOU 2006: 10, Fornaermede i
straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter, beskrives saledes de reaksjonene
fornazermede kan fa etter at ha blitt utsatt for en straffbar handling, og det henvises til psykologisk
forskning og anvendes begreper som er hentet fra krise- og traumepsykologien. For eksempel
nevnes 'sjokkfasen’, og det betones hvor viktig bearbeiding er for 3 komme videre etter et
overgrep, og at det ellers vil veere risiko for & utvikle PTSD (NOU 2006: 10, s. 113). | NOU 2008: 4
anfgres det i forordet at voldtekt kan veere et av de mest krenkende og traumatiserende lovbrudd
et menneske kan utsettes for. | begge de nevnte NOU-ene karakteriseres integritetskrenkelse som

mere alvorlig enn krenkelse av formuesgoder — som for eksempel i fglgende utdrag:

Enkelte typer lovbrudd fgrer gjennomgaende til mer alvorlige og langvarige
skadevirkninger for ofrene. Seksuelle overgrep gir giennomgaende alvorligere
psykologiske reaksjoner enn rene voldslovbrudd, som igjen fgrer til mer alvorlige

reaksjoner enn formuesforbrytelser. (NOU 2006: 10, s. 113)

2.4 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg beskrevet utviklingen av avhgrsfaget i Norge fra en tilstaelsesbasert
tilneerming til en informasjoninnsamlende tilnserming. Denne utviklingen ble ansporet av
rettsskandaler i forbindelse med at personer hadde tilstatt lovbrudd de ikke hadde begatt. Dette
kan forklare hvorfor det i KREATIV er et overveiende fokus pa avher av siktede, og at avhgr av
fornaermede ikke utgjgr et selvstendig tema. Fornaermede ansees som et vitne som kan bidra med
informasjoner. Dette skjer samtidig som at avhgr utvikles fra a veere en erfaringsbasert praksis til 3

bli et eget fag (avhgrsfaget) og en gryende selvstendig vitenskapelig disiplin. | kapitlet har jeg pekt

15 1CD-kodeverket er den internasjonale statistiske klassifikasjonen av sykdommer og beslektede helseproblemer som
er utarbeidet av Verdens helseorganisasjon (WHO). Det er denne som brukes i Norge.
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pa at bade PEACE og KREATIV fremstar som eklektiske. | den avsluttende perspektiveringen (kap.

5) vil jeg diskutere hvilke konsekvenser dette kan fa for avhgrspraksisen.

| andre del av dette kapitlet har jeg beskrevet hvordan forneermede de siste tiarene har fatt gkt
oppmerksomhet i den kriminologiske og psykologiske forskningen. | tillegg har ofre i straffesaker i
dag fatt en mer aktiv rolle, og fornaeermedes rettigheter har generelt sett blitt styrket og utvidet —
seerlig ved lovendringen i 2008. Ofres formelle rolle i straffeapparatet er fortsatt a vaere vitner,

men ofre har i dag ogsa rettigheter i kraft av a vaere ofre for kriminalitet (Skilbrei, 2017, s. 113).

Pa tross av at utviklingen av henholdsvis avhgrsfaget og synet pa fornarmede har funnet sted
parallelt, har det gkte fokuset pa fornseermede ikke hatt innflytelse pa KREATIV. Fornaermede kan i
visse tilfeller ha en bistandsadvokat til stede i avhgr, og avhengig av sakstype skal politiet gjgre
fornaermede kjent med muligheter for offerradgivning og liknende. En bistandsadvokats
tilstedevaerelse i et avhgr endrer imidlertid ikke ved det rettslige formalet med et avher (a

innhente palitelig informasjon) eller politiets fremgangsmater i avhgrssammenheng.

Dette peker pa et behov for mere kunnskap om hvordan norsk politi handterer bade det a veaere
ivaretakende overfor fornaermede og det a innhente palitelig informasjon, samt at denne

kunnskapen inkorporeres i politiets avhgrsopplaring.

3. SENTRALE TEORETISKE BEGREPER

'Objektivitet' og 'empati' er to sentrale begreper i avhgrssammenheng og begge inngar i
avhandlingens overordnede forskningsspgrsmal. | avhandlingens Artikkel 2 har jeg redegjort for
objektivitetsbegrepet i rettskildene og i KREATIV, og i avhandlingens Artikkel 3 har jeg redegjort
for empatibegrepet. | dette kapitlet giennomgar jeg disse to sentrale begrepenes relevans i en
avhgrssammenheng. Jeg fokuserer primaert pa begrepenes teoretiske forankring i den
psykologiske avhgrsforskningen, hvordan de er uttrykt i rettskildene og pa hvilken mate de er
inkorporert i norsk politis avh@rsopplaering. Formalet med dette kapitlet er a redegjgre for
hvordan de to begrepene kan forstas i avhandlingen samlet sett og hvordan jeg operasjonaliserer

dem (jf. avhandlingens overordnede forskningsspgrsmal).
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'Objektivitet' er et sentralt begrep i rettskildene og i KREATIV. 'Empati' stammer fra det
psykologiske fagfeltet og inngar bade i norsk og internasjonal avhgrslitteratur (bl.a. Milne & Bull,
1999; Rachlew & Fahsing, 2015). | artiklenes analyser har jeg tatt utgangspunkt i det norske
politiets opplaering og hvordan etterforskerne selv forstar og praktiserer objektivitet og empati.
Jeg vil derfor fgrst og fremst beskrive avhgrsforsknings- og praksisfeltets egen forstaelse av

begrepene i det videre.

| ferste del vil jeg gi et kort resyme av objektivitetskravets rettslige forankring. Deretter vil jeg
utdype objektivitetsforstaelsen i KREATIV, som hovedsakelig er basert pa kognisjonspsykologisk
forskning. Jeg vil kort presentere en del av denne forskningen i relasjon til etterforskning generelt.
Avslutningsvis vil jeg beskrive hvilke aspekter av objektivitet jeg har studert i Artikkel 2 og i
Bokkapitlet. | andre del vil jeg presentere noen overordnede diskusjoner om hvordan 'empati'
defineres i psykologisk faglitteratur. Deretter fglger en giennomgang av empatibegrepet i
avhgrsforskningen, samt en diskusjon om hvorvidt og eventuelt hvordan empati er forenelig med

etterforskerrollen.

3.1 Objektivitet

| Artikkel 2, «Objektivitet i avh@r. Avhgr av forneermede i Norge», har vi redegjort for
objektivitetskravets rettslige forankring og for hvordan objektivitet i avhgr er forsgkt ivaretatt i
KREATIV. | artikkelen har vi undersgkt etterforskernes objektivitetsforstaelse og studert hvordan

disse forstaelsene far betydning for interaksjonen mellom etterforsker og fornseermede i avher.

3.1.1 Objektivitet i rettskildene — prinsipp og krav

Objektivitskravet er et av rettssikkerhetens mest fundamentale prinsipper og gjelder for hele
straffesakskjeden — fra mistanke om straffbar handling til dom. At noe anses som et prinsipp vil si
at den eller de aktuelle normene prinsippet inneholder gir uttrykk for en mer generell gyldighet

eller ett eller flere grunntrekk ved prosessordningen (Kjelby, 2015, s. 83).
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| rettskildene omtales objektivitet flere steder som synonymt med upartiskhet og saklighet. Kjelby

(2013) skriver saledes:

Et krav til upartiskhet og saklighet fremheves regelmessig som kjernepunktet i
objektivitetsprinsippet. En presis ssmmenfatning av bade etatens egne yrkesideal og
andres forventinger er et krav om at patalemyndigheten «opptrer objektivt,

uavhengig, selvstendig og samvittighetsfullt. (s. 320)

| strafferettslig sammenheng medfgrer objektivitetsprinsippet et krav om at politi,
patalemyndighet og domstol skal vaere saklige og upartiske i sine vurderinger. Objektivitet ansees
som en forutsetning for a realisere straffeprosessens ideal om riktige avgjgrelser. Pa den maten
henger kravet om objektivitet sammen med den materielle sannhets prinsipp, som vil si at det er

et mal at en straffesak far et objektivt riktig resultat (NOU 2016: 24, kap. 8.3.4.).

Objektivitetskravet nevnes bade i internasjonale konvensjoner og i norske lover, instrukser og
direktiv som regulerer avhgr. Internasjonalt kan det vises til formalsbestemmelsen i Den
internasjonale torturkomiteens (CPT) standard punkt 34 og Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 6. Nasjonalt er objektivitet forankret i den norske
Grunnloven § 95 og straffeprosessloven (1981) § 55 og § 226 tredje ledd. Videre er
objektivitetskravet de senere arene gitt en langt mer fremtredende plass enn tidligere i
Riksadvokatens direktiv og rundskriv. (I Artikkel 2 er en mere utfgrlig giennomgang av

objektivitetskravets rettslige forankring).

Kjelby (2017) papeker at for patalemyndigheten gjelder objektivitetskravet for den «totale
befatningen med saken, bade forut for og under etterforskningsfasen, pa patalestadiet og under
og etter irettefgring» (s. 245). Objektivitetskravet skal vaere styrende for maten bevis innhentes
pa. Valget av metoder og gjennomfgringen av etterforskningsskritt ma ha som mal «3d innhente og
sikre palitelig og objektiv informasjon, bade fra vitner, fornseermede og mistenkte/siktede» (Kjelby,

2017, s. 247).

Straffeprosessloven (1981) § 226 er sentral for politiets etterforskning, herunder avhgr.
Bestemmelsen angir det overordnede formalet med etterforskning, og tredje ledd slar fast at

etterforskningen skal vaere objektiv: «Er en bestemt person mistenkt, skal etterforskningen sgke a
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klarlegge bade det som taler mot ham og det som taler til fordel for ham». Det vil si at politiet ikke
skal ta parti med den ene fremfor den andre parten i en sak, men skal hgre alle parters versjon og
skal gjennom hele etterforskningsfasen foreholde seg apent til hva som kan ha skjedd. Dette betyr
videre at politiet ikke kan tro pa noen av sakens parter, men ma forholde seg kritisk til alle de
avhgrer. Etterforskeren kan altsa ikke bare innhente den avhgrtes egen forklaring, men ma i tillegg
stille oppfelgende spgrsmal og utfordre eventuelle uoverensstemmelser, uansett om den avhgrte
er siktet, vitne eller fornaermet. Bade siktede, vitner og fornaermede avhgres primaert for 3
oppklare om det har skjedd noe straffbart og for a kartlegge ngyaktig hva som har skjedd.

Formalet er altsa det samme uansett hvem som avhgres.

Oppsummert kan det sies at selv om kravet om objektiv saksbehandling nesten utelukkende
nevnes i forbindelse med siktedes/tiltaltes rettssikkerhet, sa har objektivitetskravet betydning for

avher av alle parter i en sak, inkludert vitner og fornaermede.

3.1.2 Objektivitet i KREATIV — normativt ideal og metodikk

| rettskildene angis objektivitet som nevnt ofte som et krav om a veere saklig og upartisk, men det
beskrives ikke hvordan en sikrer at objektivitetskravet oppfylles. Objektivitetskravet er sentralt i
KREATIV, men her beskrives det som et normativt ideal. KREATIV bygger pa psykologisk forskning
som har vist hvordan forskjellige kognitive forenklingsprosesser utfordrer menneskets evne til 3
veere objektiv. | KREATIV er objektivitetsforstaelsen altsa bredere enn i rettskildene, og inkluderer
ogsa kunnskap om arsakene til manglende objektivitet. Metodene i KREATIV er utviklet for a ta

heyde for disse arsakene i en avhgrssituasjon, for derved a sikre stgrst mulig grad av objektivitet.

| KREATIV kan man dermed si at objektivitet forstaes som at etterforskeren skal vaere upartisk og
at informasjonsinnhenting og bearbeiding og —vurdering av informasjon ikke skal veere biased. Det
vil si at etterforskerens forventinger, forutinntatthet, motiver og fglelser ikke skal pavirke
etterforskningen pa systematisk mate som fgrer til at vurdering av informasjoner avviker fra det

som stemmer overens med virkeligheten.

| faglitteraturen omtales begrepene 'heuristikker' og 'kognitive bias', og de mere norske variantene
'kognitive slagsider', 'kognitive snarveier' og 'forenklingsstrategier' (jf. bl.a. Ask, 2013; Ask &

Laurence, 2010; Eysenck & Keane, 2005; Fahsing, 2016; Magnussen & Teitgen, 2020; Rachlew,
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2009). Begrepene brukes av og til litt om hverandre. Det vil veere for omfattende med en grundig
redegjgrelse av likheter og forskjeller mellom de forskjellige begrepene her, og ogsa utenfor
avhandlingens primaere anliggende. For enkelhetens skyld vil jeg i det fglgende anvende begrepet

'kognitive forenklingsstrategier' og beskrive hvordan disse kan pavirke en etterforskning.

Grunnleggende tar alle de ovennevnte begrepene utgangspunkt i at den menneskelige hjerne for
det fgrste kun har kognitiv kapasitet til 3 behandle en begrenset mengde informasjon av gangen
(Cohen & Conway, 2007), og for det andre at vi ofte er i situasjoner hvor vi ma handtere mange og
komplekse informasjoner. Siden vi kun har mulighet for a registrere deler av alle de
informasjonene vi presenteres for, blir informasjonsbearbeidingen ngdvendigvis selektiv. Videre er
all menneskelig informasjonsbearbeiding styrt av en iboende trang til 3 skape mening og forsta
situasjonene vi befinner oss i (Ask, 2013, s. 152). Det betyr at vi benytter oss av forskjellige former
for kognitive forenklingsstrategier som hjelper oss a fa overblikk og bearbeide informasjon pa en
effektiv mate. | hverdagen er dette ofte en fordel, men i en etterforskningssammenheng er dette

problematisk fordi det kan utfordre etterforskerens objektivitet.

Det er som nevnt over beskrevet mange forskjellige former for kognitive forenklingsstrategier i
forskningslitteraturen. | KREATIV® omtales isaer ankring (primacy effect), gruppetenkning og
bekreftelsesfellen (confirmation bias). Ankring innebaerer at de fgrste informasjonene typisk
tillegges st@rre vekt enn senere informasjoner, og at all senere informasjon tolkes i lyset av de
forste informasjonene (Granhag & Ask, 2008). Med gruppetenkning menes en motvilje mot a
tenke kritisk og utfordre holdningene som er dominerende innenfor gruppen man er en del av
(Ask, 2013). Den mest omtalte kognitive forenklingsstrategien er bekreftelsesfellen, som vil si en
preferanse for a sgke bekreftelser fremfor avkreftelser pa ens hypotese (Nickerson, 1998). |
etterforskningssammenheng vil bekreftelsesfeller vaere saerlig uttalt i de tilfellene hvor politiet har
en mistenkt i en sak. Etterforskeres objektivitet kan pavirkes av at de vil ha en tendens til 3 a) sgke

etter informasjon som stgtter opp under hypotesen (mistanken), b) tolke ny informasjon i lys av

16 Det vil si i det upubliserte undervisningsmaterialet som I3 til grunn for KREATIV-kurset f@r revisjonen i 2019.
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hypotesen (mistanken), c) ta ngytral informasjon til inntekt for en etablert oppfatning (mistanken)

og d) ignorere eller bortforklare informasjon som ikke er forenelig med hypotesen (mistanken).

Ask (2013) beskriver en rekke situasjonelle forhold ved politiets etterforskning som gker risikoen
for kognitive forenklingsstrategier. A etterforske stgrre saker handler nettopp om & innhente,
handtere og bearbeide store mengder av informasjon, hvilket i seg selv kan lede til selektiv
informasjonsbearbeiding. Videre har forskning vist at faktorer som tidspress, yrkesnormer og
emosjonelle pavirkninger i saerlig grad kan utfordre objektiv informasjonsbearbeiding. | en studie
av erfarne svenske etterforskere paviste Ask og Granhag (2007) saledes at gkt tidspress fgrte til at
etterforskerne analyserte en sak mindre omhyggelig og systematisk. Nar etterforskerne hadde fatt
et farste inntrykk av saken, formet dette inntrykket hvordan de tolket nye beviser, og de var lite
tilbgyelige til 8 endre oppfattelse tross nye beviser som pekte i en annen retning enn det
fersteinntrykket tilsa. Etterforskere som ikke jobbet under tidspress var derimot mere fleksible og
endret i stgrre grad oppfatning i takt med at de fikk kjiennskap til nye beviser. | en annen studie har
Ask (2010) vist hvordan samme informasjon kan oppfattes forskjellig alt etter om etterforskerne

trodde siktede var skyldig eller ikke.

Objektivitet i avh@r er som beskrevet i ovenstaende, blitt undersgkt i forbindelse med
etterforskeres informasjons-bearbeiding. | forbindelse med avhgr har eksperimentell forskning
vist, at hvis «avhgreren» trodde den «avhgrte» var skyldig, stilte de flere ledende spgrsmal, og
gikk mere malrettet etter en tilstaelse, enn de «avhgrere» som ikke hadde samme skyldsantakelse
(Kassin et al., 2003; Hill et al., 2008; Meissner & Kassin, 2002). Jakobsson Ohrn & Nyberg (2009) og
Nyberg (2010) har analysert avhgrsrapporter og dialogutskrifter av reelle avhgr av siktede i to
drapsetterforskninger. Analysene bekrefter ovenstaende forskning, idet resultatene viste at
etterforskerne tenderte til 3 sgke informasjon, som bekreftet deres hypoteser om hva som var

skjedd.

Kassin et al. (2013, s. 45) introduserte begrepet 'forensic confirmation bias', som er en
samlebetegnelse som viser til det at rettslige aktgrers forutinntatte forestillinger, forventninger og
motiver samt kontekstuelle faktorer pavirker hvordan bevis innhentes, oppfattes og tolkes under
en etterforskning. Med «rettslige aktgrer» i denne forbindelse menes ikke bare etterforskere, men

ogsa sakkyndige og andre som er involvert i etterforskning og bevisvurdering.
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Kognitive forenklingsstrategier virker ofte pa et ikke-bevisst niva, hvilket betyr at det ikke er mulig
a bestemme seg for a vaere objektiv (Magnussen & Teigen, 2020). Dette er arsaken til at
objektivitet i KREATIV betraktes som et normativt ideal det ikke er mulig a etterleve fullt ut.
Kunnskap om kognitive forenklingsstrategier kan gke etterforskeres bevissthet i forhold til dette,
men kunnskap alene er ikke tilstrekkelig. | tillegg trengs metoder som kan forebygge de
psykologiske feilkildene og sikre stgrst mulig grad av objektiv i etterforskning. Modellen for
avhgrstaktikk, som er beskrevet i Artikkel 2, er et eksempel pa en slik metode. Et annet og nyere

eksempel er metoden «strukturert hypoteseutvikling» (Sunde, 2019).

Oppsummerende kan det sies at objektivitet ogsa i KREATIV nesten utelukkende omtales i
forbindelse med siktede, mens avhgr av fornaermede sjelden nevnes eksplisitt. Objektivitetskravet
har imidlertid ogsa betydning for avhgr av fornarmede. Kognitive forenklingsstrategier kan
saledes pavirke hvordan fornaermede avhgres og hvordan fornaermedes forklaring vurderes.
Videre kan objektivitetskravet ha betydning for kommunikasjonen mellom etterforsker og
fornaermede. Det er derfor vesentlig a fa kunnskap om hvilken betydning objektivitetskravet kan

ha i avhegr av fornaermede.

3.1.3 Objektivitet i avhandlingen

| avhandlingens Artikkel 2 har jeg som nevnt undersgkt hvordan etterforskerne som deltok i
forskningsprosjektet praktiserte objektivitet i avhgr av forneermede. Jeg har ikke undersgkt
hvordan etterforskerne forberedte seg eller tolket og bearbeidet informasjonen som kom frem
under de aktuelle avhgrene, eller hvorvidt kognitive forenklingsstrategier utfordret

etterforskernes objektivitet under disse avhgrene.

Det jeg har undersgkt er etterforskernes objektivitetsforstaelse og hvordan denne forstaelsen
kommer til uttrykk i interaksjonen og pavirker kommunikasjonen mellom etterforsker (avhgrer) og
fornaermede (avhgrte). Interessen har altsa veert hvilken konsekvens praktisering av
objektivitetskravet kan fa for den mellommenneskelige kontakten mellom etterforsker og

forneermede i avhgr. Dette temaet har hittil veert lite utforsket i forskningen.

| Bokkapitlet har jeg undersgkt hvordan myten om falske voldtektsanmeldelser kan pavirke

hvordan etterforskere vurderer voldtektanmelderes forklaringer. | Bokkapitlet presenterer jeg
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forskning som indikerer at politiets vurderinger av voldtektsanmeldelser kan vaere pavirket av
sosiale skjemaer og bekreftelsesfeller. Dette kan videre fgre til at ulike typer ofre oppfattes og
behandles forskjellig giennom hele straffesakskjeden. Jeg argumenterer i Bokkapitlet for at det til
dels er voldtektssakenes vanskelige natur som utfordrer objektiviteten og som gjgr at

etterforskningen i slike saker kan risikere a bli biased.

3.2 Empati

3.2.1 Empati i psykologien

| den psykologiske forskningslitteraturen er det hverken enighet om en definisjon av empati eller
hva empati innebaerer. Det er sadledes blitt hevdet at det finnes like mange definisjoner som det
finnes forskere som har forsgkt & definere begrepet (Hodges & Klein, 2001). Hall og Schwartz
(2019) papeker i trad med dette at mange forskere har uttrykt bekymring over mangelen pa en
klar og allment akseptert definisjon, og at flere har forsgkt 3 handtere de motstridende

definisjoner ved a forsla nye definisjoner.

Hall og Schwartz (2019) gjennomgar utbredelsen og mangfoldet av empatidefinisjoner i sin meta-
analyse av over 400 forskningsartikler. De beskriver videre at det ikke bare eksisterer mange
forskjellige definisjoner, men at det ogsa er uoverensstemmelser mellom definisjoner, og det er til

og med fundamental uenighet om sa vel definisjoner som mater 8 male empati pa.

Cuff et al. (2016) har gjennomgatt 43 forskjellige definisjoner av empati, og beskriver likeledes at
det er uenighet om hva empati innebaerer. Basert pa deres analyse av de 43 definisjonene, nar

Cuff et al. (2016) frem til fglgende definisjon pa empati:

Empathy is an emotional response based on the interaction between the personal
disposition of the empathizer and the context, resulting in the perception and
understanding of another’s emotion with the recognition that the source of the

emotion is not one’s own. (s. 7)
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| sin artikkel diskuterer Cuff et al. (2016) en rekke temaer de forskjellige definisjonene skiller seg
fra hverandre pa. To av disse mener jeg har szerlig relevans for hvordan man kan forsta empati i
avhgr og for forskningen pa empati i avhgr. Det ene er hvorvidt empati bestar av en kognitiv
og/eller affektiv komponent, og det andre er hvorvidt empati innebaerer en atferdsmessig

komponent. Ifglge Cuff et al. (2016) er dette antakelig de mest omdiskuterte temaene om empati.

Den kognitive komponenten bestar av evnen til 8 anta den andres perspektiv, til 3 sette segi den
andres sted og forsta den andres fglelser. Den affektive komponenten beskrives noe forskjellig; for
eksempel som d dele falelser med den andre, eller G bli smittet av den andres fglelser, eller som en
falelsesmessig reaksjon som vekkes ved at en gjenkjenner den andres falelser (Cuff et al., 2016).
Hall og Schwartz (2019) papeker at den affektive komponenten er spesielt tvetydig pa grunn av
dens mange mulige betydninger. De skriver at det @ anta den andres perspektiv for noen er
definisjonen pa empati, mens det for andre ansees som en forlgper til eller en forutsetning for
empati (Hall & Schwartz, 2019, s. 230). Strayer (1987, referert i Cuff et al., 2016, s. 4) har for
eksempel foreslatt at det er den affektive komponenten som er innholdet i empati, mens den
kognitive komponenten er prosessen som dette innholdet dannes igjennom. Ovenstaende
diskusjon er relevant i en avhgrssammenheng ettersom det kan diskuteres om den affektive

komponenten er forenelig med etterforskerrollen. Dette vil jeg vende tilbake til i kap. 3.2.5.

Det andre temaet jeg mener er relevant for denne avhandling, er hvorvidt empati medfgrer en
atferdsmessig respons (f.eks. en verbal respons eller en hjelpe-atferd). Ifglge noen definisjoner
inngar saledes bare en affektiv komponent og/eller en kognitiv komponent, mens det i andre
definisjoner i tillegg inngar en atferdsmessig komponent. | avhandlingens Artikkel 3 refererer jeg til
Davis (2018) og Barrett-Lennard (1981, 2015), som har forsgkt a binde de forskjellige dimensjoner
og prosesser ved empati sammen. Hos begge inngar det en ekstra komponent i tillegg til den
kognitive og den affektive komponenten, nemlig det at den personen som opplever empati viser

det — altsa en atferdsmessig komponent.

| Artikkel 3 beskriver jeg Dando og Oxburgh (2016) sin studie, hvor de med inspirasjon fra Barrett-
Lennards empatisyklus maler empati ved 3 oppgjdre etterforskeres empatiske verbale ytringer. |
artikkelen stiller jeg meg sp@rrende til om opplevd empati ngdvendigvis fgrer til en handling eller

verbale empatiske ytringer. Omvendt er «xempatiske verbale ytringer» i avhgr ikke ngdvendigvis
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uttrykk for opplevd empati, men kan veere standardfraser avhgrer har leert i opplaeringen eller en

form for instrumentell empati for & fa avhgrte til a fortelle mere.

3.2.2 Empati og ivaretakelse i avhgrsforskningen

Det finnes flere begreper og teorier som adresserer ivaretakelse av den avhgrte i avhgr. | det
felgende vil jeg presentere en rekke begreper og teorier som knytter seg til ivaretakelse og

empatibegrepet. Deretter vil jeg kort redegjgre for empatibegrepet i avhgrsforskningen.

Holmberg har introdusert begrepene 'human' og 'dominerende' om avhgrsstiler (Holmberg &
Christianson, 2002; Holmberg, 2004). Den humane avhgrsstilen innebarer blant annet at avhgrte
opplever avhgrer som empatisk, mens den dominerende avhgrsstilen innebaerer at avhgrer blant
annet oppleves som utalmodig og brysk. Holmberg fant i sine studier at den humane stilen fgrte til
at avhgrte fortalte flere informasjoner, bade i avhgr av siktede og forneermede (Holmberg &
Christianson, 2002; Holmberg, 2004). Holmberg argumenterer for at ‘terapeutisk rettspraksis' skal
fa stgrre plass i straffesakskjeden. Teorien om terapeutisk rettspraksis er ikke bare knyttet til
avhgr, men handler ogsa om at strafferetten som helhet har et terapeutisk potensial og at mgtet
med politi og rettssystem kan vaere et trinn i en bearbeidelsesprosess for ofre for kriminalitet
(Wexler, 2008; Winick, 2009). Holmberg og Madsen (2014) har eksperimentelt testet den humane
avhgrsstilen versus den dominante avhgrsstilen, og de fant at den humane fgrte til at
forsgkspersonene fortalte flere informasjoner. Kim et al. (2020) har analysert avhgr av
fornaermede, og fant likeledes at en humane avhgrsstil fgrer til flere informasjoner. Kim et al. sin
operasjonalisering av humane avhgrsstil er ikke helt lik som Holmberg sin operasjonalisering av

humane avhgrsstil, men inkluderer ogsa empati.

Fisher og Geiselman (2010) bruker ogsa begrepet 'terapeutisk rettspraksis', og beskriver hvordan
flere elementer fra det kognitive intervjuet kan fremme fornaermedes psykiske helingsprosess.
Shepherd et al. (1999) har i trad med dette argumentert for at flere av elementene i det kognitive
intervjuet kan bidra til at avhgrte far det bedre psykisk etter avhgret. Shepherd et al. (1999) tar
utgangspunkt i sine erfaringer som psykoterapeuter, og hevder det er flere likhetstrekk mellom
det kognitive intervjuet og psykoterapeutiske teknikker. De mener blant annet at det er et

terapeutisk potensial for fornaermede i a fortelle alt i detaljer fra de(n) aktuelle hendelsen(e) og
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derved fa tilgang til hele minnet om den/dem, slik at forneermede ikke sitter igjen med bare

minnefragmenter fra hendelsen(e).

Elliot et al. (2012, 2014) har undersgkt betydningen av '‘prosessrettferdighet’ for forneermede. |
teorien om prosessrettferdighet beskrives kjerneverdier som upartiskhet, respekt, troverdighet og
deltakelse som grunnleggende for at borgerne fgler seg rettferdig behandlet av politiet. | Elliot et
al. (2012, 2014) sin operasjonalisering av prosessrettferdighet inngar at fornaermede opplever
politiet som empatisk. Elliot et al. (2012, 2014) fant at verdiene i prosessrettferdighet hadde
avgjorende betydning for forneermedes opplevelse av mgtet med politiet, og at dette mgtet for

noen fornaermede hadde minst likesa stor betydning for dem som utfallet av deres sak.

Hershkowitz (2009) og Blasbalg et al. (2019) bruker begrepene 'rapport’ og 'support'i sin forskning
pa avher av barn. Det engelske 'rapport’ oversettes ofte til norsk som 'kontaktetablering og -
vedlikeholdelse' (som er det mest presise), eller bare som 'kontaktetablering' (for enkelthets
skyld). 'Support' er langt enklere a finne en norsk ekvivalent, nemlig 'stgtte’. | sine studier
undersgkte Hershkowitz (2009) og Blasbalg et al. (2019) blant annet hvilken betydning stgtte har

nar barn avhgres, og fant at avhgrers stgtte fgrte til at barn fortalte flere detaljer.

I avhgrsopplaeringen og avherslitteraturen er de mest benyttede begrepene 'kontaktetablering' og
'empati'. | bade PEACE og KREATIV anbefales det saledes at avhgrer skaper og vedlikeholder en
god kontakt med avhgrte, og at avhgrer utviser empati overfor avhgrte for a skape et klima for

god kommunikasjon (jf. bl.a. Milne & Bull, 1999; Rachlew & Fahsing, 2015, s. 215).

'Kontaktetablering og -vedlikeholdelse' er et bredere begrep enn 'empati'. Slik som med 'empati’,
finnes det ikke en felles definisjon pa 'rapport' (kontaktetablering) i forskningslitteraturen (Bull &
Baker, 2020; Gabbert et al., 2020). Webster (2019, s. 14-16) beskriver hvordan flere av de
forskjellige definisjonene av 'rapport' er innbyrdes motstridende, men peker pa at de fleste
inkluderer apenhet og interesse for den andre. De to begrepene rapport og empati er relaterte, og
empati ansees som viktig for etableringen og vedlikeholdelse av en god kontakt mellom avhgrte
og avhegrer (Bull & Baker, 2020; Abbe & Brandon, 2014; Dando & Oxburgh, 2016; Fisher &
Geiselman, 1992; Kim et al., 2020; Lee & Kim, 2020; St-Yves, 2006).
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| en klinisk setting er rapport tradisjonelt blitt beskrevet som viktigheten av a etablere en
terapeutisk allianse (Webster, 2019, s. 14). | avhgrsforskningen og -litteraturen har blant annet
Risan et al. (2018), Risan og Madsen (2019) samt Collins og Carthy (2019) referert til Tickle-Degnen
og Rosenthal (1990) sitt teoretiske rammeverk. Tickle-Degnen og Rosenthal (1990) beskriver
rapport som bestdende av tre nonverbale komponenter, nemlig gjensidig «xoppmerksomhet»,
«positivitet» og «koordinering». Collin og Carthy (2019) har saledes studert sammenhengen
mellom rapport og antall relevante informasjoner i avhgr av siktede, og fant at oppmerksomhet og

koordinering korrelerte med flere informasjoner, mens positivitet ikke gjorde det.

3.2.3 Forskning pa empati i avhgr

De siste to tidrene har det veert en voksende forskningsinteresse for empati i avhgr, og det er gjort

forskjellige forsgk pa a operasjonalisere og male empati i avhgrsforskningen.

En type forskning bestar av intervjustudier. Holmberg har som nevnt intervjuet bade fornaermede
og innsatte (Holmberg, 2004; Holmberg & Christianson, 2002). Ogsa Kebbell et al. (2006) har
intervjuet innsatte. Maddox et al. (2011) gjennomfgrte en spgrreundersgkelse blant voldtekts
anmeldere, og de fant for det fgrste at det var sammenheng mellom opplevd empati i avher og
senere PTSD-symptomer hos voldtekstanmeldere, og for det andre at det var sammenheng
mellom opplevd empati og den fornseermedes gnske om a ga videre med anmeldelsen. Alle disse
studiene gir innsikt i om avhgrte opplevde etterforskerne som empatiske, men man far strengt
tatt ikke svar pa om etterforskerne faktisk var empatiske. Studiene sier altsa ikke noe om hvorvidt
etterforskerne var autentisk empatiske eller lot som om de var det, eller om avhgrerne gjorde noe

annet som avhgrte tolket som uttrykk for empati.

En annen type forskning er analyse av transkriberte reelle avhgr. Oxburgh og Ost (2011) har
utviklet et kodningsskjema for @ male empati i avhgr basert pa de teoretiske prinsippene i Barett-
Lennard (1981) sin empatisyklus. Denne modellen inneholder fglgende fire variabler som ansees
som sentrale for empatisk interaksjon mellom avhgrer og avhgrte: 1) empathic opportunities (nar
den avhgrte indikerer at noe er vanskelig), 2) empathic continuers (oppfalgingsempati, det vil si
nar og hvis etterforskeren responderer pa 1 som en mulighet for a utvise empati), 3) empathic

terminators (nar avhgrer ikke responderer pa 1 som en mulighet) og 4) spontaneous empathy (nar
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avhgrer uttrykker forstdelse uten at den avhgrte selv har invitert til det). Med utgangspunkt i
dette skjemaet har Oxburgh et al. (2012) og Oxburgh et al. (2013) analysert transkripsjoner av
avhegr av personer som var siktet for seksuelle lovbrudd. Forskerne undersgkte sammenhengen
mellom spgrsmalstyper, bruk av empati og antall relevante informasjoner, men de fant ikke noen

sammenheng mellom empati og antall informasjoner.

Dando og Oxburgh (2016) har likeledes analysert transkripsjoner av avhgr av siktede og har
videreutviklet pa kategoriene i empatisyklusen. De deler spontaneous empathy (spontanempati)
og continuer-empathy (oppfelgingsempati) inn i «forstaelse» (f.eks. ved a si «jeg forstar at dette er
vanskelig for deg») og «trgst» (f.eks. tilby kaffe, en pause e.l.). Resultatene viser at spontanempati
var den formen for empati etterforskerne utviste mest hyppig, og at etterforskerne oversa flere
muligheter for & utvise empati. | Artikkel 3 redegjgr jeg naermere for Dando og Oxburgh-studien

(2016) og for hvordan jeg bygger videre pa kategoriene i denne.

Webster (2019) har studert videopptak av avhgr av voksne voldtekts anmeldere. Han sa pa
sammenhengen mellom spgrsmalstyper, etterforskerens oppmerksomhet (attentiveness) og antall
relevante informasjoner. Etterforskerens oppmerksomhet var definert som kontaktetablering og
bruk av empati, og for a male empati brukte Webster de ovennevnte kategoriene utviklet av
Oxburgh og Ost (2011) og Dando og Oxburgh (2016). Webster (2019) kodet ogsa nonverbal empati
i sin studie; det er dog ikke redegjort for hvordan nonverbal empati ble kodet, annet enn at det
presenteres et eksempel pa nonverbal empati (etterforsker rekker den fornaermede en boks med
papirtgrklzer). Resultatene i Websters studie (2019) viste at etterforskerne ikke utviste mye
empati. Videre viste resultatene at det ikke var sammenheng mellom etterforskernes
oppmerksomhet og antall relevante informasjoner. Pa bakgrunn av denne studien og
empatiforskningen generelt diskuterer Webster et al. (2020) problemer med empatibegrepet,
bade nar det gjelder a definere det, hvordan det skal males og kodes i forskning og hvordan et sa

komplekst begrep kan implementeres i praksis.

Andre studier av empati er gjennomfgrt ved 3 intervjue etterforskere. Baker et al. (2020)
undersgkte for eksempel hvordan etterforskere i en rekke europeiske land definerer empati, og

fant at appreciating emotions var den mest anvendte definisjonen. Oxburgh et al. (2015)
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undersgkte via spgrreskjema blant annet hvordan 90 etterforskere definerte empati, og fant at de

ikke var i stand til 3 gi en klar og tydelig definisjon.

Tidmarsh et al. (2019) undersgkte australske etterforskeres oppfattelse av avhegr av ofre for
seksuallovbrudd, etter at etterforskerne hadde gjennomgatt oppleering i etterforskning i disse
saker. | studien fylte 41 etterforskere ut et sp@rreskjema, og resultatene viste at de vurderte
empati, kommunikasjon og en apen tilgang som viktige faktorer i avhgr av denne gruppen

fornaermede.

3.2.4 Empati og kontaktetablering i avhgr av henholdsvis siktede og fornaermede

Som beskrevet over har det veert forsket pa kontaktetablering og empati i avhgr av fornaermede,
men det har vaert stgrst forskningsmessig interesse nar det gjelder empatii avhgr av siktede.
Dette kan forklares med at siktede tradisjonelt ansees for a vaere vanskeligst & avhgre.
Vanderhallen og Vervaeke (2014) skriver saledes at det som utgangspunkt er imot siktedes
interesse a forklare seg til politiet. Derfor er det viktig, men ogsa mere utfordrende a skape best
mulige rammer for kommunikasjon med denne gruppen. Vitner og fornazermede vil derimot ofte
ha samme interesse som politiet, og vil altsa derfor samarbeide. Vanderhallen og Vervaeke (2014)
peker videre pa at det er mere ubehagelig for siktede enn for forneermede og vitner a bli avhgrt av
politiet, og henviser til studier som har vist at siktede personer opplever mere angst og fgler seg

mindre respektert av politiet enn det vitner gjgr.

Dando og Oxburgh (2016) analyserte i sin studie avhgr av siktede som er mistenkt for a ha begatt
seksuallovbrudd. De begrunner dette valget med at seksuallovbrytere ansees som den mest
utfordrende gruppen a avhgre. For det fgrste vil mange etterforskere oppleve det som vanskelig a
utvise empati overfor personer som er mistenkt for a ha begatt seksuallovbrudd. For det andre vil
det vaere vanskelig for denne gruppen siktede a fortelle om sine handlinger nettopp pa grunn av

det sosiale stigmaet som knytter seg seksuallovbrudd.

Spgrsmalet er om antakelsen om at det a utvise empati overfor siktede i avhgr er vanskelig, mens

empati i forbindelse med avhgr av vitner og fornaermede er enkelt, er en forenkling.
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Resultatene i avhandlingens Artikkel 1 og Artikkel 2 viser at etterforskere kan oppleve forskjellige
former for begrensninger for det a vaere stgttende og empatiske i avhgr av fornaermede. For det
farste skal politiet leve opp til rettslige krav om objektivitet, hvilket begrenser hvor empatiske og
anerkjennende de kan vaere. En annen begrensning er kognitiv kapasitet — det er krevende for en
etterforsker a bade lytte til innholdet i en forklaring og fokusere pa den aktuelle saken, og samtidig
veere oppmerksom pa det emosjonelle innholdet i det avhgrte forteller og pa avhgrte som person.
For det tredje kan etterforskere vaere i tvil om hva som er den beste maten a respondere pa

overfor en person som er traumatisert.

Fornaermede vil i mange tilfeller oppleve det som vanskelig a fortelle om det de har observert eller
veert utsatt for (Fisher & Geiselman, 2010). | tillegg kan avhgrte vaere traumatisert og fgle skyld og
skam over det som har skjedd dem og deres egne handlinger knyttet til det kriminelle forhold.
Dette gjelder i seerlig stor grad i saker om seksuallovbrudd hvor avhgrte veldig detaljert skal gjengi
hva de har vaert utsatt for, og nettopp dette store fokuset pa at avhgrte skal fortelle om de(n)
aktuelle hendelsen(e) i detaljer kan vaere belastende, isaer nar den fornaermede er traumatisert

(Webster, 2019, s. 157).

Dette peker til sammen pa at det kan vaere utfordrende a finne den rette balanse mellom
hensynet til det a oppklare en sak og veere objektiv pa den ene siden og det 3 ivareta fornaermedes

behov pa den andre.

Det rettslige formalet med avhegr er a fa palitelige detaljerte forklaringer fra avhgrte, og som det
fremgar av ovenstaende har forskning pa betydningen av kontaktetablering og empati i avher ofte
hatt som formal a undersgke om dette gker antall informasjoner som kommer frem under et
avhgr (Holmberg & Christianson, 2002; Holmberg, 2004; Oxburgh & Ost, 2011; Oxburgh et al.,
2012; Oxburgh et al., 2013; Walsh & Bull, 2012). Men spgrsmalet er om dette fokuset pa antall
informasjoner er for snevert. Som allerede beskrevet kan mgtet med politiet ha betydning i et
stgrre perspektiv, nemlig for forneermedes opplevelse av prosessrettferdighet og tillit til
rettssystemet. Forskningen til Elliot et al. (2013, 2014) og Holmberg (2004) pa fornseermedes
opplevelse av a bli avhgrt ut fra teoriene om prosessrettferdighet og terapeutisk rettspraksis, er

derfor interessant.
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3.2.5 Er empati forenelig med etterforskerrollen?

Pa tross av at det i avhgrslitteraturen er bred enighet om at det 3 utvise empati overfor avhgrte er
a anbefale, er empatibegrepet i en avhgrskontekst ikke veldefinert (Abbe & Brandon, 2014; Baker
et al., 2020; Dando & Oxburgh, 2016; Webster et al., 2020). Vanskelighetene med a na frem til en
felles entydig definisjon av empati og hvordan empati skal operasjonaliseres, er pa sitt vis ikke
overraskende i og med at det som beskrevet heller ikke i den psykologiske forskningen finnes en
felles definisjon. | tillegg er empatibegrepet hentet fra terapeutisk praksis, som pa mange omrader
skiller seg fra avhgrspraksis. Dette krever at definering og operasjonalisering av 'empati' i

overfgringen ma tilpasses en avhgrssammenheng.

Som beskrevet ble PEACE utviklet i naert samarbeid med psykologer (Bull, 2019; Bull & Baker,
2020; Milne et al., 2007), hvilket kan forklare hvorfor begreper som 'kontaktetablering' og 'empati'
har en sa stor plass i avhgringsopplaeringen. Nar Milne og Bull, som begge er utdannet psykologer,
i boken Investigative interview: Psychology and Practice fra 1999 skriver at avhgrer skal utvise

empati, henviser de til Carl Rogers'’ (1975), grunnleggeren av klientsentrert terapi.

Et viktig sp@rsmal er om en empatisk tilnaerming i avher er forenelige med etterforskerrollen.

Fisher og Geiselman (2010) omtaler forskjellen mellom terapi og avhgr som fglger:

Therapists are in the business of helping people to feel better. They care mainly
about the “narrative truth” (what the patient believes to be true) that might give
closure or catharsis to the patient (Cohler, 1994). In contrast, forensic investigative
interviewers are concerned with the “historical truth” (reality) and any therapeutic

value would be an added benefit if that could be achieved in the process. (s. 325)

| trdd med dette redegjgr Faller (2007) for en rekke forskjeller mellom avhgr og terapi nar det
gjelder overgrepsutsatte barn. Faller peker blant annet pa at i avhgr ma etterforskere veere
ngytrale og bare sgke fakta, mens man i en klinisk sammenheng kan og skal veere mere stgttende

og er mere interessert i hvordan overgrepet/overgrepene har pavirket barnet (Faller, 2007, s. 6).

17 Rogers forfektet at empati — eller en emphatic way of being — var en helt sentral komponent i psykoterapien.
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Resultatene i avhandlingens empiriske artikler viser at nettopp dette fokuset pa den «historiske
sannhet» har betydning for hvor empatiske etterforskere opplever at de kan vaere overfor avhgrte

i avhor.

| et avhgr, som er omtalt i Artikkel 1, forteller en ungdom om hvordan hun var overbevist om at
hun kom til 3 dg under Utgya-angrepet. Mens hun forteller om dette er etterforskeren opptatt av
a skrive notater og responderer ikke pa det ungdommen forteller. | stedet fglger etterforskeren
opp med et spgrsmal som ikke bergrer ungdommens fryktopplevelse. Da jeg under
forskningsintervjuet spilte av denne sekvensen for etterforskeren, mente han selv at han burde ha
respondert pa avhgrtes dgdsfrykt og vaert mere stgttende. Men fordi han var sa opptatt av
«saken» og «relevant og palitelig informasjon» og «det a stille de korrekte oppfglgende
spgrsmal», hadde han ikke fatt med seg det emosjonelle innholdet i ungdommens forklaring under
avhgret. En arsak til at det kan veere utfordrende a oppfatte fornaeermedes behov for ivaretakelse
og reagere empatisk, er altsa at det kan veaere kognitivt krevende for avhgrer a bade ha fokus pa

saken og pa personen.

| en terapisituasjon derimot, kan terapeuten konsentrere seg om a fokusere pa klienten som sadan
og det emosjonelle innholdet i det klienten forteller — det er terapeutens primaeroppgave.
Terapeuten skal ikke som etterforskeren samtidig sette avhgrtes forklaring i sammenheng med
sakens gvrige opplysninger og sikre at alle aspekter er belyst. Videre trenger ikke terapeuten a
vaere veldig bevisst pa a ikke stille ledende spgrsmal, og terapeuten skal heller ikke protokollfgre
klientens forklaring med samme presisjonsniva som etterforskeren skal protokollfgre avhgrtes
forklaring. Alt dette betyr at etterforskere ikke har samme mulighet som psykologer til 3 Iytte og
respondere pa en empatisk mate. Resultatene i Artikkel 1 og Artikkel 2 viser at forstaelsen av
objektivitetskravet til etterforskerne som deltok i forskningsprosjektet nettopp forte til at de ikke
kan forholde seg ukritisk til fornaermede, og at det igjen kan fgre til at etterforskerne er

tilbakeholdene med a respondere hvis en fornaermet uttrykker skyldfglelse.

Oxburgh og Ost (2011, s. 181) henviser i sin artikkel til Greensons (1967) definisjon av empati, som
er: «[...] to ‘share and experience’ the feelings of another human being». Som Oxburgh og Ost
papeker, kan det veere vanskelig, og ogsa upassende, hvis etterforskere opplever og deler en siktet

persons fglelser for et offer. Oxburgh og Ost foreslar derfor en mere moderat form for empati for
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etterforskerrollen, nemlig: «A reaction of one individual (e.g., the police officer) to the observed

experiences of another (e.g., the suspected offender)» (2011, s. 181).

Fisher og Geiselman (1992) sammenlikner teknikker etterforskere bgr benytte seg av i avhgr med
teknikker terapeuter benytter seg av i terapi. Men de peker pa en vesentlig forskjell, nemlig at
politiet ofte bare har et mgte med avhgrte, mens terapeuter kan bygge opp en relasjon til sine
klienter over flere mgter. Politiet kan derfor ikke bruke de samme sofistikerte og tidskrevende
teknikkene som terapeuter kan, men ma benytte seg av teknikker som er lette a implementere, og
de peker i denne forbindelse pa det & utvise empati overfor avhgrte. Men Fisher og Geiselman
(1992, 2010) beskriver flere mater a utvise empati pa som er uforenelige med fremgangsmatene
som norske etterforskere er opplaert i og som etterforskerne som deltok i forskningsprosjektet
praktiserte. For eksempel anbefaler Fisher og Geiselman (2010, s. 326) at hvis forneermede
uttrykker skyldfglelse og bebreider seg selv, sa skal etterforskeren forsikre dem om at det er
gjerningsmannens atferd som er sakens anliggende, ikke fornaermedes. Videre skriver Fisher og
Geiselman (2010, s. 326) at med mindre det er noe som peker pa at den fornaeermede ikke taler
sant, skal etterforskeren behandle den avhegrtes forklaring som en sann forklaring. Hvis den
fornaermede ikke er uskyldig, men faktisk er involvert i den kriminelle handlingen, vil dette komme
frem i den videre etterforskningen; den avhgrte kan da avhgres pa nytt og foreholdes de nye
opplysningene. Hvis den fornaermede er uskyldig og mg@tes med skepsis, kan det gdelegge

samarbeidet — derfor skal konfronterende, kritiske spgrsmal unngas.

| et forspk pa a tilpasse empatibegrepet til en avhgrskontekst, foreslar Baker et al. (2020) begrepet
'investigative empathy’, som primaert bestar av den kognitive komponenten. Bull og Baker (2020)
argumenterer for at henholdsvis kognitiv og affektiv empati kan plasseres i hver sin ende av et
kontinuum. Bull & Baker (2020) peker p3, at det vil kunne utfordre objektiviteten og den skeptiske
tilneermingen en etterforsker ma ha, hvis han/hun beveger seg for langt over i den affektive enden

av empati. Derfor mener de at etterforskeres empati bgr ligge i midten av dette kontinuumet.

Begrepet 'investigative empati' gir muligens svar pa hvordan etterforskere mentalt skal forholde
seg empatisk til avhgrte. Begrepet gir imidlertid i mindre grad svar pa hvordan etterforskere kan

respondere empatisk pa det avhgrte forteller. Bull og Baker (2020, s. 57-59) gir et par eksempler
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fra et reelt avhgr av en siktet person som illustrerer denne formen for empati; et er at avhgrer gir

siktede informasjon om hvor vedkommende kan henvende seg hvis han skulle trenge hjelp.

Resultatene i Artikkel 1 viste at etterforskerne som deltok i forskningsprosjektet nettopp var
trygge pa og i stor grad utviste denne formen for empati ("investigative empathy"). Derimot var de
tilbakeholdende nar avhgret omhandlet hendelsesforlgpet som var under etterforskning — dels pa
grunn av kravet om objektivitet og dels fordi de hadde fokus pa saken. Men det kan veere
vanskelig for avhgrte a fortelle om opplevelser, tanker og fglelser knyttet til den hendelsen det er
spgrsmal om, og nettopp derfor kan det vaere viktig i denne fasen av et avhgr at avhgrte far en

form for empatisk respons fra avhgrer.

Resultatene i Artikkel 3 viste at de fire analyserte avhgrene var karakterisert av samarbeid mellom
avhgrer og avhgrte, og at de fire etterforskerne gjorde mye som kan tolkes som empati og
ivaretakelse i disse avhgrene. Men jeg peker i artikkelen pa at fremgangsmatene til dels var mulig
pa grunn av den spesielle saken, hvor bade skyldspgrsmalet og fornaermedes status var avklart fgr
avhgrene ble foretatt. Samme form for samarbeid og fravaer av kritiske spgrsmal vil ikke vaere

mulig i saker hvor hendelsesforlgpet og fornaermedes rolle(r) i stgrre grad er uavklart.

| Artikkel 3 beskrev jeg den manglende konsensusen i den psykologiske litteraturen og i
avhgrslitteraturen omkring definisjonen av empati, og jeg beskrev utfordringene knyttet til det a
male empati i avhgr. | artikkelen forslar jeg derfor at empatibegrepet enten byttes ut med andre
begreper, eller at det beskrives tydeligere hvordan empati kan operasjonaliseres i avhgr. Jeg
forslar at empatibegrepet erstattes med a) 'G vise forstdelse' for avhgrtes situasjon og hvordan
avhgrte har det bade under avhgret og generelt og b) 'd vise interesse’ for avhgrte som person og
for hvordan avhgrte opplevde den aktuelle hendelse. Disse begrepene forutsetter den kognitive
komponenten, men ikke den affektive komponenten av empati. Hvis man i politiopplaeringen
gnsker a fastholde bruken av begrepet empati, er det behov for at det presiseres hvilken form for
empati som menes og hvordan den kan operasjonaliseres. Jeg mener at jeg med ovenstaende

gjennomgang og diskusjon har underbygget Artikkel 3 sine poenger.
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3.3 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg presentert de to sentrale begrepene 'objektivitet' og ‘empati’, og
gjennomgatt begrepenes teoretiske forankring. Formalet har veert a redegjgre for
objektivitetskravets rettslige forankring og forstaelsen av objektivitet i etterforskningsmessig
sammenheng og i politiets avh@rsoppleering. | kapitlets andre del har jeg avdekket forskjellige
problemer med a definere 'empati' generelt i forskningen og seerlig i relasjon til avhgr. Jeg har
presentert noen overordnede diskusjoner om hva 'empati' er som har seerlig relevans for empati i
avhgr. Videre har jeg argumentert for at det knytter seg problemer til empatibegrepets
anvendelse i avh@rsopplaeringen og i avhgrsforskningen, og at problemene blant annet kan skyldes

at empatibegrepet er hentet fra en klinisk praksis hvor formalet er et helt annet enn med avhgr.
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4. METODOLOGI

| dette kapitlet vil jeg farst redegjgre for mitt vitenskapsteoretiske stasted og min forskerposisjon.
Deretter vil jeg beskrive datagrunnlaget og de metodiske tilnserminger, samt analysestrategiene i
avhandlingens tre artikler. Jeg vil seerlig drgfte mulige fordeler og mulige begrensninger ved
forskningsdesignet. Videre vil jeg drgfte hvordan jeg som forsker kan ha pavirket
forskningsprosessen underveis — fra prosjektskisse, via innhenting av empiri, til tolkningene av

empirien.

Prosjektperioden har strukket seg over lang tid, og jeg vil derfor redegj@re kronologisk for hvert
trinn og beskrive sammenhengen mellom avhandlingens tre artikler og Bokkapitlet om
voldtektsanmeldelser. | tillegg vil jeg diskutere hvilken betydning det kan ha for avhandlingens
resultater at datamaterialet er fra 2011. Dernest vil jeg diskutere forskningsresultatenes
troverdighet, konsistens, transparens og overfgrbarhet. Siden datamaterialet for de tre empiriske
artikler er spesielt, vil jeg bruke mest plass pa a diskutere overfgrbarheten. Avslutningsvis vil jeg
redegj@re for noen etiske overveielser og utfordringer i forbindelse med dette

forskningsprosjektet.

4.1 Vitenskapsteoretisk stdsted

Avhandlingens tre empiriske studier er kvalitative og mitt utgangspunkt er et fenomenologisk-

hermeneutisk vitenskapsteoretisk stasted.

Det er flere grunner til at jeg har valgt 3 benytte meg av kvalitative metoder. Som nevnt er
begreper som 'objektivitet' og 'empati' sentrale i politiets avh@rsopplaering, men lite utforsket. Det
er heller ikke veldefinert hvordan disse to begrepene skal praktiseres i avhgr av fornseermede. Jeg

har derfor valgt a benytte kvalitative intervjuer og observasjon som forskningsmetode.

Kvalitative studier er godt egnet til 3 utforske meningsinnholdet i sosiale fenomener og
samhandling mellom mennesker, slik dette oppleves for de involverte selv innenfor sin naturlige

sammenheng (Malterud, 2017, s. 31). Formalet med avhandlingens tre empiriske studier var a fa
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innsikt i etterforskernes subjektive erfaringsverden, neermere bestemt hvordan de praktiserer
objektivitet og empati i avhgr og hvordan de handterer de potensielle dilemmaene mellom de

motstridende kravene som henholdsvis 'objektivitet' og 'empati' beerer med seg.

At studien er fenomenologisk-hermeneutisk innebaerer for det fgrste at jeg giennom intervjuer og
observasjon har forsgkt a fa en helhetlig forstaelse av hvordan etterforskere forstar og praktiserer
objektivitet og empati i avhagr av forneermede personer. Jeg har tatt utgangspunkt i
etterforskernes egen forstaelse av egen praksis og tolket dette i lys av konteksten denne praksis
opptrer i, som i denne sammenhengen er den rettslige forankringen og politiets avhgrsoppleering
(Fredlund & Dahlager, 2011, s. 67-88; Grgnmo, 2004, s. 373—-375). For det andre innebarer
tilneermingen at jeg som forsker ikke spker a eliminere min egen forforstdelse av feltet. Som
Gadamer forstar jeg forforstaelse, eller fordom, som forstaelsen vi har av et fenomen fgr vi gar inn
i en forstaelsesprosess. Forforstaelser er alltid tilstedevaerende og en ngdvendig betingelse for a
kunne forsta noe samtidig som de er foranderlige (Juul, 2012, s. 122-137; Pahuus, 2008, s. 150—
152). Det vil si at jeg er i aktiv samhandling med forskningsfeltet og har brukt min erfaring og
forforstaelse pa alle trinnene i forskningsprosessen (Dahlager & Fredlund, 2012). Samtidig har jeg

forspkt a forholde meg dpen og veere parat til 3 utfordre og endre min forstaelse hele veien.

4.2 Min bakgrunn

Jeg er utdannet psykolog. 2004-2012 var jeg ansatt i Rigspolitiet pa den danske politiskolen, og i
perioden 2007-2011 p& det davaerende Politiets Videnscenter!®. Jeg har blant annet vaert med &
utvikle avhgrsopplaeringen pa grunnutdanningen og pa videreutdanningen til det danske politiet,
og jeg gjennomfgrte to forskningsprosjekter om dansk politis avhgrspraksis (Jakobsen, 2007;
Jakobsen, 2010). | denne forbindelse oppholdt jeg meg i lengre perioder pa seks forskjellige
politistasjoner, hvor jeg var til stede og observerte til sammen 70 avhgr politiet giennomfgrte. Jeg

gjorde lydopptak av disse avhgrene, og transkriberte og analyserte 36 av dem. Jeg har ogsa i

18 «Politiets videnscenter» i Danmark eksisterte i perioden 2007-2014 i forbindelse med at den danske
politiutdanningen en kort periode sekte om og ble akkreditert som en profesjonsbachelor.
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forbindelse med undervisning i avhgr observert mange lyd- og videoopptak av avhgr av bade barn

og voksne.

| forbindelse med min ansettelse i dansk politi har jeg siden 2006 hatt kontakt med
avhgrsfagmiljget i Norge, og i 2012 ble jeg ansatt pa PHS som fagansvarlig for avhgrsopplaering pa
etter- og videreutdanningen. Jeg har i denne forbindelse ledet arbeidet med a utvikle to
avhgrsstudier pa etter- og videreutdanningen, ledet arbeidet med a revidere KREATIV-
opplaeringen, og undervist pa flere utdanninger om vitnepsykologi og avhgrsmetodikk. |
forbindelse med min ansettelse ved PHS, har jeg observert omkring 60 lyd og bilde opptak av

avhgr.

4.2.1 Forskningsposisjon

Brown (1996) har beskrevet fire forskjellige posisjoner som en politiforsker kan ha ut fra
relasjonen vedkommende har til politiorganisasjonen. | politiforskningen er det vanlig at forskeren
beskriver sin tilknytning til politiorganisasjonen ved a plassere seg i en av de fire posisjonene
ettersom plasseringen kan ha noen implikasjoner for forskningsprosessen. Jeg vil i det fglgende
kort presentere disse fire posisjonene og diskutere fordeler og ulemper ved min egen posisjon og

tilknytning til feltet.

En innside-innside-posisjon viser til forskere som selv er politiutdannet og fortsatt er ansatt i
politiorganisasjonen, men na som forsker. Dette kan enten veaere i forbindelse med egen
akademisk karriere eller forskning bestilt og utfgrt pa vegne av et departement, distrikt eller
direktorat. Utside-innside-posisjonen viser til forskere som har politibakgrunn, men som ikke
lenger er ansatt i politiet. En innside-utside-forsker er ikke selv utdannet politi, men er formelt
tilknyttet politiorganisasjonen gjennom ansettelse eller oppdrag. Utside-utside-forskere er ikke
selv utdannet politi og har ikke noen formell tilknytning til politiet, men er typisk ansatt pa et

universitet.

Som beskrevet over har jeg ikke politibakgrunn, men er ansatt pa PHS, som driver med utdanning
og forskning. PHS er et sarorgan underlagt Politidirektoratet (POD), og eies og finansieres av

Justis- og beredskapsdepartementet. Jeg vil derfor plassere meg som innside-utside-forsker.

65



Ifglge Sheptycki (1994) er en ulempe ved for tett tilknytning til politiorganisasjonen at
institusjonelle bindinger kan minimere forskerens kritiske blikk pa institusjonen det forskes pa.
Dette vil serlig gjelde innside-innside-forskere, men kan ogsa gjelde innside-utside-forskere. Som
ansatt pa PHS har jeg en tettere tilknytning til politiet enn utside-utside forskere og

doktorgradsstipendiater ansatt pa et universitet vanligvis vil ha til feltet de forsker pa.

Avhandlingen er ikke bestilt av PHS eller POD, og jeg har ikke merket til noen former for
institusjonelle bindinger eller bestemte forventninger til min forskning fra hverken PHS eller POD.
Men jeg har en tett tilknytning og lojalitet til avhgrsfagmiljget, og jeg har truffet og vil fremover
treffe flere av etterforskerne som deltok i forskningsprosjektet avhandlingen bygger pa i
forskjellige faglige sammenhenger. De bindingene jeg har kjent pa er altsa ikke av formell karakter,
men snarere av personlig karakter. Jeg har tenkt at jeg nok ville ha syntes at det hadde vaert
ubehagelig hvis jeg hadde fatt innblikk i en uetisk og darlig praksis, og at jeg derfor hadde mattet
fremstille de deltakende etterforskeres praksis i et veldig negativt lys. Dette ble forsterket av at
etterforskerne som deltok fortalte under forskningsintervjuene at de gnsket a gjennomfgre gode

avhgr og ta hensyn til ungdommene.

Holgersson og Knutsson (2012) skriver at tilknytning til en politiorganisasjon har konsekvenser for
en grunnleggende forutsetning for a bedrive politiforskning, nemlig for tilgangen til den aktuelle
politiorganisasjonen og data. Det er NKVTS som har sgkt om og fatt tilgang til datamaterialet, og
det er giennom samarbeidet med NKVTS, og ikke i kraft av min ansettelse pa PHS, at jeg fikk
tilgang til dette. Men pa den andre side var en av arsakene til at nettopp jeg ble invitert inn i
prosjektet at jeg er ansatt pa PHS og at forskningsresultatene derved vil kunne bidra til a

kvalifisere avhgrsutdanningene.

Holgersson og Knutsson (2012) peker videre pa at tilknytningen til feltet kan ha betydning for
hvordan forskeren blir mgtt av politiansatte og for hva politiansatte gir forskeren innblikk i.
Tilknytningen har ogsa betydning for forskerens forutsetninger for a forsta kulturen som
vedkommende forsker pa. Som beskrevet over hadde jeg allerede omfattende teoretisk kunnskap
om feltet, og jeg hadde truffet mange etterforskere og observert avhgr i jobbsammenheng fgr jeg
ble doktorgradsstipendiat. Jeg har dog aldri selv giennomfgrt et avhgr eller jobbet som

etterforsker, og har saledes ikke personlig erfaring med a foreta avhgr — hvilket gjor at jeg ikke kan
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fa et innenfraperspektiv pa de deltakende etterforskernes praksis, slik jeg hadde kunnet hvis jeg
selv tidligere hadde jobbet som etterforsker. Jeg har imidlertid ikke opplevd at jeg har blitt mgtt
med motstand. Tvert imot har jeg opplevd at alle etterforskerne som deltok i prosjektet var

imptekommende og fortalte apent om sin praksis.

Jeg mener at min forforstdelse f@grst og fremst har veert en fordel i arbeidet med avhandlingen. Jeg
kjenner til fagterminologien, formalet med etterforskning og avhgr og jeg har god kjennskap til
etterforskernes avhgrsopplaering. Dette hjalp meg a forsta etterforskernes faglige begrunnelser og

gjorde at jeg kunne stille relevante oppfaglgingsspgrsmal.

Svakheten ved a ha mye forhandskunnskap kan dog veere at det er forhold forskeren tar for gitt og
ikke undrer seg over eller stiller spgrsmal ved. Malterud (2017, s. 155) advarer mot den
feltblindhet man som forsker kan ha i et felt man kjenner godt. Jeg har nok tatt ting som andre
ville ha undret seg over for gitt. En annen konsekvens av mye forhandskunnskap og det a ha en
felles forstaelse med sine informanter, var at det i noen tilfeller virket kunstig a spgrre om enkelte
ting og be informantene om a utdype svar. Noe av det jeg spurte om kunne nemlig virke
innlysende for en som kjenner til avhgr, og i flere tilfeller visste jeg da ogsa svaret. Men siden jeg
gnsket a fa frem informantenes beskrivelser, og vaere sikker pa at jeg ikke tok noe for gitt, stilte jeg
flere ganger spgrsmal som fikk meg til & fremsta som «dummere» og mere kunnskapslgs enn jeg
er. Av og til forklarte jeg dette for informantene — at jeg nok forstod hva de mente og trodde jeg

visste hva de ville svare, men at jeg gnsket a8 hgre om deres refleksjoner fra dem selv.

4.3 Datamateriale, utvalgsstrategi og sgknadsprosess for de tre empiriske artiklene

4.3.1 Forskningsprogrammet «Terrorangrepet»1?

Avhandlingens tre artikler er en del av et delprosjekt: «Rettsprosessens innvirkning pa Utgya-

ungdommens psykiske helse»??, som igjen bygger pa et stgrre pdgdende prosjekt «Terrorangrepet.

19 Se https://www.nkvts.no/forskningsprogram/terrorangrepet-forskningsprogram/
20 https://www.nkvts.no/prosjekt/terrorangrepet-22-juli-rettsprosessens-innvirkning-pa-utoya-ungdommens-psykiske-
helse/

67


https://www.nkvts.no/forskningsprogram/terrorangrepet-forskningsprogram/

Opplevelser og reaksjoner hos de som overlevde pa Utgya»?!. | det fglgende vil jeg f@rst kort
beskrive disse to overordnede prosjekter, og deretter vil jeg beskrive datamaterialet og

fremgangsmaten som ble benyttet i datainnhentingen til de tre artikler i denne avhandlingen.

| 2011 ga Helsedirektoratet NKVTS i oppdrag a utarbeide et forskningsprogram etter
terroranslagene den 22. juli 2011. Forskningsprogrammet bestar av fglgende tre overordnede
prosjekter: 1) Hva terroren gjgr med den norske befolkningen, 2) Opplevelser og reaksjoner hos
ansatte i regjeringskvartalet og 3) Opplevelser og reaksjoner hos de som overlevde Utgya (Utgya-

studien).

Utgya-studien er longitudinell og bestar forelgpig av tre runder med forskningsintervjuer av
ungdommer, som var pa Utgya og som var minst 13 ar under angrepet. 490 ofre for
terrorangrepet den 22. juli 2011 ble spurt om de ville delta i studien, og i den fgrste
intervjurunden valgte 325 ungdommer a delta. Disse intervjuene ble foretatt 4-5 maneder etter
terrorangrepet, og i denne fgrste intervjurunden ble ungdommen blant annet stilt spgrsmal om
deres traumeeksponering pa Utgya, traumereaksjoner i tiden etter og om deres erfaringer av a bli

avhgrt av politiet.

Resultatene fra den fgrste intervjurunden viser at over 70 % av de som hadde vaert pa Utgya
hadde symptomer pa depresjon eller angst, og nesten halvparten hadde symptomer som tilsa at

de hadde eller var pa grensen til ha PTSD ca. fire maneder etter hendelsen (Dyb et al., 2014).

320 av ungdommene som deltok i den fgrste intervjurunden var blitt avhegrt av politiet, de fleste
innen 2 maneder etter terrorangrepet. Flertallet av disse ungdommene angav at de ikke hadde
opplevd politiavhgret som belastende (72,6%), mens 27,4% hadde opplevd det som belastende i

mere eller mindre grad (Langballe & Schultz, 2016).

Hovedmalet med delprosjektet «Rettsprosessens innvirkning pa Utgya-ungdommens psykiske
helse» har veert a fremskaffe kunnskap om hvordan ungdommen opplevde politiavhgr og

rettssaken etter terrorangrepene, og kunnskap om hvordan de ulike profesjonelle aktgrene innen

21 Se https://www.nkvts.no/prosjekt/terrorangrepet-opplevelser-og-reaksjoner-hos-de-som-overlevde-pa-utoya/
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politiet og rettssystemet forstod og utgvde sin rolle i giennomfgringen av avhgrene og

rettsbehandlingen i terrorsaken.
Avhandlingens tre artikler omhandler politiet rolleforstaelse og fremgangsmater.
4.3.2 Datamaterialet i avhandlingens tre artikler

Datamaterialet i avhandlingens tre artikler bestar av 20 lyd- og bildeopptak (videoopptak) av
politiavhgr av overlevende ungdommer fra Utgya samt kvalitative intervjuer med de 18
etterforskerne som foretok disse 20 avhgrene. Det var to etterforskere som foretok to avhgr, og

16 etterforskere som foretok et avhgr.

| tillegg har jeg lest samtlige transkripsjoner av forskningsintervjuene av ungdommene for a fa
innblikk i hvordan de hadde opplevd det a gjennomga politiavhgr. Disse intervjuene hadde blitt
gjennomfgrt f@r jeg kom inn i prosjektet, men jeg hadde tilgang til dem gjennom samarbeidet med

NKVTS.

| ferste omgang ble 30 politiavhgr valgt ut etter fglgende kriterier vedrgrende avhegrte: (a) de
yngste, (b) de mest traumeeksponerte, og (c) de mest traumatiserte ungdommer som overlevde
terroranslaget pa Utgya. Avhgrene var blitt gjennomfgrt av 28 etterforskere. At avhgr kunne velges
ut etter disse kriteriene skyldes at prosjektet er en del av den stgrre Utgya-studien, og at man i den
férste intervjurunden med ungdommene hadde spurt dem om alder, traumeeksponering og
traumereaksjoner. Det er altsa faktorer knyttet til ungdommene som har fungert som
utvelgelseskriterier for de videoinnspilte avhgrene. Etterforskerne som deltok i
forskningsprosjektet ble kontaktet og spurt om de ville delta fordi de hadde gjennomfgrt de

utvalgte avhgrene, og er altsa ikke valgt ut etter andre kriterier.

Opptakene av avhgrene var alle lagret i Oslo politidistrikt, som hjalp oss med a finne frem
avhgrene vi hadde valgt ut. Ved en feil kom et avhgr av en 35-arig mann som var pa Utgya med i
opptakene vi fikk utlevert. Etterforskeren som hadde gjennomfgrt dette avhgret hadde altsa ikke
giennomfgrt noen av de 30 utvalgte avhgrene. Men siden hun hadde avhgrt flere av ungdommene
som overlevde pa Utgya, valgte vi a giennomfgre et forskningsintervju med denne etterforskeren

for a hgre om hennes erfaringer fra det @ avhgre ungdommene.
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Det var i fgrste omgang 19, og senere 18, etterforskere av de 28 som valgte a delta i
forskningsprosjektet. Vi vet ikke hvorfor de gvrige ni etterforskere ikke gnsket a delta, eller hvorfor
en trakk seg fra forskningsprosjektet underveis. Vi fikk kjennskap til at noen var bortreist eller
hadde skiftet jobb. At noen ikke gnsket a delta kan ogsa skyldes travelhet eller at de ikke gnsket &
snakke om tiden etter terrorangrepet. Under et forskningsintervju fortalte en av etterforskere at
hun i fgrste omgang ikke hadde vaert interessert i a delta fordi hun ikke gnsket a bli evaluert. Hun
hadde opplevd at hun i 2011 ikke hadde hatt tilstrekkelig oppleering til a foreta avhgr av Utgya-
ungdommene, og hun mente ikke det var rimelig & fa evaluert et avhgr som hun ikke hadde hatt de
rette forutsetningene for a8 giennomfgre. Da hun forstod at det ikke var snakk om en evaluering,
men at vi gnsket 3 hgre om hennes refleksjoner og erfaringer, valgte hun a vaere med. Det kan
vaere at flere av etterforskerne som valgte ikke a delta oppfattet forskningsprosjektet som en
ugnsket form for evaluering. Vi vet altsa ikke om etterforskerne som valgte a ikke delta skiller seg
fra de som valgte a delta pa noen mate, og om forskningsprosjektets resultater hadde vaert

annerledes hvis samtlige 28 etterforskere hadde deltatt.

De 18 etterforskerne som deltok er forskjellige med hensyn til alder, erfaring, utdanning og
tjenestested. De hadde vaert ansatt 1-33 ar i politiet pa avhgrstidspunktet. En etterforsker hadde
mest erfaring med a avhgre siktede personer, mens fire etterforskere var spesialutdannet i a
avhgre barn. Under observasjon av avhgrene, under intervjuene og ved lesning av de transkriberte
intervjuene med etterforskerne, var det mitt overordnede inntrykk at det ikke var noen tydelige
forskjeller mellom hvordan etterforskerne reflekterte eller hvordan de gjennomfgrte avhgrene ut
fra alder, kignn, utdanning eller erfaring. Jeg har imidlertid ikke foretatt en systematisk analyse av
likheter og forskjeller mellom etterforskerne ettersom jeg anser datamaterialet som for lite til 3
kunne utlede noe sikkert om dette. For mere informasjon om de 18 etterforskerne som deltok i

forskningsprosjektet vises det til Artikkel 1.

4.3.3 Etikk og godkjennelser

Datamaterialet er pa mange mater sensitivt. Dette gjelder bade i forhold til ungdommene som er
blitt intervjuet og i forhold til etterforskerne som pa tidspunktet for avhgret ikke visste at avhgret
ville inngad i et forskningsprosjekt. Det er derfor en rekke instanser som har vurdert og godkjent

forskningsprosjektet.
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Nar det gjelder intervjuene som er gjennomfgrt med de overlevende ungdommene, er det leder
av moderprosjektet, professor dr.med. Grete Dyb, som har innhentet alle ngdvendige og aktuelle
tillatelser. Utgya-studien er godkjent av Regional etisk komite for forskning og meldt inn til NSD

(vedlegg 1)

Leder av delprosjektet «Rettsprosessens innvirkning pa Utgya-ungdommens psykiske helse»,
dr.polit. Ase Langballe, skrev sgknad om innsyn i politiavhgrene til Riksadvokatens kontor, og

Riksadvokaten ga fritak for taushetsplikten (vedlegg 2).

Forskningsprosjektet bygger pa frivillighet og informert samtykke. Da alle tillatelser var gitt, ble det
sendt ut to e-poster til etterforskerne med invitasjon til a delta i prosjektet. Den fgrste e-posten
skrev prosjektleder Ase Langballe og medforsker Jon-Hakon Schultz, og den andre e-
posthenvendelsen var jeg med & underskrive (vedlegg 3). | informasjonsskrivet som ble lagt ved e-
postene til etterforskerne, ble formalet med prosjektet beskrevet. Videre informerte vi om at vi
hadde sett videoopptak av de aktuelle avh@grene, og at vi under intervjuet ville spille av utvalgte
sekvenser fra disse. | tillegg ble etterforskerne informert om at det var frivillig a delta, og at de pa

et hvert tidspunkt uten a oppgi grunn kunne trekke seg fra prosjektet.

Det var kun fem etterforskere som svarte pa disse to e-posthenvendelsene. Prosjektleder Ase
Langballe tok derfor kontakt med tre politioverbetjenter pa KRIPOS, som sendte en e-post ut til
alle etterforskerne som ikke hadde svart oss for 8 minne dem om forespgrselen om a delta i
forskningsprosjektet (vedlegg 4). Etter denne henvendelsen var det i alt 19 etterforskere som

valgte 3 delta.

| forkant av hvert intervju gjentok vi formalet med forskningsprosjektet, at deltakelsen var frivillig
og at de kunne trekke seg fra studien uten a oppgi grunn nar som helst. Vi forklarte hvem som ville
komme til 3 hgre intervjuet (oss tre forfatterne av Artikkel 1 og en assistent som skulle
transkribere en del av intervjuene), at vi ville anonymisere transkripsjonene og at sitater fra
intervjuene i forskningsartikler ikke ville kunne spores tilbake til den enkelte deltaker.
Etterforskerne som deltok underskrev en samtykkeerklaering, hvor de bekreftet at de hadde lest
informasjonsskrivet og var villige til 3 delta (vedlegg 5). En etterforsker valgte a trekke seg fra

prosjektet etter forskningsintervjuet. Han meddelte dette i en e-post, og oppgav ingen grunn.
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| punkt 8 i de forskningsetiske retningslinjene for samfunnsvitenskap, juss og teologi beskrives hva
det innebaerer at samtykke til 3 medvirke i forskning skal vaere informert og fritt (Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora [NESH], 2016, s. 14-15). At
samtykket skal veere informert vil si at forskerne har gitt tilstrekkelig informasjon om hva det
innebzerer a delta i forskningsprosjektet. Dette mener jeg vi har ivaretatt ved bade a sende ut et
informasjonsskriv med invitasjonen til a delta i forskningsprosjektet, og ved at vi gjentok dette i

forkant av hvert intervju.

At samtykket skal vaere fritt betyr ifglge retningslinjene «[...] at det er avgitt uten ytre press eller
begrensninger av personlig handlefrihet. Slikt press kan komme av forskerens eget neaervaer, eller
via autoritetspersoner forskeren har veert i kontakt med» (NESH, 2016, s. 14—15). Det kan
diskuteres hvorvidt henvendelsen fra de tre politioverbetjentene pa KRIPOS kan ha virket som et
visst press pa a delta i forskningsprosjektet. Hensikten med & fa hjelp fra dem var at de som
ansatte i politiet kunne fungere som «dgrapnere», og det ga de som ble invitert til 3 delta i
forskningsprosjektet mulighet for a stille spgrsmal om hva prosjektet handlet om og hva deltakelse
innebar til personer som ikke var direkte involvert i det. | e-posten fra de pa KRIPOS ble det nevnt
at deltakelse var en mulighet for faglig utvikling og at forskningen ville veere verdifull for politiet.
Det kan derfor stilles spgrsmal om fordelene ved a delta ble beskrevet mere positivt enn hva som
er rimelig i en slik henvendelse; det ble i hvert fall omtalt mere positivt i e-posten fra de pa KRIPOS
enn det vi selv hadde gjort i vare henvendelser. De tre politioverbetjentene pa KRIPOS hadde ikke
noe personalansvar for de inviterte etterforskere, og ingen av de inviterte etterforskere var ansatt
pa KRIPOS pa daveerende tidspunkt. Likevel kan det ikke utelukkes at denne direkte henvendelsen
kan ha virket som et visst uformelt press. Politi-/avhgrsmiljget er sapass lite i Norge at «alle
kjenner alle». Dessuten kan ansatte pa KRIPOS ha blitt oppfattet som faglige autoritetspersoner.
Flere av de inviterte etterforskerne valgte a delta etter henvendelsen fra de pa KRIPOS, men det
var fortsatt ni etterforskere som takket nei eller ikke svarte pa den henvendelsen heller, hvilket

indikerer at deltakelse i forskningsprosjektet ble opplevd som et frivillig valg.

Samarbeidet med de tre politioverbetjentene pa KRIPOS viser fordelene ved a ha kontakter i

miljget som det (skal) forskes i. Det var pa grunn av prosjektleder Ase Langballes personlige
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relasjon og langvarige samarbeid med de tre politioverbetjentene pa KRIPOS at de tok pa seg a

sende ut e-posten.

Et grunnprinsipp for etisk forsvarlig forskningspraksis er kravet om konfidensialitet (Thagaard,
2018, s. 24; NESH, 2016, punkt 9). Vi som star bak Artikkel 1 har sett de videoinnspilte avhgrene,
og en assistent har transkribert 11 av forskningsintervjuene og jeg har transkribert de gvrige. Alle
personlige opplysninger er avidentifisert i transkripsjonene, og det er ingen informasjon i
transkripsjonene som kan spores tilbake til deltakerne. Sitatene i artiklene er selvsagt ogsa
anonymisert. Nesten alle ungdommene som overlevde terrorangrepet pa Utgya ble avhgrt av
politiet. Ungdommene ble avhgrt i fylket de bodde i. Avhgrene av ungdommene ble altsa foretatt
av mange forskjellige politifolk rundt om i hele Norge. Dette betyr at etterforskerne som deltok i
forskningsprosjektet var ansatt rundt om i hele Norge — hvilket gjgr at det ikke er mulig a

identifisere noen av dem.

De videoinnspilte avhgrene ble oppbevart i et avlast skap pa Majorstuen politistasjon, og
forskningsintervjuene ble oppbevart i et avlast skap pa NKVTS. En liste med navn pa avhgrer,
datoer for avhgrene samt kjgnn og alder pa avhegrte, ble oppbevart i et avlast skap pa mitt kontor

p& PHS.

4.4 Tid og aktualitet

Prosjektet har strukket seg over en lang tidsperiode, sa jeg vil derfor i dette kapitlet beskrive
utviklingen fra den fgrste prosjektbeskrivelse til den ferdige avhandlingen. Avslutningsvis i kapitlet
vil jeg diskutere hvilken betydning den lange tiden som har gatt fra oppstart til avslutning har hatt,

og om avhandlingens resultater fortsatt er aktuelle.
4.4.1 Veien fra fgrste prosjektbeskrivelse til avhandlingens fire tekster og kappen

Prosjektleder for delprosjektet «Rettsprosessens innvirkning pa Utgya-ungdommens psykiske
helse», dr.polit. Ase Langballe, skrev i 2012 den fgrste prosjektbeskrivelsen og tok de fgrste

valgene med hensyn til utvalg, metode og forskningsspgrsmal. Formalet med forskningsprosjektet

73



var a fa kunnskap om hvordan politiet handterer det a avhgre traumatiserte ungdommer og
hvordan traumeperspektivet kan supplere navaerende kunnskap om avhgrsmetodikk. For a kunne
besvare forskningsspgrsmalene i den fgrste prosjektbeskrivelsen best mulig, ble det bestemt at
det skulle velges ut avhgr av (a) de yngste, (b) de mest traumeeksponerte og (c) de mest

traumatiserte ungdommene som overlevde pa Utgya.

Da vi hadde fatt utlevert avhgrene fra Oslo politidistrikt hadde det gatt to ar siden ungdommene
var blitt avhgrt, og det hastet derfor med a fa intervjuet etterforskerne mens de fremdeles husket
avhgrene. En hovedgrunn til denne lange perioden var at det tok lengre tid enn forventet a fa
tilgang til de videoinnspilte avhgrene som ble oppbevart i Oslo Politidistrikt. Vi sendte flere
formelle henvendelser til Oslo politidistrikt for @ hgre nar vi kunne forvente a fa dem utlevert.
Etter hvert henvendte vi oss personlig til en god kollega fra Oslo Politidistrikt, som fikk fart i
prosessen. Dette viser igjen fordelen ved a ha kontakter i politiet, noe innside-innside- og utside-

innside-forskere typisk har.

Forskningsintervjuene med etterforskerne ble giennomfgrt i perioden desember 2013—oktober
2015. Jeg arbeidet samtidig pa prosjektbeskrivelsen til doktorgradsprosjektet, og i 2015 ble jeg tatt

opp pa Det juridiske fakultet ved Universitet i Oslo sitt doktorgradsprogram.

Det lange tidsforlgpet har betydd at det er skjedd endringer underveis i mitt doktorgradsprosjekt. |
den f@rste prosjektbeskrivelsen som Langballe skrev og i min doktorgradsprosjektbeskrivelse fra
2015, var forskningsinteressen avher av traumatiserte ungdommer, og dette var det teoretiske
perspektivet i Artikkel 1 (2017). Under arbeidet med Artikkel 2 (2018) endret mitt fokus seg til

avhegr av forneermede generelt.

Ogsa antall artikler og problemstillinger endret seg noe underveis i forhold til den opprinnelige
planen. | prosjektbeskrivelsen jeg sendte til Det juridiske fakultet i 2015, var det lagt opp til fire

artikler med fglgende problemstillinger:

e Problemstilling 1: Hvordan forstar etterforskeren sin rolle og hvordan utgves den ndr den

avhgrte forteller om traumatiske opplevelser eller reaksjoner?
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e Problemstilling 2: Hvordan kan avhgrerens rolleforstdelse beskrives ndr det gjelder
ivaretakelse av bdde juridiske og psykologiske forhold under avhgr av traumatiserte
personer?

e Problemstilling 3: Kan man ut fra ungdommenes avhgrserfaringer si noe om hvilke
fremgangsmater hos etterforskerne som virker befordrende eller belastende pd

ungdommene?

Under analysearbeidet i forbindelse med Artikkel 1 ble det klart at det ville vaere naturlig a
behandle bade etterforskernes rolleforstaelse og deres ivaretakelse av juridiske og psykologiske
forhold i samme artikkel ettersom de to problemstillingene er naert sammenvevet. | Artikkel 1 ble

problemstillingen til slutt derfor:

How do interviewing detectives describe their role and the relation between the legal

framework and providing trauma support when interviewing traumatised youth?

Under intervjuene henviste etterforskerne flere ganger til objektivitetskravet. Jeg ble derfor
nysgjerrig pa dette begrepet og ville undersgke det naarmere, og da saerlig hvilken betydning
objektivitetskravet har for kommunikasjonen mellom avhgrer og avhgrte. Dette fgrte til

forskningsspgrsmalet som ligger til grunn for Artikkel 2, nemlig:
Hvordan praktiserer etterforskere objektivitetskravet ndr de avhgrer fornaermede?

Den tredje problemstillingen ble endret da det ved gjennomlesning av forskningsintervjuene av
ungdommene viste seg at intervjuene ikke var egnet for den planlagte analysen. De fleste
intervjuene var veldig korte, og flere av ungdommene svarte bare med et enkelt ord pa
spgrsmalene. Det ville saledes ikke vaere mulig 8 sammenholde det ungdommene sa i
forskningsintervjuene med etterforskenes fremgangsmater (som jeg kunne observere pa de
videoinnspilte avhgrene). | stedet valgte jeg & undersgke begrepet 'empati' neermere. Dette
begrepet ble valgt fordi flere av de deltakende etterforskerne nevnte empati. Det er ogsa et
begrep som forekommer i avh@grsopplaeringen. Samtidig er det, som beskrevet i kap. 3, et begrep
som er vagt operasjonalisert. Formalet var derfor a undersgke hvordan etterforskerne faktisk

«gj@r» empati i fire utvalgte avher, og problemstillingen ble derfor:
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How do detectives demonstrate empathy when interviewing young victims?

Det er naturlig at forskningsspgrsmal og fokus kan endre seg underveis i forskningsprosessen i
kvalitative, eksplorerende studier. Wadel (2016, s. 135) beskriver den kvalitative
forskningsprosessen som en konstant bevegelse mellom teori, metode og data. | takt med at data
genereres og analyseres blir det ikke bare klart hva som er mulig, men ogsa hva som viser seg a
veere sentrale problemstillinger i datamaterialet. Dette kan samtidig skape en svakhet ved
resultatene. Pa tidspunktet for intervjuene visste jeg ikke at 'objektivitet' og 'empati' ville bli sa
sentrale begreper som de gjorde. Det var derfor flere ganger underveis i analyseprosessen at jeg
gnsket at jeg kunne ga tilbake i tid og stille flere oppfaelgingsspgrsmal om nettopp objektivitet og
empati under forskningsintervjuene, eller at jeg kunne ha gjennomfgrt oppfglgende intervjuer —

det ville ha gitt et rikere materiale.

| 2018 ble jeg kontaktet av tre redaktgrer for en dansk antologi om voldtekt, og spurt om jeg ville
skrive et kapittel til antologien. Jeg valgte a takke ja og skrev et kapittel om falske
voldtektsanmeldelser, som utgjgr den fjerde teksten i denne avhandlingen (Bokkapitlet).
Fornaermede i voldtektssaker utgjgr pa mange mater en helt annen kategori ofre enn Utgya-
ofrene, og jeg gnsket derfor a studere denne gruppen fornaeermede. Bestillingen var a ta tak i en av
de mange voldtektmytene som er beskrevet i forskningen (bl.a. Parratt & Afroditi, 2017). Jeg
valgte myten om falske voldtektsanmeldelser fordi jeg opplevde at det var en utbredt myte blant
bade erfarne og yngre politifolk da jeg var ansatt i det danske politiet 2004-2012. | disse arene
underviste jeg blant annet pa det danske politiets grunnutdanning. Der iakttok jeg hvordan
politiaspirantenes holdninger forandret seg fra fgrste til tredje studiear. Mens de helt nye
politiaspirantene ikke uttrykte utpreget mistro til voldtektsanmeldelser, mente mange
tredjedrsstudenter — som hadde et ars praksis ute i et politidistrikt bak seg — at minst halvparten
av alle voldtektsanmeldelser var falske. Jeg har ikke foretatt noen systematisk undersgkelse av
denne holdningsforskjellen blant studentene, men gjennom arene undret jeg meg over at et
enkelt ar ute i praksis kunne endre studentenes forestillinger om omfanget av falske
voldtektsanmeldelser sa mye. Bokkapitlet er et diskuterende innlegg hvor jeg redegjgr for en rekke
kriminologiske og psykologiske teoretiske begreper som kan forklare hvorfor myten om falske

voldtektsanmeldelser oppstar, og mulige forklaringer pa hvorfor og hvordan den opprettholdes.
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Antologien, og derved ogsa Bokkapitlet mitt om falske voldtektsanmeldelser, henvender seg
primaert til et dansk publikum. Dette har hatt betydning for hvordan jeg har forberedt meg og
hvordan jeg har valgt a skrive Bokkapitlet. Forut for og mens jeg skrev Bokkapitlet, fulgte jeg med i
debatten om voldtektssakers behandling i straffesakskjeden i danske medier, og jeg diskuterte
fortinssvis Bokkapitlets tematikk med danske etterforskere, jurister og forskere. | tillegg hadde jeg

en ansatt i dansk politi til 3 lese og kommentere Bokkapitlet underveis.

De tre empiriske artikler ble publisert i henholdsvis 2017, 2018 og 2019. | forbindelse med at jeg
skrev kappen, har PHS spesialbibliotekar, Camilla Pellegrini, hjulpet meg med a sgke etter
litteratur for a sikre meg at kappen er faglig oppdatert. Vi sgkte etter fglgende sgkeord pa norsk:
avhgr, politi, fornzermede, offer, avhgrerrollen, sympati, objektivitet, avhgrsmeto*,
profesjonsutgvelse/profesjonell, rollekonflikt, empati; pa svensk: brottsoffer, forhor, fornarmad,
polis, polisforhor; pa dansk: forurettede, afhgring, offer; og pa engelsk: investigative interview,
police interview, victim, police officer*, «interview», empathy. Vi sgkte i folgende databaser:
Idunn, CRIStin, Nora, Oria, SwePub, Libris, Forskningsdatabasen (DK), Psychinfo, Ebsco og Scopus.
Det var Camilla Pellegrini, som foretok den f@rste sortering av treffene. Nyere relevant forskning

er innarbeidet i teksten, seerlig i kap. 3 om sentrale begreper.

4.4.2 Endringer i avhgrsopplaringen og tiltak i forbindelse med etterforskning

Det lange tidsforlgpet for datainnsamling, analyse og ferdigstillelse av avhandlingen gjgr at det ma
overveies hvilken betydning det har at datamaterialet bestar av avhgr fra 2011 og
forskningsintervjuer med etterforskere fra 2013—2015. Der er siden 2012 gjennomfgrt forskjellige
tiltak innenfor etterforskningsfeltet i Norge, og det er derfor rimelig a stille spgrsmal om praksis
kan ha endret seg slik at resultatene ikke lenger er aktuelle for norsk praksis. Jeg har derfor
undersgkt hvilke tiltak og endringer som er blitt gjort siden 2012 og hvilken betydning disse kan ha

hatt for avhgr av fornaermede.

| 2012 oppnevnte Riksadvokaten en arbeidsgruppe som fikk i oppdrag a undersgke en rekke
konkrete temaer ved avhgrspraksisen (Riksadvokaten, 2013). Temaene omfattet avhgrets formal,
forholdet mellom fri forklaring og konfrontasjon, protokolleringen og samspillet mellom avhgrer,

sakens gvrige etterforskere og patalejuristen. Det var saledes ikke en generell giennomgang av
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avhegrspraksis, og det var ingen problemstillinger knyttet spesifikt til avhgr av fornaermede i

mandatet.

| 2016 kom Riksadvokatens rundskriv om avhgr, hvor avhgr av fornaeermede ikke vies spesiell
oppmerksomhet. Samme ar ble «Etterforskningslgftet» (Politidirektoratet [POD], 2016) igangsatt
som en del av naerpolitireformen. «Etterforskningslgftet» omfatter «Obligatorisk arlig opplaering»
(OAO0), som er blitt giennomfert siden 2017. OAO har bestatt av mange forskjellige tema, hvorav
flere har relevans for denne avhandlingens problemstillinger. For eksempel har
kontaktetableringsfasen veert et tema, men dilemmaene mellom empati og objektivitet har ikke

blitt direkte bergrt i OAO.

Med utgangspunkt i POD og Riksadvokatens felles Handlingsplan for Igft av etterforskningsfeltet
(POD, 2016) kom det et nytt rundskriv fra Riksadvokaten i 2018. | dette sakalte
Kvalitetsrundskrivet beskrives tolv kvalitetsmarkgrer for straffesaksbehandlingen, hvorav en er
«lvaretakelse av forneermedeperspektivet i straffesaken» (Riksadvokaten, 2018, kap. 4.8). |
Kvalitetsrundskrivet er avhgr av fornaermede imidlertid ikke naermere beskrevet. Nar det gjelder
avhegr av forneermede henvises det i Kvalitetsrundskrivet til pataleinstruksen (1985, §§ 8-6 flg.),

hvor avhgr av fornermede og etterlatte er naermere regulert.

Jeg har lest PHS' studieplaner for etter- og videreutdanninger og programplan for
bachelorutdanningen. | tillegg har jeg snakket med fagansvarlige pa Bacheloravdelingen, og
innhentet informasjon hos Nasjonale faggruppe avhgr??. Samlet sett ses det en gkt
oppmerksomhet pa traumer i bade bachelorutdanningen og etter- og videreutdanningene. Men ut
fra samtaler med fagpersoner fra PHS, OAO og Nasjonale faggruppe avhgr, er det mitt inntrykk at
alle endringene og tiltakene i forbindelse med avhgr som har veert gjort siden 2012, ikke har fgrt til
at dilemmaene mellom empati og empati og objektivitet blir annerledes handtert i dag enn i 2011.

Pa etter- og videreutdanningene har det veert gjennomfgrt videreutdanning i avhgr, hvor jeg selv

22 Nasjonal faggruppe avhgr bestar av representanter fra kompetansemiljger fra distrikter, sserorgan og
patalemyndighet. Faggruppen har ansvar for & utarbeide og videreutvikle nasjonale metoder, retningslinjer,
prosedyrer o.l. (jf. Rammeverk forvaltnings- og utviklingsapparatet for etterforskningsfeltet, november 2017,
Politidirektoratet).
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har undervist og trukket inn mine forskningsresultater i undervisningen. Det er mulig at

undervisningen har fgrt til gkt bevissthet om avhgr av forneermede.

4.5 Metode

4.5.1 Metodetriangulering

Datamaterialet som ligger til grunn for avhandlingens tre empiriske artikler er benyttet pa

forskjellige mater i de tre artiklene. Dette er skissert i tabell 1 nedenfor.

Tabell 1: Metodisk tilnaerming i avhandlingens tre artikler.

Metodologi Primaer metode Sekundeer metode
Artikkel | Kvalitativ/fenomenologisk- | Kvalitative intervjuer av | Observasjon av 20 avhgr
1 hermeneutisk 18 etterforskere
Artikkel | Kvalitativ/fenomenologisk- | Kvalitative intervjuer av | Observasjon av 20
2 hermeneutisk 18 etterforskere avher
Artikkel | Kvalitativ/fenomenologisk- | Observasjon av fire av Kvalitative intervjuer av
3 hermeneutisk de 20 avhgr fire avde 18

etterforskere

| tillegg har jeg lest transkripsjonene av samtlige forskningsintervjuer av alle ungdommene som

deltok i Utgya-studien. Gjennomlesing av intervjuene har gitt et innblikk i hvordan ungdommene

opplevde det 3 bli intervjuet av politiet og har fungert som bakgrunnskunnskap.

| Artikkel 3 har jeg brukt intervjuer av ungdommene som utvelgelseskriterier. Jeg valgte ut de fire

intervjuer hvor ungdommene beskriver avhgrer og /eller avhgrsprosessen positivt, og hvor de ikke

nevner noe negativt om etterforskeren eller avhgrsprosessen. Disse fire intervjuer inngar i

analysen.
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| det fglgende vil jeg beskrive hvordan jeg har giennomfgrt intervjuene og observert de
videoinnspilte avhgrene. | denne gjennomgangen vil jeg ogsa drgfte fordeler og ulemper ved de to
metodiske tilneermingene samt redegjgre for hvordan de har utfylt hverandre. Men fgrst vil jeg

kort beskrive arbeidsfordelingen i de tre artiklene.
4.5.2 Arbeidsfordelingen i de tre artiklene og Bokkapitlet
Jeg og mine tre medforfattere har bidratt pa forskjellige mater og i forskjellig omfang.

Ase Langballe (AL) var som nevnt leder for delprosjektet «Rettsprosessens innvirkning pa Utgya-
ungdommens psykiske helse», og hun var min hovedveileder frem til februar 2018. Hun er
andreforfatter pa Artikkel 1, og tredjeforfatter pa Artikkel 2. Jon-Hakon Schultz (JHS) er
tredjeforfatter pa Artikkel 1. UIf Stridbeck (US) var min biveileder frem til februar 2018, og er

andreforfatter pa Artikkel 2.

Forut for Artikkel 1 s3 AL, JHS og jeg igiennom deler av tre videoinnspilte avhgr og diskuterte
inntrykkene. Deretter sa jeg igjennom samtlige videoinnspilte avhgr i sin helhet, og valgte ut 3—4

sekvenser fra hvert avhgr, som ble spilt av for etterforskerne under intervjuene.

Vi hadde et traumeperspektiv og valgte ut de sekvensene vi mente ville kunne gi oss mest
informasjon om hvordan etterforskerne hadde handtert det a avhgre traumatiserte ungdommer.
Sekvensene var: 1) den innledende fasen i avhgret (kontaktetableringen), 2) sekvenser hvor den
avhgrte forteller om de mest traumatiske opplevelsene, 3) sekvenser hvor den avhgrte forteller
om fglelsesmessige reaksjoner (under hendelsen og/eller i tiden etter) og 4) sekvenser hvor den
avhgrte blir emosjonell. Det var ingen av ungdommene som ble tydelig sterkt fglelsesmessig
pavirket under avhgret og for eksempel grat. Men i noen avhgr var det passasjer hvor
ungdommen endret stemmeleie/-bruk, snakket langsommere eller tok pauser underveis i

forklaringen.

Vi gjennomfgrte de kvalitative intervjuene i forskjellige kombinasjoner, slik det fremgar av tabellen
under. | tabellen har jeg ogsa tatt med intervjuet av den etterforsker, som i fgrste omgang valgte a

delta, men som trakk seg fra forskningsprosjektet etter forskningsintervjuet.

Tabell 2: Arbeidsfordeling i intervjuene.
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Intervju 1 KKJ (meg) & JHS

Intervju 2 KK]J

Intervju 3 KKJ

Intervju 4 KKJ & JHS

Intervju 5 KKJ & JHS

Intervju 6 KKJ

Intervju 7 KKJ

Intervju 8 KK]J

Intervju 9 KKJ

Intervju 10 KKJ (etterforskeren trakk seg etter intervjuet)
Intervju 11 KK]J

Intervju 12 KKJ

Intervju 13 KKJ & AL

Intervju 14 KKJ (samme etterforsker som 15)
Intervju 15 KKJ (samme etterforsker som 14)
Intervju 16 KK]J

Intervju 17 JHS & AL

Intervju 18 AL

Intervju 19 KKJ (samme etterforsker som 20)
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Intervju 20 KKJ (samme etterforsker som 19)

Intervju 21 KK]J

Jeg hgrte igjennom alle intervjuene av etterforskerne umiddelbart etter de ble gjennomfgrt og tok
notater av mine f@grste inntrykk. Jeg transkriberte de fire fgrste intervjuene, det sjette intervjuet
samt de to intervjuene jeg ikke var med a gjennomfgre (17 og 18). De resterende intervjuene ble

transkribert av en assistent.

Artikkel 1: AL og JHS leste fire transkriberte intervjuer, og vi hadde flere felles mgter hvor vi
diskuterte datamaterialet, utviklet problemstillingen samt diskuterte de analytiske kategoriene.

Jeg skrev artikkelen, og de to medforfatterne leste og kommenterte utkast.

Artikkel 2: Jeg utarbeidet problemstillingen og artikkelens oppbygning samt analyserte
datamaterialet. US var andreforfatter og var med a skrive gjennomgangen av objektivitetskravet i

rettskildene. AS kommenterte artikkelens empiriske del.
Artikkel 3: Jeg alene gjorde observasjonene, analyserte datamaterialet og skrev artikkelen.
Bokkapitlet i antologien er jeg eneforfatter av.

Som det fremgar av tabell 2 ble intervjuene gjennomfgrt av JHS, AL og meg i forskjellige
kombinasjoner. Likevel vil jeg fortrinnsvis skrive «jeg» eller «meg» istedenfor «oss» eller «vi» nar
jeg i det fglgende drgfter de to metodene. Dette skyldes at jeg vil ta utgangspunkt i mine egne
erfaringer og overveielser. Beskrivelsene av og refleksjonene rundt de metodiske tilnaerminger er
saledes uttrykk for mine opplevelser, og jeg har ikke diskutert alle refleksjoner jeg beskriver i dette

kapitlet med de tre medforfatterne.
4.5.3 Om Intervjuene

Fgr intervjuene av etterforskerne hadde jeg som nevnt observert de videoinnspilte avhgrene og

valgt ut 3—4 sekvenser i hvert avhgr. Under intervjuene ble de utvalgte sekvensene avspilt for
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intervjuobjektet for a fa i innblikk i faglige begrunnelser og refleksjoner bak fremgangsmatene i de

konkrete sekvensene, og som et utgangspunkt for & snakke om avhgrspraksisen generelt.

Kvalitative intervjuer ble valgt som metode for a fa innblikk i etterforskernes subjektivt opplevde
livsverden (Kvale & Brinkmann, 2009). Prosjektleder Ase Langballe, medforfatter pa Artikkel 1 Jon-
Hakon Schultz og jeg utarbeidet en intervjuguide med formulerte oppfglgningsspgrsmal (vedlegg
6). Intervjuguiden ble revidert underveis fordi vi i de fgrste intervjuene opplevde at etterforskerne
svarte for generelt pa spgrsmalene. Dette forspkte vi a Igse ved a formulere spgrsmal som i stgrre
grad oppfordret etterforskerne til & beskrive spesifikke erfaringer i detalj. Vi spurte for eksempel
«Jeg tror jeg vet hva du mener, men kan du komme med et eksempel fra et avhar du har tatt?»

eller «Jeg tror jeg vet hva du mener, men jeg vil gjerne hgre deg forklare mere om det».

Jeg var meg bevisst min rolle og min forforstaelse, og forsgkte derfor a stille apne spgrsmal og
fange opp hvis etterforskerne fortalte om noe som jeg ikke forventet. Samtidig opplevde jeg i noen
tilfeller at mine spgrsmal kunne bli for apne, og jeg fikk inntrykk av at deltakerne ikke alltid forstod
hva jeg egentlig spurte om. Flere ganger virket det som om de gnsket mere innramming og
konkrete spgrsmal. | noen tilfeller ble jeg f@rst oppmerksom pa dette da jeg hgrte igjennom

intervjuene pa opptak, og altsa for sent til at jeg kunne endre min mate 3 stille spgrsmal pa.

Der var variasjoner mellom hvor mye og hvordan etterforskerne reflekterte over sin egen
avhgrspraksis. Mitt inntrykk var at noen syntes det var interessant a reflektere over egen praksis.
De fortalte apent om begrunnelser, overveielser og tvil, og her fungerte de apne spgrsmalene
godt. Andre svarte mere kortfattet. De omtalte i st@rre grad sin egen avhgrspraksis som
veloverveid og velbegrunnet, og de henviste ofte til KREATIV i generelle vendinger. Pa
videoopptakene av avhgrene var det imidlertid ikke noen apenbare forskjeller i fremgangsmatene
til etterforskerne som uttrykte usikkerhet og etterforskerne som ikke gjorde det. Det ser derfor ut
til at det a oppleve usikkerhet og tvil snarere var uttrykk for forskjellige mater a forholde seg til

egen praksis pa enn forskjellige mater a gjennomfgre avhgret pa.
4.5.4 Om kombinasjon av observasjon og kvalitativt intervju

En apenbar svakhet ved a bruke intervju for a fa innblikk i en praksis er at man ikke ngdvendigvis

far innblikk i hvordan de intervjuede rent faktisk handler i praksis (Jerolmack & Khan, 2014).
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Intervju gir med andre ord tilgang til gjenfortalt praksis, men ikke ngdvendiguvis til faktisk praksis
(Justesen & Mik-Meyer, 2010, s. 100). Jeg hadde imidlertid sett videoopptak av avhgrene, og
derved sett hvordan etterforskerne hadde gjennomfgrt avhgrene, og kunne derfor sammenholde

hva de fortalte i intervjuene og hva de hadde gjort under avhgret.

Det var eksempler pa at det var forskjeller mellom det etterforskerne fortalte meg at de hadde
gjort under avhgrene og det jeg observerte at de gjorde pa opptakene. Det kan veere flere grunner
til dette. En dpenbar arsak kan vaere at etterforskerne hadde glemt mye av det de hadde gjort
under avhgret — tidspunktet for intervjuene var to—tre ar etter at de hadde gjennomfgrt avhgrene
av Utgya-ungdommene, og alle etterforskerne som deltok hadde gjennomf@rt mange andre avhgr
etter det. Selv om det hjalp pa hukommelsen at vi kunne spille av sekvenser, var det naturligvis

mye de hadde glemt.

En annen grunn til at det kan vaere forskjeller mellom rapportert og faktisk atferd, kan vaere at
deltakeren gnsker & fremsta annerledes og i et mere positivt lys enn det hennes/hans handlinger
reelt legger opp til. Jeg fikk imidlertid ikke inntrykk av at «mine deltakere» bevisst forsgkte a
fremstille seg selv mere positiv og annerledes enn deres handlinger la opp til. Jeg fikk snarere
inntrykk av at de i noen henseender faktisk trodde de hadde gjennomfgrt det aktuelle avhgret
annerledes enn det jeg kunne observere pa videoopptaket at de hadde gjort. Det var saledes flere
ganger at jeg fikk inntrykk av at nar etterforskerne snakket om sin avhgrspraksis, sa refererte de til
det de har lzert om avhegr (og brukte mange faglige begreper), snarere enn til det de faktisk hadde
gjort i det aktuelle avhgret (ut fra det jeg kunne observere pa videoopptaket av det). For eksempel
understrekte flere etterforskere viktigheten av @8 metakommunisere for a trygge den avhgrte.
Videoopptakene viste at alle etterforskerne gjorde dette i begynnelsen, men underveis i avhgret
var det ikke alle som metakommuniserte og noen som metakommuniserte veldig lite. Et annet
eksempel er at de fleste etterforskerne nevnte viktigheten av a tilby avhgrte pauser underveis i et
avhgr, serlig nar avhgrte er traumatisert. Videoopptakene viste at muligheten for a ta pauser
underveis ble nevnt i begynnelsen av avh@grene, men kun i fire avhgr ble avhgrte tilbudt pause

underveis i avhgret. | et avhgr spurte den avhgrte selv om hun kunne ta en pause. Flere deltakere
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nevnte ogsad muligheten for & speile?® den avhgrte ndr denne fortalte om noe som var vanskelig.
Under mine observasjoner av nar avhgrte fortalte om traumatiske opplevelser, sa jeg at
etterforskerne i flere tilfeller var mere opptatt av a felge med pa avhgrtes forklaring og a ta

notater enn av a speile den avhgrte.

Kombinasjonen av de to metodene observasjon og kvalitativt intervju er en styrke ved
forskningsprosjektet. Det at etterforskerne kunne se seg selv pa de utvalgte videosekvensene ga
dem innblikk i egen praksis, og gjennom deres refleksjoner over sekvensene fikk jeg et mere
nyansert innblikk i deres praksis. Hvis jeg bare hadde observert de videoinnspilte avhgrene, ville
jeg ha ikke ha fatt etterforskernes refleksjoner, og hvis jeg kun hadde intervjuet etterforskerne,

ville jeg ha risikert at de bare hadde fortalt om sin avhgrspraksis i mere generelle vendinger.

Et eksempel pa at metodekombinasjonen ga etterforskerne bedre innblikk i egen praksis, var at en
del av etterforskerne tidlig i intervjuet mente at de ikke opplevde konflikt mellom hensynet til
avhgrte og hensynet til etterforskningen. Senere i intervjuet endret noen av dem imidlertid
mening og fortalte at det kunne vaere et dilemma mellom disse hensynene. Dette skjedde gjerne

etter at de hadde sett seg selv i de utvalgte videosekvensene.
4.5.5 Evaluerende metode?

Fremgangsmaten med f@rst 3 observere videoopptakene av avhgrene i sin helhet og sa spille av
utvalgte sekvenser for intervjuobjektet under intervjuet, kan ha blitt opplevd som evaluerende av
etterforskerne, hvilket igjen kan ha hatt betydning for de svarene vi fikk av dem. Dette kan ha blitt
forsterket av vare faglige bakgrunner.?* Det evaluerende preget ble sikkert forsterket av at vi i
forkant av intervjuet tilbgd deltakerne en tilbakemelding pa det vi hadde sett pa opptakene av
avhgret, rett etter forskningsintervjuet. Det var prosjektleder Ase Langballe som valgte at vi skulle

tilby en tilbakemelding. Dette var ment som et tilbud for de som gnsket det — for a gi noe tilbake

2 «A speilex vil her si at avherer viser at han/hun lytter til og forstar det den avherte forteller. Dette kan bade gjores
nonverbalt eller ved & gjengi det den avharte sier, eller ved & «sette ord pa» folelsene den avherte formidler, f.eks. ved &
si: «Du ser sa trist/redd/sint ut». Dette er noe etterforskerne som er utdannet til & avhere barn har leert om pad PHS'
oppleering i dette.

24 Min faglige bakgrunn er beskrevet i kap. 4.2. Ase Langballe var med til 4 utvikle avhersmodellen DCM og har
undervist pA PHS' utdanninger i avher av barn i mange ar, og Jon-Hékon Schultz er ekspert pa traumer.
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til de som valgte a delta. Tilbakemeldingene var ikke en del av forskningsprosjektet og ble ikke
gjort lydopptak av, men det har formentlig bidratt til uklarhet rundt forskerrollen. Jeg kjente i
hvert fall pa dette. Fgr vi startet hvert intervju forklarte vi at intervjuet ikke var en evaluering, men
at vi gnsket a fa innblikk i etterforskernes faglige begrunnelser for og refleksjoner rundt egen
avhgrspraksis. Dette var sant, men det fgltes ogsa til tider uzerlig — jeg dannet meg jo et inntrykk,

og jeg kunne sammenholde deres praksis med anbefalte avhgrsmetoder.

Flere ganger under intervjuene fikk jeg en fglelse av at noen av etterforskerne opplevde intervjuet
som evaluerende. For eksempel avspilte jeg under et intervju en sekvens for en etterforsker hvor
den avhgrte forteller at hun sa en haug med dgde mennesker da hun flyktet fra gjerningsmannen
pa Utgya. Jeg spurte etterforskeren hvorfor han ikke hadde oppfordret avhegrte til a beskrive de
dgde menneskene, og han svarte at det burde han nok ha gjort — noe som kunne indikere at han
opplevde mitt spgrsmal som evaluerende. Jeg understreket at jeg ikke visste hvilke detaljer som
var ngdvendige a fa svar pa i etterforskningen, men at jeg stilte spgrsmalet fordi jeg hadde
registrert at det var forskjell pa hvor detaljert etterforskerne forsgkte a fa avhgrte til a beskrive de
dgde menneskene de hadde sett eller andre traumatiserende opplevelser. | et annet videoinnspilt
avhegr forsgkte etterforskeren flere ganger a fa avhegrte til a gi en detaljert beskrivelse av de dgde
menneskene avhgrte hadde sett, selv om det var mitt inntrykk at det var tydelig at den avhgrte
ikke gnsket a tenke tilbake og beskrive dem. Under intervjuet med denne etterforskeren forklarte
han at han hadde gjort dette av hensyn til etterforskningen. Jeg var derfor nysgjerrig pa hvilke
vurderinger som ligger bak hvor langt de forskjellige etterforskere velger & ga for a fa detaljerte
beskrivelser. Dette er interessant ut fra et traumeperspektiv, og det jeg egentlig gnsket a vite var
om det var hensynet til den avhgrte som gjorde at etterforskerne i noen tilfeller unnlot 3 stille

mange oppfalgende spgrsmal for a fa detaljerte beskrivelser.

| andre tilfeller fikk jeg inntrykk av at etterforskerne opplevde forskningsprosjektet som
evaluerende fordi de direkte spurte meg om min faglige vurdering. For eksempel lurte en
etterforsker pa om hun burde ha vaert mere stgttende pa et bestemt tidspunkt i avhgret etter vi
hadde vist henne en videosekvens, og hun spurte: «Hva tenker dere?» (Dette eksempelet er
beskrevet i Artikkel 1). Jeg gnsket som sagt ikke a innta rollen som ekspert, men det var tilfeller

hvor jeg gav uttrykk for min mening under intervjuet fordi det ville virket unaturlig a ikke svare pa
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sporsmal, eller fordi jeg opplevde at etterforskeren bekymret seg ungdvendig. For eksempel
spurte en etterforsker om han hadde brukt for lang tid pa kontaktetableringsfasen, og her valgte

jeg a svare han at det mente jeg ikke at han hadde.
4.5.6 Forskjell pa intervjuene

Det er jeg — og i noen tilfelle vi— som intervjuer(e) som er den ansvarlige parti en
intervjusituasjon. Men det er ogsa naturlig at relasjonen som oppstar mellom intervjuobjekt og
intervjuer vil veere annerledes fra intervju til intervju. Selv om jeg forsgkte a stille de samme
spgrsmalene til alle, ble noen intervjuer mere vellykkede enn andre. Det er ogsa forskjell pa maten
jeg intervjuer pa og matene JHS og AL intervjuer pa. Da jeg leste igjennom alle transkripsjonene fra
intervjuene, merket jeg meg at jeg nok er blitt oppfattet som mer kritisk og pagaende enn JHS og
AL. Samtidig fikk jeg lengre svar og flere konkrete beskrivelser av deltakernes egne refleksjoner.
Dette viser at vi som intervjuere har veert medskapere i kunnskapsproduksjonen, og at vi som
intervjuere har pavirket intervjusituasjonen i kraft av var bakgrunn, personlighet, maten vi har stilt
spgrsmal pa og hvordan vi har valgt a fglge opp spgrsmal (Gubrium & Holstein, 1997; Malterud,
2018, s. 41-42).

4.5.7 Om observasjon

Ved 3 observere kan en fa innblikk i det intervjuer ikke ngdvendigvis gir innblikk i — hvilket i dette
tilfellet vil si hvordan etterforskerne faktisk avhgrer. Observasjon egner seg til a skaffe informasjon
om samhandlingsprosesser, og gjgr det mulig a observere det «opplagte», det som informanter tar

for gitt og derfor ikke alltid forteller om i et intervju (Finstad, 2007, s. 64).

Der er mange mater a gjennomfg@re observasjonsstudier pa, og forskeren kan som observatgr

innta forskjellige roller (Tjora, 2012; Holgersson & Knutsson, 2012; Madden, 2017).

Tradisjonell etnografisk deltakerobservasjon bestar gjerne av langvarige feltopphold, hvor
forskeren deltar og interagerer med de som observeres og siktemalet er en innefra-beskrivelse
(Madden, 2017). Jeg har ikke deltatt og gjennomfgrt feltarbeid i en etterforskningsavdeling, men
observert isolerte situasjoner, nemlig videoinnspilte avhgr. Videre har jeg har observert en praksis

som allerede har funnet sted, og jeg var ikke til stede da avhgrene ble gjennomfgrt. Ulempen ved
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denne maten a observere pa er at jeg ikke har observert alt det etterforskerne gjorde i forbindelse
med avhgrene som ikke var selve avhgrene og videoinnspilt — som for eksempel forberedelsene,
etterarbeidet og eventuell kontakt med avhgrte fgr og etter avhgret. Dette har jeg forsgkt a

kompensere for ved 3 stille spgrsmal om nettopp disse forholdene under forskningsintervjuene.

En fordel ved langvarige feltopphold er at forskeren blir kjent med kulturen og konteksten for den
observerte atferden. Denne fordelen mener jeg at jeg ikke gikk videre glipp av pa grunn av min
observasjonstilgang, for som allerede beskrevet var etterforskningsmiljget ikke en «fremmed

kultur» for meg.

Fordelen ved mine observasjoner er at det ikke er noen forskereffekt pa hvordan etterforskerne
giennomfgrte avhgrene. Avhgrene ble ikke filmet fordi de skulle bli forsket pa, men fordi de var en
del av etterforskningen, og pa tidspunktet for avhgrene visste ikke etterforskerne at avhgrene

senere ville innga i et forskningsprosjekt.

Materialet har videre gitt en unik mulighet for & studere den sosiale interaksjonen i avhgrene
ettersom jeg har hatt mulighet for a se utvalgte sekvenser flere ganger og derved kontrollere egne
inntrykk og notater og samtidig oppdage nye fenomener. Tjora (2012, s. 76) omtaler dette som det
virkelig store potensialet i videoopptak, og videre at man ved repetisjon kan bli: «[...] oppmerksom
pa subtile former for interaksjon som kan ha stor betydning for hvordan situasjonen forlgper» (s.
76). Som ledd i analysen for Artikkel 3 opplevde jeg at jeg fikk en dypere forstaelse av
interaksjonen mellom etterforsker og ungdom gjennom den grundige observasjonen av avhgrene,

enn det jeg fikk gjennom fgrste giennomsyn av samtlige avher fgr intervjuene av etterforskerne.

| tillegg har jeg har hatt mulighet for 3 kvantifisere forhold som for eksempel antall
tilbakemeldingssignaler, hvilket ikke hadde vaert mulig a fa med seg og notere, hvis jeg ikke hadde
videoopptak av avhgrene. For eksempel la jeg ikke merke til at avhgrer og avhgrte avbrgt
hverandre fgrste gang jeg sa igjennom avhgrene. Da jeg som et ledd i analysen for Artikkel 3 pa ny
observerte de fire utvalgte avhgrene, ble jeg oppmerksom pa at det var tilfeller hvor avhgrer og
avhgrte avbrgt hverandre. Jeg tror grunnen til at jeg ikke la merke til avbrytelsene f@rste gang jeg
sa avhgrene var maten de avbrgt hverandre pa — dette er naermere beskrevet i Artikkel 3. Dette

var en interessant observasjon fordi avbrytelser i avhgrsforskningen tradisjonelt anses som
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ugunstig, mens det i de fire observerte avhgrene nesten virkede befordrende for den innbyrdes
kommunikasjon.

Endelig hadde jeg optimale muligheter for a skrive feltnotater uforstyrret idet dette naturlig nok
ikke ble lagt merke til av de observerte. | tillegg kunne jeg sla av opptaket slik at jeg ikke gikk glipp

av noe mens jeg skrev notater.

Det er en potensiell svakhet ved observasjonsstudiet i forbindelse med Artikkel 3 som omhandler
empati i avhgr. Som beskrevet valgte jeg ut fire avhgr ut fra at ungdommene i etterkant enten
beskrev etterforskeren pa en positiv mate eller sa de hadde opplevd avhgrsprosessen som noe
positivt. Disse fire avhgrene ble valgt ut fordi jeg gnsket a studere empati. Men en apenlys svakhet
ved utvelgelseskriteriene er at jeg ikke ngyaktig vet hva som gjorde at ungdommene opplevde
avhgret som positivt. Ungdommene bruker ikke ordet «empati», og forskningsintervjuene av
ungdommene gir ikke nok informasjon til at man med sikkerhet kan si hva det var ved
etterforskernes mate a gjennomfgre avhgrene pa som gjorde at ungdommene opplevde dem som

positive.

Analysen og identifiseringen av positive fremgangsmater er altsa basert pa min tolkning av
materialet. Jeg har ikke hatt mulighet for a teste min tolkning av hva jeg tolker som empati hos
ungdommene og etterforskerne, og jeg kan ikke med sikkerhet vite om ungdommene ogsa
opplevde det som empati eller om etterforskernes fremgangsmater var uttrykk for empati.
Arsaken til at ungdommene beskrev avhgrene og/eller etterforskerne positivt kan ogsa henge
sammen med ungdommenes egne forventninger og bearbeidelsesprosesser. Langballe og Schultz
(2016) fant saledes i sin analyse av intervjuene av ungdommene at blant annet faktorer knyttet til
ungdommenes egen bearbeidelsesprosess av de traumatiske opplevelser var avgjgrende for om
de beskrev sin avhgrsopplevelse sin positiv. Hvordan ungdommene hadde opplevd avhgrene var

altsa ikke bare et resultat av etterforskernes fremgangsmater.

4.6 Analysestrategier

Nyeng (2012, s. 59) skriver at kvalitative studier gjerne er rent induktive i og med at man ikke er

ute etter a teste hypoteser, men sgker a forsta et fenomen eller en hendelse. | en deduktiv
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tilneerming undersgker man derimot om en antakelse som er utledet fra en eksisterende teori —
gjerne formulert som en mest mulig presis hypotese — stemmer overens med virkeligheten. Olsen
(2003, s. 79) skriver at sondringen mellom deduktiv og induktiv kodning er en forenkling ettersom
det alltid er elementer av begge deler i kodningen, og han beskriver kodning som en vedvarende

pendel mellom induksjon og deduksjon.

Analyseprosessene begynte allerede ved valg av empiri, formulering av forskningsspgrsmal, valg
av metode og valg av teoretisk perspektiv idet disse tidlige valgene pavirket bade hva jeg sa etter
pa de videoinnspilte avhgrene og hvordan spgrsmalene i intervjuguiden ble formulert.
Transkripsjonene av intervjuene med etterforskene og transkripsjonene av de fire observerte
avher jeg satt igjen med var sdledes preget av min forforstaelse og bygget pa mitt kjennskap til

feltet. Dette utgjgr de deduktive trekk ved tilnsermingen.

Analyseprosessene var imidlertid induktive i den forstand at jeg gnsket a studere etterforskernes
praksis uten at det |13 presist formulerte hypoteser til grunn for analysen og i det at jeg har forsgkt
a forholde meg apent og fleksibel til det empiriske feltet og forsta etterforskerne pa deres egne

premisser.

Analyseprosessene fortsatte under gjennomfgringen av intervjuene. Helles og Kgppe (2008)
beskriver hvordan forskeren i semistrukturerte intervjuer ma vaere sa apen overfor utfallet av
samtalen at han/hun underveis kan formulere nye og alternative hypoteser hvis det skulle vaere
ngdvendig. Forskeren skal selvsagt ikke formulere hypotesene pa stedet, men fglge opp eventuelle
uventede temaer hvis den som intervjues forteller om noe som peker i en annen retning enn det
forskeren forventet (Helles & Kgppe, 2008, s. 291). Pa den maten kan kvalitative intervjuer

beskrives som bade en metode, en hypotesedannelsesprosess og en analyseprosess.

Analyseprosessene fortsatte sa ved at jeg leste igjennom transkripsjonene av intervjuene og

dannet meg et inntrykk av materialet samt skrev de fgrste notatene.

Ved gjennomlesninger og bearbeiding av transkripsjonene har jeg ikke fulgt en kronologisk vei fra
apen kodning til velavgrensede analytiske kategorier, og det har ikke vaert bastante skiller mellom

kodning, kategorisering, analyse og fortolkning. Det er derfor vanskelig stringent a beskrive veien
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fra intervju til resultater. Samtidig er det viktig at forskningsprosessen er transparent slik at andre

kan fglge med pa hvordan jeg kom frem til resultatene som er presentert i de tre artiklene.

Jeg har i de tre artiklenes respektive metodekapitler beskrevet analysestrategiene for hver av de
tre studiene. | det fglgende vil jeg supplere disse beskrivelsene. Fremgangsmaten for analysen i
Artikkel 3 var ganske omfattende og krever plass a beskrive fyllestgjgrende. Dette var det ikke
mulighet for innenfor rammene av en forskningsartikkel. Derfor vil denne analyseprosessen bli

beskrevet mer detaljert her enn analyseprosessene i de to fgrste artiklene.

4.6.1 Artikkel 1: «Trauma-exposed young victims: Possibilities and constraints for providing
trauma support within the investigative interview»

| analyseprosessen i den fgrste studien valgte jeg a gjgre en tematisk analyse (Braun & Clarke,

2006) fordi det er en apen og fleksibel mate a behandle materialet analytisk pa.

Ved de fgrste gjennomlesningene opprettet jeg et dokument hvor jeg sorterte etterforskernes
utsagn etter temaer. De fgrste temaoverskriftene var bestemt av det teoretiske perspektivet og
det overordnede forskningsspgrsmalet om etterforskernes rolleforstaelse og hvordan de
handterer bade polisiaere og psykologiske hensyn nar de avhgrer traumatiserte ungdommer. Heri
ligger en antakelse om at det kan vaere konflikt mellom de to hensynene. De fgrste

temaoverskriftene var derfor «rollen», «stgtte» og «konflikt — ikke konflikt».

Etterforskernes utsagn ble sortert ut fra de tre fgrste temaene, men etter hvert opprettet jeg nye
temaer, og i noen tilfeller flyttet jeg utsagn fra et tema til et nytt tema. Til slutt ble noen utsagn
kodet under flere forskjellige temaer, og noen temaer ble slatt sammen. Noen temaer var

formulert som et enkelt ord eller begrep, mens andre som en setning.

De fgrste inndelingene i temaer var en mate 8 komprimere transkripsjonene, skape overblikk og
bli kient med datamaterialet pa. Dette fgrte til den endelige problemformulering i Artikkel 1, som
er: How do interviewing detectives describe their role and the relation between the legal

framework and providing trauma support when interviewing traumatised youth?

Alle utsagn om rolle ble analysert og delt inn i de to overordnede kategoriene «kmedmenneske» og

«informasjonsinnhenter» —som var begreper etterforskerne selv brukte.
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Jeg forsgkte ogsa a sortere alle utsagnene etter hvorvidt etterforskerne opplevde en konflikt
mellom de to rollene eller ikke. Men pa dette omradet var det mye uklarhet, og som vi beskriver i
Artikkel 1 var flere av etterforskerne inkonsistente med hensyn til dette gjennom intervjuene. Det

var derfor ikke mulig & dele inn etterforskerne i velavgrensede grupper.

De forskjellige formene for stgtte som etterforskerne fortalte om, ble delt inn i undergruppene
«direkte stgtte», «indirekte stgtte» og «latent stgtte». Etterforskerne gav uttrykk for at de gjerne
ville veere stpttende, og i flere tilfeller ogsa mere stpttende enn de var pa de videoinnspilte
avhgrene. Det ble derfor interessant a undersgke hvorfor de ikke hadde vaert sa stgttende som de
gjerne ville veere. Jeg sgkte derfor i transkripsjonene etter alt som handlet om hva som begrenset
etterforskerne i a vaere stgttende, og disse ble til slutt inndelt i tre kategorier av begrensninger:

«kravet om objektivitet», «begrenset kognitiv kapasitet» og «manglende traumekunnskap».

Under intervjuene og under lesningen av transkripsjonene sammenholdt jeg etterforskernes
utsagn med mine observasjoner av avhgrene. For eksempel hadde jeg lagt merke til at
etterforskerne var mest stgttende i starten og pa slutten av et avhgr. Da jeg leste igiennom
transkripsjonene forsgkte jeg a finne forklaringer pa dette. Dette fgrte til et nytt dokument hvor
jeg beskrev hva etterforskerne sa om stgtte i de forskjellige fasene i KREATIV, og det ble derved
tydelig at den stgtten etterforskerne mente de kunne gi den avhgrte var bestemt av formalet med

de forskjellige fasene i KREATIV.

4.6.2 Artikkel 2: «Objektivitet i avhgr. Avhgr av forneermede i straffesaker i Norge»

Forut for valget av forskningsspgrsmal og analysestrategi for Artikkel 2 hadde jeg jobbet grundig

med materialet i forbindelse med Artikkel 1 og var derfor godt kjent med det.

| forbindelse med analysen som I3 til grunn for Artikkel 1, var jeg blitt nysgjerrig pa betydningen
objektivitetskravet har for avhgrspraksisen, og valgte derfor i Artikkel 2 & undersgke
etterforskernes forstaelse av begrepet og hvilken konsekvens det kan fa for kommunikasjonen i
avhegr. Forskningsspgrsmalet ble derfor: Hvordan praktiserer etterforskere objektivitetskravet nar

de avhgrer fornaermede?
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Jeg leste pa nytt alt hva etterforskerne fortalte om objektivitet, og dette ga anledning til a dele
objektivitetsforstaelsen inn i tre kategorier. Jeg sa ogsa etter hvilke dilemmaer objektivitetskravet
ferte til og mater etterforskerne forsgkte a handtere de potensielle dilemmaene pa. Jeg spkte
bade etter typiske mgnstre og unntak fra mgnstrene. | tillegg sa jeg bade pa hva etterforskerne
hadde sagt om objektivitet i de videoinnspilte avhgrene, og hva etterforskerne fortalte om

objektivitet i forbindelse med andre avhgr av bade fornaarmede, vitner, siktede og barn.

Etterforskernes forstaelse(r) av objektivitet ble tolket i lys av etterforskernes avhgrsopplaering og

de rettslige rammene for avhgr.

4.6.3 Artikkel 3: «<Empathy in investigative interviews of victims: How to understand it, how to
measure it, and how to do it?»

Formalet med analysen i Artikkel 3 var & studere hvordan etterforskere utviser empatii avhgr.

| analysearbeidet startet jeg med a sgke etter en rekke forutbestemte kategorier basert pa en
tidligere engelsk studie om empati i avhgr (Dando & Oxburgh, 2016). Mens jeg sgkte etter disse
forutbestemte kategorier utviklet jeg to nye beslektede kategorier. Den engelske studien er basert
pa transkripsjoner av avhgr, og analysekategoriene utgjgr derfor verbale empatiske ytringer (dette
er neermere beskrevet pa s. 6 i artikkelen). Siden mitt datamateriale bestod av videoinnspilte
avhgr, hadde jeg mulighet for & ta med flere forhold i analysen. | tillegg til & lese hva som ble sagt i

avhgret, kunne jeg ogsa hgre hvordan det ble sagt og observere den nonverbale interaksjonen.

Kristiansen og Krogstrup (1999, s. 58) beskriver observasjon og fortolkning som simultane
prosesser, hvilket er beskrivende for min fremgangsmate. Mens jeg observerte avhgrene,
transkriberte avhgrene og leste igjennom transkripsjonene av avhgrene, ble jeg oppmerksom pa

nye kategorier.

Nedenfor vil jeg beskrive hvordan jeg transkriberte de videoinnspilte avhgrene, og hva jeg sa etter

og noterte ned under observasjonen samt begrunne fremgangsmaten.

Uttrykk for folelser og tanker samt direkte spgrsmal til avhgrer

Jeg transkriberte ordrett alt hva etterforskerne sa, men ngyde meg med a oppsummere hva

avhgrte sa i avhgrene. Dette valgte jeg a gjgre fordi jeg hadde mest fokus pa etterforskernes
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praksis. Hvis avhgrte fortalte om fglelser eller tanker, transkriberte jeg dette ordrett. | tillegg
transkriberte jeg ordrett passasjer hvor avhgrte henvendte seg direkte til avhgrer. Dette valgte jeg
a gjore fordi det er i slike passasjene de avhgrte sier noe som potensielt legger opp til en empatisk

respons fra etterforskerne.

Taletid og pauser

Jeg noterte hvor lenge etterforskerne snakket og hvor lenge avhgrte snakket samt nar og hvor
lenge det var pauser. Dette ga inntrykk av tempoet i avhgrene og kan si noe om hvorvidt

etterforskerne lyttet og gav avhgrte rom til a forklare seg.

Avbrytelser

Jeg noterte hvor mange ganger avhgrte og avhgrer avbrgt hverandre. Dette valgte jeg a notere
fordi avbrytelser blir ansett for & veere uhensiktsmessig i avhgrsforskningen (Fisher & Geiselman,
1992). Dette skyldes bade at det er uhensiktsmessig for den avhgrtes minneprosesser og at
avbrytelser kan gi den avhgrte inntrykk av at avhegrer ikke lytter og at det avhgrte forteller ikke er
relevant. Jeg observerte ogsa nar i avhgrene partene avbrgt hverandre, og hva som skjedde fgr og
etter en avbrytelse. Dette gav informasjon om avbrytelsens funksjon — altsa om avbrytelsene var
forspk pa a overta styringen i samtalen, tegn pa utalmodighet, gnske om a forsta det den andre sa
eller for a korrigere misforstaelser. Som jeg argumenterer for i Artikkel 3, virket den sistnevnte
formen for avbrytelse ikke negativt pa kommunikasjonen; den korrigerende avbrytelsen virket

snarere motsatt, og fortonte seg som en felles interesse i a fa hendelsesforlgpet korrekt forklart.

Sparsmdl

Jeg noterte hver gang avhgrte og avhgrer stilte spgrsmal, og nar i avhgrene de gjorde det. Dette
kunne fortelle noe om hvorvidt avhgrte og avhgrer inngikk i en dialog, og om begge parter var
aktive i samtalen. | kontaktetableringsfasen og i avslutningsfasen av et avhgr skal avhgrer gi
avhgrte mye informasjon — blant annet om formelle rettigheter, hvordan avhgret vil bli
giennomfg@rt og hva som kommer til skje videre fremover. Det er derfor en risiko for at avhgrte
reduseres til en passiv mottaker av informasjon i disse fasene av et avhgr. Spgrsmalene avhgrer

stiller avhgrte i kontaktetableringsfasen kan saledes fungere som en mate a invitere avhgrte inn i
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en dialog pa. Hvis avhgrte selv stiller spgrsmal, kan det tyde pa at samtalen i stgrre grad er
karakterisert av dialog. | informasjonsinnhentingsfasene («Fri forklaring», «Sondering») er
formalet at avhgrer innhenter informasjon ved 3 stille spgrsmal. | disse to fasene var det
interessant & notere hvor mange spgrsmal etterforskerne stilte sammenholdt med hvor lang

taletid avhgrte fikk og antall avbrytelser.

@yekontakt

Jeg noterte ned nar og hvor lenge etterforskeren sa ned og skrev samt nar og hvor lenge han/hun
sa opp pa avhgrte. Jeg sa seerlig etter om det var gyekontakt nar avhgrte henvendte seg direkte til
etterforskeren eller nar avhgrte sa pa etterforskeren. @yekontakt kan indikere at avhgrer fglger
med pa det avhgrte forteller og kan gi avhgrte en opplevelse av a bli lyttet til. Det var imidlertid
ikke mulig & observere ansiktet pa etterforskeren i ett av avhgrene ettersom hun satt med ryggen

til kameraet.

Tilbakemeldingssignaler

Jeg noterte ned hver gang etterforskeren nikket og sa eller hvisket «mm», «ok», «ja», «nei»,
«greity, «skjgnner» og liknende. Jeg noterte ogsa hvis etterforskeren lgd utdlmodig nar han/hun
kom med disse tilbakemeldingssignalene. Dette gjorde jeg fordi etterforskeren derved kan
signalisere til den avhgrte at han/hun lytter uten a avbryte avhgrte; lyder etterforskeren

utalmodig, har tilbakemeldingssignaler selvsagt ikke denne effekten.

Smil, latter, felles humor

Jeg noterte hvor mange ganger avhgrte og avhgrer smilte og lo, og om de smilte og lo sammen.

Dette kunne si noe om kontakten mellom avhgrte og avhgrer.

Alt i alt viser analysen av videoopptakene hvor kompleks interaksjonen er i et avhgr.
Videoopptakene av avhgrene ga meg mulighet for a foreta en mere helhetlig analyse enn hvis jeg
bare hadde kunnet analysere transkripsjoner og telle antall verbale ytringer uten a kunne vurdere

hele konteksten ytringene opptradte i. En innvending er at analysen er basert pa min opplevelse
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og tolkning. Andre forskere hadde muligens tolket interaksjonen annerledes. Jeg haper imidlertid
at jeg har gitt leseren gode forutsetninger for a vurdere mine tolkninger av interaksjonen mellom
avhgrer og avhgrte ved a beskrive bade avhgrer og avhgrtes verbale og nonverbale ytringer

detaljert og kontekstualisert (Ponterotto, 2006, s. 542).

4.7 Kvalitetssikring

Begrepene 'validitet', 'reliabilitet' og 'generaliserbarhet' er opprinnelig utviklet i forbindelse med
kvantitative studier, og stammer fra et positivistisk vitenskapssyn. Seerlig er kravet om reliabilitet
forstatt som at studien skal vaere repliserbar, ikke mulig @ oppna i kvalitative studier (Thagaard
2018, s. 187). Det har derfor veert diskutert i hvilken grad disse begrepene kan og bgr brukes i
forbindelse med vurderingen av kvalitative studier (Hgstrup et al., 2009). Noen forskere mener
begrepene er sa godt innarbeidet for kvalitative studier at de bgr viderefgres, men i en modifisert
form (bl.a. Kvale & Brinkmann, 2009; Tjora, 2012). Andre mener kvalitative studier ma vurderes

etter andre dimensjoner (bl.a. Guba & Lincoln, 1985; Guba, 1981).

Guba (1981) argumenterer for at palitelighet (reliabilitet) og gyldighet (validitet) i kvalitativ
forskning baserer seg pa fire aspekter: troverdighet (credibility), konsistens (dependability),
transparens (confirmability) og overfgrbarhet (transferability). Det er disse fire dimensjoner jeg vil

anvende, og i det fglgende gjgre rede for hvordan jeg har ivaretatt.

Alle de tre artiklene inneholder en metodedel hvor jeg har beskrevet datagrunnlag og metodiske
fremgangsmater. | dette kapitlet har jeg utdypet og begrunnet de metodiske valgene som er
truffet. | Artikkel 3 har jeg i tillegg beskrevet konteksten for de analyserte avhgrene for a gi leseren
bedre innblikk i og forstaelse av mine tolkninger. Derfor vil jeg her bare kort oppsummere
studienes troverdighet, konsistens og transparens. Derimot vil det siste aspektet, overfgrbarhet,

bli diskutert mere grundig ettersom mitt datamateriale er sa spesielt at det er ngdvendig.
4.7.1 Troverdighet

En mate a styrke troverdigheten pa er a benytte metodetriangulering og forskertriangulering.
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Som beskrevet har jeg bade brukt bade intervju og observasjon som datainnsamlingsmetoder.
Disse to metodene har som nevnt supplert hverandre, og jeg mener det har gitt meg et bedre
innblikk i praksis, noe som har styrket studienes troverdighet. | tillegg utgjgr forskningsintervjuene
med ungdommene, som jeg hadde tilgang til giennom samarbeidet med NKVTS, en datakilde. Jeg
har lest igjennom samtlige av disse intervjuene, men har ikke analysert dem. Intervjuene med

ungdommene har fungert som bakgrunnsinformasjon.

Bruken av tre forskjellige datasett som omhandler den samme praksisen, er en styrke ved mine

studier.

Forut for og under arbeidet med Artikkel 1, hadde jeg og de to medforfattere av artikkelen flere
meter hvor vi sammen sa deler av de videoinnspilte avhgrene og diskuterte inntrykkene. Vi

diskuterte ogsa metode, analysestrategier og de analytiske kategorier i disse mgtene.

Alle de tre artiklene er fagfellevurdert. | tillegg hadde jeg to kritiske lesere til 3 lese igjennom
Artikkel 2 og to andre kritikere til 3 lese gjennom Artikkel 3 f@r jeg sendte inn artiklene til de
respektive tidsskriftene. Alle de fire kritiske leserne har kjennskap til politiets arbeid og til

politiforskning.

Jeg har underveis i hele stipendiatperioden diskutert mine analyser og resultater med bade
etterforskere i politiet, andre politiforskere og politiutdannere. Jeg har ogsa holdt flere innlegg pa
internasjonale og nasjonale seminarer og konferanser for etterforskere og for forskere, hvor jeg
har fatt verdifulle innspill som har pavirket og styrket analysene. I tillegg har jeg som fagansvarlig
for avhgrstudier ved PHS omtalt mine resultater i min undervisningen og laert av diskusjonene

dette skapte.

4.7.2 Transparens

Thagaard (2018, s. 179) skriver at den kvalitative forskeren ma «argumentere for troverdigheten
ved a redegjgre for den betydning det kan ha at forskeren er sitt eget forskningsinstrument». Jeg
har beskrevet hvert trinn i forskningsprosessen og redegjort for min posisjon i feltet. | tillegg har
jeg lgpende i dette kapitlet reflektert over og redegjort for hvordan jeg kan ha pavirket

datainnhentingen, tolkningen av datamaterialet og i siste instans resultatene.
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4.7.3 Konsistens

Jeg har redegjort for hele prosjektperioden fra prosjektbeskrivelse til ferdig avhandling; dels for a
synliggjgre sammenhengen mellom forskningsspgrsmal, metoder, analyser, resultater og
konklusjoner, og dels for a begrunne endringene som ble gjort underveis. Jeg har forsgkt a
redegjgre for ovenstdende pa en tydelig mate sa andre kan vurdere konsistensen i avhandlingens

studier.

4.7.4 Overfgrbarhet

Innenfor et kvalitativt perspektiv er det en grunnantakelse at fenomener ikke kan forstas
uavhengig av konteksten de inngar i (Fredlund & Dahlager, 2011). Derfor er et begrep som
'generaliserbarhet’ ikke anvendbart om kvalitative studier ettersom det nettopp vil si at
resultatene fra en spesifikk studie kan si noe generelt om det studerte fenomenet. Likevel er
formalet med forskning a si noe mere generelt og ikke bare noe spesifikt om de dataene som er
analysert (Malterud, 2017, s. 36). Spgrsmalet er hvilken rekkevidde resultatene fra min
avhandlings studier har siden datamaterialet pa mange mater er spesielt. Dette ble diskutert i

Artikkel 1, og jeg vil i det fglgende utdype denne diskusjonen.

Datamaterialet bg@r selvsagt velges ut fra at det kan besvare forskningsspgrsmalene, og bgr derfor
veere et resultat av en strategisk eller hensiktsbestemt utvelgelse. Det var som nevnt prosjektleder
Ase Langballe som utarbeidet utvalgskriteriene ut fra at hun hadde et traumefokus og

forskningsinteresse i avhgr av ungdommer. For a best kunne studere hvordan politiet oppfatter og
handterer sin rolle som avhgrere nar traumatiserte ungdommer avhgres, valgte hun ut avhgr med

a) de yngste, b) de mest eksponerte og c) de mest traumatiserte av Utgya-ungdommene.

Jeg har underveis i prosjektperioden endret fokus fra politiavhgr av traumatiserte ungdommer
spesielt til politiavhgr av fornaermede generelt. Spgrsmalet blir da om Utgya-avhgrene kan belyse
mere generelle forhold ved avhgr av forneermede i andre og mere «vanlige» saker. | det fglgende
vil jeg beskrive datamaterialet og diskutere hvilken betydning karakteristika ved datamaterialet

har for overfgrbarheten
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4.7.5 Karakteristika ved utvalget

Som allerede beskrevet i kappens introduksjonskapittel, oppfylte bade ungdommene og
gjerningsmannen i forbindelse med terrorangrepet pa Utgya Christies (1986) kriterier for
henholdsvis de ideelle ofre og den ideelle gjerningsmann. Samtlige ungdommer hadde opplevd
sveert traumatiske hendelser under terrorangrepet hvor de hadde vaert fullstendig forsvarslgse.
Etterforskerne som deltok i forskningsprosjektet hadde sympati for ungdommene. Etterforskerne
beskrev i det store og hele ungdommene som ressurssterke og flinke til a forklare seg, og flere av
etterforskerne var til og med imponerte over ungdommenes handlinger pa Utgya og maten de

forklarte seg pa i avhegr.

Datamaterialet er ogsa spesielt fordi gjerningsmannen var pagrepet og skyldfordelingen avklart
ganske raskt efter terrorangrepet. Det var ikke tvil om ungdommenes status som offer, mens i
mange andre saker er skyldspgrsmalet uavklart under etterforskningen og offerrollen derfor
mindre tydelig. Ungdommene ble trodd, og etterforskerne stilte stort sett ingen kritiske spgrsmal i
avhgrene. | Artikkel 3 beskriver jeg hvordan kommunikasjonen mellom avhgrer og avhgrte var

preget av samarbeid, hvilket nettopp kunne la seg gj@gre pa grunn av den spesielle saken.

| tillegg var det ikke bare ungdommene som var blitt rammet av terroren, men hele Norges
befolkning, og det var massiv fordgmmelse av terroristens gjerninger (Thoresen et al., 2012). Alt
dette medvirket til at etterforskerne som utgangspunkt var positivt innstilt overfor ungdommene
og @nsket a vaere hensynsfulle og gjennomfgre avhgrene pa en minst mulig belastende mate for

ungdommene.

Dessuten fortalte nesten alle etterforskerne som deltok i forskningsprosjektet at de hadde hatt
den tiden de trengte til a forberede seg og til & giennomfgre avhgrene av Utgya-ofrene. Dette er
langt fra den typiske situasjonen i andre saker — etterforskerne opplever ofte tidspress til vanlig.
Dette betgd at etterforskerne i Utgya-saken hadde kunnet bruke mye tid pa a forberede seg og pa
a forberede ungdommene fgr avhgr. Flere av etterforskerne fortalte om ekstra tiltak de hadde
gjort fgr, under og etter avhgrene. For eksempel fortalte to etterforskere at de i forkant av
avhgrene hadde gjennomfgrt et informasjonsmgte med seks ungdommer de skulle avhgre. Pa

motet hadde etterforskerne fortalt i detalj hvordan avhgrene ville bli giennomfert, og

99



ungdommene hadde kunnet stille spgrsmal og fikk se avhgrsrommet. En annen etterforsker
fortalte at hun under et avhgr hadde fatt inntrykk av at den avhgrte gutten ikke fikk den hjelpen
han trengte, og hun hadde derfor hjulpet ham med a fa kontakt med sin bistandsadvokat. Det var

mange liknende eksempler.

Samtlige etterforskere involverte seg i forskjellig grad i ungdommenes tilstand. De snakket med
dem om viktigheten av a fa hjelp og besvarte ungdommenes spgrsmal. Flere etterforskere fortalte
at de ogsa i andre avhegr er opptatt av kontaktetablering og -vedlikeholdelse, og at de av og til gjgr
ekstra tiltak for a hjelpe avhgrte. Men i avhgrene i Utgya-saken hadde etterforskerne hatt bedre

tid og de @gnsket a bruke tid pa a trygge ungdommene.

De videoinnspilte avhgrene av Utgya-ofrene skiller seg altsa pa mange mater fra andre avhgr
politiet giennomferer, og betingelsene for a kunne veere ivaretakende var bedre i Utgya-saken enn
i mange andre avhgrssituasjoner. Likevel opplevde etterforskerne i forskjellig grad dilemmaer
mellom ivaretakelse og empati pa den ene siden og objektivitet pa den andre. Funn fra en
seeregen kontekst kan representere gjiennombrudd av forstaelse ved at det forteller noe viktig om
et mer allment fenomen (Haas, 2001, referert i Malterud, 2017, s. 67). Nar etterforskerne selv i
avhgr i en sak med ideelle ofre, ideell gjerningsmann og «ideelle arbeidsbetingelser» opplevde de
ovennevnte dilemmaer, taler det for at resultatene kan overfgres til andre politiavhgr, og at

resultatene saledes kan si noe om en grunnleggende premiss for avhegr.

Som det mest opplagte kan resultatene overfgres til politiavhgr av andre grupper forneermede.
Flere etterforskere nevnte at dilemmaene mellom hensynet til etterforskningen og hensynet til
den fornaermede kan vaere mere uttalt i andre typer av avhgr. Til forskjell fra etterforskerne i
datamaterialet, ma politiet i andre avhgr ofte forholde seg til at hendelsesforlgpet kan ha veert
annerledes enn det avhgrte forteller. Dette betyr at etterforskerne ma stille spgrsmal som avhgrte
kan oppleve som konfronterende, og kritiske og som uttrykk for mistillit. Flere etterforskere
nevnte voldtektsofre som mere utfordrende a avhgre i dette henseende fordi det ofte er to
motstridende versjoner av hendelsesforlgpet og fa eller ingen entydige beviser. Noen
etterforskere trakk frem avhgr av barn som utfordrende fordi barn har begrenset forutsetninger

for a forsta fremgangsmaten og premissene for et avhgr. Noen etterforskere nevnte dessuten at
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dilemmaene mellom objektivitet og empati ble veldig uttalt i avhgr av siktede, ettersom siktede

ofte i enda st@rre grad enn fornaarmede og vitner vil kunne oppleve at politiet ikke tror dem.

Et annet forhold som taler for at resultatene kan overfgres til andre politiavher, er at
etterforskerne som foretok Utgya-avhgrene i det store og hele gjennomfgrte dem i trad med
avhgrsopplaeringen de har fatt og fasene i KREATIV. Det som szerlig skiller Utgya-avhgrene fra
andre avhegr er tidsaspektet og fravaeret av kritiske spgrsmal. Bortsett fra dette var
fremgangsmaten ikke sa forskjellig fra andre avhgr. Etterforskernes oppgave var a innhente

palitelig informasjon om det ungdommene hadde opplevd pa Utgya.

Det neste spgrsmalet er om resultatene jeg presenterer i denne avhandling er saeregne for norske
avhgr, eller om de kan overfgres til politiavhgr i andre land med annen metodikk, opplaering og
lovverk. | forbindelse med undervisning og innlegg pa internasjonale konferanser, har flere
etterforskere fra en rekke land gitt uttrykk for at de kjenner igjen dilemmaene mellom objektivitet
og empati i avher. Jeg tror likevel at dilemmaene oppleves ulikt i ulike land. Norsk politiutdanning
er pa et hgyt niva sammenliknet med de fleste andre land, og i KREATIV legges det mye vekt pa
objektivitet, uskyldspresumpsjonen og avhgrers pavirkningskraft. Jeg tror dette gjgr at norske
etterforskere i stgrre grad opplever dilemmaer fordi de er seg mere bevisst egen pavirkningskraft
og er mere opptatt av a etterleve objektivitetskravet enn etterforskere i land hvis politiutdanning

er pa et lavere niva.

4.8 Etiske overveielser

Som beskrevet fikk jeg tilgang til data gjennom samarbeidet med NKVTS, som leder Utgya-studien.
Mange valg ble derfor truffet fgr jeg kom inn i prosjektet. Ungdommene ble intervjuet for jeg kom

inn i prosjektet, og jeg var ikke involvert i denne delen av det.

Det er szerlig fire sentrale problemstillinger jeg mener har relevans for forskningsprosjektet de tre
studiene er en del av, og de har jeg hatt medansvar for. De handler om frivillighet, informert

samtykke, anonymisering av data og hvordan etterforskerne har opplevd a delta i forskningen.
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Jeg har i kap. 4.3.3 redegjort for hvordan jeg har ivaretatt, vurdert og reflektert rundt
forskningsetiske problemstillinger vedrgrende frivillighet, informert samtykke og anonymisering.
Og jeg har Igpende i kap. 4 reflektert over hvordan informantene kan ha opplevd a delta i

forskningsintervjuene.

| det fglgende vil jeg supplere med noen refleksjoner jeg har gjort om hvordan etterforskerne i

etterkant kan ha blitt pavirket av at de deltok i forskningsprosjektet.

Datamaterialet er fra en terrorsak som kan karakteriseres som et nasjonalt traume, og som ogsa er
internasjonalt kjent. Jeg har gjennom prosjektperioden opplevd at mange synes det er ekstra
interessant at forskningen har handlet om avhgr av overlevende fra Utgya. Jeg har imidlertid ikke
gnsket @ «selge inn» min forskning pa at datamaterialet er fra en kjent terrorsak, men har tvert om
nedtonet dette ved for eksempel & ikke illustrere mine PowerPoint-presentasjoner med bilder fra

Utgya.

Samtlige etterforskere som deltok i forskningsprosjektet fremsto for meg som samvittighetsfulle,
og det virket pa meg som om de gnsket a utfgre profesjonelle avhgr og ivareta de avhgrte. Flere
av etterforskerne fortalte at de selv var preget av terrorangrepet, og flere hadde blitt preget av a
avhgre de overlevende ungdommene. En etterforsker fortalte for eksempel at hun hadde gratt da
hun skrev avhgrsrapporten etter et avhgr, da gikk opp for henne, mens hun skrev, hva den avhgrte
hadde opplevd. En annen etterforsker fortalte at han lurte pa om han burde oppsgke profesjonell
hjelp fordi han fortsatt var preget av etterforskningsarbeidet han gjorde umiddelbart etter i
forbindelse med saken. Jeg forsgkte derfor a utvise respekt for etterforskernes faglighet og deres
refleksjoner under intervjuene. Som nevnt kan jeg likevel ikke utelukke at noen av dem kan ha
opplevd mine mange spgrsmal som pagaende og kritiske overfor maten de hadde gjennomfgrt

avhgrene pa.

Selv om forskningen ikke var en evaluering av maten de hadde gjennomfgrt avhgrene p3, er det
alltid potensielt sarbart a fa sin praksis undersgkt. Jeg har derfor reflektert over hvordan det
kunne pavirke etterforskerne a fa sin praksis fremstilt i artikler og media. De fleste ungdommene
opplevde det ikke som belastende a bli avhgrt, og det er som nevnt min vurdering at avhgrene av

dem var profesjonelt giennomfgrt og at etterforskerne hadde tatt mange hensyn til ungdommene.
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Men som forsker er jeg szerlig interessert i det som er utfordrende og det som kan forbedres — i
dette tilfellet etterforskernes opplevelse av potensielle dilemmaer mellom empati/ivaretakelse og
objektivitet samt begrensninger for det 3 vaere stgttende i avhgr. Dette kan ha hatt den
konsekvens at bade mine spgrsmal under intervjuene og min fremstilling i forskningsartiklene kan
ha gjort at jeg har blitt oppfattet som mer kritisk enn jeg faktisk er. | alle sammenhengene jeg har
fortalt om forskningen og resultatene har jeg derfor forsgkt a fa frem at jeg ikke mener at
avhgrene er darlig gjennomfgrt, men at det er noen iboende dilemmaer i avhgr som er
underkommunisert i KREATIV-opplaeringen og at det er disse jeg har vaert interessert i a

undersgke.

Derfor ble jeg opprgrt og lei meg da jeg i november 2018 ble oppmerksom pa en svaert misvisende
og uheldig artikkel i Politiforum med overskriften «Etterforskere viste lite empati i avher etter
Utgya». Jeg hadde et par uker tidligere blitt intervjuet i forbindelse med en artikkel pa
Forskning.no som journalisten i Politiforum hadde lest og valgt a gjengi pa denne misvisende mate.
Journalisten hadde ikke kontaktet meg, men valgte den misvisende overskriften pa egen hand. Jeg
kontaktet redaktgren i Politiforum, som beklaget og endret overskriften pa nettutgaven til
«Dilemma mellom objektivitet og empati» med en gang. Men overskriften var selvsagt ikke mulig
a endre i papirutgaven som allerede var trykt og sendt ut til Politiforbundets medlemmer. Jeg
sendte samme dag en mail til de medvirkende etterforskere som hadde deltatt i
forskningsprosjektet hvor jeg beklaget og forklarte hva som hadde skjedd. Dette eksemplet viser
at selv om jeg som forsker forsgker a formidle forskningsresultater nyansert og med respekt for de
involverte, sa har man som forsker ikke kontroll over hvordan andre fortolker og videreformidler

ens forskning.

4.9 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg innledningsvis redegjort for mitt vitenskapsteoretisk stasted og min
bakgrunn og rolle som forsker, og jeg har gjennom hele kapitlet forholdt meg til og drgftet hvilken
rolle jeg som forsker har hatt i forskningsprosessen. Jeg har presentert datamaterialet og Utgya-

studien som avhandlingens tre artikler er utgatt fra, og jeg har gjort rede for arbeidsfordelingen i
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avhandlingens fire tekster. Forskningsprosjektet har strukket seg over mange ar, og jeg har derfor
forspkt a beskrive hvert trinn i prosessen med hensyn til datainnhenting og analysene sa
oversiktlig som mulig. | tillegg har jeg beskrevet de endringer som ble gjort underveis i dette
forskningsprosjektet, og drgftet hvilken betydning det har at de videoinnspilte avhgrene er fra
2011. | delkapitlene om gjennomfgringen av observasjonene og intervjuene har jeg drgftet bade
ulemper og fordeler ved de to metodene, og seerlig fordelen av &8 ha kombinert de to metodene.
Dataene som ligger til grunn for de tre empiriske artiklene er sensitive, og jeg har derfor redegjort

for og reflektert over forskningsetiske problemstillinger i dette kapitlet.
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5. PERSPEKTIVERING

| dette kapitlet vil jeg forst presentere avhandlingens hovedkonklusjoner. Deretter vil jeg diskutere
funnene i de tre empiriske studiene i lys av premissene for avhgr i norsk politi, som jeg deler inn i
1) den juridiske reguleringen og dermed de rettslige rammer for avhgrspraksisen og 2) det
teoretiske fundamentet som KREATIV bygger pa og dermed de avhgrsmetodene som etterforskere
far opplaering i. Jeg vil innledningsvis ogsa redegjgre for formalet med etterforskningen og
strafferettens prinsipp om den materielle sannhet ettersom dette har betydning for metoder og
idealer i KREATIV-oppleeringen. Deretter vil jeg identifisere karakteristika ved forskjellige
vitenskapsteoretiske posisjoner som jeg mener kommer til uttrykk i KREATIV. | kapitlet diskuterer
jeg ogsa det at dilemmaet mellom objektivitet og empati kan vaere mere eller mindre uttalt
avhengig av karakteristika ved den fornaermede. | kapitlets siste del peker jeg pa hvilke

implikasjoner avhandlingens konklusjoner gir anledning til.

5.1 De empiriske artiklenes hovedfunn

Tema for avhandlingen er hvordan politiet handterer a bade etterleve kravet om objektivitet og
utvise empati nar de avhgrer fornzermede personer. Gjennom intervjuene kom det frem at
objektivitet og empati er viktige begreper for deres praksis, og i de tre empiriske artiklene har jeg
via observasjon og intervjuer undersgkt hvordan etterforskerne praktiserer disse to begrepene i
avhegr. Resultatene peker overordnet sett pa at etterforskerne kan oppleve en rekke dilemmaer

mellom objektivitet og empati nar de avhgrer fornaermede.

| Artikkel 1 fant vi at etterforskere kan oppleve forskjellige former for begrensninger for det a vaere
stpttende og empatiske nar de avhgrer traumatiserte ungdommer. For det fgrste skal politiet leve
opp til rettslige krav om objektivitet, hvilket begrenser hvor empatiske og hvor anerkjennende
etterforskerne kan veere overfor avhgrte i avh@rssituasjonen. En annen begrensning er den
kognitive kapasiteten til etterforskeren i avhgrssituasjonen. Det er krevende bade a lytte til
innholdet i avhgrtes forklaring og fokusere pa saken, og samtidig vaere oppmerksom pa det

emosjonelle innholdet i det avhgrte forteller og saledes pa avhgrte som person. En tredje
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begrensning for noen av etterforskerne som deltok i forskningsprosjektet var manglende kunnskap
om traumereaksjoner og traumestgtte. Samtidig gnsket etterforskerne a vaere stgttende overfor
ungdommene i Utgya-saken. Vi identifiserte tre mater etterforskerne kunne vaere stgttende pa.
Den fgrste har vi kalt «indirekte stgtte», som blant annet gar ut pa a forberede den som skal
avhgres. Den andre er «latent stgtte», som handler om 3 lytte og gi avhgrte rom til a fortelle uten
3 avbryte, og derved vise at man tar det avhgrte har opplevd pa alvor. Den siste er «direkte
stgtte», som vil si at etterforskeren for eksempel responderer nar den avhgrte forteller om

skyldfglelse.

Utover det at objektivitet og empati er viktige begreper for etterforskerne, er det ogsa begreper
som er sentrale i KREATIV og avhégrslitteraturen for gvrig. Jeg valgte derfor a studere disse

begrepene i Artikkel 2 og Artikkel 3.

| Artikkel 2 studerte jeg hvordan etterforskerne praktiserer objektivitetskravet. Fgrst redegjorde vi
for objektivitetskravets rettslige forankring og for hvordan objektivitet ivaretas i KREATIV-
opplaeringen. | artikkelens empiriske del identifiserte jeg tre forskjellige mater etterforskerne

forstod og praktiserte objektivitet pa. For etterforskerne var objektivitet:
1) Det a veere upartisk, som er forenlig med rettskildene. Etterforskerne henviste da ogsa ofte
til straffeprosessloven (1981) § 226 tredje ledd.

2) Det a ikke pavirke. Denne forstaelse er forankret i vitnepsykologisk forskning som har vist

hvor stor pavirkningskraft avhgrer har i avhgret.

3) Det a holde en emosjonell distanse. Denne forstaelse er hverken beskrevet i lovgivingen
eller i KREATIV, og kan se ut som en selvpalagt restriksjon som gjgr etterforskerne i stand til 3

tre innirollen som objektiv etterforsker.

Disse tre forstaelser kan gi anledning til tre kommunikative dilemmaer, nemlig dilemma mellom:

1) Det d veere upartisk og det a tro pa avhgrte

2) Det a unnga a pavirke og det a respondere pa det avhgrte forteller

3) Emosjonell distanse og emosjonelt naerveer.
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| Artikkel 3 studerte jeg hvordan etterforskerne praktiserer empati overfor avhgrte. Studien bygget
videre pa tidligere forskning hvor empati er blitt definert som forskjellige former for verbale
ytringer (Dando & Oxburgh, 2016), hvilket er naermere beskrevet i artikkelen og kap. 3. Pa
bakgrunn av min empiriske undersgkelse stiller jeg i Artikkel 3 spgrsmal om det a definere empati
som forskjellige former for verbale ytringer kan vaere en for begrenset mate 3 male empati pa. Jeg
argumenterer for at etterforskerne i de fire avhgrene jeg observerte gjorde mange ting som kunne
forstas som uttrykk for empati som ikke var verbale ytringer. Jeg vil hevde at hele interaksjonen
mellom avhgrer og avhgrte var karakterisert av ivaretakelse og godt samarbeid. For eksempel
brukte etterforskerne lang tid pa a forberede avhgrte, og etterforskerne viste forstaelse for
avhgrtes situasjon. Etterforskerne gav avhgrte tid og rom til a forklare seg, og de viste interesse
for avhgrte som person og for det avhgrte fortalte. Dette viste etterforskerne bade ved verbale
tilkjennegivelser og ved bruk av nonverbale tilbakemeldingssignaler. | Artikkel 3 peker jeg ogsa pa
at de forskjellige elementene ikke ngdvendigvis er uttrykk for empati, men til sammen virker
positivt pa interaksjonen mellom etterforsker og avhgrte. Videre foreslar jeg at begrepet empati
erstattes, siden det ikke er konsensus om hva empati innebaerer i den psykologiske faglitteratur
eller i avhgrslitteraturen. Jeg argumenterer derfor for at begreper som a) g vise forstdelse (for den
avhgrtes situasjon og hvordan den avhgrte har det) og b) G vise interesse (for den avhgrte som
person og for hans/hennes opplevelser), er mere forenelige med etterforskerrollen, mere presise

og lettere 3 operasjonalisere i praksis.

5.2 Rettslig regulering og kunnskapssyn

| dette kapitlet vil jeg forst redegjgre for de mest sentrale rettskildene om avhgr, som blant annet
angir formalet med avhgr og de rettslige rammene for politiavhgret. | giennomgangen vil jeg ha
seerlig fokus pa avhgr av fornaermede ettersom dette har stgrst relevans for avhandlingens
problemstillinger. Deretter vil jeg kort redegjgre for prinsippet om den materielle sannhet. Den
materielle sannhets prinsipp vedrgrer domstolsprossessen, og ikke etterforskningen generelt. Men
som jeg vil argumentere for i kap 5.3, har prinsippet betydning for kunnskapssynet i KREATIV og er

derfor relevant i denne sammenheng.
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5.2.1 Formalet med politiets etterforskning og politiavhgr

Formalet med politiets etterforskning generelt er a innhente informasjon av betydning for
behandlingen av en straffesak pa bade patalestadiet, padgmmelsesstadiet og fullbyrdelsesstadiet.
Politiavhgr er en formalsstyrt etterforskningsmetode, som blant annet er regulert av

straffeprosessloven, pataleinstruksen og Riksadvokatens rundskriv.
Straffeprosessloven (1981) § 226 angir det overordnede formalet med etterforskning og lyder:

§ 226. Formalet med etterforskningen er a skaffe til veie de ngdvendige opplysninger for

a. a avgjgre spgrsmalet om tiltale,

b. a tjene som forberedelse for rettens behandling av spgrsmalet om straffeskyld og
eventuelt spgrsmalet om fastsettelse av reaksjon,

C. a avverge eller stanse straffbare handlinger,

d. a fullbyrde straff og andre reaksjoner,

e. a tjene som forberedelse for barneverntjenestens behandling av spgrsmalet om det
skal sette i verk tiltak etter lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester, og

f. a tjene som forberedelse for behandling i konfliktradet.

Om personundersgkelse og mentalobservasjon gjelder reglene i kap. 13.

Er en bestemt person mistenkt, skal etterforskingen sgke a klarlegge bade det som taler
mot ham og det som taler til fordel for ham.

Etterforskingen skal gjennomfgres sa raskt som mulig og slik at ingen ungdig utsettes
for mistanke eller ulempe.

Hvordan avhgret skal forega er lovfestet gjennom pataleinstruksen (1985) kap. 8. Om avhgr av

fornaermede star det i § 8-8:
Om gjennomfgringen av avhgret gjelder reglene om avhgr av vitner sa langt de passer.

| pataleinstruksen (1985) § 8-11 om avher av vitner, star det at:
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Vitnet skal forklare seg muntlig og skal oppfordres til sa vidt mulig i sammenheng a forklare
hva det vet om saken. Deretter kan saerskilte spgrsmal stilles. Vitnet skal anmodes om a
oppgi kilden til sin kunnskap.

Lgfter, uriktige opplysninger, trusler eller tvang ma ikke brukes. Ved avhgringen ma
tjenestemannen alltid opptre rolig og hensynsfullt og foreta avhgret pa en mate som er
egnet til 3 fremkalle en klar og sannferdig forklaring og som tar rimelig hensyn til vitnet.
Spersmal som ved innhold eller form innbyr til svar i en bestemt retning, ma ikke stilles, nar
det ikke skjer for a prgve paliteligheten av opplysninger som vitnet tidligere har gitt, eller
andre szerlige grunner gjgr det forsvarlig.

Spersmal om fornaermedes tidligere seksuelle atferd skal ikke stilles med mindre det er av
vesentlig betydning for saken. Eventuelle spgrsmal ma stilles pa en sa hensynsfull mate som
mulig.

Dersom bistandsadvokaten anmoder om det, skal politiet giennomfgre et saerskilt avhegr av
forneermede og etterlatte for a belyse hvilke virkninger lovbruddet har hatt for dem.

| Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2016 om politiavhgr generelt understrekes det at avhgr er en

formalsstyrt etterforskningsmetode, og at:

Et godt avher bidrar til oppklaring av saken, et darlig avher kan i ytterste konsekvens
medfg@re at saken ungdig henlegges eller endog foranledige uriktig domfellelse [min

utheving].

| samme rundskriv henvises det til Riksadvokatens rundskriv nr. 3/1999 om etterforskning, hvor

det understrekes at:

Etterforskning er ikke en mer eller mindre tilfeldig innsamling av fakta, men en formalsstyrt
virksomhet. Den faktainnsamling som etterforskningen bestar i, skjer med rettslige normer
som bakgrunn, ramme og mal. Det er bare rettsrelevante fakta som er av interesse [min

utheving].
| rundskrivet (om politiavhar fra 2016) er politiets avhgrsmetodikk omtalt:

Norsk avhgrsmetodikk baserer seg pa vitenskapelig forankrede metoder for palitelig og
objektiv informasjonsinnsamling fra vitner, fornaeermede og mistenkte/siktede, og er i stadig

utvikling. Det overordnede madlet er a innhente relevant og pdlitelig informasjon pa en
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adekvat og effektiv mdte [min utheving]. Kunnskap om retts- og vitnepsykologi og etiske
prinsipper star derfor sentralt. Rettssikkerhet, menneskerettigheter, tillit og apenhet er

grunnleggende verdier i metodikken.

| Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2018 om straffesaksbehandlingen, angis det tolv
kvalitetsmarkgrer for straffesaksbehandlingen. «lvaretakelse av fornaeermedeperspektivet» i
etterforskning er et av de tolv punktene, og i rundskrivet fremgar det at politiet og
patalemyndigheten har et selvstendig ansvar for a ivareta fornaeermede og pargrende pa en
hensiktsmessig og god mate. Det fremheves videre at forneermede og etterlatte har en helt sentral
plass som skal prege oppgavelgsningen. Informasjonsrettigheter trekkes seaerlig frem, men ogsa
tillitsperspektivet omtales og det gis en mere generell henstilling om at behandlingen av ofre for
kriminalitet og deres pargrende skal vaere preget av omtanke og respekt. Endelig papekes det at
ivaretakelsen av rettighetene til fornaermede og etterlatte forutsetter at politiet og
patalemyndigheten har rutiner som sikrer ngdvendig oppfelging og en kultur som anerkjenner

dette som en viktig oppgave.

Gjennomgangen av regelverket viser at formalet med politiets etterforskning og avhgr er a
innhente palitelig og rettsrelevant informasjon. Videre fremgar det at formalet med avhgr er det
samme uansett hvem som avhgres. Fornaermede er fgrst og fremst et vitne, og det fremgar at det
stort sett er samme regler for avhgr av vitner og fornaermede. | straffeprosessloven (1981) og
politiinstruksen (1990) skiller avhgr av vitner og fornaermede seg ved at 1) voldtekts forneermede
ikke ma fa stilt spgrsmal om tidligere seksuell atferd (med mindre det er av vesentlig betydning),

og ved at 2) visse grupper fornaermede har rett til bistandsadvokat.

Ivaretakelse av fornaermedeperspektivet Igftes frem som en av tolv kvalitetsmarkgrer i
etterforskningen, men det beskrives ikke naermere hvordan dette kan og bgr gjgres i selve

gjennomfg@ringen av avhgr av forneermede.

Som nevnt i kap. 2.3.3 fikk flere grupper forneermede i 2008 rett til bistandsadvokat.
Tilstedevaerelse av bistandsadvokat i et avhgr endrer dog ikke ved det rettslige formalet med
avhgr, som er a innhente palitelig informasjon av betydning for behandlingen av en straffesak pa

bade patalestadiet, padgmmelsesstadiet og fullbyrdelsesstadiet. Men retten til bistandsadvokat
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og bistandsadvokatens tilstedevaerelse har ikke endret noe ved politiets avhgrsmetodikk og selve
maten avhgr gjiennomfgres pa, bortsett fra at bistandsadvokaten har rett til 8 protestere mot
spgrsmal som ikke kommer saken ved eller som er stilt pa en utilbgrlig mate og bistandsadvokaten kan
anmode om at politiet gjennomfgrer et saerskilt avhgr av fornaermede og etterlatte for a belyse

hvilke virkninger lovbruddet har hatt for dem.

5.2.2 Formalet med domstolsbehandlingen — den materielle sannhets prinsipp

Den materielle sannhets sannhets prinsipp innebaerer at saksbehandlingsreglene for straffesaker
ma utformes slik, at rettsavgjgrelser treffes pa grunnlag av det som faktisk har skjedd. Nar
sannheten legges til grunn oppnar man at skyldige dgmmes og at uskyldige frifinnes (Rui, 2014, s.

401)

Nar og hvis det tas ut tiltale i en straffesak, er formalet med rettsforhandlingen a realisere
straffansvar nar vilkarene for dette er til stede (NOU 2016: 24, s. 147). Det innebeerer krav til at
avgjgrelsen baseres pa korrekt faktagrunnlag og korrekt rettsanvendelse. Den materielle sannhets
prinsipp kommer til anvendelse for faktagrunnlaget i en sak, og omfatter sdledes ogsa avhgr som

er foretatt av fornaermede.

Prinsippet omfatter bade et grunnleggende krav til prosessen og et mal, eller ideal, for resultatet
av en straffesaksbehandling. Prinsippet fremheves flere steder i lovforarbeider og i rettspraksis.
Som beskrevet over er straffeprosessloven (1981) § 226 tredje ledd og § 55 tredje ledd sentrale
nar det gjelder politi og patalemyndighet, og nar en sak kommer til domstolsbehandling palegger

straffeprosessloven § 294 retten a sgrge for at den blir fullstendig opplyst.

Den materielle sannhets prinsipp uttrykker altsa et ideal om at rettsavgjgrelser skal bygge pa
korrekt faktisk grunnlag. Men at den hele og fulle sannhet skal og kan avdekkes er et ideal, men
prinsipielt ikke realiserbart. Siden man prinsipielt ikke har eksakt og fullstendig kunnskap om en
fortidig hendelse, realiseres den materielle sannhets prinsipp ved at straffeprosessordningen

gjennomsyres med sannhetssgkende mekanismer, som for eksempel kravet om objektivitet.

Andre regler som er uttrykk for sannhetssgkende mekanismer er den ulovfestede regelen om fri

bevisfgrsel og -bedgmmelse samt straffeprosessloven (1981) § 343 fgrste ledd. Av sistnevnte
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bestemmelse fglger at «feil ved saksbehandlingen bare kommer i betraktning nar det antas at
feilen kan ha innvirket pa dommens innhold». Rui (2014, s. 404) skriver at hvis man skulle ha tillagt
prosessuelle feil rettslig betydning uten et slikt innvirkningskrav, ville det i alt for stor utstrekning
gitt en prosessuell sannhet pa bekostning av den materielle sannheten. Dette star i motsetning til
for eksempel amerikansk rett, hvor ulovlig ervervet bevis som utgangspunkt blir avskaret fra
bevisfgrselen i en sak, og prosess-systemet far derved et preg av a frembringe prosessuell, og ikke

materiell, sannhet.

Hensynet til «<sannheten» ma imidlertid veies opp mot hensynene til andre verdier og motstaende
hensyn (NOU 2016: 24, s. 147-148). Beviskravet i en straffeprosess er sveert hgyt, hvilket gir en
risiko for at enkelte som er skyldige ikke blir straffedgmt. | tilfeller hvor skyldige frifinnes har man
saledes ikke oppnadd materielt riktige avgjgrelser. Men hadde beviskravet vaert lavere, ville
risikoen for at uskyldige demmes ogsa vaert stgrre. Sannhetsidealet er sdledes asymmetrisk og
beviskravet kan ses som en modifisering av det materielle sannhets prinsipp for @ unnga at
uskyldige dgmmes (Rui, 2014, s. 408). Sannhetsidealet gjelder altsa f@rst og fremst i retning av a
oppna materielt riktige domfellelser, idet «usannhet i form av uriktig skyldskonstatering anses som

en stgrre omkostning enn usannhet i form av en uriktig frifinnelse» (NOU 2016:24, s. 267).

Kjelby (2015, s. 85-86) peker pa enda andre hensyn som bgr tas i en straffeprosess, som betyr at
den materielle sannhet ikke kan eller bgr oppnas for enhver pris. Dette gjelder blant annet
hensynet til siktedes rettssikkerhet og rettsbeskyttelse for fornaeermede og andre involverte.
Gjennom regler begrenses eller hindres patalemyndigheten og rettens tilgang til relevant
informasjon, for eksempel beslagsforbud og bevisforbud. | tillegg fremgar det av
straffeprosessloven (1981) § 119 at retten ikke ma ta imot forklaring fra blant annet leger, prester,
og psykologer om noe som er betrodd dem i deres stilling, og av straffeprosessloven (1981) § 122
fremgar det hvem som er fritatt vitneplikten, nar et naerstaende familiemedlem er mistenkt.
Endelig vil hensynet til forsvarlig ressursbruk i alle ledd i strafferettskjeden i noen grad legge
begrensninger pa hvor grundig en sak kan opplyses og derved om materielt riktige rettsavgjgrelser
kan treffes. Finnes det ikke tilstrekkelig bevis i en sak, vil ikke saken anses som oppklart, men

henlegges pa grunn av bevisets stilling i henhold til straffeprosessloven, 1981, § 73 annet ledd.
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Prinsippet om den materielle sannhet er ikke forankret i en bestemt vitenskapsteoretisk tradisjon,
men i demokratiske og rettsstatlige verdier. Objektivitet, likhet for loven og
rettssikkerhetsmaksimen om at det er bedre at 10 skyldige gar fri enn at en uskyldig dgmmes, er
helt grunnleggende idealer for moderne rettsstater. Men straffeprosessens idealer og prinsipper
har innflytelse pa kunnskapssynet i KREATIV, og videre pa etterforskernes rolleforstaelse og for de

normene og metodene de laeres opp i. Det er dette jeg vil diskutere i det fglgende.
5.3 Vitenskapsteoretiske perspektiver i avhgrsprofesjonen

5.3.1 Avhgr som forskningsmetode

Hverken i KREATIV eller PEACE-litteraturen er det redegjort for hvilket vitenskapsteoretisk stasted
eller hvilke ontologiske og epistemologiske grunnantakelser som legges til grunn for
avhgrsmetodikken(e) etterforskere laeres opp i. Nar det likevel er interessant a diskutere det
vitenskapsteoretiske perspektivet i avher, er det fordi avhegr blir omtalt som en selvstendig
vitenskapsdisiplin (Bjerknes & Fahsing, 2018; Rachlew & Fahsing, 2015) og fordi likhetene mellom
etterforskning og forskning fremheves (Olsvik, 2013, s. 16) i politiets laerebgker. Det er derfor
relevant a undersgke hvilke vitenskapsteoretiske posisjoner som kan identifiseres i

undervisningsmaterialet i KREATIV og dermed den opparbeidede praksis.

Det er dog ogsa en rekke forskjeller mellom forskning og etterforskning — blant annet er
etterforskning langt mere (lov)regulert enn forskning. En annen vesentlig forskjell mellom
etterforskning og forskning er resultatenes status. | motsetning til forskningsresultater, betraktes
behandling og avgjgrelser av straffesaker ikke som forelgpige og under konstant revisjon. En
rettskraftig dom kan, i motsetning til forskningsresultater, karakteriseres som sannhetsbesittende
og endegyldig — med mindre den blir anket og bragt for en ny domstol, og i sjeldne tilfeller
gjenopptatt i gienopptakelseskommisjonen. Nettopp prinsippet om den materielle sannhet; at
rettsavgjgrelsen skal baseres pa korrekt faktagrunnlag og ha en endegyldig status kan ha

betydning for kunnskapssynet i KREATIV.

| det fglgende vil jeg identifisere karakteristika ved forskjellige vitenskapsteoretiske tradisjoner

som jeg mener kommer til uttrykk i KREATIV. Jeg vil argumentere for at de to rolleforstaelser —
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«objektiv informasjonsinnhenter» og «empatisk medmenneske» — hgrer hjemme i hver sin
vitenskapsteoretiske tradisjon. Videre vil jeg diskutere hvilke subjekt-objekt-relasjoner som er
idealet i KREATIV-opplaeringen og hvilke implikasjoner dette synes a ha for etterforskerrollen og

avhgrspraksisen.

5.3.2 Avhgreren som objektiv informasjonsinnhenter — innflytelse fra en positivistisk tradisjon

Det kan pa mange mater argumenteres for at prinsippet om den materielle sannhet ligger tettest
opp til et positivistisk vitenskapssyn, hvor det likeledes opereres med at det finnes én sannhet og
et epistemologisk ideal om at det ved stringente metoder er mulig a finne frem til objektiv
kunnskap. For a sikre likhet for loven skal hele straffeprosessen ideelt sett leve opp til positivistiske
objektivitetsidealer. Malet er 3 avdekke hva som faktisk har skjedd, eller snarere hva som kan
bevises har skjedd, og resultatene ma vaere etterprgvbare. Det vil si at alle etterforskere,
patalejurister, og dommere med hver sine fagspesifikke metoder og fagkriterier prinsipielt sett
skal kunne vurdere og na frem til det samme resultatet ut fra de objektive bevisene i en sak. | en
rettsstat bgr det vaere underordnet hvem som avhgrer et vitne, en siktet eller en fornsermet.
Deres forklaringer danner grunnlaget for patalebeslutningen, og forklaringen har deretter
betydning for hvordan saken vurderes i retten. Hvis det forholder seg slik at sakens utfall avhenger
av om det er etterforsker A eller om det er etterforsker B som har giennomfgrt avheret, er det

ikke likhet for loven.

Et bredere perspektiv pa avhgr, hvor avhgrssituasjonen betraktes som en subjekt-subjekt-relasjon
som innebaerer et konstruktivistisk syn pa sannheten og at etterforskeren betraktes som
medskaper av den avhgrtes forklaring, bryter med det juridiske prinsippet om likhet for loven, som

blant annet ogsa er en menneskerettighet.

| trad med rettskildene beskrev flere av etterforskerne som deltok i forskningsprosjektet at deres
hovedoppgave som avhgrer var a innhente palitelig informasjon — de skulle vaere «objektive
informasjonsinnhentere» — hvilket er en rolleforstdelse som synes a vaere i overensstemmelse
med strafferettens idealer og en positivistisk kunnskapstradisjon. Etterforskerne la vekt pa
objektivitetskravet, som de operasjonaliserte ved «a ikke ta avhgrtes parti», hvilket innebar at de

ikke skulle tro pa avhgrte uten videre, men matte forholde seg kritisk til det avhgrte fortalte.
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Videre praktiserte etterforskerne objektivitet ved «a unnga a pavirke» — hvilket innebar at de var
tilbakeholdne med a respondere pa det avhgrte fortalte — og ved a holde en emosjonell distanse —

hvilket innebar at de ikke gav uttrykk for egne fglelser eller tanker (som beskrevet i Artikkel 2).

KREATIV bygger i vid utstrekning pa vitnepsykologisk forskning som har pavist at det kan vaere
skadelig for et avhegrs palitelighet dersom den avhgrte utsettes for bevisst eller ubevisst pavirkning
gjennom avhgrers spgrsmalsstilling. Derfor er metodene i KREATIV utviklet for @ minimere
etterforskerens pavirkningskraft sa mye som mulig. Dette kommer tydelig frem i en sentral tekst

om KREATIV:

| trdd med pataleinstruksen §§ 8-11 tredje ledd og 8-2 annet ledd skal vitner og mistenkte
oppfordres — og gis anledning — til a forklare seg fritt og sa langt mulig sammenhengende.
Reglene har solid stgtte i en rekke vitnepsykologiske studier, hvor forskere papeker at
ethvert spgrsmal, uansett om det er ledende eller ikke, pavirker avhgrtes forklaring. Som det
fremgar av kapittel 5 om politiets astedsundersgkelse, har politiet lange tradisjoner og
etablerte rutiner for 3 forebygge kontaminering av tekniske bevis. Kunnskap om menneskets
konstruktive og pavirkelige hukommelse er imidlertid begrenset. Konsekvensen er at
aktgrene ikke behandler vitnebevis med tilsvarende (3steds-)disiplin som faller seg naturlig
nar det er tale om fysiske bevis. Det metaforiske poenget er at den forskningsbaserte
kunnskapen vi i dag har om etterforskerens spgrsmal, og hvordan spgrsmalene pavirker
vitnebevisets palitelighet, tilsier at den frie forklaring kan sammenliknes med
kriminalteknikernes metoder for & forebygge kontaminering. (Rachlew & Fahsing, 2015, s.

239)

| sitatet over sammenliknes avh@greren med kriminalteknikeren og vitnebeviset med fysiske bevis
som skal innhentes uten at det kontamineres av avhgreren. Denne rolleforstaelsen og metodiske
fremgangsmaten er pa flere mater forenelig med den tilbaketrukne, distanserte forsker som ved
stringente metoder forsgker @ minimere enhver form for forskereffekt pa det som studeres.
Derved kan avhgr som metode plasseres i en realistisk eller positivistisk vitenskapsteoretisk
tradisjon som bygger pa en grunnleggende antakelse om at verden finnes uavhengig av var
erkjennelse av den og en epistemologisk antakelse — i hvert fall et epistemologisk ideal — om at det

er mulig a innhente objektiv kunnskap om verden der ute. Objektiv kunnskap om en ting refererer
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til at tingen beskrives som den er i seg selv, uten at det inngar noe som tilhgrer subjektet som
beskriver gjenstanden i beskrivelsen (Andersen, 1994, s. 271). Forskerens oppgave er a observere
fra utsiden og ngytralt beskrive virkeligheten (Justensen & Mik-Meyer, 2010, s. 18). Subjektive og
kontekstuelle elementer ansees som feilkilder og sgkes minimert slik at «tingen» som studeres

beskrives uavhengig av forskerens subjektivitet.

Det er iseer innenfor naturvitenskapene at det opereres med en ontologisk antakelse om at verden
eksisterer uavhengig av forskeren, og at det gjennom stringente metoder er mulig 8 oppna
objektiv kunnskap. Dette er mulig ettersom gjenstandsfeltet i naturvitenskapen er objekter som
eksisterer pa en ontologisk objektiv mate, altsa uavhengig av om de blir sanset av menneske(r).
Samfunnsvitenskapene skiller seg fra naturvitenskapen blant annet pa den maten at forskeren ofte
ma interagere med det som studeres siden gjenstandsfeltet er mennesker (Christensen, 2014, s.
25). Men malet i positivistisk samfunnsvitenskapelig forskningstradisjonen er at forskeren oppnar
stgrst mulig kontroll over sin subjektivitet slik at hans/hennes tilstedevaerelse ikke pavirker

gjenstandsfeltet (det som studeres).

| avhgr er formalet a innhente palitelig, objektiv informasjon som ikke er pavirket av
etterforskeren som innhenter informasjonen. Det er derfor interessant og betydningsfullt nar
Rachlew og Fahsing sammenlikner avhgreren med kriminalteknikeren som nettopp fra utsiden kan
samle inn og undersgke tekniske bevis, og dermed er relasjonen mellom kriminaltekniker og
teknisk bevis basert pa en subjekt-objekt-relasjon. Problemet med denne metaforen er imidlertid
at i motsetning til kriminaltekniske undersgkelser, er innhenting av informasjon gjennom avhgr
ogsa en samtale mellom to personer. Derfor ma etterforskeren interagere med avhgrte pa en
annen mate for a fa innblikk i avhgrtes opplevelser enn det kriminalteknikeren ma med tekniske

bevis. Dette vil jeg utdype i neste kapittel.

5.3.3 Avhgreren som kvalitativ intervjuer — innflytelse fra fenomenologiske og hermeneutiske

tradisjoner

Som metode minner avhgr mere om det kvalitative forskningsintervju enn de metodene
kriminalteknikeren benytter seg av. Pa engelsk benyttes da ogsa betegnelsen investigative

interviewing, som tidligere nevnt avilgste betegnelsen interrogation. Pa norsk er den rettslige
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betegnelsen «avhgr» beholdt, men KREATIV hgrer inn under og baserer seg pa investigative

interviewing-tilnsermingen (se kap. 2).

Etterforskeren, som er et menneske, skal innhente informasjon fra et annet menneske og det er
ngdvendig at det skapes en kommunikativ relasjon under avhgret for a oppfylle formalet med
avhgret. Avhgr er som det kvalitative intervjuet, saledes basert pa et subjekt-subjekt-forhold

mellom etterforsker og avhgrte.

For et avher skal etterforskeren forberede seg og definere en rekke temaer han/hun gnsker at den
som skal avhgres skal fortelle om. Men etterforskeren ma samtidig interagere med den avhgrte og
veere apen for temaer avhgrte selv tar opp underveis i avhgret, og for at avhgret kan ta en annen
vending enn planlagt. Etterforskeren skal fortrinnsvis benytte seg av apne spgrsmal, stille

oppfelgingsspgrsmal til det den avhgrte forteller.

Avhgr som metode og den fenomenologisk-inspirerte forskningstradisjonen har flere fellestrekk. |
den fenomenologiske tradisjonen er malet a fa innsikt i aktgrenes livsverden og perspektiv
(ferstehandsperspektivet). For a oppna denne innsikten forutsettes det at forskeren utvikler
naerhet til og lever seg inn i menneskene som studeres. Pa liknende vis skal etterforskeren
giennom avhgret fa innblikk i avhgrtes opplevelser, tanker og fglelser. Det positivistiske idealet om
den distanserte, ngytrale forskeren er derfor i den fenomenologisk-inspirerte
forskningstradisjonen erstattet av idealet om forskeren som er i stand til 3 leve seg inn i andres
situasjon og livsverden (Justensen & Mik-Meyer, 2010, s. 25). Tilsvarende oppfordres etterforskere
3 etablere kontakt og utvise empati og forstaelse for avhgrte, for derved a skape best mulig
grunnlag for mellommenneskelig kommunikasjon (bl.a. Bjerknes & Fahsing, 2018, s. 216; Milne &

Bull, 1999, s 161).

Et annet trekk ved avhgrmetodikk som har paralleller til den fenomenologisk-inspirerte
tilneermingen, er at formalet med et avhgr er & kartlegge bdde de ytre omstendighetene?® rundt
den aktuelle hendelsen og indre forhold?® knyttet til hendelsen (dvs. avhgrtes subjektive

opplevelse av hendelsen). For eksempel er en gjerningspersons tankeprosess i forkant av en

23 For eksempel geografisk plassering, tidspunkt, hvor mange personer som var til stede osv.
26 Som tanker, fglelser og intensjoner mv.
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kriminell handling avgjgrende ved vurderingen av forsett, som igjen har betydning for
straffeansvar og straffutmaling (Slettan & @ie, 2001, s. 108). Et annet eksempel er viktigheten av a
fa belyst forekomsten av psykisk vold i forbindelse med mishandlingsparagrafene § 282 og § 283,
som jo nettopp ikke er en objektiv, handgripelig ting, men et fenomen som oppleves og utgves av
partene. | en evaluering av lovbestemmelsen mot mishandling i naere relasjoner, beskriver Aas og
Andersens (2017) veldig godt kompleksiteten i det 3 etterforske disse sakene, og nettopp det
krevende ved 3 fa beskrevet og konkretisert forekomsten av psykisk vold pa en rettsrelevant mate.
| tillegg kan opplevelsene som avhgrte skal redegjgre for vaere traumatiske, skamfulle, intime eller
pa andre mater vanskelige a fortelle om, hvilket understreker behovet for at det skapes og
vedlikeholdes kontakt mellom avhgrer og avhgrte (Webster, 2019, s. 17-21). For at etterforskeren
skal kunne oppna den ngdvendige innsikten i den avhgrtes opplevelser og skape rammene for
avhgrte til 3 snakke om vanskelige personlige forhold, ma avhgrer altsa interagere med avhgrte pa

en annen mate enn den tilbaketrukne forsker interagerer med sitt forskningsobjekt.

Bade forskerens og etterforskerens naervaer og deltakelse vil pavirke hvordan henholdsvis
datainnsamlingen og informasjonsinnhentingen forlgper. | det kvalitative intervjuet vil den
informasjonen deltakerne er villig til 3 bidra med vaere knyttet til hvordan deltakerne oppfatter
forskeren og samspillet mellom forsker og deltaker (Thagaard, 2018, s. 90-98). Det samme er som
tidligere beskrevet pavist i avhgrsforskningen (bl.a Holmberg & Christianson, 2002; Holmberg,
2004).

Dette betyr at uansett hvor mye man forsgker @ minimere etterforskerens pavirkning, sa er
subjekt-subjekt-relasjonen mellom avhgrer og avhgrte en premiss for avhgret. Det betyr videre at
det ikke er mulig a ikke pavirke; det a ikke ha kontakt, er ogsa kommunikasjon (Watzlavik, referert
i Fog, 2004, s. 62). Hvis den avhgrte behandles som et objekt vil dette altsa ogsa kunne pavirke,
blant annet ved at den avhgrte velger & holde informasjon tilbake. Troen pa og forsgket pa et
distansert subjekt-objekt-forhold for a na frem til palitelige informasjoner vil derfor i noen tilfeller
faktisk kunne veere til hinder for avhgrers informasjons-innhentning. Dermed oppfylles ikke
avhgrets formal om a fa detaljerte og palitelige informasjon fra avhgrte, hvilket igjen har
konsekvenser for muligheten til a treffe riktig pataleavgjgrelse, og i siste instans ogsa for rettens

mulighet for a treffe objektivt riktige avgjgrelser.
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Som beskrevet i avhandlingens tre empiriske artikler, understrekte samtlige deltakende
etterforskere viktigheten av kontaktetablering, og flere nevnte viktigheten av a utvise empati.
Dette er i trad med anbefalingene i bade PEACE- og KREATIV-opplzaringen. Det vil si at det bade i
opplaeringen og i praksis anerkjennes at avhgrer ngdvendigvis ma interagere med avhgrte, og at
kvaliteten pa interaksjonen mellom avhgrer og avhgrte har betydning for avhgrtes opplevelse av

avhgrssituasjonen og dermed for hvordan avhgrte bidrar til etterforskningen.

Anbefalingene om a skape og vedlikeholde kontakt og utvise empati som finnes i KREATIV- og
PEACE-opplaeringen og i avhegrslitteraturen for gvrig likner pa mange mater anbefalingene i den
kvalitative metodelitteraturen, som blant annet beskriver hvordan forskeren skal forsgke a skape
kontakt med dem, som det forskes pa (f.eks. Spradley, 1979; Kvale & Brinkmann, 2009, s. 148-149)

og hva det vil si @8 ha metodisk relevant empati (Fog, 2004, s. 62-88).

5.4 Dilemmaer i etterforskerrollen

Jeg har i ovenstaende analyse argumentert for at de metodiske tilnsermingene i KREATIV-
opplaeringen er forankret i forskjellige vitenskapelige tradisjoner som star i et spenningsforhold til
hverandre, og at det kan forklare og forsterke dilemmaer den enkelte etterforsker opplever i sin

avhgrspraksis.

Som ovenstaende analyse peker pa, bestar dilemmaene blant annet av fglgende: 1) at avhgr i dets
rettslige ramme beskrives og oppfattes som en etterforskningsmetode, hvor etterforskere er
objektive informasjonsinnhentere som via avhgr skal og kan innhente upavirket og palitelig
informasjon hos den avhgrte, og 2) at det teoretiske utgangspunktet for KREATIV forutsetter at
gjenstandsfeltet for avhgr er mennesker og at etterforskere ma interagere med avhgrte (subjekt-
subjekt-interaksjon), pa en kontaktskapende og empatisk mate, fordi det vil ha betydning for hvor
mye avhgrte velger a fortelle og dermed for etterforskerens muligheter for a innhente

informasjon.

| forspket pa a leve opp til strafferettens idealer om objektivitet og det materielle sannhets
prinsipp og samtidig integrere erkjennelsen av at avhar er et mellommenneskelig mgte, er det
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plukket fra forskjellige og delvis uforenelige fag og forskningstradisjoner i KREATIV. Derved er de
dilemmaer avhgrere kan oppleve forankret i det teoretiske fundament for KREATIV og en iboende
premiss for politiavhgr som metode. Den manglende presisering av hvordan begrepene
'objektivitet' og 'empati' skal operasjonaliseres gjennom et helt avhgr kan altsa til dels skyldes at
det teoretiske fundamentet i PEACE og KREATIV er eklektisk. Dette betyr videre at det i stor grad
blir opp til den enkelte etterforsker a innfri, kombinere og handtere de innbyrdes motstridende

kravene som stilles til giennomfgringen av et avhgr.

5.4.1 Forskjellige grad av opplevd dilemma

Det var ikke alle etterforskerne som deltok i forskningsprosjektet som opplevde et dilemma
mellom hensynet til henholdsvis empati og objektivitet i avhgr, og de som opplevde det, gjorde
det i varierende grad. Dette kan skyldes at noen etterforskere i egen optikk mente & ha funnet en
mate a balansere de motstridende kravene til avhgrsgjennomfgring pa som de opplever star til

avhgrtes forventninger.

Dilemmaene mellom objektivitet og empati kan ogsa oppleves mer eller mindre uttalt pa grunn av
karakteristika ved forneermede eller ved den aktuelle saken. Forneermede kan for eksempel
oppleve temaer de skal avhgres om som ngytrale, og ikke ha behov for a bli mgtt med forstaelse
av etterforskeren. Eller det kan veere at fornseermede forstar og forholder seg til premissene for

avhgret, hvilket kan gjgre det enklere for etterforskeren a handtere dilemmaene.

Som beskrevet i introduksjonen og i metodologikapitlet tilhgrte de overlevende ungdommene fra
Utgya-angrepet en searlig kategori fornseermede fordi skyldspgrsmalet var avklart, hvilket gjorde at
avhgrernes opplevelse av dilemmaet mellom objektivitet og empati ikke var sa uttalt. | tillegg var
de fornermede motiverte og forklarte seg detaljert, og det hadde ikke virket som om
ungdommene trengte mye stgtte under avhgrene. | avhandlingens Artikkel 3 har jeg videre
beskrevet at de fire analyserte avh@rene var karakterisert av at avhgrer og avhgrte samarbeidet,
og av at det stort sett ikke ble stilt spgrsmal som kunne oppleves som kritiske. Ungdommene ble

trodd.

Flere etterforskere fortalte at dilemmaet mellom empati og objektivitet vil vaere mere uttalt i

andre saker, og flere nevnte som eksempel voldtektssaker. | motsetning til Utgya-saken er
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voldtektssaker ofte kjennetegnet ved at det finnes fa bevis. Siktede vil ofte benekte straffskyld, og
det vil altsa veere to motstridende versjoner av den aktuelle hendelsen, hvilket understreker
behovet for at etterforskeren er upartisk og hgrer begge versjoner og forholder seg dpent til hva
som kan ha skjedd. Etterforskeren kan derfor ikke uten videre tro pa fornseermedes versjon og
unnlate 3 stille oppfglgende spgrsmal som kan oppleves kritiske, for det ville svekke siktedes
rettssikkerhet. Derfor kan etterforsker og avhegrte i de fleste tilfeller ikke samarbeide pa samme
mate som i avhgrene av Utgya-ungdommene og i avhgr uten et slikt samarbeid kan dilemmaene

mellom empati og objektivitet forsterkes.

Politiet skal veere objektive, og i dette ligger det at de ikke skal tro pa noen av partene i en sak,
men forsgke a belyse hendelsesforlgpet sa presist som mulig. | avhandlingens fjerde tekst
(Bokkapitlet) refererer jeg til internasjonale undersgkelser som viser at det blant politifolk er en
utbredt forestilling om at mange voldtektsanmeldelser er falske. Dette kan bety at en del voldtekts
anmeldere ikke bare ikke blir trodd, men at de faktisk blir mistrodd. | Bokkapitlet argumenterer jeg

for at voldtektssakenes vanskelige natur i seg selv kan utfordre etterforskeres objektivitet.

Ingen av etterforskerne som deltok i forskningsprosjektet bak de tre empiriske artiklene gav
uttrykk for at de trodde de fleste voldtektsanmeldelser var falske. Dette var riktignok ikke et tema
i forskningsintervjuene de deltok i, og det var heller ikke i alle intervjuene at voldtektssaker ble
omtalt. Imidlertid var det flere av etterforskerne som nevnte at dilemmaet mellom empati og
objektivitet er spesielt vanskelig i voldtektssaker fordi de som etterforskere alltid ma ha i bakhodet
at anmeldelsen kan veere falsk eller at hendelsesforlgpet var annerledes enn det anmelder
beskriver. | tillegg er dette vanskelige saker fordi det ofte ikke foreligger andre beviser enn
partenes forklaringer. Riis-Johansen (2016), som har analysert norske avhegr av
voldtekstfornaermede, har identifisert det samme dilemmaet mellom det a vaere ngytral og kritisk
undersgkende pa den ene siden og det a (ut)vise tillit og empati pa den andre. Hun peker likeledes
pa at dette dilemmaet kan veaere szerlig utfordrende i saker hvor det er mistanke om seksuelle

overgrep (Riis-Johansen, 2016, s. 181-184).

Et par av etterforskerne som hadde erfaring med a avhgre barn, pekte pa at dilemmaet mellom
det a respondere og det 3 ikke pavirke kan vaere seaerlig uttalt i avhgr av barn fordi barn i enda

mindre grad enn voksne har forutsetninger for a forsta premissene for kommunikasjonen i et
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politiavher. | tillegg opplever barn ofte mange barrierer mot a fortelle om overgrep, og forskning
har vist at barn ofte underrapporterer om overgrep de har vart utsatt for (Blasbalg et al., 2019;
Malloy et al., 2007; Leander, 2010; Steine et a., 2016). Barn kan ogsa ha vanskelig for a forsta det
de har vaert utsatt for og derfor ogsa vanskelig for & beskrive seksuelle overgrep, ganske enkelt
fordi de er barn (Mossige et al., 2005). Alt i alt kan barn derfor trenge mere stgtte og

annerkjennelse fra avhgrer enn det voksne gjgr (Herschkowitz, 2009; Blasbalg et al., 2019).

Samtidig er faren for at avhgrer pavirker forklaringen stgrre hos barn enn hos voksne. Dette gj@r at
det i enda st@rre grad er viktig ikke 3 stille barn ledende spgrsmal i avhgr. Det var nettopp en
ledende avhgrsstil som var medvirkende arsak til flere rettskandaler i 1980-arene og 1990-arene

(Ceci & Bruck, 1995; Magnussen, 2017, s. 249).%7

Det paradoksale er altsa at den fornaarmedegruppen (barn) som mest kan trenge stgtte og positiv
interaksjon med avhgrer, nettopp er den forneermedegruppen som politiet skal veere mest varsom
med & interagere med pa en mate som kan virke ledende. Derfor kan dilemmaene mellom

objektivitet og empati i stgrre grad veere til stede i avhgr av barn enn i avhgr av voksne.

Noe tilsvarende kan vaere i spill i avhgr av personer med utviklingshemming. Antaki et al. (2015)
har studert britisk politis handtering av de to potensielt motstridende kravene om objektivitet og
empati nar de avhgrer personer med utviklingshemming som anmelder seksuelle overgrep. Antaki
et al. (2015) fant at etterforskerne var oppmerksomme pa a opptre upartisk ettersom personer
med utviklingshemming er mer pavirkelige enn andre. Etterforskerne var derfor tilbakeholdne
med 3 (ut)vise forstaelse og empati overfor avhgrte fordi det ville kunne fgre til at det kunne stilles

spgrsmal ved fornaermedes forklaring.

27 Et norsk eksempel pa en slik rettsskandale er den sékalte Bjugn-saken fra 1994, som er velbeskrevet i Riksadvokatens
rapport fra 1994.
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5.5 Veien videre — implikasjoner for praksisfeltet

Jeg har i dette kapitlet argumentert for at det dilemmaet mellom objektivitet og empati som
etterforskerne kan oppleve i avhor til dels skyldes at de metodiske tilneerminger i KREATIV-
opplaeringen er forankret i to ulike vitenskapelige tradisjoner som star i et spenningsforhold til

hverandre.

Et dilemma er nettopp karakterisert av et valg mellom to muligheter som begge vil medfgre et
ugnsket resultat. | avhgr vil det si at hvis avhgrer kun er opptatt av fornzermedes opplevelse, sa
kan det ga ut over kravet om objektivitet og det rettslige formalet med avhgret (innhenting av
palitelig informasjon). Hvis avhgrer derimot kun er opptatt av @ vaere objektiv og @ innhente
palitelig informasjon, kan det ha negativ innvirkning pa forneermedes opplevelse av avhgret. Det
kan videre fa som konsekvens at forneermede holder informasjon tilbake, ikke gnsker a delta

videre i etterforskningen eller ikke gnsker @ anmelde et kriminelt forhold en annen gang.

Et dilemma er videre karakterisert av at det ikke finnes en Igsningsmulighet som gir et gnsket
resultat fordi de to valgmuligheter helt eller delvis utelukker hverandre gjensidig. | en
avhgrssituasjon betyr det at det ikke er mulig fullt ut a ivareta hensynet til objektivitet og hensynet

til avhgrtes samtidig pa.

Avhandlingens resultater peker imidlertid pa et behov for stgrre bevisstgjgring og erkjennelse av
de innbyggede dilemmaene som etterforskere star overfor nar de skal foreta avhgr av
fornaermede. Dette er dilemmaer som ogsa kan veere til stede i avhgr av vitner og siktede?® — altsa

i avher generelt.

Analysen i dette kapitlet peker pa at det er et behov for a tydeliggjgre de forskjellige

kunnskapssynene som avhgrsprofesjonen i Norge bygger pa. De forskjellige kunnskapssynene

28 Jakobsson-Ohrn (2008) beskriver saledes et liknende dilemma, som en avherer kan oppleve i avher av siktede
personer, hvor avherer pa den ene siden skal beskytte samfunnets interesser og oppklare kriminalitet, samtidig som
avherer skal skape kontakt og beskytte individets personlige integritet og frihet. Blomberg og Wolrath-Séderberg
(2019) skriver om liknende dilemmaer i avher av siktede, hvor avherer skal skape en tillitsfull relasjon med den siktede,
og balansere mellom naerhet og menneskelighet pa den ene siden og distanse, saklighet og objektivitet p&4 den andre.
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kommer mest rammende til uttrykk i metaforen om avhgreren som kriminaltekniker — en metafor
som ikke problematiseres i avh@rsoppleeringen, hvilket jeg mener understreker at

spenningsforholdet mellom de to kunnskapssynene er underkommunisert i avhgrsopplaeringen.

Som beskrevet i kap. 2 er avhgr av fornaermede og forneermedes behov blitt oversett i utviklingen
av KREATIV. Jeg mener det derfor er ngdvendig med en fornyet diskusjon om hvordan
fornaermede kan fa en stgrre plass i avhgrsopplaeringen. Dette innebaerer blant annet en stgrre
erkjennelse av at mgtet med straffeapparatet ofte er av stor betydning for fornaermedes psykiske
helingsprosess og tillit til rettssystemet. Det kan endog vaere av stgrre betydning enn sakens utfall.
| de mange tilfeller hvor en sak blir henlagt, vil mgtet med politiet i tillegg vaere fornaermedes
eneste mpte med rettssystemet, hvilket understreker viktigheten av fornaermedes opplevelse av
politiavhgr. Dette inviterer til en drgftelse av politiets rolle i avhgr — om hvorvidt etterforskerens
rolle alene bgr vaere «objektive informasjonsinnhentere», eller om en like sa viktig del av

etterforskerrollen kan vaere a gi fornaermede en opplevelse av prosessrettferdighet.

Som beskrevet viser avhandlingens resultater at flere etterforskere forsgkte a handtere
dilemmaene mellom objektivitet og empati/ivaretakelse med en faseinndelt stgtte (beskrevet i
Artikkel 1). Det vil si at avhgrer er empatisk medmenneske i starten og pa slutten av et avher, og
objektiv informasjonsinnhenter nar avhgrte forteller om selve hendelsen som etterforskes. Denne
tilneermingen forklarer hvorfor etterforskerne fremstod mere passive og mindre aktivt stgttende

nar avhgrte fortalte om selve hendelsen, og i noen tilfeller endog fremstod som distanserte.

Etterforskeres faseinndelte stgtte for 3 handtere dilemmaene mellom objektivitet og empati i
avhgr kan imidlertid veere uforstaelig for avhgrte, og vil ikke ngdvendigvis veere en god mate a
handtere dilemmaene pa for avhgrte. For avhgrte kan det nettopp veere i fri-forklaring-fasen og i
sonderingsfasen at det er vanskeligst a fortelle om opplevelser, tanker og fglelser knyttet til den
aktuelle hendelsen, og nettopp derfor kan det i disse fasene av et avhgr veere viktig for
fornaermede a fa en form for forstaelse og anerkjennelse fra avhgrer. Det er derfor behov for en
diskusjon om hvordan sentrale begreper som 'empati' og 'objektivitet' skal forstas og kan
operasjonaliseres i avhgr. Dette innebarer blant annet gkt bevissthet om hvor grensen mellom
emosjonelt naervaer og emosjonell distanse gar, og om hvor mye, hvordan og hva man som

avhgrer kan respondere pa. Slike diskusjoner kan med fordel skje pa tvers av bade forsknings- og
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praksisfeltet innenfor avhgr, slik at det sikres at forskningsbasert kunnskap integreres med

erfaringsbasert kunnskap i den fortsatte utviklingen av politiets avhgrspraksis.

6. KONKLUSJON

| dette kapitlet vil jeg oppsummere avhandlingens analytiske poenger og diskusjonene jeg har reist
i artiklene, Bokkapitlet og i kappen. Avslutningsvis vil jeg peke pa hvilke implikasjoner

avhandlingens funn gir anledning til i relasjon til forskning og praksis.

Avhandlingen tar utgangspunkt i forskningsspgrsmalet «Hvordan hdndterer politiet det G innhente
pdlitelig informasjon og etterleve kravet om objektivitet pa den ene siden og det G vaere
ivaretakende og G utvise empati pd den andre siden ndr de avhgrer forneermede personer?».
Datamaterialet bestar av 20 videoinnspilte avhgr av ungdommer som var pa Utgya 22.07.2011 og
18 kvalitative intervjuer med etterforskerne som gjennomfgrte disse avhgrene. | tillegg bestar
avhandlingen av Bokkapitlet, som ikke bygger pa det samme datamaterialet, men som er et bidrag

til en dansk antologi om voldtektssaker.

Gjennom observasjon av videopptak av avhgr og intervjuer med etterforskerne som foretok de
videoinnspilte avhgrene, viser de tre empiriske studiene at bade objektivitet og empati er viktige
begreper for etterforskeres avhgrspraksis. Resultatene peker pa at det a skulle innfri kravene til
bade objektivitet og empati i avher kan oppleves som et dilemma for avhgrer, noe som skyldes
premissene for avhgr. | avhandlingens artikler har jeg undersgkt hvordan de deltakende
etterforskerne praktiserte og handterte de potensielle dilemmaene mellom kravene til objektivitet

og empati i avhgr av forneermede.

Artikkel 1 viste at etterforskerne var opptatt av bade a etterleve objektivitetskravet og a vaere
ivaretakende og empatiske overfor avhgrte. Etterforskerne beskrev forskjellige mater de kunne
veere stgttende pa, men de beskrev ogsa hvordan de opplevde forskjellige begrensninger for det a
vaere stgttende. Avhandlingens Artikkel 2 viste at etterforskerne var opptatt av a etterleve
objektivitetskravet. Deres forstaelse og praktisering av objektivitet kunne deles opp tre kategorier:
1) det & veere upartisk, 2) det a ikke pavirke og 3) det 3 holde emosjonell distanse. Disse tre

forstaelsene kan gi anledning til tre kommunikative dilemmaer, nemlig mellom 1) det a veaere
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upartisk og det a tro pa det avhgrte forteller, 2) det 3 unnga a pavirke og det a respondere pa det
avhgrte forteller og 3) emosjonell distanse og emosjonelt naerveer. Artikkel 3 viste at
etterforskerne i de fire analyserte avhgrene gjorde mange ting for a ivareta den avhgrte, som ikke
alle ngdvendigvis var uttrykk for empati. De brukte lang tid pa a forberede avhgrte, de gav avhgrte
plass, viste interesse og forstaelse for avhgrte, og i flere tilfeller responderte etterforskerne nar
den avhgrte fortalte om vanskelige fglelser (f.eks. skyldfglelse). Endelig stilte etterforskerne
avhgrte ingen spgrsmal som kunne oppleves som kritiske, hvilket kunne la seg gjgre pa grunn av

den aktuelle sakens spesielle karakter.

| Bokkapitlet skriver jeg om myten om falske voldtektsanmeldelser. Der argumenter jeg for at det
er voldtektssakenes vanskelige natur som til dels kan forklare hvorfor myten eksisterer. |
Bokkapitlet presenterer jeg en rekke kriminologiske og psykologiske teoretiske begreper som kan
forklare hvorfor myten om falske voldtektsanmeldelser oppstar og hvordan den opprettholdes. |
Bokkapitlets avsluttende del argumenterer jeg for at mgtet mellom fornaermede og politi har
betydning, ogsa ut over det rent strafferettslige — det har nemlig betydning for tilliten til politiet
generelt, som igjen har betydning for politiets legitimitet og omdgmme i samfunnet. Derfor bgr

prosessrettferdighet spille en st@rre rolle i mgtet mellom fornsermede og politi.

Her i kappen har jeg beskrevet utviklingen av den norske opplaeringen i hvordan foreta avhgr av
voksne personer, KREATIV. Gjennomgangen viser at avhgr av fornaeermede er et oversett tema i
avhgrsopplaeringen. Nar fornaeermede nevnes, er det nesten utelukkende i egenskap av a veere
vitne. Utviklingen av moderne avhgrsmodeller — som det britiske PEACE og det norske KREATIV —
var et resultat av rettsskandaler i forbindelse med at uskyldige personer hadde tilstatt og blitt
dgmt for ugjerninger de ikke hadde begatt. Dette forklarer formentlig det overveiende fokuset pa
avhegr av siktede i avhgrsopplaeringen. | samme tidsperiode som KREATIV ble utviklet og
implementert i norsk politi, endret ogsa synet pa ofre seg. Dette kommer blant annet til uttrykk i
gkt forskningsmessig interesse for ofre for kriminalitet, og ved at forneermedes rettsstilling er blitt
betydelig forbedret i Norge de siste tiarene. De to utviklingene skjedde altsa stort sett samtidig,

men likevel uavhengig av hverandre.

Jeg har videre redegjort for de to overordnede sentrale teoretiske begrepene 'objektivitet' og

'empati'. Objektivitet er et av rettsikkerhetens mest fundamentale prinsipper og gjelder for hele
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straffesakskjeden. | rettslig sammenheng betyr objektivitetskravet at politi, patalemyndighet og
domstol skal veere saklige og upartiske i sine vurderinger, men det beskrives ikke hvordan en sikrer
slik objektivitet. Objektivitet er ogsa et helt sentralt begrep i KREATIV, men
objektivitetsforstaelsen her er bredere enn i rettskildene og inkluderer ogsa kunnskap om
arsakene til manglende objektivitet. Metodene i KREATIV er utviklet for a ta hgyde for disse
arsakene, for derved 3 sikre at etterforskere er mest mulig objektive nar de gjennomfgrer avher. |
bade rettskildene og KREATIV nevnes objektivitet nesten utelukkende i forbindelse med
siktedes/tiltaltes rettssikkerhet, og det er ikke velbeskrevet hvordan etterforskere skal praktisere

objektivitet i kommunikasjonen med fornaermede i avher.

| den psykologiske faglitteratur finnes det mange definisjoner av empati, og det er uenighet om
hva empati innebaerer. | KREATIV anbefales det at avhgrer utviser empati, men det er vagt
beskrevet hvordan dette skal operasjonaliseres — hvilket ikke er sa overraskende sett i lys av at det
heller ikke i den psykologiske litteraturen er enighet om hva empati innebarer. Videre kan
uklarheten skyldes at empatibegrepet er hentet fra klinisk praksis, som er vesensforskjellig fra
avhgrspraksis. Jeg har argumentert for at i hvert fall noen aspekter av empatibegrepet er
uforenelige med etterforskerrollen. Pa bakgrunn av denne gjennomgangen og resultatene i
Artikkel 3, forslar jeg at 'empati' erstattes med begreper som er mere forenelige med
etterforskerrollen og lettere & operasjonalisere. Hvis man i avhgrsopplaeringen gnsker a beholde
empatibegrepet, er det behov for en tydeligere definisjon og bedre beskrivelser av hvordan det

kan operasjonaliseres i avhgr.

De dilemmaene etterforskerne kan oppleve kan altsa forsterkes av at avhgr av forneermede er
oversett i KREATIV-opplaeringen, og at det ikke er velbeskrevet i KREATIV-opplaeringen, eller i
avhgrslitteraturen for gvrig, hvordan man som etterforsker skal operasjonalisere objektivitet og

empati i avhgr av fornaermede.

I avhandlingens perspektiverende kapittel har jeg argumentert for at de metodiske tilnaermingene
i KREATIV-opplaeringen er forankret i to ulike vitenskapelige tradisjoner som star i et
spenningsforhold til hverandre, og at dette kan forklare dilemmaet mellom objektivitet og empati

som den enkelte etterforsker opplever i sin avhgrspraksis.
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Formalet med en etterforskning er a finne ut om noe straffbart har skjedd, og gjennom avhgr skal
politiets etterforskere innhente palitelig og rettsrelevant informasjon, og de skal etterleve
objektivitetskravet nar de gjgr det. Kravet om objektivitet henger sammen med den materielle
sannhets prinsipp — som vil si at en straffesak skal fa et objektivt riktig resultat. Den materielle
sannhets prinsipp er ikke forankret i en bestemt vitenskapsteoretisk tradisjon, men i demokratiske
rettsstatsprinsipper. Det overordnede formalet med en etterforskning innebaerer altsa en

antakelse om at det finnes en objektiv sannhet.

Den materielle sannhets prinsipp far samlet sett betydning for kunnskapssynet i KREATIV, hvor det
er lagt vekt pa objektivitet, og hvor metodene er utviklet for at etterforskere sa vidt mulig skal
kunne innhente informasjon i avhgr uten at disse informasjonene (dvs. avhegrtes forklaringer) er
pavirket av etterforskeren som innhenter dem. Dette innebaerer at subjektive elementer ma
minimeres. Dette kunnskapssynet ligger tett opp til et positivistisk vitenskapssyn, hvor det
likeledes opereres med at det finnes én sannhet og et epistemologisk ideal om at det ved

stringente metoder er mulig a finne frem til objektiv kunnskap.

Gjenstandsfeltet for avher er imidlertid mennesker, menneskers konflikter og menneskers
livsverden, og for a fa innsikt i avhgrtes opplevelser ma avhgrer interagere med avhgrte. Derved
vil det vaere en vekselvirkning mellom avhegrer og avhgrte, og hvor mye og hva avhgrte forteller vil

aldri vaere helt upavirket av avhgrers tilstedeveerelse.

| KREATIV anbefales det at avhgrer skaper kontakt med og forsgker a sette seg i avhgrtes sted og
utviser empati. Det antas videre at kvaliteten pa kontakten mellom avhgrer og avhgrte vil ha
betydning for hvor mye og hva den avhgrte velger a fortelle. Det er altsa i utviklingen av PEACE og
KREATIV en erkjennelse av at avhgr er en interaksjon mellom to mennesker. Disse aspektene ved
avhgr som metode har fellestrekk med det kvalitative intervjuet som er forankret i

fenomenologiske og hermeneutiske forskningstradisjoner.

Det vil si at dilemmaene mellom objektivitet og empati som etterforskere kan oppleve i avhgr er
forankret i det motstridende teoretiske fundament for KREATIV, og det er derved en iboende

premiss for politiavhgr som metode.
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Et dilemma er nettopp karakterisert av a veere et valg mellom to muligheter som begge vil
medfgre et ugnsket resultat. Et dilemma er videre karakterisert av at det ikke finnes en
Igsningsmulighet som gir et gnsket resultat fordi de to valgmuligheter helt eller delvis utelukker
hverandre. | en avhgrssituasjon betyr det at det ikke er noen mate a fullt ut ivareta objektiviteten

og hensynet til den avhgrtes opplevelse samtidig pa.

Avhandlingens resultater peker imidlertid pa at det er et behov for en diskusjon om hvordan
fornaermedes behov bedre kan ivaretas i norsk politis avhgrsopplaering. Dette innebaerer blant
annet en stgrre bevisstgjgring og erkjennelse av de innebyggede dilemmaene som kan oppsta i
avhegr av fornaermede. Videre peker avhandlingens resultater pa at det er behov for mere
forskning pa, og en diskusjon i praksisfeltet om, hvordan sentrale begreper som 'objektivitet' og
'empati' kan operasjonaliseres i avhgr. Dette inkluderer videre en drgftelse av politiets rolle — skal
etterforskerens rolle primaert veaere «objektiv informasjonsinnhenter» eller om en like viktig del av
etterforskerrollen bgr vaere a gi den fornaermede en opplevelse av prosessrettferdighet. Endelig
synliggjer avhandlingens konklusjoner at det er behov for a tydeliggjgre de forskjellige
kunnskapssynene KREATIV-opplaeringen bygger pa, og at det er behov for & finne mater a
kombinere de to kunnskapssynene pa — i den grad det er mulig — slik at etterforskere kan bli
tryggere i handteringen av de iboende dilemmaene mellom objektivitet og empati (ivaretakelse) i

avhgr.

Jeg har i de empiriske artiklene og her i kappen fgrst og fremst tatt utgangspunkt i avhgrsfeltets
egen forstaelse og praksis. Et formal med avhandlingen har veert 3 bidra til a videreutvikle politiets
avhgrsoppleering. Derfor bgr de diskusjonene og presiseringene som jeg mener avhandlingens
resultater gir anledning til, skje pa tvers av bade forsknings- og praksisfeltet innenfor avhgr, sa det
sikres at forskningsbasert kunnskap integreres med erfaringsbasert kunnskap i den fortsatte
utviklingen av politiets avhgrspraksis — til gagn for bade politiet som samfunnsinstitusjon og

samfunnet generelt, og til gagn for den enkelte etterforsker og den enkelte avhgrte.
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TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 16.11.2012. All nedvendig
informasjon om prosjektet forela i sin helhet 10.04.2013. Meldingen gjelder prosjektet:

32150 Terrorangrepet 22. juli. Rettsprosessens innvirkning pd Uteya-ungdommenes
psykiske belse

Bebandlingsansvarlig Unirand AS, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Ase Langballe

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vare regulert av §
7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrdr at prosjektet gjennomfores.

Personvernombudets tilrading forutsetter at prosjektet gjennomfares i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de opplysninger
som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,
http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjemahtml. Det skal ogsa gis melding etter tre 4r dersom
prosjektet fortsatt pagir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.07.2017, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

R-ll Namtvedt Kvalheim ‘\/ é/ W@@J
i[ g agle Strand Schildmann

xcé\‘i:t

Kontaktperson: Matie Strand Schildmann tlf: 55 58 31 52
Vedlegg: Prosjektvurdering

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO" NSD. Universitetet 1 Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11, nsd@uio.no
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Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 32150

Prosjektet inngér i et storre prosjekt hvor forste del er vurdert og godkjent av REK. Formalet med
prosjektet er & f& kunnskap om hvilken innvirkning rettsprosessen (avher og rettssak) har pa den
psykiske helsen til ungdommen som overlevde terrorhandlingene pa Uteya.

Prosjektet i sin helhet gjennomferes av Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress, pa
oppdrag fra Helsedirektoratet.

Det innmeldte delprosjektet skal undersgke hvordan de juridiske akterene og politiet beskriver sin
oppgave og rolle i mete med ungdom som har opplevd kriser og traumatisk stress.

Datamaterialet innhentes gjennom intervju, tilgang til data fra hovedundersegkelsen
(intervjuundersekelser blant de overlevende), observasjon og tilgang til
rettsdokumenter/transkripsjoner av avher.

Det skal gjennomfores intervju av rettslige aktorer fra rettssaken. Denne delen av prosjektet er ferdig
vurdert og vi minner om at vi i vér vurdering forutsatte at informasjonsskriv med de ngdvendige
rettelsene ble ettersendt til oss. Vi viser til vurdering gitt den 20.12.2012 for prosjekt nummer 31631.

Det skal videre gjennomferes intervju av omlag 25 politietterforskere som har gjennomfert avher av
de som overlevde péa Utaya. Det foreligger né dispensasjon fra taushetsplikten (Riksadvokaten, datert
19.03.2013 og Radet for taushetsplikt og forskning, datert 19.02.2013) for tilgang til politiavher av
ungdom som overlevde terrorangrepet pa Uteya og intervju av polititjenestefolk. Disse intervjuene
skal gjennomfores etter at forskningsmedarbeidere sammen med politiavherere har observert
videoopptak av gjennomforte avher av overlevende. Det er i forbindelse med hovedundersekelsen
innhentet samtykke fra overlevende til dette. Vi viser her til informasjonsskriv mottatt den
06.11.2012, samt godkjenninger fra REK (datert 07.10.2011, 31.10.2011 og 05.07.2012). Videre
innhentes samtykke fra politiavherere.

Ombudet forutsetter at behandlingen av opplysningene som fremkommer i forbindelse med
observasjoner, intervjuer og tilgang til rettsdokumenter skjer i trdd med vilkar som fremgér av
dispensasjonen og innhentede samtykker fra de involverte.

Prosjektet har ikke fokus pé den enkelte overlevende/fornermede, men en vil gjennom tilgang til
politiavherene kunne f& kjennskap til den enkeltes helsetilstand. I tillegg skal forskergruppen ha
tilgang til intervjudata fra hovedundersekelsen. Det er ombudets oppfatning at det vil behandles
sensitive opplysninger om helseforhold, jf personopplysningsloven § 2, punkt 8 c.

Direkte personidentifiserende opplysninger oppbevares atskilt, kun tilknyttet evrige data via en
koblingsnekkel. Lydopptak og transkripsjoner oppbevares i lasbart skap etter at transkripsjoner er
gjennomfort. Videoopptak skal ikke utleveres til forskergruppen, og lagres derfor ved det enkelte
politikammer. Det fremgér av meldeskjema at Solveig Laugrud og Jon-Hékon Schultz skal ha tilgang
til datamaterialet pa lik linje med prosjektleder Ase Langballe. Dispensasjon fra taushetsplikten gir
imidlertid ikke slik tilgang til andre enn Langballe og Schultz. Vi forutsetter at dette vilkaret i tillegg
til evrige vilkér for dispensasjon etterfelges av forskergruppen.



Dato for prosjektslutt er 01.07.2017. Datamaterialet anonymiseres ved at verken direkte eller
indirekte personidentifiserende opplysninger fremgér. Koblingsnekkel og lydfiler slettes. Indirekte
personidentifiserende opplysninger som f. eks. arbeidssted og rollebeskrivelser fjernes, omskrives
eller grovkategoriseres.

I de tilfellene hvor rettslige akterer kan gjenkjennes i publikasjonen, i kraft av sin rolle el. lignende,
forutsetter ombudet at det foreligger eksplisitt samtykke til dette (se kommentar vedr.
informasjonsskriv).
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Videresendt melding:

Fra: Marie Schildmann <marie.schildmann@nsd.uib.no>

Dato: 3. januar 2014 09:03:28 CET

Til: ase.langballe@nkvts.unirand.no

Emne: Prosjektnr: 32150. Terrorangrepet 22. juli. Rettsprosessens innvirkning pa
Uteya-ungdommenes psykiske helse

Hei,

Jeg viser til endringsmelding mottatt den 02.12.2013 for prosjektet "Terrorangrepet 22. juli.
Rettsprosessens innvirkning pa Uteya-ungdommenes psykiske helse'. Endringen gjelder ny
forsker i prosjektgruppen. Vi legger til grunn for var vurdering at Riksadvokaten har gitt
dispensasjon fra taushetsplikten slik at forsker Kristina Kepinska Jacobsen ved
Politihegskolen fér tilgang til opptak av avher av 30 overlevende fra Utoya.

Endringen er kurant.

Vennlig hilsen
Marie S. Schildmann
Seniorrddgiver

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
(Norwegian Social Science Data Services)
Personvernombud for forskning

Harald Harfagres gate 29, 5007 BERGEN

TIf. direkte: (+47) 55 58 31 52

TIf. sentral: (+47) 55 58 21 17

Faks: (+47) 555896 50

Email: marie.schildmann@nsd.uib.no
Internettadresse www.nsd.uib.no/personvern
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Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress

v/Ase Langballe
Kirkeveien 166
0450 OSLO
REF.: VAR REF.: DATO:
2012/02457-004 GKL/ggr 19.03.2013
639.2

RETTSPROSESSENS INNVIRKNING PA UT@YA-UNGDOMMENS PSYKISKE HELSE,
POLITIETS ARBEID - DISPENSASJON FRA TAUSHETSPLIKT

Det vises til seknad av 28. november 2012 om tilgang til videoopptak av avher av 30
overlevende fra Utaya. Videre fremgar at polititjenestepersonene som gjennomforte
avherene onskes intervjuet.

Riksadvokaten har forelagt sgknaden for Réadet for taushetsplikt og forskning. Som det
fremgar av vedlagte svar derfra 19. februar d.&. har Radet samtykket til at det dispenseres
fra taushetsplikten, men det er satt visse vilkar. Disse fremgar i nest siste avsnitt i nevnte
brev.

Riksadvokaten beslutter i medhold av straffeprosessloven § 61e & gi dispensasjon fra
taushetsplikten slik at prosjektieder Ase Langballe og forsker Jon-Hikon Schultz kan gis
tilgang til videoopptak av politiavher i trdd med seknaden og pa de vilkar Radet har satt.
Dispensasjonen omfatter ogsé eventuelle taushetsbelagte opplysninger som fremkommer 1
intervju med de polititjenestepersoner som har foretatt avherene.

Vi peker sarskilt pé folgende vilkar, som mé vaere oppfylt fer De kan gis tilgang til
avherene:
- det ma opplyses til riksadvokaten hvilke konkrete avhor som skal giennomgds
- det ma dokumenteres overfor riksadvokaten at forholdet til
personopplysningslovens melde- og konsesjonsplikt er ivaretatt
- taushetserkleering mé undertegnes (vi kan ikke se & ha mottatt i retur skjema som
var vedlagt gjenpart til Dem av vart brev til Radet 4. januar d.4.).

{ M’%
o Tor-Aksel Busch — ' Y
< A 7
@;i éltg 4
kst. forstestatsadvokat
Vedlegg
Gjenpart: Radet for taushetsplikt og forskning (ref sak 4/2013)

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: +47 22 47 78 50
Postboks 8002 Dep Stortorvet 2 Telefaks: +47 22 33 31 12
0030 Oslo 0155 Oslo E-post: postmottak@riksadvokaten.no
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c/o Justis- og beredskapsdepartementet 78 FEB. 2013

Postboks 8005 Dep
00300slo Arkiv: é jq

Saksbeh: @ /< L_

Riksadvokaten
Postboks 8002 Dep
0030 Oslo

19. februar 2013

Sak 4/2013: Seknad om dispensajson fra taushetsplikt — tilgang til politiavher av ungdom
som overlevde terrorangrepet pa Uteya og intervju av polititjenestefolk — deres ref.
2012/02457-002

Vi viser til brev fra Riksadvokaten av 4. januar angdende seknad om dispensasjon fra taushetsplikt
fra prosjektleder, dr. polit Ase Langballe ved Nasjonalt kunnskapssenter for vold og traumatisk
stress (NKVTS). Seknaden omfatter ogsa forsker, dr. polit Jon-Hékon Schultz.

NKVTS skal p4d oppdrag fra Helsedirektoratet gjennomfore et forskningsprogram etter
terroranslagene 22. juli 2011. Programmet bestdr av tre prosjekter, og sekerne skal gjennomfore det
tredje av disse forskningsprosjektene, den sékalte Utoyastudien. En av problemstillingene som skal
undersekes i Uteyastudien, er rettsprosessens innvirkning pa Uteya-ungdommenes psykiske helse.
Som en del av dette ensker sekemne & underseke politiets arbeid med avher av disse ungdommene,
og hvordan politiet har forsttt og utevet sin rolle. Malet med undersgkelsen er & skaffe kunnskap
om hvordan politiet hdndterer denne type krisearbeid, og hvordan traumeperspektivet kan pavirke
den avhersmetodikken som né benyttes i politiet.

For & gjennomfore denne delen av undersekelsen onsker sgkerne & intervjue 30 politietterforskere
som har avhert ungdommer fra Uteya. Det fremgér av seknaden at intervjuene skal dreie seg om de
refleksjoner og faglige vurderinger som ligger bak etterforskernes fremgangsmater i avherene.
Sokerne gnsker i tillegg tilgang til videoopptakene av avherene som politietterforskerne som inngér
i utvalget, har gjennomfort. Det fremgér av seknaden at sekerne ensker & observere avherene
sammen med den enkelte politietterforskeren, og intervjue etterforskeren underveis om subjektive
vurderinger, refleksjoner og faglige vurderinger. Ut fra opplysningene i seknaden legges det til
grunn at spkemne ikke skal registrere informasjon fra videoopptakene eller benytte dem i andre
gyemed enn til intervjuene.

Intervjuene og gjennomgangen av videoopptakene skal skje i politiets lokaler, og hos de
politidistriktene der opptakene oppbevares. Det fremgér av seknaden at intervjuene vil bli tatt opp,
og at lydfilene vil bli oppbevart pa passordbeskyttede pc’er som ikke er koblet til internett, og som
lases ned pa sgkernes arbeidsplass.

Informasjonen fra intervjuene med politietterforskerne skal kobles sammen med informasjon fra de
avherte ungdommene selv. Det er allerede gjennomfert intervjuer av ungdommene, som bl.a.
belyser deres opplevelser av 4 gjennomg politiavher. Ungdommenes deltakelse i undersekelsen er
basert pa frivillig samtykke.

Det fremgér av seknaden at det er totalt 30 avher som enskes inkludert i studien, at det er innhentet
samtykke fra ungdommene som skal inngd i undersekelsen, og at ungdommene ogsé har samtykket
i at spkerne kan fa tilgang til politiavherene av dem.



Utegyastudien er godkjent av REK, og det fremgar at undersokelsen ogsi er meldt til NSD.
Resultatet av behandlingen der er ikke kjent.

Det fremgdr av saksdokumentene at Utoyastudien ledes av dr. med. Grete Dyb ved NKVTS.
Sekerne som skal gjennomfere intervjuundersekelsen, er begge dr.polit, og kravet til
forstestillingskompetanse synes dermed oppfylt.

Innledningsvis skal det bemerkes at politietterforskernes deltakelse i undersekelsen kan baseres pa
informert forhdndssamtykke. Temaene som sokerne ensker & belyse i intervjuene, synes i
utgangspunktet ikke & vare av en slik karakter at det er nedvendig med dispensasjon fra
taushetsplikt for & gjennomfore undersokelsen. Ut fra beskrivelsen i seknaden synes det ogsi &
vare mulig & gjennomfore undersgkelsen uten at sekerne far tilgang til videoopptak av avherene,
selv om det da vil kunne vaere vanskeligere 4 intervjue politietterforskerne om konkrete valg under
avhorene.

Seknaden gjelder dispensasjon fra taushetsplikt om opplysninger som til dels kan vaere av sensitiv
karakter, og som gjelder personer i en vanskelig situasjon. Til dette kommer ogsé at avherene det
onskes tilgang til, er avher av ungdommer og mindredrige. Selv om ungdommene har samtykket til
4 delta i undersgkelsen, vil sekerne samlet f svert mye informasjon om den enkelte gjennom
Uteyastudien. Det er videre slik at en normalt far langt mer informasjon om den avherte gjennom
lyd- og bildeopptak enn det en normalt vil fa ved gjennomgang av avhersreferater. Dette, sammen
med det relativt lave antall avher som skal inng3 i undersekelsen, tilsier at en ikke ber samtykke til
dispensasjon fra taushetsplikt i dette tilfellet. Risikoen for at ogsd anonymiserte opplysninger kan
knyttes til enkeltpersoner, er til stede.

Pa den annen side er ungdommenes deltakelse i studien som sddan, basert pa samtykke som ogsé
omfatter tilgang til lyd- og bildeopptak av politiavherene. Radet har tidligere satt dette som en
betingelse for & gi tilgang til lyd- og bildeoppta av politiavher. Videre er formalet med intervju-
undersgkelsen ikke & hente inn eller registrere informasjon om hvordan ungdommene opptrer under
avheret, eller opplysninger de gir i avheret. Det er polititjenestefolkenes vurderinger, refleksjoner
og valg under gjennomferingen av avheret som skal belyses. Forskningsprosjeket har ogsa
samfunnsverdi, ved at det kan bringe ny kunnskap om hvordan politiet ber behandle barn og unge
som har veert utsatt for eller er i en traumesituasjon, og som samtidig mé avheres fordi de kan ha
informasjon av betydning for en strafferettslig behandling. Sekerne synes ogsd 4 ha et
tilfredsstillende opplegg for behandling og oppbevaring av den informasjonen som innhentes.

Radet har besluttet & samtykke til dispensasjon fra taushetsplikt for de opplysningene som
seknaden gjelder, men slik at Riksadvokaten far opplyst hvilke konkrete avher som skal inkluderes
i studien. Radets samtykke er betinget av at all innsamling, oppbevaring og bruk av taushetsbelagte
opplysninger skjer pd en faglig forsvarlig méte, og at alle personidentifiserende opplysninger
anonymiseres ved eventuell publisering. Videre er Radets samtykke betinget av at sgkerne overfor
Riksadvokaten dokumenterer at forholdet til personopplysningslovens melde- og konsesjonsplikt er
ivaretatt, for opplysningene utleveres. Endelig er Radets samtykke betinges av at sekerne
undertegner taushetserklaering.

For ordens skyld gjor Radet oppmerksom pé at samtykket bare gjelder det forskningsprosjektet
som er omtalt i seknaden, og at politietterforskernes deltakelse pd vanlig mite ma baseres pa
forhindsinformert samtykke.



Med vennlig hilsen

oward
leder




Vedlegg 2, nr. 2
t ku

Nasjona ﬂnskapssen’[er Kirkeveien 166 (bygning 48)

. N-0407 Oslo
om vold og traumatisk stress a/s T

Faks: +47 22 59 55 01
e-post: postmottak@nkvts.unirand.no

Riksadvokaten Org. nr.: 986 304 096
Stortorget 2
0155 Oslo

Dato: 06.05.13

Rettsprosessens innvirkning pia Uteya-ungdommens psykiske helse, politiets arbeid- dispensasjon
fra taushetsplikt

Riksadvokaten har i medhold av straffeprosessloven § 61e gitt prosjektleder Ase Langballe og forsker
Jon-Hakon Schultz tilgang til videoopptak av politiavher og taushetsbelagte opplysninger som
fremkommer i intervju med polititjenestepersoner som har foretatt avherene under folgende vilkar:
- Atdet opplyses hvilke avher det enskes tilgang til
- At det dokumenteres at forholdet til personopplysningslovens melde- og konsesjonsplikt er
ivaretatt
- At taushetserkleringer er underskrevet

Endringer og tilleggsopplysninger

NKVTS skal innga i et samarbeid med Politihegskolen 1 Oslo om den omtalte studien. Psykolog Kristina
Kepinska som er ansatt ved etterforskningsavdelingen ved PHS, skal delta i & intervjue
polititjenestepersonene som har foretatt de utvalgte avherene, og ogsé vere med & analysere
videoopptakene av avherene. Ved dette ber vi om at ogsa psykolog Kristina Kepinska far innsyn i det
taushetsbelagte materialet som seknaden gjelder. For & spare tid, tillater vi oss & sende med
taushetserklering fra Kepinska. Denne endringen vil ogsa bli meldt til NSD.

Studien betinger samtykke fra den enkelte polititjenesteperson som blir forespurt om a delta. Vi har bedt
om tillatelse fra Riksadvokaten til & f4 innsyn i 30 avher og om & intervjue 30 polititjenestepersoner.
Siden det er sannsynlig at noen polititjenestepersoner ikke vil gi sitt samtykke til studien, kan det endelige
antallet avher bli redusert. Vi har derfor anslétt 25 avher og intervjuer til NSD.

Som det kan leses av tilbakemeldingen fra NSD, betinger deres endelige tillatelse til & gjennomfere
studien dispensasjon fra Riksadvokaten. Kopi av brev fra Riksadvokaten av 19.03. 2013 og fra Radet for
taushetsplikt og forskning av 19.2.2013 er oversendt NSD.
Folgende dokumenter er vedlagt dette brevet:

- Liste over avher det enskes adgang til

- Tilbakemelding pa seknad til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD)

- Taushetserklering fra Ase Langballe, Jon-Hakon Schultz og Kristina Kepinska

Vi vil takke for den positive behandlingen Riksadvokaten har gitt var seknad.

Med vennlig hilsen

Ase Langballe

www.nkvts.no
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Nasjonaft Kunnskapssenter Kirkeveien 166 (bygning 48)
N-c450 Oslo

THf.: +47 22 59 55 00
Faks: +47 22 59 55 01
e-post: postmottak@nkvts.unirand.no

om vold og traumatisk stress ...

Qrg. nr.: 986 304 096

Invitasjon til politietterforskere om a delta i et forskningsprosjekt «Rettsprosessens innvirkning pa
Utgya-ungdommens psykiske helse - politiets arbeid».

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS) har et stgrre forskningsprogram knyttet
til terrorangrepet den 22. juli pa oppdrag fra Helsedirektoratet. I prosjektet «Terrorangrepet 22. juli.
Rettsprosessens innvirkning pa Utgya-ungdommenes psykiske helse» undersgker vi hvordan
ungdommene som overlevde pa Utgya har opplevd a delta i politiavhgr og & fglge/delta i rettssaken. 1
prosjektet gjennomfgrer vi intervjuer med Utgya-ungdommene om deres erfaringer fra avhgr og
rettssaken, og intervjuer spesielt de som har vitnet i sal 250 i Oslo tingrett. Vi har ogsa fulgt deler av
rettssaken fra hovedforhandlingssalen i Oslo tingrett.

I denne forbindelse gnsker vi bade 4 intervjue politietterforskere som har gjennomfgrt avhgr av
ungdommen og a observere de videoinnspilte avhgrene sammen med avhgreren som har gjennomfgrt
dem.

Prosjektet har et helseperspektiv. Malet er & fa kunnskap om hvilken innvirkning rettsprosessen har pa
den psykiske helsen til ungdommen som overlevde terrorhandlingene p& Utgya. Hovedfokuset er pa
hvilke elementer i bade rettssaken og avhgrene som bidrar til & fremme ungdommens psykiske helse, og
hva i disse prosessene som kan bidra til & forverre traumereaksjonene eller forsinke en bedring. Vi gnsker
4 undersgke fornarmedes stilling i straffeloven, samt hvordan politiet og de juridiske aktgrenes
rolleutgvelse har pavirket ungdommenes opplevelse av den totale rettsprosessen.

I intervjuet vil vi spgrre deg om din rolle som avhgrer og oppgavene du har hatt under forberedelsene og
gjennomfgringen av avhgrene. Vi gnsker ogsa a fa vite noe om hva slags inntrykk du har fétt av de
fornermedes opplevelse av 4 gjennomga politiavhgret. Et sentrale tema vil vare hva du har opplevd som
spesielle utfordringer under avhgret, hvordan du har héndtert disse og hva vi kan lere av de gode
eksemplene.

Intervjuet skal tas opp pa band og blir transkribert. Lydfilene og transkripsjonene skal oppbevares i
lasbare skap. De transkriberte intervjuene vil avidentifiseres og behandles konfidensielt. Det er kun
ansatte i prosjektet som har tilgang til intervjuene. Pa grunn av 22. juli-sakens s@regenhet og muligheter
for gjenkjenning av aktgrene gnsker vi & gjennomfgre intervjuene og publisere resultatene pa en mate som
du kan akseptere, ved & ha en dialog fgr, under og etter intervjuet. De ulike delene av prosjektet har vart
vurdert og godkjent av personvernombudet for forskning (NSD) og Regional etisk komite for forskning
(REK). Ungdommen har samtykket til at vi far innsyn i avhgrene, og Riksadvokaten har gitt tilgang til
videoopptak av politiavhgrene og taushetsbelagte opplysninger som fremkommer i intervjuene med
politietterforskerne.

Det er frivillig & delta. Du kan nar som helst og uten & oppgi noen grunn trekke deg fra studien.

www.nkvts.no




Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk siress

Dersom du har spgrsmal til studien eller senere gnsker a trekke deg fra studien, kan du kontakte
prosjektleder Ase Langballe pa tlf. 22 59 55 05 eller e-post: ase.langballe @nkvts.unirand.no, eller Jon-
Hékon Schultz tlf. 22 59 55 30 eller e-post: j.h.schultz@nkvts.unirand.no

et Ao Ui

se Langballe Jon-Héakon Schultz
Prosjektleder, dr. polit Seniorforsker, dr. polit

Side 2 www,nkvts.no
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Nasjonalt kunnskapssenter Postadr.: Pb 181 Nydalen,

om vold og traumatisk stress a/s N-0409 Oslo -
Besgksadr.: Gullhaugveien 1-3, Oslo

TIf.: +47 22 59 55 00
e-post: postmottak@nkvts.unirand.no

Org.nr. 986 304 096

Oslo, 16.8.13

Prosjektet ”Rettsprosessens innvirkning pa Uteya-ungdommens psykiske helse- politiets arbeid”

Til inviterte etterforskere

For sommeren fikk dere en mail fra Kripos med invitasjon til & delta i et forskningsprosjekt om
politiavherene som er blitt foretatt av de som var pa Uteya den 22. juli 2011.

Invitasjonen ble sendt ut til 30 etterforskere som har foretatt avher av de yngste ungdommene fra Utoya,
som var mest eksponert for terroristens handlinger og fikk sarlig store belastninger etter hendelsene de
var utsatt for. Utvalget bestar av gutter og jenter likt fordelt. Disse avherene er valgt ut fordi de vil kunne
gi spesiell kunnskap om avher av traumatiserte ungdommer. Dette er viktig fordi det finnes sveert lite
kunnskap nar det gjelder avher av denne gruppen.

Studien er et samarbeidsprosjekt mellom NKVTS og avdeling for etter- og videreutdanning ved PHS.
Riksadvokaten har anbefalt prosjektet, og gitt forskerne innsyn i det taushetsbelagte materialet.

Materialet fra denne studien vil vaere et unikt bidrag for & videreutvikle den kunnskapen som allerede
finnes om avher og avhersmetodikk 1 Norge. Det er spesielt interessant at studien er et samarbeid mellom
NKVTS og PHS, slik at resultatene raskt kan komme til nytte i utdanningen pa PHS.

Resultatene vil formidles bade som forskningsartikler og gjennom seminarer hvor deltakerne i prosjektet
blir invitert.

Prosjektet vil starte opp i lopet av september, og vi haper flest mulig av dere vil synes det er interessant &
delta. De som allerede har samtykket til & bli med 1 prosjektet vil bli kontaktet av oss i den n@rmeste

fremtid.

Med vennlig hilsen

Ase Langballe Jon-Hékon Schultz Kristina Kepinska Jakobsen
Prosjektleder, Phd Phd, forsker II Psykolog, hegskolelektor

www.nkvts.no
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Vedlegg 4

Fra:

Sendt: 30. august 2013 14:05

Til:

Emne: Vedr. forskningsprosjekt - Utgyasaken

Hei !

Jeg kontakter deg fordi jeg er kjent med at deg star pa en
liste med avhgrere fra Utgyasaken som i en tidligere sendt mail fra Gro
Jomas (Kripos) er forespurt om du gnsker a delta i et forskningsprosjekt i
regi av NKVTS (Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress) og
PHS.

Ase Langballe, som er ansvarlig for dette
forskningsprosjektet, har nevnt for meg at sveert fa avhgrere har svart pa
denne henvendelsen, og at du er en av dem hun ikke har hgrt noe fra.

Verken jeg eller Kripos er involvert i dette
forskningsarbeidet. Grunnen til at jeg allikevel sender deg denne mailen, er
bade fordi jeg gjerne forsgker a svare pa evt. spgrsmal du matte ha hvis
det kan hjelpe deg til 3 si ja, og nok ogsa prgve a «selge inn» denne unike
muligheten dette faktisk er for deg a utvikle deg videre — som avhgrer og
politi.

Det arbeidet som allerede er gjort ved NKVTS med
intervjuene av et utvalg ungdommer fra Utgya om hvordan de opplevde avhgret
og sitt mgte med politiet, har gitt oss mye ny og sveert verdifull
informasjon. Resultatene er vist stor interesse bade nasjonalt og
internasjonalt, tilsvarende forskning er ikke gjort tidligere!

Nar NKVTS i samarbeid med PHS na gnsker a utvide sitt studie
ved 3 se igjennom et utvalg av avhgr sammen med avhgrer, er det enda mer
spennende! Det er sveert fa avhgrere forunt a fa anledning til a reflektere
rundt egne spgrsmal, egen fremgangsmate og veeremate i avhgr sammen med en
forsker med mye kunnskap om traumer. Det er ingen evaluering i seg selv, men
om du gnsker, vil du fa en tilbakemelding pa den jobben du har gjort etter
at samtalen om avhgret er over.



Forskerne vil reise rundt til de aktuelle avhgrerne, og
tidspunkt vil bli avtalt ut fra nar det passer for deg. De haper a fa
giennomfgrt dette i Igpet av september, oktober og november. Gjennomgangen
vil ta ca. % dag — avhengig av hvor langt avhgret er. Det vil ikke kreve
verken forberedelser eller etterarbeid for deg.

De resultatene denne forskningen vil gi, vil veere utrolig
nyttige og leererike for var metodeutvikling og opplaering innen avhgrsfaget,
og da szerlig i de avhgrene vi tar av traumatiserte og andre saerlig sarbare
personer.

Jeg haper du vil bidra med det du kan for a fa gjennomfgrt
dette, og at du sa snart som mulig svarer ja ved a sende en mail direkte til
Ase: ase.langballe@nkvts.unirand.no <mailto:ase.langballe@nkvts.unirand.no>

Dersom du vil jeg skal ringe deg for & snakke mer om dette,
gjor jeg gjerne det!

Si fra nar og hvordan jeg far tak i deg, sa tar vi en prat J

Med vennlig hilsen


mailto:ase.langballe@nkvts.unirand.no
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Nasjonalt kunnskapssenter Kirkeveien 166 (bygning 48)

. N-o0407 Oslo
om vold og traumatisk stress a/s T

Faks: +47 22 59 55 01
e-post: postmottak@nkvts.unirand.no

Org. nr.: 986 304 096

Samtykke

Deltakelse i prosjektet «Rettsprosessens innvirkning pa Uteya- ungdommens psykiske helse-
politiets arbeid»

S (navn med blokkbokstaver)
har lest prosjektets informasjonsskriv, og er villig til & delta i studien.

Dato: coovoiiiiii SIgNATULT Lo

Kontaktopplysninger:
Adresse arbeidSsted: ...ooooiiiiii
TelefONNUINIMIET: . oottt e,

Y BT E T (S P
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Vedlegg 6

Intervjuguide avhgrere

Vi vil bruke en apen induktiv metode. Vi vil ta utgangspunkt i hvert enkelt avhgr som
politietterforskeren har gjennomfgrt. Forut for intervjuet observerer vi videoopptaket av avhgret for
a se hvordan det har vaert gjennomfgrt. Tema og spgrsmal til intervjuguiden vil utformes pa
bakgrunn av det vi observerer der, men vil struktureres utfra fglgende punkter:

1. Personlige data:

a. Navn
b. Alder
¢. Utdanning

d. Avhgrserfaring

2. Hvordan vil du karakterisere det a vaere avhgrer i denne saken opp mot andre avhgr du

foretar av ungdom som har opplevd vold og traumatiske hendelser?
3. Forberedelser til avhgret:
Hva gjorde du for & forberede deg med hensyn til deg selv?
Hvordan forberedte du deg med hensyn til & ivareta ungdommen (gjorde du ekstra tiltak?)
Hvordan forberedte du deg med hensyn til saken?
Hvem var dine samarbeidspartnere?

4. Framgangsmate/avhgrsmetode:
Hva har du spesielt lagt vekt pa for a fremskaffe informasjon fra den avhgrte om det som
skjedde 22. juli?

Hvilke dilemma har du opplevd ved gjennomfgringen av avhgret?

Hva har du opplevd som positivt ved dine fremgangsmater?

| ettertid, hva kunne du tenke deg a gjgre annerledes?

5. Rolle og rolleutgvelse:

Hvordan har du opplevd din rolle som avhgrer i denne saken?

Hvordan opplevde du ungdommens behov for emosjonell stgtte?



I hvilken grad opplevde du at du kunne stgtte ungdommen slik du gnsket?

Hva slags kunnskap var viktig for deg a inneha?

6. Profesjonell stptte

Hva slags stgtte fikk du av ledelsen/ dine kollegaer i forkant- under og etter avhgret?

Hva er du forngyd med?

Hva har du savnet?

7. Ungdommenes opplevelse:

I sin helhet, hvordan tror du ungdommen opplevde a gjennomga avhgret?

Hvordan tror du ungdommen har opplevd deg som avhgrer?

Hva ved avhgret tenker du var verdifullt for ungdommen?

Hva ved avhgret tenker du var mest utfordrende for ungdommen?
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