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1.0 Innledning

| dette kapittelet tar jeg for meg temaet for oppgaven og grunnlaget for problemstillingen min,

samt en begrepsavklaring.

1.1 Veien til problemstillingen

Mennesket har alltid utnyttet naturen til ulike formal, og i dag er vi fremdeles fullstendig
avhengig av naturens fruktbarhet og miljgets balanse for a overleve. Vare selvskapte
klimaendringer vil gjennom naturen pavirke mennesker i alt fra levestandard, sykdommer og

epidemier til global handel og gkonomi.

Det internasjonale naturpanelet IPBES ga i 2019 ut den starste klimarapporten hittil, og
tallene er mer enn skremmende. 75 prosent av miljget pa landjorden og 66 prosent av det
marine miljget er alvorlig pavirket av menneskelig aktivitet. Dette gjelder bade utslipp og
forurensing. Utslipp av drivhusgasser er doblet siden 1980 og det anslas at 80 prosent av

forurenset vann slippes ut i miljget uten & renses. (IPBES, 2019, s. 24, 28)

Nar planeten var er kritisk truet av den lovlige utnyttelsen av naturen vil ekstra pakjenning
gjennom straffbare handlinger utfordre naturens kapasitet og mulighet for gjenopprettelse

ytterligere, som ulovlig jakt, fiske, utbygging og forurensing.

1.2 Begrunnelse for valg av tema og problemstilling:

Politiets oppgave er a «stanse kriminell virksomhet og forfalge kriminelle forhold», ifalge
politiloven & 2, nr. 3 (Politiloven, 1995). Politiet har dermed ansvar for a etterforske
forurensingskriminalitet, og er blant flere aktgrer som skal varsles og bista ved overtredelser

av forurensingskriminalitet, jf. Forurensingsloven § 39.

@kokrim, politiets enhet for blant annet etterforskning av miljgkriminalitet, redegjer i sin
trusselvurdering av 2018 at trusselen for forurensingskriminalitet, herunder akutte utslipp, er
stor (@kokrim, 2018, s. 33). | tillegg omtales problemet ved at unngaelse av regelverket kan
gi aktarer serlig stor profitt. De fleste ulovlige utslipp er vanskelige a oppdage, omfanget er
vanskelig a kartlegge, og det oppdages gjerne lang tid i etterkant. Det er dermed grunn til a tro

at det er sveert store marketall innenfor dette feltet (Hgviskeland, 2005, s. 1-2).

Min problemstilling er utledet fra spgrsmalet om politiet kan angripe

forurensningskriminalitet ved bruk av en allerede etablert forebyggingsmetode, men pa en



annen mate enn den primeert er tiltenkt, og eventuelt hvilke muligheter og ulemper dette

innebaerer. Problemstillingen min er:

Hvordan kan politiet forebygge forurensingskriminalitet ved bruk av situasjonell
forebygging?

Forebygging er en av politiets kjerneoppgaver, men likevel er konkrete forebyggingstiltak av
miljgkriminalitet generelt lite omtalt i sentrale fgringer. Dette kan tyde pa at det er lav

prioritering pa dette feltet i forhold til andre former for lovbrudd.

Forurensingskriminalitet er en av de kriminelle handlingene hvor det sjelden peker seg ut en
personlig fornermet (Haviskeland, 2005, s. 8). Det er gjerne hele samfunnet som lider under
de straffbare handlingene, og de fleste er ikke klar over at utslippene de hgrer om pa nyhetene
angar dem selv. Det er dermed et samfunnsansvar for politiet & oppdage og patale
forurensningssaker for samfunnets og enkeltpersoners gode. Men er det ikke bedre & komme
gjerningspersonene og -foretakene i forkjgpet, ved a forebygge kriminaliteten som vi alle vil

lide under pa sikt?
1.3 Begrepsavklaring

Forebygging

Forebygging handler i politisammenheng om a gjere tiltak i forkant av en ugnsket hendelse
for & enten unnga at det skjer eller for & hindre at liknende hendelser skjer pa ny (Lie, 2015, s.

19). Man deler det opp i proaktiv og reaktiv forebygging.

Proaktiv forebygging handler om & unnga at kriminalitet oppstar, mens reaktiv forebygging
forsgker a unnga at lovbruddene skjer pa ny. Disse metodene er na i starre grad enn far, blitt

likeverdige strategier innen politiets forebygging (Lie, 2015, s. 21).

Forurensingskriminalitet

Kriminalitet defineres i strafferettslig forstand som «handlinger som er belagt med straff»
(Skilbrei & Lomell, 2017, s. 56). Hva som menes med forurensing defineres i
forurensingsloven § 6 som blant annet «tilfgring av fast stoff, vaeske eller gass til luft, vann
eller i grunnen ... som er eller kan vare til skade eller ulempe for miljoet».

(Forurensningsloven, 1981). Eksempler pa forurensing kan vere forsgpling, dumping av



giftig avfall, industriforurensning og landbruksforurensning. Skyldkravet dekker bade

forsettlige og grovt uaktsomme handlinger.

For at handlingene skal vere straffbare, kreves det etter forurensingsloven § 6 at de ma veere
til skade eller ulempe for miljget (Forurensningsloven, 1981). Det ma altsa oppsta en
forstyrrelse i luften, vannet eller grunnen som kan resultere i negativ pavirkning av naturen.
Handlinger som antas & vare uskyldige kan fa store konsekvenser og vere straffbare dersom
naturen pavirkes slik. (Hgviskeland, 2005, s. 3; @kokrim, 2018, s. 29)

1.4 Avgrensning

Oppgaven begrenses til forurensingskriminalitet, jeg beveger meg dermed ikke inn pa andre
deler av miljgkriminaliteten. Jeg kommer til & drgfte forebygging med fokus pa politiets
innsats, men det vil likevel naturlig innebzre andre samarbeidspartnere. Det er kun
situasjonell forebygging som draftes som konkret forebyggingsmetode. Jeg kommer til & se pa
aktuelle tiltak samt ulemper og fordeler ved situasjonell forebygging av

forurensningskriminalitet.

2.0 Metode

Metode er en vitenskapelig mate & komme seg til et bestemt mal (Dalland, 2017, s. 54). Det
kan veare & lgse et problem eller & belyse et tema basert pa en plan. Man bruker metodene som
fremgangsmate til & bygge opp palitelig kunnskap og teorier, og for & fa en teoretisk forstaelse
av den kunnskapen man tilegner seg (Grgnmo, 2004, s. 41). Ved bruk av metode er krav til

systematikk, ngyaktighet og dpenhet sentralt gjennom hele arbeidet (Dalland, 2017, s. 55-57).

2.1 Valg av metode

For a fa best mulig svar pa problemstillingen min, matte jeg finne den metoden som egnet seg
best for formalet. Jeg har ingen erfaring med miljokrim-saker fra verken praksisaret eller
tidligere, og dermed ville jeg ha et for tynt grunnlag for a skrive et vitenskapelig essay,
hvilket krever at man gjer bruk av egne erfaringer. En juridisk oppgave ville krevd en annen
type problemstilling som baserte seg neermest utelukkende pa lovverket. Jeg innsa at en
empirisk oppgave for meg ville bli sveert tid- og ressurskrevende med innsamling av data til
en oppgave som dette, og vurderte at litteratur innsamlet til en teoretisk oppgave vil kunne

svare pa problemstillingen min pa best mulig mate.



Kvantitativ forskning baserer seg pa a ga i bredden og innhenter informasjon fra flere kilder
som kan gi svar ved statistikk og malbare data (Dalland, 2017, s. 52). Jeg har hovedsakelig
basert oppgaven pa kvalitativ metode, en forskningsform som gar «i dybden» og utforsker
feerre undersgkelsesenheter. Her far man et tydeligere innblikk i blant annet subjektive
opplevelser av handlinger, hendelser og omgivelser (Gran, 2012, s. 33). Arsakssammenhenger

blir tydeligere og dermed vil kvalitativ metode veere primarmetoden.

2.2 Litteraturinnhenting og kildekritikk

Arbeidet med a samle inn kilder til oppgaven har tidvis vert krevende, andre ganger har
kildene kommet pa lgpende band. Jeg fant mye informasjon om temaene miljgkriminalitet,

forurensingskriminalitet og forebygging, men jeg opplevde disse sjeldent i samme dokument.

Kildekritikk handler om & vurdere litteraturen man benytter bade med tanke pa relevant,
autentisitet og troverdighet (Grgnmo, 2004, s. 136-137). Det er viktig & ikke kun sgke pa
kilder som bekrefter det jeg selv mener, men a undersgke flere kilder innenfor samme tema

for & indentifisere den mest relevante kilden.

Jeg har benytte meg av handboken «Hva er miljgkriminalitet», som er skrevet av ansatte i
@kokrim, for ansatte gkokrim og andre i politietaten. Den er skrevet i 2003, men er et godt
oppslagsverk for politi som skal arbeide med miljekriminalitet. Politidirektoratets rapport
«Prosjekt miljgkriminalitet» har veert en sentral kilde som belyser viktigheten ved samarbeid
med andre etater, og er bygget pa kvalitative intervjuer av ansatte i politietaten og

samarbeidende etater.

Jeg har videre benyttet meg av pensumbgker fra politistudiet som handler om kriminologi og
forebygging. Jeg har benyttet meg av Lie’s leerebok «I forkant»; spesielt kapittel 8 om
situasjonell forebygging, samt Lomell’s forskning pa overvékningspraksis fra 2007. En risiko
ved bruk av kilder skrevet av politiet er at litteraturen kan bygge opp under egne hypoteser. |
tillegg har jeg benyttet meg av Ronald V. Clarkes tekst «Situational crime prevention» om

situasjonell forebygging, som belyser bade fordeler og ulemper ved metoden.

Jeg har i tillegg benyttet meg av bade fagartikler, politiske styringsdokumenter og statistikk.

2.3 Farforstaelse

Ifalge Dalland kan farforstaelse forklares som de tanker og fordommer man har om et tema



fra far av (2017, s.58). Den bygges pa kunnskap og forstaelse av sammenhenger jeg har
opparbeidet meg i lgpet av livet. Min tolkning av kildene mine vil naturlig bli preget av dette
fordi bruken av farforstaelse skjer ubevisst.

Jeg har selv aldri deltatt i arbeidet med en miljgkrim-sak, men jeg kjente til at
miljgkriminalitet er politiets arbeid i tillegg til mange andres. Media har preget min
farforstaelse ved a gi meg kunnskap om klimakrisen og miljgskader, gjennom
nyhetsplattformer og populearkultur. Gjennom a studere fagene biologi 1 og 2 samt kjemi 1 pa
videregaende, har jeg kjennskap til naturens oppbygning og miljgets sammenheng, samt noen

av risikofaktorene som kan pavirke naturens balanse.

Jeg vil bruke oppgaveskrivingen min til a utfordre fgrforstaelsen min, og ma passe pa at jeg
ikke skriver oppgaven til & bekrefte det jeg antar fra fer, noe Dalland advarer mot (Dalland,
2017, s.58). Jeg vil ta utgangspunkt i kildene, og presentere argumenter tydelig og ngytralt.
Ved sammenlikning og analyse av kildene, vil jeg kunne tilegne meg ny forstaelse og nye

sammenhenger.

3.0 Drgftingsdel

3.1 Hvorfor forebygging av forurensingskriminalitet?

Politiets virksomhetsstrategi mot 2025 innledes med at politiet skal veere i forkant av
kriminaliteten (Politidirektoratet, 2017, s. 2). Forebygging av blant annet vold i naere
relasjoner, trafikkulykker og tillitsetablering som forebygging i minoritetssamfunn peker seg
fram som viktige mal for politiet. Forebyggingspensumet i bachelorutdanningen ved
Politihegskolen retter seg mot mennesker og lokalsamfunn samt sosiologiske utfordringer ved

forebyggingen (PHS, 2017 og 2019). Hvorfor bgr man da forebygge forurensingskriminalitet?

Politiet er lovpalagt a forebygge etter politilovens § 1, annet ledd. Dette gjelder alt som
«fremmer og befester borgernes rettsikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for gvrig»
(Politiloven, 1995, § 1).

Forurensingskriminalitet utfordrer alle disse punktene, avhengig av hvilket miljg
forurensingen vil forega i. Borgernes rettsikkerhet som fornarmet vil kunne trues dersom
foretak forurenser borgernes miljg, og kriminaliteten ikke anerkjennes av rettssystemet som
alvorlig nok, eller at politiet velger a ikke etterforske. Utslipp av avfall i seg selv truer

borgernes trygghet, med for eksempel risiko for gkning i ekstremveer, flom og ubalanse i



jordbruket. Ulovlige utslipp er en ekstra belastning som gjer at naturens balanse trues
ytterligere. Borgernes velferd kan vere tilgang pa ren natur og turomrader, rent vann a bade i
og a kunne vite at fisk man fisker eller kjgper er trygg a spise. Forurensing kan blant annet

pavirke borgernes bevegelsesfrihet og deres opplevelse av trygghet i naturen.

Det er altsd apenbart grunnlag for at politiet ma forebygge forurensingskriminalitet, da

kriminaliteten pavirker befolkningen pa mange ulike plan.

Man ser likevel en mangel pa fokus nar det gjelder forebygging innenfor
forurensingskriminalitet. | skriv og rapporter fra blant annet Politidirektoratet og gkokrim,
som «Prosjekt miljgkriminalitet», «Miljgrundskrivet» og «Hva er miljgkriminalitet?» at i
innledningene til dokumentene er forebygging trukket frem likestilt med etterforskning og
ressursprioritering av kriminaliteten. Likevel ser man at senere i dokumentene far forebygging
tildelt fa sider, temaet omhandles pa en diffus mate, og det fremkommer fa konkrete tiltak pa
hva forfatterne faktisk kan tenke seg a iverksette av forebygging. Det oppfattes som om
forfatterne forsgker & unnga a svare pa tiltak innen forebygging.

Det er ogsa viktig a understreke at de fleste former for forurensing ikke er kriminell eller
straffbar. Likevel utgjer den lovlige utnyttelsen en enorm belastning, faktisk starre enn de
straffbare handlingene (Haviskeland, 2005, s. 2-3). Eksempler pa dette er luftforurensing fra
kjaretay eller utbygging av vannkraft eller annen industri som vil pavirke bade elver og
vatmark- som videre pavirker dyr og planters naturlige habitat.

3.2 Kunnskapsbasert forebygging

Politiforskeren Liv Finstad hevder at det moderne idealet er et kunnskapsbasert politi
(Finstad, 2018, s. 104), og med dette mener hun at politiet skal benytte den beste og ferskeste
forskningen og kombinere den med den praktiske erfaringen som politiet far gjennom
arbeidet. Hun mener at politiarbeid basert pa «hverdagserfaringer og arbeidsvaner» ikke vil
holde nar malet er & vaere et kunnskapsstyrt politi (Finstad, 2018, s. 104). Ifglge politiets
virksomhetsstrategi mot 2025 er «kunnskapsbasert praksis etablert som prinsipp i etaten»
(Politidirektoratet, 2017, s. 15). At politiets forebygging er basert pa kunnskap blir da ogsa et
mal. Ifglge Justisdirektoratets overordnede mal for politiet i 2019, skal politiet benytte seg av
kunnskapsbasert forebygging for & ivareta samfunnssikkerhet og beredskap (Politidirektoratet,
20193, s. 5). Politidirektoratet hevder likevel at i dag er «forebyggingen lite kunnskapsstyrt og
malrettet» (Politidirektoratet, 2018, s. 9).



Politiet trenger kunnskap om forurensingskriminaliteten for a forebygge den. Det er viktig at
politiet tilegner seg informasjon som er palitelig og oppdatert om emnet. Anvendelse av
strategisk analyse er her hensiktsmessig, da ledelsen bgr tilstrebe a tilegne seg informasjon
som bgr ligge til grunn for beslutninger. Med et godt grunnlag av informasjon har ledere
mulighet for & fa overblikk og forstaelse for problemene, og evner lettere a prioritere
hensiktsmessig (Lie, 2015, s. 314-315.). Hvordan kan da politiet innhente kunnskap for a
forebygge forurensingskriminalitet?

3.3 Samarbeid for forebygging

Politidirektoratets miljgrundskriv av 2008 legger vekt pa at tverrfaglig samarbeid er viktig,
det fremkommer blant annet at «Forebygging og straffeforfalgning av miljekriminalitet er
avhengig av at politiet far kjennskap til lovovertredelsene. Tilstrekkelig utbygget naturoppsyn
0g et godt samarbeid med andre etater og befolkningen er her avgjagrende.» (Politidirektoratet,
2008, s. 7). Det er verken gkonomiske ressurser eller tjenestepersoner nok i politietaten til a
kunne gjennomfare et tilfredsstillende arbeid innenfor dette feltet. | rapporten «Prosjekt
miljgkriminalitet» trekkes politiets samarbeidspartnere frem som et sentralt virkemiddel i
arbeidet mot miljgkriminalitet (Politidirektoratet, 2003, s. 47).

Politilovens 8 2, nr. 6, sier at politiet skal «<samarbeide med andre myndigheter og
organisasjoner tillagt oppgaver som bergrer politiets virkefelt sa langt regler gitt i eller i
medhold av lov ikke er til hinder for dette» (Politiloven § 2). Ved a lovfeste samarbeid med
andre myndigheter, gir dette en god ramme for kommunikasjon og tverretatlig arbeid i

kampen mot forurensingskriminalitet.

Politiet ma arbeide med mange samarbeidspartnere. Et eksempel er Fylkesmannen, som er en
av myndighetene som har det overordnede ansvaret for & handheve regelverket
(Forurensingsloven, 1981, 88 48 a og 81). Vedkommende skal ha tilsyn med blant annet
landbaserte industribedrifter, avfallsbehandlingsanlegg og avlgpsanlegg i tillegg til at
bedrifters avfallslevering skijer etter forskriftene. Miljgdirektoratet har et bredt ansvarsomrade
som strekker seg fra arbeid med klima, vatmark, kystomrader og friluftsliv til avfall og
avfallshandtering, forurensing og gjenvinning, og har forvaltningsansvar for hele 13 lover
(Hansen, 2019). Miljadirektoratet skal veere myndighetsutgver, overvake miljgtilstanden,
formidle informasjon og veere faglig radgiver innen miljgfeltet (Regjeringen, u.a.). Statens

naturoppsyn, SNO, er en enhet under Miljgdirektoratet. De kaller seg gjerne



miljgforvaltningens feltorgan og deres formal er a drive kontrollvirksomhet og oppsyn i
vernede omrader, samt opplysning og informasjonsformidling (Miljgdirektoratet, u.a.). SNO
sine nettsider pa miljodirektoratet.no legger serlig vekt pa at politiet er en sentral
samarbeidspartner nar det kommer til kontrolloppgavene. Politiet og SNO er gjensidig
avhengige av hverandre, og et tett samarbeid er bade gnsket og prioritert (Politidirektoratet,
2003, s. 61-63). I tillegg er blant annet, Statsskog, NINA, NIV A, fjelloppsynet og
fjelltjenesten viktige partnere.

3.4 Situasjonell forebygging som forebyggingsmetode

Jeg vil i dette kapittelet presentere metoden situasjonell forebygging. Dette er en metode som
er rettet mot forebygging i lokalsamfunn, men jeg vil presentere om og eventuelt hvordan

noen av tiltakene vil kunne benyttes i forebygging av forurensingskriminalitet.

Om situasjonell forebygging

Pa 1970-tallet ble en forebyggingsmodell kalt situasjonell forebygging innfart som en metode
politiet bruker for a forebygge kriminalitet (Lie, 2015, s. 244). Navnet pa metoden presenterer
virkemidlet i seg selv; & gjere noe med situasjonene hvor kriminaliteten foregar. Dette dreier
seg hovedsakelig om de fysiske omgivelsene der kriminaliteten skjer, og arbeidet som politiet
gjer dreier seg om a gjere konkrete og fysiske tiltak pa konkrete problemer (Lie, 2015, s.
244).

Politiet ma benytte seg av andre samarbeidspartnere for & i det hele tatt ha kapasitet til
gjennomfare forebygging av forurensingskriminalitet. Situasjonell forebygging baserer seg i
stor grad pa at andre aktarer gjer tiltak, mens politiet er en koordineringsressurs som holder
seg i bakgrunnen. Politiet skal altsa ikke gjere tiltakene, men vil i denne
forebyggingsmetoden hovedsakelig ha en radgivende rolle. Det vil innebeere blant annet &
oppmuntre til tiltak og a foresla endringer nar tiltak blir gjort.

Metoden situasjonell forebygging bygges pa to hovedprinsipper, som forklares i neste avsnitt.

Rasjonelle lovbrytere

Situasjonell forebygging bygger pa en tanke om at alle som begar kriminalitet tar et rasjonelt
valg i forhold til den handlingen de gjgr. Lovbryteren vil avgjere om det er hensiktsmessig a

gjennomfare den kriminelle handlingen ved & veie ulempene opp mot fordelene. Det vi si at
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lovbryteren veier gevinsten av a gjennomfgre handlingen tyngre enn det tapet han vil lide ved
a bli oppdaget og fa en straff (Hauge, 2001, s. 129). Denne tanken baserer seg pa et positivt
menneskesyn, da alle mennesker har det samme valget og muligheten til 4 avsta fra
kriminalitet, mener den svenske forskeren Johannes Knutsson (Knutsson, 1997). Han mener

at ingen er fadt til & vaere kriminelle, det bestar fullstendig av deres eget valg.

Rutineaktivitetsteorien

Lie forklarer at situasjonell forebygging bygger pa en teori om at lovbrudd skjer nar
mennesker gjennomfarer rutiner i sine liv (2015, s. 249-251). | forurensingssammenheng kan
eksempler pa slike rutiner vaere nar man er pa tur, under oppussing eller utbygging av hus og
hytte, eller under arbeidsoppgaver man gjer i jobbhverdagen. Lie bemerker at «normal
gradighet og egoisme er tilstrekkelige forklaringer pa kriminell motivasjon» (Lie, 2015, s.
250-251) i denne sammenheng, og at kriminalitet vil gke og minke parallelt med mulighetene

for & bega kriminalitet, fordi «mulighet gjar tyv» (s. 250-251).

John Eck har utviklet et kriminalitetstriangel, hvor tre elementer ma veere tilstede til for at et
lovbrudd skal kunne skje; en motivert lovbryter, et offer (det kan vaere en person eller et
objekt), og et sted hvor man ikke vil bli oppdaget, ved mangel pa voktere (Felson, 2012)
Innsats ma settes inn mot alle de tre sidene for at kriminalitet skal forebygges, for eksempel
vernere mot offeret, motivasjonen til lovbryteren, og at den motiverte lovbryteren ikke
befinner seg i omrader uten voktere. Det er likevel kun fraveer av én av sidene som kreves for

at lovbruddet ikke skal begas, pa samme mate som en branntrekant.

Clarkes 25 teknikker

Den amerikanske forskeren Ronald Clarke laget en oversikt over 25 situasjonelle
forebyggingstiltak som skulle ha som mal a pavirke faktorer nart til de kriminelle
handlingene (Clarke, 2016, s. 289). Politiet inngar faktisk kun under én av de 25 tiltakene, og
ma belage seg pa samarbeid for & motarbeide forurensingskriminalitet. Det er likevel politiet
som i samarbeid med lokale aktarer som i hovedsak iverksetter tiltakene og vil ha den

overordnede organiseringen i bruken av tiltakene.

Clarke (2016) har inndelt i fem hovedgrupperinger; gke anstrengelsen, gke risikoen, redusere
gevinsten, redusere provokasjoner og a vanskeliggjgre bortforklaringer (s. 293). Jeg vil videre
i oppgaven benytte Lie’s oversettelse og tolkning av Clarkes situasjonelle teknikker, hentet fra
«I Forkant» (Lie, 2015, s. 254).
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Ble anstrengelen Ble rizilioen Eedusers gevinsten Eeduzers Vanskeliggjere
provoliasjoner bortforklaringer
1 . 11. 14. I.
Vanskelizzjare mal TUividet vakthold Fjerne eller skjule Redosere siress o Etablere regler
malet frustrasjon
Startsperre pa biler, | (73 flere sammen ha Tydelizgjers
lZzer, sikkerhetsglass | med mobiltelafon for | Trekke for gardinens Effelctive keer, god leiakontrakter, anti-
3 alanmere andre hvis | nir man ar barta, sarvice, barolizands | mobbaregler, ragler
mzm blir overfalt flytte varer bak disk | mmsikk og belvsning for intermetthmbi
erstaffe
kontanthetaling med
koort
1 7. 12. 17. .
Adgangzkontroll Natarlige Fjerne goder Unngi konflikter Sette opp mstrukrer
overvalkere
Callingzyatemar, Blekkpatroner pa Atzkillalze av olngen parkerings,
adgangskort, God gatebelyming, | sadler, alarm pa kl=r, fothallrivaler, zIngen grilling:s.
bagasjescanning heplanminz oz personliz reiseiort redusara «Hunder ikke tillat=
arkitektur som gjer fremfor kontanfer hanzamlinger av
det lett & se og bli sett mennesker pa
utesteder, faste
taxIpriser
. 5. 13, 11. PN
Hontroll av Beduzere Merking av Redusere fristelzer Stimulerse
uiganger anonymitet eiendeler 0O OpPIEr samvittigheten
Eillettkoniroll, Identifikasjonskort, Sykkelragister, Fontroll av voldelig Svalig fartsmiling,
glarm pi varer bli enskoet rerking av kl=r underholdning, oppslaz med
valkomrnen v forhindre rasistizka +masking er 3 stjales
ntikkparsonalet, yiringer
hotallregiztrering
4. 9 14. 18, M.
Avlede forbryteren Overviking via Forstyrre markedet Neviralizere Tilrettelegee for
perzonale ErUpPepress loviydighet
Stenge av gater, Fontroll av
atzkilte zarderober L=reare i skolegirden, bruktrnarkedat, Oppslag som «Det er Farankle
for menn og kvinner, butildcansatie, godigjenning for lov & 5i nein, utlinsprosadyrer pa
geografisk spredning | allmenn rvikenhet | gatesals, gjere stidlne | «Tz hensvn, var hibliotek, offentlize
av mtestedar ting nbrukelize kjemalkarsy, tozlettat, tilgjeanzelipe
«Fun idioter drikler sgppelikazzer
oF kjarers
5. 10. 15 0. 15
Kontroll av Formell Fjerne fristelzer Forhindre imitasjon Kontroll av
bjelpemidler overvikning rusmidler
Fartedumper, kode til | Gode rolleamodeller,
Vipenkontroll, Vekters, polit, hilstareo reparars herverk og Aldersgrense pa
redusere salz av overvikningzkamera tagging raskt alkohol, slkometer pa
sprayviaksar lparer, rusfris
EITANZEmEnteT
Figur 1.
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Clarkes situasjonelle teknikker mot forurensingskriminalitet

Videre skal jeg eksemplifisere hvordan noen av teknikkene fra i Clarkes modell kan vaere et
verktay i politiets forebygging av forurensingskriminalitet. Jeg viser ogsa noen eksempler
hvor Clarkes metoder ikke vil vare hensiktsmessige.

- A gke anstrengelsen

Ved & gke anstrengelsen for lovbryteren, vil det bli vanskeligere for ham & komme til det
punktet der vedkommende kan gjennomfare lovbruddet sitt. Det kan veere a gjere tiltak pa
stedet lovbryteren vil bega kriminaliteten eller med gjenstander som lovbryteren benytter for &

gjennomfgre handlingen (Lie, 2015, s. 252).

Som vi ser i Clarkes oversikt, foreslar han som fgrste punkt a vanskeliggjere malet. Hvordan
forurense en elv hvis du ikke har tilgang til den? Politiet ma forholde seg til overordnede
prioriteringer, og i samarbeid med for eksempel SNO vil man kunne basere seg pa kunnskap
man har om spesielt utsatte omrader eller dyrebestander. Tiltak kan blant annet vaere a
oppfordre kommunen til & gjerde inn omradene, eller a sette opp bommer som gjer det
vanskelig for gjerningspersonen a komme til stedet vedkommende gnsker & forurense. Dette
er bade billige og effektive tiltak.

Et eksempel pa tiltak som vanskelig kan benyttes mot forurensingskriminalitet er punkt 5,
som foreslar at man kontrollerer hjelpemidlene. Forurensing skjer pa sd mange ulike mater
med sa ulike midler. Dersom man kunne regulere og gjgre det vanskeligere a fa tak i én eller
flere ting som farer til forurensingen — pa samme mate som at spraybokser fgrer til graffiti —
ville denne metoden veert mer aktuell. Det vil vere vanskelig a kontrollere en bil, sngscooter

eller en tilhenger, som vil vere typiske eksempler pa hjelpemidler til naturforurensing.

- ke risikoen

Pa samme mate som hgye straffer er ment a avskrekke en eventuell gjerningsperson til & avsta
fra 4 gjere kriminelle handlinger, kan forebyggingstiltak basert pa kontroll veere en effektiv
metode. Gundhus sier at kontrollen kan vere bade formell og uformell og utferes av alt fra
naboer, frivillige organisasjoner, kommunen, servicebransjen og naringslivet (Gundhus,
2014, s. 185).
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Ved bruk av geografi og beplantning, kan man gjare det lettere a fa gye pa en person som vil
dumpe avfall i en elv. Det vil bli vanskeligere a skjule seg ogsa. Det er dette Clarke kaller
Naturlige overvakere. Dersom det i tillegg er gatelykter langs elven vil det vaere mulig a se
logoen pa bilen vedkommende kjarer eller kanskje ansiktet hans — og malet er at
vedkommende selv vil avsta fra handlingen. Politiet kan i kommunikasjon med kommunen
oppfordre til tiltak som klipping av hekker langs veiene, belysning pa marke steder som langs
elven og parkeringsplasser.

Tiltak nr. 9, Overvaking via personale, handler om at sivile mennesker er tilstede der de
straffbare handlingene kan skje. Eksempler pa dette er turgaere, beboere, ansatte i omradet og
grunneiere. Politiet kan i samarbeid med kommunen oppfordre til & legge turstier pa typiske
steder der det ville falt seg naturlig a forurense, hvor man er bekymret for forurensing eller
der man ser at private fyllinger hoper seg opp. Politiet kan oppfordre grunneiere til a holde
oppsyn med eiendommen sin og eventuelt rapportere mistenkeligheter. Dette er tiltak som
ikke behgver a gjeres av en miljgkrim-enhet, men kan gjares i forbindelse med for eksempel

patrulje.

Clarke foreslar formell overvakning som et tiltak for & gke risikoen. Dette er et tiltak som
naturlig innlemmer politi og oppsynsetater. Oppgavene er lette a definere, og er gjerne
allerede definert for oppsynet (Regjeringen, 2018, s.2). Eksempler pa formell overvaking er
patruljering og tilstedevaerelse av vektere. Denne overvakingen bgr basere seg pa kunnskap,
da man ikke kan veere over alt hele tiden. Politi, vektere og oppsyn ma holde seg oppdaterte
pa trender for & kunne utnytte sine ressurser og «plassere seg» best mulig. At politiet,
Arbeidstilsynet eller Mattilsynet kommer pa uanmeldte kontroller kan ha en
holdningsskapende effekt, og en kan hape at dette vil veare avskrekkende og gjgre at «ordet
sprer seg». Et kostnadseffektivt alternativ til fysiske kontroller kan vaere overvakningskamera
(Lomell, 2007, s. 197).

- Vanskeliggjere bortforklaringer

Clarke foreslar at a Lage regler gjar det vanskeligere a bortforklare en ulovlig handling. Det
er hensiktsmessig a la bedrifters retningslinjer samt lover og forskrifter veere retningsledende
for de gjerningspersonene som begar kriminalitet pa arbeidsgivers vegne. Da dette forutsettes
kjent fra arbeidsgiver, blir det vanskeligere for vedkommende & kunne bortforklare

handlingen med uvitenhet eller lite kjennskap til regelverket.
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Ved rad og opplysning kan politiet pa besgk hos skoler og bedrifter drive holdningsskapende
arbeid og dermed «lage regler». Man presenterer uskrevne regler som igjen blir en del av den
sosiale kontrollen som gjegr at mennesker avstar fra a kaste sgppel pa bakken. Mange
mennesker vil i dag reagere om man kaster sgppel pa bakken eller tammer septiktanken fra
baten sin i et havnebasseng. Denne forurensingen vil ikke politiet prioritere med
etterforskning og patale, men det er liten tvil om at tilskuere neppe vil mene det er greit. Dette
er sma tiltak, men kan ved malrettet forebygging, pavirke befolkningens holdninger til

forurensing gjennom sosial kontroll.

Rubrikk nr. 22 foreslar at man setter opp instrukser. Dette vil vere et gkonomisk gunstig
tiltak, hvor blant annet grunneier eller kommunen kan sette opp skilt med for eksempel
«Bevar laksebestanden — ta med deg sgppelet» eller «Ingen avfallsdumping her». Det er
hensiktsmessig at politiet deler sin kunnskap om hvor slik forurensing skjer og benytter seg av

informasjon fra forskningsinstitutter som NINA.

Rubrikk nr. 24 baserer seg pa a legge forholdene til rette for at det skal veere lett & vaere
lovlydig. Politidirektoratet hevder i sin rapport om tendenser i kriminaliteten, at
avfallshandtering er den starste trusselen innenfor forurensingskriminalitet (Politidirektoratet,
2014, s. 33). Ved a veilede kommunen pa bakgrunn av den kunnskapen politiet og
samarbeidspartnerne har, kan tiltak som utplassering av sgppelkasser og tilrettelegging for
rimelig gjenvinning iverksettes. All forurensing er ikke forsettlig, men den kan fremdeles

veere grovt uaktsom og straffbar.

A legge forholdene til rette kan basere seg pa politiets oppfordring til for eksempel ledelsen
av industribedrifter. Det kan oppfordres til & ha mer «vanntette» lgsninger, som innfgring av
enkle rutiner, skjema som skal fglges, god opplaring i avfallshandtering, informasjon om at
stikkpraver tas og liknende. Pa denne maten vanskeliggjeres en bortforklaring av
arbeidstakers straffbare handling, da vedkommende skal ha fatt tilfredsstillende opplaring og

rom for & avklare dersom det er usikkerhet i rutiner.

3.5 Argumenter for og mot situasjonell forebygging av forurensingskriminalitet

Mange av tiltakene ovenfor er gjennomfgrbare og kan virke utelukkende positive. Det er
likevel rettet kritikk mot metoden situasjonell forebygging, samt utfordringer vedrgrende

gjennomfaringen av tiltakene.
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Forebygging er vanskelig a male

Det er en generell utfordring a kunne sla fast om en forebyggende metode er suksessfull eller
ikke, fordi den vanskelig kan beregnes statistisk. Det kan vaere mangel pa konkrete endringer
eller pa malbare data. Likevel hevder Clarke (2016) at «ingen annen form for
kriminalitetskontroll kan rapportere like stor suksess som situasjonell forebygging» (s. 295). I
tillegg kan man anta at kriminalitet lettere kan males i sammenheng med forurensing, natur,
og gkosystem enn hos for eksempel problemungdom. | samarbeid med forskningsinstitutt som
NINA og NIVA samt andre «statistikksamlere» kan man i det miste se hvor gkningen av

problemer ligger gkologisk og forsgke a sette inn tiltak der man ser det er ngdvendig.

Man ma ogsa i samarbeid med oppsynsetater ta utgangspunkt i hva som har vist seg a virke
tidligere, og hva som ikke har vert fruktbart. Man bgr dele informasjon om sakalte «hot-

spots» og tiltak som er mulige a gjennomfare.

Samarbeid er utfordrende

Oppsyn og tilstedevaerelse i alle omrader der forurensingskriminalitet foregar er arbeid som
politiet ikke har mulighet til & gjennomfare alene. Samarbeid er dermed et ngkkelpunkt nar
det gjelder forebyggende arbeid i omrader med et slikt omfang som

forurensingskriminaliteten foregar i.

Allerede i 1995 ble det etter Justisdepartementets rundskriv av 8. mai 1995 bestemt at det skal
utpekes av Politimesteren en miljgkontakt, ogsa kalt miljgkoordinator, til hvert distrikt (Justis-
og politidirektoratet, 1995). Denne miljgkontakten har ansvar for samarbeid, koordinering og
veere et kontaktledd mellom politiet og politiets andre samarbeidspartnere. | det samme
rundskrivet papekte Justisdepartementet viktigheten av et naert samarbeidet med oppsynet.
Nar politiet gjennom anmeldelser eller etterforskning tilegner seg kunnskap om
forurensingskriminalitet og omrader der det forekommer, bar dette kommuniseres videre til
aktuelle akterer og samarbeidspartnere. En dialog er mellom en til flere parter er

hensiktsmessig, hvor man skal ta hensyn til andres mal og midler i tillegg.

Lokalsamfunnet ma ogsa trekkes inn i forebyggingen av forurensingskriminalitet, og dette
kan sies a vere en utfordring fordi det ikke er et organisert og ledet samarbeid mellom
likeverdige aktgrer. Politiet ma basere samarbeidet pa lokalbefolkningens vilje og innsats for

a na sine mal. Likevel kan man anta at lokalbefolkningen gnsker at sitt nsermiljg, fauna og
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flora ikke blir forurenset, og dermed vil deres indre motivasjon engasjere dem, i det minste

hos en andel.

At politiet ma basere seg pa andres hjelp i sin forebygging kan vare en hemmende faktor
fordi politiet da ikke vil ha muligheten til & vaere autonome. Politiet blir avhengig av de lokale
aktgrene samt de andre statlige samarbeidspartnerne for a gjennomfare tiltakene. Dette gjor at
politiet ikke vil klare & forebygge forurensingskriminaliteten uten ved hjelp, som videre

resulterer i en sveert sarbar forebyggingsstrategi.
- Tillit

Dersom man har opplevd at man ikke kan stole pa andre, kan det veere vanskelig a innfgre et
samarbeid, og dette gjelder ogsa politiet (Lie, 2015, s. 64). Ifglge statsviter @yvin Klevens
utredning av statistikk SSB (2016, s. 14) er politiet den institusjonen som har mest tillit i den
norske befolkningen. Dette er en heldig stilling som bgr benyttes. Politiet bar aktivt jobbe for
a opprettholde tilliten i befolkningen, da dette er et viktig grunnlag for alle former for
forebyggingsarbeid, ogsa forebygging av forurensingskriminalitet. Befolkningen vil oppleve
politiet som en institusjon man gnsker & samarbeide med, og ved hay tillit er terskelen lavere
for & ta kontakt. Man kan da héape at befolkningen til og med vil hjelpe, og politiet vil kunne
motta informasjon som tips, anmeldelser, bilder og andre indikatorer pa hvor, nar og hvordan

forurensingskriminalitet foregar.

| rapporten «Prosjekt miljgkriminalitet» (Politidirektoratet, 2003, s. 47-48) fremkommer det
gjennom kvalitative intervjuer av politimestere og ledere for samarbeidende etater, at det er
enighet om at et godt organisert samarbeid er viktig. Det fremmes ogsa et gnske om politiet
som leder, og at etatene er villige til & i stor grad delta med egne ressurser. Det ytres et gnske
om at politiet i sterre grad prioriterer miljefeltet, og at det ma innvilges mer ressurser til dette
feltet. Det @nskes videre at politiet skal kommunisere bedre hvordan sakene prioriteres og
oppfalges, da dette kan gi grunnlag for usikkerhet hos etatene. | tillegg har noen gitt uttrykk
for at politiet virker som de gnsker a «tilslgre» saker, gjerne nar det gjelder bedrifter i

kommunene; et godt eksempel er etterforskning av forurensning fra en hjgrnestensbedrift.

Det er tydelig at politiet ma jobbe for & bygge opp tillit, ikke bare hos befolkningen, men ogsa
hos sine samarbeidspartnere for a fa til et godt samarbeid.
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- Sentralt miljgforum

Sentralt miljgforum trekkes frem som et tiltak for & bygge opp kunnskap og samarbeid
sammen med andre etater. Ifglge Politidirektoratets rundskriv av 2008 er malet med mgtene er
a bli enige om hvilke miljgmessige mal og prioriteringer som blir sentralt for etatene
individuelt og samlet, i tillegg til a legge til rette for godt samarbeid og enighet om pa hvilke
mate man gnsker a samarbeide. Rundskrivet poengterer at Sentralt miljgforum har veert
vellykket, og legger vekt pa det gode samarbeidet som er blitt et resultat av tiltaket
(Politidirektoratet, 2008, s. 9). Ansvaret for gjennomfgring av mgter ligger hos
Politidirektoratet, men miljgdirektoratet har overtatt ansvaret for a arrangere. Under matet i
september 2019 var blant annet miljedirektoratet, Norsk industri, senter for klimaforskning
CICERO, miljgvernorganisasjonen NOAH, norsk institutt for vannforskning NIVA samt
@kokrim presentert, for & nevne noen (Miljagdirektoratet, 2019). Det er @kokrim som er
politiets representant pa matene, og viktigheten av videreformidling av relevant informasjon

til politidistriktene er klart ngdvendig.

Er alle lovbrytere rasjonelle?

Som tidligere beskrevet, vurderer den rasjonelle lovbryteren fordelene opp mot ulempene, og
i tillegg legges det i strafferetten ned en forutsetning om at lovbryteren har hatt en subjektiv
skyld for & kunne dgmmes (Hauge, 2001, s. 129-130). Hauge forklarer at vi alle har ulike
preferanser og tanker om hva som vil lgnne seg, og dermed vil avveiinger overfor eventuelle

lovbrudd veere subjektive.

Becker (1974) hevder at enkelte blir kriminelle «ikke fordi deres underliggende motivasjon
skiller seg fra andres, men fordi deres vurdering av fordeler og kostnader er annerledes» (s.
9). Dette kan gjelde forurensingskriminelle, fordi de for eksempel ikke har den samme
interessen eller forstaelsen for miljgvernets verdi. Likevel kan alle tenkes a veere irrasjonelle
til tider, og straffbare handlinger kan skje uten videre planlegging, for eksempel i affekt,

under alkoholrus eller press og stress.

Det er likevel stor grunn til & anta at aktarene som star bak forurensingskriminaliteten er
rasjonelle aktgrer. Ved at man ikke handterer avfall etter lovverkets krav er det gode
muligheter mulighet for stor gkonomisk profitt (@kokrim, 2018, s. 4 og 29). Det er god grunn

til & tro at alvorlig forurensningskriminalitet er vel overveid av gjerningspersonene. Pa
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grunnlag av dette vil situasjonell forebygging avhenge av lovbryterens motivasjon og vilje,

samt grunnleggende holdninger for at metoden skal vare fruktbar.

For spesifikke problemer

Clarke (2016) sier at situasjonell forebygging kun vil lykkes dersom man setter inn tiltakene
mot konkrete kriminalitetstyper, og han mener at selv om kriminalitetskategorien er lik, vil
det veere ulike situasjonelle faktorer i hvert enkelt tilfelle (s. 290). Han eksemplifiserer dette
ved a gjengi undersgkelsen til Poyner og Webb (1991), som ser pa ulikheter ved innbrudd i en
britisk by. Innbruddstyver i bysentrum gikk til fots og tok seg inn gjennom vinder og derer pa
fronten av huset, og tyvgodset besto i smykker og kontanter. Tyvene i forstedene brgt seg inn
pa baksiden av husene, stjal stereoanlegg og TV-er, og tok se frem med bil for & kunne frakte
godset. Det var samme type lovbrudd, men momentene var ulike. Poyner og Webb foreslo
dermed ulike situasjonelle tiltak: i forstedene foreslo man gkt overvaking av parkeringsplasser
og sikring av baksiden av husene, mens i byen ville gkte sikkerhetstiltak og overvaking sikte

seg inn pa forsiden av husene.

Ifzlge teorien om situasjonell forebygging ma politiet i forebyggingen av
forurensingskriminalitet identifisere momenter ved kriminaliteten som skjer, og deretter sgke
a forebygge sa konkret som mulig. Det er gunstig at politiet arbeider kunnskapsbasert
(Politidirektoratet, 2017, s. 15), og gjennom analyse identifiserer alle sider ved lovbruddene,

ogsa de som ser like ut ved farste gyekast.

Det er mange former for forurensingskriminalitet, og marketallene antas a veere svert store
(Heviskeland, 2005, s. 2-3). Det er fremdeles mange forurensede omrader og straffbare
forhold som ikke er oppdaget, og det blir utfordrende for politiet & utarbeide en analyse basert
pa sa lite informasjon. Med tanke pa politiets ressursprioritering pa forurensingsfeltet
(Politidirektoratet, 2003, s. 47-48), vil det kunne vare altfor tid- og ressurskrevende a arbeide
pa denne maten dersom man analytisk skal ta for seg alle forurensningssaker slik og fokusere

spesifikt pa hver sak.

Forflytning

En sentral kritikk mot den situasjonelle forebyggingen er at nar et problem blir motarbeidet,
vil det flytte seg til et annet sted (Lie, 2015, s. 255). Dersom gevinsten av a gjere
kriminaliteten pa et annet sted eller til en annen tid er starre enn ulempene ved det, vil

forflytning skje. Fordi situasjonell forebygging ikke fokuserer pa og motarbeider de
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bakenforliggende arsakene til kriminalitet, pavirker man ikke noen av disse arsakene. Dette

resulterer i at gjerningspersonene gjgr de samme handlingene, men under andre forhold.

Clarke motsier denne kritikken ved & legge vekt pa den grunnleggende tanken ved

rutineaktivitetsteorien:

«If opportunity increases the amount of crime, and crime can result from a variety of
situational precipitators, there is every reason to believe that reducing these
opportunities and inducements will result in real reductions of crime». (Clarke, 2016,
s. 296)

Man ma altsa redusere mulighetene for, og motarbeide situasjoner der forurensing skjer. Dette
vil likevel vare utfordrende da det kan ta lang tid & oppdage nye omrader som blir forurenset,
og det kan for sivile samarbeidspartnere oppleves som «brannslukking», da samme problem

oppstar andre steder like etterpa.

Kontrollgrene

For kontrollgrene av forurensingskriminalitet kan gjerningspersonens uvisshet til nar og hvor
vedkommende kan bli oppdaget, veere en av kontrollgrenes strategi. Dette er hensiktsmessig
nar det er fa kontrollgrer over store omrader. Politiet kan ikke jevnlig gjennomfare oppsyn
utover ordenstjenesten og planlagte aksjoner, turgaere er ikke ute hele natten, og
samarbeidende oppsynspartnere oppholder seg i bestemte omrader i bestemte tidsperioder
basert pa egne analyser og planer. Likevel gjer dette at lovbryteren kan unnga de ulike
kontrollgrene dersom vedkommende har sterk nok motivasjon og veier fordelene som sterkere

enn ulempene ved a forflytte handlingen.

- Sarlig om overvakningskamera

Overvakningskamera er en kontrollgr som hele tiden er tilstedeveerende. Det er et billig
alternativ til fysiske kontrollgrer (Lie, 2015, s. 265), og gjer at man kan drive oppsyn uten a
veere tilstede. Tanken er at en rasjonell lovbryter vil avsta fra & gjennomfare en straffbar
handling i frykt for a bli tatt dersom vedkommende ser kameraet. | tillegg kan en bieffekt
tilkomme; en positiv omfordelingseffekt ved at lovbryteren tror det er mer overvakning enn
det faktisk er (Lie, 2015, s. 257). Dette kan illustreres med Poyners (1991) studie;

overvakningskameraer ble installert pa tre av fire parkeringsplasser ved University of Surrey.
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Dette resulterte i like stor reduksjon i kriminalitet mot biler pa den parkeringsplassen uten

overvaking, som de tre som hadde det (s. 96-101).

Lomell (2007, s. 230) problematiserer bruken av overvakningskamera ved at andre ugnskede
og straffbare handlinger som matte komme til & bli tatt opp pa film. Pa denne maten blir man
kjent med straffbare forhold som ikke var tiltenkt a fanges opp, men na er de lagret pa film.
Lomell sier videre at dette for det farste gir dem som fanger opp filmene
prioriteringsmyndighet ved at de velger hva som skal anmeldes, og dermed hva politiet skal
etterforske. Det gir i neste runde et ressursvakuum ved at politiet har fullt opp med a
etterforske saker hvor man allerede har bevisene pa bordet, og ikke bruker ressurser i omrader
«utenfor overvakningskameraenes rekkevidde» (Lomell, 2007, s. 230), som er vanskeligere &

bevise og krever mer ressurser.

- Tiltakene kan gjare de engstelige mer engstelige

Samfunnet i dag aksepterer i stor grad a bli overvaket, bygget pa den tryggende tanken om at
det bekjemper kriminalitet (Lie, 2015, s. 266). Men det kan ogsa oppleves motsatt — ifglge
Lomell (2007) indikerer studier at allerede trygge mennesker fgler seg tryggere med
overvakningskameraer tilstede, mens de engstelige blir mer engstelige fordi de opplever
overvakningen som indikasjon pa et farlig omrade som har behov for overvaking. Dette kan
motarbeide den viktige sosiale kontrollen som man gnsker til forebygging av
forurensingskriminalitet ved at deler av befolkningen avstar fra & oppholde seg i omrader som

indikerer fare.

| tillegg nevner Lie at det i Storbritannia ble oppdaget en uheldig effekt av
overvakningskameraene; noen unnlot & involvere seg dersom de var vitne til et lovbrudd fordi
de man gikk ut ifra at overvakningskameraet fikk med seg alt (Lie, 2015, s. 265). Denne kan
motvirke politiets mulighet til & oppdage forurensingskriminalitet, dersom innbyggerne blindt
stoler pa at overvakningskameraer fanger opp all form for forurensingskriminalitet, og den

uformelle kontrollen politiet er avhengig av, blir darligere.

Lav kostnad

En positiv side ved den situasjonelle forebyggingen er at tiltakene har relativt lav kostnad
(Lie, 2015, s. 244), og de kan iverksettes raskt. Ved forebygging av forurensingskriminalitet
er eksempler skilting eller a sette opp en bom. Hensikten er at disse tiltakene pa en enkel mate
vanskeliggjer gjerningspersonens tilgang til forurensing og kan dermed gi gode resultater
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tross trang gkonomi. De fleste tiltakene nevnt i kapitlet over er lett gjennomfarbare, og med
riktig motivasjon hos samarbeidspartnere vil slike enkle tiltak kunne iverksettes raskt og
enkelt.

4.0 Oppsummering

Jeg har sett pa hvordan forurensningskriminalitet kan forebygges ved bruk av situasjonell

forebygging.

Politiet og samarbeidende etater forebygger i situasjonene der forurensingskriminaliteten
foregar. Tiltakene basert pa Clarkes situasjonelle teknikker kan veere billige og lett
gjennomfarbare mot problemene som identifiseres, og resultatene er lettere @ male enn andre
forebyggingstiltak. Politiet bar basere innsatsen pa satsningsomrader som fremkommer
gjennom forskning og erfaringsbasert kunnskap fra tidligere hendelser, i tillegg til
informasjon som kan tilegnes fra lokalsamfunnet og andre samarbeidspartnere, da det er store
marketall og fa personlige fornermede. Forurensings-lovbrytere er alt fra hytteeiere, bgnder
og besetninger pa sjefartay til bedrifter, foretak og fabrikker. Forebygging mot et sa bredt

spekter av mulige lovbrytere krever bade ressurser, tilpasning og en stor dose kreativitet.

Siden forurensingskriminalitet skjer over store og uoversiktlig omrader, viser det seg at
politiet er sveert avhengige av sine samarbeidspartnere for a forebygge, og god tilrettelegging
for kommunikasjon med samarbeidende aktarer er et ngkkelpunkt for a lykkes. Dette viser
seg a veere utfordrende og ressurskrevende, men alternativet vil veere at man ikke far
giennomfart forebyggende tiltak pa dette feltet, som igjen kan resultere i uopprettelige skader

pa naturen og et mindre sunt og barekraftig miljg.
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Clarkes 25 teknikker for situasjonell forebygging (Clarke, 2012, s. 184 — 185), tolket av Lie i
boken «I forkant» (2015, s. 254).
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