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1 INNLEDNING

«Man kan kreve av meg at jeg skal soke sannheten, men ikke at jeg skal finne den.»

- Denis Diderot, Pensées Philosophiques (1746)

1.1 Introduksjon

Etterforskning er en formalsstyrt virksomhet med rettslige mal og rammer, som i all hovedsak
utfores av politiet. For & kunne samle inn informasjonen som behgves for 4 avgjore
spersmélet om tiltale', kan politiet anvende en rekke metoder. Avher er den sentrale metoden
for & skaffe nedvendig informasjon om de implisertes tanker og opplevelser. Bevisverdien til
avhersinformasjonen vil imidlertid avhenge av at informasjonen gitt i avheret er sann. Dette
inneberer at politietterforskere ofte ma vurdere sannferdighet pa daglig basis (Granhag &
Stromwall, 2004). En feilaktig vurdering av om en forklaring er usann kan i ytterste
konsekvens medfere justisfeil og dramatiske konsekvenser bade for individene saken gjelder

og for samfunnets tillit til politiets rettshdndhevende virksomhet.

En utfordring for politiets arbeid i denne sammenheng, er menneskets darlige utviklede evne
til & oppdage logn hos andre. Dagens oppsummerende forskning har vist at menneskelig

lognavslering — uten hjelp fra verktoy og spesifikke metoder — ligger rett over sjanseniva (se
blant annet Bond & DePaulo, 2006; Vrij, 2008a). Dette gjelder uavhengig av kjeonn, alder og
utdanning; politietterforskere, dommere og psykologer er ikke bedre lognavslerere enn andre

(Aamodt & Custer, 2006).

Pa bakgrunn av menneskers dérlige evne til & avslere logn, har forskere utviklet en rekke
innovative metoder for & skille logn fra sannhet. En velkjent metode er méling av fysiologiske
faktorer som svette, puls og blodtrykk ved hjelp av en polygraf (‘legndetektor”).

Validiteten til slike polygraftester er imidlertid omdiskutert, og testresultatene er i stor grad
utelukket som bevis i de fleste domstoler i dag?. En annen tradisjonell
lognavsleringstilnerming fokuserer pa atferd som er vanskelig & kontrollere, herunder

kroppssprak, eyekontakt og mimikk. I folge Stromwall og kolleger (2004) er det slike tegn

! Jf. Etterforskningens formal i strpl. § 226
2 Unntak finnes imidlertid; polygraftester anvendes i politiets etterforskning i USA, Canada og flere asiatiske
land, og aksepteres som bevis i noen amerikanske stater (Magnussen, 2017)



politietterforskere i hovedsak vektlegger i sannferdighetsvurderinger. Dette er problematisk
ettersom systematisk forskning har vist at atferdsmessige tegn pa legn er svake og ikke-

reliable (for en detaljert redegjorelse, se Vrij, 2018a, s.165).

En relativt ny og lovende metode for lagndeteksjon fokuser pa det verbale innholdet i en
forklaring, i stedet for & fokusere pd egenskapene ved personen som formidler den. Den
grunnleggende ideen bak tilneermingen er at det verbale innholdet i en forklaring kan indikere
hvorvidt forklaringen er basert pa virkelige hendelser eller ikke. En rekke forsek har pd denne
bakgrunn identifisert ord og egenskaper ved sanne og usanne forklaringer, som ligger til
grunn for ulike verbale lognavsleringsverktey (Driskell et al., 2014). Det er slike verbale

lognavsleringstilnerminger som vil behandles nermere i denne oppgaven.

1.2 Problemstilling og disposisjon av oppgaven
Oppgaven vil drefte verbal legnavslering basert pé folgende problemstilling:

«Hvordan kan verbal lognavsloring bidra til norsk etterforskningspraksis i dag? »

Innledningsvis vil relevante begreper og forkortelser presenteres, for hoveddelen redegjer for
noen sentrale verbale lagnavsleringsteknikker. Avslutningsvis vil det diskuteres hvilken verdi
og hvilke begrensninger metodene har som et supplement til norsk etterforsknings- og

avherspraksis i dag.

1.3 Begrepsavklaring
1.3.1 Hva vil det si d lyve?

Det finnes flere definisjoner av lagn og det hersker uenighet omkring hvilke elementer som
m4d vere til stede for at et utsagn skal defineres som logn. Et viktig avgrensningsspersmaél er
hvorvidt man skal regne @rlige feiltakelser som lagn. I en studie utfort av Peterson (1995, ref.
1 Vrij, 2008a) mente 95% av deltakerne at slike feiltakelser ikke skulle regnes som legn. Pa
samme mate er flere forskere enige i at logn er en intensjonell handling, og stiller seg bak
folgende definisjon: «Legn er en handling som har til hensikt & skape en antakelse eller
forstéelse hos en annen person, som bedrageren selv anser som uriktig» (Zuckerman, DePaulo

& Rosenthal, 1981, 5.3, min oversettelse).



I vitnepsykologisk sammenheng blir logn ofte omtalt i forbindelse med begrepene
troverdighet og pdlitelighet. Dette er to begreper som ofte blir forvekslet. Ifolge Magnussen
(2017) handler pélitelighet om riktigheten av fakta i en forklaring, mens troverdighet handler
om maten personen som avgir forklaringen blir oppfattet av andre. Det er ogsd denne

betydningen begrepene vil ha i denne oppgaven.

1.3.2 Ulike typer logn

I forskningen er det vanlig & skille mellom ulike typer logn (se for eksempel DePaulo et al.,
1996). For det forste finnes det som kalles direkte logn eller sékalte regelrette logner
(«outright lies»). Dette er informasjon som avviker betydelig fra det som lggneren anser som
sant — en klar forfalskning av fakta (Vrij, 2008a). For eksempel vil en skyldig gjerningsperson

som nekter & vaere involvert i den straffbare handlingen, fortelle en direkte lagn.

Videre finnes en type logn hvor fakta enten overdrives og underdrives. For eksempel kan den
skyldige overdrive sin anger etter 4 ha utfert en straftbar handling. Legnen bestar i1 a svekke

eller forsterke et poeng, men er ikke bokstavelig.

Den siste kategorien er sékalte subtile logner, som blant annet innebzrer a4 unnvike spersmal,
holde tilbake informasjon eller benytte fortolkninger av ord og vendinger som avviker fra den
mest sannsynlige tolkningen av ordet (Magnussen, 2017). Ved at man ikke lyver direkte, kan
lognen veare enklere a rettferdiggjore for seg selv. Subtile lagner, serlig unnvikelser, er ogsa
vanskeligere a avslare ettersom det ikke gis noen informasjon som kan undersgkes. Dette har
resultert i feerre empiriske studier (Vrij, 2008a), og deteksjon av subtile lagner vil derfor i

mindre grad belyses i denne oppgaven.

1.3.3 Forkortelser brukt i oppgaven

Statement Validity Analysis (heretter SVA) er en helhetlig lognavsleringsmetode bestdende av
flere faser. Den ene fasen innebarer & analysere innholdet i forklaringer ut fra en sjekkliste
med 19 kriterier som indikerer om forklaringen er sann eller ikke. Denne kriteriebaserte
innholdsanalysen refereres til som CBCA (Criterion-Based Content Analysis). CBCA ses
gjerne pa som kjernen i lognavsleringsmetoden SVA, og er den delen av SVA som vil

omtales nermere i denne oppgaven.



Verifiability Approach (heretter VA) er en separat og nyere tilneerming til lognavslering, hvor

serlig etterprovbarheten ved en forklaring er i1 fokus.

1.4 Avgrensning

Innenfor emnet logndeteksjon har man tradisjonelt fokusert pa ulike nonverbale tegn som
atferd, fysiologi og ansiktsuttrykk som indikatorer pé logn. Slike tilnerminger vil ikke
behandles videre i oppgaven, da nyere forskning har vist at verbale tegn pa legn er en mer
hensiktsmessig mate & evaluere sannferdighet pa (Vrij, 2018a, s.165). Ved utvelgelsen av
hvilke verbale lognavsleringsmetoder som behandles 1 oppgaven, er det tatt utgangspunkt i
metodenes empiriske fundament og statte. Dette medferer at metodene Scientific Content
Analysis og Reality Monitoring ikke vil behandles videre, da de ikke er validert i samme grad
som CBCA og VA (Vrij, 2018b, s.320).

2 METODE

2.1 Metodisk forankring

Ved valg av oppgavetype ble det tatt hensyn til at fa eller ingen av de relevante verktayene er
testet 1 en norsk kontekst. En empirisk oppgave ville dermed medfert en stor mengde tid og
ressurser pa 4 tilpasse verktoyene og korrekt oversette analysekriteriene til norsk. For &
besvare oppgavens problemstilling pa en god méite er det nedvendig & sammenstille
eksisterende forskning og teori om verbal lognavslering, og jeg valgte derfor a skrive en
teoretisk oppgave. Ved & sammenligne funnene til ulike forfattere er det mulig & si noe om

metodenes effektivitet pd tvers av ulike studier og kontekster.

2.1.1 Kunnskapsinnhenting

En viktig del av oppgaveskrivingen har vert 4 underseke om artikler skrevet av ulike
forfattere og 1 ulike kontekster viser samsvarende eller sprikende funn. I denne sammenheng
har metaanalyser som sammenligner resultater fra ulike studier gitt en god oversikt over

forskningsfeltet generelt og lagnavsleringsmetodene spesielt.

Litteraturen brukt i oppgaven stammer i hovedsak fra psykologisk forskning, og tilherer feltet

rettspsykologi. Artiklene er ofte teoretiske og mangler en praktisk vurdering av funnenes



verdi for virkelighetens lognavslering. Dersom det finnes en praktisk vinkling i artiklene, er
dette ofte fra domstolenes perspektiv. Noen artikler har fokusert pa andre bruksomrader, som
forsikringssvindel og liknende. Lite av litteraturen er skrevet med et direkte politifaglig
perspektiv. En del av arbeidet mitt har derfor vaert & forseke & overfore funn og teorier til en

etterforskningskontekst med fokus pa politiavher.

All anvendt litteratur er valgt ut pa bakgrunn av en vurdering av tekstenes relevans og
palitelighet (Dalland, 2017). I vurderingen av palitelighet er det tatt hensyn til hvem som har
skrevet teksten og hvor den er publisert. Artiklene som er benyttet er alle publisert 1
vitenskapelige tidsskrift som har gjennomgatt fagfellevurdering. Dette medfgrer at andre
forskere med ekspertise pa fagomradet har evaluert artikkelen fgr den publiseres (Krumsvik,
2014). For a sikre at oppgaven reflekterer metodenes empiriske stasted i dag, har jeg dessuten

tatt utgangspunkt i de nyeste og mest oppdaterte kildene.

For a fa et tilstrekkelig bredt kildetilfang har jeg 1 hovedsak matte basere meg pé utenlandske
kilder, da det ikke foreligger tilstrekkelig forskning pd temaet i Norge. Ngkkelordene jeg
brukte i litteratursgket var felgende: verbal lie detection, CBCA, Criterion Based Content

Analysis, Statement Validity Analysis, deceptive strategies, Verifiability Approach.

2.2 Forforstielse

Det er vanlig at mennesker har tanker og meninger om et fenomen allerede fgr man
undersgker det. Dette kan kalles fgrforstdelse (Dalland, 2017, s. 58). Jeg merket tidlig at jeg
personlig gnsket a finne stgtte for at man kan oppdage 1ggn. I lys av dette har jeg aktivt
vurderte en alternativ hypotese; at det faktisk ikke eksisterer systematiske, pélitelige verbale
tegn pa lggn, og at det ikke finnes noen fellestrekk ved lggnaktige forklaringer. Jeg har ogsa
bevisst inkludert litteratur som utfordrer de enkelte metodenes reliabilitet og validitet. Dette
ogsa for & motvirke tendensen mennesker har til a overse informasjon som ikke samsvarer

med egen hypotese («confirmation bias»).

2.3 Metodiske utfordringer ved logndeteksjonsforskningen
I forskningslitteraturen innenfor feltet verbal 1ggndeteksjon finnes det i hovedsak to former
for forsgk; feltstudier og eksperimentelle lab studier. Hvert paradigme har sine fordeler, hvor

det enes styrke er det andres svakhet (Vrij, 2005).



I et typisk laboratoriums forsgk blir deltakerne enten bedt om a forklare seg sannferdig eller a
lyve, ved for eksempel & gjenfortelle en film de nylig har sett. Fordelen med slike studier er at
forskerne vet hvilke deltakergrupper som lyver og hvilke som snakker sant (sa fremt
deltakerne fglger instruksjonene). Ulempen er at den eksperimentelle situasjonen sjelden
klarer a gjenspeile det virkelige liv. For eksempel vil gjenfortelling av en film neppe tilsvare a
fortelle noe man faktisk selv har blitt utsatt for (Vrij, 2005). I et laboratoriumsforsgk far
lggnen ingen alvorlige konsekvenser for deltakerens liv, mens man i virkeligheten risikerer
mye mer. For a gke studienes representativitet bgr elementer som personlige konsekvenser,
negative emosjoner og mangel pa kontroll — elementer som gjerne er til stede i virkeligheten —
forsgkes introdusert i eksperimentelle forsgk. Dette kan imidlertid bli utfordrende grunnet

etiske arsaker.

Funnene fra feltstudier vil pa den andre siden klart ha relevans, da avhgrsforklaringene hentes
fra virkelige straffesaker. Problemene knyttet til representativitet vil i stor grad unngas i slike
undersgkelser. Imidlertid dukker det opp et annet problem, nemlig at forskerne aldri kan vite
helt sikkert om forklaringene faktisk er sanne eller usanne. Det er ikke ngdvendigvis slik at
mistenktes forklaring i saker hvor mistenkte ble dgmt, faktisk er usann. Man kan dermed aldri
vite helt sikkert om analyseresultatene fra Iggndeteksjonsverktgyet faktisk stemmer overens

med virkeligheten (Vrij, 2008b).

3 HOVEDDEL

3.1 Verbal analyse som metode for legndeteksjon

Lognavslering som forskningsfelt kan spores helt tilbake til 900 &r fvt., hvor det ble funnet en
papyrus med inskripsjonen «en logner svarer ikke pa spersmal eller gir overbevisende svar;
han snakker bare tull» (Trovillo, 1939, s.894, min oversettelse). Lagn er senere undersokt
innenfor flere vitenskapelige disipliner, herunder filosofi, psykologi, rettsvitenskap og
lingvistikk (Granhag & Stromwall, 2004). Den moderne forskningen pa logn startet pa slutten
pa 1960-tallet’, hvor verbal lognavslering har fatt et omfattende fokus i forskningslitteraturen

de siste tidrene.

3 Den moderne forskningen pé logn knyttes gjerne til publiseringen av «Nonverbal Leakage and Clues to
Deception» (Ekman & Friesen, 1969).



A anvende verbal analyse som lognavsleringsteknikk kan virke komplisert, men er ikke
nedvendigvis det. Den enkleste formen for verbal analyse innebarer & sammenligne innholdet
i en forklaring med kjent kunnskap, for eksempel ved & sammenholde utsagnet «det regnet»
med meteorologiske data fra gjerningstidspunktet. Informasjon som motstrider kjente fakta vil
gi en klar indikasjon pé logn. I mange tilfeller vil imidlertid ikke sakens faktum vere kjent for
politiet. Spersmalet er da om det finnes andre verbale aspekter ved forklaringen som indikerer
logn. Flere forskere besvarer dette sparsmaélet positivt, basert pa hypotesen om at sanne
forklaringer har en annen form og innhold enn usanne. Den resterende delen av oppgaven vil
redegjore for to metoder utviklet med hensikt om & fange opp slike verbale tegn pé logn:
CBCA og VA. Endelig vil det vises til noen strategiske avhersteknikker utviklet for & utlase

tegnene assosiert med logn.

3.2 Statement Validity Analysis

De tradisjonelle tilnermingene til lognavslering har til felles at de fokuserte pa indikatorer péd
logn — tegn som ma vere tilstede for at forklaringen anses som usann. Eksempler pa slike
indikatorer er gkt puls, flakkende blikk eller nerves fikling. En annen méte a studere logn pa,
er ved & undersoke variabler assosiert med sannferdighet. Forenklet kan man si at dersom
elementene assosiert med sannhet er fravaerende 1 en forklaring, er forklaringen sannsynligvis
usann. Dette er utgangspunktet for en av de mest validerte og kjente metodene innen verbal

lognavslering; Statement Validity Analysis (SVA).

SVA har sitt opphav i svensk og tysk rettspsykologi (se hhv. Trankell, 1963 og Undeutsch,
1967). Metoden ble opprinnelig benyttet for & vurdere paliteligheten til barns forklaringer i
overgrepssaker, men nyere forskning har ogsa stettet SVA som legnavsleringsmetode for
voksne, og 1 de fleste sakstyper (Kohnken, 2004). I dag er SVA-vurderinger akseptert som
bevis i flere vesteuropeiske domstoler, inkludert i Tysland, Nederland og Sverige (Vrij,

2008a).

SVA brukes for & teste ulike hypoteser om en avhersforklarings opphav. Mer spesifikt
undersegker man om forklaringen beskriver en personlig opplevelse/erfaring, eller om den har
et annet opphav, herunder om den er oppdiktet. Metoden bestar av flere faser, og kombinerer
avher, systematiske analyser og kliniske vurderinger. En viktig del av SVA er
innholdsanalysen av en gitt forklaring, som gjeres ved hjelp av CBCA-kriteriene. Disse

kriteriene vil utdypes i det folgende.



3.2.1 CBCA: Kriteriumsbasert innholdsanalyse

CBCA utgjer kjernen i SVA, og er kort forklart en liste over 19 verbale kriterier/tegn som
kjennetegner sanne forklaringer. Utgangspunktet for kriteriene er at forklaringer basert pa
egen hukommelse har annerledes form og innhold enn usanne, oppdiktede forklaringer
(Steller & Kohnken, 1989). Med utgangspunkt i psykologisk kunnskap om menneskets
hukommelse, motivasjon og atferd, har forskere funnet frem til en rekke egenskaper som
kjennetegner sanne forklaringer (se bla. Undeutsch, 1967; Arntzen, 1970). De ulike kriteriene
ble samlet til en integrert liste med 19 punkter av Steller og Kéhnken (1989), se tabell 1.

Kategori 1: Generelle karakteristikker

1. Logikk og samsvar Forklaringen er koherent og logisk konsistent

2. Ustrukturert produksjon Informasjon gis ikke kronologisk/organisert

3. Detaljrikdom Hgyt antall detaljer

Kategori 2: Szregenheter ved innholdet

4. Kontekstuell forankring Beskriver hendelsens kontekst

5. Beskrivelse av interaksjoner Beskriver sekvenser av handlinger og responser hos de
involverte

6. Reproduksjon av samtaler Samtaler beskrives i form av rollespill og originale
sitater

7. Uventede komplikasjoner Forteller om uforutsette hindringer

8. Uvanlige detaljer Detaljer som er uforventede, overraskende eller rare

9. Overtladige detaljer Oppgir detaljer som ikke er strengt nedvendige ved
hendelsen

10. Riktige detaljer er misforstatt Feiltolkning av riktig observerte hendelser (szrlig for
barn)

11. Relaterte eksterne assosiasjoner = Oppgir tidligere erfaringer som assosieres med
lovbruddet

12. Redegjorelse om egne mentale Beskrivelser av egne tanker og felelser under hendelsen

tilstander

13. Interpersonlig attribusjon Tolker gjemingspersonens folelser/tanker /motiv

Kategori 3: Motivasjon-relatert innhold
16. Spontane selvkorreksjoner Korrigerer seg selv uten at man krever/ettersper dette
15. Manglende hukommelse Innremmer a ikke huske detaljer og deler av hendelsen

16. Tvil knyttet til egen forklaring Tviler pa egen forklaring, mener den heres rar ut eller

lite sannsynlig.
17. Selvinkriminering Nevner ufordelaktige, selvinkriminerende detaljer
18. Unnskylde gjerningspersonen Unnskylder den antatte gjerningspersonens atferd
Kategori 4: Lovbrudds-spesifikke elementer
19. Detaljert karakteristikk av den Beskriver vanlige elementer ved lovbruddet, men som
straffbare handlingen avviker fra hverdagslig kunnskap eller stereotypier
mange har

Tabell 1: CBCA-kriterier med forklaring (basert pa Steller & Kéhnken, 1989), min
oversettelse)
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De to ferste kategoriene (kriterium 1-13) beskriver elementer som anses vanskelige a
fabrikkere, og deres tilstedeverelse tas derfor til inntekt for at forklaringen er sann (Vrij,
2008b). For eksempel vil sanne forklaringer ha en logikk og indre sammenheng, mens
oppdiktede forklaringer oftere inneholder kontradiksjoner eller logiske uoverensstemmelser.
Videre forventes sanne forklaringer & veere mer ustrukturerte enn usanne. Eksempelvis kan
avherte legge til detaljer etter at et bestemt tema er forlatt, eller hoppe frem og tilbake i tid
under avheret. Slik mangel pa struktur skyldes at hukommelsen er assosiativ, og man folger
assosiasjonene fremfor selve den kronologiske sekvensen som handlingen skjedde i
(Kohnken, 2004). I usanne forklaringer er dette vanskelig 4 etterlikne, og historien fortelles i
en «normal» kronologisk rekkefolge. For det tredje finner man flere detaljer 1 sanne
forklaringer enn i usanne. Detaljrikdom som indikasjon pa sannhet har et sterkt empirisk
grunnlag og utgjer en del av de fleste moderne verbale lagndeteksjonsverktey (Vrij, 2008a,
$.229). Redusert detaljniva gjenspeiles ogsa i tendensen lognere har til & gi kortere svar enn
sannferdige personer (Sporer & Schwandt, 2006). Tendensen kan skyldes at lognere onsker a
distansere seg fra egen forklaring, eller ensker 4 vanskeliggjore en eventuell etterpraving. Det
er dessuten mentalt krevende & fabrikkere detaljer i en forklaring og krever bade kreativitet og

fokus.

Den andre hovedkategorien peker pa seregne innholdsegenskaper ved sanne forklaringer som
1 utgangspunktet kun produseres av personer som faktisk har opplevd en hendelse. Dette
gjelder for det forste kontekstuelle faktorer ved situasjonen, som steds- og tidsangivelser.
Arsaken er at ekte minner har opphav i en perseptuell opplevelse innebygd i tid og rom.
Sanne forklaringer forventes ogsé a inneholde beskrivelser av interaksjoner og en
reproduksjon av samtaler 1 sin originale form (sitater), hvor avherte bruker spesifikke
talemater eller ordforrad for & etterlikne det som ble sagt (Kéhnken, 2004). I usanne
forklaringer beskrives samtaler mer overfladisk, for eksempel ved & simpelthen referere til
samtalens tema. I motsetning til en oppdiktet hendelse, vil ogsé gjenfortellinger av ekte
hendelser inkludere uventede komplikasjoner. Dersom avherte for eksempel forklarer at hans
opprinnelige plan om 4 ta kollektivtransport matte fravikes pd grunn av problemer med ruter-

appen, vil inkluderingen av den uventede komplikasjonen indikere at forklaringen er sann.

Videre vil sanne forklaringer oftere inneholde uvanlige, rare eller overfladige detaljer enn
usanne. Med overfladige detaljer menes informasjon som fremlegges uten & vaere nedvendig

for & beskrive hva som skjedde. Nér vi forteller om noe som faktisk har skjedd, husker vi alle
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detaljer i situasjonen, ogsa de som er irrelevante for hovedpoenget i forklaringen (Magnussen,
2017). Vi husker ogsé hvilke emosjoner og tanker vi hadde for, under og etter hendelsen
(Kohnken, 2004). Dette er bakgrunnen for at beskrivelser av mental tilstand regnes som et
sannhetskriterium. En sann forklaring vil i tillegg oftere inkludere en subjektiv tolkning av

gjerningspersonens folelser, tanker eller motiver under hendelsen.

Kriteriene 1 kategori fire har sitt opphav i motivasjonspsykologisk kunnskap om at lagnere
onsker & konstruere en forklaring som gir et troverdig inntrykk, og derfor lar vaere a gi
informasjon som kan redusere sannsynligheten for & bli trodd (Kéhnken, 2004). Ettersom
mennesker som snakker sant ikke behever & anvende slike strategier, kan man forvente at
sanne forklaringer inneholder informasjon som er inkonsistent med sannhets-stereotypier.
CBCA-listen inneholder fem slike ‘motsatt-av-sannhet-stereotype”’ kriterier (Vrij, 2008b):
Spontane selvkorreksjoner, selvinkriminerende utsagn, forsek pa 4 unnskylde
gjerningspersonen, tvil knyttet til egen forklaring og innremmelser av hukommelsestap.
Sistnevnte vises blant annet i bruken av uttrykk som ‘jeg tror’, ‘kanskje’, og ‘jeg er ikke
sikker’ (Vrij, Taylor & Picornell, 2016, s.261), mens tvil om egen forklaring typisk inneberer
at vedkommende bemerker at forklaringen heres rar eller lite sannsynlig ut. Lagnere unngér

slike elementer fordi de tenker det vil edelegge forklaringens troverdighet.

3.2.2 Det empiriske grunnlaget til CBCA

CBCA er testet i mer enn 50 laboratoriums-studier, og funnene stotter i all hovedsak
hypotesen om at sannferdige vitner far en hayere total CBCA-skir sammenlignet med legnere
(Kohnken, 2004). Resultatene viser at CBCA kan skille sanne fra usanne forklaringer i 70-
80% av tilfellene (Oberlader et al., 2016; Vrij et al., 2016). I de fa feltstudiene som er utfort
finner man tilsvarende prestasjonsniva, men studiene har blitt kritisert for & ha metodologiske

mangler (Vrij, 2005).

En utfordring ved lognavslering er & differensiere mellom falske minner og sannhet, ettersom
falske minner ofte subjektivt sett oppleves som sanne (se bla. Laney & Lofthus, 2010).
Forskningen har vist at CBCA kan skille falske fra ekte minner, men det kreves fortsatt mer

forskning pa dette omradet (Kohnken, 2004).

Nér det gjelder de enkelte kriteriene i CBCA-listen papekte Steller og Kéhnken (1989) tidlig

at noen av kriteriene kunne vaere bedre sannhetsindikatorer enn andre. Metaanalysen til
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Amado, Arce og Farina (2015) undersokte nettopp hvordan de enkelte CBCA-kriteriene var i
stand til & skille lagn og sannhet. Analysen viste at detaljrikdom var det mest diagnostiske
tegnet, men ogsa kriteriene om konsistens, ustrukturert produksjon, reproduksjon av samtaler,
uvanlige detaljer og kontekstuell forankring har sterk stette i forskningen. De sékalte
motivasjonelle-kriteriene (kriterium 14-18) fikk mindre stette. Oppsummert viser forskningen
at CBCA kan vare en effektiv metode for & skille mellom legn og sannhet, men at verdien av

de enkelte kriterienes tilstedeverelse er forskjellig.

3.2.3 Begrensninger ved CBCA i en etterforskningssammenheng

Intervjuet i SVA gjennomfores etter andre retningslinjer enn politiavher. Det er usikkert om
CBCA kan anvendes pé en reliabel mate pa forklaringer som er generert ved bruk politiets
avhersmetodikk. I folge Kohnken (2004) er politiavher vanligvis upassende for CBCA-
analyse, da politiavher ofte er svert strukturerte og fokuserer pa saksrelevante tema, mens
annen informasjon overses. SVA er videre designet for 4 anvendes i sin helhet, og man kan
for eksempel ikke plukke ut noen kriterier fra CBCA-listen og anvende dem pa en tilfeldig
avhersforklaring, og forvente 4 fa gyldige resultat. For & kunne anvendes i praksis m4 hele
SVA gjores om til en etterforskningsrelevant analyse, og integreres i den faseinndelte,

kognitive avhersteknikken som anvendes av norsk politi i dag.

A identifisere CBCA-kriteriene i en skriftlig forklaring er en relativt kompleks oppgave, som
krever trening og erfaring. I noen forsek har manglende opplaering i metoden resultert i ikke-
signifikante funn (Kéhnken, 2004). Selv om innholdsanalysen utferes med bakgrunn i
objektive kriterier, vil vurderingen av om kriteriene er tilstede, vaere subjektiv. Det anbefales
derfor at to uavhengige etterforskere utforer samme analyse for & sikre en reliabel koding av
CBCA-kriteriene (Vrij, 2005). Samtidig har tilstrekkelig opplering i metoden signifikant okt
samsvaret mellom ulike personers analyser (Kohnken, 2004). For norsk politi kan anvende
verktayet er det derfor nedvendig & tilby etterforskere opplaering og trening i bruk av

metoden.

3.3 Etterprovbarhetstilneermingen («Verifiability Approach — VA»)
Som beskrevet over indikerer tilstedevarelsen av kriteriene i CBCA, eksempelvis
detaljrikdom, at forklaringen er sann. Noen forskere har imidlertid pekt pé at dette

synspunktet krever nyansering, da lagnere bevisst kan forsgke & utforme forklaringen pa en
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méte som gjor at den oppfyller kriteriene — for eksempel ved & oke detaljnivaet.
Etterprovbarhetstilnermingen er et nytt paradigme innenfor lagndeteksjonsfeltet som tar
hensyn til hvordan bruken av bevisste manipuleringsstrategier kan pavirke innholdet i en

forklaring.

Et sentralt utgangspunkt for tilneermingen er at sanne forklaringer vanligvis inneholder flere
detaljer enn usanne. Videre antas det at lognere er klar over dette, og derfor er motivert til & gi
detaljrike forklaringer for & skape et inntrykk av sannferdighet (Bell & Lofthus, 1989). Denne
antakelsen stottes av studiet til Nahari et al.,(2012) hvor legnere rapporterte 4 oppgi mange
detaljer som en strategi for & unnga & bli avslert. P4 den andre siden vil inkluderingen av
detaljer ogsé oke risikoen for a bli tatt, sé fremt detaljene kan etterproves. Dette medforer at
kvantiteten pa detaljene i1 en usann forklaring gjerne er hoy, samtidig som kvaliteten pa
detaljene er lav, ved at de ikke lar seg etterprove (Nahari & Nisin, 2019). Etterprovbare
detaljer refererer til informasjon som etterforskere kan fa bekreftet, for eksempel navngitte
vitner eller detaljer om tekniske spor/videoovervéking som bekrefter forklaringen (Vrij,

2018b).

Lognere antas & sjelden oppgi navn pa vitner eller impliserte, ettersom disse kan avkrefte
vedkommendes forklaring. I forskningen er navngitte tredjepersoner signifikant knyttet til
sanne forklaringer (Kleinberg et al., 2018, s.720). For & oppfylle etterpravbarhetskriteriet ma
nevnte personer kunne spores opp, for eksempel via fullt navn og telefonnummer. Det er ikke

er nok & pasté at en ukjent, ubeskrevet person var tilstede under hendelsen.

En annen relevant undersgkelse av etterprovbarhet finnes i forholdstallet mellom perseptuell
og kontekstuell informasjon (Nahari & Nisin, 2019). Perseptuell informasjon er informasjon
som faktisk er erfart og sanset; en form for «primerdatay. Kontekstuell informasjon er pa den
andre siden en form for meta-data, som setter den perseptuelle informasjonen i en ramme av
tid og sted. Kontekstuelle detaljer kan verifiseres av en tredjeperson, for eksempel ved &
bekrefte at vedkommende var pé angitt sted til angitt tid. Perseptuell informasjon som ikke er
plassert i tid og sted, er vanskeligere a etterprove. Med dette som utgangspunkt, antar Nisin
og Nahari (2019) at legnere vil inkludere perseptuelle detaljer og unnga kontekstuelle detaljer
i sine forklaringer. I sanne forklaringer finnes derimot et hoyt antall av bade perseptuelle og

kontekstuelle detaljer. Tilstedevarelse av kontekstuell informasjon er ogsé et av sannhets-
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kriteriene som fremheves i CBCA (kriterium 4). Selv om den teoretiske bakgrunnen er noe

forskjellig i de to tilnermingene, vil kontekstuelle detaljer i begge tilfellene indikere sannhet.

3.3.1 Det empiriske grunnlaget til VA

VA er sa langt bare testet i lab-studier, men funnene ser lovende ut (Vrij et al., 2016).
Antakelsen om at lagnere inkluderer mange ikke-verifiserbare detaljer er stottet i flere forsek
(se bl.a Harvey et al., 2017; Nahari & Vrij, 2014; Nahari, Vrij & Fisher, 2014) og metoden
kan klassifisere logn og sannhet med 61-88% neyaktighet (Vrij, 2018a, s.177).

Metoden fungerer tilsynelatende bedre dersom deltakerne pa forhand informeres om at
etterforskeren vil se etter etterprovbare detaljer (Vrij et al., 2016). Dette motbeviser den mer
intuitive tanken om at kjennskap til logndeteksjonsmetoden hindrer metodens effektivitet.
Kjennskap til en logndeteksjonsmetode utgjor bare et problem dersom deltakerne strategisk
kan jobbe mot den, som for eksempel i CBCA hvor en viktig begrensning er knyttet til
muligheten den avherte har til & «trene» seg opp til & produsere forklaringer med CBCA-
relevant innhold (Vrij et al., 2002). Forskningen har vist at CBCA ikke klarer 4 skille slike
opplerte, usanne forklaringer fra sanne forklaringer (Vrij et al., 2002). Pa dette punkt har

etterprovbarhetstilnermingen vist seg & vare overlegen.

Selv om legnere vet at deres oppgitte detaljer vil sekes verifisert, kan de ikke oppgi slike
detaljer uten a bli avslert. De som forteller sannheten vil derimot kunne oppgi ytterligere
verifiserbare detaljer dersom dette ettersperres. A oppmuntre til 4 gi verifiserbare detaljer kan
dermed gjore forskjellen mellom sanne og usanne forklaringer enda tydeligere (Nahari, Vrij
& Fisher, 2014). Det & informere avherte om anvendelsen av eventuell lognstrategi

harmonerer dessuten bedre med dagens etterforskningsideal om transparens og &penhet.

Jeg mener at VA er et viktig tilskudd til andre verbale logndeteksjonsmetoder, saerlig ved &
understreke hvor enkelt kriteriene i CBCA kan manipuleres. Tilnermingen understreker
viktigheten av & ikke bare evaluere antallet detaljer, men ogsa undersgke detaljenes
etterprovbarhet. I tillegg utgjer kjennskap til CBCA-kriteriene en potensiell feilkilde, mens
kjennskap til VA-kriteriene derimot gjor metoden sikrere (Nahari, Vrij & Fisher, 2014).

15



3.3.2 Hvordan kan VA benyttes i etterforskningssammenheng?

VA ble originalt utviklet og testet i politiavher (Nahari & Nisin, 2019), og metoden kan ha
direkte implikasjoner for hvordan avher ber legges opp og tolkes. Under avheret kan
etterforskere oppmuntre til & gi etterprovbare detaljer, og ved gjennomlesingen av avhertes
frie forklaring kan man undersoke tilstedeverelsen av etterprevbare detaljer. Sammenlignet
med CBCA, som er en passiv tiln@rming som anvendes etter en forklaring er avgitt, er VA

dermed mer interaktiv ved a legge foringer for spersmalene i avheret (Vrij, 2018b).

VA har noen fellestrekk med avhersverktoyet kxADVOKATEy, som brukes av norsk politi 1
dag. ADVOKATE er en huskeregel for a kontrollere péliteligheten og bevisverdien til
informasjon innsamlet i avher. Hver bokstav i1 huskeregelen kan brukes for & teste om

opplysninger samsvarer med virkeligheten (se tabell 2).

Moment Forklaring
A [ Avstand Avstanden mellom avherte og hendelsen/objekter; egen plassering ift andre parter.
D | Dagslys Lysforholdene pa stedet. Vindu/gardiner, varforhold, nedber, gatebelysning osv.
V | Varighet Hvor lenge varte observasjonen?
O | Obstruksjoner Hindringer i sikt, bade midlertidige og varige, mentale og fysiske.
K | Kjent fra for Har personen opplevd noe liknende? Er personene eller astedet kjent fra for?
A | Andre grunner til 4 huske Tok personen notater, bilder eller liknende? Ulike utlesende faktorer (triggere)
T | Tiden frem til avheret Antall dager mellom hendelsen og avheret. Kartlegge mulige pavirkningskilder
E | Er dette fysisk mulig? Etterforsker etablerer en oppfatning av om det som er forklart faktisk er mulig.

Tabell 2: Momentene i ADVOKATE (Laget med utgangspunkt i Bjerknes & Fahsing, 2017)

Teknikken har samme underliggende idé som VA, da man seker etterpravbar informasjon.
Imidlertid finnes det ikke noen systematiske retningslinjer for nir og i hvilke avher
ADVOKATE skal brukes, og ADVOKATE er ikke utviklet primaert som et
logndetektorverktay. ADVOKATE kan likevel utgjer et utgangspunkt for en videreutvikling

av et lagndetektorverktoy tilpasset norsk politi.

I et storre perspektiv har VA ogsa likheter med etterforskningsmetoden kryss-sjekking av
informasjon. Kryss-sjekking innebarer at etterforskere kontrollerer avhersinformasjon opp
mot andre uavhengige kilder (som kriminaltekniske spor, digitale spor mv). Kryss-sjekking av
opplysninger er viktig gjennom hele etterforskningsprosessen, og kanskje den viktigste

metoden for & vurdere bevisverdien til et avher (Bjerknes & Fahsing, 2018).
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Pa bakgrunn av likhetstrekkene til eksisterende norske avhersteknikker, bar VA som
lognavsleringsverktey enkelt kunne inkorporeres i norsk avherspraksis. Som nevnt
representerer VA en interaktiv tilnerming til legnavslering ved & legge generelle foringer
avhersspersmélene. Den neyaktige utformingen av spersmalene vil imidlertid variere fra sak
til sak. Den siste lognavsleringsmetoden som vil behandles, har utviklet spesifikke
avhersprotokoller (retningslinjer og spersmalsformuleringer) som kan anvendes 1 alle typer

saker for 4 utlese verbale tegn pa logn.

3.4 Kognitive avhersteknikker

Det er utviklet flere avhersteknikker som sgker a utlose de verbale forskjellene mellom logn
og sannhet (Vrij et al., 2016). Utgangspunktet for avhersteknikkene at det er mer kognitivt
krevende a lyve enn & fortelle sannheten (Vrij, 2015). Det skyldes for det forste at lognere
aktivt ma konstruere en historie, fremfor & gjenhente minner fra hukommelsen. Videre
overviakes og kontrolleres egen atferd, noe som er kognitivt krevende. En logner vil ogsé
overvake atferden til mottakeren av lognen, for & vurdere om man blir trodd. Antakelsen om
logneres ogkte kognitive belastning stottes av fMRI-studier som undersgker personers

hjerneaktivering nar de lyver og forteller sannheten (Vrij, Fisher, Mann, & Leal, 2008).

Kjernen i avhersteknikkene handler om & utnytte denne forskjellen i kognitiv belastning ved &
gjore avherssituasjonen vanskeligere. Ettersom lagnere har ferre kognitive ressurser ledige til
a mestre den ekstra utfordringen, vil det vaere vanskelig for vedkommende a produsere eller
opprettholde lognen. Dermed kan teknikken utlese flere av de verbale tegnene pé logn som er
gjennomgdtt i tilknytning til CBCA og VA, slik som for eksempel faerre detaljer,
motstridende detaljer eller detaljer av lav kvalitet. I det felgende vil oppgaven utdype tre
kognitive avhersteknikker som tenkes & forsterke slike tegn. Teknikkenes betydning for norsk

etterforskningspraksis dreftes avslutningsvis under punkt 3.4.4.

3.4.1 Motsatt rekkefolge

A be personer forklare seg baklengs er kognitivt krevende fordi det gir imot den naturlige
rekkefolgen hendelser skjer i (Gilbert & Fisher, 2006). Den bakenforliggende hypotesen er at
a bytte perspektiv, dersom man forteller sannheten, medferer at man husker flere detaljer.
Dette fordi var episodiske hukommelse vanligvis blir innkodet i flere dimensjoner, og derfor
er tidsmessig fleksibel (Conway, 2009). En usann forklaring, som sannsynligvis er inngvd i

normal, kronologisk rekkefalge er mer krevende & forklare baklengs (Lancaster, Vrij, Hope &
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Waller, 2012). Teknikken kan derfor medfere at de som forteller sannheten gir nye detaljer,

mens lognere ikke har kapasitet til dette.

Forskningen har vist at usanne forklaringer fortalt i motsatt rekkefolge inneholder flere tegn
pa logn enn usanne forklaringer fortalt kronologisk (Vrij et al., 2008). Lognere som forklarer
seg 1 motsatt rekkefolge inkluderer bade farre detaljer og detaljer av lavere kvalitet
(Lancaster et al., 2012). Et fremtredende problem i forsekene er imidlertid at bdde de som
forteller sannheten og lognerne reduserer mengden detaljer ndr de forklarer seg i motsatt
rekkefolge. I praksis medforer dette utfordringer med 4 etablere et spesifikt punkt (‘cut off
verdi’) for & skille logn fra sannhet (Lancaster et al., 2012). Et mer praktisk anvendelig
resultat ville vert en tydelig ekning i antallet detaljer hos sannhetsgrupper, og en klar

nedgang hos lagnere.

3.4.2 A oppmuntre avhorte til G «si mer»

En annen avhersteknikk gar ut pa a be den avherte «si mer» og legge til flere detaljer. Dette
antas 4 ha en sterkere effekt pa de som forteller sannheten enn pé legnere, og resultere i et
hayere antall detaljer i sanne forklaringene. Teknikken samsvarer med CBCA-kriteriet om
detaljrikdom, men er altsa en aktiv méte & fremprovosere mer informasjon. Det er sannsynlig
at lagnere opplever det som kognitivt vanskeligere a legge til detaljer sammenlignet med de
som forteller sannheten. Alternativt, dersom legnerne legger til mange detaljer, kan
tilleggsinformasjonen vere av lavere kvalitet (i samsvar med VA) eller heres mindre

troverdig ut.

Et alternativ til & be personen fortelle mer, er & be dem beskrive ved hjelp av tegning. I et
eksperiment utfort av Vrij og kolleger (2012) ble en gruppe deltakere bedt om & beskrive
kontoret sitt verbalt og deretter & tegne det. Da deltakerne skulle beskrive kontoret fant man
ingen forskjell 1 detaljrikdom mellom legn- og sannhet-betingelsene. Da de derimot skulle

tegne kontoret, var sannhetsgruppens tegninger signifikant mer detaljerte enn logngruppens.

I folge Vrij (2018) er metoden om & oppmuntre avherte til & «si mer» klar til & tas 1 bruk i en
etterforskningskontekst. Teknikken passer godt med avhersmodellen som anvendes i norske
politiavher i dag, hvor avherte oppfordres til 4 utdype tema fra avhertes frie forklaring.
Teknikken er imidlertid ikke direkte knyttet opp mot legnavslering, og det finnes ingen

systematisk redegjorelse for hvordan teknikken skal anvendes for & avslere logn.
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3.4.3 Stille uventede sporsmal
For en avherssituasjon vil lognere ofte planlegge svar pd forventede spersmal (Granhag,

Andersson, Stromwall, & Hartvig, 2004). En avhgrsstrategi innebarer a stille uventede
sporsmal og slik tvinge lggnerne til & generere ny informasjon spontant. Dette fordi forskning
viser at spontane usannheter vanligvis inneholder flere tegn pa logn sammenlignet med

planlagte logner (DePaulo et al., 2003).

Selv om avherte kan nekte a svare pé slike spersmal, eller hevde at vedkommende ikke
husker, vil slike responser vere mistenkelige hvis de omhandler sentrale aspekt ved
hendelsen. Dersom lagneren faktisk besvarer de uventede spersmalene, vil svarene mest
sannsynlig vaere mindre detaljerte enn de forhandsplanlagte svarene. Forskningen sa langt har
stottet disse antakelsene, og man finner at lognere har en storre nedgang i detaljer mellom
forventede og uventede spersmal, sammenlignet med de som forteller sannheten (Lancaster et

al, 2012; Warmelink et al., 2012).

3.4.4 Kognitive avhorsteknikker i norsk etterforskningssammenheng

Hovedfordelen med de kognitive avhersteknikker som lognavsleringsmetode i
etterforskningssammenheng knytter seg til effektivitetshensyn, ved at selve avherssituasjonen
benyttes til & generere analysererelevant innhold. De passive metodene, herunder CBCA, vil
ikke gi noen garanti for at avherssituasjonen faktisk har produsert informasjon som kan
analyseres ved hjelp av analysekriteriene. Videre er flere forskere enige i at aktive
lognavsleringsmetoder gir et bedre avslaringspotensial enn passive metoder (Levine, 2014;

Vrij, 2018b).

Teknikken «motsatt rekkefolge» og be avherte «si mer» eksisterer allerede i norsk
avherspraksis*, men anvendes for & forbedre vitners hukommelse (Fisher & Geiselman,
1992), og ikke nedvendigvis for & avslere lagn. Politiets avherspraksis er ikke hovedsakelig
utviklet for & avgjere om noen snakker sant eller ikke, men heller basert pa malsettingen om &
innhente s& mye relevant informasjon som mulig (Vrij, 2018b). Et viktig poeng er at
avhersteknikkene beskrevet over ikke ber erstatte avhersmetodikken som anvendes i dag,

men teknikkenes verdi som legnavsleringsverktoy ber vektlegges i storre grad enn tidligere.

* Begge er elementer i «cognitive interviewing» (Fisher & Geiselman, 1992), som dagens avhersstrategier
bygger pa.
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Idealet er & inkorporere teknikkene i et vanlig informasjonsinnsamlende avher, slik at mélet
om & oppdage logn ikke gar pd bekostning av méalet med & samle inn mest mulig relevant

informasjon (Vrij, 2018b).

Et mulig omréde hvor avhersteknikkene kan komme 1 strid med dagens avhersmetoder, er i
forbindelse med malet om 4 skape et godt klima under avheret. A forklare seg baklengs eller
foreta perspektivbytter under forklaringen kan fa den avherte til & fole seg mistenkeliggjort og
ukomfortabel eller utlase stress. Slikt stress kan fa negative konsekvenser for
informasjonsinnhentingen ettersom avslappede personer normalt husker bedre enn anspente
og nervese personer (Bjerknes & Fahsing, 2018). For at bruk av kognitive avhersteknikker
ikke skal ga pa bekostning av malet om a skape et godt klima under avheret, eller begrense
avhertes samarbeidsvilje og -evne, er det viktig at avherer er i stand til 4 stille spersmélene pa
en naturlig mate som ikke utlaser stress eller fiendtlighet hos den avherte. Det blir opp til den
enkelte etterforsker a vurdere om teknikkene er egnet i hvert enkelt avher, og veie

omkostningene opp mot teknikkenes mulige gevinster.

3.5 Oppsummering og drefting: Verdien av og begrensninger ved verbal legnavslering
Som nevnt klarer de feerreste & skille logn fra sannhet uten hjelp av spesifikke verktoy eller
metoder. Dette alene tilsier at lagnavsleringsmetodene kan ha verdi i
etterforskningssammenheng. Verdien til verbal analyse som legndeteksjonsmetode ma videre
vurderes etter hvorvidt metoder som SVA og VA kan identifisere sannferdighet signifikant
bedre enn andre tilgjengelige vurderingsprosedyrer (Kohnken, 2004). Hvis alternativet er &
ikke benytte metodene, stdr man igjen med rent subjektive troverdighetsvurderinger.
Modellstudier har vist at slike ubevisste vurderinger tillegger avhertes utseende og fremtreden
stor vekt, hvor personer med et fordelaktig utseende vurderes som mer @rlige enn personer
med et mindre fordelaktig utseende (Se bla. Vrij, 2008a; Levine et al., 2011). Verbal analyse
har heyere objektivet og ngyaktighet ssmmenlignet med slike individuelle
troverdighetsvurderinger, og metodene synes pa denne bakgrunn a bedre ivareta

objektivitetskravet i strpl. § 226 (3).

For at verktoyene skal ha verdi for norsk etterforsknings- og avherspraksis, ber teknikkene
integreres med dagens avhersteknikker. Ved en slik integrering ber lognavsleringsverdien til
eksisterende avhersverktoy som ADVOKATE og «cognitive interviewing» understrekes, slik

at allerede eksisterende bereringsflater mellom teknikkene kan tas hensyn til.
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For a besvare problemstillingen om hvordan verbal legnavslering kan bidra til norsk
etterforskningspraksis i dag, mé det ogsa ses hen til potensielle begrensninger ved verbal
analyse som metode for lagnavslering. Et hovedpoeng er at resultatene fra studiene beskriver
generelle trekk som karakteriserer grupper, og i mindre grad fanger opp individuelle
forskjeller. Som nevnt i metodedelen var min alternative hypotese at det faktisk ikke finnes
noen generelle tegn ved usanne forklaringer, og at mennesker er like forskjellige nér de lyver
som ndr de snakker sant (Magnussen, 2017). Selv om forskningen har funnet signifikante tegn
pa legn/sannhet, er dette statistiske ssammenhenger som ikke uten videre lar seg overfore til
enkeltpersoner (ibid). Det er derfor viktig at etterforskere er bevisst pa at man kan sté overfor

en person som tilherer den prosentandelen som ikke fanges opp av metodene.

En &penbar begrensning ved metodene er videre at de forutsetter at en person er villig til &
avgi forklaring. I de fleste rettssystem, inkludert det norske, er det fa som har plikz til &
forklare seg. At metodenes verdi er betinget av forklaringsvillighet, kan medfere en kraftig
begrensning for lognavsleringsmetodenes praktiske nytte for norsk politi i dag. Videre vil
svart korte forklaringer vaere utfordrende 4 anvende i en verbal analyse, ved at man fér for
lite innhold til & gjennomfoere en analyse. Liknende problemer kan oppsté i saker hvor
forklaringen til fornermede og siktede er naermest identiske og kun avviker pa et sentralt
punkt, for eksempel vedrerende fornermedes samtykke i overgrepssaker. Da er kun denne
delen av forklaringen aktuell for analyse, og mengden innhold reduserer muligheten for et

sikkert resultat.

En del av na&rpolitireformen (se Justis- og beredskapsdepartementet, 2015) var
implementeringen av politiarbeid pé stedet (PPS). PPS inneberer at flere lydavher tas som
«diktat til lydopptak», hvor avhersrapporten skrives basert pd politiets oppsummering av
avhertes forklaring. Rapportene kan derfor bli relativt korte (mangelfulle for analyse), og
mangle mistenktes egne ord og formuleringer. Slike avhersrapporter kan derfor ikke brukes

som grunnlag for en verbal analyse basert pé kriterier som nevnt i denne oppgaven.

Et siste punkt jeg vil trekke frem, er det strafferettslige skyldkravet som stiller krav til at skyld
skal bevises utover enhver rimelig tvil (Fredriksen, 2016). Resultatet fra en verbal
logndeteksjonsmetode som CBCA eller VA vil neppe alene oppfylle dette kravet, men kan

inngé som ett av flere ledd i en totalvurdering (Magnussen, 2017). Metodenes feilrate pé 20-
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30% (Vrij, 2018b) forklarer hvorfor metodene ikke kan gis avgjerende bevismessig vekt i
vurderingen av avhertes skyld. Slike feilrater har imidlertid mindre betydning i
etterforskningens innledende fase, hvor hovedformélet er & danne et forsteinntrykk av
sannferdigheten til en forklaring. Lognavsleringsmetodene kan da bidra til at beslutninger om

etterforskningens videre fremdrift tas pa et bedre grunnlag.

4 KONKLUSJON

4.1 Hvordan kan verbal legnavslering bidra til norsk etterforskningspraksis i dag?
Oppgaven har redegjort for det teoretiske og empiriske grunnlaget til tre verbale prosedyrer
som kan benyttes for a skille logn fra sannhet. Hver metode har egne styrker og
begrensninger, men kan hver for seg eller sammen representere verdifulle bidrag til norsk
politis etterforsknings- og avherspraksis. Ved a flytte fokuset til kjennetegn ved selve
innholdet i en forklaring, i stedet for egenskaper ved personen, kan troverdighetsvurderinger
bli mer objektive og kunnskapsbaserte. Innledningsvis viste jeg til sitatet «man kan kreve av
meg at jeg skal soke sannheten, men ikke at jeg skal finne den» (Diderot, 1746). Selv om det
til né ikke eksisterer en metode som kan garantere vellykket lognavslering i alle saker, kan det
likevel kreves at politiet gjor sitt ytterste for & seke sannheten — noe som ogsé inneberer &

benytte seg av foreliggende kunnskap og metoder for verbal legnavslering.

En bekreftelse av verdien til verbal analyse som legnavsleringsmetode, betyr ikke
nedvendigvis at slike analyser ber eller skal utfores i alle saker. Det er ingen tvil om at
analysene krever bade tid og ressurser, og derfor verken vil vaere effektive eller
hensiktsmessige i enhver sak. Verbal analyse fér forst sin verdi i saker der avhertes

troverdighet er et viktig bevistema.
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TABELLER

Kategori 1: Generelle karakteristikker

1. Logikk og samsvar Forklaringen er koherent og logisk konsistent

2. Ustrukturert produksjon Informasjon gis ikke kronologisk/organisert

3. Detaljrikdom Hgyt antall detaljer

Kategori 2: Szregenheter ved innholdet

4. Kontekstuell forankring Beskriver hendelsens kontekst

5. Beskrivelse av interaksjoner Beskriver sekvenser av handlinger og responser hos de
involverte

6. Reproduksjon av samtaler Samtaler beskrives i form av rollespill og originale
sitater

7. Uventede komplikasjoner Forteller om uforutsette hindringer

8. Uvanlige detaljer Detaljer som er uforventede, overraskende eller rare

9. Overfledige detaljer Oppgir detaljer som ikke er strengt nedvendige ved
hendelsen

10. Riktige detaljer er misforstatt Feiltolkning av riktig observerte hendelser (szrlig for
barn)

11. Relaterte eksterne assosiasjoner  Oppgir tidligere erfaringer som assosieres med
lovbruddet

12. Redegjorelse om egne mentale Beskrivelser av egne tanker og felelser under hendelsen
tilstander

13. Interpersonlig attribusjon Tolker gjemingspersonens folelser/tanker /motiv
Kategori 3: Motivasjon-relatert innhold

16. Spontane selvkorreksjoner Korrigerer seg selv uten at man krever/ettersper dette

15. Manglende hukommelse Innremmer a ikke huske detaljer og deler av hendelsen

16. Tvil knyttet til egen forklaring Tviler pa egen forklaring, mener den heres rar ut eller
lite sannsynlig.

17. Selvinkriminering Nevner ufordelaktige, selvinkriminerende detaljer

18. Unnskylde gjerningspersonen Unnskylder den antatte gjerningspersonens atferd

Kategori 4: Lovbrudds-spesifikke elementer

19. Detaljert karakteristikk av den Beskriver vanlige elementer ved lovbruddet, men som
straffbare handlingen avviker fra hverdagslig kunnskap eller stereotypier
mange har

Tabell 1: CBCA-kriterier med forklaring (basert pa Steller & Kéhnken, 1989), min
oversettelse)
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Moment Forklaring
A | Avstand Avstanden mellom avherte og hendelsen/objekter; egen plassering ift andre parter.
D | Dagslys Lysforholdene pa stedet. Vinduw/gardiner, varforhold, nedber, gatebelysning osv.
V | Varighet Hvor lenge varte observasjonen?
O | Obstruksjoner Hindringer i sikt, bade midlertidige og varige, mentale og fysiske.
K | Kjent fra for Har personen opplevd noe liknende? Er personene eller astedet kjent fra for?
A | Andre grunner til 4 huske Tok personen notater, bilder eller liknende? Ulike utlesende faktorer (triggere)
T | Tiden frem til avheret Antall dager mellom hendelsen og avheret. Kartlegge mulige pavirkningskilder
E | Er dette fysisk mulig? Etterforsker etablerer en oppfatning av om det som er forklart faktisk er mulig.

Tabell 2: Momentene i ADVOKATE (Laget med utgangspunkt i Bjerknes & Fahsing, 2017)

General Characteristics
1. Logical structure
2. Unstructured production
3. Quantity of details
Specific Contents
4. Contextual embedding
5. Descriptions of interactions
6. Reproduction of conversation

7. Unexpected complications during the incident

8. Unusual details
9. Superfluous details

10. Accurately reported details misunderstood

11. Related external associations

12. Accounts of subjective mental state

13. Attribution of perpetrator’s mental state

Motivation-Related Contents
14. Spontaneous corrections

15. Admitting lack of memory

16. Raising doubts about onc's own testimony

17. Self-deprecation
18. Pardoning the perpetrator
Offense-Specific Elements

19. Details characteristic of the offense

Tabell 3: Den originale CBCA-listen, hentet fra: Criteria-Based Content Analysis (side 221),
av Steller, M., & Kéhnken, G. (1989). I D. C Raskin (Red.) Psychological Methods in

Criminal Investigation and Evidence. New York: Springer Publishing Company
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