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1.0 Innledning
I lopet av praksisaret utviklet jeg virkelig en interesse for etterforskning. Jeg ble mer
engasjert 1 de alvorlige og komplekse sakene. Det var sarlig interessant & jobbe med
sakene som involverte barn, fordi det var sd mange ulike akterer involvert i prosessen. Jeg
fikk anledning til & felge tilrettelagte avher, helt fra den initielle mistanken, videre til
planleggingen og gjennomferingen av avher. Det var et voldsomt apparat som ble satt i
gang da man fikk mistanke om at barn var utsatt for vold, seksuelle overgrep,
omsorgssvikt eller mishandling i hjemmet. Politiet, barnehuset, barnevernet, skolen eller
barnehagen skulle involveres, og ting skjedde fort. Under 24 timer etter at mistanken var
fattet satt barnet i avhersrommet sammen med avherer. Det som slo meg etterhvert, var
hvor mange ulike hensyn man maétte ta i denne prosessen. Det opplevdes ubehagelig & vite
at barnet skulle fortelle om potensielle overgrep fra sine naermeste, og at disse deretter far
innsyn i hva barnet har fortalt. Det fikk meg til & tenke pa om kontradiksjonsprinsippet
kan komme 1 konflikt med barnets beste. Kontradiksjon er siktedes rett til & bygge sak mot
den saken politiet bygger mot han eller hun, samt at siktede har rett til 4 eksaminere vitner

(Straffeprosessloven, 1981, §226).

Barnet har rettigheter og plikter, etter FNs barnekonvensjon, grunnloven og
straffeprosessloven, og siktede har rettigheter etter straffeprosessloven. Hvilke rettigheter
veier tyngst nar det er konflikt mellom dem? Hvem skal man ivareta nir man ikke kan
ivareta begge parter samtidig? Dette er spersmal som dukker opp nar barn er vitner og
fornermede i straffesaker. Barn har en grunnlovsfestet rett til a forklare seg; «Born har
krav pd respekt for menneskeverdet sitt. Dei har rett til & bli heyrde i spersmal som gjeld
dei sjolve, og det skal leggjast vekt pa meininga deira i samsvar med alderen og
utviklingssteget. Ved handlingar og i avgjerder som vedkjem born, skal kva som er best
for barnet, vere eit grunnleggjande omsyn. Born har rett til vern om den personlege
integriteten sin. Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette for utviklinga til barnet og
mellom anna sja til at det far den ekonomiske, sosiale og helsemessige tryggleiken som
det treng, helst i sin eigen familie.» (Grunnloven, 1814, §104). Samtidig har siktede en
grunnlovsfestet rett til behandles som han er uskyldig til det motsatte er bevist

(Grunnloven, 1814, §96, 2.ledd).



1.1 Problemstilling og avgrensning
Kontradiksjonsprinsippet er et sterkt og viktig prinsipp i rettsvesenet. I denne oppgaven
vil jeg se pa hvordan kontradiksjonsprinsippet utfordres i tilrettelagte avher, sarlig opp
mot barnets beste. Problemstillingen er som folger:
Hvordan utfordres siktedes rett til kontradiksjon i tilrettelagte avhor?
Oppgaven avgrenses forst og fremst til & omhandle barn som er under 18 ar, dette med
utgangspunkt i FNs barnekonvensjon, artikkel 1 (Barne- og familiedepartementet, 2003),
og som utsettes for overgrep av sine nare; foreldre eller andre omsorgspersoner. Videre
vil oppgaven omhandle tilrettelagte avher, som et ledd i etterforskning, og ikke samtaler
med barn pa astedet. Det viktigste dilemmaet jeg vil se pa er utfordringene mellom

kontradiksjonsprinsippet og barnets beste.

Kontradiksjonsprinsippet er et sterkt prinsipp i rettssystemet, og dermed ogsa gjennom
hele politiets etterforskning. Tidligere var det domstolene som gjennomforte
dommeravher med barn, men ved lov av 4.september 2015 nr.87 (Riksadvokaten, 2016,
s.1) ble dette endret til & hete «tilrettelagte avher» og ansvaret for avherene horer né til
politi og patalemyndighet. Problemstillinger som omhandler tilrettelagte avher og rettslige
eller etterforskningsmessige prinsipper er derfor viktig i en politifaglig kontekst. I tillegg
tas det omtrent 17 avher om dagen (Mortvedt, 2018), si dette er en arbeidsoppgave
politiet utforer pa daglig basis.

1.2 Oppgavens struktur
Oppgaven er lagt opp som en teoretisk oppgave og den er tredelt. Forst har jeg presentert
innledning, tema og avgrensning. Deretter vil metodebruken redegjores for, herunder

forfatterens forforstielse, den utvalgte litteraturen, samt vurderingen av kildene.

Oppgavens neste del inneholder hoveddelen, der de relevante funnene fra litteraturen blir
presentert. Her vil leseren presenteres for litteratur om barn som vitner, FNs
barnekonvensjon, herunder «barnets beste», og kontradiksjonsprinsippet. Dilemmaet som
omhandler utfordringene rundt kontradiksjonsprinsippet og tilrettelagte avher vil bli

dreftet, i lys av barnets beste.



Til slutt vil oppgaven oppsummeres og avsluttes, for litteraturlisten og listen over

selvvalgt pensum blir presentert.

2.0 Metode
Dalland (2017, s. 51) sier at «en metode er en fremgangsmate, et middel til & lose
problemer og komme frem til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette
formalet, horer med i arsenalet av metoder». Metode omhandler hvordan man gér frem for
a undersgke noe, og vil i dette tilfellet omhandle hvordan jeg finner frem til, analyserer og
anvender litteraturen i oppgaven. NOU 2009:12 sier folgende om kunnskapsstyrt
politiarbeid: «Kunnskapsbasert politiarbeid blir i norsk politi beskrevet som systematisk
og metodisk innhenting av relevant informasjon og kunnskap som analyseres med
formélet & kunne treffe strategiske og operative beslutninger om forebyggende og
bekjempende tiltak» (s.185). @nsket om at politiet skal jobbe kunnskapsstyrt er en stor del

av grunnlaget for a skrive denne oppgaven.

En teoretisk oppgave inneberer a presentere og diskutere en problemstilling, med
bakgrunn i allerede foreliggende teorier og empiriske studier. Grunnen til at jeg har valgt
denne oppgavetypen er at jeg i utgangspunktet egnsket & leere mer om temaet. Jeg onsket &
lese, og forsta allerede eksisterende litteratur om barns opplevelse av politiet, barns
rettigheter og siktedes rettigheter. Videre er en teoretisk oppgave godt egnet til & stille
sporsmal ved etablerte teorier, og diskutere disse. Jeg har derfor samlet litteratur fra
personer med ulik bakgrunn, og vil bruke dette for & diskutere og besvare

problemstillingen min.

2.1 Forforstaelse
Forforstéelse defineres av Olsvik som "den oppfatningen du bringer med deg til materialet
du skal undersgke" (2013, s. 111). Alle mennesker har en forforstaelse, enten i positiv
eller negativ forstand. A lese om barn som er utsatt for overgrep og har vart i avher er en
«ny verden» for meg. Det er lett & fa umiddelbar sympati med barnet som er utsatt for
vold, mishandling eller overgrep, og umiddelbart finne trekk ved den mistenkte som gjor
han skyldig. En del av utfordringen med denne oppgaven har derfor vert 4 holde seg
objektiv, se flere sider av saken og argumentere med utgangspunkt i pastander som ikke

umiddelbart er de jeg stotter.



Det aller meste av litteraturen i oppgaven min er skrevet fra barnets synspunkt. Det har
naturligvis pavirket innholdet i oppgaven — den handler stort sett om barnets beste. I den
forbindelse har jeg vaert nedt til & stille spersmél ved det som presenteres, serlig nir det

kommer til siktedes rettigheter i konflikt med barnets beste.

Den hermeneutiske sirkel, presentert av Olsvik (2014), har vert utgangspunktet for min
forstéelse og lering. Jeg har selv vaert med pa tilrettelagte avher, men aldri vert med pé
avher av den siktede i slike saker. Jeg hadde derfor et ensidig utgangspunkt. Gjennom
studiene av hovedomradet «etterforskning» har jeg lert mer om siktede og hvorfor
ivaretakelsen av denne og dennes rettigheter er viktig. Videre har jeg gjennom samtaler
med medstudenter, veiledere, leerere og avherere utvidet forstaelsen min og latt meg
pavirke av disse. Jeg har valgt litteratur som igjen har bidratt til leering og utvikling av
forstaelsen. Ved & skrive denne oppgaven har jeg fatt mulighet til & vaere kritisk ved min
egen leering og stille spersmal ved ting jeg tidligere har akseptert. Resultatet er denne
oppgaven. Min forstéelse av siktedes rettigheter og barnets beste vil fortsette & utvikle seg,
etterhvert som jeg far mer erfaring, diskutert mer med kolleger, tatt videreutdanning og

etter som forskningen pa dette feltet blir bredere og dypere.

2.2 Litteratur
Ved innsamling av litteratur har jeg benyttet meg av bidrag jeg anser som mest relevante
og palitelige ut i fra min problemstilling. Jeg har benyttet pensum fra
undervisningsmodulene «politi og samfunny, «etterforskningy, fra pensumlisten
tilherende videreutdanning innenfor etterforskning, samt bibliotekets sekemotorer PIA og
ORIA. Sekeordene jeg har benyttet er «barns retttigheter», «kontradiksjonsprinsippet»,
«siktedes rettigheter» og «barnets bestey. Jeg har forsekt & bruke kilder fra ulike utgivere

og fagomrader, for & fA mest mulig bredde 1 oppgaven.

Med kritisk henblikk har jeg ogsa hentet inspirasjon fra masteroppgaven til Audun
Beckstrom; «Tilrettelagte avher av barn — med serlig vekt pa barnets beste og siktedes
rett til kontradiksjon». Dette er en godkjent masteroppgave fra det juridiske fakultet ved

Universitetet 1 Oslo.



2.3 Kildekritikk
Nar man seker etter litteratur er det viktig a veere kildekritisk. Det vil si at man ma vurdere
og karakterisere den litteraturen som er i oppgaven (Dalland, 2017). Jeg har forsekt &
bruke bade kvalitativ og kvantitativ forskningslitteratur, samt juridisk litteratur, for a
besvare problemstillingen best mulig. En viktig del av kvalitativ forskning er & oppné en
grundig og systematisk forstaelse av hvordan mennesker opplever noe (Olsvik, 2014). Jeg
har blant annet benyttet kvalitativ forskning fra Carolina @verlien, @yvind Kvello og
Maria Eriksson som har gjennomfert dybdeintervjuer med barn i ulike utfordrende
situasjoner. Videre har jeg brukt juridisk litteratur for a forstd innholdet 1

lovbestemmelser, som Hostmelingen, og Fredriksen.

I utvelgelsen av litteratur har jeg benyttet forfattere med ulik bakgrunn. Jeg har fatt
anbefalt noen av disse forfatterne av personer med erfaring innen emnet, som Tone Davik
ved Kripos, Inger-Lise Broste ved EVU pa PHS og jurister i praksisdistriktet med ansvar
for tilrettelagte avher. Andre forfattere er nevnt gjentatte ganger i undervisning eller pa

pensumlisten ved Politihegskolen.

3.0 Hoveddel - litteraturfunn
I denne delen av oppgaven vil det bli presentert en del lovhjemler, de blir satt i en
etterforskningsmessig sammenheng og det vil bli redegjort for barns opplevelser med vold
og utfordringer i oppveksten, samt barns mater med politi og rettsvesen. Det vil ogsé bli
redegjort for siktedes rettigheter. Her skulle Magnus Matningsdals bok «Siktedes rett til &
eksaminere vitner», fra 2007, bidratt til & belyse siktedes rett til kontradiksjon, men pé
grunn av covid-19 og regjeringens tiltak lot det seg ikke gjore & fa tak i denne pé

biblioteker. Denne delen av oppgaven er derfor noe mangelfull.

3.1 Barns rettigheter etter FNs barnekonvensjon
Her vil jeg forst redegjore for barnekonvensjonen, for jeg vil se nermere pa tre artikler
som er spesielt relevante for politiets arbeid med barn. FNs barnekonvensjon tradte i1 kraft
i september 1990, og ble ratifisert i Norge i 1991 (Hostmelingen, 2016, s. 2).
Barnekonvensjonen ble opprettet for & ivareta barn spesielt. Barn har behov for sarskilte
beskyttelsestiltak, pa bakgrunn av deres fysiske og mentale umodenhet. Konvensjonen er

ratifisert av 197 stater. Norge har ratifisert konvensjonen uten reservasjoner.



Hostmelingen skriver at konvensjonen har lagt til rette for at barn gradvis far mer
innflytelse, etterhvert som de blir eldre (2016, s. 19). Konvensjonens artikkel 42 legger
vekt pa at barnekonvensjonen skal gjores grundig kjent for profesjoner som har med barn
a gjore, herunder politiet. Konvensjonens artikkel 3, nr. 1 er ogsd innlemmet i Grunnloven

(Hostmelingen, 2016, 5.63).

3.1.1 Artikkel 3, nr. 1 — Barnets beste
«Ved alle handlinger som berorer barn, enten de foretas av offentlige eller
private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller

lovgivende organer, skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn.»

(Hostmelingen, 2016, s. 51).

Artikkel 3, nr.1 i konvensjonen sikrer at alle handlinger som bererer barn, skal sikte pa
a ivareta barnets beste. Denne artikkelen, sammen med artikkel 12, utgjor to av
konvensjonens fire grunnprinsipper (Hostmelingen, 2016, s.51). «Barnets beste» gir i
stor grad rom for tolkning, rom for politiske vurderinger, og rom for tilpasninger blant
statene som har ratifisert konvensjonen. FNs barnekomité har derfor spesifisert
artikkelen, i tre deler: det er en substansiell rettighet, et grunnleggende juridisk

tolkningsprinsipp og en saksbehandlingsbestemmelse (Hostmelingen, 2016, s.53).

Den substansielle rettigheten innebarer at barnet har rett til & {3 sitt beste vurdert, og at
det skal «tillegges vekt som et grunnleggende hensyn ved avveiningen mot andre
interesser nar avgjorelsen treffes» (Hostmalingen, 2016, s.53). Tolkningsprinsippet
retter seg mot at dersom en lov kan tolkes i flere retninger, skal den tolkningen som
ivaretar barnet mest effektivt velges. I avgjerelser som omhandler barn skal barnets

interesser veies opp mot andre interesser.

Her folger en kort juridisk analyse av artikkel 3, nr. 1, pd bakgrunn av Hestmalingen

(2016, 5.54-57) sin tolkning av FNs barnekomités generelle kommentar, nr. 14.

«Ved alle handlinger som berarer barny innebarer at artikkelen ikke bare gjelder
tiltak rettet mot bestemte barn, eller grupper, men ogsa alle avgjerelser som kan
pavirke et barns liv. Dersom avgjerelsen rettes mot ett barn direkte er det det enkelte

barns beste som skal tas i betraktning.



«Enten de foretas av offentlige eller private velferdsorganisasjoner, administrative
myndigheter, domstoler eller lovgivende organer» inneberer at alle avgjorelser som
har innvirkning pa barns rettigheter, enten de er av kulturell, sosial eller skonomisk
art. Ordlyden her innebarer ikke foreldre og verger. Artikkelen retter seg ogsé mot

handlinger som indirekte pavirker barn.

«skal (... )veere et grunnleggende hensyny er en sterk og tydelig rettslig forpliktelse.
Det innebarer ikke at barnets beste skal vaere overordnet hensyn, men at det skal
prioriteres hoyt. Barnets beste vektlegges sa sterkt pa grunn av barns avhengighet til

voksne, modenhet, rettslige status og mangelen pa muligheten til 4 bli hert.

«Barnets beste» er et komplisert begrep 4 redegjore for. Nar «barnets beste» skal
vurderes ma det gjores en konkret vurdering og fastsettelse av tiltak. Barn kan komme
fra ulike sosiogkonomiske og sosiokulturelle lag i samfunnet. Forskning, statistikk og
kartlegging ber uansett innhentes, fordi den voksnes vurdering av barnets beste ikke
skal overstyre barnets rettigheter etter konvensjonen. Den voksne skal altsa ikke fa
bestemme hva som er barnets beste, pa bekgrunn av hva han/hun tror. Det ma

forankres i forskning.

Barnekomiteen har utarbeidet en liste over hva som kan tas med i vurderingen av
barnets beste. Her finner man barnets egne synspunkter, i trdd med artikkel 12, barnets
identitet, bevaring av familiemilje og opprettholdelse av relasjoner, rett til helse, rett
til utdanning, sarbare situasjoner, og omsorg, beskyttelse og sikkerhet for barnet. De
siste to vil jeg se litt neermere pa. Med sarbare situasjoner mener barnekomiteen for
eksempel barn som er offer for overgrep. Her m& myndighetene foreta helt konkrete
individuelle vurderinger. Med omsorg, beskyttelse og sikkerhet for barnet inngér
beskyttelse mot alle former for fysisk eller psykisk vold, skade og misbruk, i trdd med

artikkel 19, som presenteres i 3.1.3

3.1.2 Artikkel 12 - alle barn skal uttale seg om forhold som gjelder de
Artikkel 12, nr. 1 sier at barn skal {3 uttale seg i alle forhold som vedrerer barnet, og at
det skal tas hensyn til barnets alder og modenhet. Nr. 2 sier at barn skal fi uttale seg i

enhver rettslig saksbehandling som omhandler de. Dette tolker jeg til & gjelde



politioppdrag og politiavher. Artikkel 12 gir ikke barn rett til selvbestemmelse, men til
medbestemmelse. De skal bli hert, og i dette ligger det at noen har ansvaret for 4 lytte
til barnet og presentere barnets ensker. Videre velger jeg a se nermere pa artikkel 12,
nr. 2, 1 og med at denne er mest relevant for oppgaven. Artikkel 12, nr.2 er i tillegg
innlemmet i grunnloven, §104, som er nevnt helt i starten av oppgaven. Grunnlovens
§104 strekker seg ikke like langt som barnekonvensjonens artikkel 12, nr.2.
Barnekonvensjonen bruker ordet «vedrerer», mens grunnloven bruker ordet «gjelder.
«Vedrerer» betyr alle tiltak som kan pévirke barn, bade direkte og indirekte, mens

«gjelder» kun retter seg mot de direkte tiltakene (Hostmelingen, 2016).

3.1.3 Artikkel 19 - alle barn skal beskyttes mot vold
Artikkel 19 sikter pa a beskytte barn mot vold, mishandling og omsorgssvikt fra
foreldre og andre omsorgspersoner. Bestemmelsen krever ogsa at statene skal beskytte
barn fra & bli utsatt for overgrep. FNs barnekomite har definert «vold» til & omhandle
alle former for fysisk maktbruk, som har til hensikt & pafere en grad av ubehag eller
smerte, uansett hvor liten (Hestmalingen, 2016, s.332). Videre presiserer
Hostmalingen at barn som er vitne til vold har et selvstendig rettsvern etter strl. (2015)
§283. Dette pa bakgrunn av Rt. 2010 s.949, der et barn hadde vert vitne til fysisk og
psykisk mishandling av mor. Hoyesterett la vekt pd utryggheten og risikoen for
langvarige skader som barn opplever nér en av deres omsorgspersoner utsettes for vold

1 hjemmet (Hostmelingen, 2016, s.338).

3.1.4 Artikkel 34 - alle barn skal beskyttes mot seksuell utnyttelse
Artikkel 34 verner barn mot seksuell utnyttelse. Det er statenes oppgave & verne barn
mot seksuell utnyttelse, herunder ogsé prostitusjon, pornografiske opptredener eller
fremstilling 1 pornografisk materiale. Artikkelen presiserer ikke hva som er «seksuell
utnyttelse» eller hvem som er «barn», men konvensjonen har oppfordret land til &
innfere en seksuell lavalder, som i Norge er 16 ar. Den norske lavalderen strider
dermed ikke med barnekonvensjonens §1 (Hostmalingen, 2016, s.346). I Norge er
denne artikkelen innlemmet og presisert i norsk rett. I norsk straffelov er det egne
paragrafer for voldtekt og grov voldtekt av barn under 14 ar (Straffeloven, 2005,
§§299-301), samt seksuell omgang med barn mellom 14 og 16 ar (Straffeloven, 2005,
§§302-303), seksuell handling med barn under 16 ar (Straffeloven, 2005, §304) og
seksuelt krenkende eller annen uanstendig atferd (Straffeloven, 2005, §305). For &
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beskytte barn mot overgrep kreves det politiattest for alle som skal jobbe med barn

(Hostmelingen, 2016, s. 349).

Fra 1980-tallet frem til i dag har det vaert en markant ekning i antall anmeldte saker
der barn er utsatt for seksuelle overgrep. Det har vert fokus pé lovendringer og
endring av rettspraksis for a fi strengere straffer. Likevel tas det ut tiltale 1 faerre saker
i dag, enn for 25 ar siden. Tiltalebeslutninger har gétt fra 50% til 40% i saker som
omhandler seksuelle overgrep mot barn under 16 ar (Hostmalingen, 2016, s.351).
Kripos (2018, s.10) viser at det i 2018 ble anmeldt 576 voldtekter av barn under 14 ar
og det utgjor 25% av totalt antall anmeldte voldtekter. Statistikk fra SSB viser at det
kun ble tatt ut tiltale 1 35,5% av disse sakene (Statistisk sentralbyra, 2018). Dette viser

hvor utfordrende det er & fa sterke nok bevis i slike saker.

3.2 Barns troverdighet og palitelighet
Troverdighet og pélitelighet er to begreper som ofte brukes i ssmmenheng med avher,
etterforskning og domstolsavgjerelser. Umiddelbart kan begrepene likne, men en
vesentlig forskjell er at troverdighet handler om hvordan vitnet fremstar, mens palitelighet

handler om at det vitnet sier er kontrollerbart (Magnussen, 2017, og Bjerknes, 2018).

"Et gjennomgaende funn i naturalistiske studier av barn som har veert utsatt for stressende
hendelser, er at dersom barna husker, er minnene ngyaktige og sitter over lang tid"
(Magnussen, 2017, s.231). Det viser seg ogsa at ferst nar barn begynner & snakke,
begynner de ogsa a huske. Videre viser det seg at barns minner i stor grad er korrekte,
enten de selv er involvert i hendelsen eller de er vitne til den. De mindre barna husker dog
feerre detaljer enn de eldre barna. Videre viser det seg at barn husker hendelser og detaljer
rundt hendelser, men vegrer seg for & snakke om det i avher. Det synes vanskelig a
fortelle om apenbart pinlige, smertefulle og personlige opplevelser (Magnussen, 2017, s.

236).

Det viser seg ogsé at det er utfordringer ved a bruke barns forklaringer som bevis i
straffesaker. Det skyldes at barn er suggestible, altsa lettpavirkelige. De yngste barna er
mer suggestible, enn de eldre barna. I tillegg pdvirker utviklingen, som spréiklige
ferdigheter og intellektuell utvikling, i hvor stor grad barn husker hendelser. Barn er lette

a lede, og kan gjenfortelle historier eller rykter som egne opplevelser og erfaringer.
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Mange historier som barn forteller skyldes naturlig, sosial interaksjon med andre barn

(Magnussen, 2017 og Gamst, 2011).

3.3 Barns rettigheter etter straffeprosessloven
Tilrettelagte avher skal benyttes der barn avheres i saker som omhandler seksuallovbrudd,
kroppsskade, drap og mishandling i nare relasjoner og kjennslemlestelse, jf. strpl. §239,
1.ledd. Disse vitnene har forklaringsplikt for politiet og retten, og kan derfor ikke fritas for
vitneplikten etter strpl. §122 og §123, jf. strpl. §239a, 2.ledd. Det forste avheret skal som
hovedregel tas uten at mistenkte blir varslet, jf. strpl. §239 b, 1.ledd. Siktede har rett til &
begjare supplerende avher. Hvis begjaringen avslas kan den bringes inn for retten, jf.
strpl. §239c¢. Supplerende avher skal 1 utgangspunktet tas innen en uke etter forrige avher,
med mindre avhersleder og barnehuset er enige om at det er barnets beste at avheret
utsettes, og dette ikke svekker siktedes rett til kontradiksjon, jf. strpl. §239e, siste ledd. I
strpl. §298 slds det fast at videoopptak av tilrettelagt avher skal brukes i stedet for

personlig oppmete, fordi dette er til barnets beste.

3.4 Barns rettigheter etter barneloven
Fysiske overgrep i disiplinerayemed er under alle omstendigheter ulovlig ifelge norsk lov
(barneloven, 1981, §30): «Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli
handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare» (Kvello,
2009, s. 450). Barnekonvensjonen har som mal & styrke barnet som rettsobjekt (Stang,
E.G., 2011, s.157). Barnekomiteens generelle kommentar fra 2006 sier noe om barns rett
til & leve uten fysiske avstraffelser, uten & ydmykes eller psykisk vold, og kommentaren
fra 2011 gir tydelige definisjoner pa vold. Psykisk vold omfatter situasjoner der barn er
vitner til vold mot andre familiemedlemmer (Stang, E.G., 2011, s.159). Barn lever i et
avhengighetsforhold til foreldrene, sd mens en voksen kan bryte ut av parforholdet kan
ikke barn gjere dette. Barn har vanskeligere for & bli hert, og kanskje straffbarhetsgrensen

burde vert lavere.

3.5 Hva sier barn selv om metet med vold i hjemmet, politiet og rettsvesenet?
3.5.1 Vold, overgrep og mishandling
Vold har ingen entydig definisjon. I teksten til Gording Stang defineres det som
«enhver handling rettet mot en annen person, som gjennom at denne handlingen

skader, smerter, skremmer eller krenker, far denne personen til 4 gjore noe mot
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3.5.2

sin vilje, eller slutte & gjore noe han eller hun vil» (2011, s. 156). Voldsbegrepet i
strl. §§271-274 har lenge veert for smalt, og har for eksempel ikke omhandlet den
fryktpregede hverdagen som noen barn lever i. Mishandlingsparagrafen, strl. §282

og 283 har kommet nettopp for & ramme disse tilstandene.

Barn har ulik oppfatning av hvordan det er & leve med omsorgspersoner som
utever vold, overgrep og omsorgssvikt mot dem. De aller fleste barna forstér at
noe kommer til & skje med foreldrene nar de forklarer seg til politiet. Noen av de
er glade for at voldsuteveren blir borte, andre kjenner pé kjerlighet og lojalitet til
foreldrene sine (Mevik, 2016; Eriksson, M., Cater, A.K., Dahlkild-Ohman, G.,
Nisman, E., 2010).

Barn trenger trygghet i oppveksten sin. Barn som utvikler en trygg tilknytning
utforsker ut fra foreldrene som base, og er trygge pa at foreldrene er der for &
hjelpe eller traste de. Barn som utvikler en utrygg tilknytning vil bearbeide
situasjoner og folelser ved & skyve de bort, eller alltid ha foreldrenes
oppmerksomhet ved for eksempel a skape konflikt, eller en kombinasjon av

narhetssoking og sterk unnvikelse (Kvello, 2009, s. 464).

Maoter med politiet, pa barnehuset, i tilrettelagte avher

Det er viktig for barnets utvikling at det far snakke med noen om sine opplevelser.
Ellers kan barnet ha utfordringer med 4 leere sosiale normer. Mange av barna
setter ogsa pris pa 4 fa snakke om hendelsene i individuelle samtaler, slik et
politiavher kan vere (Eriksson, mfl., 2010). Politiavheret kan dermed ha

terapeutisk betydning for barnet — uavhengig av hva som skjer med straffesaken.

Forandringsfabrikken er en ideell stiftelse som jobber for & gjore skolen og
hjelpesystemene bedre, bygd pé oppsummert kunnskap fra barn og unge. Siden
2008 har Forandringsfabrikken systematisk innhentet erfaringer og rad fra barn og
unge om hvordan de opplever mgtene med barnevern, politi, rettssystem,
kriminalomsorg, psykisk helsevern og skole - og hvilke rad de vil gi for at disse
systemene skal bli bedre (2019, s.8). De barna som Forandringsfabrikken har
snakket med forteller om manglende informasjon og at de voksne gjer ting over

hodene deres. Barna ensker & bli mer inkludert, de ensker 4 eie sin egen situasjon.
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Barna ber om at de far vite hva anmeldelse, avher og rettssak innebarer (2019,
s.21). Barna forstir mer enn vi tror, de husker mer og de vet mer om sin egen
situasjon og hva som er trygt for dem, enn de voksne tror, det vises av flere
litteraturbidrag (Eriksson, mfl., 2010; Gamst, 2011; Forandringsfabrikken, 2019;
Mevik, 2016).

Barna som forteller om avheret har bade gode og darlige opplevelser. De som
folte seg godt ivaretatt og trygge, fortalte, men flere opplevde avhersrommet som
kaldt og utrygt, avhereren som stiv og formell, og kameraet som noe skummelt,
fordi de ikke visste hvem som var pa andre siden (Forandringsfabrikken, 2019).
En rettsavgjorelse fra Hoyesterett (2016) papeker ogsé viktigheten av at barnet far
informasjon om at avheret kan bli brukt i straffesak. Rettsavgjorelsen dreier seg
om en 14 &r gammel jente som etter avheret fikk vite at det kunne brukes i

straffesak, og da ikke ensket at avheret skulle spilles av i retten.

Undersokelsene til Forandringsfabrikken forteller at barna ensker & eie sin egen
situasjon, fordi de da fér sterre sjanse til 4 pavirke utfallet. Barna papeker at deres
behov ber veie mer enn samfunnets behov for a straffe (2019, s. 22). Barna
forteller ogsa at de ikke fikk vite at barnevernet fulgte med pa avherene. Mange
barns oppfattelse om barnevernet er den samme som de voksne har — barnevernet
tar barna vekk fra familien sin. Nar barnet forst dpner seg om den vanskelige
situasjonen de er i, og sa opplever at de voksne ikke er @rlige, eller gar bak ryggen
deres, kan de f4 mindre tillit til voksenpersoner i fremtiden, i tillegg til den
manglende tilliten de allerede har pé grunn av overgrep (Forandringsfabrikken,

2019; Overlien, 2012).

En studie fra 2014 om barns opplevelse av avher (Mevik, 2016) viser at barnet
ikke far informasjon om kontradiksjonsprinsippet, slik at barnet ikke skal
skremmes fra 4 fortelle. Desto mer sarbart barnet er, desto vanskeligere er det &
forklare barnet rammene for avheret slik at barnet forstar. Dette viser seg

vanskeligere desto yngre barnet er.
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3.5.3 Moeter med domstolene og rettssakene
Barn etterlyser mer informasjon om saksgangen. De ensker a fé vite hva som
skjer 1 avher, hva det brukes til, hvorfor noen saker henlegges og andre ikke,
hvordan rettsaken foregar, og de ensker & vare forberedt pa hva som kan skje,
eksempelvis at saken kan komme til mediene (Forandringsfabrikken, 2019). Dette
er informasjon stort sett alle som er over 18 ar og fornarmet i straffesaker fér,

uten & métte sporre om det.

En etterforskning kan vaere svaert belastende for et barn som nettopp har fortalt sin
historie. Et stort apparat settes i gang, noe som er bra i den forstand at samfunnet
onsker & beskytte barnet, men som barna selv papeker er informasjon ogsa en del
av beskyttelsen. Barnet meter mange fremmede og kan enkelt fole at han eller hun

mister eierskapet til situasjonen (Forandringsfabrikken, 2019; OQverlien, 2012).

Mange barn opplevde henleggelsene som noe vondt og sart, serlig nar de fikk
beskjeden gjennom et brev. De trodde saken ble henlagt fordi de ikke ble trodd, og
flere folte de aldri fikk noen forklaring pa hvorfor straffesaken ble henlagt. Fa barn
har fatt mulighet til 4 se selve dokumentene i saken (Forandringsfabrikken, 2019,

5.43).

3.6 Siktedes rettigheter etter straffeprosessloven
Siktede har flere rettigheter etter straffeprosessloven. Dersom disse rettighetene ikke
ivaretas kan bevisene bli ubrukelige i en rettssak. Siktede skal som hovedregel varsles om
at det iverksettes etterforskning mot han, jf. strpl. §82. Siktede har rett til forsvarer, jf. §94
Siktede har etter strpl. §242 rett til innsyn i sakens dokumenter, sdfremt det kan skje uten
skade for etterforskningen. Ved supplerende avher etter strpl. §239c, har siktede rett til &
stille spersmal (Mevik, s.53).

4.0 Drofting
I denne delen av oppgave vil jeg drefte hvordan kontradiksjonsprinsippet utfordres ved
tilrettelagte avher. Jeg vil problematisere en del av rettighetene som eksisterer for siktede

og de fornermede barna, og se pé alternative lgsninger.
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4.1 Forklaringsplikt
Barn under 15 ar har forklaringsplikt. Det inneberer at de ikke skal informeres om sine
rettigheter til & unnlate & svare pd spersmal. Dette gjelder nar barna forklarer seg i avher
pa barnehuset, men ikke hvis de velger 4 mete i retten (Sylte, 2018). Det kan stilles
spersmal ved om det er til barnets beste & métte forklare seg om overgrep fra sine
narmeste, og sa fir den som er siktet innsyn i saken, og kan se alt barnet har fortalt. En
utfordring ved dette er at halvparten av sakene henlegges, og barnet ender opp tilbake hos

omsorgspersoncen.

Et av argumentene for a ivareta forklaringsplikten for barn er at ofte i slike saker er
forklaringen fra den fornermede helt essensiell for & ta ut tiltale og 4 saken fort for
domstolen. Barnets forklaring er ofte det eneste beviset patalemyndigheten har mot
siktede. Utfordringen med at forklaringsplikten gjelder kun for barn under 15 &r, er at det
samme ofte er gjeldende i saker der voksne utsettes for overgrep fra sine nermeste. Der
vil det sjelden vaere mange bevis utenom fornermedes forklaring, men de er ikke

underlagt forklaringsplikt.

Videre kan forklaringsplikten fore til at barnet pa lengre sikt kan edelegge forholdet til
sine nermeste. Det kan resultere 1 at barnet ender 1 ustabile boforhold, mister tillit til
omsorgspersoner eller utvikler psykiske lidelser pa grunn av manglende trygghet. Mange
av barna som snakket med Eriksson (2010), forteller for eksempel at pappa bare er slem

noen ganger, og at de ellers har det fint med foreldrene.

Et alternativ til forklaringsplikten er at barnet kan velge a ikke forklare seg, og fremtidige
overgrep kan forebygges ved tettere oppfelging av for eksempel barnevernet. Dette er
ogsé i1 trad med det barn selv foreslar, at den voksne sendes til en «hytte» for & leere hva de
har utsatt barnet for, og deretter kan komme tilbake og gi barna «trygg kjaerlighet»
(Forandringsfabrikken, 2019, s. 25).

Barn har ifelge loven forklaringsplikt ved avher i barnehusene. Ved oppmete i retten har
derimot barnet de samme prosessuelle rettigheter som voksne som forklarer seg i retten
(Sylte, 2018). Det er i trdd med barnekonvensjonens artikkel 12, og kan ogsé ivareta
barnets beste, ved at barnets gnsker blir fulgt og hert. Her kan altsé barnet velge & avsta

fra forklaring, avbryte forklaringen etter at den er pabegynt, eller forklare seg fullt ut.

16



4.2 Siktedes rett til 4 stille sporsmal
Siktede har rett til & stille spersmal til fornermede og vitner. I de tilfellene hvor avheret
gér uten at siktede eller hans fornermede varsles, ivaretas ikke denne rettigheten. Siktede
fér likevel anledning til 4 stille spersmal ved oppfelgningsavher, men det har frist pa en
uke. Det kan vere knapp tid til & finne de rette spersmalene, og det avhenger av
patalemyndighetens vurdering om disse spersmalene stilles 1 det hele tatt. Dersom
begjaeringen om et supplerende avher avslas, vil ikke siktede ha noen reell mulighet til &

stille spersmal til fornermede.

Dersom siktedes rett til & stille sparsmaél, altsa siktedes rett til kontradiksjon ikke ivaretas
reduseres bevisverdien, samt at etterforskningen ikke vil oppfylle kravene i strpl. § 226,
3.ledd. P4 den annen side er det krevende for barnet & avheres mange ganger, og det kan

av hensyn til barnets beste besluttes at oppfelgingsavher ikke tas.

4.3 Bevisverdi og beviskrav
I rettssaker i Norge er det fri bevisfering, som innebzrer at aktorene kan legge frem de
bevisene de selv ensker. Umiddelbar bevisfersel er direkte for den demmende rett, og
dette er 1 utgangspunktet det som kreves i norsk rett. Middelbare bevis er opplesning av
avhersrapporter eller avspilling av video (Andenges, 2009). Et videoavher av barn er et
middelbart bevis, og bryter altsd med et sentralt prinsipp i norsk rett, men denne

vurderingen er tatt for & ivareta barnets beste.

Siktede har i utgangspunktet rett til & be om supplerende avher. Dersom begjeringen om
supplerende avher blir avvist har den siktede ingen reell mulighet til & stille sparsmal til
fornermede. Dette gar pd bekostning av siktedes mulighet til kontradiksjon, og avheret
kan ha sveert liten bevisverdi. Forfatterens erfaring er at det kan vaere vanskelig 4 fa barn
til & fortelle 1 forste avher. Hvis det da ikke blir noen supplerende avher vil bevisverdien
for avheret bli lav. Dette er utfordrende nar avheret av barnet ofte er det eneste og

viktigste beviset.

Fordelen med & vise videoen er at dommerne kan se og here hvordan spersmélene er stilt
til barnet, og hva barnet svarer. Dette kan vare vanskeligere & lese fra et transkribert
avher. Pa den annen side har ikke retten noen reell anledning til 4 stille spersmal dersom

noe er uklart. Det kan veare vanskeligere & vurdere barnets troverdighet og palitelighet, og
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det vil vaere viktig at dommere har kjennskap til den forskningen som handler om barn
som vitner. Spersmalene vil i storre grad bli stilt til sdkalte «hearsay-vitnery, altsd vitner
som har snakket med barnet. Hvordan de svarer vil avhenge av deres tolkning av hva

barnet har sagt, og vil ikke nedvendigvis vaere det barnet har ment 4 si.

Det er ogsa strenge krav til bevisene i en straffesak. «Ut over enhver tvil» kan vere
vanskelig & bevise. P4 den ene siden ber barnets forklaring veie mest. Vold, overgrep og
mishandling er sjelden noe barn lyver om, og tidligere presentert litteratur har vist nettopp
dette. Det kan derfor diskuteres om beviskravene skal fravikes for & beskytte barnet
ytterligere (Stang, 2011). P4 den andre siden vil det pavirke hele rettssystemet. Et kjent
utsagn fra romerretten sier «det er bedre at ti forbrytere gar fri enn at én uskyldig demmes
til fengsel» (Olsen, 2016). Dersom man skal redusere beviskravene i saker som involverer
barn kan det pé lang sikt svekke tilliten til rettsapparatet, og man risikerer at uskyldige blir

domt.

Samtidig er det lite som tyder pa at det & miste kontakten med foreldre enten permanent,
eller over en lang periode, er en del av barnets beste. Barnet trenger & knytte band til
foreldre, og barna selv sier at de ensker en relasjon til omsorgspersoner, men at
omsorgspersonene ma lare at det da har gjort mot barnet er skadelig og vondt for barnet.
En mulighet er et sterkere fokus pa rehabilitering enn straff, og at barnets beste, herunder
kontakt med og muligheten til & bygge relasjoner til omsorgspersoner, teller mer enn

samfunnets behov for a straffe lovbryteren.

4.4 Henleggelser og innsynsrett
Halvparten av sakene henlegges, pa grunn av manglende bevis (Gamst, 2016, s.41). Dette
er forst og fremst en utfordring nér den som er siktet i saken er en av barnets
omsorgspersoner. Siktede far se alle dokumentene i saken, inkludert barnets forklaring. Pa
den ene siden kan det vare at siktede forstar at barnet har hatt det vondt, og reflekterer
over handlingene sine. P4 den andre siden kan det hende at siktede i etterkant ensker &

straffe barnet for & ha fortalt om det som har skjedd.

Innsynsretten ivaretar ogsa siktedes rett til kontradiksjon, men mange barn forteller at de
ikke ble informert om at det de sier kan brukes i en rettsak (Forandringsfabrikken, 2019).

Det kan vere problematisk nér saken henlegges, barnet kommer hjem, og den voksne vet
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hva barnet har fortalt til politiet. Det kan péavirke forholdet mellom barnet og den voksne,
og det kan fore til mer vold eller flere overgrep. Det er et klart misforhold i maktbalansen
mellom voksne og barn, og nar den voksne far vite alt barnet har sagt i avher kan det fa
konsekvenser senere. Ved mishandling i naere relasjoner mellom voksne kan offeret
forlate gjerningspersonen, men barnet har ikke den samme muligheten til & forlate den

voksne omsorgspersoncen.

Henleggelsene kan ogsa vare et signal pé at vi som samfunn ikke tar disse sakene alvorlig
nok. Flere barn sier at de ikke nedvendigvis hadde anmeldt om de hadde vart kjent med
hva det innebar. P4 den ene siden foles det meningslest for mange barn & gé gjennom
avher og etterforskningsprosessen, nar det ikke skjer noe med saken. Pa den andre siden
kan vi som politi leere og erfare hvordan vi i fremtiden skal behandle slike saker, og

hvordan vi pé best mulig mate kan behandle barn, siktede og parerende i slike saker.

5.0 Avslutning
Avslutningsvis vil jeg si at siktedes rett til kontradiksjon i mange situasjoner ma veies opp
mot barnets beste. Det er ulike hensyn 4 ta i enhver sak, og beslutningene ma bero pé
konkrete vurderinger. I noen tilfeller ber ogsé barnet fa uttale seg om egne ensker, og de
ber i noen tilfeller veie tyngre enn siktedes rett til kontradiksjon. Politi og patale vil i noen
tilfeller ta disse avgjerelsene, og den avgjerelsen som treffes kan ha noe & si for utfallet av

saken.

Barnets beste og siktedes rett til kontradiksjon er ofte to prinsipper som stiar mot
hverandre og det kan vare vanskelig & vite hva som er viktigst. Politiets oppgave er
primeert ikke & ivareta barn, men & etterforske. Dersom man lar barnets beste gé pa
bekostning av siktedes rett til kontradiksjon, vil man kanskje ikke & demt
gjerningspersonen, men man har heller ikke utsatt barnet for unedvendig mye belastning
gjennom rettsprosessen. Det aller viktigste vil vare & folge opp barnet i ettertid. Dersom
man prioriterer siktedes rett til kontradiksjon heyere enn barnets beste, vil i alle fall et av
de mest sentrale prinsippene i etterforskningen vare ivaretatt. Denne prioriteringen kan pé
sin side fore til at barnets beste ikke blir ivaretatt. Det er en utfordrende situasjon for alle
involverte nér barn er utsatt for straffbare handlinger, og avgjerelsene som tas kan fa

langsiktige konsekvenser.
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