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1 Innledning

I lopet av praksisaret merket vi at det er en stor usikkerhet i politiet rundt hva og hvor mye
man kan snakke med barn om pa stedet, hvor det er begatt et straffbart forhold. Mye av
usikkerheten hang sammen med vissheten om at barn skal avheres i tilrettelagt avher
(tidligere kalt dommeravher). Vi foler oss begge trygge pé a snakke med barn, men med
veiledere som ikke ga oss tydelige retningslinjer pa hva vi kunne og ikke kunne si, smittet

usikkerheten over pa oss ogsa.

Det er uheldig & vere usikker pa hvordan politiet skal hdndtere barn som har opplevd et
straffbart forhold. I frykt for & si noe feil, kan det tenkes at politiet ikke snakker med barnet i
det hele tatt. Barnet kan fole pa at det som har skjedd er tabu (Holt, 2016) og vil kunne huske
politiet som ansiktslese, navnlese og kjennslese (Dverlien, 2012). Vi egnsker a bli kvitt
usikkerheten ved & undersoke nermere hvordan politiet handterer barn i familievoldssaker,

herunder straffeloven (strl.) § 282, slik at politiet kan mete barnet pd best mulig mate.

Det eksisterer veiledende retningslinjer som ber folges i saker der politiet ma forholde seg til
barn som forna@rmede eller vitner. Dagens retningslinjer gir dessverre fa konkrete foringer
knyttet til hvordan politiet ber og skal gé frem i slike saker. Grasonene mellom hva man som
politi ber og skal sperre om og underseke, til hva man som politi ikke skal gjore 1 mote med
barn, kan gjere at selve situasjonen for mange oppleves som vanskelig a skulle forholde seg
til. Vi mener av den grunn at det er et behov for 4 bade belyse og fa klarhet rundt hva dagens
retningslinjer egentlig innebarer for politiet, samt se pa hvilke andre faktorer som er med pa a
gjore det utfordrende i mote med barn i familievoldssaker. Det er viktig & belyse dette temaet,
bade for at barnets rettssikkerhet skal ivaretas pa best mulig méte, og for at politiet samtidig

skal kunne kjenne seg tryggere i sin rolle nér de trer inn i slike situasjoner.

1.1 Problemstilling

Vi har valgt felgende problemstilling:

Hvilke utfordringer star politiet overfor i samtale med barn i familievoldssaker?



1.2 Avgrensninger

Pa grunn av oppgavens begrensede omfang har vi valgt 4 ta utgangspunkt i barn som har sett
vold bli utevd mellom far og mor. Selv om barnet selv ikke har blitt direkte utsatt for volden,
blir barnet omtalt som fornermet og ikke «vitne til vold» (HR-2010-1426-A). Bade FNs
barnekonvensjon artikkel 1 og vergemaélsloven § 2 tar for seg at et barn er enhver person
under 18 ar. Nér vi snakker om barn i oppgaven vér, er det alle barn under 18 ar. Selv om vi
tar for oss ulike mater politiet kan snakke med barn pa, gar vi ikke 1 dybden pd hva politiet

konkret skal si til barnet 1 familievoldssaker.

1.3 Oppgavens struktur

Innledningsvis blir bakgrunnen for valg av tema presentert, samt problemstillingen vér,
avgrensninger vi har valgt og en kort begrepsavklaring om «vold» og «vold i n&ere
relasjoner». Metodedelen sier noe om hvordan vi har gatt frem for & finne aktuell litteratur til
oppgaven, samt hvorfor vi har benyttet oss bade av kvalitativ og kvantitativ data. |
hoveddelen vil vi belyse nevnte problemstilling ved & se litt naermere pa hva vold i naere
relasjoner er, med hovedfokus pd hvordan det hjemles i straffelovens paragrafer. Deretter vil
vi ta for oss politibetjentenes rolle: Hvilken erfaring og kompetanse de alt besitter i mote med
barn i familievoldssaker, samt hva riksadvokaten og Politidirektoratet dpner for at politiet kan
gjore og ikke kan gjore i mote med barnet. Videre vil vi ta for oss barnet som fornermet ved a
belyse hva det innebzrer at de far denne statusen i disse sakene, samt si noe om hva det er
spesielt viktig at politiet vet noe om i kommunikasjon med barn. I dreftingsdelen vil vi se pa
folgende: Hva gjor politiet usikre i mate med barna og hvorfor kan tiden fra et straffbart
forhold til et tilrettelagt avher vare utfordrende? Avslutningsvis vil vi oppsummere

oppgaven.

1.4 Begrepsavklaring

1.4.1 Vold

I oppgaven har vi valgt a bruke Per Isdals definisjon pa vold: «Vold er enhver handling rettet
mot en annen person, som gjennom denne handlingen skader, smerter, skremmer eller
krenker, far denne personen til & gjore noe mot sin vilje eller slutte & gjore noe den vil» (Isdal,
2000, s. 36). Volden medfarer smerte, skade, krenkelse og/eller redsel og den fratar den
andres frihet (Lillevik, 2016, s. 24).



Den psykiske volden etterlater ikke fysiske spor pa kroppen slik som den fysiske volden kan
gjore. Det kan derfor vaere vanskeligere & oppdage om en person er utsatt for psykisk vold.
Per Isdal definerer psykisk vold pa folgende mate: «Psykisk vold er alle mater & skade,
skremme eller krenke pa, som ikke er direkte fysiske 1 sin natur, eller mater a styre eller

dominere andre pé ved hjelp av en bakenforliggende makt eller trussel» (Isdal, 2000, s. 49).

1.4.2 Vold i nzere relasjoner

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (2018) definerer vold i nere
relasjoner pé folgende méte: «Begrepet vold i naere relasjoner brukes om vold og overgrep
som rettes mot familiemedlemmer; samlivspartnere, barn, sesken og foreldre, eller mot andre
som lever 1 stabile bofellesskap». I denne oppgaven bruker vi ordet «familievold» for «vold i

nare relasjoner».

2 Metode

Metoden sier noe om hvordan vi ber ga frem for a fremskaffe eller etterpreve kunnskap
(Dalland, 2012, s. 111). Det er en fremgangsméate man bruker for & finne relevant litteratur. Vi
har benyttet oss av forskning knyttet til barn som vitner og forskning som tar for seg barn som

har opplevd vold i hjemmet.

2.1 Forforstaelse

Olsvik (2014) forklarer forforstaelse som «den oppfatningen du bringer med deg til det
materialet du skal tolke». Vér forforstaelse er at det er mye usikkerhet rundt hva operative
politibetjenter kan og ikke kan gjore i familievoldssaker som involverer barn, da det er

inntrykket vi sitter igjen med etter praksisaret.

2.2 Litteratur

Etter at vi bestemte oss for tema og problemstilling, begynte vi & sgke etter relevant teori for
oppgaven i bibliotekets soketjenestene ORIA. Vi ensket & finne litteratur om familievold og
brukte blant annet sokeordene «familievold», «vold i nare relasjoner» og «vold mot barny.
Videre onsket vi litteratur pa hvordan politiet skal hndtere barn pa stedet i familievoldssaker
og benyttet sokeord som «samtale/’kommunikasjon med barny, «tilrettelagt avher» og
«vitnepsykologi». Vi har ogsa brukt noen av de samme sgkeordene i Politihegskolens digitale

arkiv (PIA) og hentet inspirasjon fra ulike oppgavers litteraturlister.



Vi ble tidlig gjort kjent med at riksadvokaten og Politidirektoratet ga motstridende signaler 1
handteringen av barn i familievoldssaker. Vi sgkte pa riksadvokatens hjemmeside etter
aktuelle rundskriv, brev o.l. om dette temaet og pa KO:DE fant vi Politidirektoratets veileder
om vold i nzre relasjoner. I tillegg har vi benyttet oss av pensum fra hovedomradene
«Etterforskningy», «Orden og beredskap» og «Politi og samfunn», samt brukt lovdata for &

finne relevante lovhjemler og straffebud.

2.3 Kildekritikk

Dalland (2012, s. 72) forklarer kildekritikk som & vurdere og & karakterisere den litteraturen
som er benyttet i oppgaven. Vi har etterstrebet a bruke teori som hjelper oss a svare pa
problemstillingen ved & benytte oss av bade kvalitativ og kvantitativ forskning. Begge typer
forskning byr pé utfordringer nar det kommer til 4 anvende kunnskapen fra forskningen 1

reelle situasjoner i det virkelige liv.

Et viktig formal med kvalitativ forskning er 4 oppna en grundig og systematisk forstaelse av
hvordan mennesker opplever noe (Olsvik, 2014). Vi har blant annet benyttet oss av kvalitativ
forskning gjort av Carolina @verlien, som har gjort dybdeintervjuer med barn som har
opplevd vold i hjemmet. Nar man benytter seg av kvalitativ forskning sitter man med mye
informasjon som kan vere ustrukturerte og uoversiktlige (Nyeng, 2012). I tillegg bygger
informasjon fra kvalitativ forsking pa en eller fa individers oppfatning (Malt, 2015). Det kan
derfor vaere problematisk & betrakte funnene som allmenngyldige i andre og/eller nye

settinger med andre individer enn de forskningen er utfort pa.

Den kvantitative forskningen vi har benyttet oss av bygger i hovedsak pé kontrollerte studier
med mange deltakere. Kvantitativ forskning er ofte svaert presis og konkret i sin avgrensning,
inneholder store mengder data knyttet til spesifikke hypoteser som undersegkes, og mangler
derfor ofte «dybdeinformasjon» om fenomenene det forskes pa (Dahlum, 2017). Dessuten ber
man ogsa ha et bevisst forhold til & trekke slutninger om kvantitative forskningsresultaters
gyldighet i «den virkelige verden», da forskningen ofte har funnet sted i kontrollerte,
avgrensede og kunstige settinger. All kvantitativ forskning vi har benyttet oss av i denne

oppgaven er publisert i sékalte fagfellevurderte tidsskrifter, og er i s& mate kvalitetssikret.



Vi anser kvalitativ og kvantitativ forskning som supplerende forskningsmetoder som sammen
forer med seg bade dybdeinnsikt i individers opplevelse av hendelser og ogsa generell

informasjon om barn sine atferdstendenser som vitner og fornermede.

3 Hoveddel

Vold i nere relasjoner er hjemlet 1 strl. §§ 282 og 283 og tar for seg mishandling i n&ere
relasjoner og grov vold i naere relasjoner. Lovbruddene pagar ofte over lang tid og har en
sammenhengende og vedvarende karakter. De begds i hjemmet, mot familiemedlemmer eller
andre man bor sammen med og dette forer ofte til at de forneermede kan leve i konstant frykt
for 4 bli utsatt for nye overgrep (Fredriksen, 2017, s. 232). Det er viktig & veere oppmerksom
pa at volden ikke kun uteves av mann mot kvinnelig samboer eller kone, selv om dette er det
vanligste. Det kan vare en kvinne som slr mann eller barn, eller voksne barn som utever

vold mot sine foreldre (Riksadvokaten, 2008).

Handlingene som rammes av strl. § 282 er blant annet trusler, tvang, frihetsberevelse, vold og
andre krenkelser. Psykisk vold er et eksempel pa «andre krenkelser» (Aas & Andersen, 2017).
Handlingsalternativene i strl. § 282 rammes ogsa av andre bestemmelser i straffeloven,
eksempelvis strl. § 271 kroppskrenkelse. Dersom en person utsetter samboeren sin for én
mindre alvorlig voldshandling rammes ikke dette av strl. § 282. Volden mé veare alvorlig eller
gjentatt (Fredriksen, 2017) og Hayesterett har slatt fast at det mé foreligge et kontroll- og
voldsregime i1 nare relasjoner for & anvende § 282 (Aas & Andersen, 2017). For at

bestemmelsen skal bli brukt ma det altsd vare en mishandling mot en i naer relasjon over tid.

Riksadvokaten (2008) sier at vold som begas overfor familiemedlemmer og andre narstdende
er et betydelig samfunnsproblem. Selv om familievoldssaker har ftt gkt oppmerksombhet, er
det grunn til & tro at det er store merketall. Morketall er kriminalitet som ikke blir oppdaget av
politiet eller anmeldt (Thorsen, Lid, & Stene, 2009). Familievold foregér som oftest i det
private rom, noe som kan gjere det vanskelig for politiet & avdekke denne type kriminalitet.
Anmeldelsestilbayeligheten til ofre i familievoldssaker er ofte lavere enn for ofre i
voldssaker, hvor gjerningspersonen er en de ikke har en relasjon til (Thorsen et. al., 20009, s.
21). I tillegg vil det vaere avgjerende hvor tabubelagt et lovbrudd er for om offeret anmelder
eller ikke. Familievold er fra samfunnets side knyttet til bade skam og stigma, noe som kan

gjore det vanskelig for offeret & soke hjelp (Holt, 2016).



3.1 Politiets handtering av barn i familievoldssaker

Overlien (2012) har intervjuet 25 norske barn som har vokst opp med vold i hjemmet. I
intervjuene ble barna spurt om deres erfaringer med politiet og hvordan metet var. 13 av
barna som deltok i studien kunne fortelle om kontakt med politiet. Kun to av barna fortalte at
politiet snakket med dem. En lignende engelsk studie om familievold ble utfert av Mullender
et. al (2002), hvor 54 barn kunne fortelle at politiet ikke la merke til dem pa stedet (Dverlien,
2012, s.165). Begge studiene viser at selv om politiet var i barnas hjem, var det mange barn

som ikke ble snakket til av politiet.

Ser vi pa studien til Geir Aas (2013), viser det seg at enkelte politibetjenter kan relatere seg til
beskrivelsen av et politi som ikke snakker med barn i familievoldssaker. En politibetjent
fortalte at hun reagerte pé at kollegaer virket neermest redde for a snakke med barn. En annen
politibetjent fortalte at han ikke ville snakke med barnet om volden, av den grunn at det skal
tas tilrettelagt avher senere og at det kan oppsté en lojalitetskonflikt dersom barnet
eksempelvis forteller at far har slatt mor. P4 den andre siden er det mange politibetjenter som
mener det er en selvfolge & snakke med barn i familievoldssaker. Det blir blant annet nevnt at
det vil vaere unaturlig & ikke gjore det og for barnet kan det oppleves som at volden er tabu
om politiet ikke snakker med barnet. I tillegg understrekes det at det er viktig & snakke med

barnet for & vite om det er trygt 4 la barnet bli vaerende 1 hjemmet.

Studiene gjor at vi lurer pa folgende: Hvorfor hindterer politibetjentene barn i
familievoldssaker ulikt og hvorfor er det sd mange av disse barna som forteller at politiet ikke
har snakket med dem? Det er en rekke potensielle faktorer som kan tenkes & spille inn her. Vi

skal nd undersgke disse naermere.

3.1.1 Erfaring og kompetanse

En nyutdannet politibetjent vil etter Politihegskolens tredrige bachelorutdanning ha tilegnet
seg kunnskap om regulare avher under hovedomridet «Etterforskning» i faget «Rapport og
etterforskningslere». Videre vil politibetjenten ha noe kunnskap om hvordan politiet skal
snakke med barn fra fagene «Kommunikasjon og konflikthdndtering» og «Ordenstjeneste og
ordensjuss» under hovedomradet «Orden og beredskap» (Fagplan 2015-2018). I praksisaret
vil det variere hvor mange familievoldssaker den enkelte politistudent far delta i. Der noen

sitter igjen med erfaring fra flere familievoldssaker, kan det hende at en annen ikke har noen



form for erfaring pa dette omradet. Hvor mye erfaring en nyutdannet politibetjent har med

héndtering av barn i familievoldssaker vil dermed variere.

For 4 kunne ta tilrettelagte avher av barn kreves det at polititjenestepersonen har etter- og
videreutdanning pé dette omrédet. Formalet med utdanningen er & bidra til at politiet har
serskilt kompetanse til & gjennomfere avher av hey kvalitet av barn og ungdom. Noen av
kravene for a kunne ta denne utdanningen er blant annet & ha minst tre ar
etterforskningspraksis og ha gjennomfert minimum ti avher pé lyd og bilde. Utdanningen tar
blant annet for seg utviklingspsykologi, konsekvenser av vold og traumer mot barn og
ungdom og kommunikasjon med barn og ungdom. Utdanningen tar sikte pa 4 kunne ta avher
av barn som er mellom 6 og 16 ar, som er vitner eller fornermede. Utdanningen er beregnet

pa rundt 420 timer (Politihegskolens studieplan: «Avher av barn og unge»).

Barn under 6 ar er serlig sarbare da de blant annet kan ha utfordringer med & sette ord pé
erfaringer og huske over tid. Politibetjenter som skal ta avher av barn under 6 &r ma i tillegg
til videreutdanningen «Avher av barn og unge» gjennomfoere videreutdanningen «Avher av
sarbare personer». I tillegg ma vedkommende ha gjennomfert minimum 50 avher av barn de

seneste tre ar (Politihegskolens studieplan: «Avher av sérbare personer»).

3.1.2 Tilrettelagt avhgr, «presamtale», innledende samtale og regulzert avhgr

Politiet har etterforskningsplikt nar omstendighetene tilsier at det er rimelig grunn til &
underseke om det har blitt begatt et straffbart forhold, jf. straffeprosessloven (strpl.) §224.
Nér politiet rykker ut etter melding om brék i hjemmet, kan det vaere ukjent hva de star
overfor. Det er forst nir de kommer til stedet at de kan danne seg et inntrykk av hva
meldingen handlet om. Nar politiet har fétt en viss formening om de er i hjelpesporet eller
etterforskningssporet, er det viktig at de er bevisste pd hovedformélet med samtalen

(Myklebust og Holmboe, 2015).

Det er flere méter politiet kan snakke med et barn pa. Vi skiller her mellom tilrettelagt avher,
«presamtale», innledende samtale og regulert avher. «Hovedregelen» om tilrettelagt avher
sier folgende: Nar vitner under 16 ar er involvert i sak om overtredelse av blant annet strl. §
282, skal det foretas tilrettelagt avher jf. strpl. § 239. Barnet skal bli avhert av en
politietterforsker under ledelse av en pétalejurist med utvidet kompetanse og avheret skal tas

opp pa video jf. strpl. § 239 a. Tilrettelagt avher skal gjennomfoeres snarest mulig og senest



innen to uker jf. strpl. § 239 e., og det skal gjennomferes pd barnehus jf. strpl. § 239 f. Ved en
hovedforhandling vil et opptak av det tilrettelagte avheret bli vist, slik at barnet under 16 ér
ikke behover & vitne i retten jf. strpl. § 298. I riksadvokatens rundskriv (nr. 3/2008, s. 6) sier
han at i saker der barn skal avheres om mulig voldsutevelse mellom foreldre, kan den mest
skdnsomme maéten vare et tilrettelagt avher. Riksadvokaten begrunner dette med at barnet

skal unnga 4 forklare seg mer enn én gang.

I enkelte politidistrikt har man benyttet seg av praksisen presamtale. Presamtale er en samtale
mellom politiet og barnet, der formalet er & finne ut om det senere er behov for tilrettelagt
avher. Praksisen er ikke mye utbredt, men nok til at riksadvokaten ved brev av 27. juni 2014
Avhor av barn, sier at det er en praksis som ma opphere fordi den er problematisk pa flere
omréder. I flere presamtaler er det sjeldent at barnet har fatt sine rettigheter og plikter, noe
som gjor at samtalen ikke vil kunne brukes som bevis. Nér presamtalen blir for detaljert, er
det ogsa uheldig & métte avbryte barnet, da det kan pavirke barnets motivasjon negativt for det

senere tilrettelagte avheret (Riksadvokaten, 2014).

I samme brev skriver riksadvokaten at presamtaler ma skilles fra en innledende samtale. En
innledende samtale vil normalt foretas i forbindelse med utrykningen. Politiet ma kunne stille
barnet spersmal som har betydning for & lose den operative delen av oppdraget, eksempelvis
hva som har skjedd og hvor gjerningsmannen er (Riksadvokaten, 2014). Samtidig kan
overgangen fra en innledende samtale til et regulart avher vare kort, noe politiet md vaere
bevisst pd. Barnet mé da gjores kjent med sine rettigheter, og avheret ber med fordel tas pa
lyd. Det blir ogsa listet opp enkelte situasjoner hvor politiet uansett burde vurdere 4 ta et
avher av barnet pa stedet, eksempelvis «der barnet stér i fare for 4 bli utsatt for nye overgrep
og barnets opplysninger er nadvendig for 4 hindre dette» (Riksadvokaten, 2014, s. 2). Saker
om mishandling i nare relasjoner er kjent for 4 ha en hoy gjentagelsesfare og er en stor
psykisk pékjenning for de fornaermede (Utlendingsdirektoratet, 2011). Med det i bakhodet ber
et avher vurderes sterkt. Selv om det blir tatt et avher pa stedet mé det likevel tas et
etterfolgende tilrettelagt avher, slik at siktedes rett til kontradiksjon blir ivaretatt
(Riksadvokaten, 2014).

I Politiets veileder om vold i ncere relasjoner, stir det at barna ma stilles dpne sporsmél for &
avklare om deres rettigheter er krenket (se punkt 3.3 — barn som fornermede)

(Politidirektoratet, 2008). Det vil si at forste enhet som rykker ut til mishandling i naere
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relasjoner og meater pa et barn, ikke skal ga i detalj rundt eventuelle straffbare forhold i
samtalen med barnet, da det mé gjores som et tilrettelagt avher ved barnehus. Nar forste enhet
snakker med barnet pé stedet for 4 finne ut av dette, mé de gjore det uten & adelegge bevis
(Edvardsen & Berg, 2016). Riksadvokaten og Politidirektoratet gir motstridende signaler pa
hvorvidt politiet skal ta et avher pa stedet eller vente pd et tilrettelagt avher. Denne

problemstillingen dreftes senere i oppgaven.

3.2 Barn som forneermede

12010 kom Heyesterett frem til at barn som er vitner til at noen i familien utsettes for fysisk
og psykisk mishandling, anses som krenket og har selvstendige rettigheter (HR-2010-1426-
A). Det vil si at barnet har status som fornermet, uavhengig om det selv er blitt utsatt for
volden (Edvardsen & Berg, 2016). A leve i volden er i seg selv psykisk vold (Aas &
Andersen, 2017). For et barn vil det 4 leve i familievolden gi skremmende sanseinntrykk,
eksempelvis & se far sla mor, men ogsé det & hore lydene av det. I tillegg vil hendelsen ogsa
fungere som en trussel om tap av omsorgsgiver, noe som truer barnets grunnleggende behov
for omsorg og trygghet (Dyb & Stensland, 2016, s. 48). For barnet kan det & leve i volden og
ikke ha mulighet til & forhindre denne selv, vare mer inngripende enn om barnet skulle bli
direkte utsatt for volden selv (NOU 2003:31, 2003 s. 62). Mye tyder ogsa pa at barnets
utvikling far like stor skade av a vere direkte utsatt for volden, som det & oppleve vold

mellom foreldrene sine (Simonsen & Steinsvag, 2012).

Det er viktig at politiet har kjennskap til at barnet har status som fornaermet i
familievoldssaker, selv om barnet ikke er blitt direkte utsatt for volden selv, da statusen sier
noe om hvor alvorlig det er for et barn & leve i volden. Den tidligere statusen «vitne»
understreket ikke alvorligheten i like stor grad. Vi vil nd ga gjennom potensielle utfordringer

politiet star overfor i mete med barn som fornermet i familievoldssaker.

3.2.1 Episodisk hukommelse og suggestibilitet

Der sma barn er fornermede er det viktig 4 ha grunnleggende kunnskaper om hvor mye vi
kan forvente at barnet husker av en hendelse. Nar vi snakker om hukommelse knyttet til
konkrete hendelser som har funnet sted, er vi interessert i «episodisk hukommelse», som er en
hukommelse for enkelthendelser, eller hukommelse som inneholder informasjon spesifikt

knyttet til tiden og stedet minnet ble ervervet (Tulving & Murray, 1985). Den episodiske
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hukommelsen vér er understottet av hjernestrukturer som utvikles relativt sent i et barns
utviklingslep (Bauer, 2015). God episodisk hukommelse forutsetter ogsa at barnet er i stand
til a huske 1 hvilken situasjon barnet opplevde hendelse a eller b, samt skille mellom egne og
andres erfaringer (Lindsay, 2002). Episodisk hukommelse er gjerne helt eller delvis
fravaerende hos barn som er 0-3 &r gamle, og fra 3-5 &rsalderen finner man gjerne at den

episodiske hukommelsen er preget av at den er under utvikling (Bauer, 2015).

Nér man skal forholde seg til barn som vitner, blir det ogsa sentralt 4 ha et bevisst forhold til
«suggestibilitety. Suggestibilitet kan defineres som «et vitnes tendens til & inkorporere
villedende informasjon fra eksterne kilder i egen hukommelse» (Magnussen, 2017, s. 108).
Det er flere faktorer som pévirker grad av suggestibilitet hos barn. Eksempelvis viser
forskning at barn i 3-4 arsalderen er utsatt for suggestibilitet i storre grad enn barn i 5-6
arsalderen (Ceci & Bruck, 1995). Grad av suggestibilitet henger sammen med utviklingen av
sentrale hjernestrukturer for episodisk hukommelse, som utvikles i dette tidsrommet (Bauer,
2015). Det vil si at sma barn vil kunne huske det de blir fortalt (suggestibilitet) som en del av
den faktiske hendelsen. Man kan ogsa tenke seg at yngre barn i sterre grad enn eldre barn vil
veare utsatt for suggestibilitet grunnet deres lydighet til autoriteter, eksempelvis foreldre
(Goodman et al., 2003). Vi vet fra forskning at lydighet til autoritetsfigurer er et sterkt
fenomen (Milgram, 1974). Barnet kan lyve fordi det er redd for eller ensker & beskytte

gjerningspersonen, men ogsé fordi det er blitt bedt om & lyve (Magnussen, 2004).

3.2.2 Kontaktetablering med barn

I Qverliens forskning (2012) var det som tidligere nevnt 13 av 25 voldsutsatte barn som
kunne fortelle om kontakt med politiet. En gutt pa 12 &r var den eneste av barna i studien som
ringte politiet selv. Han fortalte at politiet kom etter kort tid og folte at han ble tatt pa alvor.
Gutten fikk derfor et positivt bilde av politiet. En jente pé 17 ar forteller at hun er oppvokst
med en kriminell far og at politiet ofte har banket pa deren for 4 vite hvor han er. Hun synes
det har veert skummelt, fordi det foles ut som hun «tyster» pd faren. Hun har derimot aldri
snakket noe mer med politiet utover dette. Videre kom det frem at flere av barna var usikre pé
politiets oppgaver. Noen trodde at politiet kun bryter ned derer, fanger tyver og setter slemme
folk i fengsel. Barna vurderte a ringe til politiet, men endte opp med & ikke gjore det da de var
usikre pd om familievold var en politioppgave. En annen jente i studien var redd for 4 ringe
politiet, i tilfelle volden oppherte innen politiet kom til hjemmet, og at de derfor ikke ville tro

pa henne. Noen av barna var ogsa usikre pd hva de eventuelt skulle sagt til politiet om de
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ringte etter hjelp. Andre barn var redd for at 4 ringe politiet ville gjore «vondt verrey,

eksempelvis at far ble veldig sint for at barnet tilkalte politiet og dermed fryktet ny vold.

Som vi ser har barn ulike oppfatninger om hva politiet er og deres oppgaver, noe politiet ma
vare bevisst 1 det forste motet med barnet. Politiet ma vare oppmerksom pa at det kan vaere
skummelt for barn at uniformert politi dukker opp i hjemmet deres (Edvardsen & Berg, 2016).
Det er viktig a etablere god kontakt med barn i1 familievoldssaker, slik at barnet fér tillit til
politiet. Tilliten kan vaere avgjerende for hvor mye barnet senere vil fortelle i et eventuelt
tilrettelagt avher (Edvardsen & Berg, 2015). Politiet ma sperre hva barnet heter, presentere
seg selv og makkeren sin med fornavn og fortelle at de er fra politiet. Politiet ber etterstrebe a
oppnd eyekontakt med barnet og kan med fordel sette seg ned pa huk hvis det er et yngre barn
(Qverlien, 2012). Det er viktig & informere om hvorfor politiet har kommet og forklare at
politiet er der for a hjelpe (Edvardsen & Berg, 2015). Deretter ma politiet fortelle hva som
kommer til & skje videre for & skape trygghet og forutsigbarhet for barnet (Qverlien, 2012).

Etter at politiet har introdusert seg ma barnet fa mulighet til & fortelle om hva som har skjedd.
I det barnet begynner a forklare seg om et straftbart forhold, er politiet i praksis inne i et
avher (Edvardsen & Berg, 2015). Barnet gis ulik formalia, avhengig av hvor gammelt det er.
Dersom barnet er under tolv ar skal det formanes til & snakke sant. I de tilfellene barnet er
mellom tolv og 15 &r skal barnet formanes til 4 snakke sant, og gjeres kjent med at det er
fritatt vitneplikten overfor sine foreldre. Nér barnet er over 15 ar skal formalia gis pa samme
mate som til voksne (Edvardsen & Berg, 2015). Man m4 likevel vare bevisst pa barnets

modenhet, og tilpasse spraket deretter.

3.2.3 Mulige fallgruver ved avhgr av barn

Nér barnet skal forklare seg er det viktig at det gis anledning til & fortelle fritt og uavbrutt om
hendelsen. Fri gjenfortelling gir flest korrekte svar og faerrest feil, men pa den andre siden far
man ofte lite informasjon (Magnussen, 2004, s. 226). For at politiet skal fa den informasjonen
de trenger, vil det veere naturlig & stille oppfelgingsspersmal til barnet. Her mé politiet vaere
svert bevisst bruken av dpne og lukkede spersmal. Utfordringen med 4 stille &pne sporsmal
kan vere at barnet ikke svarer utfyllende nok. Lukkede spersmal pé sin side, vil gi mer
informasjon, men samtidig kunne produsere flere feil. Feilene kan komme av at barnet svarer
det det har lyst til, uavhengig om det er sant eller ikke, (Magnussen, 2004), at barnet svarer pa
det siste svaralternativet det far, uavhengig om det er riktig eller ikke, (Case, 1992) og hvilke
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forventninger barnet tror politiet har til svaret deres (Magnussen, 2004). Forskning i form av
kvantitative analyser av avher har identifisert en rekke overordnede suggestive strategier som
ogsa kan fore sannheten pé avveie, noe politiet md unngd & bruke nar de snakker med barnet.

Disse er som folger (Schreiber et al., 2006):

e Introduksjon av ny informasjon: Det & introdusere ny informasjon barnet ikke selv har

kommet med kan virke uheldig, da dette kan virke ledende for barnets forklaring.

o Spekulasjon rundt hva som har skjedd eller d gi uttrykk for d vite hva som har skjedd: 1
tilfeller der politiet enten formidler egne spekulasjoner rundt hva som kan ha skjedd eller
gir barnet inntrykk av 4 sitte pd fasiten for hva som har skjedd, kan dette fore til at barnet

retter forklaringen etter politiets suggestible fremgangsméte.

e Repetisjon av besvarte sporsmal: Om politiet repeterer spersmal under avher vil barn
kunne fa en tanke om at svaret de avga da spersmaélet ble stilt forste gang var feil, og som

en konsekvens av dette endre forklaring ved repetisjon av spersmélet.

o Sanksjoner i form av straff og belonning: tilbakemeldinger rundt hvorvidt barnets svar er

forventet eller korrekt ber unngas, da dette viser seg & pavirke barnets vitneutsagn.

Alle strategiene viser at barn er lettpavirkelige og at politiet ma vare varsomme med hvordan
de formulerer seg. En forutsetning for a ikke pavirke barnet blir derfor & benytte seg av dpne

og ikke-ledende sporsmal (Edvardsen & Berg, 2016).

4 Drofting

Vi har sett at studiene til @verlien og Aas &pner opp for spersmal: Hvorfor handterer
politibetjentene barn i familievoldssaker ulikt og hvorfor er det s& mange av disse barna som
forteller at politiet ikke har snakket med dem? Ved & se pa politibetjenters erfaring og
kompetanse 1 familievoldssaker med barn, samt at det er minst fire ulike méter & snakke med

et barn pé vil drefte i punkt 4.1 Hva gjor politiet usikre i mote med barna?

Videre har vi tatt for oss hva det innebarer at barnet far status som fornermet i

familievoldssaker. Nér politiet snakker med et barn m4 de ta hensyn til deres episodiske
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hukommelse og utsatthet for suggestibilitet, viktigheten av en god kontaktetablering og
suggestive strategier som kan fore sannheten pé avveie. Alle disse momentene vil dreftes

under punkt 4.2 Tiden fra et straffbart forhold og til et tilrettelagt avhor.

4.1 Hva gjgr politiet usikre i mgte med barna?

Hovedregelen er som tidligere nevnt at barn skal inn til tilrettelagt avher og at det kan vaere
den mest skdnsomme maéten for barnet (Riksadvokaten, 2008). Vi har sett at riksadvokaten
likevel &pner for at en samtale med barn kan ga over til et avher, sd lenge formalitetene er pa
plass. Riksadvokaten er skeptisk til gjennomferingen av presamtaler og mener at det er en
praksis som mé opphere. Politidirektoratet sier pa sin side at i samtale med barnet ma man
finne ut om dets rettigheter er krenket. Disse momentene er med pa & skape usikkerhet i mote

med barn i familievoldssaker.

A finne ut om barnets rettigheter er krenket, kan minne om formélet til presamtalen, som er &
se om det senere er behov for tilrettelagt avher. Hvordan skal man finne ut om barnets
rettigheter er krenket uten & foreta en presamtale? I den innledende samtalen blir det nevnt at
spersmél med et operativt formal ma vere lov & sperre barnet om. Om spersmaélet «hva har
skjedd?» er nok til 4 finne ut om barnets rettigheter er krenket eller ikke, er vanskelig & gi en
fasit pa. I slike situasjoner melder folgende dilemma seg: Hva og hvor mye kan og skal
politiet sperre om under den innledende samtale for a lgse utrykningsoppdraget og avklare om
barnets rettigheter er krenket, og samtidig ikke skride over i en presamtale der barnet sjeldent
har fétt sine rettigheter og plikter, noe som gjeor at samtalen ikke vil kunne brukes som bevis?
Da det av spersmaélets natur folger at det ikke finnes noe fasitsvar pa dette, vil det alltid vaere
en faglig avgjerelse hver enkelt politibetjent ma ta stilling til i den enkelte situasjon. Det
fremstar derfor vel sd viktig 4 ha med seg et reflektert og aktivt forhold til denne
problemstillingen inn i de konkrete situasjonene. Dette kan blant annet bidra til at man heller
velger a igangsette et regulart avher der barnet gjores kjent med sine rettigheter, i tilfeller der

man merker at informasjonen man mottar er av en karakter som tilsier at det ber gjeres.

I overgangen fra samtale til avher ma politibetjentene vere bevisst ndr de velger a gi formalia
til barnet. P4 den ene siden skal politibetjenten gi formalia til barnet i det han/hun begynner a
snakke om det straffbare forholdet, slik at avharet kan brukes som bevis. Pa den andre siden

kan dette vere odeleggende for kommunikasjonen. Det kan vare utfordrende & vite nar man
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skal avbryte barnet, eksempelvis om barnet forklarer seg om et sérbart forhold eller fordi det
er vanskelig & «time» avbrytelsen. I tillegg kan barnet bli forvirret av informasjon som
rettigheter og plikter, noe som kan fore til at barnet ikke forteller det han/hun tenkte 4 si for
avbrytelsen (Edvardsen & Berg, 2016).

Videre kan politibetjentens erfaring, kompetanse og egentrygghet i forhold til barn, vere
avgjerende for hvordan politibetjentene hindterer barn i familievoldssaker (Aas, 2013). Det
kan tenkes at en politibetjent som har mye erfaring med barn fra for, vil fole seg tryggere i
héndteringen av barnet enn en politibetjent som har mindre erfaring med barn. Kompetansen
er avgjerende i form av utdanningsnivaet til den enkelte politibetjent. Det er naturlig at
nyutdannede politibetjenter vil fole pa en mye sterre usikkerhet enn de politibetjentene som
har videreutdanning i avher av barn. Her er det minst tre ars etterforskningspraksis og ti avher
pa lyd og bilde som skiller dem. I seg selv kan ogsa vissheten om at det finnes en
etterutdanning for a ta avher av barn gjere at enkelte politibetjenter opplever & mangle
kompetanse pd dette omradet. P4 den andre siden kan en nyutdannet politibetjent sitte pa mye
kunnskap om handtering av barn i familievoldssaker gjennom erfaringer fra praksiséret og
ved a ha tilegnet seg den type pensum ved Politihegskolen pd en god mate. Kunnskap utover
pensum ma likevel den enkelte politibetjent velge a aktivt oppseke selv, eksempelvis

kunnskap om suggestive strategier man ikke skal bruke i avher av barn.

Det at riksadvokaten og Politidirektoratet gir motstridende signaler, kan vare en drsak til at
flere politibetjenter foler pd en usikkerhet i mote med barn i familievoldssaker. Usikkerheten
kan forsterkes i de tilfellene hvor politibetjentene har lite erfaring, mindre kompetanse og
egentrygghet. En mulig risiko er at politibetjentene ikke snakker med barnet i det hele tatt, i
frykt for & gjore noe feil. I @verliens forskning (2012), kommer det frem at barna husker
politiet som ansiktslese, kjonnslese og navnlese, blant annet fordi politiet ikke har snakket
med barna pé stedet. Politiet har naermest virket anonyme. I forskningen til Aas (2013)
bekreftes det at noen politibetjenter ikke har snakket med barna pé stedet. Disse funnene
peker mot viktigheten av a vie dette temaet oppmerksomhet, da vi per dags dato ma kunne

anta at det er en generell usikkerhet knyttet til det.
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4.2 Tiden fra et straffbart forhold til et tilrettelagt avhegr

Selv om fristen pa et tilrettelagt avher er snarest mulig og senest innen to uker, kan det i
mange tilfeller ta flere uker og méneder fra mistanke om vold mot et barn foreligger, til et
slikt avher finner sted pa grunn av ressurs og kapasitetsmangel (Edvardsen & Berg, 2016).
Det kan tenkes at jo lenger tid som gér, jo vanskeligere blir det for barnet & huske noyaktig
hva som har skjedd. I lapet av den tiden kan barnet ogsd pavirkes av omgivelsene, av faktiske
eller opplevde forventninger fra voksne, og gjennom direkte pavirkning utfert av naere

voksne, etterforskere og behandlere (Magnussen, 2017, s. 274).

Kunnskap om at barn, og spesielt yngre barn, bade har dérligere forutsetninger for 4 huske
episoder over tid og samtidig er utsatt for suggestibilitet krever at man under tjenesteoppdrag
m4 forholde seg aktivt til dette. Det er kanskje spesielt viktig & hente inn konkret informasjon
fra smd barn pa stedet, da vi vet at disse er mest pavirkbare. P& den andre siden vil barnets
suggestibilitet ogséd gjore seg gjeldende i samtale med politiet, da barns suggestibilitet er
sosialt motivert og styrt av et enske om a vere til lags. Det vil si at barnet kan tenke at det
politiet sier i et avher pa stedet er riktig og fornuftig, og ensker & svare i trdd med det — selv
om de ikke har forstatt spersmalet (Magnussen, 2004, s. 226). Hypoteser og forutinntatthet er
en mulig feilkilde i avher av barn. Hvis spersmalene til politiet berer preg av disse
feilkildene, er en mulig risiko at barnet svarer i trdd med det politiet sper om og utvikler en

falsk hukommelse (Magnussen, 2004).

Eldre barn og ungdom skal i utgangspunktet ikke ha problemer med den episodiske
hukommelsen, og er i mindre grad pavirkbare av suggestibilitet. Det blir derfor ikke like
tidskritisk & ta et avher umiddelbart, som det vil vaere for de yngre barna. P4 den andre siden
kan lojalitet til eller frykt for omsorgsgivere likevel fore til at disse ogsa forandrer forklaring
over tid. Hvis politiet velger & ikke ta et avher pé stedet blir det spesielt viktig & fa kartlagt i
det tilrettelagte avheret hvem barnet frem til da har snakket med, hvor ofte og hvordan

samtalene har forlept (Magnussen, 2004).

Dilemma mellom & ta et avher pa stedet eller a vente pa et tilrettelagt avher, vil ytterligere
kompliseres av hvor mange politibetjenter som er pa oppdraget. Antallet politibetjenter har
noe a si i1 forhold til politiets hindtering av barn (Aas, 2013). I en familievoldssak kan man
tenke seg at en mann slar samboeren sin ved flere anledninger og datteren deres far med seg

alt. Randa skriver i sin mastergradsavhandling «Knyttneve og silkehanske» (2016) at det som
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regel er to polititjenestepersoner pa patruljen og at fokuset ofte blir pd de voksne. Hvis den
ene politibetjenten tar seg av mannen og den andre politibetjenten tar seg av samboeren, er en
naturlig konsekvens at politiet ikke har tid eller kapasitet til 4 ta seg av datteren. Det kan

medfore at datteren ikke far forklart seg om hendelsen for et tilrettelagt avher.

Vi ser at politibetjentene har folgende valg nér de meter pa et barn i en familievoldssak: &
ikke snakke med barnet, 4 ha en samtale med barnet og 4 ta et avher av barnet. Uansett hva
politibetjentene velger m4 barnet inn til tilrettelagt avher 1 ettertid. Alle alternativene er
utfordrende pd hver sin mate. Tar vi utgangspunkt i at politibetjentene ensker barnets beste,
kan vi sla fast at det ikke er noe alternativ a ikke snakke med barnet. I NOU 2003:31, s. 66,
star det at «barnet ma ikke bare bli sett - det har ogsa rett til 4 bli hert». Barnet har med andre

ord krav pa at politibetjentene snakker til barnet enten i form av en samtale eller et avher.

Det er etter vir mening viktig at politibetjentene snakker med barn i familievoldssaker,
uavhengig av ressurskapasitet. Dersom det er umulig & {4 bistand fra en annen patrulje mé de
to politibetjentene pa stedet ta seg av de involverte etter «tur og orden». En mulig lgsning kan
vare at den ene politibetjenten har kontroll pa mistenkte, mens den andre mé snakke med
bade fornermede og barnet. Det er viktig at barnet er adskilt fra begge foreldrene, da

foreldrenes nervear kan pavirke barnets forklaring.

A snakke med barnet i form av en samtale, vil vise barnet at politiet bryr seg og ser det. En
utfordring ved samtalen er at politiet ikke tar opp det straftbare forholdet i like stor grad som
de ville gjort i et avher og barnet kan tenke at familievold er tabubelagt. Et avher pa sin side
vil kartlegge familievolden bedre, men om det er til barnets beste at det ma forklare seg to
ganger kan det stilles spersmélstegn ved. Skal politibetjentene velge det ene over det andre,
m4 de forst ha en viss anelse om hvor lang tid det pleier & ta fra hendelsen fant sted og til et
tilrettelagt avher. Hvor lang tid som gér vil variere, men det er en realitet at det er fa ressurser
og lite kapasitet i politidistriktene, noe som ofte medforer at det kan ga flere uker og méneder
(Edvardsen & Berg, 2016). Som vi har sett kan bade den episodiske hukommelsen og
suggestibiliteten vare avgjerende for hva barnet forteller i et tilrettelagt avher jo lenger tid det
gér. Hvis politiet er kjent med at det tar lang tid fra et straffbart forhold og til et tilrettelagt
avher, ber derfor avher pa stedet vurderes sterkt. Selv om tidsaspektet har mye 4 si, mé
likevel de enkelte politibetjenter vite om de selv er kompetente nok til & ta avher av barn uten

a veere redd for & edelegge det senere tilrettelagte avheret ved bruk av feil avhersteknikker.
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5 Avslutning

I denne oppgaven ensket vi & undersgke naermere hvorfor politibetjenter kan fole pa en
usikkerhet i mogte med barn i familievoldssaker, ved a se pa hvilke utfordringer den enkelte
politibetjent kan mete pé i disse sakene. Vi skal nd oppsummere utfordringene vi har tatt for

0ss 1 oppgaven.

For det forste kan politibetjentenes erfaring, kompetanse og egentrygghet vaere en faktor. Her
vil blant annet tidligere oppdrag med barn og utdanningsniva gjere noe med hvor trygg eller
usikker den enkelte politibetjent er. Videre er en avgjerende faktor at det ikke foreligger noen
tydelige retningslinjer pa hvordan politiet skal handtere barn i1 familievoldssaker. Vi har sett at
riksadvokaten og Politidirektoratet gir motstridende signaler pa hvordan politiet skal gé frem.
Der riksadvokaten &pner for at politiet kan ta et avher, sier Politidirektoratet at man skal finne
ut om barnets rettigheter er krenket, noe vi har sett minner om en presamtale. Politibetjentene

kan derfor bli usikre pd hva man som politi skal og ikke skal gjore i mate med barn.

For det andre er tidsaspektet fra en familievoldssak til et tilrettelagt avher et kritisk moment.
Tiden fra et straffbart forhold og til et tilrettelagt avher kan gé fort, men ogsé ta noen uker og
méneder. Politibetjentene ma kjenne til hva som er tilfelle i sitt politidistrikt i avgjerelsen om
de skal ha en samtale eller ta et avher med barnet pa stedet. Kunnskap om at barns
hukommelse kan bli darligere over tid og at barnet kan utsettes for suggestibilitet er

tidskritiske faktorer som ber vektlegges i denne avgjorelsen.

For det tredje kan veien fra en samtale til et avher vaere kort, noe som gjor det vanskelig for
politibetjentene a vite nér de skal gi barnet formalia. Her ma politiet bdde ta hensyn til at
barnets forklaring ikke skal adelegges, men ogsé passe pd at forklaringen kan brukes som
bevis. I tillegg ma politiet passe pé at de far en sannferdig forklaring av barnet. Dette gjores
ved a benytte seg av dpne og ikke-ledende spersmal, samt & unngé bruk av suggestive

strategier.
Til slutt er det utfordrende at en patrulje med to politibetjenter mater pa en familievoldssak

med tre eller flere involverte. Det kan tenkes at fokuset blir pa de voksne og at barnet blir

glemt. Politiet ma huske at barn som lever i et hjem med familievold, anses som krenket og

19



har selvstendige rettigheter, uavhengig om det selv er utsatt for volden. Det betyr at politiet

ogsd ma ta seg tid til barnet, selv om det er krevende med fa ressurser.

Overlien understreker at selv om politiet er usikre pd om de skal ta et avher eller ha en
samtale, ma politiet uansett mate barnet, presentere seg og sin rolle og sperre om barnets navn
(Qverlien, 2012, s. 171). Det handler om & skape trygghet for barnet ved & fortelle hvorfor
politiet er der og hva som kommer til & skje videre, og det handler om at «barnet ma ikke bare
bli sett - det har ogsa rett til 4 bli herty (NOU 2003:31, s. 66). I familievoldssaker kan det
vaere den ene gangen barnet har mulighet til & fortelle en voksen om hvordan han/hun har det.
Politiet som en offentlig myndighet, ber absolutt vise at de har et enske om & hjelpe, beskytte

og lytte til alle deler av befolkningen - og da ogsa barna.
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