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FORORD

Denne studien er forankret i Regjeringens handlingsplan mot vold i nere
relasjoner 2014-2017 Et liv uten vold (tiltak 30), og oppdraget er skissert med
folgende ordlyd: «Bruken av straffelovens § 219 skal evalueres. Oppdraget
skal gis i tildelingsbrev til Politidirektoratet for 2014 og skal gjennomfgres
av Politihggskolen» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2013, s. 25).

Denne rapporten representerer for gvrig den fjerde stgrre studien av poli-
tiets arbeid med vold i nere relasjoner utfgrt av prosjektleder (Geir Aas,
forsteamanuensis ved Politihggskolen). I 2009 ble en doktorgradsavhand-
ling om hvordan politipatruljene i Oslo handterer ngdmeldinger om familie-
vold publisert (Aas, 2009). I 2014 ble boken Politiet og familievolden utgitt av
Universitetsforlaget. Denne studien tok utgangspunkt i voldsutsattes mgte
med politiet. Da var det voldsutsatte kvinner pa krisesentre rundt i landet og
deres erfaringer med politi og rettsvesen, som ble satt i sentrum (Aas, 2014).
I 2015 publiserte Aas rapporten Overgrep mot eldre i nare relasjoner og poli-
tiets rolle. Tore Andersen, tidligere politiadvokat og na hegskolelektor ved
Politihggskolen, har skrevet den juridiske plattformen for de tre hovedkapit-
lene i rapporten. Andersen har arbeidet med mishandlingsbestemmelsen i
sin pétalepraksis, og har i tillegg beskrevet den i en internpublisert artikkel
for politihggskolestudentene.

Tusen takk til dere politietterforskere som har stilt opp som informanter
og formidlet deres verdifulle praktiske erfaringer i arbeidet med mishand-
lingsbestemmelsen. Det samme gjelder dere i patalemyndigheten og dom-
stolen (ogitillegg en bistandsadvokat). Tusen takk til Cecilie Lynum som har
gitt sveert verdifulle bidrag ved & gjennomfgre flere av intervjuene i denne
studien. Mange takk ogsé til Steinar Fredriksen som har bidratt betydnings-
fullt i den juridiske delen av studien, og til Karin Henriksen Glasg som har
gjennomlest hele materialet og gitt oss nyttige innspill. Det har dessuten



vert nyttig & mgte andre forskere som ogsé arbeider med forskningspro-
sjekter tilknyttet straffelovens § 219 (Takk til dere Elisiv Bakketeig, Jane
Dullum og Anja Bredal pad NOVA og Reid Jone Stene pa SSB). Takk ogsa til
Cathrine Stensbak Haug i Politidirektoratet for nyttig bistand i PAL-STRA-
SAK-systemet. Biblioteket ved Politihggskolen er som alltid svaert gode
stpttespillere i var politiforskning. Spesielt takk til deg Camilla Pellegrini
denne gangen.



ABSTRACT

During the past decade the criminal law against repeated and severe
domestic violence has been actively enforced in Norway. This study will
evaluate police practice of this law (Paragraph 219 under the Penal Code of
1902, paragraph 282/283 according to the Penal Code of 2005). Special
trained police officers and others working within law enforcement, such as
prosecutors and judges, have participated as informants in this study. They
have answered questions about what challenges and dilemmas this legal
provision offers. The challenges appear at two levels: The law against
repeated and severe domestic abuse requires a significant amount of police
resources that involves hard prioritizing. Furthermore, what kind of actions
should be highlighted in a domestic abuse investigation is another issue as
there is no clear definition of ‘abuse’. It is insufficient to merely read the
legal text in order to grasp what it criminalizes — one also has to research
the legal sources. The Supreme Court has decided that in order to apply this
law a regime of control and violence must be evident within the close
relationship. In identifying such a regime, the police must not only pay
attention to the specific incidents of physical violence, but also focus on
what happens in between these events. The totality and complexity of
domestic abuse including the psychological violence involved is of major
importance with regard to how the law against repeated and severe
domestic abuse is enforced.
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INNLEDNING

Hva skal vi kalle mishandlingsbestemmelsen?

Straffeloven har siden vedtakelsen av 1902-loven hatt en egen bestemm-
else om krenkelser i familieforhold, § 219 — den sdkalte mishandlings-
bestemmelsen. Bestemmelsen ble fullstendig revidert i 2005.' I den nye
straffeloven av 2005 finnes de tilsvarende bestemmelsene i §§ 282 og 283.
Det er fa realitetsforskjeller mellom ny og gammel straffelov nar det gjel-
der mishandlingsbestemmelsen — med unntak av gkt straffeniva. Det fin-
nes forelgpig lite tallmateriale og juridisk litteratur knyttet til de nye
paragrafene (Matningsdal, 2010, s. 152-160; Sather, 2016, s. 526-548). Vi
kommer til & bruke § 219 (den gamle paragrafen) som en gjennomgaende
betegnelse i denne rapporten. Helt enkelt fordi studien startet da § 219
fortsatt var gjeldene og informantene vére har snakket om § 219. I de
delene av rapporten som behandler bestemmelsens rettslige innhold, for-
holder vi oss likevel til straffeloven §§ 282 og 283, da det er disse bestemm-
elsene som gjelder na og i fremtiden. For ordens skyld lyder straffeloven
§ 219 slik:

1 Endringslovav 21. desember 2005 nr. 131.



§ 219. Den som ved & true, tvinge, begrense bevegelsesfriheten til, utgve vold mot eller pa

annen mate krenke, grovt eller gjentatt mishandler

a) sin tidligere eller navaerende ektefelle eller samboer,

b) sin eller tidligere eller ndvaerende ektefelles eller samboers slektning i rett nedstigende
linje,

c) sin slektning i rett oppstigende linje,

d) noeni sin husstand, eller

e) noen i sin omsorg straffes med fengsel inntil 4 ar.

Dersom mishandlingen er grov eller fornzermede som fglge av handlingen der eller far be-
tydelig skade pa legeme eller helse, er straffen fengsel inntil 6 ar. Ved avgjgrelsen av om
mishandlingen er grov, skal det szerlig legges vekt pd om den har vart over lang tid og om
det foreligger forhold som nevnt i § 232.

Medvirkning straffes pa samme mate.

Endret ved lover 21 des 2005 nr. 131 (ikr. 1 jan 2006 iflg. res. 21 des 2005 nr. 1580), 25 juni 2010 nr. 46, 24
juni 2011 nr. 32.

Straffeloven §§ 282 og 283 har noksa likelydende ordlyd:

§ 282. Mishandling i neere relasjoner

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved trusler, tvang, frinetsbergvelse, vold eller
andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt mishandler

a)sin navaerende eller tidligere ektefelle eller samboer,

b) sin eller navaerende eller tidligere ektefelles eller samboers slektning i rett nedstigende
linje,

c) sin slektning i rett oppstigende linje,

d) noeni sin husstand, eller

e) noen i sin omsorg

Tilfgyd ved lov 19 juni 2009 nr. 74, endret ved lover 25 juni 2010 nr. 46, 24 juni 2011 nr. 32.
§ 283. Grov mishandling i naere relasjoner

Grov mishandling i naere relasjoner straffes med fengsel inntil 15 ar. Ved avgjerelsen av om mishand-
lingen er grov skal det seerlig legges vekt p4 om den har hatt til felge betydelig skade eller dad, og for
avrig

a) dens varighet,

b) om den er utfart pa en szerlig smertefull mate, eller har hatt til felge betydelig smerte, eller

c) om den er begéatt mot en forsvarslgs person.

Tilfeyd ved lov 19 juni 2009 nr. 74.




Studiens problemstillinger

Dette prosjektet tar sikte pd & besvare fplgende hovedproblemstilling:
I hvilken grad er det et samsvar mellom myndighetenes forventninger til
straffelovens § 219 og politiets praktisering av denne bestemmelsen?

Problemstillingen vil bli belyst gjennom et sett av underproblem-
stillinger:

e Hvordan evner politiet 4 fange opp psykisk vold/mishandling og hel-
heten og kompleksiteten i mishandlingsforhold? (Har reservasjonene fra
hgringsrunden angdende kriminalisering av psykisk mishandling vist
seg reelle?)

e Hvordan forstar og praktiserer politiet kravet fra Hoyesterett om at det
skal foreligge et 'voldsregime’ for anvendelsen av strl. § 219?

e P4 hvilke mater trekker politiet grensen mellom strl. § 219 og de andre
relevante straffebestemmelsene i sitt arbeid med familievold?

e Kan det sies d veere et over- eller underbruk av bestemmelsen?

e Hvakan gjgres for & redusere henleggelsene og saksbehandlingstiden?

Tidligere evalueringer

Politiets arbeid med vold i nare relasjoner er pd oppdrag fra politimyndig-
hetene evaluert tidligere i trdd med den forrige handlingsplanen (Regjerin-
gens handlingsplan mot vold i neere relasjoner 2008-2011). Den evalueringen
ble til slutt publisert av Universitetsforlaget under tittelen Politiet og familie-
volden (Aas, 2014). Her var ikke strl. § 219 det primere siktemalet, men hele
polititjenesten ift. familievold. Likevel tok denne evalueringen for seg flere
sider av § 219, som voldsutsattes erfaringer med straffesaksprosessen, bruken
av § 219 ift. de andre voldsbestemmelsene nér det gjelder familievold, omfan-
get av anmeldelser etter § 219, politiadvokatenes anvendelse av § 219, saksav-
gjorelser ift. § 219 (dvs. oppklaringsprosent, tiltaler og henleggelsesgrunner),
mulige arsaker til hgye henleggelsestall, politiadvokatenes vurderinger av
bevisbildet, saksbehandlingstid for § 219-sakene og begrunnelser for lang
saksbehandlingstid. Flere av disse spgrsmélene vil veere sentrale ogsé i denne



evalueringen, men nd pé en dypere og mer helhetlig méte. Den forrige evalu-
eringen vil imidlertid bli brukt som et bakteppe for denne evalueringen.

Avgrensing og oppbygging av rapporten
Analysen av datamaterialet sentreres rundt felgende tre fundamentale
dimensjoner av mishandlingsbestemmelsen:

Helheten og

kompleksiteten i
mishandlingsforhold

Voldsregime ﬁ Psykisk vold

Disse dimensjonene av § 219 kan bare anvendes til analytisk bruk —i virkelig-
heten er de i stor grad innvevd i hverandre. Helheten og kompleksiteten i et
mishandlingsforhold dreier seg nettopp om at det foreligger et volds- og kon-
trollregime. Psykisk vold er en ufravikelig del av et voldelig regime, der hele
livssituasjonen blir preget av dette destruktive mgnsteret. Likevel vil disse
tre dimensjonene bli behandlet hver for seg og etter sin egenart. Vi fant det
naturlig & fremstille en forstéelse av helheten og kompleksiteten fgrst, for sa
& gd over til & fokusere pé volds- og kontrollregimer og deretter behandle den
psykiske volden. Disse tre kapitlene vil bli introdusert med en gjennomgang
av bade forarbeidene og rettspraksis knyttet til mishandlingsbestemmelsen.
Rapporten vil mot slutten ta opp andre viktige sider av arbeidet med denne
bestemmelsen, som bl.a. saksavgjgrelser og hen leggelsesproblematikk,
saksbehandlingstid, minoritetsaspektet i § 219 og til slutt de gvrige rettsak-
tgrenes vurderinger av politiarbeidet.



DATAGRUNNLAG OG METODE

Tre metodiske innfallsvinkler

De metodiske tilnarmingene i dette prosjektet bestar av tre innfallsvinkler

til & dokumentere politiets arbeid med mishandlingsbestemmelsen:

1. Fokusgruppeintervjuer
2. Juridisk metode

3. Sgki politiets analysesystem (PAL-STRASAK)

Fokusgruppeintervjuer

Fokusgruppeintervjuene bestar av i alt 43 informanter i fgplgende to hoved-

grupper:

POLITIETTERFORSKERE
(23 informanter)

23 etterforskere
i 5 gruppeintervjuer

i 5 ulike politidistrikt (for ny inndelling av
landets politidistrikter fra 1. januar 2016)

@VRIGE RETTSAKTORER
(20 informanter)

Patalemyndigheten:

7 informanter (4 statsadvokater, 3 politi-
advokater

i 3 intervjuer (bade gruppevis og
individuelt)

i 3 statsadvokatregioner

Domstolen:
12 tingrettsdommere

i 3 intervjuer (bade gruppevis og
individuelt)

i 3 tingrettskretser

Bistandsadvokater:
1 bistandsadvokat




Politietterforskerne utgjor den stgrste hovedgruppen blant informant-
ene, og dette er etterforskere som til daglig jobber med mishandlings-
bestemmelsen. Disse etterforskerne er i spesialiserte stillinger for
handteringen av familievold. De fleste av dem jobber i team der de hoved-
sakelig far jobbe utelukkende med dette saksfeltet. Slik far de mengdetren-
ing og bred erfaring pa hvilke utfordringer og dilemmaer § 219 byr pa.
Noen av politiinformantene jobber ikke i team, men har spesialiserte
stillingsbeskrivelser som familievoldskoordinator og SARA-kontakt.

Etterforskningsgruppene ble i trdd med de nevnte problemstillingene
stilt spgrsmél om hvordan de oppfatter og fanger opp de sentrale storrelsene
i § 219 — som helheten og kompleksiteten i mishandlingsforhold, volds- og
trussel-regime og ikke minst psykisk vold. I tillegg stod grensegangen mel-
lom § 219 og de andre relevante straffebestemmelsene mot familievold sen-
tralt i fokusgruppeintervjuene. Henleggelsesproblematikken og tidsbruken i
straffesaksarbeidet ble ogsa hyppig diskutert.

Den andre hovedgruppen av informanter har vi valgt 8 kalle «gvrige retts-
aktgrer», og de representerer den hierarkiske linjen videre i rettssystemet,
som patalemyndigheten og domstolen (og i tillegg bistandsadvokaten). Erfar-
inger og synspunkter fra hver og en av disse aktgrene er i seg selv ikke et mal
for denne studien, men hvordan de i fellesskap og som gruppe kan kaste lys
over de utvalgte problemstillingene. Bistandsadvokater kommer litt pé siden i
denne gruppen, men de har ogsd interessante erfaringer bdde med politi-
arbeidet og mishandlingsbestemmelsen. De gvrige rettsaktgrene, som pé
ulike mater er mottakere av politiarbeidet, har svart pa spgrsmal bade om
hvordan de vurderer politiarbeidet og hvilke utfordringer de finner med
§ 219-sakene i trad med spgrsmalene som ble stilt til politietterforskerne.

Det skulle vise seg a veere spesielt vanskelig & rekruttere statsadvokater
og bistandsadvokater til denne studien. Til tross for et eget anbefalingsbrev
fra riksadvokaten, der statsadvokater ble oppfordret til & delta, og vare gjen-
tatte «purringer», fikk vi ingen informanter fra to av statsadvokatembetene
som vi hadde valgt ut. P4 ett av intervjuene hadde en statsadvokat invitert
tre politiadvokater til & veere med. Vi fikk til slutt bare kontakt med én
bistandsadvokat, til tross for en rekke forsgk pa rekruttering.



Informantene er rekruttert geografisk bredt, og intervjuene har funnet
sted i Oslo, Fredrikstad, Sandvika, Lillestrgm, Bergen, Skien og Trondheim.
Ett av intervjuene med statsadvokatene er gjort pa telefon (individuelt inter-
vju), og en annen statsadvokat har svart pa spgrsmal pa e-post. Intervjuene
er foretatt med ujevne mellomrom fra september 2015 til april 2016. Inter-
vjuene har hatt preg av dybdeintervjuer der dialogen mellom intervjuer og
informanter star i sentrum. Intervjuguiden har dannet rammen for samtal-
ene, men med tilpasning og fleksibilitet overfor informantenes erfaringer.
Kvalitative intervjuer fglger ikke noen samplingslogikk der statistiske gene-
raliseringer er mulige. Likevel er vi ikke tvil om at intervjuene avdekker
noen sentrale mgnstre og arer bade i politiets praksis og rettssystemets
utfordringer med § 219.

Informantene vil i stor grad komme til orde i denne rapporten med fyl-
dige sitater (angitt i kursiv, i motsetning til sitater fra andre typer kilder)
som er egnet til & belyse studiens problemstillinger. Dette mangfoldet av
sitater blir som brikker i et stgrre puslespill der hele bildet vil bli forsgkt satt
sammen til slutt. Sitatene er noe redigert av hensyn til leservennlighet. Det
bgr veere en viss avstand fra muntlig tale til skriftlig fremstilling av samtal-
ene. | mange av sitatene er ogsa enkelte ord og setninger luket ut fordi de er
mindre informasjonsbeerende og kan snarere forstyrre lesningen. Inter-
vjuundersgkelsen er for gvrig meldt inn og godkjent av NSD (Norsk Sam-
funnsvitenskapelig Datatjeneste).

Juridisk metode

Juridisk metode er anvendt for klarlegging av gjeldende rett etter straffe-
loven § 282 (tidl. § 219). Juridisk metode er fremgangsmaten som anvendes
for & fastlegge innholdet i rettsregler. Metoden innebarer at man finner
rettsregelens innhold gjennom & argumentere innenfor rammen av det som
kalles rettskilder. Blant de mest sentrale rettskildene er lovtekst, forarbeider
til lovene og rettsavgjgrelser fra Hgyesterett.

Ettersom vi befinner oss pa strafferettens og legalitetsprinsippets om-
rade, blir naturligvis lovteksten den primere rettskilden. Bakgrunnen for



innfgringen av straffeloven § 282 (tidl. § 219) er noksé dekkende omtalt i
lovforarbeidene. Nar det gjelder gjerningsinnholdet etter bestemmelsen,
kan det synes som at noen problemer er mer grundig diskutert enn andre.
Det er omfattende rettspraksis etter bestemmelsen, ogsa fra Hayesterett.
For temaet gjentatt mishandling’ blir lovforarbeidene (og serlig Rt 2010 s.
129) de sentrale rettskildene. Lovforarbeidene blir ogsa sentrale for temaet
"psykisk vold’. Nar det gjelder psykisk vold overfor barn vil barnekonven-
sjonen og barnekomiteens tolkninger av denne fa betydning.

Sok i politisystemet PAL-STRASAK

Tallmaterialet for studien er hentet fra PAL-STRASAK. PAL star for Politiets
Analyse- og Ledelsesverktgy. PAL er ikke noe register i seg selv, men et
sokeverktgy. STRASAK er det landsdekkende straffesaksregisteret (og
opplysningene i STRASAK blir produsert i BL). (Bjerknes & Hoff Johansen,
2009). Det har blitt foretatt spk etter antall § 219-saker ift. sentrale sider av
politiarbeidet — som gkningen i anmeldelser over tid, oppklaringsprosent,
avgjorelser av straffesakene, tidsbruken m.m. Sgkene er foretatt pa ulike
tidspunkter i lgpet av 2016. Disse funnene vil bli fremstilt med egne tall og
figurer i denne rapporten. For gvrig har Politidirektoratet gitt oss adgang til
a spke i dette politisystemet for arbeidet med denne evalueringen, under
forutsetning av at vi ikke sgker oss frem til personidentifiserende opp-
lysninger og taushetsbelagt informasjon.

Nar man leser disse tallene skal man vere klar over at det statistiske
materialet i PAL-STRASAK til en viss grad er flytende, i den forstand at tall-
ene er i kontinuerlig endring. Det gjelder serlig saker av nyere dato som f.
eks. kan tas ut av systemet for videre behandling. Noen saker kan ogsa veere
gjenstand for omkoding, hvor man flytter det anmeldte forholdet fra en sta-
tistikkgruppe til en annen. Disse forholdene gjgr at tallene over antall saker,
oppklaring, henleggelser og saksbehandlingstid over tid kan bli noe justert.
Endringene er imidlertid ikke store, og de vil ha minimal betydning for tall-
ene som blir presentert i det folgende.



HELHETEN OG
KOMPLEKSITETEN | MISHANDLINGSFORHOLD

Bakgrunnen for dagens bestemmelse om mishandling i naere relasjoner

Straffeloven har siden vedtakelsen av 1902-loven hatt en egen bestemmelse
om pliktbrudd og krenkelser i familieforhold i § 219. Den opprinnelige
bestemmelsen lgd slik:

Med Faengsel indtil 2 Aar straffes den, som udsaetter nogen hans Husstand
tilhgrende Person for Ngd ved modvillig at unddrage sig den ham paahvilende
Forsgrgelsespligt, eller som ved Vanrggt, Mishandling eller anden lignende
Adfeerd oftere eller grovt kraenker sine Pligter mod Zgtefeelle eller Barn eller mod
nogen hans Husstand tilhgrende eller hans Omsorg undergiven Person, som paa
Grund af Sygdom, Alder eller andre Omstaendigheder er ude af Stand til at hjelpe
sig selv. Har Forbrydelsen havt Dgden eller betydelig Skade paa Legeme eller
Helbred tilfglge, anvendes Fangsel indtil 6 Aar.

Paa samme Maade straffes den, som ved Forledelse eller Tilskyndelse medvirker

til nogen oven omhandlet Handling.
Bestemmelsen vernet bl.a. mot mangel pd grunnleggende livsngdvendig-
heter, samt manglende stell og pleie hvor dette er ngdvendig (jf. uttrykket
"Vanrggt’). 'Mishandling’ omfattet legemskrenkelser og innesperring uten
grunn. Betegnelsen ’anden lignende Adfeerd’ innbar at straffebudet rammet
psykisk mishandling (Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s. 31).

Det sékalte «Kvinnevoldsutvalget» ble oppnevnt av regjeringen hgsten
2001. Utvalget ble bedt om & vurdere hvordan stillingen til kvinner utsatt for
menns vold i nare relasjoner kunne styrkes, bl.a. giennom forbedringer og
innskjerpinger av lovverket. Da utvalget leverte sin innstilling i NOU
2003:31 Retten til et liv uten vold. Menns vold mot kvinner i nare relasjoner,
ble det blant mange andre forslag foreslatt en ny straffebestemmelse for vold
mot kvinner i nere relasjoner. I utredningen (NOU 2003:31, s. 144) er bak-
grunnen for forslaget omtalt:



En kvinne som har levd i et mishandlingsforhold har ofte veert utsatt for mange
typer overgrep. | tillegg til at hun har veert utsatt for handlinger som er straffbare,
har hun ofte vaert utsatt for overgrep som ikke er straffbare, for eksempel at
mannen har fjernet telefonen og nektet henne a ringe, forbudt kvinnen a treffe
slektninger, tatt fra henne ngklene eller til stadighet omtalt kvinnen nedlatende.
Selv om denne type handlinger som regel ikke fanges opp av dagens straffe-
bestemmelser, er de ledd i den mishandlingen kvinnen er utsatt for. | norsk rett
har viingen lovbestemmelse som fanger opp psykisk vold, i motsetning til endel
andre land som har valgt & inkludere en slik bestemmelse i sin straffelovgivning.
Slik utvalget ser det, er det en mangel at norsk rett ikke fanger opp den psykiske
volden/terroren som voldsutsatte kvinner i mange tilfeller utsettes for. Det er
ogsa et problem at dagens straffebud ikke fanger opp trusler om de minst alvor-
lige legemskrenkelsene (straffeloven § 228 fgrste ledd), disse oppleves som
alvorlige for de kvinnene som utsettes og er en del av mishandlingen.

Kvinnevoldsutvalgets synspunkt om at psykisk mishandling ikke hadde
strafferettslig vern fgr § 219 fikk sitt ndgjeldende innhold, synes ikke & vaere
helt dekkende. Som nevnt falt psykisk mishandling inn under deknings-
omréadet for anden lignende Adferd’ etter ordlyden i 1902-loven (Ot.prp. nr.
113 (2004-2005), s. 31).2Begrunnelsen for forslaget om en ny straffebestem-
melse gikk imidlertid dypere ned i den underliggende problematikken:

En annen mangel ved norsk straffelovgivning er at dagens strafferegler ikke fan-
ger opp kompleksiteten i saker om vold mot kvinner og barn i naere relasjoner. For
en kvinne som utsettes for vold behgver det ikke & vaere det enkelte voldslov-
brudd som gjer kvinnen seerlig utsatt. Det er summen av voldslovbrudd - det at
hun hele tiden lever under trusselen om voldsbruk - som kjennetegner vold mot
kvinner i nzere relasjoner. Slik utvalget ser det, er det viktig at rettsapparatet ikke
ser pa volden og truslene som enkeltstdende handlinger, men at helheten i mis-
handlingen fanges opp. Bade for & fange opp det helhetlige i mishandlingen og
for & fange opp de handlingene som er en del av mishandlingen, men som i dag
ikke er straffbare, kan det veere aktuelt & innfare en ny straffebestemmelse som
retter seg spesielt mot vold mot kvinner i naere relasjoner.

Utvalget framhevet videre de forebyggende, normative og symbolske effekt-
ene en ny straffebestemmelse om vold mot kvinner i nere relasjoner ville
kunne ha:

Slik utvalget ser det, er de forebyggende, normative og symbolske effektene av
en ny straffebestemmelse om vold mot kvinner i neere relasjoner sveert viktige.
En ny straffebestemmelse vil signalisere til allmennheten generelt, og til volds-

2 Kvinnevoldsutvalget nevner heller ikke dagjeldende straffelovens § 219 under sin generelle gjennomgang av
straffebestemmelser i saker om vold mot kvinner i naere relasjoner (se NOU 2003:31, s. 36-37).



utgvende menn spesielt, at vold mot kvinner blir tatt pa alvor. Bestemmelsen vil

sette en standard for sosialt liv, og straffetrusselen vil ha en forebyggende eller

preventiv effekt.
Det ble ogsa i det lovarbeidet som fulgte, i Odelstingsproposisjonen om § 219,
understreket at de generelle straffebudene mot legemskrenkelser mv. ikke
like godt fanger opp kompleksiteten og helheten ved vold i nere relasjoner som
et eget straffebud kunne gjore (Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s. 36). Det videre
lovarbeidet tok imidlertid utgangspunkt i naere relasjoner generelt — ikke bare
de sakalte kvinnemishandlingssakene.® Det ble ogsa her pekt pa behovet for &
gjore de psykiske krenkelsene som ofte kjennetegner vold i nere relasjoner
straffbare (krenkelser som ikke rammes objektivt bl.a. av §§ 271 og 272 i
straffeloven av 2005). Hovedpoenget synes altsa & veere at selv om ogsé andre
straffebud enn § 219 vil dekke tilfeller av mishandling i nare relasjoner, vil
ikke disse straffebudene dekke alle aspekter som kjennetegner slik mishand-
ling (Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s. 37). I forarbeidene presiseres det at
kjerneomradet for straffeloven § 219 er den vedvarende og gjentakende krenk-
elsen og mishandlingen av den narstdende (Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s.
37). Det vises til at seertrekk ved denne typen mishandling er tillitsbruddet
som slike krenkelser avstedkommer, den psykologiske bindingen mellom gjer-
ningsmannen og offeret samt det at handlingen skjer i hjemmet (Ot.prp. nr. 113
(2004-2005), s. 37). Det pekes pa at det er disse elementene som gjgr at offeret
i begrenset grad kan fgle seg trygg, og som forsterker frykten og risikoen for
langvarige skadevirkninger hos offeret. Videre bemerkes det i lovmotivene at
8§ 228 0g 229 (8§ 271 og 272 i straffeloven av 2005) bare fanger opp fysiske
krenkelser (med mindre legemskrenkelsen har hatt til fplge en betydelig
skade i form av alvorlig psykisk skade, jf. § 9 i straffeloven av 1902), men at §
219 ogsa er ment & fange opp krenkelser av og skader pa den psykiske integri-
teten (Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s. 37).

Justiskomiteen synes & ha sluttet seg til departementets synspunkter om

de legislative hensyn, uten at den brakte inn nyanser til disse. Komiteens
merknader gjengis for ordens skyld her (Innst.0.nr.10 (2005-2006)):

3 Se § 219 forste ledd bokstav a-e. For neermere om bakgrunnen for at bestemmelsen ble utformet kjgnnsngytral og
utvidet personkretsen, se Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s. 39.



Komiteen viser til viktigheten av & ha et straffebud som fanger opp kompleksite-
ten ved denne typen vold. Vold mot familiemedlemmer foregar i hjiemmet og i det
skjulte, og rammer oftest barn eller kvinner.

Komiteen ser det som avgjerende at politi og patalemyndigheter prioriterer
bekjempelse av denne typen vold, og et eget straffebud vil etter komiteens syn
i starre grad ivareta rettssikkerheten og gi effektiv behandling av slike saker.

Komiteen vil samtidig vise til at vold i naere relasjoner er et sammensatt fenomen
som omfatter ogsa voksne barn som utgver vold mot sine foreldre, menn som
mishandles av sin kvinnelige samboer eller ektefelle, og vold i homofile parfor-
hold. Derfor vil komiteen understreke betydningen av departementets forslag
om at en lovbestemmelse bgr utformes kjgnnsnaytralt.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet vil presisere at disse medlemmer
mener at straffeutmalingen for en kriminell handling normalt bar ligge i midtre
sjikt av en strafferamme og oppover.

Kort oversikt over systematikken

Straffeloven § 282 er grunndeliktet; lovteksten som beskriver den straff-
bare handlingen. Straffeloven § 283 skjerper maksimumsstraffen fra feng-
seli6 ar til fengsel i 15 ar dersom de handlinger som beskrives i § 282 er
begatt under omstendigheter som medferer at det foreligger grov mis-
handling. I § 283 nevnes ogsé hvilke momenter det serlig skal legges vekt
pa ved avgjgrelsen av om forholdet er grovt. Gjerningsinnholdet etter §
282 har tre vilkarsgrupper. Det bestar for det fgrste av fem handlingsalter-
nativer (trusler, tvang, frihetsbergvelse, vold eller andre krenkelser). For
det andre rammes handlingene kun dersom de utfgres alvorlig eller gjen-
tatt. For det tredje mé den fornermede tilhgre den personkrets som er
beskyttet av straffebudet (bokstav a til e nevner blant andre ektefelle, sam-
boer, partner, barn, noen i husstanden eller noen siktede har i sin omsorg).
For at gjerningsinnholdet (de objektive vilkdr) skal anses oppfylt, ma
minst ett alternativ i hver av de tre vilkdrsgruppene vere oppfylt. Skyld-
kravet er forsett, jf. strl. § 21.

20



En kompleks og utfordrende bestemmelse

Det levnes liten tvil blant informantene i denne studien om at straffelovens
§ 219 er kompleks og utfordrende for politiet & handheve. Dommer 6 i vart
intervjumateriale papeker at det ikke er tilstrekkelig bare & kjenne til loven
i arbeidet med denne bestemmelsen. Innsikt i rettskildene blir ogsa ngdven-
dig i fplge disse ordene fra dommeren:

(...) lovens ordlyd er en ting. Men vi vet jo at rettspraksis og forarbei-
dene her har sd stor betydning i disse sakene — trussel-regime er ikke
noe ord som (...) psykisk vold er ikke noe som star i lovbestemmelsen.
Hvis politiet tar utgangspunkt i og sitter med lovbestemmelsen foran
seg —og skal da vite tid og sted og ndr slo han — sa kommer man ikke i

nerheten av hva denne bestemmelsen egentlig handler om.

Ved & studere loven far man altsé en for snever innsikt i lovens intensjon og
meningsinnhold, og det er trussel- volds- og kontrollregimer denne domme-
ren ser etter ndr hun anvender denne bestemmelsen. Hun mener at dette
ligger skjult for politiet hvis ikke rettskildene studeres, og legger til at: «(...)
i utgangspunktet skal man finne en lovstridig handling, men det ligger sa mye i
hva som er en lovstridig handling i dette tilfellet.» Etterforsker 7 kan bekrefte
dette. Hun later til & veere godt kjent med béde rettspraksis og forarbeidene,
og erfarer mishandlingsbestemmelsens kompleksitet pd denne maten:

Det illustrerer bare den vanvittige kompleksiteten som den ene lovpa-
ragrafen skal fange (...) det er egentlig en utrolig vanskelig oppgave
lovgiver har — som skal favne alt dette her i den ene lille paragrafen.

Helheten og kompleksiteten som skal fanges inn fortoner seg neermest som
grenselgs skal vi tro statsadvokat 1: «Det er jo et liv som skal fremfores i lopet
av en kort hovedforhandling — og enda vanskeligere er det d fa viderebrakt det
viktige i politirapportene.» Hvis det er slik som statsadvokaten sier at det neer-
mest er et helt liv som skal fanges inn, blir det ogsa krevende & finne gren-
sene for § 219. Dommer 1 viser politiets utfordringeri denne sammenhengen:

Jeg syns ogsa av og til det kan virke som det er problematisk for poli-
tiet d finne hvilke punkter de skal ta med under oppregningen av ’blant
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annet’. Nar du leser tiltalen og bare ser den, sa kan jo den virke veldig
tilfeldig og springende — og etter hvert nar du far bevisferingen, s
skjonner du jo kanskje hvorfor de har plukket ut akkurat det — eller
kanskje ikke (...) Men jeg tenker at det er en utfordring — det er jo mye
rart som kommer under (...) det er jo mye rart for d fange kompleksi-
teten som kan vere veldig mye forskjellig som kommer under det. Ogsd
punkter som egentlig isolert sett er veldig smda, men sd er det jo denne
sammenhengen da.

Vi fglger opp med spgrsmal om det kan veere punkter som i utgangspunktet

ikke er spesielt relevante for straffesaken, men at de gjgres relevante nar

konteksten rundt handlingene bringes inn. Dommer 2, som deltar i samme

gruppeintervju, svarer slik:

Jeg har ogsa opplevd at jeg har sittet og sett et par sanne beskrivelser
— altsa i gjerningsbeskrivelsen var det tatt inn enkelte punkter — som
jeg tenker at: vil dette vaere noe straffbart? — men ikke sant — ndr man
dafar bevisforselen og far konteksten og varigheten pa dette, sd forstar
du at det har veert en del av en sammenhengende krenkelse — elementer
i en sann type kontrollregime (...) Jeg har respekt for at det er krev-
ende d utferdige en tiltalebeslutning, og det er definitivt krevende for
oss d skrive dommer ogsd.

Dommer 8 gir et eksempel og forteller om en sak der en leerer hadde fortalt

hvordan barnet vegret seg for & gd hjem fra skolen, og skolen hadde reagert

pa flere hendelser som hver for seg er noksa normale — men i sum ble bildet

pé kontrollerende atferd tydelig for han. Dommer 4 i dette panelet kommer

dermed til denne konklusjonen:
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Det som er vanskelig med disse sakene er at alt pd en mdte er relevant
(...) hele livet for disse menneskene blir relevant. Det blir veldig vansk-
elig d styre og avgrense — @ holde kontroll pa (...) i disse sakene (...) og
helt sikkert for politiet ogsa — enda vanskeligere for dem. Hva skal de
ta med — hvem skal de hgre og sa videre.



Dommer 5 supplerer:

(...) og de har veldig mye pa hjertet — de involverte — vi har gjort oss
den erfaringen at vi ofte ma sette av litt lenger tid enn vi tror. Det tar
lenger tid a fa alle fornarmedes forklaringer — tiltaltes forklaringer —

med alle disse smdtingene.

Dommer 6 skyter inn at det er uheldig & kreve av fornaermede, som har mye
pa hjertet, 4 forholde seg mer til det som er relevant. Det ma dpenbart settes
av tid, og vi sper videre: «(...) selv om du tenker at nd er vi pd viddene?» «Vid-
dene» viser seg & vare et godt ordvalg nér denne dommeren svarer: «Det er
sa vanskelig a vite helt hvor viddene er i disse sakene», og konkluderer: «(...)
der skiller disse sakene seg fra de aller fleste andre sakene vi holder pa med.»
Statsadvokat 4 oppsummerer kompleksiteten ved anvendelsen av § 219 pa
en god méate med disse ordene (skriftlig interviju):

Bestemmelsen er nok utfordrende & handheve av flere grunner. For det farste er

det en 'sekkebestemmelse’ som i prinsippet rammer sveert mange typer

handlinger/adferd uten at den enkelte handling/adferd likevel er oppramset i

lovens ordlyd. Det gjar at etterforsker ma sgrge for & belyse i hvilken utstrekning

det ikke bare foreligger fysisk vold, men ogséa annen type adferd som rammes av

bestemmelsen. | tillegg er naturlig nok etterforskningen av disse sakene kom-

pleks og vanskelige pga. bindingen som ofte foreligger mellom fornsermede og

utever.
En ny dimensjon bringes inn i kompleksiteten av denne statsadvokaten — det
atvoldeninere og familizre relasjoner blir sa utfordrende for utenforstadende
& intervenere i nér narheten ikke bare preges av mishandling, avmakt og
frykt for den utsatte, men ogsé falelser av lojalitet, forpliktelser, kjerlighet,
skam, hép og stolthet. Disse sterke fglelsene bidrar i stor grad til motstanden
som voldsutsatte utviser mot & spille pd lag med politiet i straffeprosessen
mot gjerningspersonen. Denne type motstand er for gvrig dokumentert i en

rekke tidligere studier (se f.eks. Aas, 2009).

Hvordan fanger politiet helheten og kompleksiteten?

Informantene fra politiet viser til grundige politiavhgr som ngkkelen til &
fange inn helheten og kompleksiteten. Etterforsker 8 slér fast:
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Det er avhor. Det blir veldig mye det. Lange avhgr, mye historikk. Vi
gar jo inn pd forhold som egentlig er forelda, men sd lenge det henger
sammen med nyere forhold sa tas det jo med. Sa det er egentlig d
begynne pa dag 1. Nar var det forste forholdet — sa begynner de d
snakke om det (...). Det kan ta timevis.

Jeg spor om hvor mange timer et avher kan ta, og far til svar: «Tre-fire timer
er ikke uvanlig — og da har jeg ikke notert et ord. Bare sittet og pratet» [lyd- og
bildeavhgr]. Etterforsker 18 fremhever ogsa avhgret som grunnleggende for
& dokumentere helheten og kompleksiteten: «Det er de grundige avhgrene
som er stikkordet her. Du kommer ikke ngdvendigvis inn pd alle disse element-
ene pd det forste avhgret. Det er kanskje pd to og tre.» Det er altsé flere avhgr
av fornzrmede som kan bli ngdvendig, bade for & kunne gé igjennom for-
narmedes historie og for & kunne skape tillit mellom politiet og den voldsut-
satte, som etterforskeren ogsd fremhever som en ngdvendig verdi.
Utfordringen i & kartlegge et mishandlingsmgnster og en mishandlings-
historie beskrives slik av Etterforsker 4: «Det er vanskelige ting d snakke om
— de klarer kanskje ikke da sette ord pad det selv engang til @ begynne med — det
bare er sdnn.» Ogsa av den grunn kan flere avhgr bli ngdvendig nar det dpen-
bart tar tid & bryte gjennom muren av skam og spraklgshet. Etterforsker 11
har sin metode for & overliste denne barrieren:

Sann som vi pleier d gjore det — fa de til @ prate generelt om familien —
hvordan familieforholdene hjemme er bygd opp — begynner kanskje i
det sma - at deforteller bakgrunnen sin—sin relasjon tilvedkommende
som har utfert voldshandlingene. Fa de til a@ snakke litt om generell
familieoppbygging for man gdar inn pd det konkrete av de konkrete
hendelsene. Det tror jeg vi er ganske flinke pd.

Her viser etterforskeren samtidig til den frie forklaringen — at forneermede
skal fa forklare seg fritt forst.* Hun kan starte avhgret f.eks. med & si:

4 Dette samsvarer med Politihagskolens anbefaling for norsk politi - at det bar praktiseres en faseinndelt avhars-
modell, som igjen bygger pa et sékalt «kognitivt avhar», hvor den frie forklaringen til den avherte kommer etter en
introduksjon og kontaktetablering (Bjerknes & Hoff Johansen, 2009, s. 164-165).
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Jeg kjenner jo ikke deg, na vil jeg bli kjent med deg. Jeg vet ikke hvilken
familie du har, sd jeg vil at du skal snakke litt om det. Da begynner de
—ja vi ble kjent da og da, gift da og da. Sa snakker de dpent om dette
—sa begynner de @ komme inn pa enkelthendelser — men det viktigste
er den frie forklaringen. Da kommer det veldig mye. Sa far vi heller
spisse ned i materien etter hvert som de forteller.

Og hun presiserer sin avhgrsfilosofi slik:

Jeg tenker at det er viktig a la de fa lov a prate (...) i det forste motet er
det viktig at de far lov a fortelle hele sin historie — alt som er bakgrunn
(...) bakgrunnen er veldig viktig a fa en forstaelse av.

Etterforsker 14 argumenterer for at det ikke er klokt & holde stramme rammer
for hva som er relevant ndr hun avdekker helheten og kompleksiteten i avher-
ene: «De prater om noe som ikke egentlig er noe interessant for oss — likevel ikke
stoppe dem — for plutselig sa dukker det opp ett eller annet — d ja, det md vi ta tak
i.» Dette samsvarer godt med det en av informantene fra domstolen tidligere
ytret; at «viddene» ikke er lett 4 identifisere i disse sakene. Nar grensene for
relevans gjgres vide, kan etterforsker 18 sin erfaring fort bli en realitet: «Du
md ta deg tid til a sitte og hgre pa mye fjas inne mellom det som er noe.» Vi sper:
«Men det fjaset kan ogsd vaere interessant plutselig?» «Ja», sier hun og legger til:
«for plutselig da far du et annet bakteppe ikke sant»? Etterforsker 16 skyter inn:
«Eller sd er det ingenting — og sd har du sittet en halvtime, og det er ganske frus-
trerende.» En ekstra utfordring er avhgr av voldsutsatte som befinner seg i en
traumetilstand. Etterforsker 16 argumenterer igjen:

Da krever det mer i avhgr, for da ma du rydde for dem. De er ikke helt
i stand til det selv — det krever ganske mye av den som tar avhgret. De
klarer ikke @ holde traden selv gjennom en forklaring — hva vi mener
er viktig og hva de mener er viktig. S@ ma du gi dem plass og rom nok
til at de at forklarer hva de synes er viktig — og at vi far nok pa det vi
mener er viktig. Md veere nysgjerrig og talmodig.

Det synes dpenbart at det er krevende for en politiavhgrer & hente ut omfat-
tende og sammenhengende informasjon fra voldsutsatte som plages av trau-
matisk stress. Det finnes imidlertid variasjoner i hvordan utsatte tilpasser
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seg en slik tilstand, og reaksjonene varierer ogsa etter hvor lenge det er siden
hendelsene som medferte alvorlige brudd pé egen sikkerhet og integritet
inntraff (Skants, 2014). Typiske reaksjoner som politiet kan mgte hos folk
som er tydelig rammet av traumatisk stress er bl.a. apati, nedsatt konsentra-
sjonsevne, sinne og oppfarenhet, problemer med logisk tenkning og man-
glende beslutningsevne (Skants, 2014). Hvis politietterforskeren skal vinne
den voldsutsattes tillit under slike omstendigheter, og skape et klima for dia-
log og dpenbhet, stilles det store krav til etterforskerens tdlmodighet, ro og
ikke minst empatiske evner.

Etterforsker 16 tar videre til orde for & skrive tiltalene annerledes i
§ 219-sakene. I stedet for en oppramsing av hendelsene foreslér hun heller
en lang beskrivelse av hele forholdet. En slik fremstilling kan nettopp ivare-
ta helheten og kompleksiteten pa en bedre og mer troverdig mate enn en
rekke kulepunkter slik som det na praktiseres. Kollegaen hennes (etterfor-
sker 19) skyter inn i den forbindelse:

Disse sakene dreier seg mye om troverdighet — hvis du bare har enkelt-
hendelser og ikke tar med det psykiske — ja, men hvis du blir banka sa
mye hvorfor drar du ikke? — hvorfor reiste du hjem igjen? Hvis du ikke
klarer a beskrive hva er det som skjer med dette menneske — sd er det i
retten et problem.

Et fokus pa helheten og kompleksiteten, fremfor bare enkelthendelser, kan
etter denne etterforskerens syn styrke den utsattes troverdighet. P4 den
maten skapes det en kontekst rundt overgrepene, og da gir spgrsmalet om
hvorfor den utsatte blir vaerende i relasjonen til en mishandlende partner
stgrre mening. Flere av politiutgverne i dette intervjumaterialet har imidler-
tid ikke stor tiltro til politiets evne til & fange opp helheten og kompleksite-
ten — som etterforsker 7 sa det:

Jeg tror ikke vi er noe gode pd det i det hele tatt — for d veere helt arlig.
For det forste tenker jeg at rammene ikke er lagt til rette for det. Vi har
ikke tid — vi har ikke ressurser nok — det er ikke greit a bruke mange
avhgr pa en fornerma om et komplekst liv. Sa er det jo sinn at man
pnsker a bli ferdig med avhgret der og da, fa skrevet det ferdig. Vi er

26



fortsatt interessert i den konkrete hendelsen — den kan bli terpa pa for
d fa alle mulige detaljer — vil helst ha detaljert fra alle hendelsene. Jeg
tror ikke vi er gode pa a dokumentere de skjulte tingene (...) ikke
skjulte, men hvordan man har det.

[ dette resonnementet fremheves ressursmangelen som et hinder i arbeidet
med § 219-sakene (noe vi kommer tilbake til). Etterforsker 3 innvender at
det er helt naturlig & ta nye avhgr av forneermede — det er ikke nok & basere
seg pa rapporten til politipatruljen eller fra krimvakta. Etterforsker 6 fort-
setter dette resonnementet:

Det erviktig at man gjor det nettopp for d fa helheten — for det kan hende
at fornarmede var sliten forste gangen hun forklarte seg — kanskje hun
ikke husker alt. Det kan vare flere faktorer som gjor at vedkommende
ikke har fatt med seg alt, og jeg tror kanskje at de og forventer at vi ogsd
har en dialog med dem under etterforskningen — i prosessen.

Dommer 9 viser imidlertid til at i bestrebelsene pa & dokumentere helheten
og kompleksiteten, kan avhgrene bli bade for lange og for ustrukturerte:

Avhgrene blir pd en mate side opp og side ned med hva — da gjorde han
det — da skjedde det — husker ikke helt ndr. Det blir litt tungt d finne ut
— 1 30 siders avhor! Det er veldig lange avhgr her — hvor de sitter og
forteller fritt — og forteller og forteller — tungt tilgjengelig for noen og
enhver.

Statsadvokat 3 argumenterer ogsa for at politiavhgrene av voldsutsatte blir
for omfattende:

Sa er det noe vi har tatt opp med politiet her — det er det at vi ser at
mange av de avhgrene av ofrene i de sakene her blir altfor omfattende.
Lange avhgr — ikke darlige avhor, men altfor lange avher. Vi har sagt
til de som er etterforskere her —vi skjonner problemet i @ avgrense tale-
flommen fra kvinnen som har vart utsatt for langvarig trakassering,
psykisk-, fysisk mishandling i drevis, sa plutselig sitter en hyggelig
politibetjent og lytter til henne. Da gar man raskt inn i en mellomrolle
mellom a veere en etterforsker og en terapeut.
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Resonnementet fortsetter slik:

Det vi ma lete etter er de relativt fa knagger som faktisk beskriver noe
straffbart. Vi har jo ogsa opplevd noen avher der til og med en voldtekt
narmest har blitt en sdnn parentes i et avsnitt... i en sann taleflom
som beskriver et langt traurig forhold.

Det er problemene med 4 identifisere klare og alvorlige straffbare overgrep i
en helhet og kompleksitet statsadvokat 3 sikter til her. Han formidler til poli-
tiet at han har forstéelse for at det ikke er sa lett 4 avgrense avhgrene, men
sier videre: «Det er litt viktig d legge premissene for hva et avhgr skal inneholde
— allerede ndr man starter et avhgr», og legger til:

Jeg forstar at du hadde det flt og leit, men her ma vi forholde oss til
det som eventuelt rammes av et straffebud — sd far det andre heller
komme i en annen sammenheng. For eksempel hvis saken blir fort for
retten — for jeg kan som aktor gjerne stille spgrsmadl som far frem snorr
og tarer, det vet jeg at det bare underbygger, understreker troverdig-
heten. Men det er spprsmal om hvor mye tid man skal bruke pd det i et
politiavher.

Det er interessant at spgrsmalet om hvordan mishandlingen har pavirket
fornermede, etter denne statsadvokatens oppfatning, like gjerne kan
komme frem i retten under aktors utspgrring, og at etterforskeren faktisk
kan spare seg dette arbeidet. Videre peker han pa at politiet har blitt stadig
mer spesialisert i dette saksfeltet, men at spesialiseringen kan g& utover
evnen til nettopp & veere avgrenset:

Jeg tror at veldig mange av de etterforskerne som gdr inn og tar den
rollen her er gode mennesker som foler med ofrene som de sitter og
avhgrer — og gjerne har problemer med d avgrense seg ved d si at det
her betyr ikke noe for straffesaken.

Hvis han harrett i dette, vil det bety at spesialiseringen av politirollen innen-
for dette saksfeltet paradoksalt nok har fgrt til et politiarbeid som delvis

ligger utenfor grensen av hva politiet bgr fordype seg i (mer om dette senere).
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Helheten og kompleksiteten vs. fokus pa det konkrete

Etterforsker 1 argumenterer for & fa frem konkrete mishandlingshendelser i
politiavhgret slik:

Det er mye enklere d fokusere pa det konkrete i et avher. Det blir mye
enklere for oss — nar man spgr om noen erkjenner straffeskyld, sa kan
man jo spgrre om man erkjenner straffeskyld for de helt konkrete for-
holdene som er beskrevet. Skal man erkjenne straffeskyld for at man
gjennom en drrekke har fatt fornaermede til fole seg som en??(...) det
blirjo litt rartda (...).

Statsadvokat 1 irettesetter dette synet pa fplgende méte:

Sa ervi sd forbaska opptatt av hvor mange slag ikke sant — men alt det
i mellom da? Det er det du ma bruke tid pa for d fa brukt rette bestem-
melse (...). Politiet er jo veldig glad i konkrete ting — som vi kan
avdekke - slaget —var det med knyttet hand eller flat hand — betyr ikke

en dritt for jenta. Det som betyr noe er hele situasjonen.

Han fortsetter slik: «Sd er det de gode etterforskerne som klarer @ fa frem det
som skjer i mellom (...).» Intervjuer spgr: «Det tause (...) det latente?» Stats-
advokaten: «Det som er jaskelig vanskelig a skrive i en siktelse. Du kan skrive
slag — du kan skrive trusler, men hvordan skal jeg skrive det hun beskriver.»
Statsadvokaten slér fast at det konkrete «(...) det md inn i pakka!» Med det
menes at enkelthendelser, som i seg selv ikke er avgjgrende, mé inn i en hel-
het for & belyse et mgnster. Vi tar opp at enkelte etterforskere klager pa juris-
tene i deres fokusering det konkrete, nar etterforskerens oppgave er a fange
inn noksa vage forhold som helhet og kompleksitet. Statsadvokat 2 bryter
inn i denne samtalen med disse ordene: «Vi md jo utforme noe — vi md jo ha
noe som skal presenteres skriftlig i en siktelse, tiltale —vi ma jo ha noen eksemp-
ler — vise til noe.» Statsadvokat 1 presiserer:
Nar jeg skriver sd lager jeg disse kulepunktene — sa blir det pa en mate
opp til aktor [politiadvokaten] a fylle ut det som er i mellom. For du
kan ga igjennom en sann 16 siders anmeldelse: ja, det er mange slag
over lang tid - trusler over lang tid - lugging over lang tid — sa blir det

29



kulepunktene — sa blir det det inne mellom som blir jobben til aktor
(...). Fortellingen er aktors oppgave i retten — du md pd en mdte knytte
fire ar av vedkommendes liv i vold, trusler og begrensninger. Sad ma de

lage innholdet.

Statsadvokaten overlater altsa til den som skal aktorere saken (en politiad-

vokat) 4 lage en helhetlig fremstilling av de konkrete straffbare forholdene.

Statsadvokat 3 hevder at det er et for stort fokus pa det konkrete med disse

resonnementene:

Det er frykten som skal praves og dokumenteres. Det har nok veert et
overdrevet fokus pa det fysiske — det synbare — det dokumenterbare —
og det er jo forstdelig for det er det som er lettest d fremfore — bevise. Og
sa har det sannsynligvis da veart mindre fokus pa det som har gatt
mellom — i mellomtiden mellom de forskjellige fysiske angrepene, og
det er jo der frykten ligger — frykten for nar det skjer neste gang. Det
tror jeg nok er veldig viktig d fa frem — fordi det er snakk om et sant
totalregime — som vi sannsynligvis ikke er flinke nok til a fa frem.
Utfordringen her vil i stor grad vere at en del av de som utsettes for
dette her — det er kanskje personer som ikke er sa veldig verbale (...)
spraklig og fortelle oss hva det her har gjort — ogsd i de periodene hvor
volden ikke ble fysisk utgvd. Jeg tenker den kroniske beredskapen og
spenningstilstanden mange av dem gar i. Og den er jo skapt gjennom
de fysiske angrepene som det skjer med faste eller ufaste mellomrom.

Han legger til at det ikke er de samme kravene til konkretisering (individuali-

sering) nar det gjelder § 219:
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219 stiller ikke samme kravet til individualisering — det blir ofte lett-
ere d skrive en gjerningsbeskrivelse pd den bestemmelsen — men det
stilles andre krav —det stilles mer krav til omfang (...). Det er et regime
som er skapt — du ma ut av de enkelttilfellene — du md inn i tilveerel-
sen/tilstanden til den enkelte (...). Sa 219 har utfordringer der, men i
forhold til utforming av gjerningsbeskrivelser sa vil ofte 219 kanskje
noen ganger vere lettere enn d prove d snekre sammen konkrete
beskrivelser pd konkrete hendelser. Det kan ofte vere vanskelig nett-



opp fordi at det glir over i hverandre — at ofte klarer en ikke i tilstrek-
kelig grad a beskrive konkret nok. Skriver du at pd badet den datoen
der sa slo han henne slik at hun fikk vondt i osv. Hvis det da blir tvil
knyttet til om det var pa badet eller var der — eller om det var den
datoen der — sa kan det plutselig bli en helt ungdvendig diskusjon
rundt akkurat sanne detaljer — som ideelt sett ikke bar bety noen ting.
Da blir 219 lettere a bruke — nettopp fordi at det etterforskningsmate-
rialet, det grunnlaget du har der — har mange omtrentligheter i seg —i
forhold til detaljer knyttet til tid og sted, men har en troverdighet
knyttet til omfanget og hva som har skjedd over en viss periode.

[ trad med disse refleksjonene er det omfanget, systematikken og varigheten
som bgr komme i sentrum for straffesaken — ikke fgrst og fremst enkelthen-
delser. Det kan fort bli uheldig for saken at det i stor grad vektlegges konkre-
tiseringer som f.eks. korrekte tids- og stedsangivelser for voldshandlingene.
Det er lett 8 bomme p4, eller sa tvil rundt ngyaktige tids- og stedsangivelser,
og saken far dermed et uheldig sidespor.

Dette understgttes ogsa i assisterende riksadvokat Knut Erik Seethers
(2016) rettslige gjennomgang av strl. § 219. Han argumenterer for at de sen-
trale enkeltepisodene i en mishandlingshistorie fortsatt bgr tas med i en
tiltalebeslutning, men at patalemyndigheten «bgr vurdere om tiltalen i tillegg
bgr inneholde mer utfyllende beskrivelser av den mishandling som ikke er
konkretisert i egne underpunkter» (Sether, 2016, s. 549). Hva mishandlingen
har handlet om utover de konkrete enkeltepisoder og hvordan et mishand-
lingsregime har fortonet seg, er i fplge han ofte uklart og i liten grad formidlet
og bevisfgrt for domstolen. Det til tross for (og som tidligere vist) at en helhet-
lig vurdering av mishandlingsbildet stod sentralt i argumentasjonen for &
skreddersy strl. § 219 til mishandling i neere relasjoner. Denne bestemmelsen
blir dermed spesielt utfordrende for rettshdndhevere 4 handtere nar det skal
fokuseres bade pé enkelthendelser og pé det som er i mellom dem. Helheten
og delene star i et gjensidig og dialektisk forhold til hverandre: Det er enkelt-
episodene som skaper helheten, eller det som er i mellom dem, samtidig som
det er helheten som kaster lys over enkeltepisodene.
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Straffesaksarbeidet sett fra fornasermedes perspektiv

Flere avinformantene er opptatt av hvordan arbeidet med § 219 oppleves for
de voldsutsatte, og etterforsker 22 resonnerer slik:

Det er krevende saker ndr det har veert over s mange dar. Det er lettere
med de som har vart over kort tid. Det er kjempevanskelig for de for-
narmede d huske detaljer — ndr de har veert sammen med personen i
over 20 dr. A skille hendelsene fra hverandre — for det har gdtt i hver-
andre — d vite hvor ting begynte og sluttet som vi er opptatt av. Vi er sd
opptatt av det konkrete — ndr startet det? — nar sluttet det?

Etterforsker 21 utdyper:

Du far ikke avdekket psykisk vold av en som har levd med vold i 15 ar
ved a snakke med dem én gang. For de er sa psykisk nedbrutt — at de
har fortrengt s mange detaljer gjennom sd mange dr — og har hatt
mer enn nok med @ overleve tilvarelsen sin. Sa er det ikke bare
komme til politiet for d forklare seg. Utfordringen for oss som politi er
at vi er ikke mange — vi er fd etterforskere — det er mange saker — det er
et stort samfunnsproblem. Noen ganger skulle vi gjerne gjort mer —vi
skulle gjerne brukt mer tid og lyttet til forneerma — for de trenger tid.
Jeg har hatt fornarma som ikke har klart d si et ord.

Vi tar opp problemstillingen om voldsutsattes hukommelse ogsa i intervju-
ene med tingrettsdommerne. «Dette er helt klassisk», forklarer dommer 2.
Dommer 5 tilfgyer: «Det ser vi stadig — at de ikke husker — alvorlige hendelser
sd husker de ikke.» Dommer 6 utdyper: «Det blir jo et paradoks — jo mer grov
og langvarig vold du er utsatt for, jo vanskeligere blir det a huske enkelthend-
elser — det blir jo nesten en del av hverdagen ikke sant?» Dette ble ogsé godt
bekreftet i den forrige evalueringsstudien av politiets hindtering av vold i
nere relasjoner (Aas, 2014). Flere av de intervjuede voldsutsatte ga uttrykk
for at de i liten grad evnet & huske enkelthendelser som politiet gnsket &
dokumentere. Voldsutsatte for langvarig mishandling kunne i liten grad til-
fredsstille politiet i deres sgken etter detaljer rundt mishandlingshistorier.
For disse kvinnene fremstod mishandlingen snarere som et helhetlig og
langvarig mareritt.
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Forskningen pd hukommelse hos personer som barer pa traumatiske
erfaringer kan imidlertid bringe nyanser inn i dette bildet. Det har vist seg
at mennesker som har vert ofre i kjente krigshendelser — som f.eks. Holo-
caust, Vietnamkrigen og Pol Pots overgrep i Kampuchea - kan gjenfortelle
forferdelige hendelser forbausende godt. Minner om grusomme erfaringer
er naermest uutslettelige for mange. Det er nettopp det som ser ut til & veere
problemet med traumatiske minner, de har festet seg sterkere enn den
utsatte faktisk skulle gnske (Magnussen, 2004, s. 104, 118). Likevel har
studier vist at til tross for levende minner er de ikke alltid detaljrike.
Kjernehendelser huskes riktignok godt, men spesifikke detaljer og
omstendigheter rundt hendelsen kan tilslgres av hukommelsestap (Mag-
nussen, 2004, s. 107). Nar hukommelsen av traumatiske hendelser og
omstendigheter fremstar som fragmenterte, kan det skyldes at de er koblet
bl.a. til sgvnmangel og utmattelse. Videre kan traumatiske erfaringer fgre
til problemer med konsentrasjon og hukommelse i tiden etter fordi trau-
mene ikke slipper tak og dermed overskygger for registreringen av daglig-
livets hendelser. Dessuten kan langvarig traumatisk stress medfgre sakalte
«hjerneorganiske forandringer» som svekker «episodisk hukommelse».
Séledes blir konsentrasjon og hukommelse i dagliglivet redusert hos trau-
matiserte (Magnussen, 2004, s. 109).

Med denne hukommelsesforskningen som bakteppe bgr politi og rettsak-
torer vaere bevisste pa a fa frem de traumatiske erfaringene fra utsatte i et
mishandlingsforhold. Nar det sies at fornaermede ikke husker, kan det like
gjerne handle om skam, frykt og skyldfglelse som star som en mur mot &
fortelle. De daglige hendelser av ydmykelser og krenkelser, som ogsa er vik-
tige for & etablere en § 219-sak, er nok ikke like enkle & vekke i hukommel-
sen. Svert opprivende hendelser skal imidlertid med tillit, trygghet og ro
under avhgret veere lettere 4 kunne fremkalle.

Ikke hele helheten fanges inn av politiet?

Etterforsker 7 peker pa en mangel i praktiseringen av § 219, og den handler
om at seksualisert vold ikke lgftes tilstrekkelig frem verken i loven eller i
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etterforskningen. Hun oppfatter mishandlingsbestemmelsens rekkevidde

slik:
Den fanger opp ganske mye, men det den mangler syns jeg er seksuell
vold. Det syns jeg er litt feil, for vi ma over i voldtektsparagrafen som
egentlig er mer en sann enkelthendelse-bestemmelse. Og da mister du
litt det som er aspektet i familievoldssakene — at det er gjentakende.
Noen husker de konkrete tre gangene de ble voldtatt av ektemannen,
men noen ganger sd er det sa (...) hvis du blir grovt mishandlet s har
det sannsynligvis veert (...) ikke alltid veert frivillige samleier ogsd — at
man ikke ngdvendigvis husker alle helt fra hverandre. Det foler jeg ikke
helt at voldtektsbestemmelsen fanger opp — for den er mer konkret.

Hun legger til at seksuelle overgrep burde vart eksplisitt nevnt i ordlyden til
§ 219. Etterforsker 8 utdyper:

I sakene mine hvor det har veert veldig alvorlig vold over mange ar - sd
har det alltid vert seksuelle overgrep. Vi klarer d etterforske, vi klarer
a fa gode avhr, vi klarer a fa belyst voldtektene — de groveste — som
har satt spor hos fornzrmede — som vi far gode forklaringer rundt. Vi
har kanskje dokumentasjon pd arr, og legedokumentasjon som kan
bekrefte at det kan vere samsvar med forklaringen — og eventuelle
bevis vi finner frem. Sa gar man da for tiltale — sd kjorer man sak — sd
kommer det dom — likevel sa slar ikke den seksuelle biten igjennom.

Etter disse etterforskernes erfaring kan de seksuelle overgrepene ha en ten-
dens til & drukne, eller bli usynlige i helheten og kompleksiteten i mishand-
lingsforhold istedenfor at de synliggjores og fremheves som kanskje de mest
alvorlige krenkelsene i et mishandlingsforhold. I et voldsregime, der grunn-
tonen i relasjonen er frykt, er det i det hele tatt vanskelig & tenke seg frivil-
lige samleier med overgriper. I et slikt regime trenger overgriper verken &
true eller & anvende fysisk makt for & fa sin vilje igjennom. Den utsatte vet s&
utmerket godt hva som kan bli fplgene av a nekte. Hele ideen om frivillighet
har smuldret bort i et slikt samliv. Dette kommer ikke godt nok frem i
§ 219-sakene slik disse etterforskerne ser det. Da blir heller ikke voldtekter i
slike parforhold behandlet like alvorlig som voldtekter i Igsere relasjoner.
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Ivaretakelse, sosialarbeider- og terapeutrollen

Nar politiet skal fange inn en helhet og kompleksitet ved mishandlingsfor-
hold, og se virkeligheten ogsé fra den voldsutsatte perspektiv, vil politirollen
fort kunne bevege seg utover det som formelt sett ligger innenfor dens opp-
gaver. Det er dokumentert i flere tidligere studier at politiets handhevelse av
loven bare er en av de mange sidene ved politirollen. Politiet spiller ogsé
rollen som krisehdndterer, sosialarbeider, mekler, terapeut og sjelesgrger i
kraft av sin unike autoritet. Ikke fgrst og fremst fordi politiet gnsker disse
delrollene, snarere tvert i mot, men fordi oppgavene som politiet star overfor
ofte krever det (Aas, 2009, 2014). Flere av informantene papeker nettopp
dette, og etterforsker 11 gir uttrykk for mangfoldigheten ved sitt arbeid med
mishandlingssakene pa denne maten:

Jegviljo siatvi har flere hatter. Vi er etterforsker, vi er familieterapeut
ogvier psykolog. Vier alle de tre hattene for en forneerma—og av og til
for mistenkt/siktede. For han dg har ogsa ofte behov for d prate (...) vi
har mange hatter som tar tid, nar vi har hver hatt pa oss. For det er
ikke bare G snakke om vold — det er hele familieoppbyggingen. Det er
barnehage og skole, jobb og hvordan de har det generelt med venner.
Det er sa komplekst — sd mye — og de skal ha rad ikke minst — hva skal
de gjore videre nd. Vi md sette dem i kontakt med diverse — eksterne
aktgrer — for oss sa handler det ikke bare om d ta det avhgret — d si hva
er det som har skjedd — det er sd sinnsykt mye mer som vi setter i gang
for de involverte.

Hun forteller videre at i tilfeller der hun fér veldig god kontakt med en mis-
tenkt eller en fornaermet, s kan hun bli nedringt av vedkommende. Hun
legger til at hun unngar & avvise noen — fordi hun ser det som viktig 4 ha en
god relasjon til de involverte. I den forbindelse forteller hun om en fortvilet
ung mann som hadde blitt mishandlet av sin stefar, og som kom igjen og
igjen til henne pa politistasjonen fordi han hadde behov for & prate. Hun
forteller at han fikk en veldig tiltro til henne som politietterforsker. Han ville
bl.a. snakke med henne om hva han skulle foreta seg videre, hvem han
kunne kontakte for hjelp osv. Denne politietterforskeren legger til at enkelte
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av hennes kolleger og overordnede «sukker litt» nar hun tar seg tid til dette.
Politirollen kan ogsé grense opp mot terapeutrollen nér politiet har som mal
a bevisstgjgre voldsutsatte. Et eksempel pa det kan veere etterforsker 14 som
hjelper voldsutsatte med & sette ord pa og forstd hva de har vert igjennom
ved & forklare dem om voldshjulet. Etterforskeren hevder at voldsutsatte far
«aha-opplevelser» ved denne form for innsikt.

Her stgter imidlertid politirollen pa noen farer og vanskelige grenseopp-
ganger. Objektivitetskravet er fundamentalt i politiavhgret, og er forankret
bade i Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og norsk straffe-
prosesslovgivning. Informasjonsinnhenting skal i stgrst mulig grad skje uten
at den avhertes historie pavirkes av den som avhgrer (Riksadvokaten, 2015).
Pa den annen side star politietterforskere i mishandlingssakene av og til
overfor voldsutsatte som i liten grad er i stand til & formidle det de har opp-
levd. Da blir det ngdvendig & tilneerme seg den utsattes historie fra ulike
innfallsvinkler med dpne spgrsmal som etter hvert kan fa overgrepene ut av
tausheten. En god praksis kan ogsa vere a skille mellom det formelle avhg-
ret og samtaler som har til formal & hjelpe den utsatte og bidra til at hun
forstér sin situasjon bedre. En slik samtale bor forekomme etter det formelle
avheret, for ikke & pavirke selve avhgret utilbgrlig. Her blir SARA-sporet,
hvor politiet i stgrre grad har en tydeligere hjelpende og forebyggende rolle,
spesielt egnet (noe vi kommer tilbake til mot slutten av rapporten). I trad
med disse problemstillingene forteller etterforsker 11 om hvordan hun hjel-
per utsatte med 4 oppna bedre innsikt i sine egne erfaringer:

Jeg har opplevd at fornazrma har kommet her og vert litt sann usikre
— har gjerne blitt sparket til en gang, sa har det gatt lang tid, sa har
hun kanskje blitt fika til. Nar jeg begynner a sperre om hvordan har
du folt det i mellom disse — d ja, han snakker sa stygt til meg, jeg foler
meg trakka pd, ma hele veien ga pd ta hev. Da sier jeg at dette er jo en
form for vold — det er jo psykisk — d ja, det tenker de ikke pa (...) vold
er fysisk (...). De tenker ikke at det dg faktisk er a bli utsatt for vold.

Ogsé overfor voldsutgver kan hun praktisere denne type bevisstgjgring nar
hun konfronterer den siktede med hva fornarmede har fortalt om truslene
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og hans stadige utsagn om partnerens lave verdi. Da opplever hun gjerne at
siktede bagatelliserer, men hun kan f.eks. korrigere han pa denne maten:

(...) men hvordan tror du hun oppfatter det — nar du sier sann? — gjen-
tatte ganger, nar du sier at hun ikke far lov til @ gd ut. Om han klarer
a sette seg i hennes situasjon, og se hva det han sier gjor med henne
(...). Det far han til a tenke hvordan hun oppfatter han.

Etterforsker 19 bekrefter at politiet kan lykkes med sin bevisstgjoring av
voldsutsatte: «Jeg har hgrt mange ganger at — jeg forstod ikke hvor ille det var
for jeg begynte d snakke om det (...) eller at de leser det.» Politipraksis rommer
apenbart flere verdier enn & avdekke og etterforske straffbare handlinger.
Nar intervjuer tar opp de hgye henleggelsestallene knyttet til § 219, og spgr
en gruppe etterforskere om: «Hvordan motivere seg for et arbeid man med hgy
sannsynlighet vet blir resultatlpst?» far jeg til svar av etterforsker 10: «Man
ma tenke pa personen (...) at en blir tatt godt i mot — hgre pd hva dem har a si
— forstdelse, empati (...) da md vi i hvert fall kunne gjore noe bra.» Den siste
setningen forteller at politiet lykkes ikke s ofte i det strafferettslige sporet,
og da blir det for denne etterforskeren viktig at de lykkes pa det
medmenneskelige planet. Hun argumenterer for at det ma synliggjeres hvor
mye arbeid disse sakene krever og «(...) at det ikke hele veien bare er maltall,
maltall, maltall» — dvs. at det ikke bare er tallene over henleggelser, tiltaler
og saksbehandlingstid som skal definere politiets innsats i mishandlingssa-
kene. Da blir bare én av politiets «hatter» malt (mer om dette senere).

Saksmengden, knappe ressurser og belastende politiarbeid

Som forrige evaluering av politiets hdndtering av familievold dokumenterte
(Aas, 2014), har saksmengden og ressursknappheten vert en uunngaelig del
av samtalene med politiet. La oss farst se pa saksmengden, og pkningen av
den pé landsbasis nar det gjelder § 219-sakene:
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DIAGRAM 1: ANTALL § 219-SAKER | HELE LANDET | PERIODEN 2006-2014°
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Figuren viser neermest en eksplosjonsartet gkning i registrerte § 219-saker
siden 2006. Et viktig grep som politiet har gjort for & kunne handtere denne
saksmengden er at etterforskningsarbeidet na i stgrre grad er organisertien
team-modell. Denne omleggingen fremheves av mange av informantene
som positiv — ogsé for ressurssituasjonen. Likevel er det rikelig med eksem-
pleriintervjumaterialet p4 at etterforskningsressursene ikke pa langt neer er
i samsvar med det arbeidet som § 219 krever. Enkelte informanter fra poli-
tiet uttrykker seg badde med indignasjon og oppgitthet over ressurssitua-
sjonen, og la oss se pad noen kraftfulle eksempler i den forbindelse.
Etterforsker 20 sier det slik:

Jeg vil jo presisere det med ressurser — vi fikk jo en sann kampanje fra
Kripos her for jul —vi fikk beskjed syv dager for. Hurra — nd skal vi ut
med sanne plakater — hvor lite skal du tale® —sd ser vi det at gud vi har
jo faktisk voldtektssaker og familievoldssaker — vi har ikke begynt pd
de en gang ikke sant. Sa skal vi da ga ut og si—kooom til oss med alt av

5 Mishandlingsbestemmelsen ble etablert i 2005, og tallmaterialet er mulig & studere fra 2006. | 2015 ble straffelo-
ven revidert og § 219 ble endret til bestemmelsene § 282 og § 283.

6 Kampanjen «Hvor lite skal du finne deg i» er en tiltakspakke mot vold i naere relasjoner der politiet oppfordrer folk
som lever i destruktive relasjoner & vurdere a kontakte politiet. Kampanjen er spredt rundt pa sosial medier, opp-
slag pa politistasjoner og andre offentlige kontorer m.m. | tillegg forseker kampanjen a na ut til folk pa nettsiden:
http://www.hvorlite.no/er-du-utsatt-for-vold/. Kampanjen er forgvrig ett av tiltakene i handlingsplanen mot vold i
nzere relasjoner 2014-2017, Et liv uten vold.
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din psykiske vold. Det henger jo ikke pa greip i det hele tatt selv om det
i seg sjol er kjempebra. Sa blir det sann — jeg hdper ikke det kommer
inn noen i dag — for vi har ikke tid til a ta i mot dem allikevel — og i
hvert fall ikke det med det psykiske.

Etterforsker 21 utdyper dette:

Ressurser skal ikke vare noe stort tema her i dag — men hverdagen var
er utrolig langt vekk fra det vi sitter og hgrer pa seminareri Oslo (...)
Vi star her og kaver — hvordan skal vi klare (...). Kan noen ringe til
dette voldtektsofferet — sd vi i hvert fall har en dialog — vi far ikke
avhgrt hun na, vi feler at vi er pa scratch.

Etterforsker 1 sier det slik:

Vi har blitt bedre pa etterforskning av familievoldssaker, men vi
drukner jo. Vi har altfor mange saker — sa vet vi jo egentlig hva som
ma gjores i alle sakene — vet det er mange arbeidsoppgaver. Sa blir
sakene liggende nar vi har gjort det vi ma gjore innledningsvis —
kanskje dette med dommeravhor, sitter en i arresten — han mad
avhgres — s md vi avhgre fornarmede — sd gjenstar det 4-5 vitner —
som vi ikke far gjennomfort. Sa gar det over ett ar i enkelte saker for

man tar den frem igjen.

Det er velkjente tema som kommer til uttrykk i disse erfaringene — forst og
fremst konfliktforholdet mellom antallet saker etterforskerne har ansvaret
for og alle etterforskningsskritt hver sak krever. Etterforsker 13 kommer
med et hjertesukk i den forbindelse: «Det er jo saker som tar ufattelig lang tid
— og det er jo trist nar en ser hvor mange av dem som blir henlagt — for vi
bruker vanvittig mye tid i disse sakene.» Et avhgr av forneermede kan fort
utgjore tre dagers arbeid, blir det hevdet. Med til avhgret hgrer oppgaver
som forberedelser til avhgret, gjennomfgring av avhgret, debriefing, skrive
av avhgret som fort kan komme opp i 10-20 sider, gjennomlesing og under-
tegning. Avhgr av mistenkte og vitner kommer i tillegg. For utsatte barn skal
det berammes tilrettelagte avhgr og innhenting av dokumentasjon fra bl.a.
barnevern og helsestasjoner. I den forbindelse forteller etterforsker 5 at hun
matte gjennomga et barnevernsdokument pa 350 sider for identifikasjon av
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sentrale bevis. Etterforsker 7 formidler det ressurskrevende i § 219-arbeidet
pa denne maten:

Det er krevende — for det skal skrives etterpd. Det skal tas pa lyd og
bilde. Kan ikke sitte og protokollere underveis nar du tar det. Fordi det
er for hele relasjonen — at man sitter og snakker sammen pd samme
nivd — kjempeviktig. Da skal det skrives etterpd, og det blir kanskje
lange avher pad tre og fire timer. Sd skal du ha gjennomlesing — ja etter
8 timer — det er kjempekrevende. Vi har ikke ressurser i narheten en
gang. Det nytter ikke.

Hensynet til tilstedeverelse og kommunikasjon med de voldsutsatte krever
at etterforskeren ikke skriver samtidig som avhgres tas. Skrivearbeidet bgr
gjores etter avhgret. Videre krever som tidligere vist den medmenneskelige
dimensjonen noe eget i denne sakstypen. Etterforsker 9 forklarer:

Ja, sd skal hun grate litt — du ma gi dem tid til det underveis — sa skal
dem ta litt pause (...). Hun kom grdtende og gikk gratende, hun grat
gjennom nesten hele avhgret. Du kan ikke sitte da og — sjekk — da har
jeg fatt svar pa det.
Etterforsker 10 utdyper at: «S& ma ikke du sitte & la hun fgle at du har déarlig
tid — hun har tross alt kommet — det tok jo en stund for henne @ komme ogsd.»
Ivaretakelsen av voldsutsatte krever ogsa noe ekstra av etterforskerne skal
vi tro etterforsker 18:

De sakene der krever etterforskere som orker dette — for det er det ikke
alle som gjor. Selv for de som orker det sd er en sann dag veldig utmat-
tende — fordi du ma bruke s@ mye av deg selv. Du bruker deg selv med
empati — med tilstedeveerelse (...) for d orke det over tid blir rammene
for disse etterforskerne viktige. Da md pad en mdte hverdagen veere til
atale (...) du finner nesten ikke mer krevende avhor.

Etterforsker 15 er noksd presis nér hun formidler sin kapasitet til avhgr av
fornermede: «Ikke mer enn to damer i uka.» To slike omfattende avhgr i uken
sies & vaere nok. Hennes kollega (etterforsker 17) sier i den forbindelse at hun
foler at hun har ansvaret for enkeltmenneskers livi dette fagfeltet. Hun leser
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opp tekstmeldinger hun fikk av en kvinne som ville avslutte livet sitt, og hev-
der at hun er avhengig av en stabil hverdag selv for & kunne handtere denne
belastningen.

En folge av fglelsen av & veere overarbeidet er manglende tro pa at myn-
dighetene har tilstrekkelig med innsikt i hva arbeidet med § 219 krever.
Etterforsker 10 forklarer:

Jeg sitter jo med en folelse av at en del av dem som sitter og styrer og
bestemmer — deler ut pengesekken — ikke forstar den helheten og kom-
pleksiteten i disse sakene — og hva som faktisk kreves i hver enkelt sak.
Hadde de skjont det, sa trur jeg ogsa vi hadde hatt faste jurister og
storre fagmiljoer, og flere som jobber med disse sakene.

Etterforsker 14 utdyper: «Man sitter med spgrsmdl om — har de innhenta noen

form for informasjon om hvordan denne jobben her gjores? — for de gar til verks
og setter nye forskrifter? Det virker ikke sann!» 1 dette gruppeintervjuet kon-
kluderes det med at parolen om at familievold skal vare et prioritert fagfelt
bare er «tomme ord». Intervjumaterialet peker ogsa pa en rekke konsekven-
ser av ressursknappheten. «Vi md prioritere blant de prioriterte — hele tida»,
forteller etterforsker 7.1 den uttalelsen ligger det at familievold er prioriterte
saker for politiet, men etterforskerne kan likevel bare prioritere noen av
dem. Hun legger til:

Det er jo min jobb — d scanne de sakene — lese dem og ta en vurdering

pd hva skal vi jobbe med og hva skal vi ikke jobbe med (...). Siden

kapasiteten er s sprengt sd sitter jo jeg og leter etter grunner til d ikke

etterforske — og det er jo synd, men jeg gjor jo det.
Ressursknappheten hun opplever i dette arbeidet tvinger henne til & snu opp
ned pé idealene for etterforskningsoppgaven til politiet: & grave videre i
sakene for & belyse dem best mulig. Her praktiseres imidlertid det motsatte
- en sgken etter grunner til & henlegge sakene. Etterforsker 10 forklarer res-
surssituasjonen slik:

Vi hadde kommet i mdl med mange flere saker — hadde vi hatt mer
ressurser — det er det jo ingen tvil om. Da hadde vi kunnet gatt mye
grundigere til verks — i mye stgrre antall saker.
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Det etterlyses ogsd en langt bedre kontinuitet i saksbehandlingen, og en sta-
bil oppfelging av sakene fra begynnelse til slutt. Etterforsker 7 forklarer:
Vi blir jo kjempefort sarbare med en gang vi far inn nye saker — for da
blir fokuset satt med en gang. Hva er det vi ma gjore nd med en gang
— da blir jo de gamle sakene skjovet til side. Det er en sann evig rund-
dans (...) vi kommer ingen vei.

Denne «runddansen» kan beskrives som «brannslukkingsarbeid» fremfor
grundig etterforskning, i fglge etterforsker 4:

Det betyr at vi har veert bra den forste uken — og det vet vi at politiet er.
Vi er gode i initialfasen, men vi slukker bare brann. Sakene blir lig-
gende veldig lenge for de far den sluttferingen — der er ressursmange-
len synlig.

Lang liggetid for sakene er destruktivt for hindteringen av familievolds-
saker, noe etterforsker 1 erfarer slik: «Det er ikke artig d ringe et vitne ett ar
etter. Du fpler deg ikke veldig profesjonell da.» Mye politietterforskning, ogsa
familievoldsetterforskningen, star og faller med hva politiet far gjort i start-
fasen av saken. Vitner husker stadig mindre jo lenger tiden gar (Magnussen,
2004). Nar politiet ma prioritere saker etter hvorvidt barn er involvert, kan
det fort ga utover voldsutsatte som ikke har barn. Overgrep mot barn kom-
mer hgyt pa prioriteringslisten til informantene. Etterforsker 7 sier at hun
gjerne skulle snakket mer og grundigere med de voksne fornermede, men
det har hun ikke tid til. Hun erfarer at flere av de voldsutsatte kvinnene
gnsker 8 prate mer, men de mé sette grenser: «Jeg md si sorry — det gar ikke.»
Etterforsker 6 formidler i den forbindelse at hun far en vond fglelse av & rase
gjennom sakene uten & gjore et skikkelig arbeid.
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VOLDSREGIME

Alvorlig eller gjentatt mishandling

Samtlige handlingsalternativer ma ha blitt utfgrt ’alvorlig eller gjentatt’ for
arammes av § 219. Det er nok at ett av alternativene (trusler, tvang, frihets-
bergvelse, vold eller andre krenkelser) er til stede, jf. ordlyden «eller». Selv
om kjerneomradet for bestemmelsen er den vedvarende og gjentakende
krenkelsen og mishandlingen av den neerstdende (Ot.prp. nr. 113 (2004-
2005), s. 37), begrenser den seg ikke til det. Er krenkelsen ’alvorlig’, kan et
tilfelle veere nok under bestemte forutsetninger. I det fglgende skal vi gi en
narmere omtale av det sentrale innholdet i kjerneomrédet for bestemmel-

sen, nemlig vilkaret ‘gjentatt mishandler’.

Naermere om innholdet i «gjentatt mishandling»

Problemstillingen i det videre blir & klarlegge noe naermere hva som kreves for
atvilkaret 'gjentatt mishandler’ skal veere oppfylt. Ordet «gjentatt» tilsier etter
vanlig sprakbruk at mer enn en krenkelse (to eller flere) er tilstrekkelig for at
vilkéret er oppfylt. Imidlertid er det, nettopp pga. lovgivers tydelige motiver
om det primere dekningsomradet for bestemmelsen, ikke sd enkelt. Pa bak-
grunn av lovforarbeidene ma de faktiske forhold m.a.o. uansett undergis en
vurdering av om de inneberer vedvarende og gjentakende krenkelser av for-
nermedes (Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s. 37, 40).

En naturlig spréklig forstaelse av ordlyden «mishandler» trekker i samme
retning; den indikerer at bruken av bestemmelsen er forbeholdt de mer kva-
lifiserte forhold. Forstaelsen finner stgtte i rettspraksis (jf. Rt 2013 s. 329, i
avsn. 13). I Odelstingsproposisjonen angis som nevnt at det er «den vedvar-
ende og gjentakende krenkelsen og mishandlingen av den nerstdende»
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som er selve kjernen i bestemmelsen. Videre fremgéar det at (Ot.prp. nr. 113
(2004-2005), s 37):

[i] tillegg til krenkelsen av legeme og sjel, vil tillitsbruddet, den psykologiske
bindingen mellom gjerningsmann og offeret, og det at handlingen skjer i hjem-
met, saerprege denne typen vold. Det er disse elementene som gjgr at offeret i
begrenset grad kan fgle seg trygg, og som forsterker frykten og risikoen for lang-
varige skadevirkninger hos offeret.

Det kan se ut som det er et mulig avvik mellom lovgivers intensjoner og Hgy-
esteretts praksis nar det gjelder innholdet i ’gjentatt mishandler’. Hva er
styrende i Hpyesteretts praksis for vurderingen av om vilkaret ’gjentatt mis-
handler’ er oppfylt? I Rt 2010 s. 129 tok Heyesterett stilling til straffutmal-
ing for overtredelse av § 219 annet ledd (ndgjeldende § 283). Hoyesterett la
i straffvurderingen vekt pa at domfeltes handlinger gjorde at familien métte
leve under «et regime’ preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold», og
at overgrepene til dels hadde skjedd i nervaer av familiens mindrearige
barn. Fra uttalelsen gjengis her avsnitt 21 og 22 (vére kursiveringer):

Etter min mening er karakteren av voldshandlingene i seg selv ikke avgjgrende
ved straffvurderingen etter straffeloven § 219. Det sentrale er i hvilken grad disse
danner et mgnster som resulterer i at den som rammes m4 leve under et 'regime’
preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold. Slik saksforholdet er beskrevet
i tingrettens dom, har dette veert tilfelle her, noe ogséa lagmannsretten har lagt til
grunn for sin straffutmaling. Bade de gjentatte truslene om a drepe fornaermede
og hennes far i India, tvangen til om natten a lage mat eller vaske huset og dom-
feltes sterkt nedverdigende betegnelser av henne som 'hore’ og 'hund’ er med &
understreke dette. Riktig nok har hun selv opplyst at voldsutgvelsen kun skjedde
nar mannen var beruset. Jeg kan ikke se at det er egnet til & redusere inntrykket
av et liv preget av frykt for vold. Jeg viser til at det i tingrettens dom er opplyst at
domfelte etter mai 2006 begynte & drikke stadig mer alkohol.

Som papekt og vektlagt av de tidligere retter, kommer det inn som et tilleggs-
moment at mange av hendelsene av krenkende karakter har funnet sted i naer-
veer av datteren, som var fodt i desember 2006. Det er i tingrettens dom
beskrevet hvordan barnet tidlig leerte seg strategier for & beskytte moren, blant
annet ved & rope gjentatte ganger 'nei pappa' til sin far eller ved & stille seqg i
derapningen mellom kjgkken og stue for & stanse ham, eller lukke kjgkkendaren,
dersom moren var pa kjokkenet og det bygget seg opp til vold.

Selv om dommen ikke direkte gjaldt lovanvendelsen av § 219, men spgrs-
maélet om straffutmaling i den konkrete saken, synes uttalelsen om et «mgn-
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ster» av krenkelser og «regime» preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for
nye krenkelser, i senere rettspraksis & ha blitt oppfattet og brukt som en presi-
sering av innholdet i vilkaret 'gjentatt mishandler’’” Derfor har altsa spers-
maélet om krenkelsene danner et mgnster som resulterer i at den som rammes
ma leve under et regime preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold,
over tid blitt til det helt sentrale vurderingstemaet ved vurderingen av om det
objektive gjerningsinnholdet etter bestemmelsen er oppfylt (se ogsa Sether,
2016, s. 525). Det bgr allerede her nevnes at det i Rt 2013 s. 329 presiseres at
frykten for fremtidige krenkelser ikke begrenser seg til fysisk vold. Frykten
kan altsé ogsa dreie seg om fremtidig psykisk eller seksuell vold.

Spersmalet som kan reises, er i hvilken grad vurderingstemaet for ’gjentatt
mishandling’, slik det har blitt etablert i rettspraksis, er dekkende for lovgivers
formél med bestemmelsen. Vurderingstemaet/normen i Rt 2010 s. 129 om
hvorvidt «krenkelsene danner et 'mgnster’ som resulterer i at den som rammes
ma leve under et regime’ preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold,
innebearer klart nok en presisering av innholdet i vilkaret som er innenfor
rammene for uttalelsene i Odelstingsproposisjonen om at det er «den
vedvarende og gjentakende krenkelsen og mishandlingen av den narstdende»
som er selve kjernen i bestemmelsen (Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s. 37).

Beskriver normen i tilstrekkelig grad hva det inneberer for forneermede &
bli utsatt for krenkelser i neere relasjoner over tid? I Retten til liv uten vold
(NOU 2003:31, s. 49) beskrives flere nyanser av hva det kan innebere for
kvinner & bli utsatt for vold i nere relasjoner. Oppsummert beskriver utvalget
innledningsvis generelt at situasjonen for kvinner som opplever vold fra
samlivspartner er sveert variert og sammensatt. Volden kan omfatte bade
fysisk vold, psykisk vold, materiell vold og seksuelle overgrep, og ofte opplever
kvinnene ulike former for vold i kombinasjon. Videre at vold i naere relasjoner
er karakterisert ved at volden gjentar seg over tid. Bdde handlingenes grovhet
og varighet har betydning for hvor sterkt volden preger kvinnenes liv. Deretter
beskriver utvalgt fire typer sartrekk for hva det kan innebeere & bli utsatt for
vold i neere relasjoner (NOU 2003:31, s. 49-50):

7 Sef.eks.Rt. 2013 s. 879 avsnitt 30 og Rt. 2014 side 695 avsnitt 12.
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For det forste pekes det pé at i de tilfellene volden pégar over tid, lever
kvinnene og barna med en konstant trussel om vold, og at «[d]ette betyr at
man ikke kan se hver voldsepisode som en isolert hendelse — frykten for
hva som kan eller vil skje blir en del av voldsutgverens maktutgvelse og
svaert sentral i den virkeligheten kvinnene og barna lever i» For det andre
pekes det pé den tette sammenvevingen mellom vold og kjerlighet. Perio-
der med vold avlgses ikke sjelden av perioder med handlinger som kvin-
nene opplever som varme og kjerlighetsfulle. Oppfatningen av «kjeerlighet»
blir en méte mannen opprettholder og legitimerer voldsutgvelsen pé. Ofte
bruker voldsutgveren nettopp frykten for & miste partneren som et argu-
ment for & utgve volden. Koblingen mellom vold og kjerlighet kan inne-
baere at kvinnen etter hvert kan begynne & se partnerens vold mot henne
som et uttrykk for hans «kjeerlighet». Samtidig skaper sammenblandingen
av vold og hans erkleeringer om «kjeerlighet» forvirring og usikkerhet hos
kvinnen. Utvalget mener at «8 forstd forholdet mellom vold og kjaerlighet
blir dermed en forutsetning for & forstd hvordan kvinner fanges inn i en
virkelighet med vold». Det tredje aspektet som trekkes frem av utvalget er

at voldsrelasjonen preges av at mannen legger skylden for volden pé kvin-
nen, samtidig som det er vanlig at kvinner som opplever mishandling patar
seg skyld for volden. Endelig fremheves forholdet mellom makt og avmakt,

og den skjeve maktbalansen mellom partene (NOU 2003:31, s. 50; vare
kursiveringer):

Ofte opplever voldsutsatte kvinner at mannen bidrar til & isolere henne fra omgi-
velsene. Dette kan skje ved at mannen gnsker kontroll med hva kvinnen gjaer,
hvem hun treffer osv. Mannen kan legitimere sitt gnske om kontroll ved & henvise
til at han er sjalu. A treffe andre kan i slike tilfeller bidra til & utlzse vold eller trus-
ler om vold fra mannens side. 0gsa dette er med & isolere kvinnen. Kvinnen kan
ogsa fole seg utmattet som fglge av volden, og av den grunn ikke ha overskudd
til & delta i sosialt liv. I tillegg kan stigmatiseringen knyttet til det & vaere voldsut-
satt fare til ytterligere isolasjon (...)

For mange kvinner innebaerer volden at mannen tar systematisk og fullstendig
kontroll over hennes liv. Kontrollen bygges opp gradvis og danner et nett som
kvinnen veves inn i. Kvinnens investering i en folelsesmessig naer relasjon blir
brukt som et middel til manipulasjon fra partnerens side. Disse strategiene
representerer maktutovelse overfor kvinnen fra voldsutgverens side og er med

46



pé & skape eller forsterke et skjevt maktforhold mellom dem. Maktforskjellen
mellom partnerne er med andre ord sentral for forstdelsen av volden.

Dersom en ser Kvinnevoldsutvalgets beskrivelser om hvordan kvinner
opplever menns vold i neere relasjoner opp mot den sentrale vurderingsnor-
men i rettspraksis, synes det klart nok & veere dekning for fgrste del av nor-
men som inneberer at det ma dreie seg om et krenkelsesmgnster. Samtidig
kan det innvendes at et mgnster av krenkelser ikke synes a gi noe mer veiled-
ning enn det Odelstingsproposisjonen sier om at det ma dreie seg om «den
vedvarende og gjentakende krenkelsen» (Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s. 37).

Sammenbholdes siste del av vurderingsnormen i rettspraksis, hva vi kan
kalle «fryktkriteriet», med Kvinnevoldsutvalgets beskrivelser av hvordan
kvinner opplever menns vold i nere relasjoner, er det helt klart dekning for
a si at utryggheten og frykten for hva som kan skje er et fremtredende ele-
ment ved det «8 leve i vold». Ogsd i Odelstingsproposisjonen er fryktkriteriet
trukket frem i flere ssmmenhenger. Riktignok synes det i forste rekke a veere
knyttet til vilkaret 'grov[t]’; altsd hva som skulle til for & oppfylle gjer-
ningsinnholdet etter straffeloven av 1902 § 219 for en enkeltstdende hand-
ling (Ot.prp.nr. 113 (2004-2005), s. 40-41, 45). Det kan likevel reises
sporsmal om fryktkriteriet, har fatt spesiell oppmerksomhet og betydning
framfor andre sartrekk ved det 8 leve med krenkelser og vold i nere rela-
sjoner (forholdet mellom vold og kjeerlighet, overfgring av skyld pa offeret og
maktforskjellen mellom partene).

Intim terror

I Michael Johnsens (1995) kjente og banebrytende studie «Patriarchal
terrorism and Common couple violence: Two forms of violence against
women» trekkes det et svert viktig skille nér det gjelder vold i neere
relasjoner. Dette bidraget passer ogsa godt som et teoretisk grunnlag og et
analytisk grep for hele ideen om volds- og kontrollregimer. Studien baserer
seg bade pa surveydata fra en nasjonal kartlegging og intervjudata fra
brukere av amerikanske krisesentre. Pa norsk blir dette skillet betegnet
som episodisk/situasjonell partnervold pa den ene siden og intim/

47



patriarkalsk terror pa den andre (Haaland & Clausen, 2005, s. 114, 123;
Pape & Stefansen, 2004, s. 51-52, 66).

"Episodisk/situasjonell partnervold’ viser til par som erfarer én eller f&
gangers mindre alvorlig voldsbruk, ofte som fglge av en opprivende konflikt.
Voldshandlingene danner ikke noe mgnster av voldelige overgrep, og utgv-
eren kan nesten like gjerne vaere en kvinne som en mann. Episodisk eller
situasjonell partnervold har m.a.o. ingen klar kjgnnsretning. Par som har
erfaring med denne type vold beskrives som likeverdige og symmetriske i
maktforholdet (Haaland & Clausen, 2005, s. 123). ’Intim/patriarkalsk
terror’ fplger et helt annet mgnster — her har vi 4 gjgre med et system av
undertrykking og gjerne gjentatte grovere overgrep. Begrepet patriarkalsk’
viser til at det hovedsakelig er menn som utgver denne terroren. Slike samliv
betegnes som ’asymmetriske’ — m.a.o. fraveer av likeverd, og en stor
maktforskjell mellom partene (Haaland & Clausen, 2005, s. 85).

Johnsen bruker for det meste ‘common couple violence’ som en betegn-
else for den episodiske og situasjonelle partnervolden for & fremheve det
alminnelige (utbredte) med denne type vold. Det episodiske og situasjonelle
ved volden viser seg i at illegal maktbruk er en respons pé konflikter som
oppstar i hverdagen, motivert av behovet for & oppnd kontroll i en bestemt
situasjon — og ikke et generelt behov for 8 dominere relasjonen. Patriarkalsk/
intim terror er derimot motivert ut i fra forestillingen om 4 dominere og kon-
trollere partneren — og det med alle midler om ngdvendig (Johnsen, 1995, s.
286). Da vil ogsa hele relasjonen veere preget av maktutgvelse og dominans,
og vi befinner oss dermed i kjernen av det voldsregimet som Hgyesterett kre-
ver av straffelovens § 219.

Det er &penbart umulig & tegne klare grenser mellom disse analytiske kate-
goriene av vold i nare relasjoner, og det finnes opplagt et stort terreng av
nyanser og glidende overganger mellom idealtypene. Grensen for nir en
destruktiv relasjon beveger seg fra episodisk vold til intim terror er et dpent
spersmal, og vil alltid veere gjenstand for skjgnnsmessige vurderinger. Under-
sokelsen til Johnsen (1995, s. 286) viste at blant de som hadde begétt en min-
dre alvorlig voldshandling mot partner, var det bare rundt seks prosent som i
lgpet av det péfplgende dret ogsa hadde begétt mer alvorlig vold mot partner.
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Informantenes bilder av volds- og kontrollregimer

Gjennomgangen av rettskildene viste at det er de gjentatte og vedvarende
krenkelsene som skal sta sentralt ndr mishandlingsbestemmelsen skal tas i
bruk. Hgyesterett har presisert dette ved & anvende begrepet regime. Etter-
forsker 22 finner det imidlertid vanskelig & vurdere hvorvidt hun star over-
for et voldsregime og dermed en § 219-sak:

Det er krevende d vite — det er jo det vi alltid stiller sporsmal om —er det
gjentatt dette her? —er det grovt? —eller er det litt sann i grasonen? Det
er jo det vima prove d kartlegge — hvilket regime er det den mistenkte
har overfor familien sin. I noen saker syns jeg det er litt vanskelig d fa
tak i om det er et voldsregime (...). Hvem betaler for maten? Hvem
betaler regningene? Det er sa mye som man ma kartlegge for a se om
det faller under 219. Noen saker er litt sann vanskelige.

Politiadvokat 1 finner ogsé vurderingen av regimet komplisert: «Det er van-
skelig a vurdere — ofte er det godt belyst at det har vart en del voldsepisoder,
men er det dette mgnsteret?» Nar vi spgr én av etterforskningsgruppene om
ndr man gar over grensen fra episodisk til intim terror, forklarer etterforsker
13: «Det star jo ikke definert — det blir sann at du tenker og gjetter litt — du foler
deg litt frem.» Flere av informantene peker pa at det er mange grensetilfel-
le-saker de ma vurdere. Etterforsker 11 finner vedvarende kontrollatferd
som sentralt i kartleggingen av et mulig regime:

Men det er jo dét de [voldsutsatte] sier oftest — det er jo at det er den
psykiske som er verst. Det at han sldr inni mellom — det taler jeg, men
den kontrollen (...) det er det vi vurderer som et voldsregime. Hvis det
ligger hele tiden en sann trussel om at hvis ikke du gjor som jeg vil, jeg
far se facebook kontoen din — eller du kommer hjem til den tida du skal
- sd vanker det bank.

Det er den psykiske volden, neermere bestemt kontrollerende atferd som er
kjernen i et voldsregime i fglge denne informanten, noe vi snart kommer
grundigere inn pa. Nar politiet skal kartlegge et regime er det ikke bare
enkelthendelser med mishandling som bgr vere av interesse, men vel s&
mye hva som skjer i mellom disse hendelsene. Det kan i den forbindelse
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anlegges bade en indre og en ytre forstdelse av mishandling. Den ytre, eller
objektive om man vil, handler i en rendyrket form om & summere opp antall
voldsshendelser for 4 ta stilling til om det foreligger et regime. Tar en deri-
mot et indre og fortolkende perspektiv, og forsgker & lese virkeligheten fra
den voldsutsattes stasted, blir det ikke like meningsfullt med en kvantitativ
tilneerming for & definere et mishandlingsmgnster. Det bgr imidlertid balan-
seres mellom en objektiv og subjektiv tilneerming her. Det & fgle seg mis-
handlet er ikke ngdvendigvis det samme som & ha blitt mishandlet. Derfor
ber det ogsa bringes inn noen allmenne og objektive kriterier for mishand-
lingsbegrepet.

Som ved kartleggingen av helheten og kompleksiteten, star det som er i
mellom voldshendelsene sentralt i vurderingen av hvorvidt det foreligger et
regime. Statsadvokat 3 finner at det fgrst og fremst er en opplevelse av frykt
som ligger mellom voldshendelsene i et mishandlingsforhold:

Problemet der er d fange opp det som skjer mellom, og det er frykten.
Det @ bruke masse energi og oppmerksomhet for d se etter nar det skal
skje pd nytt. Volden preger hverdagen — selv ndr den ikke utgves.

I et voldsregime er hverdagen preget av vold, selv nér det ikke utgves — som
statsadvokaten sé treffende sier det — og da er det sarlig den psykiske delen
av mishandlingen han sikter til. Etterforsker 18 utrykker seg i trad med
dette:

Med voldsregime sa tenker jeg pd hva som kan skje for, under og etter
hendelser, for a se om det er noe gjentatt mgnster i det som fornarma
opplever (...). Jeg tenker at man er inne pd det voldshjulet.

Det sékalte voldshjulet star sentralt i flere av informantenes tenkning rundt
alvorlige mishandlingsrelasjoner, og representerer dermed kjernen i § 219.
Det har blitt beskrevet i en lang rekke teoretiske bidrag for forstéelsen av
vold i nare relasjoner, og inngér som hjgrnesteinskunnskap i politiets feno-
menforstaelse (se f.eks. Politidirektoratets veiledning for politiet fra 2009).
"Voldshjulet’ representerer en forstéelse av rytmen, dynamikken og proses-
sen i et mishandlingsforhold — mer presist er det en faseinndelt fremstilling
av et typisk mishandlingsforhold hvor en akuttfase preget av fysisk vold
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avlgses av en ny fase der bade offer og gjerningsmann forsgker & normali-
sere relasjonen gjennom anger, tilgivelse, lgfter og forsoning. Etter en tid
bygger spenningen seg opp i form av verbale angrep, fiendtlighet, humeor-
svingninger og innadvendthet, som igjen leder til ny akuttfase. Slik forstés
syklusen i et mishandlingsforhold. Men hva er det som holder liv i denne
syklusen? Her peker igjen et rikelig litteratur- og forskningstilfang pa en
vond sirkel preget av en forsterket polarisering mellom makt og avmakt,
vekslingen mellom vold og kjeerlighet, voldens normalisering i samlivet, gkt
isolasjon med fraveaer av motstemmer utenfor familien, nedbryting av den
utsattes selvfglelse med gkt skam- og skyldfelelse (se f.eks. Svindseth, 2014;
Eriksen, 2014; Lynum, 2014; Aasland, 1992; Dobash & Dobash, 1992).

Politiadvokat 3 resonnerer rundt utryggheten og usikkerheten i et mis-
handlingsforhold slik:

(...) at det kanskje ikke skjer noe hver gang. Men den forventningen
eller redsel for at det kan skje noe — hvis jeg gjor dette nd. For eksempel
en voldsutgver som truer med vold, som ikke utgver det — kanskje gjor
det ved noen anledninger. Det kan jo vaere nok til d etablere et mgnster
— at man lever i den forventningen om at det kan smelle — men det
kanskje ikke alltid har gjort det.

Statsadvokat 2 utdyper:

Det erjo litt det at fornarmede ogsd tilpasser seg og endrer seg— og gar
litt pa ta hev. Opptrer pd en sann mdte at det ikke smeller —man velger
@ ga inn pd en mer passiv rolle. Man gar ikke i diskusjoner — man sier
ikke fra, men blir (...) underkuet. Det 0gsd er jo viktig d fa frem i for-
hold til dette regimet. At man velger a tilpasse seg for @ unnga at det
skjer noe.

Dommer 2 viser til fraveeret av fysisk vold i et voldsregime overfor barn pa

denne méten:

En far trenger ikke @ ha utgvd mye vold mot barna sine for at — du
trenger ikke d true en gang. Det kan vaere noen blikk (...) subtil atferd
—som gjor at de barna vet at nd md jeg te meg pa bestemt mdte — eller
sa smeller det. Dommeravher har fatt frem dette — foranledningen har
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gjerne veert en voldshendelse mot mor eller barnet, men senere kan du
undertrykke uten verken slag eller trusler om det.

Etterforsker 23 argumenterer for at det er den psykiske delen som ma avgjgre
spersmélet om det foreligger et voldsregime eller ei, altsa hvordan det har
veaert for den voldsutsatte mellom de fysiske voldsepisodene, hennes under-
kastelse i relasjonen m.m. Et viktig punkt i politiets vurdering av § 219 ser ut
til & veere tiden i mellom de fysiske voldshendelsene. Etterforsker 9 forkla-
rer: «Sad har vi en diskusjon pa om det er langvarig forhold eller om det er
mange enkeltstdende — altsd det her med tiden i mellom — det er jo en disku-
sjon.» Intervjuer spor: «Ma det veere kort tid i mellom?» Etterforskeren:

Det er jo det en del jurister vil ha — at det skal vare kort tid i mellom.
Hvis det var ett slag i fjor, ett i ar og ett til neste ar holdt jeg pa a si—sa
blir det ofte ikke definert somet (...) [§ 219-forhold]. Fordi man man-
gler kanskje den forstdelsen som (...) det her med den latente volden —
som vi ikke er flinke pa d etterforske.

Det bgr minnes om at loven ikke krever gjentakelser av volden for at § 219
kan anvendes. Er handlingen tilstrekkelig grov kan den fort skape et vedvar-
ende regime preget av frykt og underkastelse.

Legemskrenkelser eller voldsregime?

Vurderinger av den vanskelige grenseoppgangen mellom et voldsregime og
episodiske/situasjonelle tilfeller av vold i nare relasjoner blir, som vi har
sett, avgjorende for hvilke straffebestemmelser politiet bruker. Sentralt i
evalueringen av mishandlingsbestemmelsen stér spgrsmalet om den brukes
for ofte eller for sjeldent. Er det et over- eller underforbruk av § 219? Eller for
& si det med begreper lant fra gkonomien: Har det gatt inflasjon eller
deflasjon i denne bestemmelsen? Enkelte studier av voldsutsatte som tar
kontakt med politiet kan tyde pé at det oftest er gjentakende mishandling
som er problemet. I Aslaksrud og Bgdals undersgkelse for tre tidr siden om
Politianmeldt mishandling dokumenteres det i hvert fall at de fleste av kvin-
nene som anmeldte sin partner for vold hadde opplevd gjentakende mis-
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handling fra den samme partneren (Aslaksrud & Bgdal, 1986, s. 88). Andre
studier har vist at det gjennomsnittlig tok 1-2 ar fra en voldsutsatt kvinne
opplevde det fgrste overgrepet til hun fortalte noen om det (Hoyle, 1998, s.
183). Disse studiene kan ogsd understgttes av hva vi ellers vet om ofre for
vold i naere relasjoner. Skam og skyldfglelse er effektive barrierer mot  be
om hjelp. Likevel peker intervjumaterialet pa litt andre erfaringer og
erkjennelser av dette spgrsmaélet. Statsadvokat 3 vurderer grensegangen
mellom § 219 og de tradisjonelle voldsbestemmelsene slik:

Her blir antallet viktig — og ikke minst avstanden i tid mellom hvert
tilfelle (...). Jeg tror at hvis det har veert relativt fd tilfeller, men hvor
du klarer @ konkretisere og individualisere (individualisere hendelsen
—altsa, dato, tid og sted) det enkelte — sa er det nok lettere @ bruke 229
— kroppsskadebestemmelsen — eventuelt kroppskrenkelse (...). Jeg tror
at hvis du har ferre — men du har alvorligere forhold - sd tror jeg nok
at jeg raskt ville bruke de tradisjonelle bestemmelsene.

Lederen for ett av familievoldsteamene i materialet, etterforsker 7, hevder at
§ 219 brukes for ofte med disse ordene:

For meg virker det som vi er veldig feilkodet i starten — fordi pa 219
skal du ha et voldsregime—det skal mye til (...) og da er vi pa de grovere
sakene med en gang. Jeg koder ned ganske mange saker som jeg far til
228 (...) for jeg tenker at hvis de hadde vart riktig koda - sd tror jeg vi
ville fatt mye feerre saker. Da ville det vaert de som er riktige.

Denne etterforskeren koder ned en rekke saker fra mishandlingsbestem-
melsen til bestemmelsen om legemsforneermelse, fordi hun ikke kan se at
det er et voldsregime i mange av anmeldelsene pa § 219. Det er imidlertid
ikke den eneste begrunnelsen hun oppgir for sin nedkoding av saker nar
intervjuer spor videre: «Altsd du vil heller ha dem i 228-sporet enn i 219?» og
svaret lyder slik:

Ja, for @ henlegge — uten etterforskning for den saks skyld hvis jeg kan
(...) 228 krever ogsd etterforskning, men det er lettere d henlegge pd
228 enn 219 uten etterforskning - pluss at du slipper bistandsadvokat-
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opplegget (...) Ogjeg sitter og ser etter grunner til a slippe a etterforske
—og det er veldig feelt.

Det spesielle i denne uttalelsen er at sakenes karakter ikke settes i sentrum,
men behovet for & henlegge sakene og fjerne dem fra saksbunken pga.
arbeidspresset. Det er lettere & henlegge pa den mindre alvorlige volds-
bestemmelsen enn for mishandlingsbestemmelsen. Dette er imidlertid ikke
en utbredt politipraksis i intervjumaterialet, og flere av informantene i poli-
tiet stiller seg undrende til denne méten & handtere § 219-sakene pa. Etter-
forsker 12 tar til orde for motsatt praksis nér hun ennd ikke vet om hun star
overfor

(...) enkelthendelser eller flere — men man ser at det kan veere det — s
er det da bedre a ga hoyere ut — flere rettigheter for fornarmede — med
bistandsadvokat — bedre ivaretakelse. Sd ser man jo da etter avhgret
om man har gatt for hayt ut.

Ogsé her er det utenforliggende hensyn som spiller inn i vurderingen av
hvilken bestemmelse som skal anvendes. I dette tilfellet motiveres politiet-
terforskeren av ivaretakelsen av den voldsutsatte i bruken av § 219. Bestem-
melsen utlgser flere rettigheter for fornermede, som retten til
bistandsadvokat. Etterforsker 18 har som underliggende hypotese at det
gjerne skjuler seg mer mishandling bak enkeltepisoder, og ser derfor en
grunn til & bruke mishandlingsbestemmelsen:

Koder du det pa 228 sd kan man la veere G undersgke, etterforske en
del - koder du pd 219 sa begynner vi a ga grundigere til verks. Da far
du jo ogsa belyst det — som regel er det mer enn det de forteller.

Vold i nere relasjoner kan ofte se ut som legemskrenkelser pa overflaten,
men hvis politiet graver videre kan mishandlingsbestemmelsen fort vise seg
aktuell. Hvilke spprsmal som stilles voldsutsatte blir avgjerende for hvorvidt
man sikter seg inn mot § 219 eller ikke. Dommer 11 sier det slik: «Veldig
mange av disse sakene (...) man etterforsker ikke regime — dermed sa havner de
bare som en 228 her [i tingretten].». Etterforsker 4 kan bekrefte dette, og
svarer slik pa spgrsmalet om overforbruk av bestemmelsen: «Jeg tror det kan
vaere et underforbruk fordi vi ikke klarer d fa frem helheten i det, fordi at hun
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ikke vil fortelle det — eller at vi ikke stiller de rette sporsmalene kanskje.» Flere
av de andre etterforskerne i intervjumaterialet forteller derimot at de slar
seg ikke til ro med hva fornermede har fortalt, men forsgker a «grave» etter
et mishandlingsmgnster. Et voldsregime kan lett ligge skjult bak fortellinger
om legemskrenkelser. Etterforsker 9 hevder at en koding av saken som et
228-forhold (legemskrenkelse) er & ga defensivt ut hvor en slar seg til ro med
det som forelgpig er fortalt. Det er imidlertid ikke alltid politiet finner et
mishandlingsmenster, eller klarer a finne bevis for det, og da kan lgsningen
bli slik som etterforsker 2 forteller: «Det kan hende vi starter med 219, sa kla-
rer vi ikke d bevise det — vi klarer a bevise 228 da. Sa skrives saken ned, og gar
som en 228.» Det & bruke tid pa & grave videre stottes ogsa av dommer 3:

Jeg tenker at ngkkelen er gode forste avhor av fornzrmede — for d
prove 4 fa frem omfanget — bade av voldshendelser, men ogsda hva
annet er. For d prove d fa synliggjort om vi snakker om et regime — eller
vi snakker om to ektefeller som for eksempel stort sett har det bra
sammen, sd har du en mann som ved tre anledninger i lopet av 5 dr
har slatt (..). I det siste [tilfellet] tenker jeg det er vel sd naturlig a
tenke 228, 229.

Politiadvokat 2 hevder at det er mye ulik praksis, sagar kulturforskjeller
mellom avdelinger, tjenestesteder og distrikter i politiet nar det gjelder
bruken av § 219. Det er sarlig politipatruljene hun anklager for en ukritisk
bruk av mishandlingsbestemmelsen: «Min erfaring i (politidistrikt) er at de
oppretter 219-sak med en gang — ektefelle eller samboer — sd er det pd en mdte
219 med en gang.» Patruljen ngyer seg gjerne med a spgrre om det har fore-
kommet vold i relasjonen tidligere, uten a forseke 4 grave frem et mgnster
eller regime, og da blir det en for lettvint anvendelse av § 219. (At patrul-
jene har en ukritisk bruk av § 219, bekreftes i politietterforskerintervjuene
i denne studien). Politiadvokaten peker videre pd at bestemmelsen
naermest automatisk har vart i bruk nér det gjelder vold mot barn. I
gruppeintervjuet med bade politiadvokater og statsadvokater snakkes det
om pendelbevegelser i bruken av § 219 — at den bade har veert anvendt for
hyppig og for restriktivt i deres politidistrikt. P4 spgrsmél om det fore-
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ligger et over- eller underforbruk av mishandlingsbestemmelsen hevder
statsadvokat 4 (skriftlig intervju) at:

Siden det i praksis vil veere uaktuelt & avgjere et § 219 forhold med forelegg vil de

fleste slike saker (som ikke blir henlagt) bli vurdert av domstolen. Dette inne-

baerer at bruken av selve § 219 blir relativt hyppig 'kontrollert’ av domstolen, noe

som tilsier at det ikke er et overforbruk. Hvorvidt det imidlertid er tendenser til 8

avgjere saker etter andre straffebestemmelser i tilfeller hvor § 219 burde veert

bruk, er mer vanskelig & avdekke.
Det siste argumentet hennes taler for underforbruk av bestemmelsen. Dom-
mer 7 viser til at hun sjelden opplever frifinnelser p4 denne bestemmelsen,
og det taler mot antakelsen om overforbruk. Dommer 8 hevder derimot at
politiet neermest har satt et likhetstegn mellom § 219 og familievold, og
mener det har vert et overforbruk i trdd med en stadig gkt bevissthet pa &
bruke mishandlingsbestemmelsen. Det er ikke bare pendlingen mellom de
ulike voldsbestemmelsene i straffeloven som viser seg i politiets bruk/ikke-
bruk av § 219. Bistandsadvokaten i intervjumaterialet forteller at hun har
sett en underkoding hvor voldsregimer til tider er kodet som hensynslgs,
skremmende og plagsom opptreden.® Samtidig har hun opplevd & bli
mistenkeliggjort av politiet for & ha egne interesser i 8 argumentere for § 219
ettersom hun da far flere saker.

Sammenfattende kan vi sla fast at pendlingen mellom § 219 og de andre
voldsbestemmelsene varierer pé ulike stadier og niver i polititjenesten — pa
patrulje-, etterforsknings- og pataleniva. Variasjonen i anvendelsen av § 219
folger ulike motiv hos politiutgverne, som f.eks. at bruken av bestemmelsene
gir voldsutsatte en bedre ivaretakelse i form av bistandsadvokat, eller mot-
satt — at avkall pa § 219 gjer det lettere & kvitte seg med saken i form av en
henleggelse. Det meste av denne variasjonen kommer trolig av mindre
bevisste motiv som kunnskapslgshet om hva bestemmelsen faktisk krever,
vanskeligheter med 8 avgjgre om en star overfor et voldsregime eller ei og at
en glemmer & grave etter et regime i politiavhgrene. I tillegg erfarer politiet
at det kan bli for krevende 4 etablere et godt nok bevisbilde for § 219, og tar
derfor i bruk de andre voldsbestemmelsene.

8 If. straffeloven § 266 om 'hensynslgs atferd'.
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PSYKISK VOLD

Psykisk vold

som kjerneinnholdet i handlingsalternativet «andre krenkelser»

Selv om ’psykisk vold’ ikke er direkte angitt som ett av handlingsalternativ-
ene etter § 282 (tidl. § 219), folger det klart nok allerede av lovteksten at
ogsa psykisk vold omfattes. Psykisk vold var ogsé omfattet av § 219 fgr lovre-
visjonen av 21. desember 2005. En naturlig spraklig forstéelse av ordlyden
«den som ved (...) andre krenkelser (...) mishandler» en nerstdende, tilsier
at alle handlinger som er egnet til 4 ’krenke’ en annen omfattes. Psykisk vold
er utvilsomt egnet til & ’krenke’ en annen. Denne tolkning av lovteksten fin-
ner ogsa samlet sett stgtte i lovforarbeidene.

Lovforarbeidenes divergerende oppfatninger, og enkelte
heringsinstanser betenkeligheter mot straffansvar for psykisk vold
De ulike lovforarbeidene fgr lovrevisjonen i 2005, ga uttrykk for noe
divergerende oppfatning om hvorvidt den opprinnelige bestemmelsen av
1902 ga vern mot psykisk vold. Bade Straffelovkommisjonen og Kvinne-
voldsutvalget antok at bestemmelsen ikke ga vern mot psykisk vold. Enkelte
hgringsinstanser trakk fram innvendinger mot at bestemmelsen skulle gi et
fremtidig vern mot psykisk vold. Departementet fastslo pé sin side at loven
hadde gitt vern mot psykisk vold siden vedtakelsen av 1902-loven, og avviste
samtidig betenkelighetene som var blitt reist ifb. hgringen. Som et bakteppe
kan det veere av interesse a trekke fram de ulike syn pé straffbarheten etter
1902-loven, enkelte hgringsinstansers innvendinger mot et slikt vern, og
departementets vurdering av de samme spgrsmal.

Fgr Kvinnevoldsutvalget leverte sin utredning i desember 2003, hadde
Straffelovkommisjonen avgitt sin delutredning — VII i NOU 2002:4. Straffe-
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lovkommisjonen foreslo her & oppheve straffeloven § 219 i sin alminnelig-
het; kommisjonen antok at de handlinger bestemmelsen var ment & fange
opp «i tilstrekkelig grad» var dekket av de saerskilte straffebud om integri-
tetskrenkelser (NOU 2002:4, s. 407-408). Spgrsmalet om vernet mot psykisk
vold omtalte straffelovkommisjonen slik:

Psykisk mishandling og andre former for omsorgssvikt enn de nevnte omfattes

ogsé av det andre handlingsalternativet i strl § 219. Kommisjonen er ikke kjent

med at strl § 219 i nyere tid har vaert benyttet i andre tilfeller enn de som uansett

dekkes av straffebudene mot legemsovertredelser mv. Der hvor slike straffebud

likevel ikke er dekkende, legger kommisjonen til grunn at man i vare dager heller

ber la sakene bli handtert av det sosiale hjelpeapparatet enn av straffe-

rettspleien. Strl § 219 foreslas pa denne bakgrunn ikke viderefart.
Kvinnevoldsutvalget antok som nevnt at neerstaende (eller andre) ikke hadde
strafferettslig vern mot psykisk vold da det leverte innstillingen sin i 2003,
og dette var altsd en del av begrunnelsen for forslaget om en ny straffe-
bestemmelse mot mishandling i nare relasjoner. Utvalget selv pekte pé at
bevisproblemer i saker om psykisk vold kunne vare en mulig ulempe ved en
straffebestemmelse som verner mot psykisk vold. Det ble vist til erfaringer
fra Sverige etter at det der ble innfgrt en tilsvarende bestemmelse noen ar

tidligere. Utvalget bemerket til dette (NOU 2003:31, s. 144):

Det er ingen grunn til & tro at bevisproblemer rundt en slik bestemmelse vil bli

mindre i Norge. Generelt vil det veere vanskelig & fare bevis for psykisk vold. Slik

utvalget ser det, kan imidlertid ikke bevisproblemer alene veere nok til ikke & inn-

fare en ny straffebestemmelse. Problemer med & skaffe tilstrekkelig bevis er til

stede ved en rekke andre lovbrudd, for eksempel ved gkonomisk kriminalitet,

miljgkriminalitet og sedelighetskriminalitet. Det eringen som for alvor har hevdet

at slike handlinger ikke skal veere straffbare fordi de er vanskelige & bevise.
Da Kvinnevoldsutvalgets utredning ble sendt ut pa hegring i desember 2003,
ble hgringsinstansene spesielt bedt om 4 ta stilling til forslaget om en ny
straffebestemmelse (Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s. 10). Hgringsinstansene
Salten tingrett, Dommerforeningens utvalg for strafferett og Det psykolog-
iske fakultet ved Universitetet i Bergen var kritiske til at bestemmelsen
skulle omfatte psykisk vold (Ot.prp. nr. 113 (2004-2005), s. 38). Salten ting-

rett mente bl.a. at bestemmelsen ville bli sveert problematisk & bruke;
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Dynamikken mellom parter i et samliv kan vaere komplisert & forsta for utenforsta-
ende. (...) Man bar ikke innfgre straffebestemmelser som innholdsmessig og
bevismessig vil vaere svaert problematisk & anvende og som kan gke konflikt-
nivaet ved et samlivsbrudd for eksempel gjennom & innfare straff for psykisk vold.

Dommerforeningens utvalg for strafferett synes & ha veert kritisk til uskarpe
grenser for psykisk vold, og at dette kunne medfgre at forneermede i stgrre
grad enn ellers métte gjennom en full ankeprgving i disse sakene;

En mulig ulempe er at bruken av uskarpe straffbarhetsvilkar egnet til & fange opp
de fenomener som i utredningen betegnes som psykisk vold, vil kunne lede til at
sakene oftere ma behandles to ganger fordi det pa grunn av bevistemaet er van-
skelig for lagmannsretten & konstatere etter skriftlig behandling at det er 'klart at
anken ikke vil fgre frem', slik at den kan nektes fremmet etter straffeprosess-
loven § 321 annet ledd farste punktum. For fornaermede vil det gjerne veere en
stor belastning & gjennomga en ny sak.

Det psykologiske fakultet ved Universitetet i Bergen uttalte:

Vi synes imidlertid ikke utvalget har veert kritisk nok i sin vurdering av & la
bestemmelsen ogsa gjelde psykisk vold. Siden det er svaert vanskelig & avgrense
hva som naturlig ber falle inn under begrepet psykisk vold, vil dette bli vanskelig
a dokumentere i rettslige sammenhenger, med mindre en avgrenser tydelig hva
det kan handle om.

Departementet kommenterte ikke spesielt Straffelovkommisjonens syns-
punkt om & avkriminalisere psykisk vold. Departementet avviste dessuten
samtlige betenkeligheter fra hgringsinstansene under sin vurdering (Ot.prp.
nr. 113, s. 40):

Med 'p& annen mate krenke' sikter departementet til handlinger som inngar i mis-
handlingsmenstre og som i dag faller utenfor de generelle bestemmelsene, som
psykiske krenkelser og trusler om legemsfornaermelser. Pa dette punktet videre-
forer forslaget gjeldende § 219 om "anden lignende Adfaerd".

Enkelte heringsinstanser gar imot at straffebudet skal ramme psykisk vold, fordi
slik atferd er vanskelig & bevise. Departementet deler ikke denne bekymringen.
Riktig nok vil fysisk vold ofte veere lettere & pavise enn psykisk mishandling. Men
forskningen rundt - og kunnskapen om - mishandling i naere relasjoner er gkende,
noe som ogsa gir domstolene gkt innsikt i kjiennetegnene ved psykisk mishandling.
Dessuten er slike krenkelser allerede straffbare etter gjeldende § 219, slik at dom-
stolene er kjent med & anvende bevisregler pa psykisk mishandling.

Ordlydstolkningen om at psykisk vold faller inn under dekningsomradet for
’andre krenkelser’, synes etter dette klart a ha stgtte i lovens forarbeider.
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Hva er psykisk vold rettslig sett?

Ved vurderingen av om en star overfor ’gjentatt’ mishandling i saker som
innbefatter psykisk vold i tillegg til fysisk vold, eller ren psykisk vold, fgl-
ger det av Rt 2013 s. 879, i avsn. 29 at utgangspunktet for vurderingen er
den samme som ellers; i hvilken grad krenkelsene danner et mgnster som
resulterer i at den som rammes ma leve under et regime preget av kontinu-
erlig utrygghet og frykt for vold. Forneermedes kontinuerlige utrygghet og
frykt for nye krenkelser, mé antas a veere selve kjernen i psykisk vold. I
avgjorelsen presiseres at frykten for fremtidige krenkelser ogsd kan
omfatte frykt for fremtidig psykisk vold. Presiseringen synes & vare helt i
samsvar med voldsbegrepet lovforarbeidene legger til grunn. Spgrsmaélet
blir om det kan klarlegges noe neermere hva som kan regnes som psykisk
vold etter § 282 (tidl. § 219).

Lovteksten bruker ikke selv psykisk vold’ i ordlyden. Den inneholder hel-
ler ikke noen definisjon av det objektive vilkéret ’andre krenkelser’, hvor
altsé psykisk vold inngar. Odelstingstingsproposisjonen synes heller ikke &
gi veiledning med hensyn til hva som regnes som psykisk vold, annet enn at
den gjerne inngar i et regime av krenkelser, og at den dreier seg om « (...)
krenkelser av og skader pa den psykiske integriteten» (Ot.prp. nr. 113 (2004-
2005), s. 37).Imidlertid synes drgftelsene i Odelstingsproposisjonen a forut-
sette at den forskningsbaserte kunnskapen gir domstolene (og de andre
aktgrene i rettspleien) «(...) gkt innsikt i kjennetegnene ved psykisk
mishandling». INOU 2003:31 (s. 12) defineres vold mot kvinner «slik at den
omfatter fysisk, psykisk og seksuell vold mot kvinner, herunder voldtekt».
Utredningen har heller ingen nermere begrepsavklaring av psykisk vold,
dreftelsene her synes heller & ta utgangspunkt i at volden, bl.a. den psykiske,
kan forklares og forstés pa ulike méter i den forskningsbaserte kunnskapen
(se spesielt kapittel 3 i NOU-en om forklaringer, forstéelser og definisjoner).
En noksé avgjorende karakteristikk synes & veere at volden gjentar seg over
tid. P& bakgrunn av den forskningsbaserte kunnskapen, redegjores det i
utredningen for bl.a. hvordan makt og avmakt kan innga i voldsutgverens
handlingsmgnster (NOU 2003:31, s. 50):
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Ofte opplever voldsutsatte kvinner at mannen bidrar til & isolere henne fra
omgivelsene. Dette kan skje ved at mannen gnsker kontroll med hva kvinnen
gjer, hvem hun treffer osv. Mannen kan legitimere sitt gnske om kontroll ved &
henvise til at han er sjalu. (...)

For mange kvinner innebaerer volden at mannen tar systematisk og fullstendig

kontroll over hennes liv. Kontrollen bygges opp gradvis og danner et nett som

kvinnen veves inn i. Kvinnens investering i en fglelsesmessig naer relasjon blir

brukt som et middel til manipulasjon fra partnerens side. Disse strategiene

representerer maktutgvelse overfor kvinnen fra voldsutgverens side og er med

pé & skape eller forsterke et skjevt maktforhold mellom dem. Maktforskjellen

mellom partnerne er med andre ord sentral for forstaelsen av volden. Nar makt-

balansen forskyves, vil den enes mulighet til kontroll gkes pa bekostning av den

andres. Grobunnen for angst og frykt er dermed lagt.
Utredningen viser ogs4 til forskning fra USA som belyser noen av mekanism-
ene som kan innga i voldsutgvelsen, hvor voldsutgverens makt og kontroll er
det sentrale. Det vesentlige her synes nettopp 4 vare bruk av ord og
handlinger som ikke er fysisk, men psykisk vold. Samlet sett synes det klart
nok at lovens forarbeider forutsetter et psykologifaglig innhold i det rettslige
begrepet psykisk vold. ’Psykisk vold’ er altsd hva man benevner som et retts-
lig henvisningsbegrep.®Begrepet mé anses a henvise til kriterier utenfor ret-
ten, fordi rettskildene ikke kan gi det innhold. Som et utgangspunkt for den
rettslige vurderingen kan en antageligvis legge til grunn at det ma dreie seg
om at siktedes ord eller atferd undertrykker eller pd annen méate rammer

fornzermede negativt.

Barns seerlige strafferettslige vern mot psykisk vold

Etter gjeldende rett synes det ikke tvilsomt at barn har et serlig strafferetts-
lig vern mot vold. Spgrsmaélet blir i hvilken utstrekning barn er spesielt
beskyttet mot psykisk vold etter strl. § 282 (tidl. § 219). I Rt 2010 s. 949
avklarte Hgyesterett at handlingsalternativet ’pd annen méte krenke’ ogsa
omfatter det 8 utsette barn for & veere vitne til fysisk eller psykisk mishandling.
Det at barnet er henvist til & leve i volden, er altsé i seg selv psykisk vold.

9 Ilovens etterarbeider, Meld. St. 15 (2012-2013) Forebygging og bekjempelse av vold i nzere relasjoner, punkt 3.1,
synes lovgiver a gjgre det samme.
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Saken som Hgyesterett behandlet, gjaldt en mann som jevnlig hadde
utsatt sin samboer for fysisk og psykisk mishandling. Samboerens datter,
som var fra 13 til 15 ar i tidsrommet hvor mishandlingen péagikk, var ved
flere tilfeller vitne til at hennes mor ble utsatt for ulike former for mishand-
ling. Datteren hadde bl.a. veert vitne til at stefaren hadde dyttet mor inn pa
soverommet og nektet henne & forlate det. Hun hadde ogsé vert vitne til at
han dyttet mor og lillesgster ned i et badekar idet mor vasket lillesgster. Et
annet punkt gjaldt at datteren hadde vaert til stede da han fgrst ga mor en
mobiltelefon og ba henne ringe politiet, deretter slo han telefonen ut av
hendene pa henne, dro henne etter haret og sa han skulle drepe henne. Ste-
datteren hadde ogsé veert vitne til en rekke andre episoder. For alle de for-
hold hvor stedatteren hadde veart vitne til at hennes mor hadde blitt
mishandlet, ble altsé stefaren (i tillegg til tiltalen om mishandling av sam-
boer/mor) tiltalt for & ha krenket stedatteren ’pd annen mate’. Mannen ble
degmt bade av tingretten og lagmannsretten. Hgyesterett forkastet anken.

Etter & ha gitt neermere inn pa ulike uttalelser i lovforarbeidene konklu-
derer fgrstvoterende med i avsnitt 22 at «[j]eg finner det da ikke tvilsomt at
den indirekte virkning mishandling av barnets narstaende har for barnet,
kan representere en krenkelse etter bestemmelsen, slik at § 219 gir barnet et
selvstendig vern.» I begrunnelsen vises det bl.a. til at

[d]en vedvarende utrygghet og betydelige risiko for langvarige skadevirkninger for

voksne av a leve under systematisk vold, trakassering og annen mishandling, fin-

ner viigjen hos barn som opplever at deres naermeste utsettes for slike handlinger.
Spersmélet om den nedre grensen for overtredelse av § 282 (tidl. § 219)
synes altsd ogsd her langt pa vei & bero pa en konkret vurdering med utgangs-
punktivarighet, intensitet og risiko for skadevirkninger. Sistnevnte moment
ma antageligvis baseres pé psykologifaglig vurdering.

At barnet er henvist til «d leve i volden», kan altsé innebere en selvstendig
krenkelse av barnet fra voldsutgverens side. Barn mé anses som serlig sarbare
for krenkelser, og vernet synes utvilsomt & ha lengre rekkevidde for barn enn
for voksne. Barnekonvensjonen antas a gi noe nermere veiledning. Barnekon-
vensjonen ble ratifisert av Norge i 1991. Den ble en del av norsk lov i 2003 ved
at den ble inkorporert giennom menneskerettsloven med virkning fra 1. okto-
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ber 2003. Barnekonvensjonen gjelder derfor som norsk lov og ved en eventuell
motstrid mellom konvensjonen og norsk lov skal konvensjonen ga foran, jf.
menneskerettsloven §§ 2 og 3. Barnekonvensjonen artikkel 19 gir barn vern
mot 4 bli utsatt for vold eller overgrep fra sine omsorgspersoner:

1. Partene skal treffe alle egnede lovgivningsmessige, administrative, sosiale og

opplaeringsmessige tiltak for & beskytte barnet mot alle former for fysisk eller

psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjgtsel eller forssmmelig behandling, mis-

handling eller utnytting, herunder seksuelt misbruk, mens en eller begge for-

eldre, verge(r) eller eventuell annen person har omsorgen for barnet.
I FNs barnekomites generelle kommentar nr. 13 (avgitt 19. april 2011) «The
right of the child to freedom from all forms of violence», gir barnekomiteen
sin rettslige vurdering av artikkel 19. Komiteen fastslar her at enhver form
for psykisk vold rammes av artikkel 19. Barnekomiteen tolker konvensjonen
slik at den ikke overlater rom for skjgnn eller tvil med hensyn til bruk av vold

mot barn;

(..) There is no ambiguity: 'all forms of physical or mental violence' does not leave

room for any level of legalized violence against children. Corporal punishment

and other cruel or degrading forms of punishment are forms of violence and Sta-

tes must take all appropriate legislative, administrative, social and educational

measures to eliminate them.
Barnekomiteen gir videre en definisjon av ’psykisk vold” «(...) psykological
maltreatment, mental abuse, verbal abuse and emotional abuse or neglect».
For eksempel at man ydmyker barnet, far barnet til & fole seg lite verdt,
avviser barnet fglelsesmessig, truer skremmer eller latterliggjor barnet.
Det at barnet er vitne til vold i hjemmet (typisk at far mishandler mor) nev-
nes sarskilt som en form for psykisk vold i barnekomitéens kommentar
(Hennum, 2016). Det kan for gvrig synes 8 veere noe sammenfallende dek-
ningsomrade for ’psykisk vold’ og *vanskjgtsel eller forsgmmelig behand-
ling’ i artikkel 19. Ifglge UNICEFs handbok ligger det i begrepet
forspmmelig behandling’ ('neglect’) ulike former for forsgmmelse (Hodg-
kin & Newell, 2007). F.eks. at barn ikke beskyttes tilstrekkelig mot skader
eller at de utsettes for tradisjonelle praksiser som er skadelige. 'Forsgmme-
lig behandling’ omfatter videre at barnet ikke far tilstrekkelig voksenkon-
takt. Med 'vanskjgtsel’ menes omsorgssvikt, f.eks. psykisk eller emosjonell
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omsorgssvikt som innebarer at barnet ikke fir den omsorg, kjerlighet
eller stgtte det trenger.

Det synes klart nok at barnekonvensjonens forstaelse av hva som ligger i
"psykisk vold’ overfor barn, kan ha betydning for tolkningen av gjerningsinn-
holdet ’andre krenkelser’ (av barn) etter straffeloven § 282 (tidl. § 219). At
vernet mot psykisk vold ogsé kan innebere et strafferettslig vern mot grov
omsorgssvikt, antas 4 vaere i samsvar med lovmotivene til revisjonen av §
219, hvor det fplger av de spesielle merknader at unnlatelse av stell og pleie
«kan vere en form for mishandling som naturlig faller inn under begrepet
’pa annen méte krenke’» (Ot.prp.nr. 113 (2004-2005), s. 45). I realiteten
synes det uansett vanskelig & skille strengt mellom ’psykisk vold’ og ’emosjo-
nell omsorgssvikt’; i enkelte tilfeller henger det i virkeligheten ulgselig
sammen. Barnekonvensjonens artikkel 19 synes dessuten & klargjgre at det
strafferettslige vern mot psykisk vold overfor barn etter § 282 (tidl. § 219),
ma forstds noksd vidtrekkende. Synspunktet synes & finne stgtte i barne-
loven § 30 tredje ledd. Av bestemmelsen fremgar det at

Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli handsama slik at den

fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare. Dette gjeld g nar

valden brukast som ledd i oppsedinga av barnet. Bruk av vald og skremmande

eller plagsam framferd eller annan omsynslaus atferd overfor barnet er forbode.
Da barneloven skulle tilpasses barnekonvensjonen artikkel 19, ville departe-
mentet samtidig sikre kongruens mellom straffeloven og barnelovens for-
bud mot vold i § 30, «slik at det som omtales som forbudt etter barneloven
ogsé vil omfattes av straffansvaret etter straffeloven» (Ot.prp.nr. 104 (2008-
2009), s. 38). En valgte da & utforme ordlyden i barneloven § 30 tett opp til
ordlyden i straffeloven av 1902 § 390a, med det formal at psykisk vold over-
for barn for fremtiden skulle veere straffesanksjonert.”” I denne sammenheng

10 Bakgrunnen for dette var Justisdepartementets uttalelse om straffbarheten av psykisk vold i forbindelse med
heringen av barneloven § 30. Justisdepartementet mente at «det er uheldig & bruke begrepet 'psykisk vold' da
innholdet i dette begrepet klart faller utenfor etablert forstaelse av voldsbegrepet i straffeloven. Straffeloven
§ 228 rammer bare fysisk vold, ikke psykisk vold. Dersom det er gnskelig med kongruens mellom straffeloven
og barneloven, ma barneloven avgrenses til kun & omfatte fysisk vold» (Ot.prp.nr. 104 (2008-2009), s. 33).
Justisdepartementet viste til «at andre straffebestemmelser vil kunne komme til anvendelse pa det omradet som
i heringsnotatet blir omtalt som psykisk vold, for eksempel straffeloven 1902 § 227 om trusler eller § 390a om
skremmende eller hensynslgs atferd». Alternativet 'pa annen mate krenke' etter straffeloven 1902 § 219 ble ikke
trukket inn i vurderingen.
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er det av interesse at departementet gjorde en vurdering av hva som rettslig
sett kunne falle inn under begrepet psykisk vold overfor barn i relasjon til
barneloven. I omtalen av hvilken atferd man eksempelvis gnsket & ramme
(Ot.prp.nr. 104 (2008-2009) s. 39) nevnes:

(...) alle mater a skade, skremme, ydmyke eller pa andre mater krenke barnet uten

bruk av fysisk makt, som er egnet til & gi barnet en falelse av frykt, avmakt, skyld,

skam, mindreverd eller fortvilelse eller en grunnleggende falelse av ikke & vaere

gnsket eller elsket. Det kan for eksempel vaere omfatte inneldsning av barnet i et

rom, bruk av trusler om straff eller trusler om at barnet skal bli forlatt eller skadet,

trusler om & skade en av barnets omsorgspersoner, sgsken eller kjaeledyr,

ydmykelser, utskjelling, herunder & kalle barnet ved ukvemsord, fglelsesmessig

manipulering, latterliggjering, seerlig mens andre hgrer pa, nedvurdering, verbal

trakassering og falelsesmessig avvisning.
Enhver psykisk krenkelse overfor barn er naturligvis ikke vernet etter strl.§
282 (tidl. § 219). Det kan selvfglgelig heller ikke veere slik at ethvert tilfelle
av omsorgssvikt kan medfgre straffansvar etter bestemmelsen. Spgrsmalet
som reiser seg blir hva som skal til for at psykisk vold overfor barn, eller grov
omsorgssvikt, oppfyller gjerningsinnholdet etter § 282, uten at det har vaert
fysisk vold.

Rt 2013 s. 329 gjaldt en far som i perioden 1988-2010 hadde utsatt sin
sgnn for fysisk og psykisk vold. Den fysiske volden sluttet i 2001. Den psy-
kiske volden fortsatte fram til 2010. Spgrsmalet for Hgyesterett var om «de
verbale utbruddene som lagmannsretten har beskrevet fra 2001 frem til
april 2010 faller inn under straffeloven § 219»." Etter & ha henvist til tidli-
gere hgyesterettspraksis om at det mé dreie seg om et vedvarende krenkelses-
regime som er preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for nye krenkelser,

uttaler fgrstvoterende:

11 Lagmannsrettens beskrivelse av den psykiske volden som vedvarte, ogsa etter 2001, er gjengitt i dommen avsnitt
7: «(..) Etter lagmannsrettens syn er det ikke fart tilstrekkelig bevis for at A ogsa slo og kastet en sko etter B 2003.
Det er blant annet sett hen til at Bi de fleste sammenhenger har forklart at den fysiske volden sluttet i 2001. |
samme periode og fortsatt fram til i april 2010 krenket tiltalte ogsa regelmessig sennen verbalt med aggressive og
nedlatende skjellsord som ‘fjollehode’, 'hengergv', '’klummerrgv', 'dumpe’ og 'idiot'. Lagmannsretten er overbevist
om at de verbale krenkelsene utgjorde et vedvarende mgnster, og at de skjedde uavhengig av om A etter at B ble
18 ar hadde 'god grunn' til & irettesette sgnnen eller ikke. Ettersom B vokste opp under farens regime med en kom-
binasjon av uforutsigbart raseri og fysisk vold, ble han i voksen alder trolig mer sarbar for nedlatende, hissig og
heylytt munnbruk fra faren enn andre pa samme alder ville ha vaert. Lagmannsretten legger til grunn Bs forklaring
om at krenkelsene som hadde gatt som en 'red tradd' gjennom livet hans, feltes verre i voksen alder, fordi han var
mer bevisst hva som skjedde.»
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En del av de handlingene han ble utsatt for i perioden etter 2001, ville isolert sett

ikke kvalifisert som overtredelse av straffeloven § 219. Men lagmannsretten

fremholder at B har vokst opp under farens regime med en kombinasjon av ufor-

utsigbart raseri og fysisk vold, og at krenkelsene har gatt som en rad trad gjen-

nom livet til sgnnen. Den fysiske volden oppharte i 2001, men nar den verbalt

aggressive og nedlatende behandlingen av sgnnen fortsatte, er det etter mitt

syn riktig & se dette som en del av et samlet bilde.
Uttalelsen sier altsd noe om betydningen av helhetsvurderingen; i utgangs-
punktet straffrie psykiske krenkelser overfor barn kan likevel f& betydning for
totalvurderingen. Hgyesterett behandlet for fgrste gang spersmalet om
anvendelsen av straffeloven § 219 i et tilfelle der det utelukkende var utgvd
psykisk vold i Rt 2013 s. 879. Saken gjaldt riktignok psykisk mishandling mel-
lom ektefeller (ikke overfor barn), men kan likevel si noe om utgangspunktet
for vurderingen av om terskelen er overtradt.” Det vises til forstvoterendes
uttalelse som antas 8 knytte seg generelt til lovforstaelsen av ordlyden «gjentatt
mishandler> i saker om utelukkende psykisk voldutgvelse (Rt 2013 s. 879, i
avsn. 32):

[Blestemmelsen rammer ikke enhver kritikkverdig atferd, heller ikke den gjenta-

kende. Ordlyden 'mishandling’ viser at § 219 bare omfatter de mer kvalifiserte for-

hold, jf. Rt.-2013-329 avsnitt 13. Etter mitt syn skal det en god del mer til i en sak

som gjelder psykisk mishandling enn der voldsutgvelsen er bade fysisk og psykisk.
I juridisk teori (Sether, 2016) hevdes det at uttalelsen inneberer en for-
skjellsbehandling mellom fysisk og psykisk vold, og at denne harmonerer
godt med at straffeloven i sin alminnelighet gir et atskillig sterkere vern mot
fysisk vold enn mot psykisk vold. Til dette synspunktet kan det innvendes at
forstvoterendes uttalelse ikke er ment som noe annet enn en presisering av
at flere elementer av vold (bade fysisk og psykisk) underbygger tydeligere at
det dreier seg om et vedvarende krenkelsesregime. Tilsvarende kan
uttalelsen sies & veere for ren fysisk vold uten at elementer av psykiske krenk-
elser er til stede — at det skal en god del mer til i en sak som gjelder psykisk
mishandling enn der voldsutgvelsen er fysisk og psykisk. Selv om Seethers

12 Sakens bakgrunn var at en mann hadde mishandlet sin ektefelle i mer enn fem ér. Tiltalen gjaldt bade fysisk og
psykisk vold (herunder seksuell vold). Lagmannsretten fant, i likhet med tingretten, at det ikke var fert bevis for
fysisk vold eller «seksuelle overgrep». Han ble likevel av lagmannsretten domfelt for overtredelse av straffeloven
§ 219, utelukkende pga. psykisk vold
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synspunkt antageligvis er riktig bade ut fra et rettshistorisk og generelt
stasted (idet de fleste straffebud om integritetskrenkelser verner den fysiske
integritet), gir det mindre mening & tolke fgrstvoterendes uttalelser i denne
retning i relasjon til § 282 (tidl. § 219); bade ordlyden og lovens forarbeider
synes a likestille fysisk og psykisk vold.

Rettspraksis synes ikke & gi saerlig veiledning pé dette punkt. Det synes
vanskelig & trekke den nedre grensen for hva som skal til for at psykisk vold
overfor barn, eller grov omsorgssvikt, oppfyller gjerningsinnholdet etter §
282 nér det ikke ogsa har vert fysisk vold — utover de generelle retnings-
linjer om at det ma foreligge et vedvarende regime preget av kontinuerlig
utrygghet og frykt for nye krenkelser.

Et par synspunkter de lege ferenda

Pa bakgrunn av lovens forarbeider kan det synes 8 vaere minst ett overordnet
fellestrekk ved det & leve under sammenhengende krenkelser som vurde-
ringsnormen etter rettspraksis med fordel kunne ha vist enda tydeligere;
nemlig at gjerningspersonen stir i en overmaktsposisjon overfor fornserm-
ede. Den kontinuerlige utryggheten og frykten for hva som kan eller vil skje,
kan betraktes som en vanlig konsekvens av voldsutgverens hovedstrategi
hvor makt og kontroll er det sentrale. Den kontinuerlige utryggheten og
frykten kan videre antas & beskrive kjernen i den psykiske volden. En kan i
utgangspunktet vanskelig tenke seg en overtredelse av strl. § 282 (tidl. §
219) uten at det er et element av psykisk vold eller at krenkelsene «dannel[r]
grunnlag for frykt hos fornermede for den typen mgnster som ligger i
kjerneomradet for bestemmelsen» (Rt 2011 s. 34, i avsn. 21). Psykisk vold
kan synes underkommunisert i lovteksten, og det kan derfor hevdes at de
sentrale vurderinger etter bestemmelsen hadde blitt bedre speilet om "psy-
kisk vold’ var nedfelt som et selvstendig vilkér i denne.
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Hva sier samfunnsforskningen om psykisk vold?

Innledning

I boken Hverdagens skjulte ondskap — psykisk vold og mobbing gir den franske
psykoanalytikeren Marie-France Hirigoyen (2002) utfgrlige og meget detalj-
rike eksempler pé psykisk vold i parforhold. Angrepene er subtile og etterla-
ter ikke synlige og konkrete spor. Hirigoyen (2002, s. 21) hevder at vitner
kan mistolke situasjonen som en lidenskapelig konflikt mellom to individer i
stedet for et voldelig forspk pa en moralsk og fysisk gdeleggelse av den andre.
Béade alvoret og det subtile i psykisk vold oppsummeres med disse ordene:
«Intet spor, intet blod, intet lik. Den dgde lever og alt er normalt» (Hirigoyen,
2002, s. 54). I Hirigoyens historier om konkrete enkeltpar fortelles det om
partnere som manipulerer, lyver, avviser, takker aldri, er fjern, bebreider,
gjor narr, kalkulerer, styrer den andre, himler med gynene nar den andre
partneren sier noe i forsamlinger, far den andre til & tvile pa seg selv, er i
permanent darlig humer, skjeller ut med nedgraderende karakteristikker,
hisser seg opp, svarer ikke pé spgrsmél, ignorer, sender hatefulle blikk,
ydmyker, insinuerer, fraskriver seg ansvar m.m. Slike handlingene kan over
tid, og i sum knekke mennesker som utsettes for dem, og kan ogsa vare livs-
truende (Hirigoyen, 2002, s. 54).

Forholdet mellom fysisk og psykisk mishandling

Forholdet mellom fysisk og psykisk mishandling i neere relasjoner kan for-
stds pa ulike mater, og er relatert til hverandre pa komplekse méter. Der hvor
det finnes fysisk mishandling finnes det gjerne ogsa psykisk mishandling, og
omvendt. Det er m.a.o. en sterk korrelasjon mellom disse mishandlingsform-
ene. Psykisk mishandling leder ofte til fysiske overgrep, og jo mer psykisk
aggresjon jo stgrre sannsynlighet for fysisk angrep (O’Leary, 2001). Motsatt
er det lett & tenke seg at fysiske overgrep, serlig de mer alvorlige, ngdven-
digvis ogsa preger den utsattes mentale helse, spesielt i form av frykt for
overgriperen. Tolman (2001) peker pé et problem med & studere psykiske
overgrep atskilt fra fysisk mishandling: Det er vanskelig & rekruttere perso-
ner som bare har vert utsatt for psykisk vold. Likevel viser flere studier at
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den psykiske mishandlingen synes 4 ha mer negative virkninger, og oppfat-
tes som mer belastende og krenkende av voldsutsatte enn den fysiske
(O’Leary, 2001; Murphy & Hoover, 2001). Det beror naturlig nok pa hvor
alvorlig og livstruende den fysiske mishandlingen er. En av informantene i
Kirkwoods (1993) intervjumateriale sa noksé treffende at selv om den
fysiske mishandlingen var ille, begrenset den seg likevel til bare noen
avgrensede tidspunkter i Ippet av et ar. Den psykiske derimot, som for henne
handlet om konstante verbale angrep, slo henne mer ut og gdela hennes
selvbilde (Kirkwood, 1993, s. 44). Spgrsmaélet om hva som er «verst» av disse
voldsformene har vert satt pa dagsorden i flere ssmmenhenger, men som
Kirkwood viser har fysisk og psykisk mishandling ulik karakter — eller ulik
natur om man vil. Derfor lar de seg ikke si lett sammenligne. Analytisk sett
er fysiske smerter forérsaket av fysisk vold mer forutsigbare og av begrenset
varighet, mens psykiske smerter (veaere seg forarsaket av bade fysisk og psy-
kisk vold) opptrer pa en helt annen mate og er kontinuerlig til stede i et
voldsregime. Det psykiske er ofte betinget av det fysiske, og derfor lar ikke
alltid disse voldsformene seg s lett atskille.

Dimensjoner i psykisk vold

[ O’Leary og Maiuros (2001) antologi over forskning pa psykisk vold i neere
relasjoner, er man opptatt av & meisle ut psykisk vold som en egen storrelse,
som en separat og identifiserbar del av mishandlingsrelasjoner, til tross for
at psykisk vold ofte henger nart sammen med fysiske overgrep. Maiuro
(2001, s. ix) skisserer fire dimensjoner av psykisk vold slik:
1. Angrep mot integritet og selvfplelse. Eksempler pa dette kan vare
nedsettende ord, skrike til, gjore narr av vedkommende nér andre
er til stede, ydmyke, invadere den andres folelser m.m.
2. Holde tilbake fplelsesmessig stotte. Eksempler her er bruk av unngé-
else som straff, taushet, passivitet, fraveer av engasjement og stotte.
3. Trusler (bade eksplisitte og implisitte).
Begrense den andres frihet. Det kan handle om isolasjon fra gvrig nettverk,
kontroll av den andres liv, nekte den andre a jobbe / gé pé skole, kontroll
over gkonomi m.m.
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Et blikk pa disse formene for psykisk vold, og man vil raskt na frem til
erkjennelsen av at de fleste av oss bade er utsatte og utgvere. Selv ikke lykke-
lige og harmoniske relasjoner gar fullstendig klar av handlingene som er
skissert, og det finnes &penbart store variasjoner og et «hav» av nyanser i
disse dimensjonene som kan svinge fra normalitet til ekstremitet. En defini-
sjon av psykisk vold/mishandling bgr ikke veere «overinclusive» (Maiuros,
2001, s. xi). Det betyr at dersom vi betegner alle neere relasjoner som preget
av ’psykisk vold’, mister fort begrepet sin tyngde og verdi. Er vi alle rammet
av overgrep, er samtidig ingen det. Det finnes opplagt ingen konsensus, ei
heller noen bestemt «score» som forteller nar man er offer for psykisk mis-
handling. En fornuftig definisjon kan vere i trdd med det O’Leary (2001, s.
23) hevder - at det kreves gjentakende kritikk og verbal aggresjon mot en
partner og/eller vedvarende isolasjon og dominans over partneren; i tillegg
ma disse handlingene skape frykt og svekket selvbilde. Et tilleggsmoment er
at en ikke kan ngye seg med en objektiv beskrivelse av ulike negative
handlinger, men i hgy grad mé vurdere motiv, kontekst og historikk for & ta
stilling til psykisk mishandling. Bare et blikk kan som kjent ramme hardt
dersom historikken bak relasjonen er tilstrekkelig destruktiv.

Kirkwood (1993, s. 45) hevder at respektlgs tale og vonde ord er vanlig i
parforhold, men nér verbal aggresjon blir en slags «kampanje» for & svekke
partnerens selvrespekt og opprettholde kontroll snakker vi om ’emotional
abuse’ i hennes forstand. Det blir m.a.o. styrken og intensiteten som avgjgr om
noe defineres som psykisk vold. I sine analyser av sitt intervjumateriale med
voldsutsatte kvinner som har levd under langvarige og sveert destruktive mis-
handlingsforhold, meisler Kirkwood ut seks kategorier av psykisk mishandling
som skiller seg noe fra Maiuros fire dimensjoner. Kirkwoods kategoriene er:

1. Degradation som handler om & bli behandlet som mindre verd enn
andre, som mindre akseptabel. Degradering over tid skaper dyp
smerte og skam i folge Kirkwood, sarlig ndr den utnytter sarbarhe-
ten hos den utsatte (Kirkwood, 1993, s. 46).

2. Fear. Uforutsigbarheten i mishandlingsforhold der den utsatte ikke
har noe kontroll over hendelsene bidrar til opplevelsen av & befinne
seg i en atmosfere av kontinuerlig fare. Fryktens styrke har illustre-
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rende nok vist seg i enkeltes opplevelse av lettelse nar den fysiske
volden kommer - da er den vonde og angstfylte ventetiden over
(Kirkwood, 1993, s. 49).

Objectification. Objektivering handler om & bli behandlet som et
objekt uten egne gnsker, mél, verdier og behov. Kort sagt en full-
stendig mangel pa respekt for den utsatte partnerens individualitet
og egenart. Videre er det overgriperens behov som fullt og helt set-
tes i sentrum for samlivet. Eksempler som gis her er overgriperens
krav om at partneren kler seg og ter seg pd en mate som ikke passer
den utsatte, men overgriperens forestillinger om hvordan den
andre skal veere. I objektiveringen ligger trangen til & eie partneren
hvor sjalusi og restriksjoner som begrenser friheten er konsekven-
sene (Kirkwood, 1993, s. 51).

Deprivation. Deprivasjon som psykisk mishandling i Kirkwoods
analyser er todelt: Den ene siden handler om overgripers kontroll
over gkonomien, eller overdrevet forbruk, som bringer familien i
fattigdom. Den andre siden handler om sosial deprivasjon, der den
utsatte blir forhindret fra & opprettholde kontakt med sitt nettverk.
Dette faller for gvrig tydelig sammen med den nevnte «objektive-
ringen» (Kirkwood, 1993, s. 53).

Overburden of resposibility. Denne kategorien viser til utsatte som
ma kanalisere all sin energi i den daglige streben etter & holde fami-
lien sammen, med alle dets gjoremal, uten hjelp eller sdgar med
motarbeidelse fra overgriper (Kirkwood, 1993, s. 54).

Distortion of subjective reality. Tap av selvfglelse, egenverdi og
identitet er i Kirkwoods materiale konsekvenser av psykisk kontroll
og mishandling over tid. Den utsatte vil gradvis miste kontakten
med sine egne behov, og stadig mer preges av perspektivene til den
overgripende parten. Den utsatte internaliserer overgriperens
uttalte syn pa den utsatte, og enkelt fortalt handler denne prosessen
om & miste seg selv. Den mektige parten har lykkes med sitt endelige
mal — oppnéelse av fullstendig makt og kontroll over den andre
partneren (Kirkwood, 1993, s. 54). En viktig forutsetning her er
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isolasjon fra omgivelser som kunne ha korrigert overgriperens
virkelighetsoppfatning.

Kirkwood forklarer at vi bor ikke se pa disse kategoriene isolert, men i sam-
menheng og i helhet. De kan bare skilles ut til analytisk bruk. Den ene kate-
gorien er en fplge av den andre og en forutsetning for den neste, og sammen
utgjgr de «a web of emotional abuse» (Kirkwood 1993, s. 58) — et nett som
stadig blir vanskeligere 4 komme ut av.

Det fornorskede begrepet stalking, hentet fra det engelske sprék, har i
pkende grad dukket opp nar overgrep og krenkelser i nare relasjoner settes
pa dagsordenen. ’Stalking’ handler om vedvarende personforfalgelse, og
kan sies & vaere en variant av psykisk mishandling med mange av de samme
kjennetegn som for psykisk vold for gvrig. Stalking kan best plasseresien av
de presenterte hovedkategoriene for psykisk vold som omhandler kontrolle-
rende strategier. Det er serlig yngre kvinner som har avsluttet et kjerlig-
hetsforhold som utsettes for dette, og det er den vrakede partneren som
forfplger den utsatte. Forfplgelsen kan forekomme bade direkte og indirekte
ved at den utsattes familie- og vennenettverk ogsé oppsgkes. Selv om stal-
king far mest mediefokus nér kjendiser eller medlemmer av kongefamilien
far vedvarende ugnsket oppmerksombhet fra forstyrrede personer, oppstar
stalking likevel hyppigst i naere relasjoner (Narud, 2014, s. 107). Narud
(2014, s. 106) viser videre til at ugnsket kontakt ikke er uvanligi et relasjons-
brudd, men nér ubehagelig kontakt strekker seg over flere uker til tross for
gjentatt grensesetting og i tillegg skaper frykt hos den utsatte, kan vi defi-
nere atferden som ’stalking’. Denne formen for personforfglgelse kan med-
fgre store frihetstap og mye lidelse for den utsatte.

Utbredelsen av psykisk vold i parforhold er tidligere kartlagt i den forste
landsdekkende undersgkelsen i Norge pa vold i nare relasjoner (Haaland &
Clausen, 2005). Mer presist ble sdkalte «ikke-voldelige kontrollstrategier»
kartlagt gjennom ni spersmaél til et representativt utvalg av 7600 personer i
alderen 20-54 ar. Spgrsmalene som handlet om kontrollstrategier fra part-
ner, var fglgende utsagn som respondentene skulle krysse av for hvis de
stemte (Haaland & Clausen; 2005, s. 115):
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- ersjaly, vil ikke at jeg snakker med andre

- forspker & begrense min omgang med slekt/venner

- krever & vite hvor jeg er og hvem jeg er sammen med

- kaller meg alt mulig for & kue/ydmyke meg

- lar meg ikke ta gkonomiske beslutninger / selvstendige innkjgp
- forbyr meg & arbeide utenfor hjemmet

- truer med & skade barna

- har med hensikt skadet felles eiendeler

- truer med a skade seg selv om jeg drar.

En betydelig andel av bade kvinner og menn i Haaland og Clausens utvalg
har opplevd en eller flere av disse kontrollstrategiene. Den mest utbredte
er kravet om at en gjgr rede for hvor en har vert og hvem en har vert
sammen med. Denne strategien bgr imidlertid isolert sett sies a ligge i et
grenseland for hva som kan klassifiseres som negativ atferd. Omlag atte
prosent av kvinnene og ca. 14 prosent av mennene sier seg utsatt for minst
én av disse strategiene. Bildet snur seg nér det kommer til tre eller flere av
disse kontrollformene. Da er det fem prosent av kvinnene og tre prosent av
mennene som sier seg utsatt. En sentral konklusjon er at kvinnene utsettes
for mer omfattende kontroll, og mer innskrenkende kontrollstrategier enn
det menn gjgr. Tallene viser videre at det er en betydelig sammenheng
mellom fysiske maktmidler og bruk av kontrollstrategier. De som oppgir at
partneren utgver de nevnte formene for kontrollerende atferd, oppgir ogsa
langt hyppigere trusler og fysisk maktbruk fra partner (Haaland & Clau-
sen 2005, s. 116).

Psykisk vold i det politiregistrerte materialet

Hvor stor del av den politiregistrerte familievolden i trdd med § 219 handler
utelukkende om psykisk vold? Det far vi innsyn i hvis vi gjor sgk i PAL-STRA-
SAK:
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DIAGRAM 2: § 219-SAKER ETTER FYSISK 0G PSYKISK MISHANDLING. 2014. PROSENT. N=2714.

= Mishandling i familieforhold
med legemskrenkelse

® Mishandling i familieforhold
uten legemskrenkelse

= Mishandling i familieforhold,
grov, med legemskrenkelse

m Mishandling i familieforhold,
grov, uten legemskrenkelse

Det er to kategorier i dette diagrammet som utelukkende er forankret i psy-
kisk vold, og det er «Mishandling i familieforhold uten legemskrenkelse» og
«Mishandling i familieforhold, grov, uten legemskrenkelse». 18 prosent av
alle § 219-sakene er kodet pa disse to kategoriene. Hvis vi studerer den psy-
kiske volden etter alder, s finner vi blant utsatte at barn under 18 &r domi-
nerer i dette bildet. 55 prosent av den politiregistrerte psykiske volden
handler om saker med barn under 18 som forneermet."

Nar intervjuer spgr informantene om hvilke mishandlingssaker som bare
dreier seg om psykisk mishandling, far vi brakt pa det rene at det er sjelden
voksne voldsutsatte kommer til politiet med en historie bestdende utelukk-
ende av psykisk vold. Etterforsker 2 tydeliggjor dette noksa presist med
denne kommentaren: «Jeg lurer pd hvordan vi hadde reagert hvis vi hadde fatt
en sann anmeldelse hit.» Psykisk vold er riktignok til stede i alle mishand-
lingssakene til politiet, men da som en integrert og ufravikelig del av den
fysiske volden. «Er det fysisk mishandling er det ogsa psykisk mishandling»,
slar etterforsker 3 fast. Intervjumaterialet rommer imidlertid flere eksem-
pler pa at den fysiske mishandlingen har vert forholdsvis beskjeden og
tilsynelatende bagatellmessig, og da er det den psykiske som kommer i sen-

trum for avhgrene.

13 Mer presist er dette saker hvor minst en fornsermet er under 18 ar; en sak kan ha flere fornsermede.
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Hvordan fremtrer den psykiske volden for politiet?

Etterforsker 21 viser til hvilke problemer hun opplever nar voldsutsatte
anmelder psykisk vold:

Nar de kommer med bare psykisk vold — sd tenker jeg og min erfaring
at det er veldig vanskelig a (...) de har vart i det og for de er det dg
vanskelig d beskrive. For dem har mye av det blitt hverdagen og det
normale. Vi kunne sikkert hatt mer fokus pa det. Vi har ikke hatt noen
opplaering pa etterforskerne vdre opp mot det.

I tillegg finner hun det utfordrende & skille ut psykisk vold:

Hva er psykiatri hos partene, og hva er psykisk vold? Hvor legger man
listen for hva som er psykisk vold? Det er ikke alltid like lett. Og de
klarer ikke @ beskrive det gjerne, og jeg har gjerne et annet utgangs-
punkt for hva jeg tenker er psykisk vold enn de som kommer inn har
C..).
Likevel er det et tydelig samsvar mellom den psykiske volden slik den frem-
kom i gjennomgangen av forskningen, og politiets og rettsaktgrenes erfarin-
ger med mishandlingsofre. Etterforsker 15 har erfart at den psykiske volden
som voldsutsatte forteller om fgrst og fremst handler om trusler, innskren-
king av bevegelsesfriheten og til stadighet & bli fortalt om sin lave egenverdi.
Det er disse formene som sveert ofte gar igjen i hennes saker, forklarer hun
og utdyper: «Sé er det den nedsettende praten, at de hele tida blir kalt horer,
fitter, alt (...) hele tida for a holde de nede — du er ikke verd noe. Familien din er
dritt og vennene dine er dritt.» Det er serlig frykten som fremholdes av infor-
mantene som hovedingrediensen i den psykiske volden. Etterforsker 16 for-
klarer:

Det er undertonen, stemningen, at han blir litt irritert eller dunker
noe i bordet for han blir sinna — det som gjor at hun far puls (...). Det
behgver ikke vare noe han retter mot henne heller — han kan bli irri-
tert pa telefonen (...) alt gjor at spenningen i henne gker. For hun gar
med den beredskapen — hun gar og vurderer hele tiden. Hun gar og
passer pd — hun gdr og sjekker stemningen.
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Truslene kan fremsettes noksé subtilt i mishandlingsforhold forklarer etter-
forsker 11:

Sa er det de truslene da som henger — enten sd sier dem det — sann
innimellom passer de pa a si det ogsd — at det ikke bare er underfor-
statt, men veldig mye av det er underforstatt. Har du gjort det et par
ganger sa skjonner de hva som skjer hvis du ikke gjor som han sier.

Statsadvokat 3 bruker i den forbindelse voldtektssaker for a tydeliggjgre det
subtile i mishandlingsforhold:

Du har voldtektsbestemmelsen hvor det heter med vold eller trusler
ved bruk av vold — og der har det jo veert tilfeller hvor du ikke har den
volden eller tvangen umiddelbart for det seksuelle. Det er ikke ngdven-
dig d bruke det - fordi at vedkommende har skjgnt at hvis ikke jeg gjor
som han sier sd slar han. Da er det jo opparbeidet en frykt for hva som
kan skje (...) for voldtekt blir det likevel.

Etterforsker 11 forteller at spennings- og ventefasen i mishandlingsforhold
kan oppleves som sd vond og trykkende «(...) som gjor at det til slutt sd kan-
skje de provoserer frem noe for det er sa slitsomt a ga og vente pd.» (Denne
erfaringen samsvarer for gvrig med forskningen pé psykisk vold som nett-
opp er presentert). Etterforsker 3 bruker begrepet "latent vold’ om denne for-
men for psykisk vold:

(...) alle de signalene som du kanskje far som en utsatt — uten at det
skjer noen ting — uten at det er fysisk vold. Kan ogsad kalle det psykisk
(...) det her med nar kommer det noe nytt — nytt slag ikke sant.

Et eksempel pa den totale kontrollen i et mishandlingsforhold blir gitt av
etterforsker 17 slik:

Det var i forhold til det a fa frem den psykiske volden — et avhor pa 10
sider — sd star det her: En kveld hun var hjemme hadde hun husket pa
a gjore alle de tingene som hun visste at siktede ville hun skulle gjore
— hun hadde vasket leiligheten, laget pannekaker, handlet inn det hun
visste at han gnsket. Da han kom hjem satt hun midt i sofaen slik hun
visste at han gnsket.

76



Denne etterforskeren legger til noe vesentlig i denne fortellingen: «Det er
ikke noe straffbart der — det er ikke vold det.» Det er altsa ikke denne historien
i seg selv som er strafferettslig interessant. Den inneholder slik den fortelles
ingen straffbare handlinger, men i et voldsregime ma enkelthistorier settes i
en kontekst, i sammenheng med helheten, og helheten kaster lys over enkelt-
hendelsene. Dette kan bistandsadvokaten utdype, nér hun viser at bare blikk
og uttrykk i gynene kan by pé en voldsom belastning for voldsutsatte som
bare den utsatte kan se og forsta:

Dette med kontroll, hvordan man tilpasser sin oppforsel — for @ unnga
at noe skal skje. Kunne du vite at nd kom det til a skje, eller kom det ut
av det bla? (...) Mange beskriver dette med gynene som forandrer seg
— det har jeg hort s mange ganger — at det blir svart — at du mister
kontakten. Det med blikket — man ser pd blikk — at nd skjer det noe —
ogsa er det veldig effektivt.

Statsadvokat 4 presenterer (skriftlig) en sjekkliste pé psykisk vold som hun
har laget for bruk i avhgr av voldsutsatte, og som kan tjene som en oppsum-
mering av hva informantene legger i "psykiske vold’, se neste side.

Det er et tydelig samsvar mellom denne oversikten og de fire dimensjon-
ene i psykisk mishandling som forskningen frembringer (som ble presentert
innledningsvis i dette kapittelet). Statsadvokaten bruker imidlertid begrepet
‘tvang’ for kontrollerende atferd og begrensninger av den andres frihet. Mer
interessant er at hun til forskjell fra den forskningsbaserte oversikten til
Maiuro (2001, s. ix) bringer barn inn i modellen. Det kan samtidig sies &
vere en mangel ved den forskningsbaserte, at den ikke inkluderer det & se
og hore en narstdende person bli mishandlet — og da seerlig barnas opplevel-
ser av & overvare angrep mot sin nareste omsorgsperson. I tillegg inklu-
derer statsadvokat 4 interessant nok overgripers mulighet til 4 lamme eller
passivisere den utsatte nar overgriper vet at den utsatte vil strekke seg langt
for & skane barna fra & fa innsyn i mishandlingen. Dessuten bringes ‘materi-
ell vold’ inn som en form for psykisk mishandling — det & knuse eller gde-
legge gjenstander, seerlig noe den andre holder kjeert, kan fort ha de samme
virkningene som andre former for psykisk vold. Ikke minst nar det gjelder &
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rette alvorlige trusler mot den andres kjaledyr. Det ligger mye symbolikk i
form av en kraftig nedvurdering og respektlgshet i destruksjonen av partne-
rens uerstattelige eiendeler.

Tvang

Holde noen innesperret, hindre dem i forlate eller oppholde seg i enkelte rom,
holde noen véken / hindre sgvn, frata mobiltelefonen. Kontroll av adferd, falge
etter, kontroll av uttalelser, kontroll av hvor vedkommende er til enhver tid og/
eller hvem vedkommende er sammen med, kontroll av hvilke kleer som brukes.
Kontroll av pass/reisedokumenter.

«Vold» mot gjenstander i vedkommendes narvaer
Knusing av glass og annet inventar. Knusing og/eller slag/banking/sparking av
gjenstander, mgbler og/eller darer og vegger.

Trusler / skremmende uttalelser og/eller handlinger

Rene trusler om bruk av vold, drap eller lignende. Uttalelser om at en «gnsker» at
vedkommende blir utsatt for vold, drap osv. Indirekte trusler ved & bruke barn
(eller kjeeledyr), at de skal skades eller at vedkommende aldri vil f& se de igjen.
Trusler om 8 ta barna ut av landet. True med & ta sitt eget eller barnas liv. Hgylydt
skriking og roping.

Krenkende/nedsettende uttalelser og/eller handlinger

Nedsettende karakteristikker som hore, ludder etc. At vedkommende er ubruke-
lig, svak, darlig forelder, dum, stygg, feit / for tynn, usexy osv. Gjere narr av ved-
kommende ved grat. Klage pa mat som blir servert hjemme, nekte a spise maten,
spytte den ut, kaste den i gulvet osv. Spille pa den utsattes eventuelle gkono-
miske avhengighet, overdrive manglende mulighet/evne til & klare seg selv
alene.

Barn til stede ved hendelsene

Om barn kan se, hare eller «fornemme» det som skjer / stemningen. Avklare om
vedkommende som blir utsatt i situasjonen ogsa anstrenger seg for & skane
barna for det som skjer (ved syn eller hgrsel). | sa fall kan dette veere en effektiv
og malrettet strategi for utever & «paralysere» den utsatte og gjere vedkom-
mende makteslgs.
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Hvordan fanger politiet opp den psykiske volden?

Det er seerlig kartleggingen av psykisk vold som gjgr § 219-sakene spesielle
for politiet fordi — og sagt med etterforsker 2 sine ord: «Du skal se etter de
skjulte tingene. Se etter det du ikke ser (...) du mé vite hva du skal se etter (...)
Jeg tenker at det ikke er som en hvilken som helst annen sak egentlig.» Det & se
etter de skjulte tingene som denne etterforskeren papeker, kan bli nesten
ikke-identifiserbare handlinger nér et regime fgrst er skapt. Etterforsker 22
beskriver i den forbindelse sin fremgangsmaéte:

Jeg tenker at de ma beskrive hvorfor de er sd redde — hvorfor de opp-
lever at dette er psykisk. Altsd bare et blikk kan vare nok. En eller
annen bevegelse som voldsutgveren gjor — som ikke andre skjonner,
men hun forstdr hva som skjer nar han far det uttrykket.

Dette vitner igjen om et komplisert politiarbeid som byr pé andre innfalls-
vinkler enn hva politiet tradisjonelt har arbeidet med. Etterforsker 20 er
noksé direkte nar hun forteller om hvilken utfordring hun opplever nar psy-
kisk vold blir anmeldt:

Sa blirvijo litt svett alle sammen, nei nd kommer hun og skal anmelde
psykisk vold de siste 30 darene. Det er jo sann angst — for det er sd lite
handgripelig. Sa hopper de i tid og sted —sd er det vanskelig d plassere.
Hva er det av dette som er det straffbare — og det d klare a skrive en
anmeldelse — a fa frem systematikken i det. Det er vi kanskje ikke gode
nok pa. Og det er nok det som kanskje gjor at hver gang det ikke har
veert fysisk vold, men psykisk vold — sd blir gjerne de sakene foresldatt
henlagt.

Etterforsker 1 forteller at han har et eget tema som heter psykisk vold i poli-
tiavhgret av voldsutsatte:

Det blir en sdnn samlepost da, gjerne ofte til slutt — i et avhor, hvordan
hun har hatt det — og hvordan hun har det na, pleier i hvert fall jeg a
gjore. Det kan ofte vare vanskelig @ snakke om i et avher, sd er det
veldig greit @ komme seg igjennom det konkrete for man gar pa det
indre. At en samler opp det til slutt — ikke tar det under hvert tema.
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Etterforsker 6 er opptatt av & fange opp endringer i den voldsutsattes liv for
a kartlegge den psykiske volden:

Det d faktisk fa de ofrene til d forklare hvordan de har hatt det — hvor-
dan de var for de traff gjerningspersonen, og hvordan de eri dag (...).
Sa har du en tidslinje — hvor det har blitt verre og verre da i forhold til
den psykiske. Sd rett og slett gjennom avhgr og deres egen historie, sd
kan man kartlegge psykisk vold.

Det er igjen de gode avhgrene som er ngkkelen til & fange inn mishandlings-
menstre — ogsa den psykiske delen av mishandlingen. Etterforsker 8 forteller:

Igjen gar det pa disse gode avhgrene — gjennom de avhgrene av for-
narma er det ikke sa veldig vanskelig a belyse den psykiske volden.
Gjennom gode spgrsmdl sd forteller de: har ikke fatt lov til @ ga ut av
dora—jeg har ikke fatt lov d lese en bok — jeg har ikke lov til @ ha nettverk
—jeg har ikke fatt lov til d jobbe (...) kontroll - kontrollregime.

Et eksempel pa hvordan politiet kan grave ved bruk av spgrsmal blir gitt av
etterforsker 19 slik:

Det er ofte at de sier at jeg far ikke lov til noen ting, da ma du sporre
videre — hva er det du ikke far lov til? Hva kan skje hvis du gjor den
tingen du ikke far lov til? Altsa du ma jo grave rundt og sporre rundt
de tingene der.

Eller som etterforsker 5 forteller:

Prove d sperre om hva dem tenker, foler rundt ting — i forhold til over-
grep da, sd kan det bare vere et blikk som gjor at dem legger seg helt
flat pa personens gnsker da. [Etterforskeren kan spgrre om:] Hvorfor
gjorde du ikke motstand? Spgrre mye rundt det.

Etterforsker 5 finner det ngdvendig & fange inn den voldsutsattes nettverk,
og hva de kan fortelle om fornaermedes gradvise isolering og nedgang i kon-
takten med nettverket sitt. Det gjelder & dokumentere fornaermedes atferd-
sendringer i relasjonen til overgriper:

(...) som sier noe om hvordan de har det hjemme. Det trenger ikke d
vare at den personen har satt noen begrensninger for deg — du foler at
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du selv md sette de nettopp fordi at du opplever noen ubehagelige situ-
asjoner. Hvis du har veert pad syklubb eller gdtt pa kino [og foler at det
ikke er greit, og dermed isolerer deg].

Nar en begrenser sin egen frihet ut i fra antakelser om partnerens forvent-
ninger og reaksjoner blir strafferetten vanskelig tilgjengelig. Mer om dette i
neste avsnitt.

Grenser for det straffbare

Vi har tidligere vist at bade i lovforarbeidene og i rettspraksis gis det lite
veiledning om hva som kan sies & vere psykisk vold, og hvor de nedre gren-
sene for denne voldstypen kan identifiseres. I gruppeintervjuene ble infor-
mantene utfordret pd grensegangen for hva som kan sies & vere straffbar
psykisk vold. Dommer 7 viser til at hun aldri har sett en tiltale kun pa psy-
kisk vold og begrunner det slik: «For da kriminaliserer du en persons vere-
madte» i den forstand at det ikke er hva en person gjgr, men snarere hva en
person er som etter hennes oppfatning settes i sentrum for psykisk vold.
Etterforsker 6 tenker slik om grensegangen: «Det er jo kjempevanskelig (...)
hvor gar grensa for hva som skal veere straffbart og ikke?» 1 den forbindelse tar
intervjuer opp utroskap som et eksempel — handlinger som ikke er straff-
bare, men likevel egnet til & skape store psykiske pakjenninger. Etterforsker
18 resonnerer slik nar det gjelder vurderinger av utroskap som relevant for
straffesaken: «Det md inneholde et spor av frykt da tenker jeg.» Etterforsker 16
fortsetter: «Du md begynne a grave da — hva gjor det med deg? — hvorfor gjor
det det? (...)». Etterforsker 15 kaster seg pa resonnementene slik:

Vi ma se pa gjerningsmannen ogsd da — han md jo ha et forsett om ett
eller annet. Altsd det har aldri vart meninga d true eller kontrollere
eller — jeg hadde meg med nabokona, men det var ikke fordi jeg skulle
gjor henne vondt — hvis han bare er kjempeegoistisk.

Etterforsker 16 fortsetter:

Hvis han da sier at - jeg klarer ikke G begrense meg jeg — jeg kommer
til a fortsette d veere utro — sd far du holde ut med det eller ikke. Da er
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ikke det straffbart, men hvis han sier at jeg gjor dette fordi at du ikke
er verd noe — sd er det et annet sted. Jeg gjor dette fordi du ikke er god
nok, og du kommer aldri til a finne deg noen annen.

Intervjuerspgr: «(...) ogdabegynner dette d bliinteressant for politirapporten?»
Etterforsker 16 svarer:

Ja, for det er der du ma grave da — og da er det opp til oss d finne det
her. Hva gjor dette med deg? Hva sier han? Hva er det som skjer ndr
han er utro da? Konfronterer du han? Hva gjor han hvis du konfront-
erer han? Hvordan har du funnet ut av det? Sier han det, eller finner
du det ut andre veier? Skryter han av det? — altsa — du ma begynne a
grave og vaere nysgjerrig, og tenke alle innfallsvinklene rundt, sa kan
du finne mgnsteret. Og sd ser du om det er kontroll, eller om det bare
er at jeg klarer ikke d la vare. Du ma gjerne forlate meg — jeg skjonner
det hvis du gjor det. Det er noe helt annet. Hvis hun pd en mdte ikke
foler valgmulighetene, hvis hun blir begrensa — du blir jo det egentlig
— han har allerede knukket henne — sd er det kanskje noe annet (...).

Avhgret handler om a innta en forsiktig og nysgjerrig fremtoning for etter-
forskeren:

Hvis du gar inn det avhgret, eller i den samtalen — hvis hun kommer
for @ be om rad - og sd er du ikke nysgjerrig pa det, [men sier:] Forlat
han da! - her er det du som har valget.’ Hvis du tar den — sa far du ikke
noe mer. Da forteller hun heller ingenting — og sd er det ikke en sak.
Men hvis du er nysgjerrig og spor — sd kanskje du finner at det ligger
noe mer inne i det her.

Et interessant moment i disse resonnementene er at det ikke er den objektive
handlingen «utroskap» i seg selv som settes i sentrum for politiets interesse,
men hvordan denne handlingen bade er motivert og artikulert for partne-
ren. Dette eksempelet bekrefter ogsa politiets &penhet for hva som kan veere
relevant for straffesaken. Som vi tidligere har vist kan politiets sgken etter
helheten og kompleksiteten i et mishandlingsforhold, der det opereres med
vide masker for relevans, fort lede politiet pa tidkrevende sidespor. Etter-
forsker 16 fortsetter:
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Sa sitter du og venter pd poenget — sa kommer det ikke. Men du sitter
og horer pa den personen, sd sier hun til slutt at han er bare utro — sd
er det ikke noe mer — du har brukt et par timer pa det. Det er jeevlig for
meg liksom — ja, det skjonner jeg, men det er ikke straffbart.

Dommer 3 opplever ikke vurderinger av grensegangen for psykisk vold sa
ofte i sin posisjon: «(...) hvor grensen for psykisk vold gar? — et vanskelig
grenseland som vi vel aldri far presentert — de kommer ikke til oss.» Dommer 6
utdyper:

Veldig ofte sa vil jo de sakene som kommer hit — der vil det veere en
ubalanse i parforholdet. I veldig mange parforhold sa vil jo det komme
ukvemsord ord, nedverdigende karakteristikker i forbindelse med
krangler. Det er i hvert fall en sann nedre grense. Man har jo ikke lyst
til a gjore de fleste ekteskap straffbare tror jeg— men der vil man jo ofte
ha en balanse i det [dvs. at det rettes nedverdigende karakteristikker i

begge retninger i samlivet].

Dette resonnementet handler om hvor utbredt elementer av psykisk mis-
handling er i neere relasjoner, og at politiet og rettsapparatet ma konsentrere
seg om de grovere tilfellene. Dessuten minner dommer 1 oss om:

Men den psykiske — det skal jo veere et slags regime — det gir en faktisk
grenseet sted (...). Det nytter ikke med ukvemsord frem og tilbake. Det
skal vare en del av et kontrollerende regime pd en aller annen mdte
tenker jeg — for du faller inn under 219.

Psykisk vold er som tidligere papekt aktuelt for § 219 forst nar det faller inn
iet undertrykkende mgnster eller regime. Det betyr at slike handlinger ikke
er straffbare som enkeltstdende handlinger, men kun nar de utgjer systemat-
isk mishandling. Grenselandet for psykisk vold er relevant for statsadvokat 3
som reflekterer rundt bevisutfordringene i hindhevelsen av denne bestem-

melsen slik:

Altsa bevisutfordringer gar jo pa rett og slett a se hvor langt ned i
forholdet du skal ga. Jeg har liggende en sak her nd — det er to kvin-
ner som har vert samboer med vedkommende — og hvor gjernings-
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beskrivelsen fra politiet gar pa en side pa hver. Hvor de har tatt med
en masse forhold som jeg md nesten si at — ja, en del av de forholdene
kunne til og med tilhgrt det gode parforholdet, og sd er det darlig og
da tar man med rubbel og bit. Det er en fare ved det — det ma man
ikke ta inn tror jeg — rett og slett fordi at det kan bli litt tyngre nar
man skal presentere det her for en domstol. Sa sitter det noen som
sier at — men det her har jeg jo faktisk vart med pa sjol, men jeg har
jo aldri tenkt pa @ anmelde. Det [trivielle] kan drukne det andre som
en absolutt ikke skal gjenkjennes i.

Oppmerksomheten rundt trivielle hendelser i politirapporten kan etter
denne statsadvokatens syn forstyrre for, og neermest drukne de mer alvor-
lige handlingene. Intervjuer innvender da at det trivielle kan plutselig bli
relevant ndr man ser konteksten rundt handlingen. Da forteller statsadvokat
3 videre fra saken sin:

Der star det i ett av punktene — at han flere ganger snakket nedsett-
ende til henne i form av skjellsord. Jeg tror nok at selv i det gode lange
forholdet kan man nok si at man flere ganger har snakket nedsettende
til samboeren i form av skjellsord (...). [Han forsetter a lese fra poli-
tirapporten:] En gang i perioden uttalte han til deres felles barn at
barnet hadde vondt i magen fordi mammaen var en heks. Sa tenker jeg
— ja, ikke bra, og han har gjort mye stygt, han har gjort mye fysisk,
men hvor mye man skal ha med av det som gar pa den psykiske volden
— det er jeg litt usikker pd. Jeg tror ikke sanne uttalelser gjor seg sd
veldig godt i en gjerningsbeskrivelse.

Statsadvokatens klare rad i denne forbindelse er at politiet bgr konsentrere
seg om de mer alvorlige forholdene, og at et fokus pa de mindre alvorlige
handlingene kan forstyrre hele bildet — med mindre de er eksempler pa og
understgtter et regime.

Bevishildet i psykisk vold

Som tidligere vist er det den psykiske mishandlingen som fremstér som spe-
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sielt vanskelig for politiet & bevise. Statsadvokat 3 gir uttrykk for reservasjo-
ner mot 4 ta ut en tiltale for psykisk vold alene:

Jegviljo tro at det kontrollerende — det psykopatiske — som da ikke gir
seg ngdvendigvis uttrykk i noe fysisk (...) jeg kvier meg for d tenke at
det ville veere tilstrekkelig for at man vager d ta ut en tiltale. Ut i fra
rett og slett et kjempemessig bevisproblem.

Loven apner riktignok for & straffeforfplge psykisk vold i seg selv, men det er
altsd bevisproblemene som denne formen for mishandling strander p&. Det
er dpenbart lettere & bortforklare eller komme med alternative forklaringer
til beskyldninger om psykisk vold. Sporene av fysisk vold derimot, er gjerne
vanskeligere & gi troverdige alternative forklaringer pa. Etterforsker 13 gir
et eksempel pa hva mistenkte kan si til partnerens historie om psykisk mis-
handling: «Nei, da misforstod hun det — da bare tullet vi— det var bare tull - jeg
kastet vann pa henne fordi det var lek.» Etterforsker 1 har hatt saker der den
psykiske mishandlingen har veert mest fremtredende i mishandlingsmgnste-
ret, men hevder at juristene ikke er «sarlig glad i disse sakene». Igjen skyldes
det nettopp bevissituasjonen. Etterforsker 4 utfyller: «De liker bedre og ga
med volden og hekte pa det psykiske enn a ta det den andre veien.» Det betyr at
dersom politiadvokatene gar til domstolen med fysiske overgrep, er det let-
tere & argumentere for den psykiske delen av mishandlingen. Dommer 9
hevder i den forbindelse at den fysiske volden blir selve «inngangsbilletten»
for & dokumentere den psykiske volden. Dommer 4 kan bekrefte behovet for
konkretisering:

Kontrollerende atferd er jo abstrakt (...) det er fornarmedes forklaring,
men i tillegg sa ma det stgttes opp under noe som er konkret. Hvis man
ikke har forneermedes forklaring pd det, sa blir det litt sinn gjetting om
hvordan det er @ leve med vedkommende. En kontrollhandling kan i
prinsippet bare vere et blikk — som er vanskelig d bevise ogsd.

Etterforsker 1 sier dette om hvilke krav han setter til dokumentasjonen av
psykisk vold nér den ikke understgttes av den fysiske volden:

Det ma ha resultert i noe, ma ha blitt syk pd en eller annen mdte (...)
da er vi tilbake pd noe konkret igjen da! (...) Jeg vet jo ikke, jeg tenker
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jo at hvis jeg hadde veert politijurist og hadde hatt en sinn vag historie
om masse psykisk vold gjennom mange ar (...) hvordan skulle jeg
kunne bevise det? — hvis jeg ikke har noe konkret. Se pa hun her — hun
har jo veert innlagt pa psykiatrisk, fatt den og den lidelsen — da har
man det konkret igjen — det har resultert i ett eller annet (...). Skulle
gjerne hatt ett eller annet a sldtt i bordet med, hvis jeg hadde vert
jurist — gjerne en rapport.

Politiadvokat 3 fremholder stptteforklaringer og vitner som viktige for &
bevise psykisk vold — noen som f.eks. kan fortelle at tiltalte ringte stadig til
forneermede, noen som kan fortelle om mannens kontroll, «smd ting som kan
gi et bilde».

Psykisk vold mot sarbare grupper

Barn som lever i voldsregimer

Som vi har papekt tidligere har barn et serlig rettslig vern mot mishand-
ling, og vi har ogsa dokumentert at en stor del av den politiregistrerte psy-
kiske volden i nare relasjoner handler om barn som lever i voldelige
familier. Vi har tidligere papekt at ogsd overfor barn foreligger det et
mangfold av ulike krenkelser som kan g& under paraplybetegnelsen om
"psykisk vold’ Det er klart at mange av de formene som er fgrt opp under
dimensjoner av psykisk mishandling, slik som angrep mot integritet og
selvfglelse, tilbakeholdelse av folelsesmessig stgtte, trusler og frihetsbe-
grensninger, ogsa er aktuelle for barn. I'tillegg vil ulike former for omsorgs-
svikt og oververelse av den ene av foreldrenes angrep mot den andre vere
spesielt aktuelle former for psykisk vold barn. Nar det gjelder det sist-
nevnte, har ny kunnskap forlatt tanken om at barn bare er «vitne til vold»
nar en av barnets omsorgspersoner utsettes for gjentakende mishandling;
nar barnet ser og herer slike overgrep over tid er barnet ogsé fanget i et
voldsregime (se @verlien, 2012; Nasman m.fl.; 2010; Trgften Gamst, 2011).
I tillegg er dette som tidligere dokumentert en straffbar krenkelse av bar-
net i trdd med kjennelsen i Hpyesterett fra 2010. Omfanget av denne type
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vold kan f.eks. synliggjgres i den landsomfattende kartleggingen av vold i
parforhold fra 2005. Her viste det seg at over halvparten av alle som sa seg
utsatt for maktmisbruk fra partner hadde barn. I denne offerundersgkel-
sen oppga respondentene at hvert tredje barn var «vitne» til den siste
voldshendelsen (Haaland & Clausen, 2005, s. 66-67).

Forskningen viser til like alvorlige skadevirkninger for barn som ser og
hgrer sin neermeste omsorgsperson bli mishandlet som det & oppleve volden
direkte pa egen kropp (Treften Gamst, 2011, s. 84). Forskningen kan for
gvrig dokumentere en rekke skadevirkninger som f.eks. angst, depresjon,
traumesymptomer, aggressiv atferd, konsentrasjons- og laerevansker, sprak-
problemer, tilpasningsvansker, tilbaketrekkingsstrategier m.m. (Trgften
Gamst, 2011; NOU 2003:31).

Det er imidlertid ikke noen skarp grense mellom psykiske og fysiske
overgrep mot barn. Undersgkelser viser at vold mellom foreldre medfgrer
betydelig gkt risiko for fysiske voldshandlinger mot barna (Kvello, 2009;
Killén, 2009). Det bgr ogsa legges til at barn som lever i et voldsregime er
kontinuerlig utsatt for volden, selv pa lang avstand fra sitt hjem og sine for-
eldre. Volden er «eksistensiell», og «den okkuperer vaeren» formidler Yngve
Hammerlin (2011, s. 24) i sine fortellinger om en vond oppvekst preget av
farens brutalitet.

Statsadvokat 4 viser til at politiet fortsatt ikke er flinke nok til & identifisere
og handtere barn som har sett og hert overgrep mot sin naermeste omsorgs-
person. Denne erfaringen er ogsa i trad med den forrige evalueringen av poli-
tiets arbeid med vold i nere relasjoner, hvor det ble dokumentert at spesielt
politipatruljene i liten grad evner & snakke med voldsutsatte barn under utryk-
ning (Aas, 2014). Et annet problem knytter seg til registreringen av overgrep.
Barna blir fortsatt gjerne registrert som vitner i saken til mor. Forst nér politiet
fortar tilrettelagte avhgr av barna far de status som fornaermet. Da skal det
opprettes en egen sak for barna. Flere avinformantene medgir imidlertid at de
ikke har veert flinke nok til det. Dermed blir barna i mange tilfeller fortsatt
bare et padheng i straffesaken for mor, og blir ikke synliggjort som selvstendige
forneermede. Mor og barn blir som regel behandlet i ssmme anmeldelse, og en
sak har ofte flere forneermede. Nar barna far status som selvstendig forneer-
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met, blir de gjerne en underpost i anmeldelsens punkter a, b, ¢ og d. Det mé
opprettes en egen sak og en egen tiltalepost for barna hvis de skal synes i sta-
tistikken. Opprettelse av sak for barna har imidlertid bare betydning for sta-
tistikken, ikke for straffeutmalingen.

Sérbarheten hos utsatte barn knytter seg ogsé til det faktum at de ikke
like enkelt som voksne kan velge & la veere & forklare seg om straffbare
handlinger.* Nar barn brukes som vitner mot foreldrene kan politiet fort
sette barna i en vanskelig lojalitetskonflikt. Barn og overgriper skal pa ulike
maéter leve sammen ogsa etter en strafferettslig hdndtering av familieproble-
mene. Den forrige evalueringen av politiets arbeid med vold i nere relasjo-
ner viste til flere eksempler pé den lojalitetskonflikten som barn utsettes for
ved at de oppfordres til 4 fortelle om straffbare handlinger som en av forel-
drene kan ha begétt (Aas, 2014). I den forbindelse hevder Edvartsen og
Mevik (2014) at det strafferettslige fokuset i familievoldssakene gar pa
bekostning av det barnefaglige hjelpetilbudet. Strafferettslige tiltak alene
kan medfgre en forverret situasjon for barnet (Edvartsen & Mevik, 2014, s.
11). Det reises videre spgrsmal om politi og domstol legger for mye av tyng-
depunktet pa barnet som beviskilde. Barnets fortelling bgr bare vere ett av
flere bevis i en rettslig avdekking av overgrep. Det betyr at politiet mé gjgre
en bred etterforskning i barnets og familiens nettverk. Et bredere bevisbilde
vil kunne redusere lojalitetspresset mot barnet (Edvartsen & Mevik, 2014).

Overgrep mot eldre

En spesiell relasjon i komplekset «vold i nere relasjoner» handler om over-
grep mot eldre der overgriper er den utsattes voksne barn og/eller barne-
barn. Mye tyder pé et en stor del av disse overgrepene ikke fgrst og fremst er
av fysisk, men snarere psykisk art (Aas, 2015). Det er for gvrig kvinnemis-
handling og overgrep mot barn som har statt i sentrum nér vold i nere rela-
sjoner har veert pa dagsorden — ikke overgrep mot eldre. De eldre har i liten

14 | henhold til Straffeprosesslovens §§122 og 123 er siktedes ektefelle og nzereste slektninger fritatt for vitneplikt.
Det & méatte bidra til straff for ens naermeste er ikke noe rettstaten kan tvinge deg til. Derfor ma politiet gjere
voldsutsatte i familievolden kjent med deres rett til ikke & forklare seg mot siktede. Dette gjelder imidlertid ikke
barn under 12 ar fordi de ikke har forutsetninger for & forsta prinsippene om fritaket for vitneplikten (Bjerknes &
Hoff Johansen, 20089, s. 105).
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grad vaert synliggjort — verken i medienes nyhetsbilde, i den politiske diskur-
sen eller i samfunnsforskningen. Overgrep mot eldre vekker begrenset
interesse blant voldsforskere. I Politidirektoratets veiledning for politieta-
tens arbeid med vold i nare relasjoner, er overgrep mot eldre bare nevnt
med noen fa linjer (Politidirektoratet, 2009).

De eldre befinner seg ofte i en serlig sarbar situasjon i overgrepsrela-
sjoner. @kende alder reduserer pé forskjellige méater muligheten for lgs-
rivelse. Det a reetablere seg, f.eks. ved flytting, blir vanskeligere med gkt
alder. Videre er eldre ofte avhengig av hjelp fra overgriperen. Barrierene for
lgsrivelse fra destruktive relasjoner er trolig ekstra sterke nér overgriper er
ens egne barn eller barnebarn ettersom relasjonene til ens avkom som regel
er spesielt robuste. En fersk studie av politiets handtering av overgrep mot
eldre i naere relasjoner, viste at personer over 62 ar utgjer en svaert beskjeden
del (faktisk bare ca. to prosent) av alle registrerte § 219 saker (Aas, 2015).
Dette skyldes trolig fgrst og fremst lavere forekomster av mishandling i hgy-
ere aldersgrupper. En rekke offerundersgkelser dokumenterer at eldre sjeld-
nere blir utsatt for mishandling enn yngre aldersgrupper. I tillegg bidrar
antakelig barrierene mot & erkjenne overgrep fra sine egne barn, ikke minst
& anmelde dem, til & forsterke den lave andelen av politiregistrert eldrevold
(Aas, 2015).

I et gruppeintervju med statsadvokater og politiadvokater ble et eksem-
pel pa overgrep mot eldre skissert med bakgrunn i ovennevnte studie. Det
ble presentert et tenkt, men typisk tilfelle, der en voksen sgnn tar bolig hos
foreldrene etter et institusjonsopphold. Foreldrene tgr etter hvert knapt ga
ned i sin egen stue, og sgnnen tar mer og mer kontroll over boligen. Han
inviterer stadig sine venner til fest, og foreldrene isolerer seg ytterligere.
Sé sper intervjuer panelet: «Er dette en 219-sak?» Statsadvokat 2 sier at hun
ikke kan huske at hun har brukt § 219 pa denne type overgrep, men at de
kanskje har et forbedringspotensial her. Det betyr at de mé tenke mer i
retning av § 219 i denne forbindelse. Politiadvokat 1, som ogsa er med i
dette intervjuet, har faktisk reist en straffesak p& denne typen overgrep.
Hun forteller at hun hadde en § 219-sak som hovedsakelig bestod av
psykisk vold mot en gammel mor:
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Det gikk pa at han truet med a ta livet sitt ogsa (...). Veldig stygg psy-
kisk terror da — han er jo en sann narkoman som kommer hjem og tok
kontroll over mammaen sin. Jeg tror ikke det var noe vold der (...). Det
var noe trusler i historien ogsd.

Politiadvokaten ble utfordret av sine kolleger pd hvorvidt denne sgnnens
trusler om 4 ta sitt eget liv kunne karakteriseres som psykisk vold overfor
moren. Hun fglte at hun fikk belyst dette godt i hovedforhandlingen, og hun
sier: «Det var pd en mdte bevisst fra hans side — det var ikke mest det at han var
fortvila over seg selv, men det var for d plage moren.» Igjen ser vi et eksempel
pa at det ikke er handlingen i seg selv, men motivet bak som er relevant for
politiet nar de vurderer saker ift. mishandlingsbestemmelsen.
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ANDRE ASPEKTER AV ANVENDELSEN AV § 219

Bevishildet generelt i § 219-sakene

Den forrige evalueringen av politiets arbeid med vold i nare relasjoner
kunne dokumentere at gjentakende mishandling (etter § 219) har vist seg
vanskeligere & bevise enn gvrig familievold (Aas, 2014). Grunnen til det
synes a vaere at det er lettere & dokumentere enkeltstaende tilfeller av vold
som har funnet sted neert i tid, enn gjentatte overgrep lenger tilbake i tid.
Familievoldens typiske karakter mé sies & veere hovedproblemet ift. bevissi-
tuasjonen; volden er ofte skjult fra omverdenen og medferer ofte ikke syn-
lige skader. I tillegg vil lojalitetsband, skamfplelse og frykt for overgriper
hindre bade utsatte og vitner i a fortelle. Dessuten har de involverte partene
ofte hgyst ulike versjoner av hva som har skjedd (Aas, 2014).

Flere av informantene i denne studien pépeker politipatruljenes strak-
setterforskning som avgjgrende for bevisbildet. Politipatruljene star i en
seerstilling ift. & kunne dokumentere vold og mishandling nar det rykkes ut
rett etter en hendelse. Dommer 5 slar fast at «Det er helt sentralt a sikre bevis
tidlig.» Politipatruljenes bevissikring — som f.eks. fotografier av astedet, sik-
ring av forklaringer og observasjoner som kan understgtte mishandling —
fremheves som sveert verdifullt. For eksempel kan det veere svart nyttig for
retten a hgre en politibetjent fortelle om at den voldsutsatte «(...) kom mot
dem og var redd og fortvila, og sa til patruljen at nd kommer han til @ drepe
meg», slik dommer 1 uttrykker det.

Politiet bruker ofte begrepet ‘tidsvinduet’ for a vise at det gjelder & kapre
bevisene fgr de viskes ut, og det er nettopp her patruljene spiller en viktig
rolle. Tidsvinduet antas & bli stadig mindre i takt med tiden som gér etter
voldshendelsen, eller at andre bevis blir utilgjengelige (som f.eks. sar og
hevelser). Statsadvokat 4 er opptatt av dette tidsvinduet, og argumenterer

for viktigheten av straksetterforskningen:
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Som i s& mange andre saker er det sveert viktig med et godt avher. | slike saker

viser erfaringene at det meste av etterforskningen ma gjgres innenfor det 'tids-

vinduet' som gjerne oppstar etter en voldsom hendelse hvor paolitiet blir tilkalt.

Med det i mente ville de fleste sakene vaert nesten ferdig etterforsket relativt

tidlig dersom det viktige avharet av fornzermede serget for & fa belyst alle de

forhold som er av relevans opp mot bruken av § 219.
Det statsadvokaten etterlyser her har i lgpet av de siste arene blitt Ipftet frem
som et eget prosjekt i politiet under betegnelsen «Politiarbeid pa stedet», for
gvrig en direkte fplge av politireformen, ogsd omtalt som «neerpoliti-
reformen» (Skjeeret & Heivoll, 2016). Den landsomfattende implementerin-
gen av prosjektet startet i 2016, gjennom prgveprosjekter i deler av landet.
Kjernen i «Politiarbeid pé stedet» handler helt enkelt om & utnytte politi-
patruljenes kapasitet i langt stgrre grad enn tidligere. Det gjelder saerlig
etterforskningsarbeidet ved & pke effektiviteten og kvaliteten i bevissik-
ringen allerede i utrykningsfasen.

Styrkingen av straksetterforskning i form av & sikre avher og vitneforkla-
ringer med lyd- og bildeopptak, antas & bade pke oppklaringen i langt stgrre
grad og redusere liggetiden pé straffesaker. Det vil ikke minst gjelde familie-
voldssakene som gjerne har et kort tidsvindu, som statsadvokat 4 papekte.
Ved et velfungerende og effektivt «Politiarbeid pa stedet» regnes det med at
mange straffesaker kan gé direkte til pataleavgjgrelse uten veien om et eget
etterforskningsledd. I dag forekommer det mye dobbeltarbeid i politiet;
patruljene har gjerne gjort en «halvferdig jobb» og betjenter fra etterforsk-
ningsavdelingen mé ofte starte saken pé nytt ved & avhegre de samme vit-
nene pa et senere tidspunkt. Patruljene skal ogs4, i trdd med denne modellen,
i stgrre grad enn tidligere settes i stand til & bruke politisystemene pé stedet
der opplysninger om de involverte i straffesaken er tilgjengelige. Jo mer
informasjon patruljen kan samle inn om de involverte parter, jo bedre mulig-
het blir det béde for a etterforske og finne de riktige operative (akutte) lgs-
ningene (Skjeret & Heivoll, 2016).

Fornarmedes atferd som et sentralt bevis

Intervjumaterialet kan peke pa en rekke mulige arsaker til at det er vanske-
lig & finne tilstrekkelig med bevis i mishandlingssakene. Mye ser ut til 4 hvile
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pa hvordan fornarmede fremstar, og vurderinger av fornermedes trover-
dighet star sentralt. Statsadvokat 1 sier det slik (med en viss sarkasme over
dommerstandens vurderinger): «Hun levde ikke opp til forventningen i retten
—om hvordan en sann mishandla dame ser ut — nei, hun ser lykkelig ut — dette
er bare ror.» Statsadvokat 2 forteller at:

Nar det viser seg at kvinnen har trukket tilbake sine forklaringer flere
ganger tidligere, og gatt tilbake til mannen flere ganger, sd er det lett
for andre som ikke har innsikt i et voldsregime d tenke at det kan ikke
havert sa ille.

Det er altsa typiske trekk ved familievolden som ikke blir godt nok for-
statt av rettens ulike aktgrer som fremheves som et vesentlig bevisproblem
av denne statsadvokaten. Hun etterlyser samtidig et stgrre innslag av fag-
personer som kan opplyse retten om bindinger i destruktive relasjoner i
form av voldshjulet. En utfordring for henne i denne sammenheng er serlig
forsvarsadvokater som spiller pa det faktum at den utsatte har gitt tilbake til
overgriper for & svekke pstanden om et voldsregime.

Politiadvokat 3 hevder at «Det er utfordrende nar du har fornzrma som
ikke viser sa mye folelser.» Hun legger til at det hjelper for den voldsutsattes
troverdighet at hun grater nar hun vitner for «(...) da blir det tydeligere for
dommerne.» Det fortelles i denne sammenhengen om en voldsutsatt kvinne
som ble trodd i tingretten, men saken ble anket videre. Da saken omsider
kom opp i lagmannsretten fremstod hun pé en helt annen méte «Hun blom-
stret og hadde fdtt et nytt liv», sies det. Hennes troverdighet var ikke lenger
den samme, og eksmannen ble dermed frikjent.

Dette resonnementet kan nyanseres av tidligere forskning. En studie fra
2008 viste at méaten voldtektsutsatte fremstiller sin erfaring pa har signifi-
kant betydning bade for politietterforskeres og vanlige folks troverdighets-
vurderinger (Bollingmo et al., 2008). Som en del av studien ble skuespillere
engasijert til a spille offerrollen; de fortalte om ett og samme voldtektsover-
grep med tre ulike folelsesuttrykk; Fortellingene ble fremfgrt pa en trist og
fortvilet méte, pd en ngytral mate og i et positiv stemningsleie. Filmsnuttene
ble fremvist for politietterforskere, dommere og lekfolk (dvs. studenter) som
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ble bedt om & svare pa spprsmél om deres tolkninger av overgrepsfortelling-
ene. «Ofre» som gréat ble vurdert som mest troverdige av bade lekfolk og poli-
tietterforskere, men ikke av dommerne. Nar det gjelder de to ferstnevnte
aktgrene, ble antakelsen om stereotype og forutinntatte oppfatninger om
voldtekt og voldtektutsatte bekreftet. Disse oppfatningene kan antakelig
forankres i allmenne og kulturelle forestillinger om hvordan ofre for vold og
overgrep opptrer. Et viktig funn i denne studien var at dommerne ikke ble
pavirket av de fplelsesmessige uttrykkene i sin vurdering av ofrenes trover-
dighet. Forskerne forklarer dette med at dommerne har sine egne strategier
nar de nér frem til sine beslutninger, og at profesjonell erfaring og ekspert-
ise beskytter mot forutinntatthet. En slik profesjonell immunitet gjaldt imid-
lertid ikke for politietterforskerne (Bollingmo et al., 2008, s. 37).

Politiadvokat 3 fremholder videre at problemet med troverdighet ogsé
kan gjelde barna i saker der barn er involvert:

Det samme med barnesakene — sd har du gjerne masse beviser fra
leerere som sier at de virka jo helt forngyde de i klassesituasjonen — selv
ombarnetharsittet ogfortaltomvoldsregime. Sdblirmotargumentene
at her kan det ikke ha vert noe regime. Ingen har merka noe. Det er en
utfordring d formidle og lagt frem noe forskning som kan si at sann er
det ofte. Dette skjer jo skjult. Det ligger jo i sakens natur. Men den
forskningen sitter ikke meddommerne og ofte ikke dommerne med, og
de har sine fordommer.

Barnefaglig forskning pé reaksjoner og symptomer som kan identifiseres
hos barn som lever i voldelige familier, kan i hgy grad komme til nytte her.
Ngkkelordene i denne forskingen er ’coping’ og 'resiliens’ (@verlien, 2012).
’Coping’ handler om hvordan mennesker héndterer og tilpasser seg vanske-
lige livssituasjoner. 'Resiliens’ dreier seg om a klare seg godt pa sentrale
livsomrader som skole, arbeidsliv og sosiale relasjoner til tross for trauma-
tiske barndomserfaringer. Det norske begrepet’lgvetannbarn’ er i hgy grad
dekkende her. Flere studier har vist at en stor andel voldsutsatte barn ikke
viste noen symptomer eller reaksjoner pd destruktive oppvekstforhold
(@verlien, 2012, s. 39). Denne kunnskapen er avgjgrende for a forsté at en
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ikke kan sl& seg til ro med normaliteten i barns atferd nér en etterforsker
overgrep mot barn.

Nar det gjelder voldsutsatte kvinner, hevder Dommer 3 at bevis som
stotter forneermedes forklaring er langt viktigere enn hvorvidt fornaermede
fremstar som troverdig eller ei «(...) om hun virker bergrt eller ikke bergrt.»
Det lar han seg ikke pavirke stort av, hevder han — noe som ogsa samsvarer
med den nevnte troverdighetsstudien pé offeratferd (Bollingmo m.fl., 2008).
Fornarmedes forklaring ma understgttes av andre bevis, forklarer han.
Bistandsadvokaten papeker imidlertid at fornermedes troverdighet star
sentralt i bevisvurderingene i retten i saker der dommerne sliter med tvil
rundt bevisene. Voldsutsatte som kan fortelle sin historie pd en ngktern og
nyansert méte, og gjerne korrigerer enkelte opplysninger til tiltaltes gunst,
fremstar som serlig troverdige etter hennes erfaring. Forteller fornaermede
derimot om sitt forferdelige ekteskap, men forsgker & «minimere sin egen
rolle» som dommer 8 sier det, s& reduserer fornermede samtidig sin egen
troverdighet. Statsadvokat 3 knytter bevisutfordringene til at relasjonene
som fremstilles for retten ikke kan tegnes i «sort/hvitt», og han bruker meta-
foren «nyanser i gratt» i den forbindelse. Frifinnelsene i disse sakene kom-
mer etter hans erfaringer av at «(...) man finner ut at den ene ikke var bedre
enn den andre», og han utdyper videre:

Vanskelig a si hvem som har vaert den slemme og den snille (...) men
oppe i det her sa har du barn som har vert tilstede i foreldreheimen —
og har sett og blitt en del av det voldsregime som da foreldrene har
utgvd overfor hverandre.

I mange av familiehistoriene som presenteres for domstolen fremstéar forel-
drene som «like gode» i folge statsadvokaten, som far stgtte av dommer 9
som ogsd knytter frifinnelser til gjensidighet mellom partene pa denne
maéten:

Det at det tas ut tiltale mot den ene parten i ekteskap som har veert et
helvete fra begges side — fordi dama gar og anmelder etter at de ble
skilt. Sa er etterforskeren sa engyde pa hennes forklaring om de dytt-
ene. Sd viser det seg at det er en gjensidighet i dette her. Hvordan skal
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man virkelig domme den ene parten da — nar det er hun som har
klapset til han like mange ganger, og kjeftet og smelt og skreket og
hoia? Ja det er et terrorregime i det ekteskapet — det er ikke noe tvil om
det, men det er jo en gjensidighet i det.

Statsadvokat 3 ser barna som de reelle ofrene i flere av sakene der relasjonen
mellom de voksne fremstér som jevnbyrdig, og han har foreslatt for riksad-
vokaten (uten & fa gehgr) 8 kunne tiltale begge foreldrene: «Det md ga an a
tiltale foreldrene for den psykiske volden som er utgvd overfor barn», og legger
til at en slik tiltale ennd ikke er tatt ut. En variant av denne tenkningen er &
opprette en straffesak mot den voldsutsatte, selv ndr hun anses som den sva-
keste parten. Dommer 10 spgr seg i den forbindelse om

(...) hun kan straffes for a ha unnlat a gripe inn overfor barna. Hun er
pd den ene siden et offer for mannen, men samtidig er hun en voksen
som kunne tatt med seg barna og gatt. Hun har jo latt det skje.

Statsadvokat 3 fremholder at det er viktig & se «nyansene i dette regimet», 0g
sier videre:

Det er jo ikke gitt at alle menn som sldar kvinner ville ha slatt en annen
kvinne. Det er jo noe med d se at man kan trigge hverandre til det ver-

ste (...). Na hgres jeg ut som en som ikke tar dette pa alvor (...).
Dommer 8 tenker noksé likt som statsadvokaten og uttrykker seg pa denne
maten:

Det er jo ganske sjeldent at den ene bare er lam og den andre bare ulv.
Det er jo ett eller annet med samspillet mellom partene som gjor at det

blir som det blir — som forsterker hverandre gjensidig.

Dommer 9 reiser en interessant og prinsipiell problemstilling i forbindelse
med tanken om gjensidighet:
Hvor mye overvekt skal du ha for at den ene er padriver i det negative i
det ekteskapet for at du skal domme? Akkurat her synes jeg den bestem-
melsen er helt ubrukelig. Jeg synes det er fryktelig vanskelig a handtere.

Mishandlingsbestemmelsen er dpenbart avhengig av et offer og en gjer-
ningsperson. Dersom dommeren finner at det er jevnbyrdighet som preger
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relasjonen, viskes disse rollene ut og bestemmelsen blir dermed irrelevant.
Nar det gjelder frifinnelsene, forteller statsadvokat 3 at ved en systematisk
gjennomgang av alle § 219-sakene pa hans kontor, som hadde endt uten en
fellende dom, var det ikke mulig for han og hans medarbeidere & se ut i fra
saksdokumentene at disse sakene skulle ende pa den méten. Det er fgrst nar
retten far se personene at dette bildet blir klarere. Han forklarer videre:

Noen ganger kommer det frem et menneske som er offer som du egent-
lig ikke helt klarer d se i offerrollen — pa varemdten. Og sd ser du en

gjerningsperson som du etter hvert far litt sympati for.

Dette samsvarer for gvrig godt med det etterforsker 16 i intervjumaterialet
formidler som sin erfaring med enkelte voldsutsatte: «Noen av dem er jo noen
hespetre a forholde seg til ogsa — fantastisk frustrerende damer a forholde seg
til, noen av de. Men de er sarbare.» Det er i den forbindelse fa analytiske grep
som har statt mer sentralt i victimologien enn ideen om «det ideelle offer».
Det er Nils Christie (1986) som har konstruert denne idealtypen, og det ide-
elle offer blir for Christie en person eller en kategori mennesker som far en
fullstendig offerstatus i var kultur. Skyldfordelingen blir utelukkende lig-
gende hos gjerningspersonen. Politiet og rettsvesenet moter imidlertid fa
idealofre (Aas, 2009), og i den forbindelse hevder Paul Leer-Salvesen at gjer-
ningsperson og offer sjelden finnes i ren form utenfor skrivebordet. «Nor-
malt er vare forhold mer sammensatte», hevder han og legger til: «Vi blir
krenket og vi krenker i lgpet av vére liv» (Leer-Salvesen, 1998, s. 105).
Dermed stgter vi pa noen dilemmaer og vanskelige avveininger i vurde-
ringen av familievold og § 219. Star vi overfor en reell gjensidighet som
informantene pépeker, eller kan det finnes underliggende maktstrukturer
som rettsaktgrene ikke har oppdaget ordentlig? I et mishandlingsforhold
kan en nok finne enkeltstdende eksempler pé kritikkverdige og provoser-
ende handlinger fra offerets side isolert sett, men spgrsmalet er hvor interes-
sant det er & fokusere pé disse nar rammen rundt har preg av et voldelig
regime med en tydelig fordeling av makt og avmakt i relasjonen. Dommer 10
viser i den forbindelse til sin erfaring med at enkelte voldsutsatte bevisst
provoserer voldsutgver som et forsgk pa a avslutte spenningsfasen og bli fer-
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dig med ventingen pa nye voldshandlinger. Vurderer man handlingene i en
slik kontekst vil nettopp gjensidighets- og jevnbyrdighetsbetraktningene bli
irrelevante. Med andre ord blir det for snevert og kontekstlgst & se pd hva
forneermede har gjort eller ikke har gjort hvis en ikke bringer inn en grundig
forstéelse av maktstrukturen fornazermede har handlet i.

Statsadvokat 3 papeker at det for han kan veere risikabelt 4 ta ut en tiltale
uten 4 ha sett den voldsutsatte:

Hva er det vi skal forholde oss til da? Er det de ordene som utvilsomt er
riktig skrevet ned ut i fra hva vedkommende har sagt i avhgr — eller er
det hvordan hun fremstar i retten. Kanskje gir hun et darligere inn-
trykk der enn hun gjgr ndr hun sitter i avhor.

Han papeker at det er en klar fordel at politiavher stadig oftere blir tatt opp
med lyd og bilde. Da har man i det minste en viss kontrollmulighet i forhold til
fornermedes fremtreden. I den forbindelse referer han til en amerikansk kol-
lega som ikke tgr 4 ta ut en tiltale uten a ha intervjuet ofrene selv, for & teste ut
om de vil fremstd som troverdige for domstolen. For han som statsadvokat er
utfallet i retten det overordnede, og hans oppgave er & bryte ned lekdommer-
nes fordommer i forhold til skyldspgrsmélet. Han minner om at lekdommere
og jurymedlemmer ser pé skyldspgrsmalet med et folkelig blikk.
Statsadvokatens erfaringer lar seg ogsa understgtte av tidligere undersgk-
elser. En pensjonert lagdommer (Lars-Jonas Nygard) gjennomfgrte som et
ledd i sitt doktorgradsarbeid en kvalitativ intervju-undersgkelse av hvordan
jurymedlemmer i lagretten har vurdert skyldspgrsmélet i voldtektssaker.
Denne studien fikk ogsa et forstesideoppslag i Aftenposten morgennummer
(22.12.2006) med tittelen «Kvinner klandrer voldtektsofre». I dette intervju-
materialet viste kvinnelige jurymedlemmer seg & vaere de mest fordgmmende
overfor offerets atferd. Et eksempel pé utsagn fra disse jurymedlemmene
lyder slik: «<Hun var med opp og var med pa klining, da kan hun ikke plutselig
ombestemme seg og bli tatt pa alvor». I 2007 publiserte Amnesty og Reform en
rapport om menns holdninger til overgrep og vold mot kvinner. I den frem-
kommer et representativt utvalg pa 505 norske menn sine vurderinger av den
utsattes medansvar. For eksempel viste det seg at pa spgrsmaélet om «I hvilken
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grad mener du at kvinner som ikke bryter ut av et voldelig parforhold selv mé
ta ansvaret for at hun blir utsatt for vold fra partneren?» svarte nesten 40 pro-
sent av utvalget at kvinnen enten ma ta ansvaret «i svert stor grad» eller «i stor
grad» (Amnesty & Reform, 2007, s. 17, 20).

Saksavgjgrelser: oppklaring og henleggelse

Bevisbildet som foregdende delkapitler har fokusert pa er nert tilknyttet
spersmélet om saksavgjorelser. Bevisutfordringene henger ngye sammen
med tallene pd oppklaring, tiltaler og henleggelser. La oss farst se
saksavgjorelsene i lys av oppklaring. Oppklaringsprosenten rommer i det
vesentligste saker som ender med tiltale, men ogsa saker som er overfgrt til
konfliktrad og saker hvor det foreligger en tilstielsesdom o.l. regnes som
oppklarte. Enkelte av henleggelsesgrunnene innebzrer ogsa at saken er
oppklart — det gjelder saker som er henlagt pga. «intet straffbart forhold
bevist», «<av andre lovbestemte grunner» og «pé grunn av foreldelse». Uopp-
klarte saker er i hovedsak saker som er «henlagt pd grunn av bevisets stil-
ling», men ogsa flere andre henleggelsesgrunner inngér i de uoppklarte
sakene. Vi far denne oversikten over oppklaringsprosenten:

Diagram 3; Oppklaringsprosent § 219-saker. Hele landet. 2014."° Prosent. N=2715.

m [kke oppklart; 61 %

m Oppklart; 33 %

o Trekkes ut; 3 %

M Ikke ferdigbehandlet; 3%

15 Her er vi ngdt til & bruke tall fra 2014, fordi sveert mange av sakene fra 2015 ikke er pataleavgjort pa undersgkelses-
tidspunktet.
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Tallet pa oppklaring vil stige til rundt 35 prosent hvis vi luker vekk saker som
skal «trekkes ut fgr oppklaringsprosenten beregnes» og de sakene som enna
ikke er ferdigbehandlet. I den forrige evalueringen 13 for gvrig tilsvarende
tall pa 38 prosent for sakene fra 2010 (Aas, 2014). Det betyr en relativ hgy
grad av stabilitet i oppklaringsprosenten over tid for § 219-sakene.

Hvis vi nd studerer saksavgjgrelsene mer detaljert og leter etter andelen
henleggelser og tiltaler, far vi dette diagrammet:

Diagram 4. Avgjgrelser av § 219-saker. Hele landet. 2014. Prosent. N=2715.

70%

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -
10%
0% I . -

Henlagt, bewsets Henlagt, andre Tlltalebeslutnlng Ikke avgjort 3% Annet 3%
stilling 61 % grunner 10 % %

Samlet sett dominerer henleggelsene i dette bildet. Som diagrammet viser
har over 70 prosent av alle § 219-anmeldelsene fra 2014 endt med en henleg-
gelse. Den desiderte vanligste henleggelsesgrunnen er «henlagt pa grunn av
bevisets stilling». Det betyr enkelt fortalt at bevismaterialet som politiet har
fremskaffet ikke er godt nok for tiltale, og politiet m& innstille straffeforfplg-
ningen. 10 prosent av alle sakene ble henlagt avandre grunner.” Litt over 20

16 Det foreligger et mangfold av henleggelsesgrunner for familievoldsbestemmelsen, som: «Henlagt, intet straffbart
forhold bevist», «Henlagt pa grunn av mangel pa bevis», «Henlagt - ikke rimelig grunn til & undersgke om det er
et straffbart forhold», «Henlagt fordi anmeldte forhold ikke er straffbart», «Henlagt fordi gyldig patalebegjsering
mangler», «Henlagt fordi patalebegjeering er trukket tilbake», «<Henlagt pa grunn av foreldelse», «Henlagt, tvil om
gjerningsmannens tilregnelighet», «<Henlagt av andre lovbestemte grunner», «<Henlagt etter straffelovens § 228 3.
ledd», «<Henlagt, &penbar grunnlgs», «Henlagt pa grunn av mistenktes ded», m.m.
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prosent av anmeldelsene endte i en tiltalebeslutning. Nar tre prosent av
anmeldelsene fra 2014 enné ikke er avgjort (per mai 2016), forteller det mye
om tidsbruken i enkelte saker. Nar det gjelder kategorien «Annet», handler
det om andre saksavgjgrelser — som f.eks. at saken er sendt til konfliktrad,
avgjort med pataleunnlatelse, avgjort utenfor straffesak m.m. Det bgr ogsé
nevnes at disse hovedtallene over saksavgjgrelser for § 219 har holdt seg sta-
bilt over flere é&r. I den forrige evalueringen viste tallene fra 2010 og 2011
omtrent de samme stgrrelsene som er presentert her (Aas, 2014). Igjen ser vi
en indikasjon pa stabilitet over tid i anvendelsen av § 219.

I oversikten over saksavgjgrelsene kan det veere interessant a bringe
aldersvariabelen inn i bildet igjen. Er det f.eks. slik at sakene oftere henleg-
ges nar barn er fornermet? Lite tyder pa det. Av alle anmeldte § 219-saker i
2014, utgjer barn under 18 &r litt mindre enn halvparten (47 %) av alle sake-
ne.” Ser vi pa den stgrste henleggelseskategorien, altsd pa sakene som er
henlagt pga. bevisets stilling, utgjgr fornzermede under 18 ar ogsé i under-
kant av halvparten av saksmengden (46 %).

Mulige arsaker til henleggelsene

Det som er dokumentert tidligere (i Aas, 2014) av arsaker til det hgye tallet
pa henleggelser, blir i stor grad bekreftet ogsé i denne studien. En drsak er de
nevnte bevisutfordringene knyttet til familievoldens typiske trekk. Det er
imidlertid ikke hele forklaringen. Henleggelsene handler ogsa om politiets
prioriteringer, ressurser og kvaliteten pa politiarbeidet. Som vi har sett en
rekke eksempler p4, blir resultatet deretter nar politiet i liten grad leter og
graver etter bevis.

Selve registreringspraksisen for § 219-sakene kan ogsd ha en viss
betydning for henleggelsestallene. Informantene gir uttrykk for en noe
forskjellig praksis nar en anmeldelse pd § 219 blir justert ned til de
tradisjonelle voldsbestemmelsene (§ 228 og 229 etter gammel straffelov).
Nar man ikke finner noe voldsregime, har enkelte av informantene erfart at
saken blir henlagt pa § 219 og nyopprettet pa de andre voldsbestemmelsene.

17 Dvs. i saker hvor minst en fornaermet i saken er under 18 &r - en sak kan ha flere fornzermede.
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Flere informanter viser derimot til at saken snarere blir omsubsummert og
kodet ned enn henlagt. Ulik praksis her kan spesielt forekomme hvis en sak
har flere fornermede, f.eks. at en anmeldelse etter § 219 der en mor er den
forneermede henlegges, men at det opprettes en ny sak etter § 228 for barnet
e.l. Det er imidlertid sarlig ett argument som taler mot henleggelse fremfor
omkoding: Narpolitieter presset pad d oppnaenbestmuligoppklaringsprosent,
er det lite trolig at de vil henlegge for & opprette en ny sak pa de andre
voldsbestemmelsene. Tallene blir «penere» for politiet ved & praktisere en
omkoding, noe politiet har egeninteresse av for ikke & bringe sitt eget
etterforskningsarbeid i vanry.

Nar det gjelder straffesakene i forhold til overgrep mot barn, star igjen
spegrsmalet om troverdighet sentralt, og politiet er ofte henvist til en kre-
vende bevisbyrde i fplge politiadvokat 1:

Sa er det mange av de barnesakene som blir sd vage — for barnet kan
ha sagt slatt, sa@ mente hun egentlig holdt litt hardt. Ja holde hardt
(...) alle foreldre kan ha holdt barnet sitt hardt en gang. Sa har du
foreldre da som er oppegdende, virker veldig fornuftige — sd er det litt
vagt da. Mange av de blir jo henlagt.

En del av foreldrene som er anmeldt har imidlertid ikke hgy troverdighet, i
folge denne politiadvokaten:

Og pdfallende mange foreldre har aldri konflikter, det er aldri noe van-
skelig, de har aldri veert sinte. De gar helt den andre veien. Det kan du
ikke bruke som bevis, det er mer en folelse man sitter igjen med. De er
unyanserte i forklaringen sin, men det holder jo ikke [til tiltale og dom].

Hun forteller videre om foreldrene som formidler at barna deres er svert
krevende & héndtere:

Det er ikke mate pa hvor vanskelig de barna er — s@ man ma holde de
litt hardt. Men det blir en tvil rundt det 6g — nar du skal std i retten d
bevise det. Hva var egentlig den holdinga? Det er en del av de hvor det
er litt hardhendt fysisk — det er vanskelig d bevise at du er over terske-
len. Er det slag, og tydelige dommeravhgr pa at det er slag, sd er det jo
lettere.
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I den nye ordningen med tilrettelagte avhgr av barn, som har en kortere tids-
frist'®® enn de tidligere dommeravhgrene, har ikke politiet mye tid til & foreta
ta andre avher (f.eks. av onkler, tanter, laerer, fritidsleder osv.) fgr barnet
skal avhgres. Hvis barnet ikke vil fortelle stort i avhgr, har ikke politiet mye
& g8 pa. Hvis hovedbeviset ikke kommer, gar det raskt mot henleggelse fortel-
ler politiadvokaten.

Statsadvokat 3 finner arsakene til hgye henleggelsestall forst og fremst i
at § 219 regulerer lovbrudd som foregar i de lukkede rom, der fa har tilstrek-
kelig innsyn. Derfor vil politiet som regel slite med a etablere et godt nok
bevisbilde. Beviskravene til politiet er strenge. Det skal ikke lages tiltaler
uten at man er overbevist om skyldspgrsmalet.” Bistandsadvokaten ser ut til
a veere villig til & utfordre denne instruksen ved & hevde at politiet ikke skal
vaere s redd for frifinnelser i § 219-sakene. «La domstolen domme», hevder
hun og legger til at det ikke er patalemyndighetens oppgave. Samtidig ser
hun en fare for at man trekker sdrbare personer gjennom ungdige prosesser.
Statsadvokat 3 ser ikke helt malet med flest mulig tiltaler og domfellelser
ndr han slér fast at: «Jeg tror man aldri kommer borti fra at det vil veere en hgy
henleggelsesprosent i disse sakene her», og legger til: «Det d vaere sa forferdelig
opptatt av en hgy henleggelsesprosent og for sa vidt en hgy frifinnelsesprosent
— det syns ikke jeg er sa veldig viktig.» Resonnementet fortsetter med reflek-
sjoner rundt tillit til politiet og rettssystemet og en erkjennelse av at «tillit
har mye med forventinger @ gjore» og at publikum har urealistiske forvent-
ninger til hva politiet klarer & oppklare. Han vil vri bade tillit og forvent-
ninger mot: «Hvis tilliten gar pa at du skal bli tatt i mot pd en ordentlig mate,
da skal vi klare det (...) det a ta de i mot pa en ordentlig mdte er d behandle
saken pd en ordentlig mdte», og legger til at de fleste voldsutsatte ikke er ute
etter & fa straffet gjerningsmannen, men at mishandlingen skal opphgre.

18 Tidsfristene for tilrettelagte avher er tilkjennegjort slik i straffeprosesslovens § 239 e: «Tilrettelagt avher skal gjen-
nomfgres snarest mulig og innen en uke nar det skal tas avher etter § 239 ferste ledd».

19 | Riksadvokaten rundskriv blir beviskravene for patalemyndigheten slatt fast pa denne méaten:
«Patalemyndigheten ma vaere overbevist om siktedes straffeskyld for a ta ut tiltale, og den ma veere av den
oppfatning at straffeskylden kan bevises i retten. Riksadvokatens instruks om beviskravet for & utferdige tiltale
innebaerer at patalemyndigheten skal legge samme bevisterskel til grunn som den domstolene anvender for
4 avsi fellende dom, og at det stilles et tilleggskrav til mulighetene for & fgre bevis i retten. Er det for eksempel
holdepunkter for at avgjerende bevis ikke vil kunne fares, skal tiltale ikke utferdiges selv om patalemyndigheten er
overbevist om mistenktes skyld» (Riksadvokaten, 2012).
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Den forrige evalueringen av politiets hdndtering av vold i neare relasjoner
dokumenterte at utsatte for langvarig mishandling hadde et ambivalent for-
hold til straffesakene (Aas, 2014). For noen kvinner ble straffen et viktig
symbolsk uttrykk for oppreising av den urett de hadde veert utsatt for. For
andre representerte straffen et moralsk dilemma med frykt for eksmannens
videre skjebne. Flere av kvinnene s straffen som ngdvendig for & stoppe
mannen, i det minste for en periode (Aas, 2014). Tidligere studier kan doku-
mentere at voldsutsatte i noksa liten grad har behov for a se sin partner eller
ekspartner straffet for ugjerningene denne har utfgrt mot den voldsutsatte
(se f.eks. Lund, 1992; Hoyle, 1998; Grgvdal; 2012). Om straffereaksjoner
kan mangle bade legitimitet og dokumentasjon av positive effekter pé indi-
vidniva, bade for voldsutgver og voldsutsatte i familievolden, vil den lettere
la seg forsvare pa et samfunnsnivd i form av straffens antatte allmennpre-
ventive virkninger. Nar det gjelder allmennprevensjonen béde generelt og i
forhold til voldsforbrytelser spesielt, vet vi imidlertid lite om straffetrussel-
ens virkning pa befolkningen - bade i form av dens antatte avskrekking og
mulige normstyrkende funksjon (Andenees, 1990). Statsadvokat 3 peker i
den forbindelse pa at grundig og god etterforskning kan virke preventivt i
seg selv, uavhengig av resultatet pa etterforskningen. Pagripelse, arrest og
avhgr kan tenkes a ha noe av de samme allmennpreventive virkninger som
den formelle straffereaksjonen. Dessuten ligger det mye god offerstgtte i god
etterforskning, slar han fast.

Saksbehandlingstiden

Saksbehandlingstiden for straffesaker regnes fra registreringen av en
anmeldelse til det er truffet en pataleavgjorelse. Tidsbruken kan regnes pa
flere mater. Den kan regnes slik Politidirektoratet gjor det i sine kommen-
terte STRASAK-tall, der tiden kun for oppklarte saker inkluderes (Politidi-
rektoratet, 2011, s. 20). Vi ser det imidlertid riktigere a regne tidsbruken for
alle § 219-sakene, ogsa de uoppklarte. I PAL-STRASAK kan tidsbruk bade i
forhold til saken og de involverte personene regnes. Nar tidsbruken for en
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sak skal identifiseres, regner PAL-STRASAK tiden frem til den fgrste pétale-
avgjerelsen i saken (etter koden «dager innen oppklaring»). Hvis saken fort-
setter, f.eks. med tiltaler mot flere andre i saken, far sakene lengre
saksbehandlingstid enn det som vises i diagrammet under. Tidsbruk for sak
pa landsbasis fordelt pd intervaller pa 100 dager er som folger:

Diagram 5: Saksbehandlingstid § 219-sakene. Hele landet. 2014. Antall dager. N=2671
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Som diagrammet viser blir de fleste § 219-sakene patalemessig avgjort innen
et ar, men det er ogsa et betydelig antall saker som trekker langt lengre ut i
tid. Seerlig hvis vi tar i betraktning at 41 av sakene enné ikke er avgjort pa
undersgkelsestidspunktet (september 2016). Et interessant spgrsméal er om
tidsbruken i disse straffesakene har forbedret eller forverret segilgpet av de
senere arene. I den forrige evalueringen (Aas 2014) ble ogsé tidsbruken for
mishandlingssakene kartlagt, og den gang ble tallene fra 2010 analysert.
Hvis vi sammenligner tidsbruken i 2010 og i 2014, far vi fplgende oversikt:
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Saksbehandlingstid for § 219-sakene. | 2010 og 2014. Hele landet. Antall dager. Prosent.

2010 2014
N =2122 N =2671

0-100 dager 40 % 36%
100-200 dager 23 % 23%
200-300 dager 15% 14 %
300-400 dager 10 % 10 %
400-500 dager 6% 7%
500-600 dager 4% 5%
600-700 dager 1% 2%
700 + 1% 1%
Sum 100 % 100 %

Tabellen over viser at 40 prosent av alle § 219-sakene i 2010 ble avgjort
innen 100 dager. Tilsvarende for 2014 var 36 prosent. Fglger vi tabellen ned-
over finner vi omtrent de samme prosentandelene i intervallene for tids-
bruken for disse to arene. Til tross for en malsetning om & redusere
saksbehandlingstiden for § 219, har ikke det inntruffet i denne firedrsperi-
oden (snarere tvert i mot). I den forrige evalueringen ble arsakene til den
lange saksbehandlingstiden forklart ut fra en rekke forhold — forst og fremst
det at familievoldssaker ofte er komplekse og krever mye etterforskningsres-
surser, samt misforholdet mellom politiets etterforskningskapasitet (antall
etterforskere) og antallet saker som skal behandles. Videre viste det seg at
politiet ofte métte vente pa dokumentasjon fra andre aktgrer (som f.eks.
legeerkleeringer). Fraveeret av tidsfrist for § 219-sakene og politiets man-
glende prioriteringer ble ogsé tillagt vekt (Aas, 2014).

Nar intervjuer ber informantene i denne studien om & kommentere disse
tallene, trekker statsadvokat 3 et interessant skille mellom saksbehandlings-
tid og liggetid. Saksbehandlingstiden inneberer at det skjer noe aktivt i
saken, og handler forst og fremst om tiden det tar & foreta avhgr og samle inn
andre beviser. Lengre saksbehandlingstid er ofte godt begrunnet i § 219-
sakene nér en tar sakenes kompleksitet i betraktning. Liggetid er derimot
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passiv tid, og anses av statsadvokaten ofte som ungdvendig, og gjgr han i til-
legg «irritert» nar det gjelder volds- og overgrepssaker.

Nar det snakkes om tidsbruken i § 219-sakene, dukker gjerne spgrsmélet om
frister opp. I motsetning til de andre voldsbestemmelsene, er det ikke satt
noen nasjonal tidsfrist for nar mishandlingssakene skal vaere pataleavgjort
(lokale tidsfrister kan imidlertid forekomme). Det faktum at det ikke er eta-
blert noen formell tidsfrist kan gi inntrykk av at § 219-sakene ikke har samme
prioritet som andre voldssaker. Flere av informantene, bade i denne og i den
forrige evalueringsstudien, har papekt nettopp dette (Aas, 2014). Fraveret av
tidsfrist kan ogsa virke som en sovepute, der politiet ikke gjor de nodvendige
etterforskningskritt s tidlig som mulig, skal vi tro etterforsker 14:

Man sitter ofte med en folelse av at vi kunne ha gjort mer, men sd kom-
mer det tre nye saker — s kaster man seg jo over det da. Sa har det litt
med den lange saksbehandlingstida — som ogsa gjor at man ikke far
avhert disse vitnene innen kort tid. Mye informasjon gar da tapt —
fordi det gar sapass lang tid.
Samtidig er det en rekke gode argumenter mot & innfgre tidsfrist. Politiadvo-
kat 2 argumenterer noksa tydelig mot tidsfristen for tilrettelagte avher av
barn, og uttrykker seg pd denne méten:

Det som er klassisk nd i forhold til disse fristene pd de tilrettelagte
avhgrene — det blir jo bare en sann mengde-greie man md fd unna pd
grunn av fristene. Istedenfor kvalitet — for d fa tatt de avhgrene man
egentlig skulle ha tatt i forkant, men nd er det frister.
Politietterforsker 18 utdyper dette:
La oss si det er en sak som ikke er noe da —sd er det et ekstremt inngrep
overfor den familien. Da er det viktig d kartlegge — etterforske for og i
mot — d kunne ta et par avhor for a fa litt informasjon @ ga ut i fra. Vi
kan ikke bare ta det dommeravhgret og bare avhgre det barnet.
Her papekes en forringelse av kvaliteten pa etterforskningen nar tidsfristen
blir for stram. Politiet far ikke gjort det ngdvendige forarbeidet, som avher
av andre personer, fgr det formelle avhgret av barnet. Da blir det tidsfristen
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og ikke kvaliteten som blir styrende for politiets arbeid, hevdes det. I verste
fall kan stramme tidsfrister g& ut over rettssikkerheten i den forstand at det
gjores store inngrep i en familie som strengt tatt kunne veert unngatt hvis
politiet hadde innhentet tilstrekkelig informasjon i forkant. I tillegg pastar
flere av informantene at tidsfrister i denne sammenheng faktisk kan gke
henleggelsestallene nettopp fordi man ikke rekker a innhente tilstrekkelig
dokumentasjon fgr fristen, og da blir gjerne henleggelse pga. bevisets stil-
ling uunngéelig.

Etterforsker 20 ser forutsetningen for a overholde tidsfristene i neer sam-
menheng med ressurssituasjonen i hennes etterforskningsgruppe. Hun
pastér at tidsfrister vil ga hardt utover etterforskningskvaliteten i arbeidet
med § 219-sakene med disse ordene: «Politiet i dag er ikke dimensjonert for d
ha frister pa saker. Vi har ikke mulighet til @ overholde det, og ha en god kvalitet
—det tvinger oss til d ta feil prioriteringer.» Nar det gjelder gale prioriteringer
vises det til «pglseslagsmal» der typisk to menn barker sammen i slagsmal pa
byen og den ene blir skadet av den andre. I slike saker er det tidsfrist?’, og da
maé langt viktigere saker (som § 219-sakene) som ikke har noen tidsfrist ned-
prioriteres. Det at noen av sakstypene til politiet er knyttet til tidsfrist og
andre ikke, oppfattes som tydelige signaler om hvilke saker som skal priori-
teres.

Politiets tidsbruk i straffesaksarbeidet er noe tingrettsdommerne i inter-
vjumaterialet ogs4 sliter med. Dommer 6 forteller i den forbindelse:

Ja, altsd min siste sak nd — bare ta et eksempel da — der ville det veert
ni-datte maneder ubetinget fengsel. I stedet ble det 1 mdned ubetinget
- og atte maneder betingelser pd grunn av krenkelse av EMK-artikkel
6. Liggetid pa godt over et ar — det er jo trist det.?'

Hans kollega som deltar i det samme gruppeintervjuet, dommer 5, sier det

lett ironisk slik: «Det var halleluja stemning i min siste sak fordi det ikke hadde
gatt sd lang tid. Det hadde bare gatt 5 mdneder.» Dommerne péapeker videre

20 Det foreligger en tidsfrist pa 90 dagers etterforskning pa voldssaker som medfarer fysiske skader (etter den gamle
straffelovens § 228 annet ledd og § 229, ny straffelov §§ 271, 272, 273).

21 Dette bekreftes ogsa i Aftenpostens gjennomgang av 89 dommer for vold mot barn (etter straffelovens § 219), der
det viste seg at en tredjedel av alle dommene hadde en liggetid pa over 9 maneder, noe som medfarte straffera-
batt for de demte (Aftenposten 03.04.2016).
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det uheldige i at voldsutsatte, som siden den anmeldte hendelsen har kom-
met i en annen livssituasjon, gir en annen forklaring i retten enn den de gav
til politiet for over ett ar siden i avhgr. Det kan svekke den voldsutsattes tro-
verdighet, som vi tidligere har vert inne pa, dersom den voldsutsatte ikke
lenger fremstar som et tydelig, lidende offer. Derfor er det viktig for bevisbil-
det, slik bistandsadvokaten ser det, at det fgrste avhgret av den voldsutsatte
tas opp med lyd og bilde slik at retten kan se hvordan den voldsutsatte for-
klarte seg pa anmeldelsestidspunktet.

Dommer 7 erklerer seg ogsa som en tydelig tilhenger av & innfgre en
tidsfrist pa § 219-sakene. Hun godtar ikke argumentet om at disse sakene er
spesielt vanskelige & etterforske, og hevder at det enkelt vil la seg gjore a
innhente de ngdvendige bevisene innen 90 dager (som er tidsgrensen for
etterforskningen av ordinare voldssaker som medfgrer fysiske skader).
Hennes hovedargumenter for tidsfrist er bade at bevisenes kvalitet forringes
nardeblirfor gamle, og atforneermedes motivasjon for astaistraffesakssporet
reduseres kraftig over tid. Dommer 8 argumenterer langs samme linje som
sin kollega ovenfor, og presiserer ytterligere:

Her har man antatt gjerningsmann eller gjerningskvinne — det er pa
en mdte bare innhenting, kartlegging rundt (...). Det vil jo vare den
samme personkretsen hos nesten alle ofre — sa egentlig burde disse
sakene vaere kjempeenkle og etterforske. I hvert fall d kalle inn — om de
sier noe i avhgr er jo ikke sikkert.

Disse dommernes hovedbekymring er at sa lenge politiet méles pa saksbe-
handlingstid, blir § 219-sakene plassert langt ned pé prioriteringslisten.
Videre hevder de at det medfgrer ingen konsekvenser for politiet at disse
sakene blir liggende sveert lenge. De etterlyser ogsa et langt mer offensivt
politi i innhentingen av informasjon.

Alt i alt kan det identifiseres tydelige motsetninger i intervjumaterialet
pa spegrsmalet om tidsfrister for mishandlingsbestemmelsen. P4 den ene
siden kan stramme tidsfrister ha den uheldige virkningen at enda flere saker
henlegges fordi man ikke har rukket & etterforske nok innen en stram tids-
frist. PA den andre siden kan nettopp fraveeret av tidsfrist fungere som en
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slags sovepute og bidra til at sakene ikke blir prioritert. Et kompromiss her
burde dpenbart handle om at det innfgres en realistisk tidsfrist, og kanskje
unntaksordninger i spesielle saker. De aller fleste § 219-saker burde kunne
etterforskes ferdig innen et halvt ar, og det ser ut til & vaere ungdvendig at sa
mange saker strekker seg serlig lenger ut i tid.

Prioritering av § 219

Spersmélet om saksavgjgrelser og saksbehandlingstid handler i stor grad
om hvor hgyt § 219-sakene blir prioritert. I forrige evaluering av politiets
arbeid med vold i naere relasjoner, ble det identifisert en type logikk som kan
sld destruktivt ut for bade tidsbruken og oppklaringen av disse sakene.
Logikken handler om at politietterforskere ikke investerer stort med engasje-
ment i saker som vurderes som «haplgse» eller vanskelig & oppklare (Aas,
2014). Fplgelig kan det fort bli «en selvoppfyllende profeti» nér en sak for-
handsvurderes som «haplgs»; nér lite tid og krefter brukes pa a forfglge en
sak, finner man heller ingenting Dette tas opp i gruppesamtalene med etter-
forskerne, og flere bekrefter dette — bl.a. etterforsker 2 nar hun forteller om
héplgsheten ved noen av sakene:

Jeg skjonner veldig godt hva du mener. Hvis du gar inn i avhoret med
jaja-nok en sak. Jeg skal snakke for meg sjol, men det er sikkert flere
som gjor det ogsd. Sitter enda en utlending — mm ja, sa er det hvor
mange barn - ja, greit. Ikke det at vi kan si det hoyt, men vi tenker jo
litt det at vi forventer ikke a fd en fornarma som sitter og forteller og
som er klar til G gd videre, og som er klar til a fortelle alt — alle nyanser
og (...) Og det er kanskje enda vanskeligere da a skaffe nyansene om
det voldsregimet —i sdnne familier — og spesielt med tolk ikke sant - da
skal du ha en god tolk — og det er det nesten ikke.

Lavt engasjement for § 219-sakene kan ogsé identifiseres pa stasjonsniv4,
skal vi tro etterforsker 7 nar hun pastar at pa hennes tjenestested er grove
tyverier viktigere for ledelsen enn familievold. Hun sier selv: «Jeg kjemper en

veldig kamp, pa de alvorlige sakene for a fa ressurser — vinning er sd ekstremt
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viktig for ledelsen her — maltallene!» Etterforsker 10 fortsetter resonnementet
om at alvorlige familievoldssaker ikke blir prioritert av ledelsen: «(...) fordi
det er hgy henleggelsesprosent — prioriterer heller der det kan gi positive resul-
tat», og stotter dermed teorien om «selvoppfyllende profetier». Etterforsker
21 begrunner mangel pé prioritering av § 219-sakene med at de har andre
saker som bade haster mer og anses som mer alvorlige:

Nar de sakene [§ 219-sakene] kommer inn her — de ligger pa pultene
vare — sa vurderer vi: Er dette en sak vi er livredd? Da er det en dame
som er voldtatt to hus bortenfor, og det er en unge som er kidnappet
dagen for. Da gar den saken ned [§ 219-saken]. Hvis jeg skal vare erlig
sd er de ikke alltid topp prioritert. Jeg vet det star i alle skrivene, men
nar jeg forteller hva som har skjedd bortover i samme gaten — og vi er
de samme menneskene som skal gjore dette her (...). Jeg har ikke lov
sikkert til d si at de ikke er prioritert, men de detter ned — ndr det er
andre alvorlige ting.

Andre etterforskere i materialet gir imidlertid uttrykk for en helt annen pri-
oritering av § 219-sakene. Etterforsker 10 ser snarere de hgye henleggelses-
tallene som et insitament for & gjgre en enda bedre jobb: «For oss er det viktig
a gjore en god etterforskning i de sakene, for det er s mange som blir henlagt.»
Etterforsker 11 utdyper:
Her blir 219 prioritert fremfor andre — her har vi kjempefokus — det er
pri 1 saker. De gar foran alt annet — selv om vi vet at det skal henlegges
eller ei. Her skal det gjores en ordentlig jobb i sakene vi har. Vi blir, nar
det lar seg gjore, skjerma fra andre oppgaver — for d konsentrere oss
om 219.

Intervjumaterialet gir alt i alt et noksé tydelig inntrykk av at § 219-sakene
prioriteres sveert ulikt pa forskjellige driftsenheter.

Minoritetsperspektivet

Blir politiets kunnskaper for snevre nar det kommer til minoritets- og kultur-
perspektivet i praktiseringen av § 219? Etterforsker 23 (som har sitt tjene-
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stested perifertipolitidistriktet) er &erlig pa sin egen og kollegenes manglende
kompetanse til & hndtere voldsutsatte fra minoritetsgrupper:

Hvem er det som passer pa at vi kan noe om det? Plutselig er det lokalt
politi som skal skrive trusselvurderinger pd den type ting — og hva er
ere? Det kan vi jo ingenting om, og det er helt tilfeldig om det er noen
fra hvert kontor som i det hele tatt har veert borti dette her.

Det er gjerne etniske norske familier som ligger bade implisitt og eksplisitt i
samtalene om § 219. Etterforsker 8 (som selv har minoritetsbakgrunn) etter-
lyser minoritetsperspektivet i disse samtalene pa denne maten:

Ja, greit, viskal etterforske etter norsk lov, men det er veldig mye rundt
— konteksten — kulturelle kodekser — kulturelle ting — fenomener som
ma forstds. Fordi, ofte er det ikke én gjerningsperson, det kan vare
mange — og det psykiske presset er hundre ganger mer. Vi er ikke en
gang der for d forstd fenomenet — mot d kunne etterforske grundig og
komme i mal med de sakene. Minoritetsfamiliene er mange, og det er
mange representanter bdde pd fornarmedes side og pd gjerningsmen-
nene (...). Menneskerettighetene skal ivaretas — og jeg mener, ndar vi
ikke forstar de religipse, kulturelle kodekser —sa klarer vi ikke a belyse
saken godt nok.

De sentrale stgrrelsene i § 219 som sa langt er behandlet — som helheten og
kompleksiteten, voldsregimer og psykisk vold — kan neppe sies & vaere uav-
hengige av kultur. Den psykiske volden har et kollektivistisk preg i minori-
tetsfamilier, men den er mer individuelt rettet i majoritetsbefolkningen,
hevder etterforsker 8. Hun utdyper dette med at en muslimsk kvinne ikke
bare blir utsatt for psykisk vold fra mannen, men fra hele slekten hans. Hun
presses dermed fra mange kanter, og veien ut blir nesten umulig for henne.
Det er aeres-komplekset som er kjernen her, forklarer hun, og legger til: «Den
norske psykiske volden er lettere d jobbe med.»

Begrepet ’zresrelatert vold’ er for sa vidt innarbeidet i det polisiere voka-
bularet, og denne siden av familievolden har spesielt blitt satt pa dagsorde-
neniDrammen der politietinngikki et sveert omfattende tverrfaglig nettverk
for & handtere denne type vold (det sékalte «Drammensprosjektet»). Videre
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har Drammenspolitiet med «dialog som metode» utviklet en egen forebyg-
gende tilnerming til overgrep i minoritetsfamilier (Drammen kommune,
2010). Aresrelatert vold’ er et noksa upresist begrep, men handler kortfattet
om en lang rekke illegitime og straffbare makt- og kontrollstrategier der
motivet er & opprettholde og forsvare familiens eller kollektivets ere.??

Det som synes & vere spesielt komplisert for majoritetsbefolkningen,
inkludert politiet, & kunne begripe i denne sammenheng, er selve substan-
sen av og logikken i aeresbegrepet. Her kan Unni Wikan, som har vert brukt
bl.a. av politiet og domstolen som sakkyndig, opplyse oss. I fglge Wikan har
verdien av ere falt i de vestlige samfunn i moderne tid, men stér fremdeles
sterkt i mange ikke-vestlige samfunn (Wikan, 2003). Her fglger @ren patri-
arkatet, og er i hovedsak knyttet til kontrollen av kvinnens seksualitet. P4 et
dypere plan handler dette om kontrollen over béde reproduksjon og famili-
ere relasjoner. ZAren i disse samfunn er kollektiv. Det innebarer at familie-
medlemmene har en felles @re. Den enes vanare blir ogsa den andres
(Wikan, 2003, s. 72).

Hvorfor stér ere sd sentralt i menneskers bevissthet i noen kulturer?
Wikans forklaring er at i enkelte samfunn er ikke staten der for a beskytte
den enkeltes interesser. Staten blir snarere sett pd som en fiende eller mot-
stander (Wikan, 2003, s. 76). Det norske konseptet *velferdsstaten’ er frem-
med; det er kollektiver i form av familien, slekten, klanen som beskytter
individets interesser — kollektiver som bl.a. annet henter styrke fra «sitt gode
navn og rykte». «&re er ikke en luksus, men et spgrsmaél om velferd, status og
posisjon» (Wikan, 2003, s. 76). Med dette som bakteppe bringer Wikan inn
en forklaring pa hvorfor den svensk-kurdiske jenta «Fadime» ble drept av sin
far i 2002. Wikan sier det slik: «I vart samfunn har vi en velferdsstat. I andre
samfunn har familie eller klanen lignende funksjoner. I enkelte samfunn er
man intet, og oppndr intet, uten &re» (Wikan, 2003, s. 76). Nar Fadime gikk
sin egen vei i valg av partner, ble det ogsd en umulig situasjon for faren. Hun
hadde hengt familien ut til spott og spe, og drapet pé sin egen datter ble den
endelige og ngdvendige lgsningen for faren (Wikan, 2003, s. 7).

22 Det er seerlig handlinger som tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse og vold som metode i barneoppdragelsen som
nevnes i denne forbindelse.

13



Nar ere utgjer kjernen i en mishandlingsproblematikk, der hele kollekti-
ver str bak et voldsomt press mot en dissident, kan ogsa de juridiske vurde-
ringene bli kompliserte. En av tingrettsdommerne i materialet, dommer 1,
finner det vanskelig & ta stilling til hvem som er skyldig i mishandling i en
kollektivistisk rettet kultur nar han sier: «Men der var det ogsd et storre under-
trykkende kollektiv — hvem er egentlig skurken? Er tiltalte ngdvendigvis den
som forsettlig har gjort noe straffbart?» Dette tema vekker for gvrig engasje-
ment blant de andre dommerne i denne samtalen, og dommer 5 resonnerer:

Det er klart det er mye vanskeligere d forstd det. Jeg skulle gjerne spurt
tolken om hvor mye av dette som er vanlig. Hva er vanlig av telefon-
kontroll av en ektefelle fra de som kommer fra Albania?

Her anlegges det en vurdering av hvor vanlig en praksis er for man tar stil-
ling til et voldsregime. Dommer 1 kan utdype dette:

Kulturbakgrunn — det har ganske stor betydning for regimet tror jeg
— eller folelsen av regime. Hvis det er oppdragervold hvor du vet at nd
gjor jeg noe dumt — da far jeg et klaps. Det gir mye mindre frykt enn
hvis du far slag umotivert — ndr som helst. Det er vanskelig med de fra
andre kulturer hvor oppdragervold fremdeles er vanlig. Jeg tror det
skaper et mye mindre fryktregime enn den der uforutsigbare.

Ut av dette kan det utledes at forstéelsen av hva som er et voldsregime i en
tradisjonell norsk kontekst, ikke ngdvendigvis kan tolkes pd samme maéte i
en annen kulturell kontekst. Fglgende meningsbrytninger oppstér blant
dommerne, hvor dommer 5 slér fast: «Det blir ikke like lett et regime slik hoy-
esterett har formulert det.» Dommer 3 innvender: «Etter vart syn sd blir det jo
det.» Dommer 5 repliserer:

Ja, men altsa frykten vil jo oppleves annerledes — hvis det normale i
miljget er en annen form for oppdragelse. Hvis man bruker slag i opp-
dragelsen — det gjor de i hjemlandet, sa har man viderefort det her.
Frykten vil jo ikke vere like sterk.

Dommer 1 utdyper: «Hvis du vet nar det kommer, hvorfor det kommer og at
det kommer, og omtrent styrken — sa vil du ikke vere like redd. Det kan vare
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etklaps (...).» Dommer 6 innvender: «Men er det pa grunn av forutsigbarheten
som skal vi si er et dempende moment generelt sett — eller er det fordi at det er et
fremmedkulturelt element?» Dommer 1 svarer:

Ikke fordi det er et fremmedkulturelt element — men fordi - et livsfarlig
omrade, men at du selv har fordrsaket det (...) Det er overhode ingen
unnskyldning, men det er ikke sikkert det skaper samme fryktregime
likevel. Sa det er et vanskelig grenseomrdde for 219, og som vi antake-
ligvis stort sett slipper fordi sakene ikke kommer til oss. Men politiet
burde slite med det.

Denne diskusjonen reiser flere sensitive problemstillinger. En problemstil-
ling handler om hvorvidt volden er mindre alvorlig, og ikke har preg av et
regime, hvis den er mer forutsigbar. En neste problemstilling dreier seg om i
hvilken grad den utsatte kan pavirke egen viktimisering ved sin vaeremate,
og da havner vi fort i diskusjonen om offerets delansvar for overgrepene.
Diskusjonen mellom dommerne handler ogsé om utbredelsen av familievold
i minoritetsgrupper, og spgrsmaélet om vold erfares og tolkes pd andre mater
i andre kulturelle kontekster. Dommer 1 reiste nettopp spgrsmalet om «fryk-
tregime» er en riktig betegnelse hvis volden bade er forutsigbar og vanlig i
barnets miljg. I en rapport som har tittelen Taler noen barn mer juling? utgitt
av Redd Barna (2013) advares det mot a skille mellom vold mot «minoritets-
barn» og «majoritetsbarn». Argumenter som anfgres her er at opplevelsen av
a bli utsatt for oppdragervold kan bli ekstra belastende nar en lever i et sam-
funn som tar sé tydelig avstand fra denne type vold som det norske storsam-
funnet. Det kan ogsé i hgy grad diskuteres hvor «vanlig» oppdragervold er i
ulike minoritetsmiljger. Det har vi relativt lite systematisk kunnskap om.
Bredal péapeker at kulturbegrepet ofte anvendes pé en for generalise-
rende mate, og retter sin kritikk av majoritetssamfunnets kulturforstaelse
slik: «For det forste kobles kultur til avgrensede grupper, for det andre tilleg-
ges disse gruppene en homogenitet der alle ’gjgr sin kultur’ pd samme méte,
og for det tredje forstas kultur som en determinerende faktor» (Bredal,
2009, s. 43). Hvis en finner betydelig hgyere forekomster av familievold
innen noen grupperinger i samfunnet, fremtrer et nytt spgrsmal om over-
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hyppigheten like gjerne forholder seg til demografi og fattigdomsproblema-
tikk som til kulturelle normer (Aas, 2009). I anvendelsen av kulturbegrepet
ber det derfor balanseres. Den ene grgfta som ber unngés er a kaste ’kultur’
pa béten, og ikke forholde seg til forskjeller i norm- og verdisett mellom
folkegrupper og subkulturer. Den andre grgften er & forsté ’kultur’ som noe
homogent, statisk og determinerende, som den altoverskyggende forklarin-
gen pd menneskelig handling (Bredal, 2009, s. 45).

Bistandsadvokaten i intervjumaterialet papeker noen kulturforskjeller
som politiet og de gvrige rettsaktgrene bgr kjenne til. Hennes erfaringer med
klienter fra over 80 ulike land forteller henne at minoritetskvinner oftere har
en annen fortellerteknikk enn den tradisjonelle norske. I noen kulturer er det
etter hennes erfaring mer vanlig med en sirkuleer fremfor en linjaer fremstil-
ling av historier. Hun hevder at den sirkulere fremstillingsformen kan by pa
frustrasjoner og utdlmodighet for den som lytter og forsgker & tilegne seg hel-
heten og essensen i det som formidles. Videre tar hun til orde for ngdvendig-
heten av grunnleggende kulturkunnskap hos etterforskerne slik at tegn og
signaler ikke blir misforstétt. For eksempel bgr politiet veere klar over at en
kvinne med minoritetsbakgrunn kan ha problemer med & se en mannlig poli-
tibetjent i gynene, noe hun mener kan forankres i hennes kulturelle rgtter sna-
rere enn fraveeret av troverdighet. Kulturforstéelse vil ogsa hindre politiet i &
bruke en mannlig tolk overfor voldsutsatte kvinner. A fortelle om intime og
nedverdigende detaljer overfor en mann med samme landbakgrunn, kan
vaere spesielt problematisk for kvinner med minoritetsbakgrunn.

Et annet viktig poeng bistandsadvokaten fremfgrer, er at mange av hen-
nes klienter ikke er klar over sine rettigheter i et liberalt demokrati som
Norge der menneskerettighetene star sterkt — f.eks. det faktum at en kvinne
har soleklar rett til & nekte sin egen ektemann seksuelt samkvem. Deler av
arbeidet hennes gar ut pa a forklare sine klienter om deres rettigheter, noe
ogsa politiet ikke sjelden er ngdt til & gjgre. Pa den annen side viste den for-
rige evalueringen til at enkelte voldsutsatte, serlig de med minoritetsbak-
grunn, kunne ha noksa urealistiske forventninger til hva politiet kunne
bidra med. For eksempel gnsket noen at politiet skulle vise ektemannen ut
av landet uten at det foreld noe rettsgrunnlag for det (Aas, 2014).
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Politiets to-sporete arbeid

Det blir for snevert bare & se pa politiets innsats i mishandlingssakene ved &
studere maltall i straffesaksarbeidet. Som statsadvokat 3 tidligere papekte
ansa han ikke henleggelsesprosenten som det vesentligste i politiets arbeid
med § 219. Hans resonnement handlet om at det & bli tatt i mot av politiet pa
en ordentlig méte er vel sé viktig. Som tidligere nevnt kan det ligge mye god
offerstotte i god etterforskning, hvor den voldsutsatte blir mgtt med empati
og respekt og blir lyttet ngye til. Selv om politiet langt fra kan klassifiseres
som psykoterapeuter, skal ikke den mulige terapeutiske effekten av & sitte
flere timer hos en forstdelsesfull etterforsker, som béde forstar din situasjon
og er interessert i detaljer rundt den, undervurderes. Samtaler med politiet,
béde selve avhgret og mer uformelle og forebyggingsrettete samtaler, kan
romme flere verdier utover opplevelsen av a fgle seg ivaretatt og forstatt.
«Den gode samtalen» kan pa sitt beste bidra til at voldsutsatte forholder seg
til sine egne tanker og problemer pa en mer aktiv méte. «A snakke er &
tenke», sier Helge Svare (2008, s. 33), og legger til:

| en god dialog skjer det selvsagt ogsa noe mer enn det at man far tenke hayt

gjennom talen. Vi blir utfordret pa det vi sier. Vi blir kanskje bedt om a svare pa

sparsmal, eller klargjere noe som er utydelig. 0g de andres innspill kan anspore

var egen tenkning gjennom a provosere, utfylle det vi selv tenker, vekke assosi-

asjoner eller ved at noen sier noe vi hittil ikke har tenkt.
Samtalen kan virke forebyggende hvis den utsatte i stgrre grad blir i stand til
a identifisere sine egne grenser og verdier. Samtalen har et potensial til &
klargjere valg og prioriteringer pa den utsattes egne premisser, og bidra i
prosessen ut av en voldelig relasjon (Aas, 2015). Samlet sett utfgrer politiet
en betydelig innsats i det hjelpende og forebyggende sporet i forhold til vold
i naere relasjoner, og etterforsker 20 setter ord pa det slik:

Det er jo et mal her — at dette [mishandlingen] skal opphere. Da syns jeg
at vi ser veldig pa at der er straffesaken — sa har vi ett mal med den — sd
har vi fatt dette SARA greiene som vi duller litt med pd siden — sd@ har vi
ett mal med det. Vi er ikke gode nok til d se pa dette her i en helhet (...).
Det kan godt vaere at en sak blir henlagt, men det kan ogsd godt veere at
vi folger opp i forebyggingssporet — 0og oppndr det samme madlet for den
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familien. Men det maler vi ikke — det registrer vi ikke. Sa ma vi huske at

hvisvi klarer d fa noen andre i kommunen til d hjelpe familien - sd enten
at de gar fra hverandre eller at ting opphgrer pa ett eller annet vis, sd er
jo malet oppnadd. Malet er ikke bare oppnadd ved at noen far en dom.

Hun forteller videre at bak en henleggelse av en straffesak kan det f.eks.
ligge en involvering fra barnevernet hvor politiet har veert med og bidratt til
endringer, og sier videre:

Det er gjerne politiet som har bidratt til at det har blitt en endring,
men saken er henlagt, sd er det liksom et nederlag at saken er henlagt.
Men sa har vi egentlig satt i gang et apparat, som har oppnadd noe.

Bak en henleggelse kan det utvilsomt ligge mye verdifullt politiarbeid. I sa
fall er det forsmedelig at det kun er henleggelsene som synes, og da gjerne
som et signal pa et mislykket politiarbeid. Tidligere studier har vist at poli-
tiet kan oppnd mye i sine tverrfaglige nettverk. Politiets samarbeid med
andre aktgrer er ngdvendig bade for straffesaksarbeidet og for a skape gode
(forebyggende) lgsninger for involverte i familievold. I det mer forebyg-
gende sporet arbeider politiet opp mot en rekke aktgrer som barnevernet,
krisesentre, familievernkontor, NAV, Alternativ til vold, incestsentre, over-
grepsmottak, konfliktrad, kontoret for kriminalitetsofre, psykiatritjenester,
andre diverse kommunale tjenester m.m. (Aas, 2009, 2014, 2015). Det er i
samarbeidet med disse at andre Igsninger enn de strafferettslige kan komme
til syne. I den forrige evalueringen ble det gitt flere eksempler pa hvordan
politiet kan bruke sin autoritet til & skape lgsninger bade for voldsutsatte og
voldsutgvere gjennom NAV og forskjellige behandlingsinstitusjoner. For
politiets legitimitet og rolle som problemlgser er det viktig at politiet kan
spille pa andre strenger enn bare de strafferettslige (Aas, 2014).

Det forebyggende og hjelpende arbeidet til politiet i forbindelse med fami-
lievolden er i de senere arene blitt formalisert gjennom SARA-programmet.??
Dette er i utgangspunktet en modell for risikovurderinger, hvor politiet for-

23 SARA som akronym star her for «Spousal Assault Risk Assessment Guide». Modellen er opprinnelig utviklet i
Canada, og den inneholder en sjekkliste over risikofaktorer for partnervold (Kropp m.fl., 1999). Modellen er bl.a.
designet for politi og rettsvesen, og den rommer 20 risikofaktorer for partnervold som skal anvendes for & vurdere
faren for gjentatt mishandling. Det er farst og fremst atferden og egenskaper ved voldsutgver som star i sentrum
for risikovurderingene, men ogséa sarbarhetsfaktorer hos voldsutsatte skal kartlegges.
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soker & identifisere de mest utsatte for vold i neere relasjoner (folgelig er det §
219-saker som dominerer i SARA-programmet). Mer interessant i denne sam-
menhengen er hvordan politiet fplger opp de mest sérbare. Bade voldsutsatte
og voldsutgvere blir fulgt opp, og i Oslo er det gjerne flere SARA-kontakter pa
de ulike politistasjonene. Disse er fritatt for annet politiarbeid. I mindre tett-
bygde omrdder med bade feerre innbyggere og familievoldssaker, har
SARA-kontaktene flere andre oppgaver. Flere av familievoldskoordinatorene
er ogsd ansvarlige for SARA-arbeidet (Aas, 2014). De forebyggende tiltakene i
SARA-arbeidet handler fgrst og fremst om hjemmebesgk, motivasjonssamta-
ler og tverrfaglig samarbeid. Det er politipatruljene som foretar hjemmebesgk
til hgyrisikoadresser, og da fgrst og fremst for & kontrollere om voldsutsatte er
i sikkerhet. Motivasjonssamtalene foregar pa en mer uformell og personlig
maéte enn i avhgrssituasjonen, og iverksettes etter at de strafferettslige forhol-
dene er avdekket. Da handler det om a finne relevante hjelpetiltak for de invol-
verte, og da er politiet avhengig av & spille pa sitt tverretatlige nettverk.
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VURDERINGER AV
POLITIETS ARBEID MED § 219-SAKENE

Nar informantene som ikke er politietterforskere blir bedt om vurdere kvali-
teten pa politiets arbeid med mishandlingsbestemmelsen, far vi ikke
overraskende divergerende svar. Vi har tidligere sett at enkelte informanter
bade fra domstolen og péatalemyndigheten har ment at politirapportene er
altfor omfattende og at politiet i disse i liten grad evner a skille ut det mest
vesentlige i en mishandlingsrelasjon. Flere av dommerne har imidlertid
gjennom de senere arene sett et stadig mer kompetent politiarbeid i etter-
forskningen av vold i naere relasjoner. Dommer 2 hevder at politiet av og til
lykkes:

Det er jo lett d ta den siste saken i hodet — der fikk de gjort det ganske
godt. Der var regimet godt beskrevet — god bevisfarsel for et regime
som skapte frykt og redsel pa daglig basis (...). Jai hvert fall noen gan-
ger klarer de det.

Til tross for en stadig gkt oppmerksomhet rundt dommeravhgr / tilrette-
lagte avher av barn, glipper det likevel noen ganger i politiarbeidet nar det
gjelder barnas rettigheter som voldsutsatte. Dommer 9 hevder at politi-
arbeidet til tider svikter i forhold til avhegr av barna pd denne maten:

Selv om kanskje ikke barna er tatt ut som fornarmet i tiltalen — sd
gjores det da som et straffeutmdlingsmoment — at barna har veart
utsatt for (...) observert og fatt med seg hva som har skjedd av mis-
handling mellom foreldrene. Da uten at man har gjennomfert dom-
meravhgr.

Hun legger til at politiet ikke alltid har hatt bevissthet rundt barnas selvsten-
dige rolle som fornarmet. P4 den maten blir barnet bare et paheng til sin
voldsutsatte forelder. Dommer 5 hevder at nér politiet kommer og vitner i
retten, vil ogsé deres kunnskapsniva om familievold bli tydeliggjort. Dom-
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mer 3 forklarer at hun kan identifisere politiets kunnskapsniva nar de fgrer

vitner for domstolen:

Og du merker det ndr de forer vitner — som ligger litt sann i randsonen
—som ville veert klart utenfor randsonen pa en 228 eller 229-sak, men
som er innenfor pd en 219. De far du flere av nd enn du fikk for. For var
det bare fornzrmede og tiltalte, sd hadde du mye mer ord mot ord —

enn det er nd, er min folelse.

Nar politiet skal fgre vitner for tiltaler pa § 219 mé det trekkes inn personer
som kan belyse et voldsregime, og da er det ikke nok med vitner som bare
har sett eller hgrt om enkeltepisoder. I utvelgelsen av slike vitner har politiet
blitt bedre, i fglge denne dommeren. Det er potensielt flere som kan bevitne
et regime enn enkelttilfeller av vold. Flere personer som verken har sett eller
hert overgrepene kan likevel si noe om f.eks. endring i den voldsutsattes livs-
kvalitet og atferd. Det tyder pd kompetanse ndr politiet er kreative i utvelgel-
sen avvitner som kan belyse et overgrepsmegnster. I den forbindelse etterlyser
dommer 10 en grundigere metodebruk og sjekkliste for politietterforskeren
i arbeidet med § 219:

(...) at man innhenter legeerklaeringer — helseopplysninger fra helses-
tasjonen, ikke bare fastlege — at man avhgrer alltid en arbeidskollega
— en sgster, en mor, en nabo. Det er veldig mange som vet — som ikke
gjores rutinemessig. Det er masse informasjon som ligger ute i de
sakene, men der md det vaere politiet som md veere initiativtaker (...).

Sa det mangler en grunnleggende metodebruk.

Bedre metodebruk handler bl.a. om en bedre systematikk, orden og
planmessighet i etterforskningsarbeidet. Mye av dette ligger i politiets
etterforskningsplan. I et direktiv fra Riksadvokaten (2015) pélegges politiet
& lage etterforskningsplaner i saker som omhandler bl.a. vold i nare rela-
sjoner (etter § 219) og seksuallovbrudd mot barn. Denne etterforsknings-
planen, som skal veere skriftlig, skal forst og fremst handle om aktuelle og
relevante etterforskningskritt, hvem som skal lede etterforskningen, hvilke
etterforskere som har ansvaret for hva og i hvilken rekkefglge, tidsplan for
de sentrale oppgavene, behovet for ekstern dokumentasjon (som f.eks. lege-
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rapporter), hypoteser og alternative hypoteser for bevismaterialet m.m.

Denne planen ma hele tiden justeres etter utviklingen i straffesaken.
Dommer 6 etterlyser et tydeligere fokus fra politiet pa selve kjernen i

mishandlingsbestemmelsen nar han avslgrer at:

(...) de aktorene somjeg har hattiretten i familievoldssaker — der syns

jeg de har fokusert veldig mye pa enkelthendelsene — bevise enkelthen-
delsene, og ikke veert sd flinke til d se helheten. Jeg foler ikke at det jeg
har opplevd (...) hari hvert fall ikke vart at de har noe spesiell kompe-
tanse pd familievold (...). Jeg syns ogsa at de ikke er spesielt gode til d
— at de egentlig ikke helt har forstatt det krav som — essensen i det hgy-
esterett har sagt, da.

Bistandsadvokaten i intervjumaterialet peker pd noen beslektede problemer
i politiarbeidet:

Jeg tenker de mgter de pd en ok madte — noen er veldig flinke — det skal
jeg komme tilbake til, men det jeg opplever som svakhet ved mange er
jo det som har med hele utformingen av tiltalen d gjore. Det blir veldig
teknisk — hva har skjedd, hvor var du, hvordan med handen, hvor
hardt var det, hvor mange ganger var det. De [voldsutsatte] opplever
at det overskygger det som kanskje har vert det verste for de. Jeg ten-
ker dette her som er den tekniske tilneermingen — med hva, hvor og
hvor lenge — det er pd en mdte en tryggere og enklere mdte d tilnaerme
seg det pd.
Hun presiserer videre at politiet er mer opptatt av det som kan «madles, veies
og konkretiseres». Dette ble for gvrig dokumentert ogsé i den forrige evalue-
ringen av politiets arbeid med vold i naere relasjoner. Her viste det seg at flere
av de voldsutsatte kvinnene som var med i studien fglte at deres sammen-
satte og komplekse livshistorie ble hakket ned til en terping rundt detaljer
knyttet til enkelthendelser — episoder de verken husket godt eller fant spesi-
elt betydningsfulle (Aas, 2014). Bistandsadvokaten forklarer at politiet foler
seg pé tryggere grunn nar de konsentrerer seg om disse fakta, og hun hevder
at politiet til tider orienterer seg feil i forhold til beviskravene for § 219: «Man
kan ikke vaere tydelig nok pd dette her - fordi at — nar man ikke kan mdle, telle
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og veie ting — sd er det ikke noe som holder som bevis, men det er jo helt feil.»
Hun viser i den forbindelse til sine erfaringer med at voldsutsatte fglte de
konkrete slagene som en forlgsning fra den angstfylte «ventetiden», som
dermed var overstatt. Videre hevder hun at politiet kan ha et noksd ubevisst
forhold til hva et voldsregime egentlig dreier seg om:

Nar man avhgrer dem, s skal du ikke legge ordene i munnen pd for-
naermede. Men samtidig skal de skjgnne at ting som de tenker ikke kan
vare relevant — kan vere relevant.

Grensene for hva som er relevant i en § 219-sak er som tidligere vist ikke sa
enkle 4 tegne opp. Bistandsadvokaten tar til orde for at etterforskere er kre-
ative i letingen etter tegn som kan tyde pa at den voldsutsatte lever i et
regime — f.eks. kartlegge om partneren har passordet til facebook-kontoen
hennes o.l. Det m4 i det hele tatt kartlegges atferd og hendelser som bade
kan tyde pa normalitet og undertrykking, avhengig av hvilken kontekst de
utspilles i. Statsadvokat 4 (skriftlig intervju) papeker ogsa dette:

Her ser jeg store forskjeller avhengig av hvor oppmerksom etterforsker er pa en
slik kompleksitet. Mitt inntrykk er at jo mindre erfaring vedkommende har med
slike saker, jo mer tilbgyelig er en til & fokusere pa fysisk vold pa bekostning av
andre krenkende handlinger. Et inntrykk jeg ofte far nar jeg leser avhgr av forneer-
mede (og evt. andre vitner) er at det gjerne i disse tilfellene kan vaere snakk om
langt mer omfattende bruk av 'psykisk vold', men at dette ikke kommer fram fordi
etterforsker ikke sgker & belyse dette (tilstrekkelig) i avher. Som en konsekvens
av dette kan et eksisterende 'voldsregime' bli betraktet som enkeltstaende tilfel-
ler av vold siden tilfeller av tvang, trusler og annen krenkende adferd som skjer
hyppig og mellom voldsepisodene, ikke blir belyst. Noen ganger far dette den
konsekvens at forholdet/forholdene blir betraktet som avgrensede tilfeller av
overtredelse av (den gamle) straffelovens § 228 farste ledd (legemsfornaer-
melse) i stedet for etter § 219. | andre tilfeller blir likevel § 219 anvendt, men
kompleksiteten i overgrepene blir for darlig belyst.

Det er politiets «gravejobb» som etterlyses her — etterforskerne mé kunne
evne 4 komme inn under overflaten av voldelige enkeltepisoder for & fa tak i
et eventuelt regime der psykisk vold rader. Psykisk vold kommer — som vi
tidligere har sett — ikke frem av seg selv, men mé aktivt ettersgkes gjennom
gode politiavhgr. Dommer 7 setter spgrsmalstegn ved politibetjenters kom-
petanse til & hdndtere § 219 pa denne maten:
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Jeg tror at i stor grad de som etterforsker dette i politiet ikke har nok
erfaring — verken i sitt eget liv eller som polititjenestemenn og kvinner
— slik at de skjonner ikke helt hva det psykiske aspektet gar ut pa. I
hvert fall hvis man ser pa de avhgrene som tas — sa tas de ofte av poli-
tistudenter —eller de tas av en vanlig en (...) en polititjenesteperson pd
laveste niva. Sa de vet ikke hvilke spgrsmal de skal stille — og da spor de
etter det de er oppleert til pd Politihggskolen, og det er d sporre etter tid
og sted — hva skjedde da og da. Sa er det sann at damer som er utsatt
forvold overtid—det er sa vanlig for dem at de klarer ikke ngdvendigvis
d skille ut konkrete enkeltepisoder, og da kommer det ikke frem. Fordi
etterforskerne vet heller ikke hvordan de skal fa dem som de avhorer
til a feste knagger — skjedde det noe rundt pasken i fjor? Skjedde det
noe rundt 17-mai? Sd det er en grunnleggende mangel pa opplaring i
politiet, tror jeg.
Dommer 8 utdyper dette og viser til ngdvendigheten av inngdende kunn-
skap om voldsregimer og voldens utvikling i typiske mishandlingsrelasjoner
for & utfgre en god etterforskning. Hun erfarer at politiet leder sin oppmerk-
somhet mot konkrete overgrepshendelser, men kan bli forblindet av at over-
griper etter hvert ikke trenger & anvende fysisk makt for & kontrollere sin
familie. Den fysiske volden kan ha opphgrt, mens voldsregimet oppretthol-
des gjennom frykt. For en utenforstdende som politiet kan det se ut som at
straffbare overgrep ligger lengre tilbake i tid og representerer et avsluttet
kapittel. Da star man ogsa i fare for & miste mye av poenget med § 219 i arbei-
det med nettopp denne bestemmelsen; hovedformaélet er & kartlegge et
regime. Nar politiarbeidet bringes i et kritisk lys, skal det ogsa nevnes at
andre informanter fra dommerstanden leser politiarbeidet pd en annen
mate. Dommer 6 forteller: «Min erfaring er at nar saken forst kommer for ret-
ten, sa er den ganske godt belyst og etterforska — sa det jeg moter som dommer
er jo gode saker.»
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OPPSUMMERINGER OG KONKLUSJONER

Innledning

I denne rapporten har vi anvendt den gamle strafferettsbetegnelsen § 219, og
ikke de nye betegnelsene i ny straffelov (§§ 282 og 283). Helt enkelt fordi det
forelgpig er sparsomt med bade erfaringer og rettsavgjorelser knyttet til de
nye paragrafene, og fordi informantene i denne studien kjenner mishand-
lingsbestemmelsen som § 219. De nye bestemmelsene er ennd ikke innarbei-
det i politiets og rettsvesenets vokabular. Denne studien er organisert etter de
sentrale stgrrelsene i mishandlingsbestemmelsen som helheten og kompleksi-
teten ved mishandlingsrelasjoner, volds- og trusselregime og psykisk vold. Disse
tre dimensjonene henger ngye sammen, og er atskilt kun for analytisk bruk.

Politiets innhenting
av helheten og kompleksiteten i mishandlingsrelasjoner
Rapporten har vist en rekke eksempler pa at mishandlingsbestemmelsen er
sveert utfordrende for politiet og rettsaktgrene & handheve. Grunnen til det
ligger forst og fremst i selve loven, der en lang rekke handlinger er relevante
for bestemmelsen uten at disse er spesifikt nevntilovens ordlyd. En kan ikke
bare lese seg frem i selve lovteksten, men er ngdt til  studere rettskildene i
form av bade forarbeider til loven og rettspraksis for & fa klarhet i hvilke
handlinger som rammes av bestemmelsen. Det er narmest et helt liv som
skal fanges inn i avhgrene, skal vi tro flere av informantene, og da blir gren-
sene for relevans vide. Selv trivielle dagligdagse hendelser kan vitne om et
volds- og trusselregime hvis de settes i kontekst og motivene bak hendelsene
blir klargjort.

Det er de grundige og langvarige politiavhgrene som blir den sentrale
metoden for & avdekke helheten og kompleksiteten i et mishandlingsforhold.
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Av og til blir gjentatte og repetitive avhgr ngdvendig, ikke bare for a fa tid til
a gjennomga et langt og vanskelig samliv, men ogsa for 4 skape en tillitsrela-
sjon som muliggjer samtaler om hendelser som den utsatte kan ha store pro-
blemer badde med 4 huske og & sette ord pa. Nar grensene for relevans gjores
vide, ma politiet finne seg i & hgre om stgrre eller mindre deler av et liv som
ikke er interessant for straffesaken. Det er imidlertid noe politietterforskeren
ikke sa enkelt kan vite pa forhand. En politietterforsker mé ogsa veere apen
for at fornaermede, som har vert utsatt for langvarig mishandling, er plaget
av traumatisk stress og kan derav veere apatisk og ha nedsatt konsentrasjons-
evne. Da mé etterforskeren skape en atmosfere preget av talmodighet og ro,
hvor avhgrerens empatiske og kommunikative evner blir ngkkelen til dialog.

Intervjumaterialet viser interessante brytninger i forhold til utformingen
av politiavher og tiltalene. Der noen tar til orde for ngdvendigheten av &
binde tiltalen opp mot en rekke konkrete enkelthendelser, argumenterer
andre for en mer helhetlig beskrivelse av et mishandlingsforhold. Det er
apenbart nedvendig for straffesaken a fremstille en rekke enkelthendelser
som tjener som eksempler pd et mishandlingsforhold, men det bor ikke
strande her. For & dokumentere et regime bgr det som ligger i mellom enkel-
tepisodene tydeliggjores. Da blir det samtidig mulig & skape en kontekst
rundt overgrepene, som er egnet til 8 belyse hvorfor fornaermede ble vaerende
irelasjonen til en mishandlende partner. En fare er imidlertid at politirapp-
ortene kan bli bade for lange og for omfattende, der uvesentligheter over-
skygger alvorlige overgrep.

Politirollen blir ogsé utfordret i mgtet med mishandlingsofre. Flere etter-
forskere foler det pakrevet & hjelpe voldsutsatte med & forsté sin egen situasjon
og sette ord pa det som har veert sa smertefullt og spraklgst. Da beveger poli-
tiet seg samtidig naer en terapeutisk virksomhet — hvilket i og for seg er upro-
blematisk s lenge det ikke gjgres under avdekkingen av straffbare forhold og
rokker ved objektivitetskravene til politiet. Politietterforskere kan forstéelig
nok fgle det mindre tilfredsstillende bare & avdekke straffbare forhold uten
ogsé a kunne bidra med en medmenneskelig side av saken. Enkelte av infor-
mantene tar til orde for betydningen av a lykkes pa det medmenneskelige pla-
net nar resultatene av straffesakene er sdpass magre (jf. henleggelsestallene).
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Denne studien har dokumentert nermest en eksplosjonsartet utvikling i
antall anmeldte § 219-saker i lgpet av det tidret hvor «den nye § 219» har
vert i virksomhet. Mange av politietterforskerne har i trdd med dette tatt
opp den vanskelige ressurssituasjon — antall etterforskere pa flere tjeneste-
steder star i et sterkt misforhold til antall saker som skal etterforskes. Her
vises det til arbeidsmengden disse sakene krever, hvor det gjerne er repete-
rende og omfattende avhgr av voldsutsatte, avskrift av avhgret over et bety-
delig antall sider, en rekke avhgr i de voldsutsattes personkrets, tilrettelagte
avhgr, innhenting av til tider omfattende dokumentasjon fra eksterne aktg-
rer m.m. Det er i denne forbindelse enkelte av informantene tviler pd om
myndighetene forstdr hva disse sakene krever, og feler at de offisielle
uttalelsene om mishandlingssakenes prioritet naermest er tomme ord. Pa
den annen side har det veert foretatt et viktig grep for a effektivisere politiar-
beidet innenfor dette saksfeltet med opprettelse av etterforskningsteam
flere steder i landet.

Helheten og kompleksiteten i mishandlingsforhold er ikke uavhengig av
kulturelle rammer. I noen etniske minoritetsgrupper sies volden, serlig den
psykiske, & ha et mer kollektivistisk og eresrelatert preg. Det byr pa ekstra
utfordringer for politiet og de gvrige rettsaktgrene, bade i forhold til & forsté
disse mekanismene og héndtere sakene rent strafferettslig.

Volds- og trusselregime?

Det analytiske skillet mellom ’episodisk vold’ og ’intim terror’ er fundamen-
talt for politiet i vurderingene av volds- og trusselregimer, og dermed for
kravet til anvendelsen § 219. Dette skillet er ikke definert, og her stér politiet
og de gvrige rettsaktgrene overfor vanskelige skjgnnsmessige vurderinger.
Informantene viser at de mgter mange grensetilfeller i familievoldssaker.
Antall voldshandlinger og avstanden i tid mellom hendelsene stér sentralt
for politiet i kartleggingen av et regime, men vel sé viktig er det & gripe tak i
det som ligger i mellom voldshendelsene. Da er det den psykiske volden, sar-
lig i form av frykt, som ma gjgres eksplisitt. I et voldsregime er hverdagen
preget av vold, selv nar den ikke utgves. De utsatte innretter mye av sitt liv
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etter denne destruktive virkeligheten. I et voldsregime trenger ofte ikke
utgveren a bruke seerlig mye vold. Smé og til dels usynlige tegn for andre kan
vaere nok til at de utsatte underkaster seg.

Flere av politietterforskerne bruker *voldshjulet’ som en betegnelse for et
voldsregime, et begrep som for gvrig har blitt innarbeidet som hjgrnesteins-
kunnskap i politietaten for dette saksfeltet. Voldshjulet kan pé flere mater
fremstille selve prosessen og dynamikken i mange mishandlingsforhold der
den fysiske volden oppstér syklisk med opptrappende spenningsforhold i
mellom de dramatiske hendelsene.

Et sentralt spgrsmaél er hvorvidt politiet har et over- eller underforbruk av
mishandlingsbestemmelsen. Enkelte studier viser at voldsutssatte kvinner
som tar kontakt med politiet lider under et mishandlingsforhold snarere enn
bare episodiske tilfeller av vold. Intervjumaterialet gir imidlertid motstri-
dende svar pa dette spgrsmalet. En rekke anmeldelser som registreres som §
219-forhold, viser seg ikke & oppfylle kravene til denne bestemmelsen slik
flere av informantene ser det. Andre informanter papeker imidlertid at flere
anmeldelser fort kan vise seg & handle om et voldsregime hvis politiet graver
under overflaten pa historien. Identifikasjon av et voldsregime star og faller
ofte pé politiets «gravejobb».

Anvendelsen av § 219 handler ikke bare om vurderinger av voldsregimer,
men ogsd om utenomrettslige hensyn. Rapporten har vist eksempler pé at
enkelte etterforskere motiveres av hensynet til ivaretakelsen av voldsutsatte
ibruken av § 219 — som til forskjell fra flere av de ordinere voldsbestemmel-
sene gir fornaermede rett til bistandsadvokat. Motsatt har vi ogsa sett eksem-
pler pd omkoding av § 219-anmeldelser til legemskrenkelser for lettere &
kunne henlegge sakene. I tillegg kan politietterforskere oppleve at de ikke
klarer & skape et godt nok bevisgrunnlag for § 219, og av den grunn tyr til de
andre voldsbestemmelsene. Variasjoner i bruken av § 219 og pendlingen
mellom denne bestemmelsen og de tradisjonelle voldsbestemmelsene kan
ogsé knyttes til kunnskapsmangel i politiet om hva mishandlingsbestemm-
elsen egentlig krever.
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Psykisk vold

Den forskningsbaserte forstaelsen av psykisk vold

Forholdet mellom psykisk og fysisk star sentralt i forskningen pé vold i de
nare og familizre relasjoner, og det kan identifiseres en tydelig forbindelse
mellom disse hovedformene for vold. Fysisk vold, serlig nar det gjentar seg,
etterfglges naturlig nok av psykiske plager. Psykisk mishandling leder ofte til
fysiske overgrep, og jo mer psykisk vold, jo stérre sannsynlighet er det for at
volden ogsé antar en fysisk form. Studier har ogsa pévist stgrre belastninger
ved psykisk enn ved fysisk mishandling. Néar disse mishandlingsformene er
tett forbundet med hverandre, og ofte forutsetter hverandre, lar de seg ikke
sd lett adskille for mélinger av hvilken av dem som er mest destruktiv. Likevel
vil gjerne psykisk vold pagé mer eller mindre kontinuerlig i et mishandlings-
forhold, mens fysisk vold isolert sett er virksom over korte tidsrom.

Forskningslitteraturen har analysert psykisk mishandling i nere rela-
sjoner pé ulike méter, og en sentral typologisering er disse fire dimensjon-
ene:

1. Angrep mot integritet og selvfglelse.

2. Holde tilbake fglelsesmessig stotte.

3. Trusler (bade eksplisitte og implisitte).

4. Kontroll og frihetsbegrensning.
Et problem med denne avgrensningen er at den ikke skiller normalitet fra
ekstremitet. Selvirelasjoner som kan karakteriseres som gode, vil en kunne
finne innslag av flere av disse formene. I et mishandlingsforhold derimot,
oppstar ikke disse handlingsformene unntaksvis, men preger snarere livet
for den utsatte. Dessuten er ikke disse fire kategoriene objektive stgrrelser,
men ma vurderes i forhold til motiver, kontekst og historikken i den enkelte
relasjonen.

Psykisk vold i politianmeldelsene

Det er et tydelig samsvar mellom psykisk vold slik forskningen fremstiller
den og politiets erfaringer med denne voldstypen. Unntaket ligger i at den
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forskningsbaserte ikke eksplisitt har fanget opp barn som lider under den
ene forelderens overgrep mot den andre (eller begges angrep mot hver-
andre) uten selv & bli fysisk bergrt. Tallene i denne studien viser at barna i
stor grad er til stede i de politiregistrerte mishandlingssakene som uteluk-
kende retter seg mot (gjentatt) psykisk vold. Denne siden av psykisk vold i
nare relasjoner har i pkende grad fatt politiets oppmerksomhet, og har blitt
spesielt tydeliggjort med en stgrre plass i det strafferettslige sporet mot
familievold. Det samsvarer med forskningen som kan dokumentere at det er
enveldigbelastningforetbarnédseoghgresin(e) neermeste omsorgsperson(er)
bli mishandlet. Materiell vold som en form for psykisk overgrep har ogsa
kommet til uttrykk i denne studien. Bevisst gdeleggelse av gjenstander som
har stor affeksjonsverdi for den utsatte, er for gvrig en form for krenkelse
som den forskningsbaserte fremstillingen vi har referert til manglet i sin
redegjgrelse av psykisk vold.

Problemstillingen om hvor grensene for det straffbare skal trekkes ift.
psykisk vold er utfordrende bade for politiet og de gvrige rettsaktgrene. Det
som synes helt klart er at handlingene i sum ma kunne utgjere et volds-
regime. Enkeltinnslag av psykisk vold i en neer relasjon holder ikke for § 219.
For eksempel er ikke verbale angrep straffbare som enkeltstdende
handlinger, men de er det hvis de er en del av et undertrykkende regime. Det
er forst og fremst vedvarende frykt som fremstér som kjernen i den psykiske
volden, slik bade rettskildene og informantene i denne studien uttrykker
det. Samtidig er det ikke mulig & avgrense hvilke konkrete handlinger som
gjores til gjenstand for oppmerksomhet i politiavhgrene. Handlingene méa
alltid vurderes i en kontekst. Selv dagligdagse og trivielle handlinger, som
isolert sett ikke fremstar som straffbare, kan underbygge et regime. For
eksempel kvinnen som fortalte at hun satt pd ngyaktig den samme siden av
sofaen slik ektemannen gnsket det da han kom hjem. Slike fortellinger kan
bekrefte mannens totale kontroll over henne, og dermed eksemplifisere et
regime nar det sees i lys av andre destruktive handlinger i relasjonen.

Et annet illustrerende eksempel pé de flytende grensene for strafferetts-
lig relevans kom til uttrykk i eksempelet om utroskap i en parrelasjon. I
utgangspunktet er dette handlinger som ikke interesserer politiet, men hvis
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det er motivert ut i fra & krenke partneren, og pafgre denne lidelse, blir det
gjenstand for oppmerksomhet i politiavhgret og dermed i anmeldelsen.
Igjen er det ikke den objektive handlingen i seg selv som settes i sentrum,
men hvordan den er motivert og fremstilt overfor partneren. Nér politiet pa
denne maten stiller seg pen for hva som kan vere relevant for straffesaken,
vil ogsa politiet ofte oppleve a veere pa tidkrevende sidespor i avhgrssitua-
sjonen. Politietterforskerne blir imidlertid anmodet av en av statsadvokat-
ene i denne studien om & vere forsiktig med & ta inn for mye av de trivielle
hendelsene i rapporten selv om de kan bevitne et regime. En overvekt av
hverdagsbeskrivelser kan tilslgre mer alvorlige krenkelser.

Det er ikke bare problemstillingen rundt avgrensningen av hva som kan
vere psykisk vold som byr pa problemer for politiet, men ogsa hvordan dette
skal dokumenteres. Det er nettopp det innholdsmessige og det bevismessige
som ble anfgrt som argumenter mot a integrere psykisk vold i § 219 i hgrings-
runden i forkant av lovendringen i 2005. Patalemyndigheten vil derfor lett
kvie seg for & ta ut en tiltale pa psykisk mishandling alene. Psykiske overgrep
setter ikke de samme sporene som de fysiske, og det er langt lettere 4 gi
alternative forklaringer til beskyldninger politiet konfronterer en angivelig
utgver med. Vurderinger av psykisk vold er for utenforstdende i stgrre grad
et spersmél om tolkninger enn nar det gjelder fysisk vold. Derfor blir fysisk
vold en slags «inngangsbillett» for & straffeforfolge ogsa den psykiske delen
av et mishandlingsregime. Den psykiske delen blir m.a.o. hektet pd den
fysiske. Mye taler for at loven eksplisitt burde uttrykke at det er gjentakende
og systematisk psykisk vold som sgkes straffesanksjonert.

Nar det gjelder psykiske overgrep mot sdrbare grupper, har som nevnt
barn fatt betydelig gkt oppmerksomhet av politiet i de senere arene, men
likevel ikke nok i fglge flere avinformantene. Det papekes at politiet fortsatt
ikke er flinke nok til & identifisere barn som jevnlig ser og hgrer overgrep
mot sine neermeste omsorgspersoner, ved at de ikke fér en selvstendig plass
som fornarmede rent strafferettslig sett. Barn blir av og til bare vitner og et
slags «péheng» i saken der en mishandlet mor har hovedrollen. Barn blir
ogsd saerlig sarbare i en strafferettslig prosess mot sin(e) omsorgsperson(er).
Det er grunn til & tro at barn i stor grad opplever lojalitetskonflikt, seerlig
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ettersom barn i mindre grad kan velge & la veere & forklare seg til politiet
enn det voksne voldsutsatte kan. Eldre utsatte vil ogsé ofte oppleve en til-
spisset lojalitetskonflikt ndr overgriper er den utsattes eget avkom, og dette
er kanskje én av grunnene til at eldre i sa beskjeden grad er representert i
straffesakene. Til tross for at vi har lite dokumentert kunnskap om overgrep
mot eldre i nare relasjoner, er trolig mishandlingen i disse tilfellene i stor
grad av psykisk art i form av utnytting, terrorisering, press og trusler fra
egne barn og barnebarn. Strl. § 219 er trolig i for liten grad i anvendelse for
denne gruppen ofre.

Andre aspekter av arbeidet med § 219

Bevisbildet generelt i § 219-sakene

Gjentakende mishandling viser seg & veere krevende for politiet & bevise, og
arsakene til det ser ut til & vaere mangfoldige. Fgrst og fremst knytter bevis-
utfordringene seg til familievoldens typiske karakter; overgrepene foregar i
det skjulte, selv for narstdende av familien i mange tilfeller. Voldsutsattes
skamfglelse, lojalitet overfor og frykt for overgriper svekker ogsa mulig-
hetene for andres innsyn. Bevisutfordringene mé ogsa bryne seg pa det fak-
tum at det meste som foregar i et mishandlingsregime ofte ikke gir synlige
skader. Politipatruljenes arbeid tillegges en betydelig vekt i denne sammen-
hengen. Patruljene star i en serstilling ift. & kunne dokumentere mishand-
ling fordi de ankommer &stedet gjerne rett etter en hendelse, der sporene er
ferske og de utsatte ofte villige til & forklare seg.

Bevisbildet knytter seg i betydelig grad ogsa til oppfatninger av voldsut-
sattes troverdighet. Igjen er det de typiske trekkene ved vold i nere relasjoner
som spiller en sentral rolle her. Det faktum at voldsutsatte ofte gar tilbake til
overgriper kan lede enkelte dommere til & tro at den voldsutsatte ikke har
levd i noe regime. Derfor er det viktig at retten opplyses om utbredte meka-
nismer og psykologiske bindinger i mishandlingsrelasjoner. Forsinkelser i
straffesaken, hvor voldsutsatte m4 stille i retten gjerne mer enn et ar etter
anmeldelsen, gjor at fornaermede fort kan fremsté langt mer ubergrt enn pa
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anmeldelsestidspunktet. Igjen kan pastanden om voldsregime trekkes i tvil.
Bruk av lyd- og bildeopptak i avher blir derfor viktig. Troverdighetsproblema-
tikken kan ogsa knytte seg til voldsutsatte barn, saerlig de som ikke viser noen
tydelige symptomer pd mishandling. Barnefaglig forskning pé reaksjoner
(eller snarere fraveeret av dette) som kan identifiseres hos barn som lever i
voldelige familier, bgr gjgres kjent for rettsaktgrer i alle ledd.

En viktig vurdering ligger i spprsmaélet om gjensidighet i en destruktiv
relasjon. Det er sjelden gjerningsperson og offer kan tegnes i sort og hvitt for
domstolen. En av dommerne i intervjumaterialet reiste en viktig prinsipiell
problemstilling: Hvor mye overvekt og dominans skal kreves av den ene par-
ten for & kunne dgmme? Blir begge parter vurdert som «like gode» blir
anvendelsen av straffebestemmelsen meningslgs. Her blir det imidlertid
viktig & veere klar over at det ikke er nok & rette blikket mot hva partene gjgr.
Den grunnleggende maktstrukturen i en relasjon blir vel sa viktig & belyse.
Spersmalet er om politiet og rettsaktgrene star overfor tilsynelatende eller
reell gjensidighet? En kan alltids finne kritikkverdige sider ved et offers
atferd, men hvis offeret handler ut fra avmakt og desperasjon er offeret like-
vel fanget i et regime. Det er en farlig vei a kreve at voldsofre skal fremsta
som plettfrie (ideelle) for & kunne tilbys en verdig behandling.

Saksavgjgrelser:

Prioriteringer, oppklaring, henleggelser og politiets tosidige rolle
Saksavgjgrelser og bevisbildet er pa flere mater speilbilder av hverandre.
Nar bevisbildet er krevende a frembringe blir naturlig nok mange saker
uoppklart og henlagt. Det er riktignok ikke hele sannheten. Hvis politiet
oppfatter § 219-sakene som héaplgse i utgangspunktet blir arbeidsinnsatsen
gjerne deretter. Mishandlingssakenes strafferettslige suksess er i stor grad
avhengige av at politiet er villig til & lete og grave etter bevis. Intervjumateri-
alet avslgrte at disse straffesakene prioriteres noksa ulikt pa forskjellige tje-
nestesteder. Oppklaringsprosenten i denne studien ligger pa rundt 35
prosent, omtrent pd samme nivé som i den forrige evalueringen. Det samme
gjelder henleggelsestallene som stadig ligger pa rundt 70 prosent. Med
andre ord foreligger det stabilitet i saksavgjgrelsene over tid.
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Enkelte informanter peker pa at de stramme tidsfristene pé de tilrette-
lagte avhgrene av barn kan virke mot sin hensikt i forhold til oppklarings-
prosent. Nér politiet ikke fér tid til & foreta andre undersgkelser for avhgret
av barnet, kan det ga utover rettssikkerheten for de som mistenkes for
ugjerningene, og samtidig svekke mulighetene for oppklaring. Nar hoved-
beviset, i form av barnets forklaring ikke kommer, gér det raskt mot en hen-
leggelse. Hadde politiet i stedet fatt et stgrre rom til & undersgke mistanken
grundigere, kunne de hatt mer & spille pé i det tilrettelagte avheret, og dess-
uten ikke vaert fullt sd avhengig av barnets forklaring.

Henleggelsestallene fremtvinger spgrsmalet om politiarbeidet i stor grad
er resultatlgst og mislykket. Det reiser videre et stgrre spgrsmél bade om poli-
tirollen og straffens evne til & beskytte eller utgjgre en verdifull forskjell for
ofre for vold i nzere relasjoner Flere av informantene peker pa at vel sé viktig
som oppklaring er & vere til hjelp for voldsutsatte, bade i form av a utvise
respekt, empati og & bidra til & skape konkrete lgsninger i et vanskelig liv. Det
a bli lyttet noye til, og kanskje til og med bli forstatt nar en forteller om sin
langvarige tragedie, har en betydning som ikke skal undervurderes. Bak en
henleggelse kan det ligge mye verdifullt arbeid, og derfor blir méltallene mis-
visende fordi de ikke fanger opp hele politiarbeidet. Hva politiet far til av hjelp
og forebygging, seerlig gjennom sitt tverrfaglige nettverk, blir aldri mélt.

Nar det gjelder straffesakenes effekter blir det vanskelig & gi eksakte
svar. Voldsutsatte i neere relasjoner viser ofte en betydelig ambivalens i straf-
feprosessen mot overgriper. Det gjelder kanskje serlig barn og deres vanske-
ligheter knyttet til det & oppleve en av sine foreldre straffet med fengsel. Pa
den annen side skal ikke de allmennpreventive effekter — bade i form av
grensesetting, normstyrking og kanskje ogsd i noen grad avskrekking —
undervurderes. Straffeprosessen kan ogsé ha symbolske virkninger ved at
den pa en tydelig mate gir uttrykk for samfunnets rddende syn pa alvoret i
mishandling i naere relasjoner. Vi skal heller ikke se bort fra at en grundig og
god etterforskning som ikke ender i noen tiltale og fellende dom, allikevel
kan gjgre mye av den samme nytten bade for enkeltindivider og samfunn.
Etterforskningen i seg selv kan til en viss grad virke preventivt, uavhengig av
etterforskningens resultat.
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Tidsbruken i straffesaksarbeidet

Tallene fra sgkene i PAL-STRASAK viste at de fleste mishandlingssakene
som ble registrert i 2014 ble avgjort innen ett dr, men tallene viste ogsé at en
betydelig mengde saker strekker lengre utitid. I sammenligningen med tall-
ene fra 2010 fant vi ingen bedring i politiets tidsbruk, snarere tvert i mot. Et
sentralt skille nar det gjelder tidsbruken i straffesaksarbeidet gar mellom
«saksbehandlingstid» og «liggetid», eller enklere sagt: mellom passiv og
aktiv tid. Lang saksbehandlingstid, der en rekke etterforskningskritt ma
gjennomferes, er ofte godt begrunnet i mishandlingssakene tatt deres kom-
pleksitet og den krevende bevissituasjonen i betraktning. Det er den passive
liggetiden som ma reduseres.

Spgrsmalet om frister star sentralt i vurderinger av tidsbruken, og her
bgr til dels motstridende hensyn veies mot hverandre. Fraveret av frister
kan i sin negative konsekvens virke som en sovepute og som et signal om at
sakene er lavt prioritert, noe som for ofte bidrar til en helt urimelig lang tid
mellom anmeldelse og patale. Politiet «tvinges» til & prioritere andre saker
med tidsfrist fremfor § 219-sakene.

P4 den annen side kan korte tidsfrister forringe kvaliteten pa etterforsk-
ningen, og kanskje fore til enda flere henleggelser nér en ikke rekker alle
etterforskningskritt fgr fristen. Et kompromiss mellom disse motstridende
hensyn kan vaere 8 innfgre en realistisk tidsfrist, f.eks. p et halvt ar. De aller
fleste sakene bgr kunne né frem til en patalemessig avgjgrelse innen en slik
tidshorisont.

Studiens problemstillinger

Hovedproblemstillingen handlet om grad av samsvaret mellom myndighet-
enes forventninger til straffelovens § 219 og politiets praktisering av bestem-
melsen. Dette ble konkretisert i spprsmél om hvordan politiet evner & fange
opp voldsregimer, psykisk mishandling samt helheten og kompleksiteten i
mishandlingsforhold. Hvis vi forsgker 8 besvare spgrsmélene gjennom de
gvrige rettsaktgrenes briller, ser flere avdommerne et stadig mer kompetent
politiarbeid i etterforskningen av vold i naere og familizre relasjoner etter §
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219. Likevel er det en hovedinnvending til politiarbeidet som en rekke av de
gvrige rettsaktgrene tar opp: Det er selve kjernen i § 219 som lett glipper i
etterforskningen. Det er fgrst og fremst de konkrete fysiske overgrepshen-
delsene som politiet mestrer & dokumentere; i mindre grad avdekkes det mer
diffuse som knytter seg til et volds- og trusselregime, serlig den psykiske
siden av mishandlingen. Intervjuene med politietterforskerne bekrefter
ogsa at det er sannhetsgehalt i denne kritikken. Denne svakheten ved politi-
arbeidet er imidlertid ikke overraskende. Det er nettopp disse sidene av mis-
handling i naere relasjoner som er mest krevende & fange inn, bade i forhold
til etterforskerens faglige kompetanse, ressurser i form av tid og antall
ansatte til & arbeide med dette saksfeltet. Selv om den nye § 219 har veert
virksom i rundt 10 ar representerer den likevel noe nytt, og samtidig et
brudd med det tradisjonelle politiarbeidet der fakta og konkrete fenomener
star i sentrum for oppmerksomheten. Det er ogsa grunn til & stille spgrsmal
om hva myndighetenes forventninger til mishandlingsbestemmelsen er.
Lovgiver har i liten grad har konkretisert det som ligger i bestemmelsens
ordlyd om ’grove eller gjentatte krenkelser’, og ’pa annen mate krenke’ —
utover bruken av vold, trusler, tvang og frihetsbegrensninger.
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MISHANDLINGShestemmelsen

| lzpet av det siste tidret har straffe-

bestemmelsen mot gjentatt og grov

mishandling i naere relasjoner vaert virksom i
— Norge, og denne studien forsgker & evaluere

politiets bruk av bestemmelsen (jf. § 219

etter straffeloven av 1902, og §§ 282 og

283 iht. straffeloven av 2005). | tillegg til

en systematisk gjennomgang av rettskildene,

baserer studien seg pa et omfattende intervjumateriale med politietterforskere og avrige
rettsaktarer, som statsadvokater og dommere. Disse informantene har svart pa spgrsmal om
hvilke utfordringer praktiseringen av denne lovbestemmelsen byr pa. Disse utfordringene kan
saerlig spores pa to plan: P4 den ene siden krever arbeidet med mishandlingsbestemmelsen
mye politiressurser som ofte fremtvinger en hard prioritering av hvilke saker som skal forfalges.
Pa den andre siden byr bestemmelsen pé problemstillinger i forhold til hvilke handlinger som
skal belyses i etterforskningen og straffeforfglges. Det er ikke nok & lese selve lovteksten for
afinne ut av hva den egentlig kriminaliserer - en er ngdt til & sgke i rettskildene. Lovgiver har
imidlertid i liten grad konkretisert de operative begrepene i bestemmelsen. Hgyesterett har
slatt fast at det mé foreligge et kontroll- og voldsregime i naere relasjoner for & anvende denne
bestemmelsen. | kartleggingen av et slikt regime kan ikke politiet ngye seg med de konkrete
fysiske voldshendelsene, men ma i starre grad rette sin oppmerksomhet mot hva som skjer
i mellom disse hendelsene. Helheten og kompleksiteten i et mishandlingsforhold, og psykisk
vold i denne forbindelse, stér sentralt i vurderinger av om det foreligger et voldsregime.
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