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1. Innledning:

1.1 Presentasjon

Personorientert kriminalitetsforebygging handler om politiets forebyggende arbeid rettet mot
enkeltpersoners sarbarhet og utfordringer. Dette for a forebygge en problemutvikling (Lie,
2015). Malet med denne forebyggingsmetoden er & pavirke enkeltpersoners holdninger slik at

risikoen for a utvikle antisosial og kriminell atferd reduseres (Politidirektoratet, 2002 - 2005).

I noen tilfeller vil denne typen forebyggende arbeid virke mot sin hensikt. Politiets tidlige
oppmerksomhet mot de unge kan stemple ungdom som avvikere, noe som igjen kan fare til at
ungdom relaterer seg til identiteten som avviker. Her vil det oppsta et dilemma for politiet
hvor gnsket om a forebygge problematferd endrer fokus mot a produsere avvik fremfor a
forebygge (Lie, 2015).

Politiet gjennomfarer forebyggende arbeid tidlig for & hindre en negativ utvikling. Samtidig er
det ngdvendig & vurdere om arbeidet er formalstjenlig i forhold til hvordan kontakten med
andre blir utfart. Politiet har ofte kontakt med sarbare ungdom, og disse kan lettere fole seg

stemplet som avviker dersom politiet opptrer pa en mindre skansom mate.

1.2 Bakgrunn for valg av tema

Denne bacheloroppgaven omhandler stempling og stigmatisering ved personorientert
forebygging av ungdom. Valg av tema er basert pa tanker og erfaringer fra mitt praksisar i 2.
klasse pa politihggskolen. Der jeg var i praksis arbeidet vi mye forebyggende og tok ofte
kontakt med ungdom. Dette for a forebygge kriminalitet og skape trygghet i samfunnet.
Politiet har som hovedfokus & forebygge, noe som helt klart er ngdvendig. Likevel ble jeg i
lgpet av dette aret oppmerksom pa at reaksjonene til ungdommen ikke alltid var like bra nar
politiet tok kontakt.

Spesielt var det en ungdom som gjorde inntrykk. Vi kom i kontakt med han fordi han
oppholdt seg i et utsatt kriminalitetsomrade. Selv om det viste seg at han oppholdt seg der i
pavente av sin mor og med dette var helt uskyldig, sa han fortvilet ut i det vi gikk videre.

Hvordan han oppfattet sin naerkontakt med politiet, kan vere noe helt annen enn det vi gnsket.



Jeg gnsker med dette & fokusere pa hvordan ungdom opplever sitt mgte med politiet. Vil det
for noen oppleves altfor inngripende at politiet tar kontakt? Verdien av kontakt med publikum
handler om & bygge tillit og skape trygghet (Lie, 2015, s. 50). Politiet bgr dermed ta kontakt
med ungdom ogsa i de tilfeller det ikke har skjedd noe kriminelt. For noen kan et slikt mgte
likevel oppleves som et overgrep, spesielt for uskyldige. Vedkommende tenker kanskje pa
naboer eller andre, som har sett dem snakke med politiet. Mange vil sette pris pa at politiet tar
kontakt, mens enkelte kan oppleve dette som problematisk. Dette kan igjen fare til at de foler

seg stemplet som avviker.

Arsaken til at jeg snsker & rette fokus mot denne problemstillingen er fordi politiet hele tiden
bar vaere oppmerksomme pa dette problemet under sitt forebyggende arbeid. Det er ikke gitt

at noen faler seg stemplet, men det kan likevel forekomme og gi uante konsekvenser.

1.3 Problemstilling og avgrensning
Falgende problemstilling danner grunnlaget for oppgaven:

Kan personorientert kriminalitetsforebygging virke mot sin hensikt og med dette fare

til at ungdommen selv fgler seg stemplet som avviker — og hvordan kan dette unngas?

Formalet med personorientert kriminalitetsforebygging er a forhindre at barn og unge begar
lovbrudd. Arbeidet handler i hovedsak om a avdekke ungdomsmiljger for kriminalitet ved for
eksempel a arbeide oppsgkende (Lie, 2015, s. 75). Oppgaven retter i stor grad fokus mot
denne typen forebygging, da dette vil veere det mest relevante opp mot problemstillingen.
Oppgaven avgrenses til & fokusere pa ungdom i aldersgruppen under 20 ar. Ved senere

benevning av «publikum» og «ungdom» i denne oppgaven menes derfor ungdom under 20 ar.

Jeg kunne med fordel ha beskrevet mer om det lokalorienterte politiarbeidet, men har i stedet
valgt & fokusere pa personorientert forebyggende politiarbeid. Det mest sentrale for oppgaven
er politiets bruk av kontroll rettet mot ungdom, og generelt hvordan kontrollen utfgres. Noe

mer i dybden enn dette har jeg ikke valgt & ga, grunnet formelle krav til oppgavens omfang.

1.4 Oppgavestruktur

Oppgaven bestar av innledning, metode, teori, drgfting og konklusjon. Teoridelen inneholder
begrepsavklaringer som viser til relevant litteratur. Dragftingsdelen i oppgaven er todelt. Del 1

omhandler hvilke konsekvenser politiets forebyggende arbeid kan fa for ungdom, og hva som
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gjer at noen faler seg stemplet som avviker. Her vil jeg vise til eksempler som synliggjer hva
som faktisk kan skje med ungdommen dersom en faler seg stemplet som falge av politiets
forebyggende arbeid. Del 2 fokuserer pa hva politiet kan gjere for & unnga at dette skijer.

Avslutningsvis gir jeg en kritisk oppsummering og refleksjon rundt politiets personorienterte
forebygging og ngdvendigheten av den. Tilslutt gir jeg en konklusjon som rettes mot

problemstillingen og hvordan politiet skal unnga stempling og stigmatisering av ungdom.



2. Metode:

2.1 Metodevalg og forforstaelse

Metode forteller oss noe om hvordan vi bgr arbeide for & skaffe oss nok kunnskap om det vi
vil undersgke. Metoden hjelper oss til a samle inn den informasjonen som trengs for a belyse
problemstillingen pa en faglig og interessant mate (Dalland, 2012). Som metode har jeg valgt
a skrive en teoretisk oppgave. | en teoretisk oppgave sammenlignes teorier fra allerede
foreliggende studier, og belyses og diskuteres ut fra en problemstilling. Jeg har dermed tatt
utgangspunkt i annen litteratur, og fokusert pa hva som kan gjeres med min problemstilling ut
ifra den valgte litteraturen. Bakgrunnen for mitt metodevalg er at jeg anser denne metoden

som mest hensiktsmessig sett opp mot problemstillingen.

All den kunnskap og erfaringer vi har med oss fra fer, avgjer forforstaelsen var (Thuren,

2009, s. 66). Da jeg valgte tema for oppgaven hadde jeg allerede gjort meg opp en mening om
problemstillingen og hvilke tiltak som burde iverksettes. Et mgte med en ungdom i praksisaret
har gjort at jeg i ettertid har reflektert mye rundt hvordan politiet egentlig burde mgte
ungdom. Min forforstaelse av dette mgatet kan ha pavirket min oppgavebesvarelse, men ved
stadig & vaere oppmerksom pa dette gjennom oppgaveskrivingen, har jeg forsgkt a forholde

meg til litteraturen og drafte ut fra dette.

2.2 Kildekritikk

Kildekritikk vil si a vaere kritisk til det kildematerialet som er blitt brukt i oppgaven, og hvilke
kriterier jeg har benyttet meg av under utvelgelsen (Dalland, 2012, s. 72). Her er det relevant
a se pa bade gyldighet, holdbarhet og relevans opp mot oppgavens tema. Nar det gjelder
pensumlitteraturen fra skolen har jeg i stor grad hatt nytte av den valgte litteraturen, basert pa
den forebyggingsmetoden som har vert relevant for oppgaven. Bgkene er skrevet i nyere tid

og forfatterne har gode preferanser.

Mitt selvvalgte pensum er i stor grad av nyere dato, og jeg anser bgkene og vedlagte
dokumenter som sikre kilder. Jeg kunne med fordel ha funnet flere kilder tilknyttet bruk av
narkotikahund i skolen, men har vurdert at de vedlagte dokumentene dekker det jeg gnsket &
belyse. Det har veert vanskelig a finne litteratur som tar for seg omfanget av ungdom som har

blitt stigmatisert etter mgte med politiet, da det er lite forskning pa dette. Likevel vil jeg



konkretisere at det ikke er antall ungdom som er relevant for denne oppgaven. Problemet

rettes mot de det faktisk gjelder, uansett hvor mange det matte vare.

Kildene i oppgaven viser i liten grad til ungdommens egne stemme om a fale seg utstatt som
folge av politiets arbeid. Dette fordi jeg ikke har funnet litteratur jeg har ansett som relevant
og gyldig tilknyttet dette. Likevel har jeg forsgkt a vise til dette ved & komme med enkelte

eksempler.

Litteraturen jeg har benyttet peker kun pa forskningsbaserte og teoretiske forklaringer fra
forfatterne selv eller fra andre studier de selv har brukt. Benyttet litteratur er utlant fra
biblioteket pa Politihggskolen i Oslo. Her sgkte jeg opp bibliotekets nettside «Bibsys» med
sgkeordene «ungdomy, «stigmatisering», «personorientert forebygging» og «politiblikket». |
tillegg har jeg kontaktet Stavern bibliotek og fatt relevant litteratur tilknyttet oppgaven. Jeg
har ogsa gjennomgatt referanselistene i litteraturen jeg har funnet for a se om de inneholdt

relevant informasjon som kunne belyse problemstillingen.



3. Teori — begrepsavklaring:

3.1 Forebygging
Lie (2015) definerer hva forebygging er pa en kort og konkret mate:
«A forebygge vil si & veere i forkant og forhindre at noe negativt skjer.»

Hva som er negativt for noen kan veere positivt for andre. Det viktige i denne sammenheng vil
veere a fokusere pa hva samfunnet aksepterer som normalt eller ikke, og ut fra dette finne
ulike strategier og metoder som kan benyttes for & unnga skjevutvikling. | dag er
kriminalitetsforebygging en av de viktigste matene samfunnet beskytter og viser trygghet til
borgerne pa. | korte trekk handler det om a snu en skjevutvikling og & hindre at lovbrudd blir
begatt (Lie, 2015, s. 20).

I St. meld. nr. 42 (2004 — 2005) om politiets rolle og oppgaver omtales ti grunnprinsipper som
skal dekke politiets sentrale primeaeroppgaver. Det ene grunnprinsippet har forebygging som

hovedmal:

«Politiet skal prioritere mellom sine oppgaver og legge hovedvekten pa forebyggende

virksomhet.»

Regjeringen gnsker at politirollen skal fremtre pa en tydelig og tillitsskapende mate slik at
befolkningens behov for rettssikkerhet, trygghet og alminnelig velferd ivaretas gjennom
forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet. Ut fra dette skal politiet selv prioritere
hvilke oppgaver som ma gjegres. Samtidig bar politiet fokusere pa forebyggende
ordenstjeneste med sikte pa & forebygge straffbare handlinger mot den alminnelige fred, orden

og sikkerhet (st. meld. nr. 42, s. 10). Dette fordi ingen andre kan ta pa seg denne oppgaven.

I Lov av 04. August 1995 nr. 53 om politiet (politiloven) fremkommer det mer konkret hva
slags ansvar og oppgaver politiet har. Loven viser blant annet til ngdvendigheten av det

forebyggende arbeidet. Politiloven 88 1 og 2 beskriver at politiet skal:

«... gjennom forebyggende virksomhet fremme borgernes rettssikkerhet, trygghet og
alminnelige velferd», og

«... forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet».



Dette inneberer at politiet skal veaere bade i forkant og etterkant av ethvert lovbrudd for &
forhindre fremtidig kriminalitet. Samtidig viser dette hvor ngdvendig det forebyggende
arbeidet faktisk er for politiet.

3.1.1 Personorientert kriminalitetsforebygging

Politiets forebyggende arbeid kan deles inn i ulike former for forebygging, alt etter hva
fokuset rettes mot. Det kan vere individfokus der forebygging rettes mot enkeltpersoner, eller
at politiet i starre grad arbeider i et samfunnsperspektiv med forebyggende arbeid tett opp mot
lokalsamfunnet (Lie, 2015). En annen metode er situasjonell forebygging som omhandler
hvordan politiet skal endre enkelte omgivelser eller gitte problemer for & forhindre nye
lovbrudd. Personorientert kriminalitetsforebygging er i denne oppgaven den sentrale
forebyggingsmetoden, med forebygging rettet mot enkeltindivider og deres problemutvikling.
Poenget med denne typen forebygging er & identifisere arsakene bak problemene, for sa a
finne tiltak som kan iverksettes for & hindre at dette skal utvikle seg i en negativ retning (Lie,
2015, s. 75).

3.2 Stempling og stigmatisering

Stigmatisering stammer opprinnelig fra det greske ordet «stigma» som betyr et merke.
Tidligere var dette et uttrykk for et brennmerke i huden pa slaver, kriminelle og andre det var
viktig & holde seg unna. | dag assosieres stigmatiseringsbegrepet med individer som har et
negativt sosialt kjennemerke som et tegn pa skam (@ia, 2013, s. 37). Stempling og
stigmatisering starter gjerne med at den unge kommer i konflikt med de verdier og
forventninger som ellers er normalt i samfunnet. Dette farer til at vedkommende blir sett pa

som en avviker av andre og blir mer eller mindre utstgtt fra samfunnet.

Begrepene stempling og stigmatisering brukes ofte om hverandre, men er samtidig to ulike
begreper. Stempling vil si at man defineres som avviker av andre. Stigmatisering innebarer at
man opplever seg selv som avviker og med dette gar inn i en avvikerrolle (Hauge, i Finstad &
Hgigard, 2006, s. 300). Det starter som regel med stemplingen ved at andre ser pa
vedkommende som annerledes og velger a state ut personen. Her kan personen velge ikke &
bry seg, og vil etterhvert kjenne at det er enklere a akseptere at en er annerledes. Nar
vedkommende har akseptert det andre har papekt eller gitt uttrykk for, kan man si at personen

er stigmatisert.



| hovedtrekk dreier dette seg om attribusjon og hvordan en person pavirkes av omgivelsene.
Attribusjon betyr a finne arsaken til en atferd. Dette ved a tillegge en person en bestemt arsak
til en observert atferd. For a finne slike arsaker, brukes tre holdepunkter: at noe skiller seg ut,
gjentakelser og et fellesskap (Bunkholdt, 2002). Et eksempel som viser et slikt tilfelle er at
politiet stopper en ungdom i en park. Dersom ungdommen har oppholdt seg i et utsatt omrade
gjentatte ganger, kan man si at han skiller seg ut ved a ha oppholdt seg der flere ganger.
Samtidig kan det hende at flere personer har uttrykt bekymring overfor ungdommen, noe som
utgjer et fellesskap. Ut fra disse holdepunktene har vi attribuert arsaken bak atferden til
ungdommen (Bunkholdt, 2002).

A tolke atferden ved hjelp av egenskapsforklaringer innebarer ogsa en risiko for
feilattribusjon — altsa feil mening, som igjen farer til uklarhet og misforstaelser. Dette kan
medfare at vi handler pa et sviktende grunnlag overfor den andre (Regkenes & Hanssen, 2012,
s. 219). En slik feilattribuering kan igjen pavirke personen det gjelder, slik at en lettere vil fgle
seg stigmatisert. Dette pa grunn av hvordan omgivelsene har sett pa ungdommens atferd. |
hovedsak kan det foreligge helt andre grunner til hvorfor for eksempel ungdommen oppholdt

seg i dette omradet, enn det man gjerne farst tenker.

Videre kan man sperre seg hva som gjar at noen personer blir stemplet som avvikere. | stor
grad dreier det seg om personer med antisosial atferd. Dette er en atferd som strider imot
sosiale normer og regler som ellers blir ansett som normalt i samfunnet (Fauske & @ia, 2010).
Tidlig ungdomsalder er spesielt en risikoperiode der enkelte etablerer livsstiler som ikke er i
trad med gjeldende regler. Det kan vere bade individuelle og miljgmessige faktorer som gir
ulike former for antisosial atferd. Individuelle risikofaktorer kan vere vanskelig temperament,
lav sosial kompetanse og manglende sosiale ferdigheter. Miljgmessige risikofaktorer kan veere
familiepavirkning som problematisk oppvekst, pavirkning fra venner og skolemiljg
(Damsgaard & Kokkersvold, s. 29). Barn og unge som utsettes for flere slike risikofaktorer er
ofte mer sarbare, og gjer at politiet kanskje retter mer fokus mot denne gruppen enn andre.
Det kan for eksempel vere at en skole kontakter politiet fordi leererne er bekymret for en
ungdom som begar kriminelle handlinger. Da kan politiet bli spesielt oppmerksom pa denne

ungdommen nettopp fordi han kan veere i faresone.
3.3 Kjgnn og alder

Dullum (Dullum, i Finstad & Hgigard, 2006) forklarer kriminalitetsstatistikken fra 1994.

Statistikken viser at ungdom i alderen 18 — 20 ar er de som begar flest straffbare handlinger.



Dernest kommer ungdom i alderen 14 — 17 ar. | absolutte tall utgjer siktede mellom 14 og 21
ar 34,9 % av alle siktede i 1994 (Finstad & Hgigard, 2006, s. 131). Selv om statistikken ble
malt for en del ar tilbake, kan den likevel vere en indikasjon pa hvordan det fortsatt er i

dagens samfunn.

Det er de unge som dominerer det registrerte kriminalitetsbildet i Norge, og det gjgr ungdom
sveert interessant for politiet. Samtidig er det ngdvendig & avklare om politiets kontroll kan
fremprovosere hgy kriminalitetsstatistikk blant ungdom. Hgigard (Hgigard, i Finstad &
Hgigard, 2006, s. 70) viser at kriminalitetsstatistikken kun inneholder registrerte lovbrudd.
Den sier ingenting om de lovbrudd som aldri blir oppdaget, sakalte marketall. Registrert
kriminalitet utgjer sammen med mgrketall den faktiske kriminaliteten. Siden faktisk
kriminalitet aldri vil bli avdekket, ma vi ta utgangspunkt i at ungdom kanskje ikke begar flest
lovbrudd likevel. Samtidig vil politiet alltid vaere spesielt oppmerksomme pa ungdom nettopp

for & forebygge at flere lovbrudd blir begatt i fremtiden (Lie, 2015).

Det vil vaere relevant & kartlegge hvem ungdommen bak lovbruddene er. Vegheim (Vegheim,
i Finstad & Hgigard, 2006) viser til at kriminalitetshildet i Norge domineres av menn.
Kriminalitetsstatistikken over tid viser en stigning i antall siktede og antall straffbare
handlinger. Kvinner utgjar rundt 11 % av de siktede. Kjennetegnet blant ungdom som begar
straffbare handlinger er at de er menn, unge, skoletapere og sosiale tapere, og at de bor i byer
(Finstad & Hgigard, 2006, s. 137). Denne forskjellen kan medfare at politiet retter mer fokus
mot unge menn enn kvinner, som igjen farer til at lovbrudd begatt av menn oftere blir

oppdaget.

A bli omtalt som «ungdom» relateres oftest til alder, men dette alene er kun et tall. Det gir
ingen bakgrunn for om personen faktisk er moden nok til a kalle seg ungdom, eller gammel
nok som voksen. | tillegg til alderen er det ngdvendig & se pa hvilken mentalitet eller
sinnstilstand vedkommende har. Hver ungdomsgenerasjon utvikler bevissthet og holdninger
pa grunnlag av sentrale opplevelser og erfaringer. Disse erfaringene og opplevelsene former
grunnleggende holdninger og verdier som de unge tar med seg gjennom livet (Fauske & @ia,
2010, s. 48). Ungdomsbegrepet i denne oppgaven omfatter personer i alderen under 20 ar,

men det blir ikke vurdert hva slags sinnstilstand ungdommen har.
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4. Drgfting del 1 — Konsekvenser:

Politiets personorienterte forebygging handler om a fa oversikt over ungdomsmiljger og
identifisere de ungdommer som star i fare for a utvikle problematferd knyttet til kriminalitet
(Lie, 2015, s. 76). Dette innebzrer at politiet arbeider aktivt oppsekende mot ungdom for &

bygge tillit og skape god kontakt.

Det er gjerne flere prosesser som har pavirkende arsak til at ungdommen fgler seg stigmatisert
som falge av politiets oppsekende arbeid, og dermed ikke bare maten politiet arbeider pa. |
slike tilfeller ma politiet vare spesielt oppmerksom pa a ta hand om ungdommen pa riktig
mate. Politiblikket fungerer i mange tilfeller ved at politiet falger magefalelsen og tar kontakt
med de personer en anser som mistenkelige (Finstad, 2000). Her burde politiblikket ogsa
fungere slik at politiet oppdager ungdom som opplever mgtet med politiet som belastende, og

med dette kunne ta hand om dem pa riktig mate.

Det a bli utpekt som kriminell kan fare til en endring i selvbildet (Hauge, 1990, s. 100). Nar
andre ser pa en som kriminell, kan dette gjgre at en selv begynner a se pa seg selv pa samme
mate. Noen ungdommer kan etter et mgte med politiet sitte igjen med falelsen av a bli utpekt
som kriminell, siden politiet tok kontakt. For risikoutsatte og sarbare ungdom kan denne
folelsen bidra til at en faler seg stigmatisert. Det er denne endringen politiet ma hindre at skal
skje, og som er relevant for videre drgfting.

4.1 Bruk av skjgnn

Alt politiet gjar av oppgaver og inngripen er basert pa politiloven § 6. Ut fra denne
bestemmelsen er det flere prinsipper som skal veere oppfylt far politiet kan gripe inn i en
situasjon. Legalitetsprinsippet er et av dem og inneberer at politiets arbeid skal utgves i
samsvar med gjeldende rett - altsa at politiet kan gripe inn i ulike situasjoner dersom det er
hjemlet i lov (Lagestad, 2012, s. 188). Det er derfor ngdvendig at politiet opptrer pa en

skansom mate og tar i bruk svake midler fgr sterkere midler blir benyttet.

Politiloven er ogsa formulert slik at politiet i betydelig grad apner opp for bruk av skjann.
Dette fremkommer blant annet av politiloven § 7 som sier at politiet «kan» gripe inn. Pa den
ene siden forstas det som at alt arbeid gjares i samsvar med gjeldende lover og regler. Pa en
annen side innebarer dette at politibetjenter kan ta avgjgrelser basert pa egne vurderinger og
eget skjgnn (Lagestad, 2012, s. 218). Noen vil kalle bruk av skjgnn for bruk av
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«magefglelse». Men kan man si at alle tar riktige avgjarelser basert pa sin personlige

magefalelse?

Bruk av skjagnn i politiets forebyggende arbeid innebzerer at politiet selv ofte avgjer hvem en
skal oppsgke og hvorfor. Kanskje sitter politibetjentene med en magefglelse basert pa
mistenkelig atferd og har lyst til a finne ut mer. Da ma politiet ta kontakt med vedkommende,

og har full myndighet til dette.

Bruk av skjgnn kan ogsa medfare feilvurderinger. A vurdere hvordan en person er ut fra
utseende og atferd er ikke ngdvendigvis riktig i alle situasjoner. En uskyldig person med en
spesiell klesstil kan for eksempel begynne a lure pa hvorfor politiet tok kontakt (Hgigard,
2002, s. 267). Hva slags falelse vil de uskyldige sitte igjen med dersom politiet stopper dem
for & sjekke om de har gjort noe kriminelt? Et slikt oppsgkende arbeid kan ikke omtales som
forebyggende da det gjerne vil gi en motsatt effekt. Dette merker kanskje ikke politiet, og det
er derfor vanskelig a vite hvor mange personer som faktisk har sittet igjen med denne

falelsen. Det vet bare vedkommende selv.

Politiet er opptatt av a veere der kriminaliteten foregar. Arbeidet er ofte basert pa tidligere
erfaringer med hvor kriminaliteten har foregatt, hvor politiet spesielt oppsgker de mest utsatte
stedene. Malet med denne typen lokalorientert forebygging er & hindre at kriminaliteten
gjentas (Lie, 2015). Problemet er at politiet lett kan dra «alle under en kam» nar de mgater
ungdom pa de mest utsatte plassene. Hvis det for eksempel er snakk om et omrade med mye
Kjop og salg av narkotika vil politiet vaere spesielt oppmerksomme pa de som oppholder seg i
dette omradet. Samtidig kan det vaere ungdom som oppholder seg der med helt andre
hensikter enn det politiet gjerne tror. Idet ungdom og politiet mgtes kan politiet i verste fall gi
et darlig farsteinntrykk, nettopp pa grunn av de erfaringene de sitter igjen med fra tidligere.
Slike erfaringer kan ogsa gjgre det lettere & glemme politiloven § 6 i forhold til hvilke

prinsipper som ma vaere oppfylt far politiet griper inn.

Nar det gjelder politiets oppsgkende arbeid vil det veere relevant a skille mellom de som
patreffer politiet for farste gang, kontra de som har blitt kontrollert av politiet gjentatte
ganger. Dette i forhold til sannsynligheten for om en ungdom faler seg stigmatisert i etterkant
av mgtet med politiet. Dersom en stadig blir kontrollert av politiet til tross for ikke a ha gjort
noe galt, vil kanskje sannsynligheten gke for at en virkelig begynner a bekymre seg. En tenker

kanskje: «Hvorfor oppsaker politiet meg hele tiden? Er det noe galt med meg?».
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Jeg gnsker a tydeliggjare dette skillet med falgende eksempel: Det ene tilfellet handler om en
etnisk norsk gutt som stoppes pa gaten av politiet for farste gang. Det har ikke skjedd noe
spesielt, og ungdommen vil kanskje ikke tenke noe mer over at politiet kontrollerte han. Det
andre tilfellet gjelder en ikke-etnisk norsk gutt som bor i et utsatt omrade, og som har blitt
kontrollert gjentatte ganger av politiet. | media fremstar kanskje omradet som et spesielt
kriminelt sted, og at gutten ikke ser norsk ut kan vaere en medvirkende arsak til at andre ser pa
han som annerledes. Er det slik at denne gutten etter gjentatte kontroller fra politiet vil sitte
igjen med falelsen av a bli utstett fra samfunnet pa grunn av politiet sin handlemate, og gjer
dette sitt til at han vil fgle seg stigmatisert? Ved & sammenligne disse to tilfellene kan vi
tydelig se en forskjell pa hva guttene vil sitte igjen med etter ett mate kontra gjentatte mater
med politiet. Kanskje vil den ikke-etniske norske gutten fgle seg utstett fra samfunnet, fordi
politiet stadig kontrollerer han. Farste gang er det kanskje greit, men etter fem kontroller er

det ikke usannsynlig at gutten faler seg stemplet som avviker.

4.2 Bruk av hund i skolen

Politiet har tatt i bruk narkotikahund flere steder som forebyggende virksomhet i skolen
(Justis- og beredskapsdepartementet, 2013). Denne forebyggingsmetoden har blitt mye
diskutert de senere ar - bade fordi den ikke har noen dokumentert effekt blant elevene, og
fordi den for enkelte kan virke skremmende. Politiet og skolen har likevel god erfaring med
bruk av hund som forebyggingsmetode, og de har et sveert godt samarbeid (Politidirektoratet,
2014). Samtidig har flere elevorganisasjoner reagert pa metoden, fordi elever kan bli stemplet

nar de blir markert ut av narkotikahunden.

Bruk av narkotikahund i skolen har helt klart mange momenter som taler for at dette har en
forebyggende effekt. Det kan vere at de elever det gjelder vegrer seg for a ta med narkotika
pa skolen, nar de vet at politiet kan komme pa skolen med narkotikahund. Dette vil ha en
forebyggende effekt bade for de ungdommene det gjelder, og for alle de andre elevene med
tanke pa gkt trygghet i skolen (Politidirektoratet, 2014). Likevel ma forebyggingsmetoden
vurderes med et kritisk blikk, spesielt nar det rettes mot tema for denne oppgaven.

Her gnsker jeg & komme med et eksempel som viser at bruk av narkotikahund i skolen kan
medfgre at politiet stempler ungdom som avvikere. Eksempelet synliggjer hva som kan skje,
og dreier seg om en gutt som tidligere rgyket hasj. Som falge av dette slet han pa skolen og
hadde ingen venner. Han fikk etter hvert hjelp av barnevernet til a flytte, bytte skole og fa seg
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nye venner. Ingen pa den nye skolen visste om hans narkotika-bakgrunn, noe som hjalp han til

a komme seg videre.

En dag kom politiet pa skolen med narkotikahund. Politiet hadde pa forhand gitt varsel til
skolen, og fatt tilbake samtykkeerklearing fra elever og leerere (Politidirektoratet, 2014).
Gutten visste ogsa om denne sjekken, og samtykket pa forhand for & bevise ovenfor seg selv
at han var rusfri. Da narkotikahunden luktet pa elevene, markerte den pa gutten. Politiet tok
han med ut av klasserommet, og fant ut at hunden hadde markert fordi jakken hans fortsatt
inneholdt hasjlukt. Gutten hadde verken hasj pa seg eller rayket pa lang tid og politiet lot han
ga. Medelevene fikk med seg det som skjedde og lurte pa hva han hadde gjort.

Hva slags falelse vil denne gutten sitte igjen med etter et slikt mgte med politiet? Na som han
endelig hadde skiftet milje og holdt seg unna hasj i lang tid, matte politiet rippe opp i gamle
sar. Kanskje han tenker: «Hva vil de andre si og mene om meg na?». Siden medelevene fikk
med seg hele hendelsen, kan det na hende at de vil se pa gutten med nytt blikk. Selve
hendelsen er den utlgsende faktoren, men pa lengre sikt kan det ogsa fare til mistrivsel og
darligere klassemiljg for gutten sin del. Dersom for eksempel en skolesekk en uke senere
plutselig er borte fra klassen kan det na vare at medelevene ser pa gutten som en syndebukk.
Dette fordi han allerede har fatt et stempel pa seg som annerledes i klassen. Med stor
sannsynlighet kan det na hende at gutten pa ny vil bli utstatt fra et klassemiljg og blir stemplet

som avviker.

Omgivelsenes sosiale prosess vil fare til at gutten blir sett pA som annerledes. Dette kan
medfare at gutten kommer inn i en slags ond sirkel og igjen starter med hasj-rgyking. Politiet
pa sin side vil fortsette sitt arbeid uten a vite hva gutten vil slite med i tiden fremover. Gutten
vil mest sannsynlig sitte igjen med et darlig inntrykk av politiet etter maten han ble handtert
pa. Eksempelet viser at politiets forebyggende arbeid har fungert mot sin hensikt, og gjort sitt
til at gutten nok en gang har blitt stemplet som en avviker. Eksempelet tydeliggjer at
stempling kan forekomme, selv om det forebyggende arbeidet har de beste hensikter. Det
handler i all hovedsak om hvordan politiet arbeider og tar hand om hver enkelt ungdom, slik

at det faktisk dreier seg om forebyggende arbeid (Lie, 2015).

4.2.1 Stemplingsproblematikken

Politiet sitter med et godt redskap nar de kan bruke narkotikahund pa skoler for & avdekke

narkotikakriminalitet. Likevel kan det i noen tilfeller vere slik at utfallet av det forebyggende
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arbeidet farer til at enkelte personer gar i motsatt retning. Ikke fordi personen har gjort noe
galt, men fordi politiet har gjort en feilvurdering eller et darlig forarbeid. Politiet skal arbeide
slik at tillit skapes. Det at enkelte kan sitte igjen med falelsen av a veere stigmatisert, skal helst
ikke forekomme. Politiet ma dermed gjgre et godt forarbeid for & unnga denne typen
situasjoner. Her er det relevant a stille spgrsmal ved hva politiet faktisk kan bidra med, for &

unnga at ungdom faler seg stemplet som avviker etter sitt mgte med politiet.

5. Drgfting del 2 — Hvordan unnga slike konsekvenser:

Som tidligere nevnt kan politiets forebyggende arbeid i enkelte tilfeller medfare at
ungdommen blir stemplet som avviker, noe som igjen kan fare til ytterligere avvik. | falge
stigmatiseringsteorier vil god kriminalitetsforebygging veere a finne reaksjonsmater som kan
redusere omfanget av slike stigmaeffekter (Finstad & Hgigard, 2006, s. 331). Det er derfor
ngdvendig a finne forebyggende arbeidsmetoder for politiet som kan hindre at ungdom blir
stigmatisert. Hvilke kunnskaper bgr politiet ha for & unnga denne typen konsekvenser?

Politiblikket innebeerer at politiet ser etter personer som virker mistenkelige. Det kan vare
personer som oppholder seg i et utsatt kriminalitetsomrade, at de gar ute midt pa natten, eller
at de ligner pa andre kjenninger. Politiet er hele tiden apne for a finne disse personene, stoppe
dem og for a snakke med dem (Finstad, 2000). | 60 % av disse «stopp og sjekk» tilfellene er
personene tidligere registrert for straffbare handlinger. Det betyr at politiblikket i mange
tilfeller fungerer slik det skal. Likevel er det bare 7 % av de som sjekkes som blir tatt med inn
i arresten (Finstad, 2000, s. 113). Dette tilsier at politiet som regel stopper personer for a bli
bedre kjent og for & danne et inntrykk av hvem vedkommende egentlig er. Det gjenstar med
dette mange personer politiet stopper, som hverken blir tatt med inn i arresten eller som
tidligere er registrert for straffbare handlinger. Hvordan oppleves matet med politiet for disse

personene?

5.1 Kommunikasjon som utgangspunkt

Politiet tenker gjerne pa en helt annen mate enn ungdom, dermed er det vanskelig for politiet
a vite hvordan ungdommen faktisk opplever sitt mgte med politiet. For politiet blir det

ngdvendig & sette seg inn i ungdommens tankesett for lettere & forsta ungdommens
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opplevelse. Kanskije det da blir lettere a forsta hvordan ungdommen opplevde mgtet med

politiet.

For at politiet skal kunne sette seg inn i ungdommens situasjon, er det ngdvendig a opprette
god kontakt slik at bade politiet og ungdommen blir forngyde. Her er bruk av kommunikasjon
ngkkelen til suksess. Kommunikasjon handler om mennesker i mgte med andre i ulike
situasjoner, og er grunnleggende for alt politiarbeid (Lagestad, 2012, s. 263). God
kommunikasjon med ungdommen blir derfor sveert viktig, slik at vedkommende sitter igjen

med opplevelsen av at politiet innbyr til tillit, fremfor utrygghet.

90 % av all kommunikasjon ansikt til ansikt foregar non-verbalt. Denne
kommunikasjonsformen signaliserer hvordan vi uttrykker oss ovenfor medmennesker, ved
gyekontakt, kroppsstilling, tonefall og annen form for kroppssprak. Hvis man for eksempel
gnsker a bli oppfattet som trygg, ma man se og hares trygg ut, i tillegg til a si de rette ordene
(French, 1997, s. 16). God kontakt dreier seg dermed ikke bare om hva politiet sier til
ungdommen, men ogsa om hvordan de fremstar. Bade blikk, ansiktsuttrykk og
kroppsholdning signaliserer den enkelte politibetjents tilgjengelighet, og om en er apen for
kontakt eller ikke (Lie, 2015, s. 51). Dette er spesielt viktig & huske pa nar politiet tar kontakt
med ungdom som aldri har hatt kontakt med politiet tidligere, slik at kontakten blir
tillitsskapende. Hvis en politibetjent for eksempel kontakter en ungdom og ordlegger seg
godt, men star med armene i kors og har en nedlatende holdning, kan det lett gi et uheldig

inntrykk.

I det forebyggende arbeidet skal politiet veere lyttende og omsorgsfull med et gnske om a
forsta den andre for a hjelpe pa best mulig mate. Da er det ngdvendig a lytte aktivt til
vedkommende, noe som krever empati. Empati dreier seg om evnen til a lytte, til a sette seg
inn i andres situasjon, og til & forstd andres falelser og reaksjoner (Eide & Eide, i Lie, 2015, s.
63). A vise empati er med andre ord ngdvendig for & kunne skape god relasjon og gi et godt
inntrykk. Likevel kan kommunikasjonen bli mangelfull og uprofesjonell dersom kontakten
ikke er basert pa fagkunnskap i tillegg til den empatiske holdningen (Lie, 2015).

Politiutdannelsen fokuserer i vesentlig grad pa fag som innebarer kommunikasjon og
konflikthandtering. Det hjelper ikke a lese om god kommunikasjonsformidling hvis man i
praksis gjer det pa en annen mate. Derfor er det viktig a veere oppmerksom pa akkurat denne

delen av politiarbeidet. Hvis politikollegaer minner hverandre pa at kroppsspraket star for 90
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% av all kommunikasjon, og at god publikumskontakt og fremtreden i tjenesten kanskje

utgjer den forskjellen som skal til, kan ungdommen ogsa fa et bedre inntrykk av politiet.

Like viktig er det a veere klar over hvordan politiet skal avslutte en samtale. Hvilket inntrykk
man ferst har gitt og hva man eventuelt avslutter samtalen med, kan avgjere ungdommens
oppfattelse av politiet. Hvis for eksempel samtalen avsluttes med a takke for praten samt
konkludere med at det ikke var noe spesielt de lurte pa - og videre tilpasse det som blir sagt
etter hvem man snakker med, vil vedkommende kanskje sitte igjen med et bedre inntrykk
(Lagestad, 2012, s. 42).

5.2 Politiets oppsgkende arbeid
En politibetjent beskriver det oppsgkende arbeidet pa en god mate (Lie, 2015, s. 196):

«Malet er at samtalen skal oppleves som positiv av publikum. En positiv erfaring som
blir til andres positive erfaring. Det vil fare til gkt trygghet, gkt tillit og til

relasjonsbygging».

| det forebyggende arbeidet retter politiet ofte fokus mot oppsekende arbeid for a forebygge
kriminalitet og skape trygghet blant ungdom. Likevel har forebyggingsmetoden vist seg ikke a
ha en trygghetsskapende virkning. Internasjonal forskning viser at gkt tilstedeveerelse av politi
ikke ngdvendigvis gker tryggheten i et lokalmiljg (Lie, 2015, s. 192). Problemet kan veere at
befolkningen ikke er vant til at politiet plutselig oppsgker deres steder. Naboer og andre kan
tro det har skjedd noe alvorlig dersom politiet plutselig ferdes i gatene. Derfor er det viktig a
fokusere pa hvordan politiet opptrer for a gi gkt trygghet ved tilstedeveerelse i nermiljget.
Dersom politiet for eksempel kjgrer gjennom et nabolag uten at publikum vet hvorfor, kan det
redusere tryggheten. Hvis politiet derimot gar ut av bilen og tar kontakt, vil de ikke bare veere
til stede, men ogsa oppleves som tilgjengelige slik at tryggheten gker (Lie, 2015, s. 194).
Denne form for oppsgkende arbeid vil i stor grad gke tilliten til politiet i et lokalsamfunn.

Hensikten med aktivt oppsgkende politiarbeid ma ikke vere a foreta informasjonsinnhenting
eller kontroll, men a bli kjent med ungdommen og la dem fa bli kjent med politiet. Da er det

viktig at politiet viser respekt for de som kontaktes. Dette ved at de informerer om hvorfor de
tar kontakt, informerer om politiet generelt, lytter og generelt viser interesse for det

ungdommen er opptatt av (Lie, 2015, s. 196).
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Ved oppsgkende arbeid er det viktig & ta hensyn til enhver ungdom som politiet mgter, og ta
det derfra. Politiet bgr se an situasjonen og vurdere underveis i samtalen om denne
ungdommen virker preget av politiets kontakt. Er det for eksempel en annen ungdomsgjeng i
naerheten som har oppfattet politiets kontakt, men som kan ha misoppfattet situasjonen? I sa
fall ma politiet vurdere hva som er mest hensiktsmessig a gjagre. Kanskje politiet farst burde
kontakte den andre ungdomsgjengen, for sa & kontakte den de egentlig nsker & snakke med.
Dette med utgangspunkt i at ungdommen i lgpet av denne tiden ikke blir borte slik at politiet
mister oversikten. Pa denne maten vil alle parter kanskije tenke at politiet har lite & gjgre og
snakker med alle denne kvelden, og reflekterer ikke noe mer over det. Det vil samtidig virke
forebyggende for denne ene ungdommen, slik at han med mindre sannsynlighet vil fgle seg
stigmatisert.

Nar politiet tar kontakt med ungdom pa gata er det ngdvendig a opptre med ydmykhet og
haflighet. Ta ogsa gjerne frem handa for a hilse, og mat vedkommende med respekt
(Lagestad, 2012, s. 26). Da far gjerne ungdommen et positivt inntrykk av politiet, og apner
seg lettere. Ved a vise trygghet skapes tillit, og det er et slikt samarbeid politiet gnsker &
oppna med ungdommen. Nar ungdommen faler seg trygg i slike situasjoner er det ogsa

sannsynlig at stigmatiseringsfaglelsen hos vedkommende uteblir eller reduseres.
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6. Avslutning:

Hvorfor forebyggende politiarbeid foretrekkes fremfor etterreaksjoner kan best beskrives med
ordtaket «bedre fare var enn etter snar». Nar politiet skal vere «etter snar» gjenspeiles det ved
a ta gjerningspersoner, mens nar politiet skal veare «fare var» viser det til den oppsekende
virksomheten ved & se etter dem (Finstad, 2000, s. 86). A veere «fgre var» gjelder spesielt for

oppgavens tema angaende politiets personorienterte forebygging av ungdom.

Hvordan ungdom tolker sitt mgte med politiet kan veere like forskjellig som mennesker er
ulike. En slik tolkning avhenger veldig av hvilken situasjon en star ovenfor, og hvilken
bakgrunn ungdommen har. Hvis ungdommen stoppes og kontrolleres av politiet for tredje
gang uten a ha gjort noe kriminelt, vil kanskje vedkommende begynne a lure pa grunnen til at
politiet stadig oppseker en. Hvis ungdommen derimot stoppes for farste gang av politiet kan
det vaere at en ikke tenker mer over det. Likevel er ungdom ulike, og enkelte er mer sarbare
enn andre- noe som gjar at det farste matet kanskje oppleves som mer krenkende for noen.
Det er ikke gitt hvem som vil oppleve en slik stigmatiseringsfelelse etter a ha blitt kontrollert
av politiet, men dersom politiet tar hensyn til dette kan det bidra til & hjelpe de mest sarbare

ungdommene slik at de sitter igjen med en bedre falelse.

Politiblikket innebaerer at politiet bruker skjgnn for a se etter mistenkelige personer.
Skjennsvurderingen gir samtidig rom for feilvurdering da politiet i mange tilfeller stopper
uskyldige personer. Enkelte av disse uskyldige personene kan sitte igjen med en
stigmatiseringsfalelse etter a ha blitt kontrollert. Her er det ngdvendig & tenke over hvordan
politiet faktisk mgter og handterer ungdommen, nettopp for a forebygge at stigmatiseringen

oppstar.

Godt forebyggende arbeid bygger pa kunnskap og erfaring som gir god tillit og trygghet blant
befolkningen (Lie, 2015). | hovedsak ma politiet mgte ungdommen pa en respektfull og
profesjonell mate for a skape tillit. Hvis politiet viser respekt og empati ovenfor dem de
mgter, vil man ogsa kunne skape bedre kommunikasjon. Dette vil gjere at vedkommende
sitter igjen med et godt inntrykk av politiet, noe som ogsa gjar det lettere for denne personen a
ta kontakt med politiet ved en senere anledning. Politiets personorienterte
forebyggingsmetode vil da fungere slik det skal. Pa sikt kan dette ogsa fare til at
ungdomskriminaliteten reduseres, under forutsetning av god samhandling mellom politiet og

ungdommen.
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6.1 Konklusjon

Tema for oppgaven retter et sgkelys pa politiets personorienterte forebygging rettet mot
ungdom. Dette med tanke pa hva som gjar et slikt forebyggende arbeid viktig, og hva man
kan gjgre for & oppna enda bedre tillit blant ungdommen. God forebygging innebarer at
politiet faktisk er oppmerksomme pa at stigmatisering kan oppsta dersom kommunikasjonen
ikke er god nok. Det sentrale blir a skille mellom tillitsvekkende og tillitsskapende
kommunikasjon i sitt mgte med ungdom. Av denne grunn ber politiet stadig veere
oppmerksomme pa sin form for kommunikasjon og hvordan kontaktetableringen blir god, slik

at alle ungdom kan sitte igjen med en god opplevelse av mgtet med politiet.
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Vedlegg:

Vedlegg 1:
POLITIDIREKTORATET
MOTTATT
20 alps AT DET KONGELIGE 30 Aus. 2013
' JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT] ™ 4§ |3 [*rkosgyg
SHHIE Dok.ar I
Politidirektorate

Posthoks 8051 Dep
0031 OsLO

Theres mel. Whr rel. Ihatn
1305441 - SWIr LR 2L

Bruk av hund i rusforebyggende virksomhet i skolen

Politiel har Aere steder Lail 1 brok hund ved forebyggende vicksomhet i skolen. Noc av
virksomheten skjer 1 form av demonsirasion av sak med narkotikahund i klasscrom med etever
til stede. Elevene/foresatte har i forkanl undertegnet samiykkeerklering.

Avhoengip av hvordan denne virksomhbeten konkret utfores, kan det reises sporamal om behovet
for lovhjemmel, Departemented har beslutlet at det skal foretas en evaluering av bruk av hund i
rusforchyggende arbeid i slkolen. Formdlet vil bide vaere & avdeldke utilsikiede konselvenser,
samt mhl i bwilken grad tiliakels grad av inngripen stir i forhold 6l den forebyggende offekiten.
[ dette arbeidel er det ogsd nedvendig 4 se nermene pd reservasjonsrellen og
hjemmelssporsmalet.

Departementet vil kommoe tilbake 6 giennomferingen av evalueringen.

Inntil evalueringen er giennomierl, ber man om af bruk av hund 1 rusforebyggende arbeid ke
giennomiares pd en slik mate at det kan ha karaliter av kontroll eller ransaking som vil kreve
lovhjemmel, for clksempel ved at hunden seker pd clevene eller deres ciendeler uten at det
foreligger lonkrel mistankegrunnlag,

Med hilscn @A
\gu.u—\. l/\j'..’ L,

Sveinn Wiiger Olse

avdelingsdirckior / % ¢
i ) _,-"._,-‘:I.;; /
7 Lars Meling :76
seniorradgive

Provebas] resiss: Frmlormnlnsse “Feshieline - sendralbord Politisvedelingen Saksbeharsller
Trossthuslen KIS D Gl Torg 48 2224 5050 Telufuhs Swvin Wigger Olsen
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Vedlegg 2:

K gl Justis- op beredaliapadepartement

Dlerer mferease Lidr rfrmase Do gl
1275441 20132833 07042014 O 14

Politiets forebygging av ros pd skoler - bruk av narkotikahund

Dret wises il tidligere kommunikasjon og meter, sist i Justis — og beredskapsdepartementet
den 2.4.2014. hvor ogsd Kunnskapadeparternentet og Helse — og omsoigsdepartementet
delrok. Bakgrunnen for saken er problemstillinger koytter til hjemmelsgrunnlaget,
metodebruken og den forebyggende effekien av politiets bruk av narkotikahund i skolen.
Justis — og beredskapsdepartementet har bedt om Politidirektoratets vurdedng innen
442014 (avialt utsettelse al T.4.2004).

Skolen er en sviect viktig samarbeidspartner for politict i vir generelle forebyggende innsats
for barn og ungdom, Bruk av narkotikahund har veer ett av flere vickemidler skole og polit
har brukt { et rusforebyggends oyemed, Samarbeidet har pdgite § mange &, og har vert
mftet ph Oppletingslovens § Ya-1 som fastslir clevers rett og kv til ef godt fysisk og
peykososialt pode milje. Politier giennomferer en slik innsars i tedd med politilovens
intensjoner om generelt & forcbygge ktiminalitet i samfunnet. Innsatsen har bestandig vaere
utfert pd opplosdring fra skoleeier/skolestyrer, dvs. kommunenes utdanningsdirektarer
cller respelotive rektorer pd skalene,

Anrallet narkotikahund-ekvipasjer er dessverte ikke tistrekkelig for & kunne mete skolenes
ettersparsel etter slik forebyppende innsats, Mange politidisorikeer har likevel prioritest en
slik service overfor skolene der man hat slik kapasitet og ledige ressurser,

Polifidircktoratet foretok en skrifilig nindsperting i politidistriktene i frssldftet 2012/13 om
blant anner erfaringer knywet til bruk av narkotikahund som thak for 4 forebygge narkotika
iskolen, Distriktene som respanderte hadde vtelukkende svert positive erfadnger og

ettersparselen var glennomglends hey fra skalenes side.

Ozlo politidistrike er ett av disetiktene hvor denne fosebyggende innsatsen er utviklet med
rutinet for blant annet samarbeidsavtale med fylkeskommunen, varslingsskjema med
infiormasjon tl lerere og elever, samt ot samtykkeskjema skolene kan bruke i sin
kommunikasjon mellom skaolen og elever og foresarte. T tillegg har Oslo politidiserilor et
tilbakemeldingsskjema ment for elever o lerere 1 etterkant av besaker. Poliget har verken
intensjon eller onske om at besaket skal bere preg av “abksjon® cller “razzia™. Derfor tar

Politidirektoratat

Post: Posthoks 8051 Dep., 0031 Oslo
Besek: FHiammershorggara 12

THE 23 36 41 00 Faks: 23 346 42 96 Cirg, ne- 982 531 950 mva
E-post poliddircktontet{@ipaliet.aa Bankgira: 76040502388
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man elevenes og keremes tlbakemeldinger alvodig op braker tilbakemeldingene aktivt for &
hindre at det appleves slik.

Som nevat er dette basert pd et tllitsfullt samarbeid mellom politier og skolene, Politiets
folous ex d forebygee rus slik at elever, lorere, skolestyrer og skolecier skal vaese tryppere pd
at skolen ikke blir en arena bver bruk og omseming av narkotika kan foregd nren

oppdagelsesrisifoo,

En fomtsetning for ar Politidirekioratet skal anbefale fortsatt bruk av hund @ skolen som et
fﬂmb'_l.rggmd: virkemiddel er at;
Kunnskapsdepartementet ansker dette virkemidlet benyttet i arbeidet med 4
forebygge bruk og besittelse av nackotika pi skolens omedide.
2. At hjemmelspronnlaget utredes op hesluties, op at tlaket kvalivetssiboes juridisk op
metadisk i alle ledd.
3. At det kan sannsynliggjores at metoden har tilsiktet forebyggende effekt.

Momenter som taler for fortsatt brulke av hund i det forebyggende arbeidet i skolen;

1. Politidistrikter som bruker hund, anser metoden som et setig godt forebygpende
virkemiddel Dersom clever ver at de fir besale av narkotikahund vil elever vegre seg
for & ta med narkotika pd skolen, P4 samme mire vil de samme elever lettere vaere
tilhayelig med & ta med sep stoff ph skolen hvis det er kjent at politiet ikle tillates 4
bruke narkotikahund som ledd i en forebyggende innsate,

2. Det er hjemumel for & benytte hund, enten dette gjeres med forebypging som formél
idet offentlige rom, eller som ledd i en etterforskning erter srraffeprosessaelle
regler.

3. DPolitier opplever at fjenestehundens tilstedeverelse skaper en langt mer spesiell og
verdifull kontake mellom politier og eléver enn det man oppnir ved generell
informasjon om narkotika overfor skoleslever,

Momenter som taler mot fortsatt bruk av hund i det forcbyggende arbeidet § sholen;
1. Tileaket hae ikke dokumentert forebygpende effekt. En global evaluering av
forebyggende innsatser i skolen, foretate av UNODC 1 2003 viser at enkeltstlende

ulral: & lﬂ:ml‘_'ml[nunmg l!utakl:er {eks. -.uinpmm]n hat mgc.n :1I|:: c-gsi mgnl::r :EF:kt

virksrolikdel § skole atvin sindec § venlon, Bn nocsk erakiesing faetsit wr Soalsl—
o helsedirektoratet og Utdn.muulg&ch.rekttmtet 1 2004 (ISBMN 82-486-0398-9) viser

samm negative resultat ndr det gielder enkeltstiende tiltak i regi av politiet og andre
etater og organisasjoner, som feks kampanjen 8MOT.

2. Runnskapsdepartementet uttalte skepsis til riltaket under matet den 2.4.2014, mens
Helse — op omsorgsdepartementer uttalie seg tydelip negative il dette tiltaket, Begge
departementene fremholder at enkeltstiende tiltak som ikke er en del av en
langziktig strategi, ildie har en dokementest forebyggende effeke.

3. Lovavdelingens utredning av 7.3.2014 trekker opp en rekke juridiske
problemstillinges knyrtet til beuk av narkotikshund som forebyprends vickemiddel,
Dette tilsier at ordningen ma forankres juridisk pd en annen méte enn i dag hvis den
skal viderefores, o elevens mi vite hva de samiyhker i

Maskotikahund er en knapphetstessurs i flete politidistrikter og som ofte benyttes effektvt i
andre snttumhcngtr Drenne delen av polidets hundetjeneste er ikke dlstrekkelig
landsdekkende til at den kan viere et tilbud ti alle skoler som métte anske ardningen. Like
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fullt vil distrikrene som har dimensjonert seg slik at tjenesten kan tilbys ogsé i forebyggende
ayemed pd skoler, onske at samatbeider forrsester. Politiet vil tilpasse seg det regelverk som
wilet vertskap (skoleeier/ skolestyrer) fastsetter i en slik sammenheng.

Anbefaling

Ved fortsatt bruk av narkotikahund som forebypgende dltak i skolen ber innsatsen inn i en
storre sammenheng og sces pd som et mulig virkemiddel pd ulike stadier av en
forebyggingskjede. Markotikahund kan for eksempel vaere et egnet vitkemiddel for 4
undersake om en skole hat et narkotikaproblem. Hensikten vil da viere & skape felles
problemforstielse blant elever, ansatte og piretende, og sek kan gennomfetes uten clever
tilstede. P4 bakgrunn av en felles problemfotstielse kan det urarbeides en langsiktg plan for
forebygging i en starre sammenheng hvor tiltak § regi av andre problemeiere ogsi innglr 1

Hundefotere et en ekstra forebyggende ressurs som benyttets ved en del distrikter, Det er
viktig at hundeinnsatsen koordineses med distriktets andre forebyggere som jobber opp
mot skolene innen rus o annen kriminalitetsforcbypging. En slik samkjering vil sikre at
politiets totale forebygging pa skolene bliz en langsiktig koordinert innsats, og lkke preget av
& vizre en eckke enkeltstiende tiltak innen ulilke tems,

Politidieekeoratet mener at Kunnskapsdepartementet, som forvalter av Oppleringslovens
besternmelser, mi utrede hvoevidt skoleeierne fortsatt skal ha muligheten til & invitere
politiets narkotikahund-ekvipasjer til forchyggende innsats ved skolene, og eventuelt
regulere Ivordan denne innsatsen skal foregi.

[ den grad EME act.8 nr 2 blir et sparsmil om realiteten ved samtykke sl ser
Politidirektoratet at samtykkeskjemaet md utvikles videre for enesten kan gienopptas; blant
annet ved § presisere at en markering med etterfalgende funn av narkotika som koyttes til
enkeltindivider kan innebase steaffeprosessuelle beslutninger fra polit og/eller
phtalemyndigheten, og en eventuell straffereaksjon. Likeledes bot det plses at lerere gir
elevene et varsel god tid i forveien om politiets besek. Dette vil ogsd bekrefre realiteten av
samitykhet fra de som velger § vare tilstede under beseket hvor narkotikabunden

demonstrerer sin kapasitet.

Politidirektoratet ser feem til Kunnskapsdepartementets konklusjoner og et eventuelt
idig samarbeid for 4 utarbeide matinebeskeivelser for den Genesten politiets

hundetjeneste velvillig yter skolene i et forebyggingsperspektiv mot rus og narkotika.

IMed hilsen
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