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1. Innledning 
I 2014 ble det anmeldt 48100 narkotikalovbrudd. Det ble registrert 23400 narkotikalovbrudd 

mot straffeloven1 og 24700 narkotikalovbrudd mot legemiddelloven2. Dette er en reduksjon 

på nær 3 prosent fra 2013, som var et år med stort omfang av narkotikakriminalitet.3 Man kan 

lese ut av NOVA rapport 7/15 og deres nasjonale Ungdata-rapport for 2014 at ungdommen 

som går fra grunnskolen og 10. trinn til videregående skole 1. trinn, at det er en økning på 5 

prosent blant guttene og 4 prosent blant jentene som har brukt hasjisj eller marihuana. Videre 

fremkommer det at hver femte gutt og åttende jente i 3. trinn på videregåendeskolen har brukt 

hasjisj eller marihuana i løpet av siste år.4 Ut ifra tidligere narkotikaaksjoner, som er 

gjennomført på ulike videregående skoler, er det indikasjoner for at det eksisterer et miljø 

hvor det omsettes og brukes narkotika, primært cannabis, på skolen i skoletiden. 5 Om dette 

gjelder alle videregående skoler kan man ikke vite, men man kan anta at dette kan være en 

utfordring på flere videregående skoler.   

 

1.1 Hvorfor driver politiet med forebyggende arbeid? 

Hva som er politiets overordnede samfunnsoppdrag er nedfelt i politiloven6 (pl.). I politiloven 

§ 1 første ledd står det at politiet- og lensmannsetaten skal levere den polititjenesten som 

samfunnet har behov for. Hvordan og hva som ligger i dette har lovgiver beskrevet i 

politiloven § 1 andre ledd, hvor det står det at ”politiet skal gjennom forebyggende, 

håndhevende og hjelpende virksomhet være et ledd i samfunnets samlede innsats for å 

fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelig velferd for øvrig” (min 

kursivering). I lovforarbeidene til politiloven, Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) s. 15 uttaler 

politirolleutvalget følgende: 
”Forebyggelse av kriminalitet er en av politiets hovedoppgaver. Så vel synliggjøring av politiet 

som forfølging av straffbare forhold virker forebyggende. En annen viktig del av politiets 

forebyggende arbeid består i å drive holdningsskapende arbeid i nærmiljøene. Departementet 

vil særlig fremheve betydningen av at politiet har nær kontakt med barn og ungdom, bl.a. 

gjennom besøk på skoler og i ungdomsklubber og foreninger.” (min kursivering). 

1 Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10 (Straffeloven) § 162. Loven ble 
opphevet 30.09.2015. 
2 Lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. (Legemiddelloven) § 24.  
3 Se Statistisk sentralbyrå, Anmeldte lovbrudd, 2014, http://ssb.no/lovbrudda.  
4 Nova (2015) s. 92-93 
5 Se blant annet http://www.nrk.no/hordaland/narkoaksjon-mot-skoler-i-bergen-1.11549306.  
6 Lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven) 
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Politiets forebyggende arbeid tydeliggjøres også i politiinstruksen7 (pi.) § 2-1 andre ledd, hvor 

det fremkommer at ”politiet gjør best nytte for seg hvis det på forhånd lykkes i å forebygge 

eller avverge lovbrudd ...” (min kursivering). Ut i fra dette må man tolke instruksen ordrett, 

ved at en av politiets hovedoppgaver er å arbeide forebyggende. Det er også verdt å fremheve 

at politirolleutvalget rettslig forankrer at politiet skal ha nær kontakt med barn og ungdom og 

at de eksplisitt viser til besøk på skoler som eksempel.  

 

1.2 Tema og problemstilling 

Politiets forebyggende arbeid mot narkotikakriminalitet i den videregående skole består av 

ulike tiltak. Bruk av narkotikahund i søket etter narkotika er et slikt tiltak. Temaet for denne 

oppgaven er om politiet kan undersøke fellesområder på videregående skoler med 

narkotikahund, som et hjelpemiddel i det forebyggende arbeidet mot narkotikakriminalitet. 

Med fellesområder menes i denne sammenheng kantine, lesesaler, fellestoaletter, skolegården 

og korridorer. Søk i garderober, klasserom og andre tilsvarende undervisningsrom mens 

elevene er tilstede i undervisningssammenheng vil falle utenfor temaet og problemstillingen 

for denne oppgaven.   

Problemstilling vil være; 

Hva er det som hjemler politiets innsats ved bruk av narkotikahund som et 

forebyggende tiltak mot narkotika på videregående skoler? Hvilke muligheter og 

begrensinger utgjør dette for politiets forebyggende arbeid  mot narkotika på 

videregående skoler med narkotikahund? 

 

1.3 Juridisk metode  

Politiets bruk av narkotikahund er ikke regulert i lov eller forskrift. Det fremkommer heller 

ikke av lovforarbeider hvordan lovgiver stiller seg til bruken av narkotikahund, uavhengig om 

man er i straffeforfølgingssporet, alminnelig ordenstjeneste eller forebyggende arbeid.  

Lovgiver har også vært sparsommelig med uttalelser angående temaet og det er lite 

rettspraksis på området. Jeg har derfor valgt å ta utgangspunkt i relevante og sentrale lover  

som omhandler menneskerettighetene og rettsikkerheten til den enkelte.  

Jeg har støttet meg på rettspraksis, lovforarbeider, juridisk litteratur, samt uttalelser fra 

blant annet Riksadvokaten og politimetodeutvalget for å kartlegge gjeldene rett. Deretter har 

jeg forsøkt å trekke frem ulike momenter og hensyn som kan ha en overføringsverdi for tema 

7 Politiinstruksen (1990). Alminnelig tjenesteinstruks for politiet av 22. Juni 1990 
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og problemstilling. Ut fra dette har jeg forsøkt å fremstille den juridiske grensen for hva 

politiet kan og ikke kan gjøre når det benyttes narkotikahund i det forebyggende arbeidet på 

videregående skoler.  

2. Politiets hjemmelsgrunnlag  

 
2.1 Det tosporet system – og forebyggende arbeid? 

I pkt. 1.1 fremkom det at politi- og lensmannsetaten skal levere den polititjenesten som 

samfunnet har behov for. For å danne et overordnet bilde av politiets samfunnsoppdrag, må 

man skille mellom politiet som forvaltningsmyndighet og straffeforfølgingsmyndighet. 

Ordenstjenesten i politiet reguleres av alminnelige forvaltningsmessige prinsipper, 

forvaltningsloven og politiloven, mens etterforskning i straffeforfølgingssporet reguleres av 

straffeprosessloven8(strpl.).9  

Hvor går grensen mellom forebygging, ordenstjeneste og etterforsking? For å trekke 

en grense mellom forebygging, ordenstjeneste og etterforsking, er det naturlige å ta 

utgangspunkt i gjerningstidspunktet. Polisiære inngrep er inngrep som skal avverge en 

straffbar handling som er nært forestående, eller stanse en straffbar handling som er påbegynt 

og/eller pågår, og hjemles i politiloven.10 Straffeprosessuelle metoder kan kun, med få unntak, 

benyttes hvis formålet med handlingen er etterforskning.11 I tillegg skal reglene i 

straffeprosessloven tolkes antitetisk, som dermed forbyr det å benytte straffeprosessuelle 

metoder i forebyggende arbeid.  Politiets forebyggende arbeid kan man plassere mellom 

polisiære inngrep på den ene siden og straffeprosessuelle inngrep på den andre siden, i en 

slags gråsone. Som all annen forvaltningsvirksomhet kreves det også et rettslig grunnlag for 

denne typen arbeid. Dette har ført til at politiets forebyggende arbeid ofte bygger på den 

alminnelige handlefrihet som rettsgrunnlag. 12 

Hva er den alminnelige handlefriheten? Med den alminnelig handlefrihet menes det at 

enhver i utgangspunktet kan oppholde seg i det offentlige rom. Når man befinner seg i det 

offentlige rom, må man kunne forvente at andre personer kan høre, observere eller på annen 

måte iaktta deg, som du på samme måte kan gjøre mot dem. Med bakgrunn i dette må også 

8 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker (Straffeprosessloven). 
9 Ragnar L. Auglend, Henry John Mæland og Knut Røsandhaug, Politirett, 2.utg. Oslo 2012 
s. 38 
10 Jf. § 7 første ledd, jf. andre ledd. 
11 Jf. Straffeprosessloven § 226 første ledd. 
12 NOU 2004: 6 Mellom effektivitet og personvern. Politimetoder i forebyggende øyemed s.43 
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politiets tilstedeværelse i det offentlige rom innebefattes.13 Dette utgangspunktet er en sannhet 

med modifikasjoner da dagens syn på legalitetsprinsippet vil sette grenser for politiets 

inngripen i den private sfære. Dette bygger blant annet på Norges internasjonale 

forpliktelser14 gjennom konvensjonene om menneskerettigheter, da spesielt den europeiske 

menneskerettighetskonvensjon15 (EMK), samt at disse konvensjonene om 

menneskerettigheter er inntatt i menneskerettsloven.16   

 

2.2 Legalitetsprinsippet – Hvor går grensen? 

13. mai 2015 ble legalitetsprinsippet inkorporert i Grunnloven17 (Grl.) § 113, ”Myndighetenes 

inngrep ovenfor den enkelte må ha grunnlag i lov”. Før den tid var legalitetsprinsippet 

sedvanebasert rettsregel med grunnlovs rang.18 Slik legalitetsprinsippet er fremstilt her er den 

tradisjonelle tilnærmingen også kalt en materiell tilnærming til legalitetsprinsippet.19 Ved 

denne tilnærmingen ser man på innholdet av tiltaket som myndigheten setter i verk, og ut fra 

det avgjøre om det er et inngrep som omfattes av legalitetsprinsippet.20 Dette utgangspunktet 

er rettslig forankret gjennom Rt. 2010 s. 610 (avsnitt 27) hvor Høyesterett uttalte enstemmig:  

”Jeg tar utgangspunkt i at det i norsk rett gjelder et alminnelig krav om hjemmel eller 

rettsgrunnlag ikke bare for vedtak, men også for faktiske handlinger som kan sies å virke 

inngripende for enkeltpersoner ... Dette kravet springer ut av det alminnelige 

legalitetsprinsippet”  

Eksempel på inngrep kan være å begrense borgernes handlefrihet ved at politiet ilegger 

en person et oppholdsforbud på et offentlig sted hvis personen har forstyrret den offentlige ro 

og orden. For at dette skal være et lovlig inngrep, må tjenestehandlingen være hjemlet i lov 

for å oppfylle lovkravet i legalitetsprinsippet. I dette tilfellet vil det være oppfylt hvis det kan 

vises til at tjenestehandlingen var nødvendig og forholdsmessig i forhold til situasjonen 

13 NOU 2004: 6 s. 45 
14 jf. Grunnloven § 92 ”skal respektere og sikre menneskerettighetene slik de er nedfelt i 
denne grunnlov og i for Norge bindende traktater om menneskerettigheter.” 
15 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4. November 1950 
16 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 
(menneskerettsloven) 
17 Kongeriket Norges Grunnlov, gitt i riksforsamlingen på Eidsvoll 17. Mai 1814 
(Grunnloven) 
18 Innst. 186 S (2013-2014) s. 32 
19 Motstykket til materiell tilnærming er formell tilnærming, hvor legalitetsprinsippet angis 
som: hjemmel i lov er nødvendig hvis det ikke foreligger noe annet kompetansegrunnlag. For 
hva som ligger i dette, se Eckhoff og Smith, Forvaltningsrett, 10. Utg. Oslo 2014 s. 339-346, 
Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 4.utg. Oslo 2015 s. 197-201 
20 Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 4.utg. Oslo 2015 s. 197-201 
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forøvrig, jf. politiloven § 7 første ledd nr. 1, jf. § 7 andre ledd, jf. § 6. På den andre siden kan 

politiet fritt patruljere og iaktta publikum som oppholder seg i det offentlige rom med 

hjemmel i den alminnelige handlefriheten. 

Det må dog presiseres at selv om tiltaket ikke faller inn under legalitetsprinsippet, må 

man også se hen til andre traktater og konvensjoner som Norge er forpliktet å følge, som kan 

gjøre lovkravet nødvendig. 21 For å illustrere dette kan politiet i utgangspunktet fritt spane på 

enkeltpersoner som befinner seg i det offentlige rom, men hvis spaningen blir så intensiv og 

vedvarer i tid,  vil det være tale om et inngrep i den personlige sfære, hvor den fysiske og/eller 

psykiske integriteten kan være krenket, som krever hjemmel i lov som følge av EMK artikkel 

8 første ledd.22 Spørsmålet blir da hva tiltaket går ut på, og om tiltaket kan betegnes som et 

inngrep. 

 

2.3 Menneskerettigheter – Hvordan er dette vektlagt i Grunnloven og 

menneskerettsloven? 

Grunnloven er formelt den høyeste rettskilden – lex superior. I den senere tid har Grunnloven 

vært igjennom en moderniseringsprosess som følge av at lovgiver har ønsket å styrke 

menneskerettighetenes stilling i norsk rett. Dette førte blant annet til en ny § 2 i Grunnloven 

for å synliggjøre Grunnlovens menneskerettighetsvern og formål,23 jf. ”Denne grunnlov skal 

sikre demokratiet, rettsstaten og menneskerettighetene” (min kursivering).   

 Menneskerettsloven § 2 lister opp de konvensjoner som skal gjelde som norsk lov i 

den utstrekning de er bindene for Norge. Videre fremkommer det av menneskerettsloven § 3 

at de konvensjoner og protokoller som er listet opp i § 2 skal ved motstrid gå foran annen 

lovgivning. Dette lovkravet i menneskerettsloven § 3 er fastslått ved Grunnloven § 92 jf. 

”Statens myndigheter skal respektere og sikre menneskerettighetene slik de er nedfelt i denne 

grunnlov og i for Norges bindende traktater og menneskerettigheter.” Grl. § 92 forankrer 

dermed at menneskerettsloven og EMK, samt andre liknende konstitusjonelle traktater skal 

være med ved tolkning av Grunnlovsbestemmelsene. 24  Dette fremkommer blant annet i 

Høyesteretts ankeutvalg avgjørelse HR-2015-2526-A (avsnitt 89);  
”Utgangspunktet er at kommunikasjonskontroll er innblanding i privat- og familielivet som 

etter EMK art. 8 og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 17 bare kan 

21 Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 4.utg. Oslo 2015 s. 197 
22 NOU 2004: 6 s. 63-64 
23 Dok. nr.16 (2011-2012) s. 14 med videre henvisninger. 
24 Jørgen All, Rettsstat og menneskerettigheter, 4.utg. Bergen 2015 s. 44-47 med videre 
henvisninger. 
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forstås så langt den er ”accordance with the law” og forholdsmessig. I dag er retten til respekt 

for privatlivet også vernet etter Grunnloven § 102, samtidig som Grunnloven § 113 slår fast at 

inngrep må ha hjemmel i lov.” 

 

2.4 Forholdsmessighet – Hvilke hensyn må være med i vurderingen? 

Som eksempelet over i pkt. 2.2 ang. spaning på enkeltpersoner som befinner seg på et 

offentlig sted viser, vil den enkelte tjenestehandling fra myndighetene mot enkeltpersoner 

også måtte vurderes ut fra de menneskerettigheter som Norge har forpliktet seg å følge. Dette 

fører til at politiet må foreta en helhetlig vurdering av det tiltaket som iverksettes. En slik 

helhetsvurderingen er et grunnkrav for alle tjenestehandlinger politiet foretar seg.  

Noen eksempler på dette er hvis politiet bruker et straffeprosessuelt tvangsmidler, må 

det foretas en vurdering av nødvendigheten og forholdsmessigheten etter straffeprosessloven 

§ 170 a, i tillegg til at vilkårene i selve tvangsmiddelbestemmelsen må være oppfylt. 

Straffeprosessloven § 170 a lovfester henholdsvis behovsprinsippet og 

proporsjonalitetsprinsippet ved bruken av straffeprosessuelle tvangsmidler.25 I vurderingen av 

proporsjonalitetsprinsippet må man veie nytteverdien av tvangsmiddelet opp mot 

etterforskningen og oppklaringen av straffesaken mot de negative konsekvensene det har for 

den siktede. I forhold til behovsprinsippet tar det for seg at politiet ikke kan være mer 

inngripende ovenfor siktedes sfære enn det som er nødvendig for å realisere formålet med 

tvangsmiddelet. I dette ligger det at hvis man kan komme frem til samme løsning, men med et 

mildere middel, skal den minst inngripende metoden nyttes.26 

 Videre finner man igjen de samme kravene til nødvendighet og forholdsmessighet i 

politiloven § 6. Ved alle polisiære inngrep etter politiloven, må tjenestehandlingen vurderes 

opp mot politiloven § 6, i tillegg til at vilkårene i inngrepshjemmelen må være oppfylt.27 

Liknende krav finner man også i EMK art. 8 første ledd ”Enhver har rett til respekt for sitt 

privatliv” (min kursivering), hvor ordet ”respekt” kan forstås som en del av den plikt politiet 

har til å unnlate å krenke beskyttedes rettigheter. Denne beskyttelsen blir utdypet i EMK art. 8 

andre ledd, ved at inngrep i det private liv mv. må ha hjemmel i lov og være ”nødvendig i et 

demokratisk samfunn”.28 

25 Steinar Fredriksen, Innføring i straffeprosess, 3.utg. Oslo 2013 s. 164-166 
26 Auglend mfl. 2004 s. 107 og 413-418 
27 Steinar Fredriksen og Kai Spurkland, Ordensjuss, Oslo 2014 s. 57 mfl. 
28 Tor Ehlers Bertelsen, EMK – Kommentarer til bestemmelsene om individets rettigheter og 
friheter, Oslo 2011 s. 237-238 
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Som det fremkommer i pkt. 2.1 faller ofte politiets forebyggende arbeid mellom to 

stoler, straffeprosessloven på den ene siden og politiloven på den andre siden, og at det 

forebyggende arbeidet ofte er hjemlet i den alminnelige handlefriheten. For at den 

alminnelige handlefriheten skal være en legitim inngrepshjemmel, er det interessant og ikke 

minst nødvendig å kartlegge inngrepets øvre grense mot tiltak som krever hjemmel i lov. For 

å finne denne grensen må man først finne hvilke tiltak som er så ubetydelig at det er 

ubetenkelig å benytte disse uten at det går utover rettssikkerheten til den enkelte. 29 

Førstevoterende uttalte i Rt. 1995 s. 530 (side 537) hvor denne grensen bør trekkes og hva 

som må være med i vurderingen av om tiltaket trenger hjemmel i lov; 

”Jeg antar, med bakgrunn i teori og rettspraksis, at kravet til lovhjemmel må nyanseres blant 

annet ut fra hvilket område en befinner seg på, arten av inngrepet, hvordan det rammer og hvor 

tyngende det er ovenfor den som rammes.”  

 

2.5 Hva er rammene for det forebyggende arbeidet på videregående skoler? 

Hvorfor arbeider politiet forebyggede på skolene? I følge politiinstruksen § 15-1 fremkommer 

det at politiet skal samarbeide med andre offentlige myndigheter. Det påligger politiet en 

særlig plikt til å innlede et nært samarbeid med skole- og sosialmyndigheter. Det er altså en 

plikt for politiet å jobbe med skolene i forebyggende henseende. På motsatt side følger det av 

opplæringslova § 9a-1  at ”Alle elever i ... vidaregåande skolar har rett til eit godt fysisk og 

psykososialt miljø som fremjar helse, trivsel og læring” (min kursivering). Innslag av bruk og 

omsetning av narkotika på skolen må anses å være i strid med dette. Forebyggende arbeid 

generelt på skolene har altså et rettslig grunnlag. Det forebyggende arbeid mot narkotika må 

av det samme grunnlaget også omfattes. Dette er overordnet det som danner grunnlaget for at 

politiet kan gjennomføre forebyggende arbeid mot narkotika på skolene. Hvordan dette skal 

foregå, er dog ikke nærmere regulert. 

 

2.5.1 Hvordan fungerer det forebyggende arbeid på skolen i praksis? 30 
Dette tverrfaglige samarbeidet om å forebygge narkotika på skolene bygger ofte på en avtale 

mellom politiet og fylkeskommunen. Det vises til at samarbeidet bygger på politiinstruksen § 

29 Jørgen All, Rettsstat og menneskerettigheter, 4.utg. Bergen 2015 s. 122-125 
30 Beskrivelsen bygger på et sammendrag fra avtaler mellom politi og fylkeskommune fra 
ulike sentrale steder i landet. Jeg tar utgangspunkt i at denne typen samarbeid, med 
tilsvarende avtaler, i mer eller mindre grad er praksis for hele landet hvor politiet besitter 
narkotikahund som ressurs. 
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15-1 og opplæringslova31 § 9a-1. I avtalen fremkommer det hvilke forpliktelser og 

begrensinger som er lagt til den enkelte aktør. Elevene får ved semesterstart et 

informasjonsskriv hvor avtalen mellom politiet og skolen/fylkeskommunen fremkommer. I 

informasjonsskrivet fremkommer det at politiet bare vil søke med narkotikahund på skolens 

fellesområder. Før narkotikahunden kommer inn i et område blir elevene informert om at søk 

med narkotikahund vil bli gjennomført, og at elevene selv kan bestemme om de vil bli 

værende eller gå vekk fra området mens hunden søker.  I tillegg fremkommer det hvordan 

politiet vil gjennomføre søket med narkotikahund, samt hva som vil være konsekvensen hvis 

narkotikahunden markerer32 på noen av elevene.33 Søk med hund blir nærmere beskrevet i 

pkt. 3.  

 

2.5.2 Kritikk mot narkotikahund på skolen? 
Det må nevnes at politiets forebyggende innsats på skolene med narkotikahund har høstet 

tidvis massiv kritikk fra Elevorganisasjonen anført av advokat Jon Wessel-Aas, for brudd på 

menneskerettighetene jf. EMK artikkel 8 første ledd og legalitetsprinsippet.34 Kritikken har 

spesielt vært rettet mot politiets bruk av narkotikahund inne i klasserommene, mens elevene 

var tilstede, ved tidligere skoleinnsatser.   

I den såkalte ”Vestby-saken” kom politiet inn i klasserommene med narkotikahund, 

mens elevene var tilstede, for deretter å be elevene om å sitte rolig på plassen sin, mens en 

narkotikahund søkte på sekkene til elevene. Det var på forhånd avtalt at det ikke skulle søkes 

på personer som befant seg i klasserommet, samt at elever som var redde eller allergiske mot 

hunder kunne forlate klasserommet under søket. I kjølvannet av denne episoden i 1998, 

behandlet Riksadvokaten episoden som en klagesak. Problemstillingen som Riksadvokaten så 

nærmere på var om politiet, ut fra sitt eget hjemmelsgrunnlag, kunne foreta undersøkelsene. 

Riksadvokaten konkluderte med at undersøkelsene var et ledd i etterforskingsøyemed, ikke 

31 Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæring (opplæringslova) 
32 Med markering menes de signaler hunden sender til hundeføreren når den har detektert 
narkotika. Dette kan være at hunden legger seg ned, setter seg eller på en annen måte viser 
med kroppsspråket at den har funnet narkotika. 
33 Lovavdelingen i Justis- og Beredskapsdepartementet har uttalt at det ikke er noen rettslige 
begrensinger ved slike søk, ei heller at dette gjøres mens elevene er tilstede. Men slike søk må 
innrettes på en slik måte at det ikke faktisk søkes på elever som kan oppholde seg på 
fellesområdene. Dette som følge av at skolen ikke har samtykkekompetanse til å utsette 
elevene eller deres ting for søk. Se notat fra Justis- og beredskapsdepartementet sak 13/5441, 
s. 4 (Vedlegg 1) 
34 Se adv. Jon Wessel-Aas sin blogg http://www.uhuru.biz/?p=1293 
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forebyggende arbeid som politiet mente det var.35 Videre måtte undersøkelsene av elevenes 

skolesekker regnes som personransaking etter straffeprosessloven § 195 første ledd, da eieren 

av sekkene på forhånd hadde fått pålegg fra politiet om å innfinne seg med undersøkelsen. 

Riksadvokaten påpekte også at elementer av tvang var fremtredende. Kravet til skjellig grunn 

til mistanke,36 mot en konkret handling som kan medføre frihetsstraff, heller ikke var oppfylt. 

Det må nevnes til slutt at Riksadvokaten bemerket at selv om politiet ikke hadde adgang til å 

ransake elevenes sekker, og formålet med undersøkelsen var å finne narkotika, så hadde 

undersøkelsene et viktig forebyggende formål, ved å forebygge fremtidige straffbare 

handlinger. 37 Kritikken mot politiet og denne type søk og fremgangsmåte må derfor sies å 

være berettiget. Av den grunn praktiseres søk i dag som beskrevet i pkt. 2.5.1. 

 

2.5.3 Dagens praksis – er det grunnlag for kritikk , eller er den i tråd med EMK? 
I henhold til EMK artikkel 1 er myndighetene forpliktet til å respektere menneskerettighetene, 

jf. ” De høye Kontraherende Parter skal sikre enhver innen sitt myndighetsområde de 

rettigheter og friheter som er fastlagt i del I i denne konvensjon.” I dette ligger det at staten 

skal respektere individets rettigheter ved å unnlate å foreta seg tiltak som kan krenke denne 

retten, jf. pkt. 2.4. Men; ”skal sikre” markerer også at staten har en plikt til å treffe de tiltak 

som er nødvendig for at borgerne skal kunne nyte godt av konvensjonen, altså ikke få sine 

rettigheter krenket av andre borgere. Det er dette som omtales som den aktive handleplikten 

eller beskyttelsesplikten. Det må dermed være en avveining mellom enkeltindividets og 

fellesskapets interesser.38  

 Denne interesseavveiingen finner man igjen i EMK artikkel 8 andre ledd, hvor den 

aktive handleplikten blir definert som ”nødvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til 

offentlige trygghet ... for å forebygge ... kriminalitet, for å beskytte helse ... eller for å beskytte 

andres rettigheter”. Med bakgrunn i dette, kan man si at politiet har en plikt til å arbeide 

forebyggende mot narkotika på skolene, både med tanke på politiinstruksens § 15-1, men ikke 

minst i forhold til opplæringslova § 9a-1 som presiserer at ”Alle elever ... har rett til et godt 

fysisk og psykososialt miljø som fremjar helse, trivsel og læring”. 

35 Jf. straffeprosessloven § 226 første ledd 
36I Rt. 2003 s. 1302 (s. 1304) fremgår det at kravet til ”skjellig grunn til mistanke” er at det er 
mer sannsynlig at siktede har begått den straffbare handlingen saken gjelder enn at han ikke 
har det. Sannsynligheten må dermed være over 50%, altså sannsynlighetsovervekt.  
37 Tor-Geir Myhrer, ”Fra riksadvokaten”, Tidsskrift for Strafferett, 2001 s. 102-135 (s.126-
130) 
38 Tor Ehlers Bertelsen, EMK – Kommentarer til bestemmelsene om individets rettigheter og 
friheter, Oslo 2011 s. 37-40 og 267-278 

 11 

                                                      



 Dagens praksis synes å være i tråd med EMK. I alle fall så lenge det er et rimelig 

forhold mellom hensynet til politiets plikt til å forebygge kriminalitet og sikre elevenes rett til 

et godt skolemiljø som fremmer helse og læring, mot belastningen som elevene utsettes for 

ved et søk på skolen med narkotikahund. Dette vil bli nærmere omhandlet under pkt. 4. 

  

2.5.4 Hvordan er denne interesseavveiningen fulgt opp i rettspraksis? 
EMD stadfester EMK i dom 25. november 1994 Stjerna mot Finland avsnitt 38 hvor skillet 

går mellom den aktive handleplikten og den passive unnlatelsesplikten; 

”Grensene mellom statens aktive handleplikt og plikten til å unnlate å krenke en rettighet slik 

det følger av artikkel 8, kan ikke nøyaktig defineres. Men de rettslige prinsipper som i denne 

forbindelse kommer til anvendelse, er likevel sammenfallende. I begge situasjoner må 

vurderingen bygge på en rimelig avveining mellom enkeltindividets og fellesskapets interesser 

...” 

Også i norsk rett er det tatt stilling til hvor skillet går mellom den aktive beskyttelsesplikten 

og den passive unnlatelsesplikten. I HR-2013-881-A ble staten dømt for å ikke ha oppfylt sin 

plikt og ansvar etter EMK artikkel 8. Politi og påtalemyndigheten hadde ikke gjort nok for å 

forhindre at en kvinne ble utsatt for langvarig, truende og skremmende forfølgelse, som førte 

til at kvinnens livskvalitet ble vesentlig forringet. Førstevoterende legger i dommen føringer 

på hvilke hensyn som må vurderes, men det avgjørende er samlet sett at staten gir en effektiv 

rettsbeskyttelse mot fornærmede; 39 
 ”Spørsmålet i saken er om staten har gitt NN tilstrekkelig beskyttelse mot A, jf. statens plikt 

til å sikre enhver person under dens jurisdiksjon de rettigheter og friheter som er nevnt i 

konvensjonen, jf. artikkel 1. Dette er ikke en resultatforpliktelse, i den forstand at staten må 

hindre enhver krenkelse. Temaet er om man i rimelig grad har iverksatt adekvate 

beskyttelsestiltak. Kravene må være realistiske og forholdsmessige. Staten har en 

skjønnsmargin med hensyn til valg av virkemiddel. Nasjonale ressurs- og prioritetshensyn er 

relevante. Det vil være rom for enkeltstående tilfeller av svikt. Gjerningsmannens rettigheter 

må også ivaretas. Det avgjørende er derfor om det samlet sett, og i den forstand, er gitt en 

effektiv rettsbeskyttelse” (avsnitt 13). 

 

Den effektive rettsbeskyttelse er dermed rettslig forankret i EMD og Høyesterett, som 

underbygger at dagens praksis er i tråd med EMK, så lenge det er en interesseavveining 

mellom politiets plikt og elevenes rett,  jf. pkt. 2.5.3. 

39 Se også http://www.aftenposten.no/nyheter/Staten-domt---kvinne-fikk-ikke-nok-
beskyttelse-mot-voldsmann-7186322.html 
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3. Narkotikahunden40 
Hva er en narkotikahund og hvordan fungerer den? En narkotikahund er en hund som er trent 

til å detektere ulike narkotiske stoffer, som hasj, marihuana, kokain, amfetamin og heroin. 

Hvilke ulike stoffer hunden er trent til å finne omtales gjerne som stoffkunnskapen til hunden, 

og reguleres etter hvilke behov den spesifikke tjenesten måtte ha.41 Hundens evne til å 

detektere luktbilder er basert på hvilken trening og erfaringen den har. For at hunden skal 

kunne benyttes operativt, må ekvipasjen42 ha gjennomført og bestått en godkjenningsprøve 

for å sikre at hunden og ekvipasjen innehar det ferdighetsnivået som forventes av en godkjent 

ekvipasje i politiet.  

Det er viktig å understreke at det alltid vil være individuelle forskjeller mellom de 

ulike individene. Denne forskjellen fordrer at hundeføreren kjenner sin hund godt, både 

hundens svake og sterke sider. Dette vil også være med på å prege hvordan treningen og det 

praktiske arbeidet til den enkelte hund vil fremstå. Noen hunder er for eksempel meget 

nysgjerrige, på den måten at den vil oppsøke elementer som dukker opp under søket 

kontinuerlig. Dette kan være mennesker som kommer gående inn i arbeidsområdet til hunden 

eller gjenstander som garderobeskap og møbler som allerede befinner seg på stedet. Denne 

variasjonen vil være med å regulere hvor mye hundeføreren må kontrollere eller styre hunden 

i søket for at det skal være mest mulig effektivt og nøyaktig.   

En annen forskjell vil være ekvipasjen sitt erfaringsgrunnlag. Det at hundeføreren 

kjenner sin hund godt vil være med på å påvirke de taktiske valgene som må foretas 

fortløpende under søket. Hvis for eksempel hundeføreren vet at hunden blir hemmet i søket 

hvis den ikke får en viss lengde på linen, eller at hunden er veldig interessert i mennesker og 

vil løpe bort til alle mennesker som passerer den, vil dette være momenter som må være med i 

vurdering for hvordan man arbeider. Hvor stor eller liten luktkilden må være for at hunden 

skal markere er også noe som spiller inn. Hvis hunden markerer på en person eller et objekt, 

vil det i de fleste tilfeller være sannsynlighetsovervekt for brudd på straffeloven § 231, som 

har en strafferamme på inntil 2 år fengsel. Dette vil oppfylle vilkåret til skjellig grunn til 

40 Gjengivelsen av hvordan narkotikahunden er og fungerer i praksis bygger på samtaler med 
ulike hundeførere i politiet, samt egen erfaring som tidligere profesjonell hundetrener og 
hundefører utenfor politiet. Eventuelle feil eller mangler i fremstillingen tilfaller derfor i sin 
helhet oppgaveskriver.  
41 Hvilke narkotiske stoffer som hunden må kjenne til følger av godkjenningsprogrammet til 
PHS for narkotikahunder. 
42 Ekvipasje er betegnelsen på en hund og hundefører sammen. 
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mistanke som kan danne grunnlag for bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler som 

pågripelse og ransaking.  

Noen hunder er meget flinke til å plukke opp små luktbilder som følger med 

luftstrømmen og følge dette luktbilde til kilden, mens andre trenger større mengder for å 

identifisere lukten fra narkotikaen. Dette er en treningssak, hvor hundeføreren bestemmer 

hvilke mengde og type narkotika som brukes i hvert enkelt utlegg, i tillegg til hvordan og 

hvor utleggene med narkotika plasseres. Klimatiske forandringer er også noe som en 

hundefører må tenke på. Hvis det er god trekk i luften i et område, kan lukten fra narkotikaen 

bære langt, noe som gjør at narkotikahunden kan oppdage luktbilde fra relativt store 

avstander. Både mengden narkotika, hvor flink hunden er til å fange opp luktbilder og ikke 

minst at hundefører klarer å se atferdsforandringen hos sin hund, for så å la hunden følge 

luktstrømmen frem til kilden vil være avgjørende. Hundens erfaringsgrunnlag vil også ha en 

klar innvirkning for hvordan den identifiserer og følger dette luktbildet til kilden. Desto lengre 

erfaring på hunden, jo flinkere blir de.  

 

3.1 Ulike typer søk med narkotikahund – hvilke betydning har dette i praksis?  

Hvordan arbeider hunden i praksis? Man kan grovt sett skille mellom tre ulike typer søk, som 

kan defineres som personsøk, patruljegang og områdesøk. Personsøk er et målrettet søk mot 

en eller flere bestemte personer. Hunden vil i disse tilfellene ofte komme i fysisk kontakt med 

den undersøkte. Den undersøkte blir i denne type søk som oftest pålagt om å holde seg i ro 

mens hunden søker. Personsøk vil i et hvert tilfelle regnes som en personransaking jf. 

straffeprosessloven § 195 første ledd, da søket er så inngripende i personens private sfære og 

handlefrihet, jf. pkt. 2.2. I tillegg vil handlingen være å anse som etterforsknings, jf. pkt. 2.1, 

da formålet med undersøkelsen vil være å avdekke eventuell narkotika som kan brukes som 

bevis i en eventuell straffesak, jf. straffeprosessloven § 226. Det vil også være å anse som 

ransaking hvis politiet målrettet søker på elevenes private skap eller oppbevaringsplasser, som 

garderober eller andre steder hvor elevene oppbevarer sine personlige gjenstander, som 

befinner seg på skolen, jf. straffeprosessloven § 192 første ledd, jf. pkt. 2.5.1. 

 Patruljegang er når hundefører ikke styrer hunden mot et bestemt objekt eller 

personer, men lar hunden selvstendig arbeide fritt med luftstrømmer og luktbilder den blir 

eksponert for, også kalt overværsøk. Den eneste påvirkningen fra hundefører vil være den 

naturlige føringen av hunden i miljøet mens ekvipasjen er i bevegelse fra et sted til et annet.  

 14 



Områdesøk menes i denne forbindelse et søk hvor hunden søker fritt uten line innenfor 

et definert område. Det kan være alt fra en korridor som begrenses av dører i hver ende eller 

et begrenset område inne eller ute, hvor hundefører har kontroll over hva som befinner seg 

innenfor dette området og samtidig har kontroll på hunden. Ved patruljegang og områdesøk 

vil det være ingen eller minimalt med kontakt mellom hunden og objektet som blir avsøkt. 

Beskrivelsen over gir en helhetlig og kort innføring i hvordan en narkotikahund 

fungerer i praksis. Det jeg ønsker å belyse er at ut fra de ulike forutsetningene 

narkotikahundene har, vil dette være medvirkende til hvilken metode hundeføreren vil benytte 

seg av under et søk etter narkotika. Det vil hele tiden være variasjoner som vil innvirke på 

hvor effektiv og nøyaktig ekvipasjen får vært. Det kan være så enkelt som om hunden skal 

være i line eller søke fritt, eller at hunden må holdes unna visse områder for at søket ikke skal 

gå over til en personransaking av tilfeldig forbipasserende. 43   

Ut fra dette kan det dermed fastslås at personsøk ikke vil kunne benyttes i det 

forebyggende arbeidet, da denne typen søk vil være for inngripende i elevens sfære, og 

lovkravet i legalitetsprinsippet vil gjøre seg gjeldene. Patruljegang og områdesøk vil derimot 

kunne benyttes, så fremt ekvipasjen tar hensyn til elevenes privatliv.  

 

4. Hvilke hensyn må vurderes ved bruk av narkotikahund på 
videregående skoler? 
 
4.1 Hensynet til elevenes privatliv 

Hvordan er elevenes private sfære beskyttet av EMK? EMK artikkel 8 første ledd ” Enhver 

har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse” (min 

kursivering). Disse fire ordene ”privatliv, familieliv, hjem og korrespondanse” sammenfattes i 

det videre av begrepet ”privatliv”. Videre fremkommer det av andre ledd at offentlig 

myndighet, herunder politiet, ikke kan foreta seg noen inngrep som krenker denne rettigheten 

med mindre det er ”nødvendig i et demokratisk samfunn” i forhold til den positive 

handlingsplikten, jf. pkt. 2.5.2. Første og andre ledd danner dermed en beskyttelse ovenfor 

den enkelte borger, hvor politiet etter første ledd må respektere privatlivet til den enkelte, og i 

andre ledd at et inngrep kun kan gjøres hvis minst et av vilkårene i andre ledd er oppfylt.44 

43 Jf. straffeprosessloven § 195 første ledd 
44 Tor Ehlers Bertelsen, EMK – Kommentarer til bestemmelsene om individets rettigheter og 
friheter, Oslo 2011 s. 237-257 
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Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) har gitt en generell presisering 

av hva  som faller inn under ”privatliv” i dom 29. april 2002 Pretty mot Storbritannia avsnitt 

61; 

”EMD har tidligere påpekt at ”privatliv” er et vidt begrep som ikke lar seg uttømmende 

fortolke. Ordet dekker personens fysiske og psykiske integritet ... Ordet kan i visse situasjoner 

også omfatte den fysiske og sosiale identitet ... Artikkel 8 beskytter også en rett til personlig 

utvikling, og retten til å etablere og utvikle forhold til andre mennesker og med omverdenen 

...” 

 
4.1.1 Hensynet til den enkelte elevs fysiske og psykiske integritet 
Hva avgjør om en handling bryter eller er i tråd med EMK artikkel 8? Ved vurderingen om et 

konkret tiltak faller innenfor EMK artikkel 8 første ledd, må bero på hvilken betydning det 

konkrete tiltaket har for den enkelte, ut fra om personens fysiske og psykiske integritet er 

krenket. Dette følger av at alle tiltak som berører den fysiske og psykiske integritet vil som 

utgangspunkt berører ens privatliv. Med fysisk integritet menes i denne sammenheng et hvert 

tiltak som berører noens fysiske legeme, herunder vern mot fysisk smerte, ubehag, andre 

skader eller begrensinger i bevegelsesfriheten. Psykisk integritet er tiltak som berører noens 

følelsesliv eller private interesser og som ikke omfattes av den fysiske integriteten. 45 Felles 

for den fysiske og psykiske integriteten er at det åpnes for visse former for krenkelser av 

privatlivet når det er nødvendig i et demokratisk samfunn og i samsvar med loven, som nevnt 

under pkt. 2.5.  

Hva betyr dette for bruk av narkotikahund på skoler? Dette vil legge føringer på hvilke 

type søk som kan benyttes på skolene. Som nevnt under pkt. 3.1, vil personsøk være et type 

søk som er utelukket så lenge det er snakk om forebyggende arbeid. Patruljegang og 

områdesøk vil derimot være aktuelle søksmåter, da hundefører kan ha kontroll med elevene 

og omgivelsene som undersøkes, men det kan også føre til at noen områder, selv om det må 

anses som fellesområder, ikke kan gjennomsøkes med hund mens elevene er tilstede. 

Bevegelsfriheten til elevene kan i noen tilfeller være så innskrenket i praksis at ved å passere 

eller oppholde seg i området mens hunden søker må ses på som et inngrep i elevenes fysiske 

integritet, jf. EMK art. 8 første ledd, og kravet til hjemmel i lov gjør seg gjeldene, jf. EMK 

art. 8 andre ledd.  

45 Kai Spurkland, Utredning om narkotikahund, Oslo 2012 s. 26-28 og Tor Ehlers Bertelsen, 
EMK – Kommentarer til bestemmelsene om individets rettigheter og friheter, Oslo 2011 s. 
237-257 
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Hva da med elevenes psykiske integritet? Politimetodeutvalget skriver at politimetoder 

som spaning, infiltrasjon, kommunikasjonskontroll og romkontroll vil kunne være et inngrep i 

den psykiske integritet.46 Hva da med narkotikahund som politimetode i forhold til den 

psykiske integriteten? Ekvipasjens tilstedeværelse kan tenkes å være krenkede på flere måter, 

både ved at den enkelte kan føle seg mistenkeliggjort for å ha gjort noe straffbart som følge av 

politiets nærvær, men også hvis noen eksempelvis er allergisk mot hund og må forlate stedet. 

Ved at personen må forlate stedet som følge av allergi, kan utenforstående tolke det som at 

vedkommende forsøker å skjule noe for politiet ved å gå vekk fra situasjonen. Av den grunn 

kan eleven føle seg mistenkeliggjort. Dette vil da kunne føles som inngrep i den utsattes 

psykiske integritet.  

Informasjonen elevene får fra politiet ved semesterstart og før undersøkelsen faktisk 

starter må sies å ivaretar hensynet til den psykiske integritet, se pkt. 2.5.1. Dette er i tråd med 

at den psykiske integritet ikke nyter det samme vernet som den fysiske integritet med tanke på 

politiets inngripen. Politimetodeutvalget forklarer det på følgende måte ” Den alminnelige 

oppfatning har vært at så lenge politiets fremgangsmåte ikke har vært forbudt i lov, har den 

alminnelige handlefrihet vært ansett tilstrekkelig til å krenke den psykiske integritet”47 

 

4.2 Hensynet til den forebyggende effekten av politiets innsats med narkotikahund 

Hvilke forebyggende metoder kan politiet benytte i det forebyggende arbeidet på skolene? 

Oslo politidistrikt har i brev til Politidirektoratet 20.02.2014, se vedlegg 2, kommet med 

innspill på hvilke metoder som kan brukes i det forebyggende arbeidet på skolene.  

Følgende fremkommer i brevet; 
”Våre vurderinger så langt er at forebyggende skoleinnsatser med narkotikahund er vesentlig 

mer virkningsfullt en tradisjonell opplysningsvirksomhet – og det er en metode som 

representerer en liten belastning for elever som ikke har befatning med narkotika. Vår 

opplevelse er også at mange overvurderer hva politiet kan oppnå ved informasjon alene. Det er 

langt mer effektivt å ha med hund og demonstrere hvordan den jobber.” (min kursivering) 48 

 

I brevet trekkes det frem blant annet at bruk av narkotikahund representerer en liten 

belastning for elever som ikke har befatning med narkotika. Dette er dermed i tråd med 

forholdsmessighetsvurderingen, jf. pkt. 2.4, og den aktive hjelpeplikten mot 

46 NOU 2004:6 s. 36-37 
47 NOU 2004:6 s. 43 
48 Jf. brev fra Oslo PD til Politidirektoratet s. 1. Vedlegg 2 
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unnlatelsesplikten i forhold til EMK artikkel 1 og 8, jf. pkt. 2.5.3, da politiet har en plikt til å 

arbeide forebyggende mot narkotika på den ene siden, samtidig som politiet plikter å ivareta 

elevenes rettssikkerhet på den andre siden.  

 Det påpekes også i brevet at bruk narkotikahund er mer virkningsfullt en tradisjonell 

opplysningsvirksomhet. I dette pekes det mot at mange ungdommer har en uriktig forestilling 

om politi og hasj – blant annet at politiet er opptatt av sterkere stoffer, at politiet ikke klarer å 

avdekke befatning med narkotika, samt at det er overdrevent hvor farlig narkotika er, mv. Ved 

å benytte narkotikahund i det forebyggende arbeidet vil det vise ovenfor ungdommene at 

politiet tar dette arbeidet alvorlig, og samtidig vise at politiet har et godt hjelpemiddel mot 

narkotika. En positiv og ønsket konsekvens er at skolens område kan fremstå som mindre 

attraktivt for de som er i befatning med narkotika, ved at det er en økt risiko for å bli tatt eller 

at narkotikaen som de eventuelt har skjult på skolen kan bli funnet.49  

 Er det greit å bruke narkotikahunden som virkemiddel for å forebygge narkotika på 

skolen? Som nevnt i pkt. 3, har narkotikahunden en unik egenskap til å avdekke narkotika 

nøyaktig og effektivt, samtidig som den kan være med å tydeliggjøre at politiet tar det 

forebyggende arbeidet på alvor, som nevnt ovenfor. Videre må politiet ut fra en 

skjønnsmessig vurdering benytte det virkemiddelet som gir mest effekt med minst mulig bruk 

av ressurser. Det må derfor være opp til politiet selv å velge det hjelpemiddelet som gir den 

beste forebyggende effekten, i dette tilfelle narkotikahunden, så lenge hensynet til elevenes 

privatliv blir ivaretatt.    

 

 

 

 

5. Avslutning 
 

Hva er det som hjemler politiets innsats ved bruk av narkotikahund som et 

forebyggende tiltak mot narkotika på videregående skoler? Hvilke muligheter og 

begrensinger utgjør dette for politiets forebyggende arbeid  mot narkotika på 

videregående skoler med narkotikahund? 

 

49 Jf. brev fra Oslo PD til Politidirektoratet s. 2-3. Vedlegg 2 
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Det forebyggende arbeidet mot narkotika på videregående skoler er på et overordnet plan 

hjemlet i politiinstruksen og opplæringslova. Her fremkommer det at politiet har en plikt til å 

arbeide forebyggende på skolene, samt at politiet sammen med skolemyndighetene har en 

plikt til å gi alle elever i den videregående skolen et godt fysisk og psykososialt miljø som 

fremmer helse, trivsel og læring.  

Den praksis som er ved bruk av narkotikahund i dag synes ikke å være strid med EMD 

og EMK. Dette fører til at kritikken mot politiets bruk av narkotikahund i det forebyggende 

arbeidet på skolen er uberettiget, i det Staten faktisk har en handleplikt til å forebygge 

narkotika. Det må dog være et rimelig forhold mellom hensynet til politiets plikt til å 

forebygge kriminalitet og sikre elevenes rett til et godt skolemiljø som fremmer helse og 

læring, mot belastningen som elevenes utsettes for ved et søk på skolen med narkotikahund.  

I praksis betyr det at politiet kan benytte narkotikahunden til patruljegang og 

områdesøk i sitt forebyggende arbeid, så fremt det blir gjort innenfor de gjeldene 

retningslinjer. Personsøk vil på sin side ikke kunne brukes i det forebyggende arbeidet, da det 

vil være for inngripende i elevenes sfære. 
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