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1 Problemstilling

Hvordan skal strpl. 8 224 tolkes opp mot politibetjenters anmeldelse og etterforsking av

utelivsvold?

2 Innledning

Problemstillingen har sitt utspring i lovendringen fra straffeloven av 1902 til ny straffelov av
2005. I forbindelse med denne lovendringen ble det gjort revideringer av reglene om
patalebegjeering. Sammenhengen mellom patalebegjeering og etterforsking etter strpl. § 224

kommer jeg tilbake til.

Reglene om patalebegjearing fremgikk tidligere av straffeloven av 1902 §§ 77-82, og der det
ellers var nevnt i lov, f.eks. gamle strl. § 228 om legemsfornaermelse. Hovedregelen var
ubetinget offentlig patale. Men bestemmelser som strl. § 228 inneholdt unntak. Hovedregelen
for slike tilfeller var at fornaermede selv matte begjeere patale i saken (privat patale). Dersom
fornermede ikke gjorde dette, matte patalemyndigheten vurdere om de gnsket patale

(offentlig patale) pa bakgrunn av “allmenne hensyn”, jf. § 228 (5).

8 77 i gamle straffeloven er flyttet over til straffeprosessloven § 62 a (1), og ble ikraftsatt fra
01. oktober 2015. 8§ 78-82 ble ikke viderefart, og dermed fjernet. Lovteksten i
enkeltbestemmelser som inneholdt unntak fra hovedregelen om ubetinget offentlig patale
(f.eks. § 228 (5)), ble flyttet over til strpl. § 62 a (2), og gjort lik for alle unntakene.
Bakgrunnen for forflytningen var at bestemmelser av prosessuell karakter har en mer naturlig

plass i straffeprosessloven enn i straffeloven, jf. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 486.

| dag fremgar hovedregelen av strpl. § 62 a (1). Den innebzrer en viderefgring av
hovedregelen om ubetinget offentlig patale. Dvs. at politi og patalemyndigheten ma patale
alle brudd pa straffebud. Unntak fra dette fremgar av annet ledd. Dersom strafferammen er to
ar eller mindre, skal det vurderes med bakgrunn i allmenne hensyn hvorvidt patale skal

begjaeres eller ikke. Dersom allmenne hensyn tilsier patale, skal det patales.

| utgangspunktet gjelder altsa hovedregelen na for alle straffebud, ogsa dem som tidligere
inneholdt et uttrykkelig unntak. Ved brudd pa straffebud som § 228 (na § 271 i ny straffelov)



ma det vurderes om allmenne hensyn foreligger, uavhengig av om fornaermede begjerer det

eller ikke. Fornzrmedes begjeering er dog ikke uten betydning, jf. strpl. § 62 a (2) 2. setning.

Jeg vil forsgke a problematisere dette gjennom et eksempel;

Peder og Lars var pa byen en lgrdag kveld og drakk alkohol. Peder ble sur pa Lars og slo til
ham. Lars tok ikke skade av slaget utover at det gjorde vondt. Handlingen rammes saledes av
nye strl. § 271 (1) (tidligere § 228). Strafferammen for et slikt lovbrudd er bot eller inntil 1 ars
fengsel, jf. (1).

Politiet kom raskt til stedet og Lars forklarte hendelsen slik som beskrevet over. Etter de
gamle reglene var det vanlig at Lars i en slik situasjon ble spurt om han gnsket a begjere
patale. Vi kan si at han i dette tilfellet var usikker pa om han gnsket dette. Politiet matte da
vurdere om forholdet skulle anmeldes eller ikke. Fra praksis erfarte jeg at dersom forholdet i
utgangspunktet krevde privat patale, opprettet som regel ikke politiet etterforsking pa
forholdet. Ofte ble det i stedet opprettet anmeldelse pa ordensforstyrrelse etter § 350 (§ 181
etter straffeloven av 2005). Arsaken til at anmeldelse for vold ikke ble opprettet kan tenktes &
veare todelt. 1) ”allmenne hensyn” ble vurdert, men gjorde seg ikke gjeldende. 2)
Etterforsking av en sak ble oppfattet som avhengig av patalebegjaring, enten den var privat
eller offentlig. Vurderingen beror da pé hvorvidt patale vil bli begjert eller ikke, etter gamle §
228 (5) (nd strpl. § 62 a), fremfor om det foreligger "rimelig grunn til & starte etterforsking”
etter strpl. 8 224.

Riksadvokaten uttaler fglgende, basert pa forarbeidene til endringene i strpl;

Riksadvokaten beslutter derfor at en for det er iverksatt etterforsking, ikke skal henlegge
saken fordi allmenne hensyn ikke foreligger, jf. straffeprosessloven § 62a annet ledd.
Forholdet skal i stedet henlegges fordi det ikke er rimelig grunn til & iverksette etterforsking,
jf. straffeprosessloven § 224 (kode 022 eller 106). | noen saker vil det allerede nar forholdet
anmeldes eller oppdages, fremsta som klart at allmenne hensyn ikke vil tilsi patale. Ogsa i et
slikt tilfelle skal saken henlegges fordi det ikke er rimelig grunn til & igangsette etterforsking.

Ra-2015-3
Det er patalemyndigheten som avgjgr om patale skal begjeres i en sak (Auglend, Maland, &

Rgsandhaug, 2012). For at patalemyndigheten skal fa kunnskap om forholdet ma saken


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A762a
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7224

opprettes og bli forelagt dem, eller de ma ringes og politibetjentene ma radferes. Dette synes
upraktisk og ineffektivt. Fra praksis erfarte jeg at denne vurderingen i stor grad ble gjort av
politibetjentene pa stedet.

Dersom det var den generelle oppfatningen i politiet at betjentene skulle ta denne
vurderingen, reiser det flere spagrsmal; 1) Hvorfor ble ikke vurderingen basert pa hvorvidt det
var rimelig grunn til & starte etterforsking? 2) Hvordan kan patalemyndigheten ta vurderingen
om patalespgrsmalet pa et sa tidlig stadium, uten tilgang til saken? 3) Gis
polititjenestepersoner myndighet til & patale saken pa stedet? Disse sparsmalene vil jeg sgke a

finne svar pa.

3 Begrepsavklaring

| det falgende vil jeg forklare begreper som jeg benytter meg av i besvarelsen. Dette gjer jeg

for & skape en felles forstaelse av begrepene, og for a fjerne rom for misforstaelser.

3.1 Ny og gammel strl.

| besvarelsen benytter jeg meg av lovhenvisninger til bade gamle straffeloven av 1902 og den
nye straffeloven av 2005. Ved noen anledninger vil jeg bruke straffeloven av 1902 § 228 bade
opp mot strpl. 8 62 a, og opp mot straffeloven av 2005 § 271. Se over i pkt. 2. For klarhetens

skyld vil det fremga om det er tale om ny eller gammel lov der disse bestemmelsene nevnes.

Videre vil jeg drafte patalereglene i § 62 a, og vilkarene for a starte etterforsking etter strpl. §
224 hver for seg, og opp mot hverandre. Begge omhandler blant annet politiets opprettelse av

anmeldelse, og videre etterforsking av denne.

3.2 Etterforsking

Det er viktig a skille mellom etterforsking i straffesporet, og ordenstjeneste i det polisizere
sporet. Politibetjenter har mulighet til & prate med folk for a finne ut av hva som har skjedd,
uten at alt kan betegnes som etterforsking. Grensen kan vare noe vag mellom innledende
spgrsmal og undersgkende spgrsmal i etterforskings gyemed. Etter straffeprosessloven § 224
(1) startes etterforsking nar det er "rimelig grunn” til & underseke om det har skjedd et

straffbart forhold. Straks informasjonen politibetjentene far gir slik rimelig grunn” til



undersgkelse, er vi over i straffesakssporet (Bjerknes & Johansen, 2009). Hva som ligger i

begrepet rimelig grunn” vil bli grundig behandlet under pkt. 6.4.

Det er politibetjentene og patalemyndigheten som utfarer etterforskingen, jf. strpl. § 225,
mens det er Riksadvokaten som har ansvaret for den faglige delen av etterforskingen. Han gir
retningslinjer for gjennomfaringen gjennom regelmessige rundskriv. Den konkrete
etterforskingen er det imidlertid patalemyndigheten som har overordnet lederansvar for
(Bjerknes & Johansen, 2009). Ettersom bade politibetjenter og patalemyndigheten begge er en
del av politiet, vil jeg for klarhetens skyld presisere hvem av disse partene jeg taler om i det

falgende.

Reglene om etterforsking reguleres i all hovedsak av straffeprosessloven kap 18 og

pataleinstruksen, men ogsa delvis i straffeloven. Dette vil bli behandlet neermere under pkt. 6.

Formalet med etterforsking er a skaffe den ngdvendige informasjonen for a avgjare
spgrsmalet om tiltale, forberede saken for rettens behandling, virke forebyggende ved &
avverge eller stanse straffbare handlinger, fullbyrde straff og andre reaksjoner, samt forberede

saken for oversendelse til barnevernet, jf. strpl. § 226 a-e.

12014 startet et prosjekt ved navn Politiarbeid pa stedet”. Dette ble testet ut i Tgnsberg,
Stavanger og Malselv. Prosjektet bestod av & gke bruken av og kunnskapen om
straksetterforsking, samt gke hyppigheten av bruk av lydopptaker. Ofte vil avhgr
politibetjenter foretar pa stedet veere de viktigste avharene i en sak, og noen ganger de eneste i
den aktuelle saken. Det er na besluttet at prosjektet skal utvides til landsbasis fra 2016
(Skjeeret, 2015). Jeg vil underveis i besvarelsen reise problemstillinger knyttet til bruken av

straksetterforsking, blant annet opp mot strpl. § 229 (2).

3.3 Patale

Ordet patale brukes i flere ssmmenhenger. Offentlig og privat patale, patalebegjering,
patalemyndigheten, pataleavgjerelse og pataleunnlatelse. Nar du begjerer patale, gnsker du at
en konkret eller ukjent mistenkt skal vurderes opp mot en pataleavgjgrelse. En slik avgjgrelse
er det en patalejurist/advokat eller statsadvokat som fatter. En pataleavgjerelse kan veere a
tiltale en som er siktet, jf. strpl. 8 67, gi forelegg til en mistenkt/siktet, jf. strpl. kap 20, eller



f.eks. gi pataleunnlatelse, jf. strpl. § 69. En pataleunnlatelse kan gis ved mindre alvorlige
lovbrudd, gjerne nar det er farste registrerte sak for vedkommende. Den kan gis med eller
uten vilkar, og inneberer at siktede har skyldansvar (Auglend, Maland, & Rgsandhaug, 2012,
S. 654).

En begjeering om patale gis enten av anmelderen, eller av patalemyndigheten selv. Et
lovbrudd har som hovedregel ubetinget offentlig patale. Dvs. at patalemyndigheten skal
opprette anmeldelse og patale saken for at det senere skal kunne fattes en pataleavgjgrelse
(Auglend, Maland, & Rgsandhaug, 2012). Denne hovedregelen fremgar som nevnt av strpl. §
62 a (1). Dette blir behandlet neermere under pkt. 7.

En sak kan opprettes uten at det enna er fremsatt en patalebegjeering. Men den kan kun ligge
seks mnd. uten at patale er fremsatt (Auglend, Maland, & Rgsandhaug, 2012, s. 653). Uten at
saken er patalt kan heller ikke saken etterforskes, med mindre det vil skade saken a la vere, jf.
strpl. § 229 (2). Dvs. at kun de helt ngdvendige etterforskingsskrittene kan gjennomfares fgr
patale er begjeert. Under pkt. 6.3 blir dette drgftet opp mot sparsmalet om nar en etterforsking

starter.

3.4 Likhetsprinsippet

Lovendringen hvor patalebegjaring fra forneermede bortfaller, er hovedsakelig begrunnet med
likhetsprinsippet (Ot.prp.nr.90, 2004). Hva departementet legger i dette blir ikke videre
presisert i forarbeidene. Likhetsprinsippet er et sedvanerettslig prinsipp som gjelder alle
borgere, og det ma derfor antas at det ogsa her siktes til bade fornaermede, mistenkte og andre
(Auglend, M&land, & Rgsandhaug, 2012).

Fornarmede kan ha ulike motiv for & begjare patale, og & unnlate slik begjeering. En
fornaermet kan pa den ene siden unnlate a begjeere patale fordi vedkommende er redd for
represalier, eller gnsker politiet unna for f.eks. a utfare selvtekt pa et senere tidspunkt. P& den
andre siden kan fornaermede begjere patale fordi vedkommende er rasistisk motivert, har et
hevnmotiv, eller lav terskel for & involvere politiet. Om det begjeres patale eller ikke kan
selvfalgelig ogsa ha bakgrunn i gode hensikter; som at forneermede mener at straffbare ting
bar straffeforfalges, eller at de selv anser forholdet som sa trivielt at de mener det ikke er

grunn for a begjaere patale.



Nar det er opp til en fornermet a begjeere patale, kan utfallet bli sveert ulikt. Nar det er
patalemyndigheten som fatter slik avgjarelse vil den i starre grad vaere objektivt vurdert, og
sammenlignet med tilsvarende hendelser. Gjennom lovendringen har lovgiver forsgkt a fjerne
en del av arsaken til ulik behandling. Det kan imidlertid stilles spgrsmal om fornermede pa

denne maten blir tilstrekkelig ivaretatt, se pkt. 7.1.3.

Patalemyndigheten vil likevel na, som far, ha rom for & bruke skjgnn i sin vurdering. Ingen
tilfeller er helt like, og behandlingen av dem kan derfor ikke bli helt lik. Skjgnnsvurderingen
er folgelig ikke et hinder for likebehandling, men tvert imot et verktgy for at behandlingen
skal bli mest mulig rettferdig.

4 Juridisk metode

Oppgaven er en juridisk oppgave. Problemstillingen skal fglgelig forsgkes og besvares
gjennom juridisk metode og bruk av juridiske kilder. | det falgende klarlegger jeg hvordan jeg
har anvendt rettskildene i denne besvarelsen.

Drgftelsen beerer i stor grad preg av juridisk litteratur, rundskriv og tidsskrift skrevet for
ikraftsettelsen av strpl. § 62 a. Tolkningen var m.a.o. gjeldende rett far endringen. Det blir
imidlertid presisert i flere av kildene, at de samme reglene ogsa vil gjelde etter ikraftsettelsen.
Ogsa uttalelser riksadvokaten har i sitt siste rundskriv fra 2015, kommer det frem at han ikke
endrer sin tolkning. Han presiserer i stedet hva som var, og fortsatt er hans tolkning. Dette

kommer jeg spesifikt tilbake til under pkt. 6.4.3.

4.1 Ordlyd

| denne besvarelsen tar jeg for meg flere juridiske bestemmelser som strpl. 88 62a, 224 og
229. | disse bestemmelsene har jeg trukket ut enkelte ord, og tolket disse, for &8 komme et steg
naermere a finne gjeldende rettsregel. En ordlyd har stor verdi, men bakgrunnen og hensikten
med den, kan ofte ha starre verdi. Ordlydstolkningen ma derfor sees i sammenheng med andre
rettskilder.



4.2 Forarbeider

Under tolkningen av lovteksten vil det veere relevant a se pa hva lovgiver har ment. Dette vil
her vaere sarlig relevant, da besvarelsen i stor grad handler om lovendringen fra gamle
straffeloven, til nye, samt endringene i straffeprosessloven. Her kommer som regel hensikten

frem ved bruk av flere ord. Dette gir bedre rom for & forklare hva som er ment.

4.3 Rundskriv
Forarbeidene fremstar som lite utfyllende ift. min problemstilling. Jeg har derfor sett pa hva
Riksadvokaten har uttalt pa omradet. Jeg tar utgangspunkt i hans rundskriv fra 1999, men

ogsa de reviderte punktene til dette i rundskrivet fra 2015.

Riksadvokaten er gverste leder over patalemyndigheten, og dermed en del av den
handhevende makt, i det tredelte maktfordelingsprinsippet. Hans manglende myndighet til &
avgjare lovspgrsmal, betyr at rundskriv utarbeidet av ham, ikke ngdvendigvis kan tillegges sa
mye vekt. Tor-Geir Myhrer uttaler imidlertid i tidsskriftet ”patalemyndighetens praksis som
rettskilder”, at sa lenge retningslinjene gitt av riksadvokaten blir fulgt, og ikke pravd for
retten, blir de avgjgrende. Han utdyper videre at dette serlig gjelder rundskrivet fra 1999
(Myhrer, Tidsskrift for rettsvitenskap, 2003).

4.4 Juridisk litteratur

| denne besvarelsen har jeg tatt i bruk mye juridisk litteratur. Problemstillingen som reises i
denne besvarelse har ingen naturlig plass i rettssalen. Det foreligger derfor ingen eller fa
dommer pa omradet. Juridisk litteratur, i motsetning til dommer, kan ikke alene vaere
avgjerende i tolkningen av strpl. § 62a eller strpl. § 224. Den rettsregel som juridiske
forfattere kommer frem til vil dog ha sterre betydning der rettskildebildet pa omradet er
spinkelt, slik det er i dette tilfellet (Boe, 2010, s. 347).

4.5 Sedvanerett

Sedvanerett er i utgangspunktet ulovfestede prinsipper som gjer seg gjeldende. Eksempler pa
dette er saklighetsprinsippet, proporsjonalitetsprinsippet, opportunitetsprinsippet og
likhetsprinsippet (Auglend, Mzland, & Rgsandhaug, 2012). Saklighetsprinsippet og
proporsjonalitetsprinsippet er blant annet lovfestet i politiloven § 6 (2) og (3).
Opportunitetsprinsippet fremgar indirekte av f.eks. politiets adgang til bruk av skjenn. Man



kan vel ogsa si at ved a handle saklig og upartisk” som det fremgar av pl. § 6 (3), blir partene
likebehandlet. Selv om prinsippene ikke skulle vaere lovfestet, er de sa grunnleggende at de
uansett ma tillegges stor vekt i vurderingen .

5 Forebyggende
En av hovedoppgavene til politiet er a forebygge kriminalitet, jf. pl. 88 1, 2 og 6. Dette kan

gjares proaktivt eller reaktivt. Proaktivt arbeid er det politiet kan gjere for en hendelse har
skjedd. Det kan f.eks. veere arbeid med risikogrupper. Reaktivt arbeid er arbeid politiet gjar
etter at den kriminelle handlingen alt er utfart. Det gar ut pa a forebygge ny kriminalitet.
Tiltakene kan fglgelig veere ganske like for begge typer arbeid.

5.1 Forebyggende tiltak mot utelivsvold

Politibetjenter kan forebygge utelivsvold gjennom mange ulike tiltak. For eksempel kan det
hende det vil vere like aktuelt & anmelde lovbryteren for ordensforstyrrelser, som for vold
mot person. Terskelen kan ogsa veere lavere for det farstnevnte. Politiet i tidligere Romerike
politidistrikt har for tiden et prosjekt gaende mot utelivsvold, hvor dette har veert et av mange
tiltak de har iverksatt. Prosjektet har vaert i drift i noen ar, og statistikken for utelivsvold
kriminalitetstype viser en bedring (Romerike politidistrikt, 2014). Lignende prosjekter finnes
over hele landet. [ Romerike har de kalt prosjektet " Trivelig uteliv”’. I Nedre Glomma —
Regionen har de et tilsvarende prosjekt ved navn MAKS (Haugland, 2012), og i Grenland
heter prosjektet ”God kveld Grenland” (Skumsvoll, 2015). Tiltak de har brukt er blant annet &
veere mer tilstede, ha bedre samarbeid med utestedene og kommunen, gi opplering til ansatte
i skjenkebransjen om etikk rundt servering, samt kurs i konflikthandtering mm. Mekling og
arbitrasjon er ogsa virkemidler bade politibetjenter og andre som jobber i utelivsbransjen kan
benytte seg av (Miller, 2006).

5.2 Etterforsking som forebyggende tiltak

Etterforsking er en reaktiv reaksjon, med blant annet formal som & forberede saken til
behandling i retten, jf. strpl. 8 226 (1) b. En etterforsking kan lede til en dom, og en straff.
Hvorvidt straffen virker forebyggende m.t.p. allmennpreventive og individualpreventive
hensyn vil ikke bli behandlet her. Noen av hensynene bak straffen er disse overnevnte
prinsippene. Men det er ikke bare straffen som kan ha en slik effekt. Ogsa prosessen som
skjer i forkant er en stor del av dette.



Dersom politiet starter en etterforsking av en voldsepisode pa byen, vil det kunne sende et
signal til observatarer, venner av parter involvert, og andre som far hare om episoden at
atferden ikke er akseptabel, og vil bli slatt ned pa. Det kan derfor ha en allmennpreventiv
effekt 4 starte en etterforsking. For mistenkte selv vil det kunne ha en individualpreventiv
effekt ved at vedkommende avskrekkes fra a gjare det igjen. Det kan imidlertid ogsa virke
stigmatiserende, og fa motsatt effekt, men dette gar jeg ikke naermere inn pa.

Dersom det er tvil om i hvilke tilfeller politiet skal starte etterforsking i slike voldsepisoder,
kan en stille spgrsmal om lovgiver har lagt opp til at det ikke er like stor grunn til a forebygge
slik kriminalitet. Det er derfor viktig a avklare nar politiet skal starte etterforskingen, og i
hvilke tilfeller det ikke er ngdvendig. Dersom det er slik at utelivsvold uten skadefglger (strl.
§ 271) blir nedprioritert i etterforskingsgyemed, kan det gi et signal om at den typen
kriminalitet blir nedprioritert generelt. Jeg vil i denne oppgaven sgke a finne svar pa dette.

6 Etterforsking

Reglene om hva etterforsking er, hvordan det utfares og hva som er formalet med det,
fremgar av strpl. kap 18 og pataleinstruksen del to. I det falgende vil jeg gjennomga vilkarene
for & starte etterforsking etter strpl. § 224.

Hovedregelen for nar en etterforsking skal starte fremgar av strpl. § 224 (1). Det er fire vilkar
som ma vere oppfylt. Disse er som falger;

1) Mottatt/angitt anmeldelse eller andre omstendigheter

2) Rimelig grunn til & etterforske

3) Handlingen ma antas & veere straffbart

4) Det straffbare forholdet ma vare offentlig anliggende

Det er som regel politibetjentene som starter en etterforsking. Det er derfor viktig at
politibetjentene har god kjennskap til vilkarene for nar etterforskingen skal startes. For at
vurderingen skal vaere mest mulig basert pa et likhetsprinsipp, ber vilkarene fremsta som
klare og retningsgivende. Jeg vil i det falgende tolke vilkarene, for & se om de oppfyller disse
kravene. Pkt. 1 og 2 om nar en anmeldelse foreligger, og nar det er rimelig grunn til & starte

etterforsking vil vere sentrale elementer her. | draftelsen har jeg fokusert pa disse punktene,

10



samt trukket inn strpl. § 229 (2) om begrensninger i etterforskingen. De gvrige vilkarene for a

starte etterforsking vil bli behandlet kort.

6.1 Straffbart

Forholdet som skal etterforskes ma veere antatt straffbart. Dette gjelder ogsa i tilfeller der den
mistenkte er mellom 12 og 16 ar, er utilregnelig eller har diplomatisk immunitet, jf. § 224
(Myhrer, 2001). Et voldslovbrudd som nevnt over er straffbart etter strl. § 271.

6.2 Forfglges av det offentlige

Handlingen ma dessuten vare straffbar etter den offentlige lovgivningen. | noen private
sammenhenger kan det f.eks. straffe seg a bryte med en medlemsklubbers reglement. Dette
faller saledes utenfor det offentlige, og gir ikke grunn til & starte politietterforsking. Et
eksempel pa det motsatte har vi i strl. § 271 som er et offentlig straffbart lovbrudd, og

oppfyller dette vilkaret.

6.3 Anmeldelse eller andre omstendigheter

En anmeldelse kan enten komme fra en borger (mottatt anmeldelse), eller fra politiet selv
(avgitt anmeldelse). | siste tilfellet har politiet enten fatt opplysninger om en mulig hendelse,
eller betjentene har veert tilstede under hendelsen.

Ordlyden i loven sier at etterforsking starter ”som fglge av anmeldelse”. Det kan tolkes til at
etterforskingen starter etter at anmeldelsen er opprettet. Det kan saledes skape tvil om hvor i
det tosporede system politiet opererer i, nar de skriver selve anmeldelse. Dette reiser videre
noen interessante spgrsmal. Starter etterforskingen farst nar anmeldelsen er skrevet, eller er

nedtegningen av anmeldelsen et etterforskingsskritt i seg selv?

Dersom patale ikke er begjart i en sak, kan ikke politiet etterforske den, med mindre saken vil
ta skade av a utsette enkelte etterforskingsskrittet, jf. strpl. § 229 (2), og pkt. 3.3 over. Med
tanke pa straksetterforsking, er det derfor viktig a avklare nar etterforskingen anses startet, og

hvilke etterforskingsskritt som lovlig kan foretas.

Politibetjenter kan prate med partene og ha innledende samtaler med dem, uten at dette

betegnes som avhgr. Men for at opplysningene skal kunne brukes i en rapport, ma rettigheter
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og plikter oppgis, og avhar foretas. | saken med de to mennene pa byen, vil det veare helt
naturlig a foreta straksavher av dem. Det vil heller vare sjelden i slikt tilfelle at en anmeldelse
blir skrevet, uten at offisielle avhar blir foretatt. Avher er helt klart etterforskingsskritt, og
man vil da anse etterforskingen som igangsatt, jf. f.eks. strpl. § 92 og strpl. 8 93 e. Dette taler

for at etterforskingen starter i det man foretar straksavhar.

Tor-Geir Myhrer har en lignende tolkning av anmeldelsesstadiet i et tidsskrift fra 2001. Han
skriver her at anmeldelsesstadiet er tiden fra anmeldelse mottas, eller forholdet har skjedd, til
det er besluttet at etterforsking skal startes (tidsskrift for strafferett pkt. 7.2.1). Basert pa dette
ma det falgelig vurderes hvorvidt patalebegjaering vil bli fremsatt, straks forholdet oppdages,
for at etterforskingsskritt kan foretas, sett i lys av strpl. § 229 (2).

Hensikten med straksetterforsking er at etterforskingen skal skje mer effektivt. Blant annet vil
det veere tidshesparende a foreta avhar av partene pa stedet, mens du har dem i umiddelbar
narhet, i stedet for a ringe dem for a avtale en tid som passer for alle. Sporene er ferske og
hukommelsen har ikke rukket a bli pavirket av tiden, andre synsinntrykk, andre personer eller
omstendigheter for gvrig. Dette er alle gode argumenter for hvorfor etterforskingsskritt bar
tas umiddelbart, selv om patalebegjeering ikke er fremsatt. Sparsmalet er om
etterforskingsskrittene faller inn under ordlyden i strpl. § 229 (2); ”som ikke uten skade kan

utsettes”, og folgelig om de lovlig kan foretas.

Praktikumet i denne besvarelsen er et klassisk eksempel pa en sak som egner seg for
straksetterforsking. For vitner kan det ha veert en kort hendelse som lett glemmes. For de
involverte kan det veere at minnet vil bli darligere straks de blir edru. Alle er tilstede der og
da, og mye tid kan spares. For & foreta straksetterforsking ma det avklares om det vil det

skade etterforskingen om det utsettes, jf. strpl. 229 (2).

En kan tenke seg at fordi minnet fra kvelden vil kunne bli darligere med tiden og andre
pavirkningsfaktorer, sa vil saken ta skade av a utsette f.eks. avhar. Ofte vil det veere detaljene
som glemmes. Dette tilsier at avhgrene kan vere ganske inngaende, far det blir ungdvendig
mye for a tilfredsstille kravet i § 229 (2). Det kan vare flere vitner til hendelsen, og for dem
kan det vaere at hendelsen var ubetydelig, eller de sa lite o.1. Dette indikerer at det ogsa kan
tas mange avhgr pa stedet, om behov, for at saken ikke skal ta skade av endret/tapt minne i

etterkant.

12



Selv om det er foretatt avhar pa stedet, kan det veere behov for a ta avhar i etterkant. Det vil
veere individuelt hvor mye hver enkelt person husker, og det vil saledes vare vanskelig &
avgjare i hvilke tilfeller det vil skade a utsette det, eller ikke. Det tryggeste er a bli ferdig med
grovarbeidet pa stedet, dersom dette ikke er spesielt inngripende for dem det gjelder. Videre
om forholdsmessighet, se pkt. 6.4.1. Dessuten kan det veere at fgrste avhgr, blir eneste avher,

dersom partene ombestemmer seg av ulike grunner.

En ting er at minnet kan endres, eller ga tapt. En annen ting er at de gvrige bevisene vil med
starre sannsynlighet endres eller forsvinne helt. F.eks. promilletest med Drager, sar pa hender
eller andre steder, blod fra den ene part kontaminert pa den andre, videoovervakning med kort
lagringstid osv. Slike indisier vil kunne ga tapt, og ved a ikke sikre dem, vil det kunne skade
etterforskingen. Det kan saledes synes at det er noen etterforskingsskritt som kan, og kanskije

ma gjgres umiddelbart, selv om patale ikke er begjeert.

Tor-Geir Myhrer skriver i "Norsk straffeprosess” s. 252 at for lovendringen hadde
politibetjenter full adgang til & foreta etterforsking av § 228-saker (na § 271), dersom det var
rimelig grunn til & tro at allmenne hensyn ville tilsi patale (Andenas & Myhrer, 2010). Han
mente her at § 229 (2) (daveerende 3.ledd) ikke ville vere til hinder for etterforskingen.
Ettersom det na er en hovedregel at patalemyndigheten uansett ma vurdere patalespgrsmalet,
ma dette gjelde fortsatt.

Konklusjonen ma her bli at politibetjentene til tross for begrensningen i strpl. § 229 (2), kan
velge 4 starte etterforsking, <og> foreta etterforskingsskritt, dersom de gvrige vilkarene er

oppfylt, og det er rimelig grunn til & tro at “allmenne hensyn” vil tilsi patale, se pkt. 6.4.3 og
pkt. 7.

6.4 Rimelig grunn til & etterforske
Det siste vilkaret for a starte etterforsking, er at det méd vare rimelig grunn” for a starte

undersgkelse.
Jeg vil i det folgende gd naermere inn pd hva som ligger i ordlyden “rimelig grunn”. Bade

Riksadvokaten i sitt rundskriv av 1999 (Busch, 1999), Steinar Fredriksen i ”Innfering i
straffeprosess” (Fredriksen, 2013, s. 105), og Tor-Geir Myhrer i sitt tidsskrift (Myhrer, 2001)
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deler tolkningen av begrepet inn i tre deler. Det foreligger “rimelig grunn” nér
sannsynligheten for at et straffbart forhold har skjedd er stor nok, nar det foreligger
forholdsmessighet mellom handlingen som er blitt begatt, og omstendighetene rundt det a
starte en etterforsking (ressursbruk, belastning osv.), samt at etterforskingen er saklig

begrunnet. Jeg vil i det falgende drafte disse vilkarene.

6.4.1 Forholdsmessighet

Det ma vere forholdsmessighet mellom forholdets art og etterforskingsskrittene som er
ngdvendige a foreta. Dvs. at mindre alvorlig kriminalitet kan bli nedprioritert fordi det vil
kreve ressurser utover samfunnsinteressene, eller at det vil bli for belastende for partene
involvert. En etterforsking kan veere rettet mot en person (pa personniva) eller mot en sak (pa
saksniva). Det vil naturligvis kreves mer for a starte en etterforsking pa personniva enn

saksniva, da dette som regel vil veere mer belastende (Myhrer).

Det kan fort bli en komplisert avveiing a foreta en slik vurdering. Utelivsvold ville blitt
etterforsket pa personniva. Dette trekker i retningen at etterforsking oftere bgr unnlates enn
motsatt. Hvor alvorlig forholdet er i seg selv, far derfor en sentral del i vurderingen. Dersom
etterforskingsskrittene som bgr gjgres umiddelbart er forholdsvis enkle og lite inngripende, vil
dette tale for at etterforskingen ber startes. Politibetjentene ma foreta vurderingen ut fra

erfaring og skjenn, og konklusjonen vil variere ut fra omstendighetene.

6.4.2 Saklighet

En etterforsking kan kun opprettes av saklige grunner. Det ma gjeres en habil vurdering, uten
politisk motivasjon, eller pavirkning fra f.eks. venner/bekjente. Tor-Geir Myrer behandler
bl.a. problemstillinger som handler om a renvaske tidligere anklagede mennesker (Myhrer,
2001). Dette kommer jeg ikke noe naermere inn pa her. Jeg vil imidlertid ga naermere inn pa

problemstillingen han reiser i forhold til tillitsskapende politiarbeid.

Politiet er helt avhengig av a ha tillit blant befolkningen. Det finnes mange mater a oppna tillit
pa. En av métene er det vi kaller “performance” (Homberg, 1999). Dette er en betegnelse pa
alt politiarbeid politiet gjar, fordi det er deres oppgave, men som de som regel vet at ikke vil
fare noen vei. Politibetjenten spiller da en rolle, for & ivareta tilliten om at politiet gjgr alt de
kan for a hjelpe til. Sparsmalet er da om det foreligger rimelig grunn til a starte etterforsking,
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alene basert pa at tilliten skal ivaretas. Tor-Geir Myhrer konkluderer med at det i alvorlige

saker vil vaere “rimelig grunn” basert pa et slikt hensyn.

Grove voldshandlinger faller inn under ordlyden “alvorlige saker”. At Peder slo Lars, uten at
han tok skade av det, tilsier at dette ikke er en grov voldshandling. At volden skjedde i det
offentlige rom, med potensiale for mange tilskuere, trekker i retningen at den likevel var
alvorlig. Dersom volden i tillegg hadde veert blind, eller rasistisk motivert, stiller det sterkere i
en slik draftelse. Det faktum jeg har bragt pa banen kan late til & veere i en grensesone mellom
grov og mindre grov voldshandling. Basert pa det Tor-Geir Myhrer skriver, kan slik type vold
i noen tilfeller anmeldes, alene basert pa et behov for a ivareta tilliten til politiet. Saken ville
imidlertid stilt sterkere dersom ogsa kravene til forholdsmessighet og sannsynlighet var
tilstede.

6.4.3 Sannsynlighet

Dersom det er en fjern mulighet for at det er begatt et straffbart forhold, eller sannsynligheten
er veldig liten for at etterforskingen vil medfare et positivt resultat, vil det ikke veare rom for &
starte etterforsking. Terskelen ma likevel anses a veare noksa lav da det kun kreves rimelig
grunn til & undersgke om det har blitt begatt en straffbar handling (Fredriksen, 2013, s. 105).
Selv om personen ikke er strafferettslig tilregnelig pga. alder, mental tilstand eller diplomatisk
immunitet, vil det veere adgang til & etterforske, dersom forholdet i seg selv gir rimelig grunn

til etterforsking, jf. pataleinstruksen § 7-4 (2) og (3).

I saker om utelivsvold hender det at partene ikke vil samarbeide, de oppfattes som "like gode”
eller lignende. Sannsynligheten for & oppklare en sak hvor verken fornermede eller mistenkte
gnsker a la seg avhare, eller gnsker patale, er lav. Spesielt dersom vitnene ikke kan gi noe
klarere svar. Se for deg at politibetjentene foretar en vurdering av partene og situasjonen, og
finner at forholdet er for alvorlig til & la dem ga. De mener likevel at sannsynligheten for
positivt resultat er lav, og de forsgker heller & anmelde for ordensforstyrrelse. I en slik sak
kreves det ikke mye samarbeid fra partene involvert, og anmeldelsen berer ofte preg av
observasjoner politibetjentene gjorde pa stedet. Sannsynligheten for positivt resultat vil

felgelig bli hayere.

Det er ogsa under dette punkt det ma foretas en vurderingen av sannsynlighet for at
patalebegjeering vil bli fremsatt. Som blant annet nevnt over i pkt. 6.3, kan kun
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etterforskingsskritt foretas dersom det finnes rimelig grunn til at allmenne hensyn” tilsier
patale, jf. strpl. § 229. Tor-Geir Myhrer uttaler i sitt tidsskrift fra 2001 at dette ma tolkes som
at det ikke gis adgang til a starte eller fortsette etterforsking, dersom det er pa det rene at

patale ikke vil bli begjert.

Av hensyn til effektivitet og ressursbruk kan ikke politibetjenter ringe til patalejuristene for
hver gang de kommer over utelivsvold uten skadefglger. Det blir dermed i stor grad opp til
politibetjenten a ta avgjerelsen om hvorvidt det foreligger rimelig grunn til 3 etterforske
forholdet. | denne vurderingen ma det legges vekt pa hvor stor sannsynlighet det er for at
enten en anmelder, eller patalemyndigheten vil komme til & begjeere patale. Politibetjenten ma
derfor ikke bare veere bevisst pa betydningen av "rimelig grunn”, og de gvrige vilkarene i §

224 som nevnt over, men ogsa vere klar over vurderingsmomentene til en patalebegjeering.

Riksadvokaten er inne pa en lignende konklusjon i rundskrivet fra 2015, se sitat fra pkt. 2.
Han konkluderer med at det er § 224 som er henleggelsesgrunnen, og ikke 8 62 a.
Formuleringen fremstar likevel som noe selvmotsigende, da begge bestemmelsene ma
vurderes under ett. Det er avgjerende om “allmenne hensyn” tilsier pétale, 1 vurderingen av
om det er “rimelig grunn” til 4 starte etterforsking. Jeg tolker riksadvokaten dithen, at han

ogsa er enig i dette, men konklusjonen hans gir rom for misforstaelser.

| det fglgende vil jeg drafte hva som menes med ”allmenne hensyn” i § 62 a.

7 Patalebegjeering

Om definisjoner av hva patale er se pkt. 3.3. Ordningen om patalebegjering er opphevet, men
fornaermede kan likevel fremme et gnske om patale dersom vedkommende gnsker det. Hva
slags patalebeslutning saken skal fa, kan de ikke pavirke. Patalemyndigheten kan ogsa patale
straffbare handlinger, men dersom verken fornaermede eller patalemyndigheten selv pataler

forholdet, blir saken henlagt.

Hovedregelen om patale er at den er ubetinget offentlig. Det betyr at det er patalemyndigheten
selv, som avgjer om en sak skal patales, selv om fornermede matte mene noe annet, jf. Strpl.
§ 62 a (1). Patale kan unnlates i saker med strafferamme pa 2 ar eller mindre, dersom

allmenne hensyn ikke tilsier patale, jf. (2). Mer om dette under pkt. 2 og 3.3.
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7.1 Allmenne hensyn

Etter lovendringen har det blitt slik at det uansett er patalemyndigheten som avgjgr om saken
skal patales eller ikke. Denne avgjgrelsen skal baseres pa en del vurderingsmomenter. Loven
ramser opp i en ikke-uttammende liste, hvilke momenter som bgr vurderes. Det legges vekt
pa vurdering av forholdets grovhet, hensynet til den alminnelige lovlydighet, og om berarte

parter, som f.eks. fornermede, gnsker patale.

Myndigheten til endelig & avgjgre om allmenne hensyn tilsier patale, foreligger hos
patalemyndigheten. Av hensyn til opportunitetsprinsippet, effektivitetshensynet, og gnsket om
gkt bruk av straksetterforsking vil politibetjenter vaere ngdt til 4 ta den samme vurderingen pa
stedet. Det er falgelig viktig at politibetjenter er klar over hva denne vurderingen innebarer. |

det videre vil jeg kort gjennomga momentene bestemmelsen lister opp.

7.1.1 Forholdets grovhet

Hvor grov en handling er, vil fa betydning for utmaling av straffens starrelse eller lengde. Det
vil veere rettferdig at et grovere lovbrudd anmeldes oftere, enn ikke-grove lovbrudd.
Vurderingen vil her bero pa en del av de samme momentene som under vurderingen av
forholdsmessighet etter § 224, se pkt. 6.4.1. Det er imidlertid viktig & huske pa at terskelen

ikke kan veere sa lav at enkelte kriminalitetsomrader blir avkriminalisert (Ot.prp.nr.90, 2004).

Utelivsvold kan forebygges gjennom ulike tiltak som tilstedeveaerelse, opplaering av
skjenkepersonell om etikk og konflikthandtering, bedre transporttilbud pa vei hjem fra byen

osv. Se pkt. 5 for mer.

Nar volden farst har oppstatt, til tross for at forebyggende tiltak som nevnt over er iverksatt,
vil terskelen for & anmelde kunne bli lavere. Dette handler om hvor mange sjanser en person
kan fa til 2 unnga lovovertredelser. En person som likevel er voldelig pa byen, vil i starre grad
ha behov for individualpreventive virkemidler som anmeldelse og straff. Ut fra dette kan en si
at kriminalitetsomrader som ellers far mindre fokus i forebyggende gyemed, ogsa kan ha noe

hayere terskel for & anmeldes.

Vold som beskrevet i eksempelet mitt over vil kunne straffes med bot eller fengsel inntil 1 ar,
jf. 8 271 i ny straffelov av 2005. Ordensforstyrrelse pa sin side straffes med bot eller fengsel
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inntil 6 mnd., jf. strl. 8 181 (2005). Det vil ofte ha mer negativt virkning for utstedelse av
farerkort, vapenkort, visumadgang og ansettelse i enkelte yrker, om du tidligere har blitt
anmeldt, og evt. ogsa straffet for vold, enn ordensforstyrrelse. Den individualpreventive
effekten star i risiko for a bli lavere dersom en person anmeldes for ordensforstyrrelse,
fremfor voldsbruk, dersom det ellers er rimelig grunn til & undersgke om vedkommende har

gjort seg skyld i begge.

7.1.2 Hensynet til den alminnelige lovlydighet

Loven nevner at det bar tas hensyn til den sosiale ro. Med dette menes almennpreventive
hensyn. Dette argumentet vil i mange henseende trekke i retning av patale, da signalene som
sendes til befolkningen blant annet vil kunne pavirke tilliten deres til politiet og
straffesystemet. Riksadvokaten nevner blant annet at hendelser som er spesielt egnet til &

fremkalle frykt hos befolkningen vil vaere sarlig aktuelle a patale (Ra-2015-3).

7.1.3 Bergrte parter gnsker patale

Far lovendringen kunne fornzermedes gnske om patale vare avgjerende. Det kan det ikke
lenger. Den vil likevel fortsatt tillegges vekt, men blir vurdert opp i mot de gvrige
momentene. Det vil nok aldri alene veert sterkt nok argument for a patale et forhold, dersom
de gvrige momentene taler imot. Det motsatte kan imidlertid veere tilfellet. Hensikten er ikke
a frata forneermede makt til & styre over egen sak, selv om dette gjerne blir utfallet. Hensikten
er som nevnt at ssmmenlignbare saker skal behandles likt. Endringen kan saledes fa en
negativ effekt mtp. folks tillit til politiet og rettssystemet. Effekten av endringen vil neppe
kunne males i tall. Men det vil bli interessant a se hvordan endringen blir mgtt av dem som er
uenige med patalemyndigheten i sin vurdering i en sak. For gvrig vil det her veere viktig at
politibetjentene er gode til & kommunisere og informere om ulike hjelpetiltak, og alternativer
innen gjenopprettende prosess. Gjennom slik prosess kan bergrte parter vinne maktfglelsen

tilbake over egen sak.
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8 Oppsummering

Innledningsvis stilte jeg falgende sparsmal; Hvorfor ble ikke vurderingen basert pa hvorvidt
det var rimelig grunn til a starte etterforsking? 2) Hvordan kan patalemyndigheten ta
vurderingen om patalespgrsmalet pa et sa tidlig stadium, uten tilgang til saken? 3) Gis

polititjenestepersoner myndighet til & patale saken pa stedet?
| det falgende vil jeg gi svar pa disse spgrsmalene gjennom en oppsummering av besvarelsen.

Loven har lagt opp til at vurderingen skal gjgres med utgangspunkt i strpl. 8 224. Men i denne
vurderingen far det avgjerende betydning om det foreligger “allmenne hensyn” til & patale
saken etter 8 62 a. Om politibetjenter flest har hatt innsikt i dette rettshildet vet jeg ikke, men
vurderingene som ble gjort, slik jeg erfarte det, hadde likevel rot i disse bestemmelsene.
Seerlig vurderingen av sannsynligheten for positivt resultat ble vurdert. Ikke bare er dette et
viktig vilkar, men det er ogsa mer motiverende for en politibetjent & jobbe med en sak

vedkommende tror vil fa positivt resultat.

Voldsepisoder uten skade fremstar nok ofte som mindre alvorlige. Ikke er de prioritert i de
siste rundskriv fra Riksadvokaten, og mange av konfliktene kan lgses pa andre mater enn a
starte etterforsking. Dette innebeerer at selv om det blir opp til enhver polititjenesteperson om
anmeldelse skal opprettes eller ikke, vil det ikke vere veldig avgjgrende hva de lander pa.

Partene kan fa hjelp uansett.

Politiet blir gitt stor tillit ved adgangen til bruk av skjegnn. Det blir opp til hver enkelt
politibetjent a ivareta denne tilliten ved blant annet a gjare veloverveide, rettferdige
beslutninger for tiltakene som settes inn ovenfor en sak. Noen Kklarere retningslinjer enn dem
som finnes allerede, vil begrense politibetjentenes adgang til bruk av skjgnn. Dette kan da ga
pa bekostning av likhetsprinsippet og effektivitetshensynet, ved f.eks. at flere saker anmeldes.

En slik lgsning er ikke gnskelig.
At omradet ikke er mer spesifikt lovregulert, er ikke til hinder for at politiet uansett kan drive

forebyggende arbeid. Selv om etterforsking i seg selv kan ha forebyggende effekt, har politiet

ogsa andre virkemidler. Tilstedeveerelse, kursing av ansette i utelivsbransjen, mekling og
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arbitrasjon pa stedet, eller konfliktradsbehandling i ettertid vil blant annet vaere mulige tiltak

politibetjentene kan bidra med.

Mtp. gamle strl. § 228 og nye strl. § 271 er kravet til patalebegjering nesten det samme.
Forskijellen er at politiet far siste ordet i avgjgrelsen av om patale skal begjzres eller ikke.
Politiet matte i like stor grad vurdere patale basert pa allmenne hensyn far, som etter
endringen. Den alminnelige oppfatningen blant politifolk har nok dog veert noe annet.
Endringen i lovgivningen, og presiseringen til Riksadvokaten, som nevnt over, har bare gjort
det tydeligere hva som er politiets rolle under en slik vurdering. Om dette vil skape endringer
i forhold til hvilke og hvor mange saker som blir anmeldt, gjenstar a se. Men dersom
tolkningen som na er presisert, alltid har vert allmenn kjent blant politibetjenter, vil omfanget

ideelt sett bli det samme.
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