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Sammendrag

| denne oppgaven undersgker jeg i hvilken gragdslik at myten om henholdsvis politi- og
barnevernspedagoger kan sies & ha forankringéhgtketen. Barnevernspedagogen
assosieres ofte med den myke, familieorientertéepjansutgveren mens politiet assosieres
som en slags motpol til dette. Det er flere undezszr som har forsgkt a forklare hva som
motiverer for & begynne pa henholdsvis politi- agnevernspedagogutdanningen. Flere av
undersgkelsene har ogsa benyttet samme datamatialjeg har benyttet. Allikevel har
ingen tidligere undersgkelser sammenlignet palgibarnevernspedagogstudenter, og ingen
har undersgkt familie- og statusorientering. Féin@e ut om myten har forankring i
virkeligheten har jeg malt studentgruppene paetphpr kalt familie- og statusorienterte
motiver, og undersgkt om det er slik at barnevesdagogstudentene skarer hgyere pa
familieorienterte motiver, og om politistudentefk@rer hgyere pa statusorienterte motiver.
Oppgavens teoretiske perspektiv er teorier om uidgsvalg og hva som kan forklare
studievalg. Det er naturligvis flere faktorer soévijsker utdanningsvalg, men noen faktorer
er viktigere enn andre. Sosial tilhgrighet og fdres yrkesvalg har seerlig stor
pavirkningskraft, men faktorer som oppleves somstjge for individet har ogsa betydelig
verdi. Oppgavens datamateriale er hentet fra studdaersgkelsene StudData og Recpol. 216
barnevernspedagoger og 584 politistudenter besspaeeundersgkelsen. Studentene er
relativt forskjellige med hensyn til oppvekststadligere arbeids- og yrkeserfaring,
familiesituasjon og foreldrenes utdanningsnivav$eh det er stor intern variasjon i begge
studentgruppene, fant jeg allikevel forskjeller kel gruppen. Jeg fant at det var en svak
tendens til at myten om de to gruppene har foragkrvirkeligheten, barnevernspedagoger
var litt mer familieorienterte enn politistudenten@ens politistudentene var litt mer

statusorienterte enn barnevernspedagogstudentene.



Abstract

In this thesis | will try to find if there is anyuth in the myth about police and social work
students. Social work students is often portrayetha soft, humble and to some extent naiv,
while the police often is portrayed as the oppasitihis. Several studies has tried to explain
what it is that motivates some people to choos@abawork or police education. Some has
used the same data as | have in this thesis. Big abthe recent studies has compared police
students to social work students, and none of th@srbeen focused on family and status
orientation. To find out if the there is any trigéhind the myth | have measured how the two
groups rated family and status oriented motived,feam the results | have tried to come to
an answer my the question. The theoretical perseict this thesis is theories about
differences in education, and theories about spudierences. | found that there are many
factors in play when decision about education igenaut | also found that some factors are
more important than others. Social background amdris profession seems to be of great
influence, but other factors that are perceivedtaactiv on an individual level is important
too. Data in this thesis is from the two studemtsys StudData and Recpol. 216 social work
students and 584 police students submitted thetignaaire. The students in the two the
groups were relatively different regarding whereythad grown up, work experience, past
education, family situation and parents educatitenadl. But although it was internal
differences, | did find differences between the tywoups. | found that the myth to some
extent was supported by my findings. Social wotddshts was more family oriented than the

police students, and police students was moresstatented than social work students.



Introduksjon

Denne oppgaven handler om utdanningsvalg, og hvifiéirkning det jeg har kalt familie-
og statusorienterte motiver har pa utdanningsvalget vil bruke oppgaven til & undersgke
hvor viktige familie- og statusorienterte motiveryvor utdanningsvalget til politi- og

barnevernstudentene, og hvilke forskjeller og ltkinelet er mellom disse studentgruppene.

At jeg har valgt nettopp politi- og barnevernspestggjudenter skyldes farst og fremst at jeg
har gjennomfart begge utdanningene selv. A ha gjefiart utdanningene selv gir meg noen
fortrinn, men ogsa utfordringen med ikke a bli fimatatt. Allikevel tror jeg at erfaringen jeg

har er nyttig, og at det kan berike oppgaven.

Med familieorienterte motiver mener jeg fglgende:

* Fleksibel arbeidstid

* Mulighet for deltidsarbeid

* Yrket lar seg kombinere med familieforpliktelser
* Mye fritid

* Sikkerhet mot arbeidslgshet

Felles for det jeg har valgt a kalle familieorietgemotiver er at dette er motiver som er
attraktive dersom man betrakter familie som enigikerdi, enten na eller i et fremtidig
perspektiv. Det er min antakelse at dersom farailien viktig verdi sa vil man ogsa vurdere
det jeg har kalt familieorienterte verdier som igkt Tilsvarende er det min antakelse at
dersom man ikke betrakter familie som en viktigdved vil man vurdere de familieorienterte
motivene som mindre viktige. Allikevel er det ikkkk at hgyest gjiennomsnittsverdi pa disse
variablene betyr at gruppen er mer familieorieniet kan veere andre grunner enn familie
som gjgr at man vurderer en, to eller flere mota@n attraktive. Men jeg mener allikevel at
det totale inntrykket av hvordan studentgrupperégeskpa disse variablene vil gi ett inntrykk

av hvor familieorienterte de er, og eventuelle kggker mellom dem.

Statusorienterte motiver omfatter fglgende:

* Hgy inntekt

» Faglige utviklingsmuligheter



+ Hgy anseelse og status

e Gode muligheter for avansement

Felles for de statusorienterte motivene er at detaiver som jeg mener er attraktive for de
som velger yrke utfra et gnske om at yrket skalogial status. De fire motivene jeg har valgt
representerer det jeg vil kalle etablerte status®}er, men allikevel er det noen forskjeller
jeg har lyst til & papeke. Hgy inntekt er en tyglelg etablert statusmarkar, men gnsket om
hagy inntekt kan meget vel vaere motivert av anduamger. Muligheter for avansement og
gode faglige utviklingsmuligheter kan gi status dersom gnsker a benytte disse
mulighetene, men gnsket om faglige utviklingsmugigin og avansement kan ogsa vaere
motivert av andre grunner. Hgy anseelse og statdsfmitivt et statussymbol og dette har
liten annen verdi. Allikevel mener jeg at det tetaintrykket av hvordan studentgruppene
skarer pa disse variablene vil gi grunnlag for da& om hvordan de forholder seg til

hverandre i forhold til statusorienterte motiver.

Jeg mener at sammenligningen mellom politi- og @a@mspedagogstudenter er interessant
fordi profesjonene som utdanningene leder til Etind forskjellige, og fordi forskjellene
seerlig burde gjgre seg gjeldende i vurderingenvav Wiktige status- og familieorienterte
motiver er. Irene Levin (2004) skriver om barnewp@dagogen som del av
sosialarbeidertradisjonen at denne ofte assosweees'lilla skjerf og fotformsko," og at dette
har blitt synonymt med yrkesgruppen (2004:121). Kkniver videre at selv om det ikke er en
vedtatt sannhet sa er det nok allikevel slik atadbarbeid ofte assosieres med noe
"overflatisk og godtroende" (2004:121). Politiehrsordensmakten, med de midler de
disponerer til formalet, vil nok ofte beskrivesatit forskjellig fra Levins beskrivelse av
barnevernspedagogene. Og det er nettopp forskgejgnhar lyst til og utforske i denne
oppgaven, i hvilken grad kommer forskjellene tihey viktige verdispgrsmal som familie og

status?

Oppgavens datamateriale er to studentundersglsglseheter StudData og Recpol. Fra
sparreskjemaene har jeg trukket ut ni variabler e er i kategorien familieorienterte
motiver, mens fire variabler er i kategorien statienterte motiver. Med familieorienterte
motiver mener jeg motiver som er gunstige seteframilieperspektiv, for eksempel at

jobben godt lar seg kombinere med familieforpligez| fleksibel arbeidstid og lignende. Med
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statusorienterte motiver mener jeg motiver somuaistige sett fra et karriereperspektiv, for

eksempel gode muligheter for avansement, hgy lgrigoende.

Sammenligninger av utdannings- og yrkesgruppelited mteressant, men jeg synes
sammenligningen av politi- og barnevernspedagogstied er seerlig interessant. Det er
kanskje farst og fremst interessant fordi jeg $elvgjennomfart begge utdanningene. Men
jeg synes det er vel sa interessant fordi detdarutinger som tilhgrer to relativt forskjellige
kategorier; politiet er en typisk mannsdominertamwingsretning, mens barnevernspedagog
er en typisk kvinnedominértitdanning. Forskjeller og likheter er derfor ettt syn like
interessante, forskjeller fordi det kan si noe arardangt vi har kommet i arbeidet og
utviklingen av likestilling i arbeidslivet, likhetdordi mytene oqg til dels oppfatningene om
yrkene er sa forskjellige. Slik forholder det seg® med variablene jeg har valgt &
sammenligne, for variablene er ogsa kjgnnstypiblet er vel en generell oppfatning at
kvinner er mer opptatt av familieorienterte verdd@n menn, og at menn er mer opptatt av

karriereorienterte verdier enn kvinner.

Jeg har funnet en del relevant forskning pa utdagevialg, utdanningsvalg har veert et av de
mer utforskede temaene innenfor sosiologien i nfidredeg har ogsa funnet noe relevant
forskning p& hva som motiverte politi- og barnewgpedagogstudenter til utdanningsvalgene.
Jeg har for gvrig ikke funnet undersgkelser hvditipog barnevernspedagogstudenter blir

sammenlignet.

Oppgavens teoretiske perspektiv er todelt. Dendatslen er teori om utdanningsvalg, altsa
teorier om hvorfor noen velger a begynne pa, ogrgjenfare hgyere utdanning mens andre
velger det bort. Den andre delen er teorier omgwa pavirker fagvalg eller
utdanningsretning. Teorier om utdanningsvalg spefraei forklare utdanningsvalg som styrt
av omgivelsene (Bourdieu 1977), til & forklare wmciagsvalg som rasjonelle, individuelle
handlinger (rasjonell aktgr-teoretikerne). Utdagsiralg forklares ogsa som en viktig faktor i
opprettholdelsen av klassesamfunnet. Den andre deléeorikapittelet forsgker a forklare

hva som pavirker valg av studieretning. | denneulstgtter jeg meg til forskning pa

! Stgren og Arnesen (2003) definerer yrker ettetdting av kjgnn, 60% eller flere menn er mannsdentin
mens 60% eller flere kvinner er kvinnedominert. Pntbrdelinger er sakalte ngytrale yrker.
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kignnssegregering i utdanningssystemet fordi foitkiger pa kignnssegregering ofte tar
utgangspunkt i hva som pavirker fagvalg. Forskningé dette feltet er veldig interessant for
hvorfor velger vi som vi gjar? Teorien vektleggeotdan foreldrene vare og andre naere
voksne pavirker, ikke bevisst og aktivt men i kiafta veere forbilder. Teorien ser ogsa pa
effekten av kjgnnsstereotypier, hvordan vi velgetrabm er forventet fordi det er sa mye

mindre krevende enn a velge utradisjonelt.

Oppgavens datagrunnlag er fra StudData og Reapstutientundersgkelser som omfatter 18
profesjonsutdanninger ved norske hgyskoler og usiteter. Jeg har valgt ut ni variabler fra
undersgkelser hvorav fem er i kategorien famileaerte motiver og fire er i kategorien
karriereorienterte motiver. Jeg spiller litt pa erytom barnevernspedagogstudentene som
familieorienterte, og politistudentene som statiesderte.

Problemstilling

Som jeg skrev over gnsker jeg a undersgke om diikeat barnevernspedagogstudentene er
mer familieorienterte enn politistudentene, og ahet slik at politistudentene er mer
statusorienterte enn barnevernspedagogstudentette.rBfererer til myten og det generelle
inntrykket man har av de to yrkesgruppene; barmsgeEdagogen som derykeog

polititienestepersonen som dambisigse

Jeg har delt problemstillingen i to deler, farséélgder slik:

Var familieorienterte motiver viktigere for utdangssvalget til
barnevernspedagogstudentene enn det var for galiiEntene?

Andre del av problemstillingen lyder slik:

Var statusorienterte motiver viktigere for utdangsralget til politistudentene

enn det var for barnevernspedagogstudentene?

Ved a bruke teori og tidligere forskning, og vedralysere datamaterialet jeg har fatt tilgang
til mener jeg at disse problemstillingene lar segvare.
10



Om politi- og barnevernspedagogutdannigen
Jeg mener det er nyttig & presentere de to utdgenéjeg har valgt & skrive om for leseren,

for pa den maten & gi et inntrykk av hva disse lioaeer.

Politiutdanningen

Kjersti Hove (2012) skriver at sentral, statligipatdanning ble vedtatt opprettet i 1919 og at
det farste kurset ble avholdt i 1920." Etter kridpd@ utdanningen toarig, og fra 1992 ble det
en trearig hagyskoleutdanning. Fra 2004 har stwdat akkreditert med bachelorgrad.
Bachelor i politifag er altsa en tredrig hgyskaotiunning som gjennomfgres ved ett av
Politih@gskolens fire utdanningssentre. Utdannirigggger pa prinsippet om at nyutdannede

polititienestemenn/-kvinner skal veere generalister:

"En generalist er en tjenestemann/-kvinne somteegjtunnleggende kunnskaper og
ferdigheter i politiets forebyggende, kriminalite¢kjempende og trygghetsskapende
arbeid. | lgsning av oppgavene skal generalistekohgpetanse til & utfare
grunnleggende politiarbeid, foreta helhetsvurdergagsitt arbeid i en bredere
samfunnsmessig sammenheng og trekke inn relevasiadigpompetanse og
samarbeidspartnere ved behov. Generalisten skalikdet grunnlag for fortsatt

lzering og utvikling gjennom utevelsen av yriét.

Politiutdanningens formal er a utdanne "reflekteehandlekraftige polititienestemenn/-
kvinner som kan utfgre forebyggende, handhevendgadpgende virksomhet pa en mate som
ivaretar borgernes rettssikkerhet, trygghet, ogfsanets interesser for gvrity P&
politihagskolens nettside er formalet med politartdingen formulert slik: "Utdanningen skal
utvikle forstaelse av alle sider ved politiets @adlg oppgave i samfunnet, herunder bade den
forebyggende, kontrollerende og handhevende silgi nadvendige kunnskaper og

ferdigheter samt gode yrkesetiske holdnifiger

2 Stortingsmelding nr. 42
% Hentet fra politiutdanningens fagplan 2015-2018
* http://www.phs.no/studietilbud/bachelor/om-bachélor
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Politiutdanningen bestar av tre fagemner; politifagdiske fag og samfunnsvitenskapelige
fag. De tre fagemnene danner grunnlaget for utadaenis fem hovedomrader: Politi og
samfunn, metode, orden og beredskap, forebyggegmutgawer og etterforskning. Blant de

fem hovedomradene er orden og beredskap det staest&7 studiepoeng, etterforskning

nest stagrst med 44 studiepoeng, politi og samfomatode og forebyggende oppgaver er minst

med henholdsvis 27, 22 og 20 studiepoeng.

Farste og tredje studiedr gjennomfgres pa et dtilgajskolens fire utdanningssentre, andre
studiear gjennomfgres ved en opplaeringsenhevi keinalets 27 politidistrikter. Farste og
tredje studiedr bestar for det meste av teori, raedse studiear for det meste bestar av
praksis. Fgrste studiear danner grunnlaget fonadgjennomfgre praksisaret, andre studiear
er falgelig omsetning av teori til praksis. Tredfadiear bygger pa de to farste studiearene,
men i tillegg er det en videreutvikling innenfordmvfagomrade. Det andre studiearet av
politiutdanningen er etter mitt syn relativt uniddlg er studentene i prinsippet
polititienestemenn og —kvinner. Studentene faettidegrenset politimyndighet, men har ikke
vapengodkjenning. Det er en-til-en veiledning, hsteident har egen veileder som de falger
giennom hele aret, kun avbrutt av skolens feriestezn og intern hospitering. Frem til

politiet ble midlertidig beveepnet var veileder dgdent i de fleste distriktene ansett som en
fullverdig patrulje, hvilket betagd at de kunne biey til alle politioppdrag foruten de som
krevde beveepning. Denne opplaeringsformen er eftesym en fantastisk mulighet for &
praktisere faget og de forskjellige fagomradenditiBmlanningen avsluttes med en
bacheloroppgave som vektes med ti studiepoeng.darcippgaven skal styrke studentenes
evne til & utfgre kunnskapsbasert politiarbeid, goni...metodisk innhenting,
systematisering og analyse av informasjon for ébetde vurderinger som grunnlag for

strategier og tiltak, bade p& kort og lang ikt

Innad i politietaten, men ogsa nar politiet debvatteé det offentlige rom, diskuteres det stadig
om politiutdanningen har blitt for teoretisk, og aeorien i for stor grad gar pa bekostning av
praksis. Seerlig diskuteres det om samfunnsfageniednattigelse nar de settes opp mot
politioperative fag. Samfunnsfagene bestar av &mgiickriminologi, psykologi og politileere

mens de politioperative fagene bestar av blanttaamestasjonsteknikk, fysisk trening,

® https://www.politi.no/vedlegg/rapport/Vedlegg_8.pdf
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ordenstjeneste og etterforskning. Denne diskusj@nékke ny, i utredningen om

politiutdanningen i 1979 var falgende konklusjonen:

"Utvalget gar uten videre ut fra at det er almiignehighet om at
grunnutdanningen ma veere av bade teoretisk ogigkdéarakter. Det
spgrsmal som fortjener drgftelse, er hvorledes teppraksis i det som
egentlig er en enhetlig utdanning, skal forenefodgplde seg til hverandre
slik at de utfyller og beriker hverandre." (NOU,78911, s 35)

Fekjeer og Hove (2014) undersgkte hva politistudengelv mente om utdanningen, og fant
at de var over middels forngyd (gjennomsnittsv8@ipa skala fra 1-5 hvor 5 angir svaert
forngyd). Fekjaer og Hove fant ogsa at kun en ktedel studenter mente at de ikke var
kompetente til & delta i ulike politiaksjoner paHRiva, som er typisk generalistoppgaver.
Studentene var altsa forngyd med den samlede kanget de hadde fatt gjennom

utdanningen.

Barnevernspedagogutdanningen

Barnevernspedagogutdanningen utdanner sosialarbesdm fortrinnsvis jobber med barn,
unge og deres familier. Sgsterutdanningen er sosiatdanningen. Sosionomer jobber
fortrinnsvis med voksne. Mens barnevernspedagogeeievesentlige forholder seg til Lov

om barneverntjenester forholder sosionomene s&psialtjenesteloven.

Det er en ingen enkel oppgave a skulle definermba@sbeid, sosialt arbeid omfatter en hel
masse forskjellige arbeidsoppgaver. Irene Levild{d@efinerer sosialt arbeid slik: "Sosialt
arbeid er et anvendt fagomrade hvis hensikt eelpédjmennesker Igse sine sosiale problem.
Det retter sin oppmerksomhet mot relasjonene mefierasonen og dens omgivelser" (Levin
2004:10). Barnevernspedagogutdanningen startetsaleadte Barnevernkurs i 1950, etter
hvert ble kursene til en profesjonsutdanning o882Lble det en hgyskoleutdanning. |1 2001
ble barnevernspedagogutdanningen innlemmet i hdgglamlssystemet og er etter dette kjent

som bachelor i barnevern. Bachelor i barneverrgeé @n tredrig hayskoleutdanning, som
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kan gjennomfgres pa 18 forskjellige studiestedeteib over hele Norge.
Barnevernspedagogstudiet kan ogsa pa noen stutkegfiennomfares som deltidsstudium
over fire ar. Gjennomfart utdanning leder til yrittslen barnevernspedagog, og kvalifiserer

for arbeid innenfor samfunnsfeltet barnevern, etter spesifisert:

o | forebyggende barne- og ungdomsarbeid,
o0 Innen barnevernet

0 Med miljgterapi i og utenfor institusjoner.

Utdanningen bestar av falgende fem fagemner: samfitenskapelige emner (75
studiepoeng), psykologiske og helsefaglige emnegdb 33 studiepoeng), pedagogiske
emner (24 studiepoeng) og juridiske fag (15 stunkeyy). Studiet gjennomfgres fortrinnsvis
pa studiestedet, men i 2. og 5. semester er gebdksisperioder av henholdsvis 10 og 15
ukers varighet. Etter studieplanen skal en praksisperiode gjeriames i kommunal
barneverntjeneste, altsa er denne praksisperiodeimg i barnevernets forvaltningsmessige
gigremal. Den andre praksisperioden gjennomfarestitusjon men uten at det ma veere
barnevernsinstitusjon, skoler og barnehager er tygsske praksisplasser i denne

praksisperioden.

Barnevernspedagogstudiet skal gi kompetanse ondamanan kan bidra til & bedre
livssituasjonen til krenkede og utsatte barn ogeuBarnevernspedagogen skal etter endt
utdanning veere i stand til a definere og identifissosialt avvik hos barn og unge, og deretter
bidra til & endre barnets eller den unges situasljrat denne blir tilfredsstillende. Det er
ogsa viktig at barnevernspedagogen har evne sk etifleksjon over egen praksis. Det skilles
ikke like tydelig mellom teori og praksis som palemprofesjonsutdanninger; "Et bastant
skille mellom teori og praksis er en kunstig delirfigrstaelsen av hva kunnskap er i

barnevernsfeltét'

Barnevernspedagogstudiet er nok i stgrre grad elitiupdanningen en teoretisk utdanning.

Politiutdanningen inneholder relativt mye ferdigtiegning, for eksempel politioperativ

® HIOA Programplan for Bachelorstudium i barneve@i 2, heltid
"HiOA — Bachelorstudium i barnevern 2015, heltid
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taktikk, arrestasjonsteknikk, kriminalteknikk, agriende som ma laeres ved a praktisere,
barnevernspedagogutdanningen har ikke tilsvarendarg av ferdigheter i sitt pensum. Det
er ferdighetstrening pa barnevernspedagogutdanmimgen i mye mindre grad. Jeg mener
derfor at det er grunnlag for & hevde at barneypauagogstudiet i langt starre grad er en

teoretisk utdanning, foruten tilsammen 25 uker piak
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Tidligere forskning

Det har veert gjennomfart flere undersgkelser hvaletrhar veert a finne frem til studenters
motivasjon for & velge & begynne pa hgyere utdgnoig hva som er studentenes motivasjon
for & velge et studie fremfor andre studier. Ingemundersgkelsene jeg har funnet har
sammenlignet politi- og barnevernspedagogstudemi¢ivasjon for & velge studie, og mer
spesifikt om det er slik at politistudentene er ikenriereorienterte, mens

barnevernspedagogstudentene er mer familieorientert

Forskningen jeg har funnet frem til har jeg funved a ta utgangspunkt i henholdsvis
Studdata og Recpol. Studdata er "en databaseuoiestav rekruttering til profesjoner,
kvalifisering for profesjonell yrkesutgvelse og fagjonelles karrierer” (HIOA 2014a).
Studenter ved forskjellige profesjonsutdanninget feeskjellige hagskoler og universiteter i
Norge mottar spgrreskjema ved oppstart og avsigtainstudiet, og tre og seks ar etter endt
studie. Recpol har samme design men er konsentregolitistudenter. | tillegg til
publikasjonene som er skrevet pa grunnlag av StadmaRecpol, har jeg sett pa
referanselistene i publikasjonene, for pa den matiéme ytterligere relevant forskning. Jeg
har ogsa kontaktet forskere direkte og spurt onviseinger. Og jeg har sgkt pa internett pa

sgkemotorer som Oria, Pia, bibsys, google.schgamalre.

Jeg har valgt ikke a ta med forskning fra andre kann Norge, annet enn nar disse har blitt
benyttet som komparative land til undersgkelsemonske forhold. Grunnen til det er at
situasjonen i Norge er relativt forskjellige fréusisjonen i de fleste andre land, og at
forskjellene kan pavirke utdanningsmotivasjonenlityheten for studiestipend og -lan, den
generelle gkonomiske situasjonen i Norge, i tillébfiere andre faktorer gjgr at Norge er i en
saerstilling hva angar mulighet til & gjennomfargdre utdanning sett i forhold til andre land.
Andre forskjeller som kan pavirke utdanningsmotjeasn er forhold pa makroniva, slik som
blant annet landenes gkonomisk situasjon, infrestrukultur og tradisjon og grad av
arbeidsledighet. Arbeidsledigheten i Norge vargil 2014 3,3 prosefiimens den for unge
mennesker i EU i desember 2012 var hele 23,4 prbsen

8 http://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/statistikker/akuttmaaned/2014-06-26#content
9 http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportaleniaktrapporter/2013/okende-arbeidsledighet-i-
eu.html?id=714504
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Hvorfor velger noen & bli barnevernspedagoger?

Marianne Daehlen (2001) har undersgkt utdanningsagjtinen til studenter ved ulike
profesjonsutdanninger ved daveerende Hggskolerol B&int profesjonene som er med |
undersgkelsen er det hun har kalt sosialfagstudesum er en fellesbetegnelse pa

barnevernpedagog- og sosionomstudenter. Undergmkadmtagrunnlag er StudData.

Daehlen fant at mange av sosialfagstudentene bessagtfor utdanningsvalget flere ar fgr de
begynte pa studiet. Nesten alle jentene og deeflpsitene svarte at sosialfagstudiet var
farsteprioritet. Omtrent halvparten svarte abdstemte seg for a sgke en av disse to
utdanningene péa sgketidspunktet. Allikevel varldsté som deltok i undersgkelsen sikre pa
utdanningsvalget, det var kun en liten andel sttetesom svarte at de var usikre pa
utdanningsvalget. En liten andel svarte at dedileene kunne ha valgt en annen utdanning.
Over halvparten av sosialfagsstudentene svarte hadde valgt utdanningen fordi de gnsket
againniet bestemt yrke. En relativt beskjedeebav studentene valgte utdanningen fordi
den er kort (tredrig) (Daehlen 2001). Det er forigyviktig & merke seg at Daehlen ikke skiller
mellom barnevernspedagog- og sosionomsstudentéoy #an det i prinsippet veere slik at
ikke alt er representativt for barnevernspedagalgsttene.

At det er forskjeller mellom barnevernspedagogseagjonomstudentene vises i Kare Heggen
og Lars Jgrgen Viks (2007) forskning pa rekruttgiiig kvalifisering til sosialt arbeid.
Datagrunnlaget i Heggen og Viks undersgkelse ed[®ita. Som Daehlen (2001) fant ogséa
Heggen og Vik (2007) at mange av barnevernpedagogstene hadde bestemt seg for
utdanningsvalget flere ar fgr de begynte a stud@nmerent en tredjedel av alle studentene
svarte at de var sikre pa at utdanningsvalgetiktigrBlant tredjedelen med sikre studenter

var det flest barnevernpedagogstudenter.

Heggen og Vik (2007) fant at nesten halvpartenawndévernpedagogstudentene valgte
utdanningen fordi de @nsket & ga inn i et besteks, yhvilket ogsa var et av funnene i
Deaehlens (2001) undersgkelse. De fleste regnet tretddiet ville bli interessant, og de fleste
forventet at de ville bli motivert for sitt fremige yrke gjennom utdanningen.

Barnevernpedagogstudentene skiller seg fra de atalentgruppene ved at de regner med at
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deres fremtidige yrke kommer til & f& mer statlismier populsert og bli mer faglig

spennende i framtida.

Mari Wigum Fraseth og Jens-Christian Smeby (20@F umdersgkt farstearsstudenters
forhold til utdanningsvalg, studieatferd, vurderengstudiet og undervisningsopplegg.
Hensikten med undersgkelsen var & se pa forskjaiom studenter ved davaerende
Hgagskolen i Oslo i forhold til studenter ved anshediesteder. Utdanningene som var med i
undersgkelsen var sykepleier, allmennleerer, feetdeskr, sosionom og barnevernspedagog.
Datagrunnlaget er Studdata. Frgseth og Smeby fdatraevernsstudentene i Oslo var mer
sikre pa utdanningsvalget enn barnevernpedagoggmeved andre laeresteder. En mulig
forklaring pa dette kan i fglge Frgseth og Smebyevae studiestedets beliggenhet har veert
spesielt viktig for studentene i Oslo. Et anne¢liassant funn var at en stgrre andel av
barnevernpedagogstudentene ved de andre leeressdeteeat de hadde visst i flere ar
hvilken utdanning de skulle velge. Oslostudentearenver forngyd, men de andre studentene

hadde visst i lengre tid at de skulle velge barngvedagogstudiet.

Kare Heggen (2010) har skrevet om kvalifiseringtidfesjonsutgving for sykepleiere, leerere
og sosialarbeidere, og blant annet sett pa utdgamintivasjonen hos studentene pa disse
utdanningene. Sosialarbeidere inkluderer bade sosiag barnevernpedagog.
Datagrunnlaget for Heggens undersgkelse er StudBatgen fant at de fleste studentene
hadde valgt utdanningen for & ga inn i et besteks.\5om Frgseth og Smeby (2007) fant
ogsa Heggen at de fleste barnevernpedagogstudersesikre pa at de hadde valgt rett
utdanning, kun en liten andel sa at de like gjd&wumne ha valgt en annen utdanning. Kun en
liten andel sa at de hadde valgt utdanningen fiedier kortvarig (tredrig). Over halvparten
sa at det var viktig for dem at de fikk studereakk&urat det studiestedet hvor de studerte. De
fleste studentene var stolte av sitt fremtidigesykwen kun en liten andel fgler tilknytning til
yrket de har valgt. Halvparten av barnevernpedagdgstene svarte at det var viktig for

utdanningsvalget at deres fremtidige yrke er sangottig.

Hallgerd Conradi og Kare Heggen (2011) har skrevebtat fra en undersgkelse de gjorde av
barnevernpedagog- og sosionomstudenter ved Hggskdl@da hgsten 2011. Undersgkelsen
er bade kvantitativ og kvalitativ. Svaert mange appgstudiet de hadde begynt pa var deres
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farsteprioritet. Ogsa blant disse studentene sdarfteste at de hadde fatt interesse for sitt
fremtidige yrke flere ar fgr de begynte pa studsetm tidligere refererte undersgkelser har
vist, viste ogsa denne undersgkelsen at studengersikre pa at de hadde valgt rett
utdanning. Over halvparten av barnevernpedagogstede svarte at de fremtidige
jobbmulighetene bidro til & gke utdanningsmotivasjn Utdanningens lengde, at
barnevernspedagogutdanningen er en trearig utdgnvan uten betydning for over
halvparten av studentene. Kun noen sveert fa saaide like gjerne kunne valgt en annen

utdanning. Dette samsvarer med det Daehlen (2001) $n undersgkelse.

Conradi og Heggen (2011) ba studentene som deitnkérsakelsen om a besvare fglgende
spgrsmal; "Kva vil du seie var den viktigaste gremmil at du har starta pa dette studiet?”
Nesten alle studentene valgte a besvare dettensletsog mange oppga flere enn en grunn.
Svarene fordelte seg relativt jevnt pa fglgende Kategorier, men med en liten overvekt pa

den farste og feerrest i den fjerde;

Yrket og faget i seg sjalv,
Altruisme,

Jobbe mot bestemte grupper og

A

Personlige ragynsler (erfaringer).

Yrket og faget i seg sjgl8tudentene i denne kategorien synes a ha en geteliesse
for mennesker og for faget sosialt arbeid. | tijjeid interessen for mennesker og faget
er det ogsa viktig for disse studentene at dettfckge yrket er spennende og

utfordrende, at arbeidet er viktig for samfunnetabdget er gode jobbmuligheter.

Altruisme.Studentene i denne kategorien har farst og fretmtiske om & hjelpe
andre som har behov for hjelp. Disse studentenévares av at andre far det bedre,

og/eller at samfunnet blir et bedre sted.

Jobbe mot bestemte gruppEelles for studentene i denne kategorien er attiges
utdanningen for & hjelpe bestemte grupper i sangurslike grupper kan for

eksempel veere rusmisbrukere, mindrearige asylsmkgbarn med atferdsproblemer.
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Personlige ragynsler (erfaringer).ypisk for studentene i denne kategorien er atate h
egne erfaringer som har motivert dem til & hjelpara. Det kan veere erfaringer fra
selv & veere marginaliserte, eller ha stgrre elladre personlige problemer. Det kan
veere erfaringer fra a veere tett pa andre som maketige og utfordrende liv. Det kan

veere erfaringer de har fra a se andre som hartdsesalt arbeid.

Pa bakgrunn av undersgkelser om utdanningsmotivasjdet grunn til & anta at
barnevernsstudentene ofte har bestemt seg foremvilkdanning de skal velge flere ar faor de
begynner pa studiet, og at valget som oftest stdprioritet. Utdanningsvalget er motivert av
gnsket om a ga inn i et bestemt yrke, og de foereattstudiet skal bli interessant. De

forventer ogsa at de skal bli mer motivert for §i¢mtidige yrke i lapet av studietiden.

Selv om neaer halvparten av barnevernsstudentenav andersgkelsene oppga at de bestemte
seg for utdanningsvalget pa sgketidspunktet, sadlikevel de fleste i samme undersgkelse at
de var sikre pa at valget de hadde tatt var riktigdig fa svarte at de hadde valgt

utdanningen fordi den var kortvarig, og veldig ¥are at de like gjerne kunne ha valgt en

annen utdanning (Daehlen 2001).

Barnevernsstudentene skilte seg fra andre sossdeutdanninger ved at de i stgrre grad
forventet at deres fremtidige yrke skal fa menstabli mer populeert og bli mer faglig
spennende i tiden fremover. Halvparten av studenten av undersgkelsene mente at deres
fremtidige yrke er samfunnsnyttig. Studiestedetigggenhet synes a veere viktigere for
studenter i Oslo enn det er for studenter pa astiidiesteder.

Det er interessant a se at studentene i Conradieggens (2011) undersgkelse oppga grunner
for utdanningsvalget som var bade varierte og iddislle, og veldig forskjellige fra grunnene
som fremkom i de kvantitative undersgkelsene. Datitiative delen av undersgkelsen bidrar
dermed til en mye bredere forstaelse av fenomeadanuningsmotivasjon, samtidig som den

gir oss en tydelig paminnelse om at utdanningsrasjon er mer nyansert enn man kan late

til & fa inntrykk av dersom man forholder seg ut&knde til kvantitative data.
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Det er ogsa viktig & merke seg at ovennevnte kizivié undersgkelser i hovedsak viser
samme funn bortsett fra Conradi og Heggen (201d)n@&n er at de refererte
undersgkelsene, foruten Conradi og Heggen, hartte¢isamme grunnlagsmateriale
(StudData). Conradi og Heggens undersgkelse ety ikke representativ i seerlig grad
ettersom utvalget bestar av kun ett studentkuléfrdaggskole. For a f& mer kunnskap om
barnevernsstudenters utdanningsmotivasjon enn aetatterede har fatt fra StudData med
tilhgrende forskning, ma man stille andre spgrsogkanskje ogsa kombinere med

kvalitative undersgkelser undersgkelser.

Hvorfor velger noen & bli politi?

Winneess og Helland (2014) skriver fglgende om istlitlentene i deres undersgkelse:
"Generelt er altsa politistudentene lite interesisakademiske og intellektuelle sysler, og ut
over noen fa spesielt engasjerte, var de tilnaelikeggyldige til politikk og samfunnsliv
(2014:109)." De fant ogsa at studentene geneaelpesitive til praktisk arbeid, og negative

til teoretisk arbeid. | fglge tall de har hentet 8SB har 67,6 prosent av studentene i
kategorien Sosial arbéftiforeldre uten hgyere utdanning, mens tilsvarende f
politistudentene er 52,3 prosent. 32,5 prosentwlesitene pa sosialt arbeid-utdanningene har
minst en forelder med hgyere utdanning, mens tésde for politistudentene er 47,7 prosent.
Winneess og Helland mener dette taler mot at poidenter er akademikerbarn, slik som
blant annet Larsson m.fl (2006), Larsson (2010Fekjeer (2014) har hevdet, og tror at det
kanskje kan veere slik at politistudentene kommeedén delen av befolkningen som ikke har
sa hgy utdanning (Winnaess og Helland 2014:114) ."

Larsson, Strype og Thomassen (2006) fant at deti sbanst grad motiverte politistudentenes
utdanningsvalg var gnsket om en variert jobb medgeailike oppgaver var det som i starst
grad motiverte studentene til & begynne pa pdlisiohingen. At politiyrket gir mulighet for &
arbeide med mennesker, og at en av oppgaveneegli/fige kriminalitet er henholdsvis
andre og tredje viktigste grunn til & velge utdagein. A etterforske og oppklare kriminalitet,

a hjelpe utsatte grupper, at yrket er spennendartsfylt, og at det er et intellektuelt,

19 Sosialt arbeid omfatter bade barnevernspedagogesignomstudenter.
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utfordrende yrke var grunner som fikk middels hekdr i undersgkelsen. At politiyrket
inneholder fysiske utfordringer og at det gir mbkg for & pagripe lovbrytere var to grunner
som i liten grad motiverte utdanningsvalget, ontteenfjerdedel svarte derimot at muligheten

for & pagripe lovbrytere ikke var viktig for utdangsvalget.

Larsson, Strype og Thomassen (2006) fordelte seanaltivene i tre kategorier; Den sosiale
dimensjonen, spenning og utfordring, og Kriminaitkeekjempelse. Svaralternativene i den
farste kategorien skarer definitivt hayest og er emn dobbelt sa viktig som de to andre
kategoriene til sammen. Ut fra dette kan man madrgag hevde at politistudenter velger
utdanning farst og fremst for den sosiale dimersjog at de dermed i liten grad er opptatt

av spenning og utfordring, og av kriminalitetsbepelse.

Egge, Ganapathy og Runhovde (2008) skriver ogsantitrekruttering til politiutdanningen,
0og om politistudenters utdanningsmotivasjon i rapguoHvitt eller bredt?Egge, Ganapathy
og Runhovde fant at atte av ti sgkere oppga anddétenkt & sgke politihggskolen i ett eller
flere ar. Forskerne mener derfor at det kan tydatgilitistudenter har gnsket & ga inn i
politiyrket i flere ar fgr de sgker, og at mangenged foretok utdanningsvalget i ganske ung

alder.

| artikkelenFra armsterke bondesgnner til akademikerbarn. Oknutteringen til politiet
skriver Larsson (2010) om hvordan sgkere til paiitanningen har endret seg med tiden, men
uten at det i saerlig grad har pavirket utdanningsrasjonen. Fgr som na er motivasjonen for
a velge politiutdanning at politiyrket har varieappgaver, at det gir mulighet for arbeid med
mennesker og at det er en sikker og trygg jobihdtal til inntekt og arbeidslgshet. Sosial
status er ogsa en egenskap ved politiyrket sonmvereti studentene sier Larsson. Larsson
henviser til Cedermarks (Cedermark 1965 i LarsatOp forskning pa svenske
politistudenters utdanningsmotivasjon. Cedermank & norske og svenske politistudenter
hadde relativt lik utdanningsmotivasjon; gnsketanmjobb med varierte oppgaver, gnske om
a jobbe med mennesker og at det er en trygg o@isjkkb. Cedermarks undersgkelse er for
gvrig 50 ar gammel og relevansen ma ses i fortilalidh generelle utviklingen som har

skjedd i den samme perioden. Larsson mener fog@tmorske studenters
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utdanningsmotivasjon har veert relativt uforandeesidte 50 arene, derfor mener han at

Cedermarks forskning fortsatt er relevant.

Bjgrn Barland (2012) har undersgkt om det er f@tkpppvekst, bakgrunn og interesser
mellom de som kunne tenke seg politi som fremtydlige, i forhold til andre i et utvalg unge
mennesker. Utvalget i denne undersgkelsen var mmeg@esker som mgtte til sesjon i 2008. |
2008 var det kun gutter som hadde mgteplikt, forgevar sesjon frivillig. Majoriteten i
utvalget er derfor gutter. Blant guttene i Barlandsglersgkelse var det en relativt liten andel
som kunne tenke seg a velge politiutdanningenno@ ézerre kunne tenke seg a bli helse-
eller sosialarbeider. At andelen som gnsket aditii pelativt sett var stgrre enn andelen som
ansket a bli helse- eller sosialarbeider var sawefatet ettersom majoriteten i utvalget var
gutter og politiet er et mannsdominert yrke, megisndotsatte er tilfelle for helse- og

sosialfaglige yrker.

Lars Erik Lauritz (2009) har undersgkt svensketmlidenters, og nyutdannede
polititienestepersoners profesjonelle identiteuritz fulgte ti studenter og intervjuet hver av
dem pa fire forskjellige stadier i utdanningen,sogn nyutdannede. Et av intervjutemaene var
motiver for valg av utdannirt§ Lauritz’ informanter sa at politiyrkets mulighfer & gi

omsorg og & hjelpe andre mennesker, og at yrkehivider elementer av fart og spenning var
viktige motivasjonsfaktorer for utdanningsvalget.fart og spenning nevnes eksplisitt som
viktige motivasjonsfaktorer er noe overraskenderstim fart, spenning og beslektede
egenskaper ved politiyrket ikke ble vektlagt i ursidgkelsene som jeg har referert over. Altsa
kan det synes som at det er forskjell mellom sepoatert utdanningsmotivasjon og
utdanningsmotivasjon slik den fremkommer i en Ka#il undersgkelse. Larsson (2010) sier
om dette at det kan vaere ngdvendig a ta forbehuoldadvrapportert motivasjon fordi denne
kan bli pavirket av for eksempel feiltolkning avsspmalene, at svarene hadde en annen
betydning for informantene enn det de hadde faki®eren, eller at den selvrapporterte
motivasjonen nesten utelukkende har "gode formad srsaker fordi informantene svarer

slik de tror det er forventet at de skal svare.

1 http://ssb.no/utdanning/statistikker/utuvh/aar/206423?fane=tabell&sort=nummer&tabell=174418
12 Fritt oversatt fra svenskkal til valet av profession
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Liv Finstads (2003) forskning styrker antakelsenatrdet kan vaere forskjell mellom
selvrapportert utdanningsmotivasjon, og utdannirajsrasjon nar den er fremkommet
gjennom kvalitative undersgkelser. Og den styrkegleelsen om at egenskaper ved
politiyrket som for eksempel fart, spenning, pagiser og lignende er viktigere for
utdanningsmotivasjonen enn det selvrapporteringervFinstad har forsket pa politirollen
og politiarbeid, informantene i undersgkelsen eadify utdannede polititienestemenn og —
kvinner. Nar informantene i Finstads undersgkelsespurt hva som er "egentlig
politiarbeid” skriver Finstad: "Et noksa typisk svardenstjenesten er a si at en god
arbeidsdag bestar av en blatur, en biljakt og @tifjen fikk en fange.” (Finstad 2003:96).

Oppfatningen av hva som er motiverende ved pdigilywil naturligvis kunne endres i starre
eller mindre grad i tiden fra man er fersk studegtfrem til man er mer eller mindre erfaren
tienesteperson. Men sammenholdt med Lauritz’ (20@9)arssons (2010) undersgkelsen, og
sammenholdt med eventuelle feilkilder i selvrappadritdanningsmotivasjon, kan man
kanskje anta at fart og spenning har starre pavigkpa utdanningsvalget enn det man far
inntrykk.

Lauritz (2009) kategoriserte utdanningsmotivasjoinea kategorier, kategoriene er valgt pa

bakgrunn av motivenes hyppighet og viktighet:

1. Metaskal er motiver som er felles og viktig forealhformantene. | denne
kategorien var motiver som at det fremtidige yrg@imulighet for & hjelpe og
a vise omsorg for medmennesker og omgivelser, gkat ble ansett for a
veere spennende. Omsorgsbegrepet ble brukt medikobmeningsinnhold,
mens noen brukte begrepet slik som det oftestésyrsiitsa at man gir omsorg
til noen ved a bry seg, vise sympati, empati ogwstiighet, mente andre at
straff kunne veere en form for omsorg. Med spenmegte informantene det
a fa oppleve dramatikk; kjare utrykning med poiitipagripe kriminelle og
delta i risikable operasjoner.

2. Centrala skal er motiver som ble nevnt av minshformanter, hvorav minst
en informant mente at det enkelte motivet var gikdir hans/hennes
utdanningsvalg. Motivene i denne kategorien errlagyd, personlig utvikling,
eget bidrag, praktisk profesjon og geografi.

24



3. Skal pa sporadiska niva er motiver som ble nevrgrainformant alene og
som ikke av noen ble vurdert som viktige/avgjgrefudaitdanningsvalget.
Motiver i denne kategorien var lgnn og trygg jotstaskulin sjargong,

arbeidstid og myndighetsutgvelse.

De to viktigste grunnene til at noen velger a blitper gnsket en variert jobb med mange
ulike oppgaver, og gnsket om a jobbe med menneBkeredje viktig grunn for a ville bl
politi er oppfatningen om at politiet er en siklogy trygg jobb i forhold til inntekt og
arbeidslgshet. Norske og svenske politistudentegiop hovedsak samme motiver for

utdanningsvalget (Cedermark 1965, Larsson, StrgpEhmmassen 2006, Larsson 2010).

At politiyrket gir sosial status er viktig, menskets fysiske utfordringer og at det inneholder
spennende oppgaver som for eksempel pagripel$iéz eiktig for studentene.
Kriminalitetsforebygging, etterforskning og oppkiay av forbrytelser er middels viktige
grunner for a velge utdanningen. Som barnevernmegagdentene hadde ogsa
politistudentene bestemt seg for hvilken utdanmiegkulle velge ett eller flere ar far de

begynte pa studiet (Egge, Ganapathy og Runhovd®)200

Forskjeller og likheter i utdanningsmotivasjon roetl politi- og barnevernstudenter

Mange av barnevernsstudentene bestemte seg fomindavalget flere ar far de begynte pa
utdanningen, det samme var tilfelle for politistntéme. Over halvparten av
barnevernsstudentene valgte utdanningen fordi deetid ga inn i et bestemt yrke, og de
fleste barnevernsstudentene var sikre pa at deshaalgt riktig utdanning. Conradi og
Heggens (2011) fant i sin undersgkelse at yrkdaggt i seg selv, altruisme, gnske om &
jobbe med bestemte grupper og egne erfaringerevaiktigste motivasjonsfaktorene for
barnevernsstudentene. Politistudentene valgte nidgen fordi de gnsket en jobb med
varierte oppgaver, fordi det er et yrke hvor marbgr med mennesker og fordi en av
oppgavene er a forebygge kriminalitet. Lauritz @0fant for gvrig at det han kalte for
metaskal var viktigst; a hjelpe andre menneskedrédmrunner for a velge politiutdanningen
var gnsket om & etterforske og oppklare krimingliigelpe utsatte grupper, at yrket er

spennende og fartsfylt, og at det er et intelldkutfordrende yrke.
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Felles for studentgruppene var at begge gnskéthiejmed bestemte grupper mennesker, men
at de gnsket & jobbe med disse gruppene pa den suiteer naturlig for det fremtidige yrket
de har valgt. Altsd kan man anta at studenteneas$t pa hvilken rolle de gnsker & ha i dette
arbeidet, enten politirollen eller sosialarbeidéem Hvilke grupper mennesker de gnsker &
jobbe med er ikke uttalt, men man kan vel antaeasiktes til grupper med ulike typer sosialt
avvik som for eksempel rusmisbruk, kriminalitefeatisproblemer og lignende. Allikevel har

begge studentgruppene et gnske om & gi omsordj@ipé andre.

En liten andel barnevernsstudenter i Conradi oggldeg (2011) undersgkelse oppga egne
erfaringer som motivasjon for studievalget, mengrlta (2009) undersgkelse viste at fart og
spenning var en viktig motivasjonsfaktor for stuee i hans undersgkelse. Bade egne
erfaringer og fart og spenning er motivasjonsfait@om det kan vaere vanskelig & male fordi
begge tenderer til & veere ikke-aksepterte motinadtorer. Felles for begge er at de er
egosentriske, de er gunstige for profesjonsutggamen i liten eller ingen grad gunstige for
klientene eller publikum, og det er naturligvis Iplematisk i yrker som er til for klientene og
publikum. Det kan derfor hende at studentene vegggifor & svare aerlig pa spgrsmal om

viktigheten av disse.

For mange av barnevernsstudentene var studiesteeliggenhet viktig, dette synes ikke &
veere viktig for politistudentene, studiestedetsggeinhet er ikke nevnt som eget tema i
undersgkelser om politistudenters utdanningsvadg.eDikke overraskende at politistudenter
er mindre og lite opptatt av studiested, atte &atlde bestemt seg for & bli politi flere ar far
de begynte pa utdanningen, altsd kan man antaestadets beliggenhet var relativt uviktig

dersom utdanningsvalget ble innfridd.

Barnevernsstudentene var stolte av sitt fremtigiige mens politistudentene lot seg motivere
av at yrket ga sosial status. Begge studentgruppeakésa opptatt av at deres fremtidige yrke
skal ha en viss form for allmenn anerkjennelse; el dette var langt fra viktig eller

avgjgrende for noen av studentgruppene.
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Teori

Tidligere var hgyere utdanning forbeholdt de peg#rte, for de aller fleste var hgyere
utdanning ikke et alternativ. Etter andre verdeigskar sveert mange land, seerlig land i den
vestlige verden, opplevd en utdanningsrevolusjardeden som tar utdanning har gkt
betydelig, i tillegg har kjgnnsulikhetene blitt tesetrt, og flere med tilhgrighet i lavere sosiale
klasser velger a ta hgyere utdanning. Helland én€ll2013 i Heggen, Helland og Lauglo
2013) skriver at frem til 1960-tallet var det mdrmgvre middelklasse som dominerte
utdanningssystemet.

Fra 1960-tallet begynte en svak men jevn gkningtagienter pa de hgyere utdanningene,
samtidig startet en utjevning av kjgnnsbalansesa.1B80 tiltok gkningen for alvor, og i dag
har flere enn dobbelt sd mange gjennomfart hgyelening enn tilfellet var i 1985.
@kningen har veert stagrst blant kvinnene, i 1985bdkb prosent av den mannlige delen og
12 prosent av den kvinnelige andelen av befolkmngjennomfart hggere utdanning. 1 2013
hadde den kvinnelige andelen gkt til 33 prosenfjsyen mannlige andelen hadde gkt til 27
prosent®. En viktig grunn blant flere til den massive gkgen i hayskoleutdannede i Norge er
at mange utdanninger som tidligere var fag- ellatsetdanninger, har blitt
hayskoleutdanninger. Bade barnevernspedagogutdgmiy politiutdanningen er
eksempler pa dette. Barnevernspedagogutdanningemlygskoleutdanning i 1982 (HiOA
2015a) mens politiutdanningen ble hgyskoleutdannirgp2 (Hove 2012).

| sosiologien har man forsket mye pa utdanningsfaidj man har sett at det ikke er tilfeldig
hvem som velger & begynne pa hgyere utdanningnbittigssystemet gjenspeiler samfunnet,
klasseforskjeller i samfunnet eksisterer i tilnadrs@mme grad i utdanningssystemet.
Sosiologien har forsgkt & finne frem til hva som karklare at det er sann. Hvorfor er det for
eksempel sann at unge fra lavere sosiale klasddnsje velger hgyere utdanning nar de har
samme forutsetninger for & lykkes med utdanning&tanningen er gratis og det finnes
studiefinansieringsordninger som Statens lanekaddsadavirker unges valg av

studieretning, og hva kan forklare at noen velgestedieretning fremfor en annen?

13 http://ssh.no/utdanning/statistikker/utniv
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Utdannings- og yrkesvalg skaper og opprettholdsiaée forskjeller, utdanningssystemet er
saledes en gjenspeiling av samfunnet for gvridigdtere utdanning i Norge har blitt allment
tilgjengelig, hvor blant annet offentlig studiefmaering er en viktig faktor, har ikke i seerlig
grad bidratt til sosial utjevning i utdanningsitssjonene (Heggen, Helland og Hauglo 2013).
Innenfor sosiologien er det forsket mye pa hvodet ser ut til & vaere forutsigbarhet i
utdanningsvalget, altsa hvem som velger hgyerenntdg, og hvilke sosiale konsekvenser
utdanningsvalget har for den enkelte. Undersgkéladlere land viser samme resultat,
nemlig at unge mennesker fra lavere sosiale klaster grad velger bort utdanning, mens
unge mennesker fra middelklassen og oppover oftervagyere utdanninger. Altsa er det en

viss forutsigbarhet knyttet til hvem som begynnetuilere.

Jeg har valgt & bruke teorier om utdanningsvalg temretisk perspektiv i denne oppgaven
selv om disse teoriene ikke eksplisitt bruker darsa begrepene som jeg har gjort, altsa
familie- og statusorienterte motiver. Jeg menekelel at teoriene er egnet til a skape
forstaelse for hvilken pavirkning disse motivena ka pa utdanningsvalget. | det falgende
kommer jeg til & omtale tre teoretiske forstaeeutdanningsvalg, disse er Bourdieu (1977),
Boudon (1974) og rasjonell aktar-teoretikerne. deger at disse teoriene er egnet til &
synliggjgre familie- og statusorienterte motiveesyldning for utdanningsvalget, og hva som

kan forklare likheter og forskjeller.

Hvorfor velger noen hgyere utdanning?

Teorien tillegger individet mer eller mindre paviikg pa utdanningsvalget. Pa den ene siden
star Bourdieu (1977), som betrakter utdanningsyalgs en konsekvens av sosial tilhgrighet.
Pa den andre siden star rasjonell aktgr-teoretikeom mener at utdanningsvalg i all
hovedsak avgjgres av en vurdering av kostnadeyttatbg muligheten for a lykkes. Mellom
disse ytterpunktene er blant annet Boudon (1974 axh (2003) som legger mer eller

mindre vekt pa sosial tilhgrighet og kultur. Nag@r sagar at man ikke kan forvente & komme
frem til en universal teori om utdanningsvalg etten dette er en kompleks vurdering, og

fordi denne vurderingen vil fortone seg forskjedligos forskjellige individer, en konklusjon
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som ogsa Fekjaer (2009) statter: "Kanskje vil destrfrektbare vaere a betrakte teoriene som

supplerende snarere enn konkurrerende forklarthger.

Flere undersgkelser har vist at sosial tilhgrigfetorutsigbarhet i forhold til utdanningsvalg;
unge fra hgyere sosiale klasser velger oftere leaytelanning, mens unge fra lavere sosiale
klasser oftere velger det bort (Bourdieu 1977, &etig Zavalloni 1962, 1964 og Helland
2013). Marianne Nordli Hansen (2005) skriver i arhkkel "Utdanning og ulikhet" at PISA-
undersgkelsen fra 2001 viste at sosial bakgrundénaterk betydning for skoleprestasjoner.
Sammenhengen mellom sosial bakgrunn og prestasjanéeskrivende for de fleste av de

41 deltakende landene.

Hgyere utdanning er en indikator pa klassetilhaighgyere utdanning vil for de fleste
indikere tilharighet til middel- eller overklasgea bakgrunn av dette mener jeg at man ikke
kan se bort fra sammenhengen mellom sosial tilhgtigg utdanningsvalg. Dette statter
teorien om sosial tilhgrighets pavirkning, alts@etter en sammenheng mellom sosial
tilhgrighet og utdanningsvalg. Men at omtrent hah#en av politistudentene og flere enn
halvparten av barnevernsstudentene har foreldrehggere utdanning, viser at det ma vaere

flere avgjgrende faktorer.

Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu (1977) mener at utdanningsvalgehétonsekvens av sosial tilhgrighet, en
tilhgrighet som er basert pa samme livsstil, feligléur, verdier og holdninger, og felles
preferanser og virkelighetsoppfatning. Sentraledeer i Bourdieus (1977) teori er habitus

og kulturell kapital. Han forklarer habitus slik:

"...et system av kroppsliggjorte skjemaer for praktisndling og fortolkning av verden,
som omfatter sa vel handling som tenkning, persepsjanglag og smak. Begrepet sgker
a gripe forholdet mellom individet og dets omgieglsom en relasjon mellom to gjensidig
avhengige deler. Omgivelsene er en del av indisdettidig som individet er en del av
omgivelsene, og habitus er det som gjgr handlinfgh{Helland 2013:56).
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Habitus er likevel ikke et konstant fenomen, i BBpurdieu (1977) vil habitus utvikles og forandres

gjennom livet.

Et annet sentralt begrep i Bourdieus (1977) teokuéurell kapital. Kulturell kapital er i

falge Heggen, Helland og Lauglo (2013) det vi férstom finkultur. Bourdieu mener skolen
verdsetter og praktiserer hgyere sosiale klass#insrkog at lavere sosiale klasser pa den
maten blir diskriminert og fremmedgjort. Studerftarhgyere sosiale klasser har dermed et
fortrinn i forhold til studenter fra lavere sosid@asser ettersom utdanningssystemet er
innrettet etter deres kultur. Studenter fra lawarsiale klasser ma i langt starre grad tilpasse
seg skolesystemet, og ta kostnaden ved dette. @wvgeg til hgyere utdanning er derfor

relativt sett mer krevende for studenter fra lavsarsiale klasser.

Grunnen til at utdanningssystemet praktiserer atelat type kultur er i fglge Bourdieu

(1977) fordi hayere sosiale klassers kultur harlé&fitimitet. A ha en bestemt kultur er
dessuten viktig for utdanningssystemets egen idgntig derved ogsa dets eksistens.
Spesifikke karakteristika slik som en bestemt typkur konstituerer det institusjonelle og er
et av flere premiss for langsiktig eksistens. Utdagssystemet ma reprodusere seg selv for a

besta, men samtidig reproduseres ogsa sosialestdikh

Paul Willis (Willis 1977 i Winnaess og Helland 201#)dersgkte hvorfor det var slik at
engelske arbeiderklassegutter begynte i arbeidesijabber. Han fant at for
arbeiderklasseguttene sa var ikke skolen et vikdi livet. Verdisettet til
arbeiderklasseguttene var relativt ulikt utdanngygsemets verdier, dermed ble
arbeiderklasseguttene en motkultur til utdanningissyet. Ikke overraskende valgte sveert fa

arbeiderklasseungdommer a fortsette pa hgyere nitttan

Raymond Boudon

Keller og Zavallonis (1964) har ogsa forsket péantingsvalg og fant til dels statte for
Bourdieus (1977) teori, men de fant ogséa at detgare relativt ulikt verdisyn innenfor

samme sosiale klasse. | sin forskning fant KelggZavalloni at majoriteten blant unge fra
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lavere sosiale klasser mente at utdanning haddeelal, og at majoriteten blant unge fra
hayere sosiale klasser mente utdanning hadde hdiy Men de fant ogsa at en betydelig
gruppe fra begge mente det motsatte. Konklusjofealtsa at det innenfor store grupper
alltid vil veere mindre, men signifikante gruppenswelger noe annet enn det det man skulle
forvente. Slik de sa det sa var Bourdieus teorkivesnde farst og fremst for majoritetens
utdanningsvalg, men ikke for de som valgte annedetlforlengelsen av dette spurte de
derfor om en teori er god nok dersom den kun beskrnajoriteten? Svaret ble at de valgte a

sgke etter alternative forklaringer pa utdannintgsva

Et alternativ til Bourdieus (1977) teori er Raymddaudon (1974). Boudon tror ikke at
utdanningsvalg er en konsekvens av sosial tilhetigkene, og viser til nevnte Keller og
Zavallonis (1964) nar han argumenterer for at déieee faktorer som pavirker. Boudon
mener at utdanningsvalg er sterkt pavirket av datrnener er gnsket sosial posisjon, han sier
at utdanningsvalget er en "formalsrasjonell hargilimvor motivet er & oppna en viss sosial

posisjon, derav navnet "sosial posisjonstéd(Helland 2013, s. 48).

Sosial posisjon teori hviler pa antakelsen omlat\al gnske & oppna samme sosiale posisjon
som sine foreldre, eller den posisjonen som er emdig for a forbli i sin sosiale klasse pa
lang sikt (Boudon 1974). Dette betyr ikke ngdverndigt man kopierer foreldrenes
utdanningsvalg, men at man velger utdanning pa sanivé som sine foreldre. Barn av
handverkere velger handverkerutdanning, barn aldoe med hayere utdanning velger selv
hgyere utdanning, barn av foreldre med lengre utidger velger selv lengre utdanninger.
Ved a velge lavere eller hgyere utdanning ennfsireédre mener Boudon at man risikerer &

miste sin sosiale posisjon.

Et sentralt begrep i Boudons (1974) teori er "praféekten”. Boudon mener at sosial
klassetilhgrighet genererer og beskriver forskjdiles individene. Han mener at det er
prestasjonsforskjeller hos individene i de fordigel klassene, og at dette pavirker
utdanningsvalget. Han viser i denne sammenheiag tidrn fra lavere sosiale klasser presterer

darligere og er mer opposisjonelle i forhold tibkkn, enn barn fra hgyere sosiale klasser.

14 Boudon sier selv at sosial posisjon teorien eikletav Keller og Zavalloni (1962, 1964) men Helth(2013)
sier at fordi det er Boudon som har gjort teoriggnkblir han regnet som opphavet til den.
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Foreldre i hgyere sosiale klasser er mer engagjarnas skolegang og utdanning, har mer
kunnskap om valgmuligheter og har bedre forutsggmitfor & veilede barna i utdanningsvalg.
Dette farer til bedre skoleprestasjoner og bedignvaligheter for barn i hgyere sosiale
klasser. Dette er den sakalte primeereffekten. Hgddelland og Lauglo forenkler
forklaringen: "primeereffekten er den direkte pawmirigen sosial bakgrunn har pa

skoleprestasjonene” (2013:47).

Et annet sentralt begrep i Boudons (1974) tease&undeereffekt. Sekundaereffekten er i
falge Boudon (1974) hvordan man pavirkes av siieotilharighet. Sagt pa en annen mate
sa er sekundaereffekten resultatet av kultur i égsitaasjon, kultur forstatt som et sett verdier
og tradisjoner som farger synet pa valgmulighetBoeidon mener det er sannsynlig at
utdanningsvalget vil gjenspeile kulturen man eralelBoudon forklarer det slik: ”...the
secondary effects of stratification have the rehat the probabilities of choosiagather
thanb.....will be higher, the higher the social statusdgb er i eksempelet symboler pa
henholdsvis hgyere utdannirm) og lavere utdanning). Sagt pa en annen mate sa er det slik

at barn med ulik klassetilhgrighet men like skadeitater vil velge forskjellig.

Men Boudon sier at forutsetningen om at individébppna samme sosiale posisjon som sine
foreldre, ma ses i kost/nytte-perspektiwurderingen i forhold til kost/nytte vil veere

forskjellig og avhengig av klassetilhgrighet. Gestar og kostnader ved a ta utdanning er
ujevnt fordelt mellom sosiale klasser, eller utdosial posisjon. For lavere sosiale klasser kan
utdanning ha hgy kostnad men lav gevinst, menmdétatte kan veere tilfelle for hgyere
sosiale klasser (Heggen, Helland og Lauglo 2018%tiKader og gevinster ma derfor

betraktes relativt og utvidet. Selv om den faktiskenomiske kostnaden for utdanning er
konstant og uavhengig av klasse fordi utdanningekatet samme uavhengig av hvem
studenten er, vil den reelle kostnaden veere hdgermnge fra lavere sosiale klasser fordi

gkonomiske forutsetninger er forskjellige.

Kostnader er for gvrig ikke avgrenset til gkonoreigkstnader, ogsa sosiale kostnader ma tas
i betraktning. Utdanning kan gi sosiale kostnadedifhgyere eller lavere utdanning enn egen

sosial klasse kan fare til brudd og relasjonstapata det innebaerer brudd med egen sosial

15 Kost/nytte er min oversettelse ewsts and benefits.
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klasse. Som nevnt over er kostnaden trolig hgyardd som risikerer degradering, enn for
dem som risikerer det motsatte. Kostnaden er aitadt for dem som risikerer & miste
tilhgrighet til hgyere sosiale klasser fordi degeglbort (lang) utdanning, enn den er for dem
som avanserer pa den sosiale rangstigen. Men ogdarine siste gruppen er utdanning en
kostnad fordi mer utdanning enn det som er vargifpoventet av egen klasse kan bety brudd
med sin sosiale tilhgrighet. PaA samme mate sonm&dst er faktiske og reelle, er ogsa
gevinster faktiske og reelle. Boudon (1974) menelea viktigste gevinsten av utdanning, er

muligheten for & beholde sin sosiale posisjon.

Slik jeg forstar Boudons (1974) teori sa mener &iaget som pavirker i hvilken grad man
mener at familie- og statusorienterte motiver &tige, avhenger fgrst om fremst av hvilken
sosiale posisjon man gnsker & oppna. Dersom méi@danningen er & oppna hay posisjon
sa burde det vises ved at statusorienterte mosiweneleres som viktige, falgelig burde man
kunne se fra vurderingen av disse hvilke ambisjoman har i forhold til sosial posisjon,
vurderer man statusmotivene som viktige sa kamelgt at man gnsker hgy sosial posisjon.

Rasjonell aktgr-teoriene

Sosial posisjonsteori har blitt videreutviklet axdee teoretikere, etterkommerne er kjent som
rasjonell aktar-teoriene. Essensen i rasjonellraig@riene er: ”...individer som velger
utdanning er rasjonelle aktgrer som vurderer hlkstnader og fordeler som er forbundet
med det a ta utdanning, samt muligheten for & Igkkedanningssystemet” (Fekjaer 2009). |

det fglgende vil jeg presentere noen rasjonellraicaretikere.

Breen og Goldthorpe

Blant rasjonell aktgr-teoretikerne er Breen og @adoe (1997) som forklarer sitt standpunkt
slik:

"What underlies our approach is the idea thatiaignal considerations that
are, not the only, but the main common factor atkvexross individual
instances, and that will therefore shape pattereswdational choices in
aggregate....”

(Breen and Goldthorpe 1997:299)
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Breen og Goldthorpe (1997) er enige med Boudon4)LBat utdanning er viktig for sosial
tilhgrighet, og at alle dypest sett frykter sosiegradering. | falge Breen og Goldthorpe vil
alle vaere opptatt av, og jobbe for & beholde sis9i det sosiale hierarkiet. Men de mener at

det avgjgrende for utdanningsvalget er det de khtist/utbytte-vurderingen.

Som Boudon (1974) vektlegger de betydningen avainog sekundaereffekter, altsa at unge
pavirkes av sin sosiale bakgrunn, bade faktisknggisitt. Faktisk ved at barn fra lavere
sosiale klasser presterer darligere pa skolen,sittpled at barn med like resultater men ulik
bakgrunn velger forskjellig, men i trad med siniatesbakgrunn. Men de tar avstand fra
teoretikere som Bourdieu (1977) og andre som man@en sosiale bakgrunnen er
internalisert og determinerende, eller at utdamswatget er styrt av ytre faktorer som for
eksempel sosiale normer, verdier eller oppfatningiéer underbevisste prosesser. De mener

at sosial tilhgrighet er begrenset til & pavirkd @evaere referanseramme i utdanningsvalg.

Sentrale begreper i Breen og Goldthorpes (1997) ¢edetydningen axelativ

risikovillighet, evnerogforventninger om a lykkesgressurser Breen og Goldthorpe har
visualisert utdanningsvalget med en modell; ehtrer de ulike grenene symboliserer ulike
retninger, avhengig av valg, og deretter resultateralgene. Farst ma man velge om man
skal gjennomfgre utdanning. Velger man utdanningrkan ende opp med a fullfare, eller
med a fullfare men ikke bestd eksamen. De antaaatgjgr kost/utbytte-vurderinger for de
ulike utfallene, og vurderer disse mot hverandnea Bom fremstar som best i kost/utbytte-

vurderingen vil variere, blant annet avhengig asiadakgrunn.

Kostnader og utbytte omfatter faktiske og reellstkader, og utbytte. Som tidligere nevnt er
kostnader ikke begrenset til & gjelde gskonomi. Brombd sosial klasse kan ogsa vaere en
kostnad. Utbytte er tillegg til sosial posisjon engositive konsekvenser av valget, herunder
egennyttige motiver, men ikke kun det. En rekkeramdotiver kan oppleves som positive
(utbytte) uten at de er egennyttige slik som jegtblket disse.

Erikson og Jonsson
Erikson og Jonsson (1996) har ogsa bidratt tilélet rasjonell aktar-teoriene. Erikson og

Jonsson har undersgkt hvordan sosial bakgrunnke@viwergangen til hgyere utdanning i
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Sverige, og sammenlignet med andre vestlige ldhdopa. Undersgkelsen ble giennomfart i

Sverige i fgrste delen av 1990-tallet. De fant blamet fglgende:

« Barn fra hgyere sosiale klasser presterer beds&gén

» Kostnadene ved utdanning er hgyere for lavere éfabsilket er av seerlig
betydning i overgangen til hgyere utdanning

« Barn av foreldre med hgyere utdanning vurderer sarlighetene for a lykkes
med utdanning hgyere enn barn av foreldre meelli¢e ingen utdanning

* Opplevd nytteeffekt av utdanning er hgyere for bdrayere sosiale klasser
enn det er for barn i lavere sosiale klasser

« Vurderingen av sannsynlighet for & lykkes med utd@mer lavere for barn i

lavere sosiale klasser i de tidligste utdanninggad®

Sverige har kommet lengre i & utjevne sosiale eli&khenn andre sammenlignbare land.
Hovedgrunnene til at Sverige har kommet dit deeeet godt utbygd velferdsapparat,
sosialistisk regjering stagrstedelen av etterkrigstiog sterke arbeidstakerorganisasjoner.
Dette gjar Sverige til et positivt unntak, setbitfold til andre sammenlignbare land (Erikson

og Jonsson 1996).

Selv om Sverige har kommet langt er det fortsagiade forskjeller i utdanning. Erikson og
Jonsson (1996) har forsgkt & forklare hvorfor dedik. Pa bakgrunn av undersgkelsen mener
de at hovedarsakene til at det er ulikheter i utdtamerl) ulikheter i akademiske evner og
skoleprestasjoner, @) ulikheter i tilbgyelighet til & velge hayere utdamm Disse to

arsakene vil i neste omgang fare til sosiale feltdj blant utdannede, fordi akademiske
evner, skoleprestasjoner og tilbgyelighet er dbktlelt mellom sosiale klasser. Dermed

opprettholdes sosiale ulikheter i utdanningssysteme

Erikson og Jonsson (1996) er lite opptatt av uliEheakademiske evner og

skolepresentasjoner fordi forekomsten av dettelativ lik i forskjellige land, og stabil over
tid. Ulikheter som dette er derfor darlig egnefitiorklare hvorfor det er forskjeller mellom
land, hvilket jo er deres siktemal med undersgkelBen andre forklaringsfaktoren som er
ulikheter i tilbayelighet til & velge hayere utdamgt’ er i falge Erikson og Jonsson (1996)

16 Min oversettelse av Erikson og Jonssons (1996)pfenkter.
" Min oversettelse atransition propensities.
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veldig interessant. De mener at utdanningsvalget esjonelt valg, avhengig av forholdet
mellom nytte og kostnader, og sannsynlighet forkéids. De har konstruert denne modellen
for & vise hvordan faktorene forholder seq til laveire:

Nytte x Sannsynlighet for & lykkesKostnader Netto nytté®
(Erikson og Jonsson 1996:14)

Modellen forutsetter at individet har kunnskap owiken nytte og hvilke kostnader som er
forbundet med utdanningen, men ogsa hvilken nygtbwvilke kostnader som er forbundet
med ikke a ta utdanning. Som hos Breen og Gold&éh(xp97) er kostnader i denne

sammenhengen relative, avhengig av sosial klags&ke begrenset til gkonomi.

Erikson og Jonsson (1996) mener at unge menneakensnligner de ulike alternativene, og
at de rangerer alternativene pa grunnlag av sunawaatto nytte Valget vil falle pa det
alternativet som har stgrst netto nytte. For & ulsammenligne og rangere er det en
forutsetning at nytte og kostnader gis samme v&eisom to alternativer gir lik skar, vil

t19

risikovillighet™ avgjare. Risiko er sannsynlighet for a lykkes rathnningen, forstatt som

sannsynligheten for & klare a gjennomfare.

Diego Gambetta

Diego Gambetta (1987) sier at dersom man ser uidigswalg i et makroperspektiv, sa er det
tydelig sammenheng mellom sosial bakgrunn og ufidgsmalg, men han ser ingen apenbare
grunner til hvorfor det er slik, for ingen blir jounget eller presset til & velge som man gjer.
Han mener derfor at utdanningsvalget ikke kan iesriten et makroperspektiv eller et
mikroperspektiv, men at begge perspektiver ma basraktning og brukes som forklaring.

Gambetta (1987) mener at individet befinner segyrenseomrade mellom det styrte og det
frie. Han erkjenner at individet blir pavirket, meihegger det ogsa en selvstendig rolle. Han
tror individet er i stand til & gjgre egne vurdeen av hva det gnsker for seg selv, men til
forskjell fra andre teoretikere forutsetter hamléé mennesker setter seg egne mal som de vil

18 Min oversettelse alenefits probability of succes®gcost
9 Min oversettelse axisk aversion
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forsgke & oppna. Han forutsetter ogsa at alle nsieneeflekterer over egen fremtid og
alternativene de har. Dette gjelder ogsa for utohnrOg han tror at strukturelle forhold som
for eksempel tilgang pa utdanning, lenn og arbeat&edet er avgjarende for hva individet

vurderer som gjennomfgrbart, bade for seg sehoogdg selv som del av et fellesskap.

Push- og pullfaktorer er sentrale i Gambettas t&ursh-faktorer er faktorer som leder
individet, mens pull-faktorer er faktorer som trekkndividet mot noe. De viktigste "push-
faktorene” i utdanning er i falge Gambetta (198KQmomiske begrensninger, og det han har
kalt inertial forces.Inertial forces er et begrep som i denne sammermgmeogfatter
subkulturelle verdieradaptive preferansesgikke-bevisste psykologiske mekanisther
Inertial forces pavirker utdanningsvalget uavherajidivilke andre gevinster og kostnader
som er forbundet med utdanningsvalget, men i sanmsed egen sosial klasse. Altsa vil, slik
jeg forstar Gambettanertial forcesopptre uavhengig av andre pavirkningsfaktorereiog
sammen med gkonomiske begrensninger de viktigatengne til ulikhet i utdanning.
@konomiske begrensninger er & betrakte som eksbetirggelser, mens inertial forces

opptrer bak ryggen pa individet.

"Pull-faktorer” er individets indre motivasjon farvelge, og objektive vurderinger av
nytteverdien av utdanning. Pull-faktor gker sanfigieten for a lykkes med utdanning.
Skoleprestasjonene vil i fglge Gambetta veere aggpe i vurderingen av sannsynligheten for
a lykkes med videre utdanning. Vurdering av arbeiikedet er en annen pull-faktor.
Gambetta (1987) fant i sin undersgkelse at i gdisgmomrader hvor sannsynligheten for a
lykkes pa arbeidsmarkedet var bedre for de mechatdg var det ogsa en hgyere andel av
befolkningen som hadde hgyere utdanning. Det ntetsat tilfelle for geografiske omrader
hvor arbeidsmarkedet var preget av jobber uten ratdanning. Men det er to unntak fra
samvariasjonen mellom arbeidsmarkedet og utdan@ambetta fant at samvariasjonen
mellom arbeidsmarked og utdanning er mindre fonlaarfedre med enten lav eller hgy
utdanning, og at utdanningsvalget i liten gradregpt av tradisjonelle verdier. (Gambetta
1987).

20 Gambetta bruker begrepesigb-cultural values, adaptive preferenoessubtle psychological mechanisms
(1987:93).
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Rasjonell aktgr-teoriene forklarer altsa utdanniadg som en individuell og rasjonell
handling, uten seerlig pavirkning fra ens sosidletighet. Ut fra denne forklaringsmodellen
er studentenes vurderinger av de familie- og staigisterte motivene seerlig interessant, for
om vi fglger denne logikken sa mener rasjonell mtggretikerne at forskjeller i synet pa
familie- og statusorienterte motiver kan forklap@sindividniva, ikke slik som Bourdieu
(1977) oq til dels Boudon (1974) som fant forklgen helt eller delvis i individets sosiale
tilhgrighet. Det er altsa individuelle rasjonellerderinger av hvert enkelt motiv som avgjar
utfallet. Dersom eksempelvis barnevernspedagogstedear mer opptatt av muligheten for a
kombinere jobb med familieforpliktelser sa skyldies at individene er mer opptatt av dette,

og at mange av dem har omsorg for barn.

Det beste fra begge verdener?

Roy Nash (2003) gjar et forsgk pa a forklare sesidikheter i utdanningssystemet ved &
bruke det han kaller "de to konkurrerende perspek” og henviser da til henholdsvis
Bourdieu (1977) og Boudon (1974). Han sier at nigmsrdieu forklarer individets valg som
en konsekvens av sosiale strukturer, forsgker Boddorklare sosiale strukturer som
konsekvens av individuelle valg. Nash mener at bdgtklaringsmodellene har svakheter,
men at rasjonell aktagr-teoriene, som springeraiBwudons teori, er minst egnet som
sosiologisk forklaring. Han begrunner synet sitdmaé sosiologiske forklaringer ma ta
utgangspunkt i sosiale strukturer. Boudon byggefaiklaring pa individets rasjonalitet, altsa
bryter den i falge Nash med prinsippet om & byggyegsiale strukturer.

Nash (2003) erkjenner at det er klasseforskjelievieer til undersgkelser som viser at selv
om tilgang til utdanning er lik for alle, sa velg#st ulikt, og at ulikheten samsvarer med
sosial tilhgrighet. Han sier det er vel dokumeraeringe fra arbeiderklassen er mer
opposisjonelle mot skolen, at de ikke ser sammie @yt utdanning som unge fra hgyere
sosiale klasser, at den gkonomiske kostnaden dething er relativt sett hgyere (for hay),

at de er mer bekymret for & miste kontakt medssitale nettverk, og at de er mer utsatt for a
bli ydmyket i den ukjente settingen i utdanningstasjonene. Nash sier at disse faktorene

pavirker, bevisst eller ubevisst, men at rasjoalelbr-teoriene i for stor grad forenkler

2L Min oversettelse agompetingapproache®f sociological theories
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virkeligheten nar de hevder at valget er et resakiaen i hovedsak bevisst prosess.

Nash (2003) mener det er bortkastet a lete ettepsiologisk forklaring som enten statter
Bourdieu (1977), eller som stgtter Boudon (1974)ndier at realiteten er at individet noen
ganger handler rasjonelt, og at det noen ganggerfdrventninger, og at valget derfor er
vanskelig & kategorisere som enten det ene elterdize. Nash argumenterer for at
forklaringer ma vaere komplekse og ta i betraktiiade indre og ytre faktorer. Slik sett er
Nash enig med Gambetta (1987) nar han sier at kkarkan bruke én teori alene. Dersom vi
ikke ser utdanningsvalget som det komplekse fenetdet er, star vi i fare for & miste viktig
kunnskap om denne prosessen sier Nash. | dettegiéirset ma forklaringer pa ulikheter
mellom politi- og barnevernspedagogstudenter foedaned bade indre og ytre faktorer.
Hvor viktig man mener at familie- og statusorietganotiver er, vil avhenge av bade kulturen

man kommer fra (er del av), og subjektiv oppfatranghvert enkelt motiv.

Hva pavirker valg av studieretning?

Kjersti Hove (2012) skriver om rekruttering til Rdlggskolen at: "Vi kan konstatere at
politiet i dag langt pa vei representerer breddaen norske befolkning sett bort fra ett viktig
forhold; det er fremdeles for fa politistudenterdmeinoritetsbakgrunn.” Ovenfor skrev jeg
om hvem som begynner pa hgyere utdanning, at devslyer dette ofte har bestemte
karakteristika. Det er god grunn til & tro at dellér ikke er tilfeldig hvem som velger politi-

og barnevernspedagogutdanning.

Archer, DeWitt og Wong (2014) har undersgkt hva g@wirker utdanningsambisjonene til
12/13-aringer. Undersgkelsen er gjennomfart i Emdjlmen funnene er interessante ogsa for
Norge. Archer, DeWitt og Wong fant at 30 av 85 mianter gnsket & ga inn i samme yrke
som et av de voksne familiemedlemmene, mens 1GepAgia inn i samme yrke som en venn
av familien eller en i nabolaget. 28 informanteslgat et yrke relatert til deres hobby,
fritidsaktivitet eller interesse. 21 informanterdda fatt yrkesambisjoner pa skolen, ni gnsket
a bli lzerer mens 11 hadde gnsker knyttet til irstsge de hadde fatt pa skolen. Femten
informanter sa at yrkesambisjonene var formet avdwhadde sett pa fiernsynet, mens seks
hadde yrkesambisjoner knyttet til hay inntekt. Atriereambisjonene til en sa stor andel var
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pavirket av foreldrene, familie, naere venner aviliemog skolen er helt i trdd med Daehlen
(2001) som fant at neer halvparten av sosialfagstede oppga at det var venner, foreldre,
sasken, tidligere leerere eller radgivere, arbeilisier og andre som hadde oppmuntret dem

til utdanningsvalget.

Winneess og Helland (2014) har undersgkt hvorfatiptidenter valgte politiutdanningen.

De fleste studentene i deres undersgkelse sasatktie utdanningen fordi de gnsket a jobbe
som politi, altsa valgte de farst og fremst et yikke en utdanning. Dette er et funn som ofte
gjelder for studenter ved profesjonsutdanningefotskjell fra studenter ved universitetsfag

som primaert velger pa grunnlag av faginteressd)(ibi

Opplevelsesaspektet, at politiyrket er praktiskieraog spennende var ifglge Winnaess og
Helland (2014) det viktigste motivet for & velgeanningen (yrket). | tillegg mener Winnaess
og Helland at det de har kalt ytre og indre belagei er sterke pavirkningsfaktorer (ibid).
Politiyrkets prestisje i samfunnet og studenteresdring av politifolk var de viktigste ytre
belgnningene. | tillegg var karrieremuligheterytanningen har opptakskrav utover det
vanlige, og at det derfor gir en falelse av & vibdaat de fa utvalgte nar man har kommet inn,
viktig for flere informanter i deres undersgkelse.

A hjelpe andre og & skape trygghet i samfunneabgett som to av de viktigste indre
belgnningene for informantene i Winnaess og Hell§86%4) undersgkelse. Men det & hjelpe
andre var ikke bare altruistisk, det & hjelpe amdneogsa en verdi for hjelperen. Det var
nemlig ikke slik at studentene kunne valgt et ratilgom helst yrke for & praktisere
hjelperrollen, premisset for & hjelpe andre vajaiegdet som politi. Winnaess og Helland har
kalt det repressiv altruisme; hjelpe andre vedukdioven som middel. Ofre for kriminalitet
far gjenopprettet rettferdigheten ved at gjernimgspnen blir straffet, gjerningspersonen far
straff og mulighet til & forbedre seg, og samfurfAevern mot gjerningspersonen ved at

denne straffes og dermed inkapasiteres.

Liv Anne Stgren og Clara Ase Arnesen (2003) haewskt hva som kan forklare
kjgnnssegregering i utdanningssystemet. De forklgemnssegregering med teorier og

forskning pa utdanningsvalg, eller mer spesifika lsom pavirker studievalget pa individuelt
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niva. Kunnskap om kjgnnssegregering kan derfords@r a forklare hvorfor man velger
som man gjar. Stgren og Arnesen (2003) sier atittmedte sosiologiske forklaringen pa
hvorfor det er kjignnssegregering, er fordi barrkena bli som de voksne rundt seg, at de blir
sosialisert inn i ulike typer yrker (2003:135). &mnen mate & forklare kjgnnssegregering i
utdanningssystemet er & se pa utdanningsvalg ssjomedle valg, i trad med rasjonell aktar-
teoretikerne. Kvinner velger utdanninger som lg¢derker som lar seg kombinere med
familieforpliktelser, som gir kompetanse som erréaar til familiesituasjonen, og som det
er relativt uproblematisk & veere borte fra i pegiodforbindelse med fadsel og

omsorgspermisjoner fordi det gir stor gevinst.

Stgren og Arnesen (2003) viser ogsa til gkonongskitsom forklarer kjgnnssegregering
som en konsekvens av kjgnnsbestemte forventnikg@ner velger kvinnedominerte yrker
og menn velger mannsdominerte yrker. Grunnen teaer sann, er fordi at det a velge et
yrke som ikke er dominert av samme kjgnn kan fisfeemtidig diskriminering eller annet
ubehag. Stgren og Arnesen viser ogsa til Bouddigd{lteori om utdanningsvalg, som antar

at man velger utdanning for & unnga sosial degiragiésosial posisjons teori).

Stgren og Arnesen (2003) viser til flere spennamdiersgkelser for & finne andre
forklaringer pa studieretningsvalg og kjgnnssegiageblant annet Dryler (Dryler 1998 i
Stgren og Arnesen 2003). Dryler fant at svenskelomgner hadde en tendens til & velge
utdanninger som ledet til samme type yrker somidoeae, men at dette ikke fulgte kjgnn
selv om guttene i starre grad enn jentene valgtersayrke som sin far. Dryler fant ogsa at
kjgnnsatypiske utdanningsvalg var vanligst blamhlzev hgyt utdannende. Jonsson (Jonsson
1999 i Stgren og Arnesen 2003) undersgkte om elevéeregaende oppleering velger
utdanning basert pa relative fortrinn, altsa at melger utdanning ut fra hvilke fag man har
prestert godt. Han finner at det er en klar sammaegimellom skoleprestasjoner, og mener at
dette ma tas i betraktning nar man skal forkladammhingsvalg. Hansen (Hansen 1993 i
Stgren og Arnesen 2003) undersgkte hvilken betgdiairs og mors fagvalg hadde for
fagvalget til personer fgdt i henholdsvis 1953,88§ 1961. Hansen fant at fars fagvalg
hadde betydning for begge kjgnns fagvalg, mens fagrsalg hadde betydning for kvinnenes
fagvalg. Men effekten var ikke ngdvendigvis posikvinner med mgadre i

humaniora/undervisning hadde en tendens til & velgensdominerte yrker. Hansen fant ogsa
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at utradisjonelle utdanningsvalg var mest vanligkianner fra hgyere sosiale klasser, mens

det samme var mest vanlig for menn hvor fedreneaxaidere.

| sin egen undersgkelse fant Stgren og Arneser8j2Q0doreldrenes innflytelse er tydeligere i
forhold til valg av hgyere utdanning, enn den evalg av lavere utdanning. De fant ogsa at
yrkeskategorier hos foreldrene med stor pavirkmiagtt kjgnn ofte ga lite eller ingen effekt
pa motsatt kjgnn; hvis det var positiv sammenheatiom foreldrenes yrkeskategori og valg
av guttenes studieretningsvalg, hadde samme yrtezgkalite eller ingen effekt pa jentenes
studieretningsvalg. Et annet veldig interessant fsom er relevant for min oppgave, er at
gutter med fedre med "mykt yrke" har en tendenseiiv & velge myke yrker, mens gutter
med mgdre med "mykt yrke" har en tendens til selelge et mannsdominert yrke. For
jentene fant de at jentene sjeldnere valgte mamnisdote yrker dersom mgdrene hadde et

"mykt yrke."

Tall fra SSB som Winnaess og Helland (2014) har éafrem til viser at 1,1 prosent av
politistudentene har fedre i kategorialiti, militeer ol, mens 0,9 prosent av
barnevernspedagogstudentene har fedre i kategdogialt arbeidingen av madrene til
politistudentene er politi, mens 1,8 % av mgdrdri@atnevernspedagogstudentene har
utdanning i kategorien sosialt arbeid. Altsa drdli& at kun en marginal andel av politi- og

barnevernspedagogstudentene valgte samme utdasormipreldrene.

| falge tallene til Winnaess og Helland (2014) vat siveert fa barnevernspedagogstudenter
med fedre med myke yrker (8,3%). Det stemmer meehtem at gutter med fedre med myke
yrker selv velger myke yrker. En av tre politistatey hadde magdre med myke yrker, i dette
kan det ligge en bekreftelse pa at gutter med mmeiek myke yrker selv velger
mannsdominerte yrker. Grunnen til at jeg ikke kiagette med starre sikkerhet er fordi

studentene ikke er kjgnnsdelt.

Stgren og Arnesen (2003) fant ogsa en sammenheigmuet de kaller relative fortrinn og
valg av utdanningsretning. Relative fortrinn erlsteprestasjoner innenfor visse fag, for
eksempel matematikk, samfunnsfag eller lignendiglge Stgren og Arnesen la guttene starre

vekt pa relative fortrinn i valg av utdanning, efet jentene gjorde.
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Hvordan forklare utdanningsvalg?

Avgijarelsen om & begynne pa hgyere utdanning ersgaligvis pavirket av bade sosial
tilhgrighet, og av individets rasjonelle vurderiiet er en viss forutsigbarhet i forhold til
hvem som velger hgyere utdanning, unge fra hgyesials klasser velger ofte hgy utdanning
mens barn fra lavere sosiale klasser ofte velgdrimyere utdanning. Teorien gir ikke et
entydig svar pa hva som pavirker mest; sosial tiitfihet eller rasjonell vurdering. Bade
Gambetta (1987), Nash (2003) og Fekjeer (2009)rem\fdg enige om at forklaringer pa
utdanningsvalg ma bruke begge perspektiver fodhnningsvalg er en kompleks prosess.

Pa samme mate som valget om & begynne pa hgyarming er pavirket av bade sosial
tilharighet og egne rasjonelle vurderinger, er galy studieretning sannsynligvis ogsa
pavirket av begge. Foreldrenes og andre signifikanksnes yrkesvalg vil ofte pavirke i noen
grad. 45 av 85 informanter i Archer, DeWitt og Werfg014) undersgkelse ville sgke seq til
samme yrke som foreldrene eller naere venner aldferee. Selv om informantene var 12/13
ar gamle sa vet vi fra andre undersgkelser at maestemmer seg for hvilket yrke de skal
velge allerede pa den alderen. Staren og Arne€l8)2ant ogsa at barn gnsker & bli som
voksne rundt seg, men tror det er fordi de sogi@sinn i samme yrket som foreldrene.

Barna blir formet av omgivelsene.

Tall fra SSB som Winnaess og Helland (2014) har éafrem til viser at 1,1 prosent av
politistudentene har fedre i kategorialiti, militeer ol, mens 0,9 prosent av
barnevernspedagogstudentene har fedre i kategdogialt arbeidingen av madrene til
politistudentene er politi, mens 1,8 % av mgdrdri@atnevernspedagogstudentene har
utdanning i kategorien sosialt arbeid. Altsa drdli& at kun en marginal andel av politi- og
barnevernspedagogstudentene valgte samme utdasormépreldrene. Dermed var det ikke
agnsket om a bli som foreldrene som kan sies ayavstiget til politistudentene i denne
undersgkelsen. Men det kan ha veert andre vokshidier som pavirket, det vet vi ikke noe
om. Det vi for gvrig vet fra Winnaess og Hellandslensgkelse er at studentene hadde hgye
tanker om politiet, og at mange hadde et idolifttold til det & bli politi. A bli politi var &

veere blant de fa, utvalgte.
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Dryler (Dryler 1998 i Stgren og Arnesen 2003) fansvenske ungdommer ofte valgte samme
yrke som foreldrene, mens gutter i stgrre gradjemene valgte samme yrke som sin far.
Dryler fant ogsa at barn av foreldre med hgy utdanoftere tok utradisjonelle
utdanningsvalg. Jonsson (1999) fant en sammenhetigrmskoleprestasjoner og skolevalg,
altsa at man valgte utdanning ut fra forutsetning@nsen (1993) fant at fars fagvalg hadde
betydning for begge kjgnn, mens mors fagvalg hdedgdning for kvinnenes valg. Stagren og
Arnesen (2003) fant at foreldrenes pavirkning detigere pa hagyere utdanning enn den er pa
lavere utdanning. Et seerlig interessant funn i€tag Arnesens undersgkelse var at gutter
med fedre med mykt yrke hadde en tendens til sebige et mykt yrke. Gutter med madre
med mykt yrke hadde en tendens til & velge et ndommert yrke. Jenter med mgdre med et
mykt yrke hadde en tendens til & velge et mykt yRd&virkningen av & ha mor med mykt yrke
er altsd i fglge Staren og Arnesen motsatt, guttierer mannsdominerte yrker mens jenter

velger kvinnedominerte yrker.

@konomisk teori ser utdanningsvalg som en transak$ivor summen av en kost/nytte-
vurdering styrer valget. | gkonomisk teori ses kggegregering i utdanningssystemet som en
konsekvens av rasjonelle avgjgrelser; kvinner vedfiere yrker som lar seg kombinere med
a ha familie, yrker man kan vaere borte fra i pesiagten at det far konsekvenser, og hvor
kompetansen er overfgrbar til familielivet (StaognArnesen 2003). Denne teorien er
relevant i forhold til barnevernspedagogstudent&vener utgjar en sterk majoritet blant
barnevernspedagogstudentene, hvordan denne grupmerer de familieorienterte motivene
kan vaere pavirket av nettopp gnsket om kunne koendijobb og familieforpliktelser, og

gnsket om a tilegne seg kompetanse som er overfirfznilielivet.
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Metodekapittel

Beskrivelse av datagrunnlaget

Datagrunnlaget i denne oppgaven er hentet fra Sttad®y Recpol. StudData er "en database
for studier av rekruttering til profesjoner, kvaéring for profesjonell yrkesutgvelse og
profesjonelles karrierer” (HIOA 2014a). Det er Szrfor Profesjonsstudier (SPS) ved
Hagskolen i Oslo og Akershus som ble etablertAQ0 som administrerer databasen.

Data samles inn ved at informantene "mottar etrggijema i farste studiear, i siste
studiesemester, og 3 og 6 ar etter endt utdanhtiliggg er det koblet pa registerdata fra
Statistisk Sentralbyrd om utdanning og arbeidsnustil&nytning etter fullfart
profesjonsutdanning” (HIOA 2014d).

StudData skal gi grunnlag for panel- og forlgpssudPr juli 2014 deltar 20 ulike
profesjonsutdanninger og profesjoner, og 11 nonggskoler og universiteter, i tillegg til ett
svensk universitet. Recpol er en spgrreskjiemaugklelse med samme design som StudData,
men informantene er politihagskolestudenter, eleehar gjennomfart politiutdanningen. Syv
europeiske land deltar, og temaene er rekruttedtt@nning og karrierelgp i politiet. (PHS
2014a). Pr juli 2014 deltar to studentkull. Mer &tuddata og Recpol under.

Tabell 1: Studdata — panel og faser

Fase 1- Fase 2-siste | Fase 3-3 ar Fase 4-6 ar
studiestart semester etter endt etter endt
utdanning utdanning
Panel 1 2000 2003 2006 2009
Panel 2 2001 2004 2008
Panel 3 2005 2007 2010
Panel 4 2012 2015 2017/2018
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Tabell 2: Recpol — panel og faser

Fase 1- Fase 2-siste | Fase 3-3 ar Fase 4-6 ar
studiestart semester etter endt etter endt
utdanning utdanning
Panel 1 2010
Panel 2 2012

Fordi jeg skal se pa forskjeller og likheter mellpoliti- og barnevernstudenter er det
naturlig & velge kull med samme oppstartstidspémké fa best mulig
sammenligningsgrunnlag. Bade StudData og Recpatnsa#ter kull med oppstart 2012. Jeg
vil derfor velge data fra undersgkelsen av henlwddsanel 4, fase 1 (StudData) og panel 2,

fase 1 (Recpol).

Studdata

Studdata er en spgrreskjemaundersgkelse som &tlglEmter ved profesjonsutdanninger fra
farste studiear ved en profesjonsutdanning, ogftestt til de har veert seks ar i arbeidslivet.
Perioden er inndelt i fire faser, fgrste fase estistudiear ved profesjonsutdanningen, andre
fase er siste semester i profesjonsutdanningetjetog fijerde fase er henholdsvis tre og seks
ar etter endt utdanning. De ulike fasene sgker $kammom ulike forhold hos respondentene. |
farste fase sgkes det kunnskap om rekrutteringatyasjon for & sgke studiet, i andre fase
sgkes det kunnskap om kunnskap og erfaring medestddnning og profesjonsidentitet,
trivsel og tanker om fremtidig arbeid. | fase tekss det kunnskap om mgtet med arbeids og
yrkeslivet, refleksjoner rundt om utdanningen ogregompetanse og arbeidsoppgaver. | fase
fire sgkes det kunnskap om karrieremgnster, rglaks om utdanning og egen kompetanse
(Hentet fra Prosjektinformasjon 2005, HIOA 2014d).

Studdata ble igangsatt i ar 2000, Senter for pjofissitdanning ved Hagskolen i Oslo og
Akershus koordinerer og leder undersgkelsen. Stadiut@nsieres av Norges forskningsrad
og Hagskolen i Oslo og Akershus (HIOA 2014a).

Formalet med studdata er & ha en database som gamglag for studier av "rekruttering til
profesjoner, kvalifisering for profesjonell yrkegutlse og profesjonelles karrierer” (HIOA
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2014a). Pr. 7. april 2014 deltar 11 hggskoler agarsiteter (HIOA 2014b) med til sammen
20 ulike profesjonsutdanninger (HIOA 2014c).

Pr 2014 er det fire panel med studiestart henh@dsv2000 (panel 1), 2005 (panel 3) og
2012 (panel 4). Studiestart for panel 3 var fgd8ata ble etablert, derfor er ikke data fra fase
1 tilgjengelig for dette panelet. | min undersgkeld jeg benytte data fra StudData — 4, fase
1. Denne delen av undersgkelsen ble gjennomf@riogen oktober 2012 til februar 2013.
Grunnen til at jeg har valgt dette datasettetpatifdet i samme periode ble gjennomfart en
tilsvarende undersgkelse av politistudenter (RECPE2Lneste avsnitt). | tillegg er dette det

ferskeste datasettet og dermed mest dagsaktuelt.

| studdata — 4, fase 1 deltok syv universitetehggskoler, barnevernpedagogutdanningen var
representert ved fire av disse. Til sammen blesdett ut sparreskjema til 302 studenter ved

barnevernpedagogutdanningen, 216 besvarte. Svarpersble dermed 71,5 prosent.

Recpol

Recpol er en spgrreskiemaundersgkelse som er passttiddata-designet, men Recpol
henvender seg utelukkende til politistudenter. Stnddata gjennomfarer ogsa Recpol
undersgkelsen i fire faser; farste ar i studistessemester i studiet, tre og seks ar etter
gjennomfgart studie. Det man sgker kunnskap omfoskjellige fasene er det samme som
man sgker kunnskap om Studdata-undersgkelsen.

Recpol giennomfgres ved alle fire studiestederngdpherunder Oslo, Kongsvinger, Stavern
og Bodg. Recpol giennomfares ogsa i andre landd kam deltar i Recpol foruten Norge er
Sverige, Danmark, Belgia, Island, Skottland og $péBatalonia) (PHS 2014a). Altsa kan
man sammenlign politistudenter i forskjellige lantllegg til at man kan sammenligne

norske politistudenter med andre norske profesjadsster. Pr na har undersgkelsen to panel
med studiestart 2010 og 2012. Bade Studdata ogdRkapaltsa data fra studenter som
begynte pa studiet hgsten 2012. Recpol 2012 sepdteeskjema til 727, 584 besvarte

undersgkelsen. Svarprosenten er 80,3 prosent.
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Populasjon og utvalg

Jeg mener at det kan veere hensiktsmessig & klargyarsom utgjar henholdsvis populasjon
og utvalg i denne oppgaven. Johannessen (200%tgp@pulasjonen er de som
undersgkelsen skal si noe om. For min undersgkelgepulasjonene henholdsvis barnevern-

og politihggskolestudenter ved norske studiestedat studiestart hgsten 2012.

Utvalgene er fgrstearsstudenter ved de studiesteztam har valgt a delta i StudData og
Recpol. Utvalget av barnevernpedagogstudenteneéneirenenn populasjonen fordi ikke alle
landets hggskoler og universiteter hvor man kanrgyenfgre denne utdanningen deltar.
Totalt er det 598 studieplasser p& heltids barnevernpedagogutdafmidelt pa 11
studiesteder i Norge, utvalget omfatter 302 stusleina fire studiesteder.

For at utvalget skal veere representativt for pagateen, er det en forutsetning at
sammensetningen av ulike egenskaper i utvalgétesdmmensetningen i populasjonen. Ofte
vet man ikke hvordan populasjoner er sammensaitti @@t er sveert ressurskrevende & male
populasjoner. Et alternativ til & male hele popjaiasn er & trekke sannsynlighetsutvalg.
Sannsynlighetsutvalg er utvalg som er trukket fsaytasjonen, men utvelgelsen er tilfeldig
eller randomisert (Johannessen, Tufte og Chrissefe2011).

StudData er basert pa studiestedenes gnske ortad detlersgkelsen. Altsa er det ikke
tilfeldig eller randomisert utvelgelse av studielste Det er heller ikke tilfeldig eller
randomisert utvelgelse av respondenter. Dette bnyésl det avgjgrende prinsippet om
utvelgelse av representative utvalg (Johannessadte &g Christoffersen 2011). Derfor er det
ikke grunnlag for a konkludere med at det man finnadersgkelsen, ogsa gjelder for
barnevernpedagogstudentene ved de leeresteden&lsodeltar i StudData.

Utvalget fra politihggskolestudentene er like ssmnin populasjonen, for alle de fire
studiestedene hvor man kan gjennomfgre politiutatendeltar i undersgkelsen. 72@gkere

til Politihagskolen ble tilbudt plass ved ett awkdns fire studiesteder hgsten 2012. Tallet pa
politihggskolestudenter som mottok spgrreskjem& 2&r At det var flere som mottok
spgrreskjema enn antall studenter som ble tilbudiiesplass, skyldes nok at de overskytende

studentene hadde sgkt og fatt studieplass veddigliopptak, men deretter sgkt om

22 https://sok.samordnaopptak.no/studier?stikkordnr=11
2 http://phs.no/om-phs/nyheter/nyhetsarkiv/2012/itabilt-antall-til-opptak-pa-politihogskolen/
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oppstartsutsettelse det aret de opprinnelig sketg/nne, derfor var de ikke blant de 720
sgkerne i 2012.

Sparreskjemaundersgkelser

StudData og Recpol er begge spgrreskjemaundersgkthannessen, Tufte og

Christoffersen (2011) sier at det er flere grurtilér bruke spgrreundersgkelser:

» Faste spgrsmal og svaralternativer innebaerer edatisering der man kan

se pa likheter og variasjoner i maten respondeviaer pa

« Standardiseringen gir muligheter til & generaliseriltater fra utvalg til

populasjon
» Man kan samle inn data fra mange individer pa fliwas kort tid

* Ved hjelp av statistiske analyser kan man undersakenenhenger mellom

fenomener

(2011:259)

Johannessen, Tufte og Christoffersen (2011) nevys noen svakheter ved, og
innvendinger mot spgrreskjema. Spgrsmalene i badiD&ta og Recpol er sakalt prekodete,
hvilket betyr at informantene ma svare med de radtidrene som er oppgitt, det er ikke
anledning til & svare fritt med egne ord. Ved &brprekodete spgrreskjemaer er det stor
risiko for & miste nyanser og tilleggsinformasj@varene, fordi svarene allerede er definert
og kategorisert. Og man kan risikere at informaatelir tvunget til & velge et svaralternativ

som ikke ngdvendigvis er riktig, fordi ingen aveattativene er helt dekkende.

Man kan heller ikke spgrre om alt man har lysfotitli spgrreskjemaet kan bli for omfattende.
Johannessen, Tufte og Christoffersen (2011) siéermom spgrreskjemaet har for mange
spgrsmal vil kun de ivrigste orke a delta. Allikegedet ikke et absolutt svar pa hvor mange
spgrsmal som kan vaere med, men Haraldsen (i JossemeTufte og Christoffersen) sier at
det maksimalt bar veere 12 sider med til sammersp@@smal. Det som avgjar antall

spgrsmal er hvem informantene er, og hvor motiwaeter til & delta. StudData- og
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Recpolspgrreskiemaene har ikke et fast antall spysntall spgrsmal kan variere fra panel
til panel avhengig av om interesserte forskere mrdlth spgrsmal, som i sa tilfelle kommer i
tillegg til de faste (HIOA 2014d). Sparreskjemaénaepanel 4, fase 1 (StudData) og panel 2,
fase 1 (Recpol) har begge atte sider med 38 sphnsrea flere av spgrsmalene har mange
variabler. Recpolskjemaet har enda flere variadsher StudDataskjemaet fordi

politistudentene fikk flere yrkesspesifikke sparéma

Innsamling av data og svarprosent

Innsamling av data for StudData panel 4, fase Regpol panel 2, fase 1 pagikk i tiden fra
oktober 2012 til februar 2013. Det ble sendt ut3dgarreskjemaer studenter ved 17
profesjonsutdanninger ved syv forskjellige leerestedNorge. 70 prosent svarte. Av de 4449
studentene som mottok spgrreskjema var 302 bamgs@agogstudenter mens 727 var
politihggskolestudenter. Svarprosenten var 71,Sembfor barnevernpedagogstudentene og

80,3 prosent for politihggskolestudentene.

Tabell 3: Antall deltakere, svar og svarprosent.

Antall Antall svar | Svarprosent
deltakere
StudData (inkl. Recpol) 4449 3099 70
Barnevernpedagogstudenter 302 216 71,5
Politihggskolestudenter 727 584 80,3

Johannessen, Tufte og Christoffersen (2011) skillelfom brutto- og nettoutvalg.
Bruttoutvalg er i denne sammenheng det totale gétalom mottar spgrreskjemaet mens
nettoutvalget er den delen av utvalget som svalettoutvalget for StudData og Recpol er

oppgitt i prosent over.
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Bortfall

Johannessen, Tufte og Christoffersen (2011) sigetaalltid vil vaere bortfall av respondenter
i en undersgkelse, og at bortfallet er en feilkitign ma veere oppmerksom pa. Bortfallet kan
blant annet pavirke generaliserbarheten, alts&anegsverdien til populasjonen som
utvalget er hentet fra, og til andre populasjomar éen undersgkte. Johannessen, Tufte og
Christoffersen sier at vanlig deltakelse er 30-dfspnt, deltakelse over 50 prosent er bra,
mens 80-90 prosent er hgy deltakelse. Deltakelsam politihaggskolestudentene var 80,3
prosent, mens deltakelsen blant barnevernpedagtegger var 71,5 Begge studentgruppene
hadde bra deltakelse (over 50 prosent) mens pafjskolestudentene hadde hgy deltakelse
(80-90 prosent).

Grunnen til at man ma veere oppmerksom pa borttaitiersagkelser er for & fange opp om det
er tilfeldig frafall, eller om det er systematistafall, for eksempel at en eller flere grupper i
utvalget ikke er representert. Selv om svarproseetéay for bade barnevernpedagog- og
politihggskolestudentene, kan det allikevel veetgper i blant studentene som ikke er
representert. Johannessen, Tufte og Christoff¢#i1) sier at usikkerhet med hensyn til
bortfall kan reduseres ved & gjennomfgre bortfalibme. Bortfallsanalyse gjennomfares ved
at man sammenligner populasjonen og utvalget pasewariabler, og kontrollerer for

avvik. Hvis for eksempel fem prosent av populasjopelitihagskolestudenter er over 35 ar,
mens den samme aldersgruppen kun utgjar én prasenvalget, s er det vanskelig & si noe
om populasjonen pa bakgrunn uten at man tar heilsygkorrigerer for det. Avviket kan
korrigeres ved at man tillegger den eller de grappsom er svakt eller lite representert starre
verdi, mens de andre gruppene gis mindre verdimBdrkonstrueres utvalget slik at
fordelingen i utvalget pa sentrale variabler bienmest identisk med fordelingen pa sentrale

variabler i populasjonen.

Regresjonsanalyse

Det er flere mater a analysere kvantitative daghar valgt regresjonsanalyse.
Regresjonsanalyse er spesielt godt egnet for naniéite analyser, altsd nar man gnsker a se
sammenhenger mellom flere variabler pa sammedithrdnessen (2009) sier at hensikten

med regresjonsanalyser er fglgende:
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« Hvordan mange uavhengige variabler gjar det mupeedikerer utfall pa en
avhengig variabel

* Hvilke av de uavhengige variablene som prediketfatlu den avhengige
variabelen

« | hvilken grad en uavhengig variabel kan predikefall nar effekter fra andre

uavhengige variabler er kontrollert for

Det er to former for regresjonsanalyse; lineserogggstisk. Jeg har valgt a bruke linezer
regresjon. For & bruke lineger regresjonsanalydetezn forutsetning at den avhengige
variabelen har hgyt maleniva, ikke dikotom-, norhieder ordinalvariabel (Johannessen
2009). De avhengige variablene i mitt materialeveadier fra 1 til 5, altsa er lineaer
regresjonsanalyse egnet for mitt formal. Resul@taegresjonsanalysen er flere verdier som
ma tolkes. Verdiene er konstantledd, ustandardkseffisient, N og justert R2. Jeg bruker

tabellen under for a forklare verdiene. Signifikaing skriver jeg om i neste del av oppgaven.

Konstantleddet er verdien nar den uavhengige valeaker lik null. Altsa er gjennomsnittskar
for politistudentene i modell 1) 2,52. Konstantletdil endres i takt med at vi endrer
sammensetningen av avhengige variabler. | modailkbnstantleddet 2,52 mens i modell 2
er konstantleddet 2,15. Forskjellen mellom verdiemedell 1 og 2 er at denne endres nar
forutsetningene (kjgnn) endres. Konstantverdi fuitigtudent er forskjellig fra konstantverdi

for mannlig politistudent.

Ustandardisert koeffisient er endringen i verdi man flytter seg pa den uavhengige
variabelen (gar fra politistudenter til barneverdg@gogstudenter) som er 0,62.
Barnevernspedagogstudentenes gjennomsnittskas@r€2,62) 3,12. Over tabellen star det
at 1 betyrsvaert stor gragmens 5 betyikke i det hele tattaltsa er det slik at politistudentene
er relativt mye mer opptatt av hgy anseelse ogstann det barnevernspedagogstudentene

er.

Justert R? elleforklart variansforteller oss hvor mye av variasjonen i den avingsg
variabelen som kan forklares av den uavhengigabalen (Johannessen 2009). Sagt pa en

annen mate sa er forklart varians et mal pa styrkelasjonen mellom avhengig og
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uavhengig variabel; i hvilken grad kan X forklamasjonen i Y? Forklart varians er
allikevel ikke en arsaksanalyse, vi far ikke svargm X er arsaken til, eller betingelsen for Y.
Det vi far svar pa er i hvilken grad variasjonénhkan forklares med X (Djurfeldt, Larsson og
Stjarnhagen 2010).

| tabellen under er forklart varians henholdsvi @nodell 1) og 0,9 (modell 2), hvilket betyr
at studieretning forklarer 6 prosent av variasjoniesy anseelse og status. Legger vi til en
uavhengig variabel til (modell 2) ser vi at forklaarians gker til 9 prosent, altsa er
studieretning og kjgnn 9 prosent av forklaringervadasjonen i synet pa hgy anseelse og
status. | samfunnsvitenskapelig forskning er desga vanlig at forklart varians er lav
(Fekjeer 2015).

Betydningen av & ha et yrke som gir hgy anseelstatgs.
Lineaer regresjon. Ustandardiserte koeffisienterdiée 1-5, 1 sveert stor grad,
5 ikke i det hele tatt.

Modell 1 Modell 2

Studieretning ,62* ,A5*
Politi=0, Bv=1

Kjgnn ,38*
Mann=0, kvinne=1

Konstantledd 2,52 2,15
Justert R2 ,06 ,09

N 785 709

Signifikanssannsynlighet *<0,05

Signifikanstesting

Signifikanstesting gjares for a beregne statistisikkerhet for de forskjellene vi har funnet.
Noe forenklet kan vi si at dersom det er statistiskkerhet over et pa forhand definert niva
sa kan vi ikke generalisere fra utvalgene til papjdnene. Dersom den statistiske
usikkerheten er under et pa forhand definert nivias vi generalisere fra utvalgene til

populasjonene. | sistnevnte tilfelle kan vi altsatsle forskjellene som vi fant hos utvalgene
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mest sannsynlig ogsa finnes hos populasjonendeWia at forskjellen mellom

populasjonene er statistisk signifikant. (Johaneessufte og Christoffersen 2011,339).

Signifikanstestingen tar utgangspunkt i to hypateseten at det ikke er forskjell mellom
populasjonenajullhypotesen (Ho)Eller at det er forskjell mellom populasjonenend
alternative hypotesen (Halror at vi skal kunne si at det er forskjell mellpopulasjonene
ma forskjellen mellom utvalgene vaere over et vidgd. Sma eller minimale forskjeller
mellom utvalgene vil ikke gi grunnlag for & konk&rd med at det er forskjeller mellom
populasjonene. Sagt pa en annen mate; dersomdteskimellom utvalgene er stor, er det
st@rre sannsynlighet for at det ogsa er forskjellom populasjonene. Sma forskjeller
mellom utvalgene reduserer sannsynligheten foetaedforskjeller mellom populasjonene
(Johannessen, Tufte og Christoffersen 2011,340).

Nullhypotesen er den eneste av de to hypotesendadisk blir testet. Vi tester om vi kan,
eller ikke kan beholde nullhypotesen. Beholderulihypotesen sa forkaster vi samtidig den
alternative hypotesen. Forkaster vi nullhypoteseaksepterer vi den alternative hypotesen
og konkluderer med at det er forskjell. Det er &s wsikkerhet knyttet til det & forkaste
nullhypotesen, og dermed konkludere med at dedrekjell mellom populasjonene. Men vi

aksepterer en viss usikkerhet (Johannessen, Tgii@hdstoffersen 2011,340).

Det er tre signifikansnivaer som benyttes; undprdsent (P<0,05), under 1 prosent (P<0,01)
og under 1 promille (P<0,001). | samfunnsforskrénglet vanlig & benytte 5 prosent
signifikansniva (Johannessen, Tufte og Christoffierd011,345). Pa 5 prosent-niva aksepterer
vi at det er opp til fem prosent sannsynlighetddorkaste en riktig nullhypotese, altsa godtar

vi inntil fem prosent sannsynlighet for a trekké kenklusjon.
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Deskriptive data

Datagrunnlaget i denne oppgaven er fra StuddaResgol. Totalt deltok 4449 studenter
fordelt pa flere ulike utdanninger ved alle deltatte hagskoler og universiteter.
Svarprosenten var 70 prosent. 302 barnevernstudegi&27 politistudenter fikk anledning til
a delta, av disse deltok henholdsvis 216 og 58desti@r. Det ga en svarprosent pa 71,5

prosent for barnevernstudentene og 80,3 prosempioldrstudentene.

Tabell 4: deltakelse i Studdata og Recpol. Studentened studiestart hgst 2012.

Antall deltakere Antall Svarprosent
svar
StudData (inkl. Recpol) 4449 3099 70
Barnevernpedagogstudenter 302 216 71,5
Politihggskolestudenter 727 584 80,3

Bakgrunnsvariabler

Tabell 5: Bakgrunnsvariabler. Andel oppgitt i prosent og avrundet til hele tall.

Politi Barnevern
Menn 49 17
Kvinner 38 82
Andel studenter i alderen 58 65
18-22 ar
Samboer/gift 5 41
Omsorg for barn 3 12
Tidligere yrkesaktivitet i 68 69
minst ett ar
Hgyere utdanning far 42 29
navaerende studie
Studenter som har vokst 87 83
opp i tettsteder eller byer
Studenter med annen 1 4
etnisk bakgrunn enn
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norsk

Studenter med mgdre 55 41
med hgyere utdanning

Studenter med fedre med 48 37
hgyere utdanning

N: Politi 584, Barnevernstudenter 216

Blant politistudentene var det overvekt av menanbbarnevernstudentene var det sterk
motsatt overvekt, kvinnene var i stort flertall. ddt tilsynelatende var svak overvekt av menn
blant politistudentene ma ses i sammenheng metchatyrlelig antall studenter enten ikke
besvarte sparsmalet, eller deltok ikke i undersshelPolitihggskolen oppgir pa sine
hjemmesider at kvinneandelen i studentkullet sartethgsten 2012 var 41,2 pro$éraltsa
ma andelen menn ha vaert 58,8 prosent. Som en jdigiean det nevnes at dette er den

hgyeste kvinneandelen i arene 1996 til 2014.

Blant barnevernstudentene var det sterk overvekvaaner (82), bare 17 prosent var menn.
Det er verdt & merke seg at en betydelig andel didkmk i undersgkelsen. Allikevel kan man
anta, pa bakgrunn av data fra tidligere opptakmaptsgkelser knyttet til kignnsfordeling pa
barnevernutdanning, at kjgnnsfordelingen i utvageepresentati?t Tall fra Samordna

hgst 2012 er ytterligere et argument for & ankdeatnsfordelingen i utvalget er representativ

for populasjonen.

Mer enn halvparten av studentene i begge studepigne var 22 ar eller yngre. Altsa har de
fleste studentene begynt pa studiet relativt ragkt fullfart videregaende. For a sgke
politihggskolen er det alderskrav, nedre grenss aran fyller 20 i lgpet av fgrste studiear.
Dermed kan man utlede at over halvparten av poldentene er mellom 20 og 22 ar.

En tredel av politistudentene og litt under hal¥parav barnevernstudentene var gift eller

samboere, men ogsa her var det et betydelig aasgbndenter som ikke svarte. Kun en

2 http://www.phs.no/om-phs/fakta-og-tal/opptakstilid

% ge f.ekshttps://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/NOU-2008-
3/id497182/?docld=NOU200820080003000DDDEPIS&q=&eam=1&ch=22#KAP20-1_fn8g
https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/nou-2009-
08/id558007/?docld=NOU200920090008000DDDEPIS&q=8m@mp=1&ch=4
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marginal andel av politistudentene hadde omsorgdon, blant barnevernstudentene var
denne andelen noe hgyere. Det er pafallende mantitistpdenter som unnlot & oppgi kjgnn,
om de var gift eller samboer eller om de hadde og&w barn. Andelen som ikke har
besvart disse spgrsmalene er henholdsvis 13, 13 pgosent. Andelen som ikke har besvart
er lav pa alle de andre variablene jeg benyttenne undersgkelsen. Man ma derfor kunne

stille spgrsmal ved om det er en bevisst handkkg & besvare disse spgrsmalene.

Nesten tre fierdedeler i begge studentgruppeneenaatit yrkesaktive i minst ett ar far de
begynte pa studiet, mens litt under halvpartenditigtudentene og nesten en tredjedel av
barnevernstudentene hadde gjennomfart ettarigleligre hayere utdanning. At andelen som
har gjennomfart hgyere utdanning er noe hgyergablitsstudentene kan ha sammenheng
med at det er alderskrav pa denne utdanningertisatientene har en periode etter
videregaende hvor de ma vente pa a bli gamle mok,de kan benytte til blant annet &
studere. Enkelte studier kan dessuten gi fordeldropptak, derfor er det kjent blant sgkerne
at dersom man far avslag sa er det lurt & brulemticem til neste opptak pa a studere et
relevant fag for dermed & sta sterkere ved negtakpKonsekvensen av at sa pass mange
studenter har gjennomfart ettarig eller lengre miilag far de begynner pa henholdsvis politi-
eller barnevernstudiet, er at fremtidige arbeidsgivfar ansatte med noe eller mye

tileggskompetanse.

De aller fleste studentene i begge studentgruppppga at de hovedsakelig hadde vokst opp
pa et mindre tettsted, starre tettsted eller byeBa av ti i hver av gruppene svarte at de
hadde vokst opp i spredtbygd strgk. BefolkningBioige har en noe forskjellig fordeling
mellom by og land, en av fem bor i spredtbygdeksinens resten bor i det SSB kaller
tettsteder, inkludert de starste by&ndltsd er befolkningen i de spredtbygde strgkene i
Norge underrepresentert pa politi- og barnevermutitgen.

En sveert liten andel i begge studentgruppene oapdea hovedsakelig hadde vokst opp i et
annet land i Norden, Europa utenfor Norden, Nordefika eller Australia, Asia eller Afrika,

Mellom-Amerika eller Sgr-Amerika. Begge utdanningérar gnsket a gke andelen studenter

2 https://www.ssb.no/beftett
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med annen etnisitet enn norsk, blant annet hatifBadiskolen hatt ulike
rekrutteringsaktiviteter og kampanjer for & gkeruétleringen. Det er derfor noe overraskende
at denne andelen er sa liten som den er. Andeleieister som ikke har besvart sparsmalet er

heller ikke spesielt stor, det kan derfor ikke §eom alternativ forklaring pa situasjonen.

Litt over halvparten av politistudentene og litiden halvparten av
barnevernpedagogstudentene har madre med ett@rideeiger h@gskole- eller
universitetsutdanning. Kun noen veldig fa i beggelentgrupper har mgdre med fem ar eller
lenger hggskole- eller universitetsutdanning. Emnlandel politistudenter og en litt starre
andel barnevernpedagogstudenter har magdre medagkgsvideregaende skole eller
yrkesskole. En liten andel i begge studentgruppemengdre uten utdanning utover

grunnskole.

En veldig liten andel i begge studentgruppene ddiref uten utdanning, eller grunnskole som
hagyeste fullfgrte utdanning. Rundt en fijerdedestanentene i begge studentgruppene har
fedre med yrkesfaglig utdanning eller 3-arig allmiag. Halvparten av politistudentene og

litt under halvparten av barnevernpedagogstuderitanéedre med minst ett ars utdanning pa
hagskole- eller universitetsniva. En liten andetgge studentgrupper har fedre med fem ar

eller lengre haggskole- eller universitetsutdanning.

Utdanningsnivaet blant foreldrene i studentgruppameoe hgyere enn utdanningsnivaet blant
befolkningen generelt, bade for kvinner og menanBbefolkningen har omkring en

tredjedel hgyere utdanning mens to tredjedeleviti@regaende oppleering som hgyeste
utdanning’. Blant foreldrene i studentgruppene har omkringeten av foreldrene hgyere

utdanning.

Tall fra SSB® som Winnaess og Helland (2014) har benyttet i sitetsgkelse viser at hver
tredje (34,6%) av fedrene til politistudentene pegten halvparten av fedrene til
barnevernspedagogstudentene (48,2%) ikke har utdpatover grunnskole. Tilsvarende for

27 http://ssh.no/utdanning/statistikker/utniv
% Tall fra igangveerende studenter 2009
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mgdrene er at nesten halvparten (43,3) av mgdilgp@itistudentene og over halvparten
(59,9) av mgdrene til barnevernspedagogstudenk&eehar utdanning utover grunnskolen. |
mitt materiale har en stgrre andel av studentereddie med hgyere utdanning, dette gjelder

for begge utdanningene, men forskjellene er ikkeest

Variabler knyttet til valg av studieretning

Tabell 6: Variabler knyttet til utdanningsvalget. Prosentandeler av studentgruppene.

Politi Barnevern
Studenter som hadde studiet som 98 81
farste prioritet da de sgkte
Studenter som har visst i flere ar at 74 24
det var denne utdanningen de skulle
velge
Studenter som hadde valgt denne 95 76
utdanningen for & ga inn i bestemt
yrke
Studenter som var sikre pa at de 92 81
hadde valgt riktig utdanning
Studenter som like gjerne kunne ha 2 6
valgt en annen utdanning

N: Politistudenter 584, Barnevernstudenter 216

Nesten alle politistudentene hadde politistudiet $ersteprioritet da de sgkte. De fleste
barnevernstudentene hadde barnevernpedagogstohidbsstevalg, men andelen var relativt
sett noe mindre enn hos politistudentene. Kun etyalelig antall hadde ikke besvart
spgrsmalet. Altsa kan det se ut til at studentdmegge studentgruppene hadde fatt oppfylt

sine farstevalg.

Tre av fire politistudenter svarte at de haddedyasseg for utdanningsvalget flere ar for de
faktisk sgkte. Blant barnevernstudentene hadder énecbestemt seg for valg av

studieretning flere ar far de sgkte. At det vaatiet fa barnevernsstudenter som bestemte seg
for & sgke utdanningen flere ar far de begyntetg@nmingen er forskjellig fra hva Daehlen

(2001) fant i sin undersgkelse, hun fant at maregtdmte seg flere ar far de begynte pa
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utdanningen. Daehlens materiale er for gvrig nestaneldre enn datamaterialet i denne
undersgkelsen, altsa kan det ha skjedd en endiipgi av denne tida, kanskje er det slik at
dagens barnevernsstudenter bestemmer seg for utdartigere enn barnevernsstudenter

gjorde tidligere.

Nesten halvparten av barnevernstudentene oppgaikitel hadde planlagt & sgke studiet,
men at de bestemte seg kort tid far sgketidspurfkéetiette sparsmalet er det stor forskijell
mellom studentgruppene, mens flertallet av politisinter bestemmer seg for
utdanningsretning flere ar far de faktisk sgken #at se ut til at de fleste
barnevernstudentene bestemmer seg tett opp mdtdsghektet. Dette er interessant pa flere
mater, blant annet i forhold til hvordan studentenederer at utdanningsvalget og deres
fremtidige yrke passer til deres egenskaper ogtdeDe fleste studentene i begge
studentgruppene svarte at utdanningen passer gatiegne talenter og egenskaper, men det
kan tyde pa at denne erkjennelsen kommer tidlitiepelitistudentene, enn det den gjer til

barnevernstudentene.

De aller fleste studentene i begge studentgruppalgge utdanningen fordi de gnsket & ga inn
i et bestemt yrke. Jeg mener spgrsmalsstillingampessis ettersom "et bestemt yrke” ikke
ngdvendigvis ma bety henholdsvis politi eller basrapedagog. Med "et bestemt yrke” kan
det like gjerne vaere et spgrsmal om man har t@énmingen for en bestemt type jobb
uavhengig av utdanningsretningen. Det er inter@ssaa at en liten andel i begge
studentgruppene ikke har et gnske om a ga inbéstemt yrke. Jeg mener det er interessant
ettersom begge utdanningene, og seerlig politiutdgen, er relativt spesialiserte, og at man
derfor har en forestilling om at de som velger elisglanningene gnsker seg et yrke som

enten politi eller barnevernpedagog.

Flesteparten av studentene i begge studentgrup@ersikre pa at de hadde valgt riktig
utdanning. Dette er som forventet for politistudem ettersom de bestemmer seg for
utdanningsvalget flere ar fgr de begynner pa stubiet er noe mer overraskende for
barnevernstudentene ettersom de bestemmer segléomingsvalget tett opp mot
seketidspunktet. At de fleste er sikre pa utdarsvalyet samsvarer godt med hvordan de

vurderer egne talent og egenskaper i forhold kéyr
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Kun en veldig liten andel studenter i begge stugleipipene svarte at de like gjerne kunne ha
valgt en annen utdanning. Denne andelen er langin@ienn andelen som ikke var sikre pa at
de hadde valgt riktig utdanning. Altsa kan man &es&g at selv om studentene var usikre pa

utdanningsvalget, sa kunne de ikke like gjernedigt\en annen utdanning.
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Dataanalyse

| hvilken grad er det forskjeller mellom studentgpene i synet pa det jeg har kalt
familieorienterte og statusorienterte motiver? Bagsammenlignet studentgruppene med

hverandre, og kontrollert for kjgnn, barn, sivitsts og foreldrenes utdanningsniva.

Betydningen av kjgnn er ulikt vurdert i teori ogksis. | teori om utdanningsvalg er
forskjeller mellom kjgnn gitt relativt stor betyahgj, altsa er det en viss forutsigbarhet i
utdanningsvalget til henholdsvis kvinner og menskénomisk teori antar man at kvinner
oftere velger utdanninger og yrker som lar seg koere med & ha familie, hvor man kan
veere borte i perioder uten konsekvenser og yrker man far kompetanse som er overfgrbar
til familiesituasjonen. Forskning pa politi- og havernstudenter har allikevel kommet til et
litt annet resultat hva angar betydningen av kjgtelland og Winnaess (2014) skriver at
forskning har vist at det er relativt sma verdiftgetler mellom kvinnelige og mannlige
rekrutter til politiutdanninger. Fekjaer (2012) fatdet var relativt sma forskjeller mellom
kvinner og menn i forhold til spesialiseringsprefeser. Daehlen (2008) fant ogsa at det var

relativt sma forskijeller i jobbverdier mellom kjesme.

Jeg har ogsa valgt a kontrollere i forhold til 8dta omsorg for barn, mest fordi jeg mener det
er interessant a se pa om det & ha omsorg forenaner synet pa utdanningsvalg. Det er
relativt fa studenter som har barn, 3 prosent ditigtadentene og 12 prosent av
barnevernspedagogstudentene. Allikevel mener jdg deinteressant fordi dette vil bli

relevant for de fleste med tiden.

Teorier om utdanningsvalg forklarer utdannings\sdgh mer eller mindre styrt av sosial
tilharighet, og herunder som en viktig del foreltrse utdanningsniva. Jeg mener det er
interessant a undersgke om det er slik at studemgdrforeldre med hgyere utdanning
vurderer familieorienterte og karriereorientertetiver forskjellig fra studenter med foreldre
uten hgyere utdanning. Omkring halvparten av @wlilentene og litt under halvparten av

barnevernspedagogstudentene hadde mor og/ellerefdihgyere utdanning.
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Familieorienterte motiver

Familieorienterte motiver er motiver som er gurnstgtt fra et familieperspektiv. | denne

kategorien inngar falgende motiver:

* Fleksibel arbeidstid

* Mulighet for deltidsarbeid

* Yrket lar seg kombinere med familieforpliktelser
* Mye fritid

* Sikkerhet mot arbeidslgshet

Fleksibel arbeidstid

Tabell 7: Betydningen av muligheten for fleksibel ebeidstid. Lineger regresjon.

Ustandardiserte koeffisienter.Verdier 1-5, 1 sveerstor grad, 5 ikke i det hele tatt.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Studieretning .080 ,039 ,13
Politi=0, Bv=1
Kjgnn ,046 -,06
Mann=0, kvinne=1
Har egne barn -,12
Nei=0, Ja=1
Gift/samboer -,07
Nei=0, Ja=1
Mor hgyere utdanning ,04
Nei=0, Ja=1
Far hgyere utdanning ,03
Nei=0, Ja=1
Konstantledd 2,6 2,59 2,54
R2 .00 .00 ,01
N 782 710 583

Signifikanssannsynlighet *<0,05
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Studentene i begge gruppene mente at fleksibeidstivevar middels viktig, og det var ikke
signifikant forskjell mellom gruppene. Det var leglikke signifikant forskjell mellom
kvinner og menn i vurderingen av hvor viktig fleisi arbeidstid var. Omsorg for barn, a
veere gift eller samboer eller foreldrenes utdanpiéngrket heller ikke vurderingen av hvor

viktig det var for studentene med fleksibel arbgdis

Hva som menes med fleksibel arbeidstid er for gikiig definert, altsd kan man anta at
informantene har forskjellig oppfatning av hva ddtktisk innebeerer. Fleksibel arbeidstid
kan blant annet vaere muligheten til & jobbe titichan selv velger, eller turnusjobbing med
alle varianter som finnes innenfor turnusbegrefpetannen arbeidstidsordning som kan
inkluderes i begrepet er fleksitid, altsa at méaertiviss grad kan velge nar man jobber sa
lenge man oppfyller kravet til antall arbeidstimeén annen ordning som ogsa kan vaere
inkludert i begrepet er s&kalt oljeturAlid barnevernsinstitusjoner brukes oljeturnus iefat

mye.

Mulighet for deltidsarbeid

Tabell 8: Betydningen av muligheten for deltidsarbal. Lineaer regresjon.
Ustandardiserte koeffisienter.Verdier 1-5, 1 sveerstor grad, 5 ikke i det hele tatt.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Studieretning -,30* -,24* -,22%
Politi=0, Bv=1
Kjgnn -,16 -,15
Mann=0, kvinne=1
Har egne barn -, 37*
Nei=0, Ja=1
Gift/samboer -,15
Nei=0, Ja=1
Mor hgyere utdanning ,01
Nei=0, Ja=1
Far hgyere utdanning ,04

2 Oljeturnus er et begrep som omfatter skiftordnirtg@r man jobber sammenhengende i lengre strakk, o
deretter har fri i tilsvarende periode eller lengre
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Nei=0, Ja=1

Konstantledd 3,94 4,10 4,78
R2 ,02 ,03 ,04
N 770 701 579

Signifikanssannsynlighet *<0,05

Politistudentene var relativt lite opptatt av mblkgen for & jobbe deltid og hadde en
giennomsnittskar pa 3,94. Muligheten for deltids#atbvar noe viktigere for
barnevernspedagogstudentene, som hadde gjennaké&nijt 3,64. Forskjellen mellom
studentgruppene var signifikant. | modell 1 er farkvarians 2 prosent, hvilket betyr at
studieretning er lite egnet som forklaring pa fgekne.Hva som kan forklare forskjellene
kan veere at en stgrre andel barnevernspedagogsudangift eller samboer, og at flere
hadde omsorg for barn. A jobbe deltid er nok saatligaktivt for studenter som har familie,
altsa enten partner eller ektefelle, eller barn.

Nar jeg kontrollerte for kjgnn i modell 2 fant jewen signifikant forskjell mellom kvinner
og menn. Forklart varians gkte til 3 prosent, metteder fortsatt lavt. Studieretning og kjgnn

er altsd i liten grad forklaringen pa variansen.

| modell 3 er forskjellen mellom studentgruppene nedusert men fortsatt signifikant,
barnevernspedagoger er mer opptatt av mulighetehjfibbe deltid, enn politistudenter.
Forskjellen mellom kjgnnene er ikke signifikantriart varians i modell 3 er gkt til 4

prosent men det er fortsatt lavt. Forskjellen mellgruppene kan i liten grad forklares med de

uavhengige variablene.

Studenter med omsorg for barn er mer opptatt avgmetien for deltidsarbeid enn studenter
uten omsorg for barn, forskjellen er signifikanet2r vel ganske naturlig at det er et starre
gnske om & jobbe deltid for de som har omsorgdon.bA ha barn og familie krever mer enn
ikke & ha det, derfor vil nok muligheten for a jeliedusert veere attraktivt, og for noen
fremsta som en forutsetning pa sikt. A veere gifiralamboer, eller foreldrenes

utdanningsniva pavirker ikke.
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Yrket lar seg kombinere med familieforpliktelser

Tabell 9: Betydningen av at yrket lar seg kombinerened familieforpliktelser.
Lineaer regresjon. Ustandardiserte koeffisienter.Vedier 1-5, 1 sveert stor grad,
5 ikke i det hele tatt.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Studieretning -,26* -,29* -,28*
Politi=0, Bv=1
Kjgnn -,00 -,02
Mann=0, kvinne=1
Har egne barn -47*
nei=0, ja=1
Gift/samboer .11
Nei=0, Ja=1
Mor hgyere utdanning -,06
Nei=0, Ja=1
Far hgyere utdanning -,01
Nei=0, Ja=1
Konstantledd 2,84 2,90 3,69
R2 ,01 .02 ,04
N 765 693 569

Signifikanssannsynlighet *<0,05

For politistudentene var det litt under middelstigilat studiet leder til et yrke som lar seg
kombinere med familieforpliktelser, for barneverwdsntene var det litt viktigere men fortsatt
under middels viktig. Forskjellen mellom studenfgpane var signifikant. Forklart varians er

lav (en prosent).

At barnevernspedagogstudentene ikke vurderte geiteviktigere enn de gjorde overrasker
meg litt, jeg hadde forventet at verdien av famitigsa i jobbsammenheng, ville veert
tydeligere og falgelig vurdert som viktigere. Majeten av studentene er riktignok unge og
ikke etablerte, men jeg antar at de fleste gnsktaldlere seg pa sikt, og at muligheten for &
kombinere jobb med familie derfor burde veere arsmtt viktig og verdifullt.

Nar jeg kontrollerte for kjgnn fant jeg overraskemubk at det ikke var forskjell mellom

kignnene. Forklart varians er gkt til to men dédoetsatt lavt. At det er ubetydelige forskjeller
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mellom kjgnnene bekrefter langt pa vei det Winnegsblelland (2014) ogsa fant, nemlig at
politistudentene er en relativt homogen gruppetédet dermed ogsa beskrivende for
barnevernspedagogstudentene i denne sammenhengi aesrer neermest ingen forskjell
mellom kjgnnene betyr jo bare at begge kjgnn egeshivor viktig det er & kunne kombinere

jobb med familie, ikke at de er like i alle andenkeender og sparsmal.

Den stgrste forskjellen i synet pa viktigheten d&wane kombinere jobb med
familieforpliktelser finner vi mellom studenter sdrar omsorg for barn, og studenter som
ikke har omsorg for barn. Forskjellen mellom digsgruppene er ogsa signifikant. Forklart

varians i modell 3 er fire prosent.

Det er ikke overraskende at studenter med omsargaim er mer opptatt av muligheten for &
kombinere jobb og familie, enn studenter uten ogngar barn. Forskjellen mellom gruppene
er signifikant. Noe overraskende er det alliketedtadenter som har omsorg for barn ikke har
vurdert dette som viktigere enn de gjorde. Studenttl omsorg for barn hadde
giennomsnittskar pa 2,88, altsa under middelvéXdi)( En rimelig forklaring pa dette kan
vaere at majoriteten av studentene er unge og tidkdeste, og at de derfor ikke er opptatt av

familiespgrsmal enna.

Det var ikke forskjell mellom studenter som vat gifer samboere, og studenter som ikke var
gift eller samboere i vurderingen av hvor viktig giar & kunne kombinere jobb med
familieforpliktelser. Det var heller ikke signifik&forskjell mellom studenter med foreldre
med hgyere utdanning, og studenter med foreldre hagere utdanning i vurderingen av
dette.

Mye fritid

Tabell 10: Betydningen av & ha et yrke som gir my#itid. Lineaer regresjon.
Ustandardiserte koeffisienter.Verdier 1-5, 1 svaerstor grad, 5 ikke i det hele tatt.

Modell | Modell I Modell Ill

Studieretning -,06 -,13 -,14
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Politi=0, Bv=1

Kjgnn 12 ,10
Mann=0, kvinne=1

Har egne barn -,04
Nei=0, Ja=1

Gift/samboer ,00
Nei=0, Ja=1

Mor hgyere utdanning -,05
Nei=0, Ja=1

Far hgyere utdanning -,20*
Nei=0, Ja=1

Konstantledd 3,27 3,19 3,7
R2 .00 .01 ,02
N 776 703 582

Signifikanssannsynlighet *<0,05

At studiet leder til et yrke med mye fritid var leglikke veldig viktig for studentene,
politistudentene hadde gjennomsnittskar 3,27 mansevernspedagogstudentene hadde
giennomsnittskar 3,21, altsa hadde begge gruppesher iiddels gjennomsnittskar.
Forskjellen mellom studentgruppene var ikke sigraifit. Forklart varians var null i modell 1.
Hva som menes med mye fritid fremkommer ikke awspdlet, hvordan informantene tolket

spgrsmalet vites heller ikke. Spgrsmalet gir rontdtkning.

Det var ikke forskjell mellom kvinner og menn i @eringen av hvor viktig det var med mye
fritid. Det var heller ikke signifikant forskjell elom studenter med barn og studenter uten
barn i synet pa fritid, og heller ikke signifikaiorskjell mellom studenter som var gift eller

samboere, og studenter som ikke var gift eller sareéd

Det var ikke signifikante forskjeller mellom studenmed mgdre med hgyere utdanning og
studenter med mgdre uten hgyere utdanning. Mevadetignifikant forskjell mellom
studenter med fedre med hgyere utdanning og steiderdd fedre uten hgyere utdanning.
Studenter med fedre med hgyere utdanning er retagie mer opptatt av a ha mye fritid, enn
studenter med fedre uten hgyere utdanning.
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Det er interessant a se at mgdre og fedre harsi§dtig pavirkning pa studentene pa
akkurat denne variabelen. Hvordan dette kan foeklar derimot uvisst.

Sikkerhet mot arbeidslgshet
Tabell 11: Betydningen av & ha et yrke som gir sikirhet mot arbeidslgshet.
Lineaer regresjon. Ustandardiserte koeffisienter.Vedier 1-5, 1 sveert stor grad,
5 ikke i det hele tatt.

Modell | Modell Il Modell 11
Studieretning -,46* -,49* -,54*
Politi=0, Bv=1
Kjgnn ,06 ,04
Mann=0, kvinne=1
Har egne barn -,15
Nei=0, Ja=1
Gift/samboer ,01
Nei=0, Ja=1
Mor hgyere utdanning -,00
Nei=0, Ja=1
Far hgyere utdanning -,13
Nei=0, Ja=1
Konstantledd 2,95 2,91 3,33
R2 ,05 ,06 ,07
N 781 709 582

Signifikanssannsynlighet *<0,05

Sikkerhet mot arbeidslgshet var blant de viktidgateilieorienterte motivene for
barnevernspedagogstudentene. Sikkerhet mot arbsidsglvar under middels viktig for
politistudentene, som hadde gjennomsnittskar pé. Z@rskjellen mellom gruppene var
signifikant. Forklart varians var fem prosent ogrded hgyere enn pa de foregaende
familieorienterte motivene. Altsa betyr det at stwetning har starre pavirkning pa sikkerhet

mot arbeidslgshet enn det har pa de andre famdigterte motivene.

69



At barnevernstudentene mente at sikkerhet motdslmsihet var viktig kan forstas som et
gnske om, eller behov for trygghet og forutsigbgreem passer godt til inntrykket av
barnevernstudentene som familieorienterte. Paldisttenes forhold til, og syn pa sikkerhet
mot arbeidslgshet kan ha endret seg etter at demdersgkelsen ble gijennomfart.
Arbeidsmarkedssituasjonen for politistudenter mairet seg dramatisk de siste arene, i falge
undersgkelser som Politiets fellesforbund har gjtwtl36 studenter som ble uteksaminert
varen 2013 uten jobb i politietaten i januar 281®erfor er det grunn til & anta at man ville

fatt andre tall dersom man undersgkte senere studen

Det var ikke signifikante forskjeller mellom kvinneg menn i synet pa viktigheten av
sikkerhet mot arbeidslgshet, men forklart varigkte @il seks prosent. Studieretning og kjgnn

kunne altsa forklare seks prosent av varianserepAealvariabelen.

Nar jeg kontrollerte for de resterende bakgrunriabéene fant jeg at det ikke var signifikante
forskjeller mellom noen av studentgruppene. A haanmy for barn, & vaere gift eller samboer,
foreldre med eller uten hgyere utdanning skapte gignifikante forskjeller. Forklart varians

i modell 3 var syv prosent, altsa kunne de uavigngariablene forklare syv prosent av
variasjonen mellom gruppenes syn pa sikkerhet mhaidslgshet.

Var familieorienterte motiver viktigere for utdangsvalget til barnevernspedagogstudentene

enn det var for politistudentene?

Det var signifikante forskjeller mellom politi- dzarnevernspedagogstudentene pa tre av fem
variabler. Barnevernspedagogstudentene var i sggaceenn politistudentene opptatt av
muligheten for deltidsarbeid, muligheten for & kamebe jobb med familieforpliktelser og
sikkerhet mot arbeidslgshet. Det var ikke signffileaforskjeller mellom kvinner og menn i
vurderingen av de familieorienterte variablene.a®omsorg for barn pavirker synet pa
muligheten for deltidsarbeid og muligheten for @&nkinere jobb med familieforpliktelser.
Forskjellene mellom studenter med omsorg for bagrstudenter uten omsorg for barn var

signifikant pa disse to variablene.

30 hitps://www.pf.no/136+politistudenter+st% C3%A5r+utgobb.d25-T2dDM2P.ips
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Det var ingen signifikante forskjeller mellom statkr som var gift eller samboere, og
studenter som ikke var gift eller samboere. Mgdsanidanningsniva pavirket heller ikke, det
var ikke signifikante forskjeller mellom studenteed mgdre med hgyere utdanning, og
studenter med madre uten hgyere utdanning. Feduttasningsniva pavirket synet pa
viktigheten av & ha mye fritid. Studenter med fedesl hgyere utdanning mente at mye fritid
var viktigere enn studenter med fedre uten hgyet@ming. Forskjellen var signifikant. Det
var ikke signifikante forskjeller mellom disse gpgme pa de andre variablene.

Er det forskjell mellom studentgruppene i synefanéilieorienterte motiver? Jeg finner ikke
grunnlag for & gi et entydig og klart svar pa defigrsmalet. Allikevel mener jeg & ha
grunnlag for & si at det er tendenser til ulikhetetlom studentgruppene i synet pa noen av
de familieorienterte variablene. Barnevernspedagogstene var mer opptatt av at yrket lar
seg kombinere med familieforpliktelser, mulighetendeltidsarbeid og sikkerhet mot
arbeidslgshet, enn det politistudentene var. P& digriablene var forskjellene signifikante. |
sum mener jeg derfor at det er grunnlag for & hexdmrnevernspedagogstudentene synes a
veere mer familieorienterte enn politistudentene.doig ma det bemerkes at
barnevernspedagogstudentenes gjennomsnittskampiéetaienterte verdier i noen grad er

pavirket av studenter med omsorg for barn selv ettedkke kan veere eneste forklaring.

Oppsummert fant jeg altsa at pa to av tre varidiker det var signifikante forskjeller mellom
studentgruppene, sa var det ogsa signifikante jietskellom studenter med barn og
studenter uten barn. Forskjellene mellom studentst barn og studenter uten barn er relativt
sett en del starre, enn forskjellene mellom stugteppene. Pa begge variablene er det
samvariasjon; barnevernspedagogstudentene og stndemed omsorg for barn har hgyere
gjennomsnittskar, enn politistudentene og studente@n omsorg for barn. Altsa kan det
veere slik at forskjellene mellom studentgrupperealiteten er en forskjell mellom studenter
med og uten omsorg for barn, eller i alle fall tgravirket av disse studentene. Denne
antakelsen styrkes av at det er en vesentlig séadel barnevernspedagogstudenter (12
prosent) enn politistudenter (3 prosent) som hagipat de har omsorg for barn. Altsa har
barnevernspedagogstudenter med barn starre pawrkdi studentgruppa enn det

politistudentene har. Antakelsen styrkes ogsé &arskjellene utspiller seg pa variabler som
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er seerlig viktige for studenter med omsorg for batryrket lar seg kombinere med

familieforpliktelser, og at yrket gir mulighet foeltidsarbeid.

Hvordan forklare forskjellene? Forklart variansdefem avhengige variablene varierer fra
null til syv prosent, avhengig av hvilke uavhengigeiabler man kontrollerer for. Det mest
vanlige er allikevel forklart varians pa fire proseller mindre, det var kun i forhold til
sikkerhet mot arbeidslgshet at variansen var hgsle om det er vanlig med lav forklart
varians i samfunnsvitenskapelig forskning, er dmhlérte variansen generelt lav. Altsa er det
i liten grad slik at forskjellene mellom studentgpene kan forklares med de uavhengige
variablene. Dermed er studieretning, kjgnn og akeakontrollvariablene i liten grad egnet

som forklaringer pa forskjellene.

Statusorienterte motiver

Statusorienterte motiver er motiver som vil veetealitive dersom man velger yrke ut fra

gnsket om a fa status. | denne kategorien inndgeride motiver:

* Hay inntekt
» Faglige utviklingsmuligheter
* Hgy anseelse og status

* Gode muligheter for avansement

Hay inntekt
Tabell 12: Betydningen av hgy inntekt. Lineaer regrgjon. Ustandardiserte koeffisienter.
Verdier 1-5, 1 sveert stor grad, 5 ikke i det heleatt.
Modell 1 Modell 2 Modell 3

Studieretning -,46* -41* -,39*%
Politi=0, Bv=1
Kjgnn -,12 -,12
Mann=0, kvinne=1
Har egne barn -,02
Nei=0, Ja=1
Gift/samboer 11
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Nei=0, Ja=1
Mor hgyere utdanning ,04
Nei=0, Ja=1
Far hgyere utdanning ,00
Nei=0, Ja=1
Konstantledd 3,90 4,03 3,79
R2 ,06 ,06 ,06
N 789 715 587

Signifikanssannsynlighet *<0,05

Hgay inntekt var relativt lite viktig for studentenbegge gruppene, men litt viktigere for
barnevernstudentene enn for politistudentene.iftalitentene hadde gjennomsnittskar 3,83
mens barnevernspedagogstudentene hadde gjennakéngi41, altsa |a begge gruppene
godt under middelverdi (2,5). Forskjellen mellomdsntgruppene var signifikant. Forklart
varians var seks prosent. Seks prosent er hgytolib til forklart varians pa andre variabler i

mitt materiale.

Helland og Winnaess (2014) skriver om politistudeatesin undersgkelse at de valgte
utdanningen til trosfor, heller enn pé trossv inntekten. De sier videre: "Et gjennomgaende
trekk er altsa at lgnikke er viktig for dem (politistudentene)” (s. 100). Bebekreftes av

mine funn.

| fglge utdanning.no som henter tall fra SSB ségj@mnomsnittlig arslgnn for en politibetjent
i 2013 kr 508 80%. | falge samme kilde var gjennomsnittlig &rslganarnevernspedagoger
i 2013 fra kr 441 600 til 439 200 avhengig av heilksektor barnevernspedagogen jobber i
(kommunal, helse eller statlitj) Gjennomsnittlig &rslgnn for alle ansatte i privgtoffentlig
sektor i 2013 var 489 200 kror@r

31 http://utdanning.no/yrker/beskrivelse/politibetjent
32 http://utdanning.no/yrker/beskrivelse/barnevernsged
3 http://karrierestart.no/lonn-og-frynsegoder/701ngiemsnittslonn-i-2013-se-oversikt-for-156-ulike-grk
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Det er ikke signifikant forskjell mellom kvinner agenn i vurderingen av hvor viktig hgy
inntekt er. A ha omsorg for barn, & veere gift edl@mboer, eller foreldrenes utdanningsniva

gir heller ingen signifikante forskjeller.

Barnevernspedagogene skarer noe hgyere pa inneéekénisolert sett ikke veldig opptatt av
dette. Forskjellen mellom politi- og barnevernspggagstudentene er allikevel interessant, hva
kan forklare at barnevernspedagogene er mer ogptatintekt enn det politistudentene er?
Nar jeg kontrollerer for bakgrunnsvariabler fremkoar det heller ingen tydelige forskjeller,
altsa er det ikke grunn til & tro at forskjellerylsles kjgnn, familiesituasjon eller foreldrenes

utdanning.

Faglige utviklingsmuligheter

Tabell 13: Betydningen av faglige utviklingsmuligh&er. Lineger regresjon.
Ustandardiserte koeffisienter. Verdier 1-5, 1 sveerstor grad, 5 ikke i det hele tatt.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Studieretning -,03 ,04 ,08
Politi=0, Bv=1
Kjgnn -,14* -,14*
Mann=0, kvinne=1
Har egne barn -,15
Nei=0, Ja=1
Gift/samboer -,04
Nei=0, Ja=1
Mor hgyere utdanning ,09
Nei=0, Ja=1
Far hgyere utdanning -11
Nei=0, Ja=1
Konstantledd 1,72 1,83 1,87
R2 ,00 ,01 ,02
N 790 716 588

Signifikanssannsynlighet *<0,05
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Hva som menes med faglige utviklingsmuligheter kemmer ikke tydelig av
undersgkelsen. | undersgkelsen skulle informarteestlling til falgende pastand: "En jobb
med faglige utviklingsmuligheter." Slik jeg tolkepgrsmalet kan dette omfatte bade
spesialisering og variasjon, altsd muligheten $ipésialisere seg innenfor en nisje, eller
muligheten til & jobbe med flere fagfelt innenfansme yrke. Felles for politi- og
barnevernspedagogutdanningene er at de utdanneragjeter, og at det er relativt mange
mulige veier a ga videre etter at man er ferdiquott. Det var veldig viktig for studentene i
begge gruppene at utdanningene leder til yrker fagithe utviklingsmuligheter, men det var

ikke forskjell mellom studentgruppene.

Winneess og Helland (2014:100) sier at mange avigtallentene i deres undersgkelse var
opptatt av a gjgre gode karrierer i politiet, memad karriere sa mente de ikke ngdvendigvis
avansement og lederjobber, men spennende arbegisapp Det samme kan veere tilfellet for
politi- og barnevernspedagogstudentene i dennersmkielsen. Nar s mange er opptatt av
faglige utviklingsmuligheter sa kan det hende atishtene har forstatt dette spgrsmalet som

muligheten for variasjon, heller enn spesialisesiigr avansement.

Det var ikke forskjell mellom studentgruppene men\aar signifikant forskjell kvinner og
menn. Kvinner var mer opptatt av faglige utviklingdigheter enn menn. Forklart varians var
en prosent. Det var ikke signifikante forskjelleellom studenter med omsorg for barn og

studenter uten omsorg for barn.

Foreldrenes utdanningsniva pavirker ikke, det ke ikignifikante forskjeller mellom

studenter med mgdre eller fedre med hgyere utdgmgrstudenter med mgdre eller fedre
uten hgyere utdanning. Man kunne kanskje forveaitdet skulle veere stagrre forskjeller
mellom studenter med foreldre med hgyere utdanwggtudenter uten hgyere utdanning for
teorien vektlegger betydningen av bade kultur aglfsenes pavirkning i forhold til
utdanning. Bourdieu (1977) sier at dersom manaeefr kultur hvor utdanning er viktig s vil
man veere positiv til utdanning. Faglige utviklingdigheter er kanskje ikke utdanning, men
det er laering og utvikling, hvilket har naerhetutitlanning. Boudon (1977) vektlegger ogsa
betydningen av foreldre i synet pa utdanning, han mtdannende foreldre sa vil man bade

veere mer positiv til utdanning og ha bedre forutisgfer for & gjennomfare utdanning. Nar
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det er slik at det ikke er forskjell mellom studemmed foreldre med og uten utdanning, sa
kan det hende at rasjonell aktgr-teoriene passkepat det er slik at gnsket om faglige
utviklingsmuligheter er konstant hgyt fordi studareg har en subjektiv, positiv oppfatning av

faglig utvikling.

Hgy anseelse og status

Tabell 14: Betydningen av & ha et yrke som gir hggnseelse og status. Lineaer regresjon.
Ustandardiserte koeffisienter. Verdier 1-5, 1 sveerstor grad, 5 ikke i det hele tatt.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Studieretning ,62* ,45*% ,51*
Politi=0, Bv=1
Kjgnn ,38* ,35*%
Mann=0, kvinne=1
Har egne barn -,02
Nei=0, Ja=1
Gift/samboer -,08
Nei=0, Ja=1
Mor hgyere utdanning ,05
Nei=0, Ja=1
Far hgyere utdanning ,03
Nei=0, Ja=1
Konstantledd 2,52 2,15 1,93
R2 ,07 ,09 ,09
N 785 709 582

Signifikanssannsynlighet *<0,05

Anseelse og status er relativt viktig for beggelshigruppene, men litt viktigere for
politistudentene som hade gjennomsnittskar 2,52rhamevernspedagogstudentene har
giennomsnittskar 3,14. Forskjellen mellom studanmtgene er signifikant. Forklart varians er
syv prosent, altsa er det en tydeligere sammenimetigm studieretning og anseelse og status
enn det er mellom studieretning og andre statustnite motiver. Det er ogsa forskijell

mellom kvinner og menn i synet pa viktigheten ay haseelse og status, kvinner er mindre
opptatt av dette enn menn, forskjellen er signiftk&orklart varians er gkt til ni prosent,

hvilket er den hgyeste forklarte variansen jegftlanet i mitt materiale.
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Spersmal om anseelse og status er spesielt irdatesd det rettes til disse to
studentgruppene, for mens politiet har hgy tilbefolkningen sa er situasjonen en ganske
annen for barnevernet. | Innbyggerundersgkelse2Gia* har 89 prosent av befolkningen
svart at de har ganske hgy, eller sveert hgyttilfiolitiet. Nar barnevernet er aktuelt i media
er det ofte fordi noen mener seg urettferdig beledrud/eller urettmessig krenket. Det har
veert flere barnevernsaker som har versert i medieaetid, og som det er rimelig & anta har
pavirket folks oppfatninger om barnevernet. TidtgEremskrittspartietpolitiker Jon Alvheim
laget s&gar en list2(Alvheims ti bud) for hvordan man skulle forholsieg i mate med
barnevernet! Bildet av barnevernet er naturligves myansert enn det enkelte har forsgkt &
lage det til, men sett i forhold til politiet ertdgrunn til hevde at barnevernet befinner segi en
ganske annen situasjon i forhold til anseelse atyst befolkningen.

Winneess og Helland (2014) skriver at informantederes undersgkelse vurderte
statusaspektet ved det a vaere politi som den gateliytre belgnningen. Videre fant de at
informantene mente at politiet var blant de yrkerezl mest prestisje i samfunnet. Larsson,
Strype og Thomassen (2006) fant ogsa at politistigshe i deres undersgkelse mente at
politiyrket har hgy prestisje. Altsa er den relatisye gjennomsnittskaren for politistudentene
som forventet. Da er det kanskje mer overraskehtaraevernspedagogstudentene har sa
hgy gjennomsnittskar som det de har. Nar barnepedagjogstudentene mener at hgy
anseelse og status er middels viktig kan det tgdatgle har et annet syn pa egen etat, enn det
inntrykket som gis av barnevernet utad.

A ha omsorg for barn, & veere gift eller samboéer &l ha foreldre med hgyere utdanning

pavirker ikke oppfatningen om hvor viktig hgy arlseeng status er.

34

https://www.politi.no/strategier_og_analyser/stiktler _og_analyser/innbyggerundersokelsen/Tema_.x&39
% http://www.barnasrett.no/Nyttig/alvheims_ti_budiht
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Gode muligheter for avansement

Tabell 15: Betydningen av & ha gode muligheter foavansement. Lineaer regresjon.
Ustandardiserte koeffisienter. Verdier 1-5, 1 sveerstor grad, 5 ikke i det hele tatt.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Studieretning ,15*% ,18* ,18*
Politi=0, Bv=1
Kjgnn ,00 -,03
Mann=0, kvinne=1
Har egne barn ,04
Nei=0, Ja=1
Gift/samboer ,09
Nei=0, Ja=1
Mor hgyere utdanning ,02
Nei=0, Ja=1
Far hgyere utdanning -,10
Nei=0, Ja=1
Konstantledd 1,99 1,94 2,18
R2 ,01 ,01 ,02
N 772 700 574

Signifikanssannsynlighet *<0,05

Gode muligheter for avansement har nest hgyeshgjasnittskar, kun faglige
utviklingsmuligheter er vurdert som viktigere ennlighetene for avansement. Begge
studentgruppene mente gode muligheter for avanderaeniktig, men politistudentene var
litt mer opptatt av dette enn barnevernstudentéarskjellen var signifikant. Forklart varians
var lav, kun en prosent. Altsa er utdanning litaetgsom forklaring pa forskjellene mellom

gruppene.

Studentgruppene har ulik fordeling mellom kjgnndevenner utgjgr majoriteten av
barnevernstudentene mens politistudentene hawvaerg fordeling. Allikevel viser modell 2
at det ikke er forskjell mellom kvinner og menrynst pa muligheter for avansement. Dette

er som flere andre har funnet i tidligere undertsaeblant annet Fekjeer (2012).

Fekjeer (2012) har undersgkt kvinnelige og manrpgéistudenters lederambisjoner, og

funnet at det er sveert liten forskjell blant megrkeinner i forhold til dette. Jeg har ikke
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funnet tilsvarende undersgkelser av barnevernspgdagienter. Nar jeg kontrollerte for
kjgnn fant jeg at det var minimal forskjell melldminner og menn. De andre
kontrollvariablene ga heller ikke utslag, det Jd signifikante forskjeller mellom studenter
med omsorg for barn og studenter uten omsorg fior, ledler mellom studenter som var gift
eller samboere, eller studenter med foreldre megedeautdanning og studenter med foreldre

uten hgyere utdanning.

Winneess og Helland (2014) fant at mange av infoterani deres undersgkelse var opptatt
av karriere, men at karrierebegrepet oftere retietdrspennende arbeidsoppgaver, enn til
lederjobber. Avansement er kanskje et mer avgrdseggep enn karriere, fordi karriere i
starre grad henviser til fremgalignens avansement henviser til oppr/kiallikevel kan
studentene i min undersgkelse ha tolket begrepetist & spesialisere seg innenfor en

bestemt disiplin. Altsd kan gnsket om avansemprihsippet ha veert gnsket om fremgang.

Var statusorienterte motiver viktigere for utdargsralget til politistudentene enn det var for

barnevernspedagogstudentene?

Oppsummert var studentene over middels opptathghge utviklingsmuligheter og
muligheter for & avansere. De var middels opptattrkets anseelse og status og under
middels opptatt av hgy inntekt. Det var signifilkafarskjeller mellom studentgruppene pa tre
variabler, politistudentene hadde hgyere gjennatts&di enn barnevernspedagogstudentene
pa variablene hgy anseelse og status, og godehmatdigfor avansement.
Barnevernspedagogstudentene hadde hgyere gjentiskéneénn politistudentene pa
variabelen hgy inntekt. Det var ikke forskjell noell studentgruppene i synet pa viktigheten
av faglige utviklingsmuligheter, men begge studamtgene hadde hgy gjennomsnittskar pa

denne variabelen.

36

http://www.nob-
ordbok.uio.no/perl/ordbok.cgi?OPP=Kkarriere&ant_bak5&ant nynorsk=5&begge=+&ordbok=begge

37 http://www.nob-
ordbok.uio.no/perl/ordbok.cgi?OPP=avansement&arknta@l=5&ant_nynorsk=5&begge=+&ordbok=begge
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Det var signifikant forskjell mellom kvinner og mepa én variabel, menn var mer opptatt av
muligheten for & avansere enn det kvinner var.ePandire variablene var det ikke
signifikante forskjeller mellom kvinner og menn.tDrar samvariasjon mellom
politistudentene og menn i synet pa viktighetemaNigheten for avansement, altsa kan
forskjellen mellom studentgruppene pa denne valéableanskje forklares med ulikheter

mellom kjgnnene.

A ha omsorg for barn, & veere gift eller samboéer elet & ha foreldre med eller uten hgyere
utdanning pavirket ikke, det var ingen signifikafaeskjeller i synet pa de statusorienterte

variablene nar jeg kontrollerte for disse uavheagigriablene.

Er politistudentene mer statusorienterte enn bamspedagogstudentene? Det er ikke et
entydig og klart svar pa dette heller, pa sammersdin det ikke var et klart og entydig svar
pa om barnevernspedagogstudentene var mer farigli¢erte enn politistudentene. Men det
kan synes som om politistudentene var mer opptadeaWinnaess og Helland (2014) kaller
ytre belgnninger, anseelse og status og muligtfetenavansere. Barnevernspedagogene var
mer opptatt av hgy inntekt. Hgy inntekt er defirtign statusmarkar, men hgy inntekt kan
ogsa veere gunstig i andre henseender. Det er hadlem motsetning i a veere familieorientert
og det & vurdere hgy inntekt som viktig. Jeg meleefor at det er grunnlag for & mene at
politistudentene var mer noe mer statusorientenebarnevernspedagogstudentene, men at

forskjellen ma sies & ha veert moderat.

Familieorienterte barnevernspedagogstudenter otustaienterte politistudenter?

Farste del av problemstillingen lyder slik:

Var familieorienterte motiver viktigere for utdangsvalget til

barnevernspedagogstudentene enn det var for gatientene?

For & besvare spgrsmalet mener jeg at det er ndigv&ise naermere pa de enkelte

forskjellene. Det var signifikante forskjeller nath barnevernspedagogstudentene og
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politistudentene i synet pa viktigheten av muligloetdeltidsarbeid, at yrket lar seg
kombinere med familieforpliktelser og sikkerhet nadbeidslgshet. Av de fem
familieorienterte motivene mener jeg at disse trettere knyttet til familie som verdi, enn
fleksibel arbeidstid og mye fritid er. @nsket orekiibel arbeidstid og mye fritid kan veere
motivert av andre grunner enn familie. Jeg mengodat det er grunnlag for a hevde at

barnevernspedagogene var mer familieorientert¢igialilentene.

Mitt svar ma bli at familieorienterte motiver hada@e mer pavirkning pa utdanningsvalget til

barnevernspedagogstudentene, enn det hadde paingkaralget til politistudentene.

Problemstillingens del to var slik:

Var statusorienterte motiver viktigere for utdangsralget til politistudentene

enn det var for barnevernspedagogstudentene?

Det var signifikante forskjeller mellom politi- dzarnevernspedagogstudentene pa tre
variabler, det var ikke forskjeller mellom studemigpene pa den siste variabelen. Gode
muligheter for & avansere, og hgy anseelse ogsstatwiktigere for politistudentene enn det
var for barnevernspedagogstudentene. Hgy inntektikiagere for
barnevernspedagogstudentene enn det var for padiéistene. Det var ikke forskjell mellom
studentgruppene i forhold til faglige utviklingsngheter, men begge studentgruppene

vurderte faglige utviklingsmuligheter som viktig.

Innledningsvis differensierte jeg mellom hvor teffasjon jeg mener det er mellom den
enkelte statusorienterte variabel og fenomenatstdeg vurderte variablene hgy status og
anseelse, og muligheten for avansement som tégteet til status, enn hgy inntekt og
faglige utviklingsmuligheter. Selv om begge sisttever statusmarkgrer, har de ogsa hgy
verdi sett fra andre perspektiver. Allikevel er oteressant a konstatere at politistudentene
har hgyere gjennomsnittskar enn barnevernspedaggede to farstnevnte variablene, og at
forskjellene er signifikante, mens barnevernspedsmmentene har hgyere gjennomsnittskar
enn politistudentene i synet pa viktigheten av imeyekt. At barnevernspedagogstudentene

har hgyere gjennomsnittskar pa denne variabelesdanjeg kort nevnte over, altsa like
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gjerne vaere et argument for & statte pastandert denae studentgruppen er mer
familieorienterte fordi hgy inntekt er attraktidtsfra et familieperspektiv. At
politistudentene har hgyest gjennomsnittskar pt@ dgdeligste statusvariablene gir grunnlag

for & mene at politistudentene er mer statusonieaten barnevernspedagogstudentene.

Jeg mener derfor & kunne hevde at statusoriemtertiger var noe viktigere for

utdanningsvalget til politistudentene, enn detfeabarnevernspedagogstudentene.
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Oppsummering og avslutning

Hvorfor velger noen hgyere utdanning og hva pavividget av studieretning? Jeg har i
denne oppgaven undersgkt hvilken betydning dehgedkalt familie- og statusorienterte

motiver hadde for utdanningsvalget til politi- ogrbevernspedagogstudenter.

Marianne Daehlen (2001), Heggen og Vik (2007) ogde¢ag2010) fant i sine undersgkelser
av over halvparten av barnevernspedagogstudenggie wtdanningen fordi de gnsket a ga
inn i et bestemt yrke. Kare Heggen (2010) fant ags#et var viktig for halvparten av
barnevernpedagogstudentene at deres fremtidigesyrs@mfunnsnyttig. Conradi og

Conradi og Heggen (2011) kategoriserte barnevedagmagstudentene ved Hagskolen i

Voldas utdanningsmotivasjon i fglgende kategorier;

* Yrket og faget i seg sjglv,
* Altruisme,
* Jobbe mot bestemte grupper og

» Personlige rgynsler (erfaringer).

Larsson, Strype og Thomassen (2006) fant at politentene oppga fglgende grunner for &

sgke politiyrket:

* gnsket om en variert jobb

« mulighet for & arbeide med mennesker,
» forebygge kriminalitet,

» etterforske og oppklare kriminalitet,

* hjelpe utsatte grupper,

» at yrket er spennende og fartsfylt,

» atdet er et intellektuelt, utfordrende yrke

Larsson (2010) fant at motivasjonen for a velgétipedanningen var at politiyrket har

varierte oppgaver, det gir mulighet for arbeid meshnesker og at det er en sikker og trygg
jobb i forhold til inntekt og arbeidslgshet. | ¢&itjg kommer sosial status. Cedermark (1965)
fant at politistudentene gnsket om en jobb mecevi@ioppgaver, en jobb med mennesker, og

at en trygg og sikker jobb. Lauritz (2009) fantrattivasjonen for a velge politiutdanningen
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var politiyrkets mulighet for & gi omsorg og a pielandre mennesker, og at yrket inneholder

elementer av fart og spenning.

Teorien har ulike forklaringer pa utdanningsvatg, d forklare utdanningsvalg som en
konsekvens av sosial tilhgrighet, til a forklardarningsvalg som en rent individuell
handling. Bourdieu (1977) mener at utdanningsvadgein konsekvens av sosial tilhgrighet,
en tilhgrighet som er basert pa samme livsstiegetultur, verdier og holdninger, og felles
preferanser og virkelighetsoppfatning. Boudon ()9#éner utdanningsvalg er motivert av
gnsket om a oppna sosial posisjon, og at det &oamalsrasjonell handling.” Rasjonell
aktgr-teoretikerne mener at individene er rasjenahtarer som vurderer hvilke kostnader og
fordeler som er forbundet med det & ta utdanniaigt snuligheten for a lykkes i
utdanningssystemet” (Fekjeer 2009).

Archer, DeWitt og Wong (2014) fant at foreldre aglee naere voksne har stor pavirkning pa
fagvalg, eller studieretningsvalg. Daehlen (200Xy|€ (1998 i Staren og Arnesen 2003) og
Stgren og Arnesen (2003) fant alle at foreldre @genvoksne har stor pavirkning pa
fagvalget. Stgren og Arnesen (2003) fant ogsa atafta velger kjgnnstypiske, eller
tradisjonelle yrker for a slippe a ta belastningem fglger av a vaere minoritet pa

arbeidsplassen.

| analysen av datamaterialet fant jeg at det viakfeller mellom studentgruppene. Pa
bakgrunn av forskjellene jeg fant, og tolkningerf@asgkjellene konkluderte jeg med at
barnevernspedagogene var mer familieorientertepelitistudentene. Jeg konkluderte ogsa
med at politistudentene var mer statusoriententebamnevernspedagogstudentene. Men
hvorfor er barnevernspedagogstudenten mer famiietarte og politistudentene mer
statusorienterte? Boudon (1974) ville trolig saglet skyldes ulikhet i gnske om sosial
posisjon i kombinasjon med ulikhet i forutsetningassjonell aktar-teoretikerne ville sagt at

ulikheten skyldes ulik subjektiv vurdering av dekelte motivets nytteverdi.
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Boudon (1974) ville trolig sagt at bakgrunn haripéat men at det er gnsket om en bestemt
sosial posisjon som kan forklare hvordan studenteingerte motivene. Vi vet ikke nok om
studentenes sosiale posisjon til & si noe sikkartlette, men vi vet som allerede nevnt at det
er store variasjoner i studentenes bakgrunn, hvilgea gjar det sannsynlig at de kommer fra
relativt ulike sosiale posisjoner (sosiale klass&ryurdere statusorienterte motiver som

viktige kan kanskje betraktes som tegn pa at makesra oppna en hgyere posisjon, i sa
tilfelle ma det veere slik at politistudentene hayére sosiale aspirasjoner enn
barnevernspedagogstudentene. Jeg har for gvridikket dokumentasjon pa at det faktisk

er slik at polititienestepersoner har hgyere sgmalsjon enn barnevernspedagoger. Winnaess
og Helland (2014) fant derimot at statusmarkgri&rssim for eksempel hgy anseelse og

status var en slags ytre belgnning, ikke et mitlteh oppna sosial posisjon.

Rasjonell aktar-teoretikerne mener at utdanning®tadr et resultat av en kost/utbytte-
vurdering, sett i forhold til sannsynligheten foiykkes med & gjennomfare utdanningen. De
mener at ulike motiver vil tilhagre utbyttet fra atthingen, det man oppnar ved a
giennomfgre. Altsa er det en subjektiv vurderinglawlike motivene. Bade familie- og
statusorienterte motiver er potensielt utbyttegileeravhengig av den enkelte student og dens
situasjon. Ved & ta utdanningen oppnar man et fidier goder som er gnsket. Goder kan for

eksempel veere hgy anseelse og status, hgy inmtedtiritid eller lignende.

@konomisk teori forklarer kjgnnssegregering i utdag med at kvinner ofte velger yrker
som er gunstige i forhold til familie. Vi vet atikwmer utgjer majoriteten pa
barnevernspedagogutdanningen. Vi vet ogsa at bammspedagogutdanningen er gunstig i
forhold til det & ha omsorg for barn og familiendgir overfarbar kompetanse, den farer til et
yrke som i stor grad lar seg kombinere med fanufigtiktelser og det fglger i mindre grad
enn andre yrker til negative konsekvenser a veette bperioder. For gvrig kan det veere slik
at ogsd menn gnsker barnevernspedagogutdanningesamene begrunnelse som kvinner.
Og man kan tenke seg at politistudenter velgernsken gir overfarbar kunnskap til arenaer

som er viktige for dem.
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Hva betyr det jeg har funnet for rekrutteringerdiise yrkene, og hva betyr det for fremtidige
arbeidsgivere? Politi- og barnevernspedagogstuderitar til felles at begge mener faglig
utvikling er viktig. Dette er relevant kunnskap fekrutteringen, kanskje bgr mulighetene for
faglig utvikling bade prioriteres og fremhevesgrse grad enn det blir i dag? Fleksibel
arbeidstid, muligheten for & kombinere jobb og fafurpliktelser, og muligheten for a
avansere var ogsa viktig for begge studentgrupgésmeskje bar fremtidige arbeidsgivere se
hvordan de best kan legge til rette for & mgteediss/entningene?
Barnevernspedagogstudentene var opptatt av sikkerttearbeidslgshet mens
politistudentene var opptatt av hgy anseelse dygsstBette er begge egenskaper ved yrkene

som kan brukes i rekrutteringen.

Innledningsvis skrev jeg om myten som jeg til deds bygget oppgaven pé;
barnevernsstudentene med lilla skjerf og fotformsgesom overflatiske og godtroende, og
politiet som motpolen til dette. | hvilken grad kigg med grunnlag i denne oppgavens funn si
at mytene stemmer med det jeg fant? Jeg menegeuhalag for & mene at myten i noen grad
har forankring i den virkeligheten jeg undersgBatnevernspedagogstudentene var noe mer
familieorienterte enn det politistudentene vark Sdrholdt det seg ogsa med
statusorienteringen; politistudentene var noe rtausorienterte enn det
barnevernspedagogstudentene var. Men skillet meadiumppene var ikke sa tydelig som
myten kunne antyde, forskjellene var mindre enmdotet. Selv om
barnevernspedagogstudentene var mer familieortergan politistudentene, var
politistudentene ogsa familieorienterte. Slik fddialet seg ogsa med de statusorienterte
motivene, barnevernspedagogstudentene var stansate men i mindre grad enn

politistudentene.
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