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Forord

I 2005 innledet jeg feltarbeidet som ligger til grunn for min studie i praktisk kunnskap. |
denne anledning ble jeg kjent med 14 politibetjenter som pa ulike mater har bidratt med sine
erfaringer fra politiets hverdag. Tusen takk til alle dere som villig gste av deres erfaringer om
det & veere politi. Dere har gitt innsiktsfulle og viktige bidrag som jeg har leert mye av bade
som fagperson og som menneske. Uten dere ville denne studien aldri blitt slik den ble.

Jeg er sveert takknemlig for Anders Lindseths veiledning, for hans imgtekommenhet og for
lydhgrheten han har vist overfor min studie. Han har veiledet meg med talmodighet, et kritisk
blikk og raushet. Takk til min biveileder Ingela Josefson for hjelpen i forbindelse med en
vanskelig tid i prosessen. Jeg Vil ogsa takke Kari Steinsvik som bidrog med gode spgrsmal og
konstruktive tiloakemeldinger til avhandlingen. Takk til opponenter pa midt- og sluttseminar;
Jan Selmer Methi, Kare Fuglseth og Arnt Myrstad. Jeg takker Senteret for praktisk kunnskap
som inviterte meg inn i doktorandgruppen og “’det kritiske seminar”. Her fikk jeg delta i et
fagmiljg, det eneste i sitt slag i Norge, og reflektere over doktoranders prosjekter, sparsmal og

faglige utfordringer i utvikling av praktisk kunnskap.

Jeg vil takke politileerer Kjetil Edvinsen for hans engasjement, oppklarende tilbakemeldinger
og diskusjoner som alltid farte min refleksjon et steg videre! Jeg vil ogsa takke kollega Pal
Lagestad som utallige ganger oppfordret meg til & gjennomfare denne studien. Takk til
kolleger ved FoU-gruppen pd PHS som har kommet med sars viktige og relevante innspill til
studien. Jeg er ogsa takknemlig for Oddbjgrg Edvardsens, Hilde Stoltenbergs, Ebba Engans
og Tina L. Handgards tilbakemeldinger pa avhandlingsteksten. Takk til Svanhild Bergly som
har stgttet meg, lest korrektur og veert en god samtalepartner. Denne studien hadde ikke
kommet i gang uten engasjerte ledere som har vist meg tillit. Takk til avdelingsleder Torje
Stokland, prorektor Nina Skarpenes, og studieleder Tina Luther Handegard for trua pa denne
studien, og en hensiktsmessig tilrettelegging av FoU-tiden. Jeg vil ogsa rette en takk til
studieleder Terje Garnas Kristiansen som bidrog til & apne praksisdgren for mine
feltobservasjoner, og som har gitt meg betydningsfull tilbakemelding pa avhandlingen. Takk
til min celloleerer, Stig Valberg som gjennom musikken virkelig apnet opp min forstaelse for
livets naturlige dimensjon. Endelig vil jeg takke min mann @ystein som med et godt humer
har stelt hus og heim, stgttet og oppmuntret meg, og vert engasjert i arbeidet. Og takk til

mine barn Sander, Brage og Gaute for ikke a la meg glemme hva som er viktigst i livet.



Prolog

I juli -98 var jeg involvert i en hendelse pa brua. Jeg har hatt mange runder pd midtspennet der oppe. Jeg er ikke
noe spesielt glad i hgyder. Vi far meldingen klokken 19:20. Jeg husker det sa godt, for det var en varm
sommerdag, det var helt stille ute, ingen trafikk. Det ringer en mann som sa: ”N& hopper jeg”. Vi kjerer to biler
opp til brua. Nar jeg kommer opp dit, ser jeg at mannen klatrer over det yte rekkverket som er 1 meter og 20 cm
hayt. Der er det en mast som star pa en sokkel pa utsiden av rekkverket. Det er en smal stalbjelke som gikk pa
utsiden og pa denne stod lysmasten. Jeg star i veibanen og sier at han ikke ma klatre ut der, kom tilbake. Sorry,
it’s too late”, sier han og klatrer ned og blir borte. Han er veldig besluttsom. Jeg roper til ham:

- Er du der?

- Ja, svarer han.

- Jeg ma fa lov & komme og hjelpe deg, sier jeg.

- Ja, kom bare du, sier han.
Jeg klatrer over avsperringen mellom veibanen og fotgjengerfeltet og ser over rekkverket som er ut mot havet.
Jeg tenkte at han ma jo sitte pa noe under rekkverket. Da jeg ser over rekkverket henger han etter fingertuppene
pa denne bjelken og dingler. Bjelken er en rett kant, og han kan ikke lase grepet sitt. Jeg legger meg ned pé kne
og stikker hendene gjennom et lite rom mellom gjerdet og en jernkant. Jeg far et veldig lite arbeidsrom for &
holde ham fast. Da slipper han grepet. Jeg kliper ham i armene og holder ham fast. Jeg kjenner at jernkanten
borrer seg inn i underarmene mine. Han er ingen stor mann, men jeg far ganske vondt. Jeg roper at de andre ma
skynde seg for jeg forstar at jeg ikke vil klare & holde ham serlig lenge i denne stillingen. Jeg vet at jeg ma
slippe ham, men tenker samtidig jeg at jeg ma fa ham tilbake der han farst hang, fordi han hadde satt seg selv i
den situasjonen. Jeg drar ham tilbake og hekter ham pa plass. Jeg skjgnner ikke hvordan jeg fikk gjort det. Jeg
holder pa utsiden av hendene hans for & hjelpe ham. Jeg far inntrykk av at han samarbeider med meg. Jeg sier:
“Hold deg fast nd. Vi skal binde deg fast med tau og dra deg opp.” Mens mine kolleger forsgker a finne et
festepunkt for tauet, retter han ut hendene og slipper taket. Han glipper selvsagt ut av mine hender. Jeg hadde
ikke mulighet til & holde ham. Jeg rakk rett og slett ikke a klipe til.

Jeg ser han seiler ned mot havet. Det er helt blikkstille denne dagen, og jeg kan fremdeles hgre at det flagrer i
klzerne. Rett far han treffer sjgen snur han seg ut i en X-stilling slik at han faller med hele kroppen og ansiktet
ned. Han bryter ikke vannflaten, det er akkurat som han faller i veibanen.

Kystvakta er pa tur gjennom sundet og tar ham ombord i baten. Ambulansen er allerede kommet da han blir tatt i
land. Han blir raskt konstatert ded. @ynene var kommet ut av hodet og han var skinnlaus i ansiktet. Det er et
veldig grotesk syn. Det ma ha vert et voldsomt smell. Han hadde vel knust alt inne i kroppen. Nar han kjares
bort svikter beina mine og jeg ma sette meg ned. Jeg klarer ikke & st& lenger og blir sittende pé en liten trapp
nede pé kaia, og fikk samlet meg igjen far jeg kjerte inn. Far vi kommer i gang med debriefingen, far vi et nytt
oppdrag. Det er en dame som Igper naken rundt i nabolaget og roper og skriker. Vi kjarer rett pa dette oppdraget
far jeg er kalibrert pa noe som helst. Det husker jeg godt, det var veldig tungt. Etter hvert har vi en debrief, og
jeg skriver min rapport fra hendelsen. Da har jeg egentlig satt punktum for denne saken, men moren og sgsteren
til den dade kommer og vil snakke med meg. Jeg forklarer dem hvordan dette hadde forlgpt, og hvor tungt dette
hadde veert. Da sper de: ”Du holdt ham jo fast, du hadde ham. Hvorfor klarte du ikke & dra ham opp? Du er jo en
stor mann og han er jo s liten”. Da m4 jeg svelge. Jeg forteller at den eneste forklaringen jeg kan gi er 4 ta de
med opp pa brua og jeg kan vise hvor vanskelige forhold det var. Men de slar seg na til ro med dette. Jeg faler at
dem klandrer meg for ikke & ha reddet mannen. | ettertid har jeg tenkt pa hvor fortvilt de var, og hvor lite
rasjonelt man tenker nar man er i en slik situasjon. Men jeg falte ogsa at — jeg sa meg villig til & mate disse
pérgrende — jeg hadde ikke trengt det. Andre politifolk, de som satt inne, kunne fortalt dem dette like godt. Men
de ville snakke med han som hadde vert der. Denne saken har jeg aldri satt punktum for. Det var ganske
dramatisk og det var et ekkelt resultat. Jeg har aldri sett et menneske dg. Na var jeg vitne at han datt ned. Det var
ikke en lyd annet enn at det flagret i klaerne. Han var sa besluttsom. Det gjorde et veldig stort inntrykk.*

! Dette er en politibetjents fortelling. Den handler om en spesiell hendelse som fortsatt blir husket. Det er
vanskelig & endre fortellingen slik at den tilfredsstiller forskningsetikkens krav om anonymitet. Politifolk i byen
hvor hendelsen fant sted, vil kunne vite hvem betjenten er. Derfor spurte jeg han om jeg kunne gjengi
fortellingen. Han svarte: Jo, mange kjenner til historien, og at det var jeg som var der den dagen. Men jeg ma
bare fortelle den historien. Den ma bare fortelles. Du mé gjerne bruke den om du kan det. Jeg tenker at det er
fortellingen som er viktig, ikke det faktum at den handler om en bestemt politibetjent. Det har neermest ingen
betydning. Derfor far den tale for seg selv — og slik 4pne min avhandling.



Somewhere in the heart of experience
There is an order and coherence

(Shakespeare)



1. INNLEDNING: PRAKTISK KUNNSKAP SOM
FORSKNINGSPERSPEKTIV

1.1 Akademikerskepsis til sunn fornuft i politiets praksis

Jeg husker en hgstdag i 2001. Jeg har som fagansvarlig i psykologi ved Politihggskolen
invitert en erfaren politimann til & forelese for fremtidens politibetjenter om temaet
kommunikasjon i ordensoppdrag. Foran podiet sitter studenter som nettopp har tatt fatt pa en
tredrig politiutdannelse. Hverken studentene eller jeg har erfaring med politiarbeid.
Politibetjenten har lang fartstid fra ordenstjeneste, og er ikledd politiuniformen. Han er
invitert for & belyse temaet fra en praktisk side. Det er farste gang jeg harer en politibetjent
forelese om politiarbeid. Jeg er spent. Han gar opp pa scenen, ser utover studentforsamlingen,
smiler og sier pa trgndersk: “Politiarbeid dreier seg om a bruke sunt bondevett!” Akkurat slik
sier han det. Studentene blir kanskje ikke overrasket over utsagnet. Men jeg ma si jeg rystes.
Det dukker opp en umiddelbar tanke om at slikt kan man ikke si pa en hggskole hvor en
intellektuell akademisk holdning skal rade. Betjentens pastand er uakademisk, ureflektert og
naiv! Sunn fornuft er jo & regne som et anti-intellektuelt begrep og jeg bekymrer meg straks
for at studentene skal ledes hen til & se bort fra teoretisk kunnskap som ledestjernen mot et
profesjonelt politiliv. Sant a si er jeg skuffet over a hare en slik uakademisk uttalelse til

fremtidige politibetjenter.

Gjennom arbeidet med den foreliggende avhandlingen har jeg imidlertid fatt et annet syn pa
dette, og i forbindelse med et innlegg ved Politihggskolens arlige forskningskonferanse i
2005, fortalte jeg om denne hendelsen for & illustrere min tidligere akademikerskepsis og mitt
syn pa teoretisk og praktisk kunnskap. Etter denne konferansen utarbeidet min kollega,
sosiolog Asmund Birkeland, et manus som han presenterte ved pafalgende &rs
forskningskonferanse. | dette innlegget tok Birkeland til motmaele mot at politibetjentens
handlinger skal vare bestemt av sunn fornuft. Slik jeg forstar Birkeland er bruk av sunn
fornuft det samme som ikke a tenke systematisk og fornuftig, men a handle vilkarlig og etter
innfallsmetoden. Siden jeg antar at ikke alle har lest Birkelands artikkel, vil jeg sitere ham

utfarlig:

Den sunne fornuft kan vare sunn, men er det ofte ikke. Det er ikke noe presist begrep, men dekker over tjukke
fordommer, kulturelt eller ideologisk funderte holdninger, méter a klassifisere verden pa som henger sammen



med bestemte former for sosialt samhold og normer. Det som sunn fornuft tilsier er ikke bedre enn nivaet i den
samholdskode som den er forankret i. | de fleste yrker finnes det slik en yrkeskultur som angir hva som til
enhver tid og ethvert sted er gyldige vurderinger og handlinger for en bestemt gruppe og dens virksomhet. Dette
gjelder selvsagt ogsa politiet. Dersom det for eksempel er en framherskende del av yrkeskulturen pa et tjenested
a klassifisere mennesker i vi” og ”dem”, gruppere visse mennesker som “slask”, ”som utlendinger”, som
“narkomane” etc., vil det ogsa folge en hel rekke handlinger og vurderingsméter som nettopp deltakerne i dette
fellesskapet regner som sunn fornuft (Birkeland 2007, s. 38).

Birkeland skriver at politihandlinger som baserer seg pa sunn fornuft, ofte vil vere
fordomsfulle og et resultat av en fremherskende yrkeskultur som tenker seg hevet over andre
mennesker. | den Store norske ordboken leser jeg at begrepet “fordomsfull” innebaerer a sette
et mindreverdighetsstempel pa andre mennesker, & heve seg over andre, at man er usympatisk,
ufglsom, urettferdig, maktovergripende, dsmmende og umenneskelig. Dersom Birkeland
virkelig mener at politiarbeid utevd pd bakgrunn av ”sunn fornuft” er fordomsfulle
handlinger, uttrykker han ikke bare en lite sensitiv innstilling til praksis. Birkelands tekst
demonstrerer den samme teoretiske arroganse og fremmedgjaring som jeg selv 1a under for.
Hans generalisering om norsk politi (som mener de handler ut fra sunn fornuft) er krenkende
og lite fruktbar, da den kan bidra til & takelegge en viktig refleksjon med hensyn til kunnskap
I praksis og hva denne handler om.

Birkeland mener at kunnskap som er basert pa sunn fornuft ikke er holdbar kunnskap i
politiarbeid. Sitatet sier ogsa noe om hvilken status kunnskap skal ha i praksis. Det er
imidlertid ikke uvanlig a hare at politibetjenter hevde at de lgser oppdrag pa bakgrunn av
sunn fornuft, og flere empiriske politistudier tar dette opp til draftelse (se Finstad 2000,
Granér 2004, Aas 2009, Lagestad og Rgnning 2010). Den svenske politiforskeren Rolf Graner
setter den sunne fornuft som et kontra til refleksjon (se Granér 2004, s. 208). Det er klart at
sakalt sunn fornuft kan veere usunn, ufornuftig og umoralsk. Det er vel nettopp derfor det blir
viktig og nedvendig med en teoretisk skolering av fremtidens politibetjenter. Det kan jeg
veere enig i. Ved profesjonsutdanninger praktiseres det gjerne en forestilling om at teori er noe
studentene skal lzre seg, for deretter & anvende teorien i praksis (se Hoel, Selboe og Lindseth
2009, Johansen 2007). Dette er ogsa tilfelle ved Politiutdanningen. Studenter skal blant annet
trenes opp i den juridiske metode for a veere i stand til & anvende jussen i praksis. Blant annet
hevder politiutdannerne Lagestad og Renning at dersom politiet skal oppna tillit hos
publikum, ma de farst og fremst ha kunnskap om loven og kunne praktisere denne godt. De
skriver videre: ’the police’s use of so-called common sense and “gut-feelings” must be

founded in the law” (Lagestad og Rgnning 2010, s. 70).



Nar den erfarne politibetjenten snakker om & ordne opp i situasjoner ved bruk av sunn fornuft,
er det nettopp ikke anvendt teori han snakker om. Nar han sier at handlinger springer ut fra
sunn fornuft, mener han vel ikke ngdvendigvis at handlingene springer ut fra en etisk teoretisk
kunnskap om hva som er gode moralske handlinger. I denne sammenheng kan vi tenke at
sunn fornuft vil veere kunnskap som betjenten har utviklet gjennom opplevelser og erfaring.

Men er den ureflektert, vilkarlig og dermed fordomsfull, eller pa kant med loven?

Det andre som Birkeland papeker, er at sunn fornuft er et upresist begrep for hva handlinger i
praksis grunner pa. Det er jeg enig i. Begrepet er upresist i den forstand at vi ikke kan
formulere en presis eller omforent definisjon av begrepet som belyser hva det kan innebzre.
Jeg forstar derimot begrepet sunn fornuft som en mate a uttrykke en umiddelbar erfaring pa.
Utsagnet om a bruke sunn fornuft forteller oss noe om hva det vil si a vere praktiker og
hvordan politifolk gjerne forholder seg til sine arbeidserfaringer. Det ber av den grunn tas pa
alvor. 1 lys av dette er en kunnskapsteoretisk refleksjon viktig og nadvendig for a sette fokus
pa kunnskapsformer vi kan finne i praksis, samt hvordan disse kommer til uttrykk. I tillegg er
en kunnskapsteoretisk refleksjon ngdvendig innenfor profesjonsutdanninger hvor man gjerne
tror at teori kan anvendes i praksis?, og at det er teorier om verden, mennesket og loven som
skal redde politiarbeidet. En slik forestilling ma ogsa tas pa alvor fordi den kan ha stor
innflytelse pa politiutdanningens innhold og form, og som falge av dette hvilken

kunnskapsforstaelse fremtidige politibetjenter bringer med seg inn i politiarbeidet.

Det kan nok tenkes at politibetjenten som uttaler seg om sunn fornuft har et annet poeng enn
hva Birkeland og andre politiforskere forstar. Det er grunn til & tro at akademikere og
politiutdannere overser et vesentlig felt nar de avviser den sunne fornuft. Dette feltet er den

praktiske kunnskapen, og dens betydning for utgvelsen av politiyrket.

2 Forestillingen om praksis som anvendt teori springer ut fra et sentralt trekk ved utviklingen av
profesjonsfagene da profesjonsutdanningene ble innlemmet under den akademiske paraplyen (se Johansen
2007). Politiutdanningen var ikke noe unntak i denne sammenheng. Da politietatsskolen, som var en praktisk
orientert utdanning, gikk over til & bli politihegskole i 1993, farte overgangen til gkt vekt pa akademiske fag (se
Hoel, Selboe og Lindseth 2009). Og med dette matte Politihggskolen rekruttere akademikere som fikk i
oppgave & utvikle politiutdanningens grunnutdanning. Dagens fagplaner ved Politihggskolen baserer seg pa ulike
fagdisipliner som juss, psykologi, sosiologi, kriminologi og statsvitenskap. Dette innebarer at undervisningen
ved Politinggskolen baserer seg pa fagdisiplinenes teorier, begreper, modeller og metoder. | en studie av
politistudenter fremkommer det at studentene opplever, ikke overraskende, en annen verden’ ndr de kommer ut
i praksisaret og mater virkeligheten. Flere politistudenter hevder at de ikke kjenner igjen utdanningens
faginnhold i profesjonens virksomhet. (...). Fauske et al. (2006:207) statter opp om disse erfaringene nar de
skriver at det er en allmenn tendens at profesjonsutdannelsene ’fjerner seg fra praksis’ gjennom en gkt
akademisering av det faglige innholdet” (Hoel, Selboe og Lindseth 2009, s. 5).



1.2 Praktisk kunnskap i politiets verden

Jeg har arbeidet som hggskolelektor i 13 ar. Jeg har lang erfaring med a undervise, og nar jeg
stér i forelesningssituasjonen vet jeg nér jeg “treffer” temaet. Da er det lett & formulere seg.
Den ene setningen foregriper den andre, og de er som melodilinjer som glir inn i hverandre. A
prate foran en forsamling erfares som en flytende, rolig og trygg bevegelse. Nar jeg opplever
4 “treffe” temaet, er jeg med i situasjonen. Jeg kjenner det i kroppen, pa et vis. Som
doktorgradsstudent studerer jeg praktisk kunnskap i politiets praksisfelt. Jeg er flere ganger
blitt oppfordret til & presentere studien av politibetjentens praktiske kunnskap for kolleger,
stipendiater, politiforskere og praktikere. Nar jeg kom til delen hvor jeg skulle si noe om hva
praktisk kunnskap i politiet kan vaere, ble det noe “ullent prat”. Jeg forsekte & formulere meg
tydelig, men det ble frenetisk, klossete og plumpt. Jeg klarte sjelden eller aldri & si hva det
var. | de farste arene jeg studerte praktisk kunnskap i politiarbeid, erfarte jeg ikke den gode
falelsen. | et retrospektivt lys kan jeg si at det ikke bare har handlet om en begrenset evne til &
formidle et tema. Det handlet vel s mye om den praktiske kunnskapens vesen. Som jeg skal
vise i denne avhandlingen er praktisk kunnskap kompleks, dyptgripende, dynamisk og

overskridende. For a veere i stand til & si noe om den matte jeg forsta den pa en genuin mate.

1.2.1 Hvaer praktisk kunnskap?
Det er lettere a si hva praktisk kunnskap ikke er, og jeg skal farst avgrense begrepet. Praktisk

kunnskap er ikke kunnskap som politibetjenten direkte kan lese seg til, eller lzre seg pa
skolebenken slik han leerte metoder, teknikker og teorier. Det er heller ikke snakk om en
konkret teknisk ferdighet, slik mange naturlig nok kan tro. Da ville praktisk kunnskap veere
en ren ferdighet som politibetjenten tar i bruk med tanke pa a utfare en konkret handling, som
for eksempel a sikre et fingeravtrykk, bevege seg polititaktisk inn i et rom i sgk etter en farlig
person, eller & pagripe personer ved bruk av arrestasjonsteknikker. Spesielt i krevende
situasjoner behgver betjenten erfaring for & mestre teknikken godt. I tillegg til & ha trent og
terpet pa den tekniske delen av handlingen, ma han ha utfgrt teknikken flere ganger i
praktiske situasjoner. Kunnskap som teknisk ferdighet kan kategoriseres, males og vurderes i
henhold til bestemte kriterier. Denne form for praktisk kunnskap handler ikke om
verdispgrsmal, i motsetning til den praktiske kunnskapen som denne studien handler om.

Praktisk kunnskap er heller ikke sikker kunnskap.

Vi tenker gjerne at kunnskap er et gode. A ha kunnskap impliserer at vi er kompetente til &
utfare eller lgse generelle og spesielle oppgaver. Begrepet “’praktisk kunnskap” har ikke helt
den samme valgren, for denne kunnskapen trenger ikke a vare rett, god, sunn, eller

hensiktsmessig. Den kan vare feil, darlig eller mangelfull, veere basert pa en uvane eller



rutine, og i verste fall kan den veere til skade. Praktisk kunnskap kan faktisk veere et hinder for
politibetjenten til & gjare de rette valgene og ta de rette beslutningene til rett tid. Det vi mener
med praktisk kunnskap, er en kunnskap som kommer til uttrykk i handling, som et svar pa
den utfordring en politibetjent (eller annen yrkesutgver) opplever at en situasjon han ma
forholde seg til, stiller til ham. Vi kan merke om dette svaret er godt eller darlig, men vil vi
undersgke den praktiske kunnskapens innhold og sterke og svake sider, ma vi reflektere over
handlingen som et svar pa utfordringen i situasjonen. Vi ma ta et refleksivt skritt ut av
handlingen. Men praktisk kunnskap er aldri fravaerende i en handling, eller en kunnskap som
kommer inn som et tillegg til annen kunnskap. Den er alltid til stede i situasjonen. Praktisk
kunnskap er en ”svarevne” hos politibetjenten. Han ma forholde seg direkte til situasjonen og
menneskene involvert. Praktisk kunnskap springer ut av ’en fornemmelse av eller fortrolighet
med hva som kreves for & vaere pa hgyde med utfordringer og muligheter i en praksis.”
Praktisk kunnskap gjar seg gjeldende i enhver praksishandling; uttrykket er ikke

ngdvendigvis et honngrord.

Nar vi merker at den praktiske kunnskapen er darlig, at den ikke holder mal, gjer vi dette pa
den praktiske kunnskapens egen grunn. A merke at praktisk kunnskap er darlig, er en kritisk-
refleksiv dimensjon ved den praktiske kunnskapen selv. Nar vi merker at den svikter, betyr
det ikke at vi har funnet frem til et annet og sikkert kunnskapsgrunnlag utenfor den praktiske
kunnskapen. Noen ganger kan vi nok henvise til lovens bokstav, til teorier, forskning eller
annet, men en sikker grunn for praktisk virksomhet finnes ikke. Kunne vi ikke merke i praksis
at kunnskapen svikter og pa det grunnlag arbeide for a forbedre den, ville vi veere
orienteringslgse i praktiske situasjoner. Vi kunne nok sgke orientering i teoriene, men vet vi
pa forhand hva vi skal gjere, blir vi en slags mekaniske regelfglgere; kanskje fremtrer vi som

komiske roboter, kanskje svikter vi fullstendig fordi vi ikke kan mgte det nye og uventede.

Med dette blir det tydelig at den politimannen som snakket til mine studenter den hgstdagen i
2001, og som sa at politiarbeid “dreier seg om a bruke sunt bondevett”, snakket om praktisk
kunnskap. Selvsagt kan fornuften — min fornuft, din fornuft, den radende fornuft — svikte. Den
kan vere alt annet enn sunn. Men nar vi merker dette, er det ikke fordi vi har funnet frem til
en ny og bedre fornuft. Nei, fornuften blir virksom nettopp i sin evne til negasjon: Nar den — i

en kritisk-refleksiv prosess — merker sin svikt, er den allerede pa sgken etter noe bedre.*

* Lindseth 2009, s. 21.

* Dette er et allment hermeneutisk poeng: Ogsa darlig forstaelse er forstaelse, og nér det gar opp for 0ss (— nér vi
forstdr —) at forstdelsen er darlig, har den allerede tatt et steg mot en bedre forstdelse. Den hermeneutiske
utfordring: & forstd — lar seg ikke mestre ved & krype ut av forstaelsens sirkel. Vi kan ikke sgke tilflukt til en



1.2.2 Politibetjentens kunnskapsgrunnlag
Politihggskolens ansatte arbeider i trad med det som politihagskolen (forkortes til PHS)

mener er viktige mal for politiets virksomhet. | utarbeidelse av fagplaner og
undervisningsplaner har det alltid vert et uttalt mal at politiutdanningen skal gi studentene et
kunnskapsgrunnlag som gjegr dem i stand til & handtere praksis pa en ansvarlig og profesjonell
mate. Hva man tenker er kunnskapsgrunnlaget for politiarbeid, kan vi lese om i innledningen
til fagplanen for Vitenskapsteori og forskningsmetode. Her star det at: “Politiarbeid bygger pa
praktisk kunnskap, forskningsbasert kunnskap, samt det regelverk politiet skal forvalte”
(Fagplaner i Bachelorstudiet B1 2009/2010, s. 20). Her ser vi at begrepet praktisk kunnskap

dukker opp, men hva mener PHS med praktisk kunnskap?

Ved en nermere gjennomgang av alle fagplanene for utdanningen er det ingen fagplaner som
tar opp praktisk kunnskap som et fenomen som gjar seg gjeldende i alle situasjoner, og som
kommer til uttrykk i handling. Det star ingen steder om praktisk kunnskap som en kompleks,
dyptgripende, dynamisk og overskridende kunnskap. Dette gir grunn til & tro at praktisk
kunnskap ved PHS blir forstatt som tekniske eller praktiske prosedyrekunnskaper. Dette betyr
at politiutdannelsens fagplaner formidler at politiarbeidet bygger pa teknisk kunnskap,
forskningsbasert kunnskap og det juridiske regelverket. | det store og hele formidler
fagplanene at politiarbeid baserer seg pa eksplisitt kunnskap, det vil si kunnskap om aspekter
og forhold ved politiarbeid (Fagplaner i Bachelorstudiet B1 2009/2010). I grove trekk kan vi
si at det er kunnskaper om hva politiet kan eller skal gjare, hvordan arbeidet kan eller skal
utfgres, samt hvorfor det skal utfares slik.

Jeg harte nylig en person hevde at “alt politiarbeid er jus.” Utsagnet kan sies a veere teoretisk
rett fordi politipraksisen er strengt juridisk regulert. Fremtidige politibetjenter skal veere i
stand til & forklare og forsvare arbeidet sitt foran domstolen. Lagestad og Regnning (2010)
papeker viktigheten av at betjenter kan vise til konkrete lover og paragrafer for deres
inngripen og beslutninger. Dette er et viktig poeng fordi politiets handlinger skal falle inn
under lovverket. | et rettssikkerhetsperspektiv blir teoretisk kunnskap svert viktig. Som faglge
av dette ma studenten laere seg & kategorisere og forstd politiarbeid “utvendig”.® Dette arbeidet
gjer vi pa Politiutdanningen der vi har evalueringsverktgy som kan kvalitetssikre at studenten
tilfredsstiller minimumskravene med hensyn til kategoriseringer og klassifiseringer i

overensstemmelse med lovverket og annen teori. Saledes er kravet om begrunnelse legitimt.

sikker grunn utenfor forstaelsens usikrede sirkelgang — fra forforstéelse til forstaelse, og fra sviktende forstaelse
til et oppgjer med forforstdelsen (se Gadamer 2003, s. 33-44).

® For eksempel ut fra lovverket. I motsetning til “innvendig” som vil vare med utgangspunkt i levd
politierfaring.



Men kan vi veere sikker pa at juridiske og teoretiske kunnskaper alene er et tilstrekkelig

kunnskapsgrunnlag i politiarbeid?

Politiarbeid beskrives ’som en virksomhet som ofte mé balansere mellom flere hensyn”
(Finstad og Heigard 1997, s. 288). Det er i grove trekk hensynet til lov og rett, effektivitet og
hensyn til menneskene betjenten mater. Det er ikke alltid enkelt & imgtekomme disse

hensynene. Som en betjent formulerte det:

I betydning av at vi opererer i grasonen mellom ulike ideal, alt fra straffeprosessen, politilov, pataleinstruks,
hjelpeplikten, taushetsproblematikk pa ulike niva, alt etter hvem du samarbeider med: Det gode politiarbeid
kommer nar du er i stand til & improvisere og mangvrere halvelegant midt i mellom alle disse forventningene for
a komme fram til en minnelig lgsning for menneskene som er involvert. Men for & kunne gjere det ma du ha en
trygg basis eller god grunnkunnskap som har utviklet seg pa bakgrunn av preving og feiling.

Nar politiet rykker ut pa oppdrag, ma de fullfgre oppdraget og lgse de oppgaver det medfarer.
Kunnskaper om lover, instrukser, metoder og prosedyrer skal bidra til & sikre en feilfri
praksis. Fredrik Svenaeus gjar oss imidlertid oppmerksomme pa at & kvalitetssikre praksis er
ikke det samme som a gjgre den god (se Svenaeus 2009, s. 31). Selv om fremtidens betjenter
trenes opp til & veere i stand til & redegjare for sine beslutninger, handlinger og praksis i trad
med politiloven og politiinstruksen, kan reglene alene ikke vare tilstrekkelig i situasjoner som
involverer handtering av mennesker og deres liv. Som betjenten ovenfor sier, er erfaring
viktig med hensyn til & "improvisere og mangvrere halvelegant for & komme frem til en
minnelig losning.” A finne lgsning i et oppdrag ser ut til & kreve mer enn tekniske ferdigheter
og teoretisk viten. Det krever godvilje og erfaring. Eller vi kan si med Svenaeus at det krever:
”(...) engagement, blick, bedomningsformdga, handlag och erfarenhet som ingen manual i

varlden kan fanga” (Svenaeus 2009, s. 31).

1.2.3 Malet for praktisk politikunnskap
I innledningen til Den Nikomakiske etikk, farste bok, skriver Aristoteles om virksomheter og

hva som er deres mal. Aristoteles skriver: ”For legekunsten er jo mélet sunnhet, for
skipsbyggerkunsten et skip, for feltherrekunsten seier, for forvaltningen velstand” (Aristoteles
Etikk, farste bok, 1). Aristoteles er imidlertid opptatt av a forsta den kunnskapen som gjer
virksomhetene virksomme. Det vil si hvilken kunnskap trenger legen for a frembringe

sunnhet, skipsbyggeren for a bygge en flytedyktig bat osv. Han spar:

Ville ikke sd kjennskap til dette vare av avgjerende betydning for vart liv? Og ville vi ikke, som bueskyttere
som har et siktemal, da bedre kunne treffe det rette? Hvis dette er sa, ber vi prave, i hvert fall i omriss, a
bestemme hva dette mal kan vere, og hva slags viten eller evne som har med det & gjere (Aristoteles, Etikk,
farste bok 2).

Vi kan overfgre Aristoteles’ resonnement til politiarbeid og politiforskning og spgrre hva
malet er med politiets arbeid.
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Det norske politiets overordnete malsetting

| Stortingsmelding nr. 42, Politiets rolle og oppgaver, kan vi lese at en overordnet malsetting
er trygghet for borgerne (se s. 56). Et ensket mal er 4 bidra til & redusere kriminalitet, og a
opprettholde den alminnelige ro og orden i samfunnet” (s. 57). Dette kalles for objektiv (reell)
trygghet (se s. 56). En annen malsetting med a skape trygghet handler om den enkelte borgers

subjektive (opplevde) trygghet:

En viktig oppgave for politiet er & bidra til redusert frykt for kriminalitet og annen virksomhet som truer den
alminnelige fred og orden. Frykt reduserer pa samme mate som utsatthet for kriminalitet og andre krenkelser,
velferden og livskvaliteten for den enkelte. Politiet kan farst og fremst bidra til & ske borgernes opplevelse av
trygghet gjennom redusert kriminalitet, gkt tilgjengelighet og malrettet informasjon (Stortingsmelding nr. 42 s.
57).

Dette er politiske mal for det norske politiets virksomhet, men som vi skal se, vil

politibetjenten formulere sitt mal for praksis noe annerledes.

Politibetjentens praksisutfordringer

| arbeidet med & oppfylle statens malsetninger om a redusere kriminalitet, opprettholde ro og
orden, samt redusere borgernes frykt for a bli utsatt for krenkelser og overgrep, bringes
betjenten inn i ulike situasjoner og mater med mennesker. Nar politibetjenten er ute pa
oppdrag og skal handheve lov og orden, tenker han ikke farst og fremst pa disse politiske
malsettingene.® Han forholder seg til utfordringene han stilles overfor i praksis. En

politibetjent formulerte seg konkret om sitt mal for praksis. Han sier:

Nar jeg er ute pa oppdrag, har jeg noen “kontrollspersmél” for meg selv: Hva soker du & oppnd? Jeg ma stille
meg selv det sparsmalet nar jeg stdr sammen med hvem det matte veere. Jeg sgker & oppnd kontrollerte
pagripelser uten & gi arrestanter blaflekker verken pa kroppen eller stoltheten deres

I tillegg til & arbeide i trad med regjeringens mal om trygghet for den enkelte borger, sier en
betjent at han ofte m4 “strekke seg lenger” for at borgeren skal oppleve det som trygt & mate
politiet. ”Jeg ma ufarliggjere denne politimannen i uniformen,” sier en annen politimann.

Dette sitatet uttrykker at det kan vaere et spenningsforhold mellom politiet og borgerne.

Praktisk kunnskap som dygd

Den kunnskapen som politibetjenten fremfor alt ma ha, er en evne til a svare pa godt vis pa de
utfordringer han mgter i sin praksis. Denne kunnskapen er praktisk pa den mate at den utgjar
et handlingsgrunnlag som politibetjenten star pa. Den praktiske kunnskapen er integrert i
personen, forankret i kroppen (embodied). Det er slik kunnskap som Platon, Aristoteles og

filosofene i Antikken og Middelalderen, helt opp til nyere tid, var opptatt av. Det handler om

® Det er en kjensgjerning at politibetjenten farst og fremst forholder seg til situasjonen og virkeligheten de mater
pa oppdrag. Geir Aas skriver om dette: “det [er]i sterre grad (...) “virkeligheten” fremfor tekstene som styrer
politiets praksis” (Aas 2009, s. 295).
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kunnskap som dyd (eller dygd), en personlig integrert og kroppslig forankret dugelighet som
gjer et menneske i stand til & veere pa hgyde med utfordringene i en praktisk situasjon eller
virksomhet. (Ogsa skuende, teoretiske virksomheter er praktiske; i falge Aristoteles utgjer de
den hgyeste form for praksis). Det er den praktiske kunnskapen som setter betjenten i stand til
fornuftige vurderinger og argumentasjon. Dette innebarer ikke minst at han kan innse sine
begrensninger, innrgmme det nar kunnskapen ikke strekker til og dermed leere av sine
erfaringer. Dette kunnskapsbegrepet star i motsetning til det moderne kunnskapsbegrepet i
empirisk, evidensbasert vitenskap, som er et begrep om kunnskap som metodisk begrunnet

(eller sikret””) mening eller oppfatning om virkelighetens struktur og kausale sammenheng.

Politiarbeid som en humanistisk praksis

I denne avhandlingen forstar jeg politiarbeid som en humanistisk praksis. Dette gjer ogsa den
svenske politimannen Mats Heder. | essayet Vad &r en bra polis? forsgker han blant annet a
gripe tak i hva som er det sentrale i politiarbeidet. Han skriver at politiarbeidets spennvidde
med hensyn til utfarte oppgaver, kan forlede ham til & tro at det ikke er noe som er sentralt,
eller at det er veldig mye som er sentralt (se Heder 2009, s. 280). Men nar Heder har deltatt pa
Buber-seminar og leste “Jeg og du” av Martin Buber erkjenner han at det er mgtet som er
sentralt i politiarbeidet. "MOTEN, méten med ménniskor och situationer. Moten ar just nu det

givna svaret pa fragan om vad som é&r centralt i polisyrket!” (Heder 2009, s. 280).

Politiarbeid, enten det dreier seg om forebyggende politiarbeid, ordenstjeneste, eller
etterforskning, starter i mgtet med mennesker. Politiarbeid handler altsa om a veere i en
ansikt-til-ansikt-relasjon. Schutz papeker imidlertid at ansikt-til-ansikt-relasjon ogsa er en
grunnleggende struktur i hverdagslivets verden (se Schutz 2005, s. 97), og jeg vil tilfgye: i
enhver annen profesjon. Slik Heder ser det, er det allikevel en forskjell mellom politiyrket og
de fleste andre profesjoner. Han skriver:

Soker vi efter ndgot specifikt for polisyrket, ndgot som inte ar gemensamt med s manga andre yrken, finn vi till

exempel at poliser ofta méter manniskor som inte dnskar att métet 6ver huvud taget kommer till stind (Heder
20009, s. 280).

A mate mennesker som ikke gnsker at et slikt mate skal finne sted, gjar matet spesielt sarbart.
Nar politibetjenten star i det sarbare mgtet, dannes det erfaringer som ikke direkte vil handle
om teknikk, teori og juss. Erfaringen handler om politibetjentens subjektive opplevelser med
a utfare praksis. | disse erfaringene kan vi tenke oss at det ’skjuler” seg en praktisk kunnskap,
og den er gjerne dannet over flere ar i praksisfeltet. Heder, som selv er en erfaren politimann
kursiverer at ”en bra polis ar bra pa att méta manniskor och situationer.”” Nar jeg tidligere

har skrevet at praktisk kunnskap ikke er kunnskap vi kan lese oss til, eller tilegne oss gjennom
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studier, og heller ikke er en teknisk ferdighet, blir det betimelig & spgrre med Aristoteles ord:
Hva slags viten eller evne er ngdvendig med hensyn til 8 mgte mennesker pa en bra mate, og

hvor kommer denne viten eller evne fra?

1.3 Avhandlingens hensikt, hovedspgrsmal og teoretiske perspektiv
”Regler forslar inte till att faststilla en praxis utan man behdver ocksé exempel. Véra regler
lamnar bakdorrar 6ppna och praxis maste tala for sig sjalv’ (Wittgenstein sitert i Josefson
1998, s. 48). Wittgenstein mener at om vi skal forsta en virksomhet, ma den fortelles frem
gjennom eksempler fra praksis. Arbeidet med denne avhandlingen er nettopp et forsgk pa a

fortelle frem og reflektere over det som ligger iboende i betjentens erfaringer.

Jeg gjer flere avgrensninger i studien. Jeg retter for det farste fokuset mot politibetjenter som
arbeider i ordenstjeneste. Politiarbeid vil her bety ordenstjeneste. Det vil si betjenter som
kjerer patruljebil og er i "forste linje”. For det andre avgrenser jeg studiens tema til erfaringer
i mgte med mennesker. Denne avgrensningen ble ikke gjort pa forhand i studien, men springer
ut fra hva jeg etter hvert sa i datamaterialet. For det tredje vil studien ikke beskrive
opplevelser eller pd andre mater kunne si noe om erfaringer til menneskene som politiet
mgter. Erfaringene til menneskene som mgter politiet, blir i denne studien kun indirekte

berart gjennom betjentenes fortellinger.

Hensikten med avhandlingen er a belyse hva praktisk kunnskap i politiarbeid kan vare.
Gjennom a studere politibetjentenes fortellinger forsgker jeg a se hva som trer frem i deres
erfaringer om politiarbeid i mgte med mennesker. Avhandlingen sgker a belyse fglgende
hovedspgrsmal: Hvilken sammenheng av mening kommer til uttrykk i politibetjentenes

fortellinger om hva de opplever som viktig i politiarbeid?

Metoden i studien er fenomenologisk-hermeneutisk. Jeg forsgker a forsta det vesentlige i
politiarbeidet slik dette kommer til uttrykk — i betjentenes fortellinger — og i mine egne notater
fra mitt feltarbeid. | feltarbeidet er jeg med politibetjentene nar de rykker ut pa oppdrag. Jeg
ser hvilke oppgaver de star overfor og hvordan de forholder seg til dem. Min hovedinteresse
er ikke a kartlegge hva betjentene faktisk gjer, (det sier jeg noe om i kapittel 3,) men derimot
a forstd hva som er viktig for dem. Det er bakgrunnen for mitt spgrsmal i intervjuene: “Hva
opplever du som viktig i ditt politiarbeid?” Politibetjentene forteller om situasjoner og
erfaringer som de husker fordi de handlet om noe viktig — noe som noen ganger, men slett
ikke alltid, ble oppnadd. Dermed fremkommer et bilde av det vesentlige i politiarbeidet. Det

fremkommer et bilde av hva som star pa spill, hva som ikke far mangle i politiarbeidet. (1
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kapittel 2 sier jeg mer om fremgangsmaten i min undersgkelse og i kapittel 6 utdyper jeg min

metodeforstaelse pa en mer filosofisk mate).

Studien har altsa som overordnet oppgave a undersgke hva som er politiarbeidets vesen eller
grunnleggende struktur. Jeg utvikler en systematisk fremstilling av den praktiske kunnskapens
ideelle struktur. Dette innebarer at jeg retter meg inn mot den praktiske kunnskapen fra
filosofiske og vitenskapsteoretiske perspektiver fremfor sosiologiske, kulturelle, eller
psykologiske perspektiver. Dette betyr ikke at disse perspektivene pa politiets praksis er
uinteressante, men det skyldes at jeg ferst og fremst skal ga ut fra betjentens erfaringer og

forsta hva de inneholder av praktisk kunnskap.

I denne oppgaven vil altsa forsgke a utvikle et kunnskapsgrunnlag som kan veere i takt med
politibetjenters erfaring av sitt praksisfelt. Dette vil jeg kalle teori som belyser praktisk
politikunnskap. I tillegg til at studien handler om praktisk kunnskap i politiarbeid, er den ogsa
et eksempel pa forskning i praktisk kunnskap. Slik forskning vil styrke den praktiske
kunnskapen innenfor et praksisfelt, som for eksempel politiarbeid. Men den vil ikke bare
bidra til & utvikle og forbedre praktisk kunnskap, den vil ogsa utvikle teori om praktisk
kunnskap, i mitt tilfelle: praktisk politikunnskap. A utvikle slik teori handler om & utvikle et
blikk for praktisk kunnskap, en forstaelse for praktisk politikunnskap. Derfor bar jeg vel ikke
si teori om, men snarere teori i praktisk politikunnskap, (i overensstemmelse med det greske

theoria, som betyr skuen, det a se).

For a belyse dette poenget vil jeg presentere et utdrag fra boken Pinnsvinets eleganse av
Muriel Barbery. Romanen handler om den meget beleste, intellektuelle og selvlerte
portnerkonen Renée som er 54 ar gammel. Nar Pierre Arthens, en bergmt restaurantkritiker
kommer inn i vestibylen, blir Renée paminnet om en samtale med sin venninne Manuela om
Arthens anmeldelser. De er skeptiske til maten han formulerer sine anmeldelser. Arthens
anmeldelser om mat er vanskelige a forsta.

Jeg begriper ikke noe av det”, har Manuela sagt. For henne er en god stek en god stek. Punktum. Det er
ingenting & forstd. Det er synd og skam & se en slik penn gdelegge seg pé ren blindhet. A skrive side opp og side
ned med glitrende beretninger om en tomat (for Pierre Arthens anmelder slik man forteller en historie, noe som
burde ha gjort han til et geni) uten & noensinne & se eller fatte tomaten, er et bedrgvelig bravurnummer. Kan man
veere s& begavet, og samtidig sa blind for tingenes tilstedevarelse? Jeg har ofte lurt pa det nér jeg ser han passere
med den store, arrogante nesen sin. Men man kan visst det. Enkelte er ute av stand til & fatte det som utgjer livet
i det de ser, de fatter ikke det iboende pustet, og dermed bruker de hele sitt liv pa & legge ut om menneskene som

om det var snakk om automater, legge ut om tingene som om de ikke hadde sjel og bare besto av det man kan si
om dem, etter den subjektive inspirasjonens forgodtbefinnende (Barbery 2008, s. 28/29).

I denne studien vil et forskningsperspektiv pa praktisk politikunnskap farst og fremst handle
om & erkjenne at politibetjenter ikke er “automater uten sjel” som jeg kan klassifisere og
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kategorisere. Politibetjentens praktiske handlinger er rettet mot noe eller noen, og erfares som
meningsfulle i en bestemt situasjon. En forskers oppgave er @ komme i posisjon til & se dette
som skjer pa innsiden av politiets praksis og forsgke a forsta politihandlinger ut fra et
innenfraperspektiv. For & “fatte det som utgjer livet” i det forskeren ser, ma han eller hun la
seg bergre av saken. Slik Renée forventer at Arthens ma se og fatte en tomat som en tomat,
hva som gjer en tomat til en tomat, ma politiforskning i praktisk kunnskap ta sikte pa a forsta

politiarbeid som politiarbeid i sin egen saklighet.

Praksis og institusjon

Dette fgrer meg over til forholdet mellom politiet som organisasjon og politipraksis. Praksis
og institusjon star i et intimt forhold til hverandre, men de er ikke identiske, skriver Janik (se
1996, s. 62). Det er et skille mellom dem, og Janik beskriver dette slik:

”Ridning &r en praxis, en rideklubb &r en institution, liksom bon 4r en praxis och en kyrka en institution eller
sjukvard ar en praxis och ett sjukhus en institution. Ridning, bon och sjukvard har alltid ett syfte som &r
inneboende i praxsis ifraga: att rida, bedja och vérda bra. Rideklubbar, kyrkor och sjukhus har till uppgift att

frémja dessa respektive syften. Dessa institutioner bestammer vilken status och politisk makt som forknippas
med de ndmnda praxisformerna och kan alltsa ségas frimja den externa nyttan med praxis for dess utévare.”

(Janik 1996, s. 62).

Vi kan selvsagt gjare et lignende skille mellom politiet som institusjon og politiarbeid. Politi-
institusjonen har et ytre formal og hensikt med politiets praksis, men i denne studien skal jeg
undersgke den indre strukturen i politiets praksis og den interne hensikten med denne. Jeg

skal altsa ikke studere institusjonens bestemmelse av hensikten med politiets praksis.

Et forskningsperspektiv som handler om a utvikle et blikk for den praktiske kunnskapen i
politiets arbeide, er politibetjentens levde erfaring som politibetjent, noe som i vesentlig
forstand er betinget av den praksis som politibetjenter gar inn i. Denne praksis har sitt eget
liv, sin egen indre logikk. Som forsker vil jeg ikke beskrive, forsta eller forklare politiarbeidet
ut fra gitte teoretiske konstruksjoner, men forsgke a fornemme og gi ord til politiarbeidets
”iboende pust”. Denne studien skal derfor ikke gi en dom over stda i det norske politi, men
forsgke & forsta den praktiske kunnskapen som star pa spill nar politibetjenten skal finne

lgsninger pa de oppgaver som et oppdrag bringer med seg.

1.4 Avhandlingens struktur og innhold
Kapittel 2 presenterer studiens metodiske tilneerming og begrunnelse, og hvordan jeg har

utarbeidet analysene av datamaterialet.
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Kapittel 3 presenterer en innholdsanalyse av politiets gjgremal i praksis. Denne analysen
baserer seg i hovedsak pa mine feltobservasjoner av politiets praksis, men jeg benytter meg

ogsa av data fra intervjuene.

Kapittel 4 presenterer den fenomenologisk-hermeneutiske analysen. Denne analysen er delt
inn i tre deler, eller tre delkapitler. Del I inneholder en “forste lesning” av materialet, del 11
nyanserer “den foerste lesning” gjennom en “strukturanalyse”. Del III, den “kritiske
refleksjonen” gar i dybden av strukturanalysen og utdyper ulike temaer som kommer til syne i
strukturanalysen. Gjennom en kritisk refleksjon over analysen av betjentens erfaring vil jeg
undersgke hva som star pa spill i politiarbeid, og dette vil igjen generere nye spgrsmal som
jeg undersgker naermere i kapittel 5. Samtidig vil den kritiske refleksjonen forsgke a belyse
hva som viser seg & vere politiarbeidets vesentlige mening nar orden skal gjenopprettes. |

dette delkapitlet forsgker jeg a etablere et teoretisk blikk pa det jeg ser i materialet mitt.

Kapittel 5 er en teoretisk refleksjon hvor jeg videreutvikler temaene i den Kkritiske
refleksjonen. Dette gjar jeg i lys av ulike teoretiske perspektiver. Jeg gar i dialog med
relevante teorier som bringer refleksjonen videre med hensyn til temaene som gjorde seg

gjeldende i den kritiske refleksjonen.

Kapittel 6 er en metoderefleksjon. Her redegjar jeg for studiens vitenskapsteoretiske
forankring i fenomenologi og hermeneutikk. Jeg vil beskrive hvordan jeg har forsket pa
praksis ved a falge en fenomenologisk-hermeneutisk metode og jeg diskuterer metodens
muligheter og begrensninger. Mot slutten av kapitlet vil jeg se studien i sammenheng med

annen relevant internasjonal og nasjonal politiforskning.

Kapittel 7 sammenfatter hva som fremkommer i denne studien om praktisk kunnskap i
politiarbeid. Dette gjer jeg ved a dele den praktiske politikunnskapen inn i tre hovedomrader
som jeg mener den har referanser til: Situasjonen, menneskene i situasjonen og

politibetjentens erfaring med & vere et subjekt.
Kapittel 8 reflekterer jeg over hvorvidt studien min representerer et nytt kunnskapssyn pa

politiarbeid, og hvordan dette kunnskapssynet kaster lys over utdannelsen av fremtidige

politibetjenter.
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2. DEN METODISKE TILNAERMINGEN: A UNDERS@KE
POLITIARBEIDETS VESEN

I 2005 fikk jeg godkjennelse fra en politimester i et nordnorsk distrikt til & gjennomfare
feltobservasjoner. Jeg tok da kontakt med en politistasjon og to lensmannskontorer. Jeg matte
personlig opp for & informere om studien. |1 2007 tok jeg telefonisk kontakt med et annet

politidistrikt i Nord-Norge med foresparsel om a fa gjennomfare intervjuer med betjenter.

Til betjentene ga jeg en kort presentasjon av hva jeg gnsket a studere. Jeg fortalte at jeg sgkte
politibetjenter som jobber med ordenstjeneste. Jeg oppfordret politibetjenter som var
interessert i & la meg fa innsyn og innsikt i deres kunnskap og erfaring fra politiarbeid, til &
kontakte meg. Det meldte seg totalt 14 politibetjenter til studien. De hadde jobbet mellom 1
og 25 ar i polititjeneste. En betjent hadde arbeidet i ett ar, en betjent i tre ar, resten hadde
mellom 6 og 25 ars erfaring. Noen betjenter hadde tatt utdannelsen ved politiskolen, Statens
politiskole (far 1993), andre ved politihggskolen (etter 1993). To personer tok utdannelsen i

voksen alder, mens resten hadde tatt den i begynnelsen av 20-arene. Alle betjenter var menn.

Prosjektet mitt kan klassifiseres som feltforskning. Det er en forskning der det blir viktig for
meg bade a gjare erfaringer i feltet, og & fa tilgang til betjentenes erfaringer med sin praksis.
Dette gir flere forskningsmetodiske utfordringer. Hvordan gar jeg frem for a fa tilgang til
erfaringene? | faglitteratur om kvalitativ forskningsmetode, poengteres det nermest entydig at
metodevalg ma styres av de sparsmal eller problemstillinger som gjelder for studien (se Tiller
1999, Fangen 2004, Ryen 2002, Silverman 2005 og Repstad 2007). Gitt forskningssparsmalet
jeg har formulert, vil de mest relevante og hensiktsmessige metodene vere dybdeintervju og
deltakende observasjon. Ved a benytte flere metoder vil dette bidra til en helhetlig forstaelse
av spegrsmalet som ligger til grunn for prosjektet.

Feltobservasjon og dybdeintervju er metoder som ofte brukes i studier som undersgker
menneskers liv og samhandling i kulturer og subkulturer, organisasjoner og institusjoner. Liv
Finstad, som gjennomfgrte en starre feltstudie blant politiet i Oslo, skriver i sin bok
Politiblikket, at feltobservasjon var den mest naturlige forskningsmetoden a bruke nar hun
skulle fa innblikk i politiets praksis (se Finstad 2000, s. 340). Finstad begrunner dette slik:
Intervjuer og meninger kan fortelle mye, men hendelser og handling viser mer og ofte noe annet enn den

muntlige fortalte historie. Deltakende observasjon gir innblikk i handling og samhandling, ikke bare i meninger
om politiets virksomhet (ibid., s. 340).
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Finstad refererer neppe til fortellinger eller narrativer nar hun skriver om ”den muntlige
fortalte historie.” Hun tenker nok pé intervjuets tradisjonelle form, hvor det er en intervjuer
som gjerne stiller forberedte sparsmal til den som intervjues. Jeg forstar det slik at det er
svarene pa disse spgrsmalene som utgjer Finstads muntlig fortalte historie. | sa fall er jeg enig
i at en muntlig historie, det vil si fortellinger, forteller noe annet enn hva deltakende
observasjoner gjer, men jeg deler ikke Finstads forstaelse for at muntlig fortalte historier bare
gir innsikter 1 meninger om politiets virksomhet.” Dersom den “muntlige historie” fortelles
som en fortelling (narrativ), kan den vere sveert verdifull dersom forskeren skal undersgke
politibetjentens praktiske kunnskap, fordi den handler om en opprinnelig erfaring som gjerne
vil bevege oss. Dette forutsetter imidlertid at forskeren ikke har bestemt seg pa forhand for
hva fortellingen handler om, men virkelig harer fortellingen. (Dette vil jeg redegjere nermere
for senere i kapitlet, samt i kapittel 6, metoderefleksjoner). I motsetning til Finstads
metodeerfaring, var dybdeintervjuet i mitt tilfelle bedre egnet enn feltobservasjon til a finne
svar pa studiens hovedspgrsmal. Pa bakgrunn av dette har jeg i analysearbeidet lagt starst vekt

pa datamaterialet fra intervjuet.

En annen forskingsmetodisk utfordring er & finne ut hvordan jeg skal ga frem for a tolke
materialet mitt, slik at det blir tydelig hva det handler om. | denne sammenheng ble det viktig
a finne en analysemetode som ivaretar fortellingen som en meningsfull hendelse som har
funnet sted innenfor en virksomhet. Dette gjgr den fenomenologisk-hermeneutiske metoden,
hvor fortellingens meningsenheter forstas i sasmmenheng med fortellingens helhet, og hvor jeg

ogsa sgker a forstd meningen i en utvidet sasmmenheng.

Prosjektet er meldt til Personvernforbundet for forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelig
datatjeneste og godkjent (se vedlegg). Prosjektet er ogsa meldt til, og godkjent av
Riksadvokaten (se vedlegg). | tillegg er det sgkt om & frita politibetjenter fra sin taushetsplikt
ved Radet for taushetsplikt og forskning (se vedlegg). Alle politibetjenter signerte en
erkleering hvor de samtykket til forskningen (se samtykkeerklaeringsskjemaet som vedlegg).

2.1 Feltobservasjon

Jeg startet a jobbe ved politiutdanningen i 2000 og har siden da vert med politiet ut pa
patruljer flere ganger (hospitering). Under hospiteringen deltok jeg pa vakter i helgene fordi
det var da jeg hadde fri fra jobb. Jeg valgte ogsa a hospitere pa nattevakter, fordi det gjerne er
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pa denne tiden av dggnet at oppdragene hyppigst kommer. Pa helgevaktsettet er
politipatruljene i starre grad virksomme enn hva de er pa nattevakter midt i uken. Politiarbeid
i helgene vil oftere enn ellers i uken dreie seg om mennesker som drikker alkohol, og som
gjerne blir til sjenanse for andre, eller ikke er i stand til a ta vare pa seg selv. Det samles en
del mennesker i sentrumsgatene i helgene, og politiet patruljerer sentrumsomradene hyppig pa

kvelds- og nattestid.

Jeg startet datainnsamlingen i forbindelse med denne studien som deltagende observatar i et
feltarbeid, og deltok pa omtrent 40 vaktsett. Observasjonene ble gjennomfert i lgpet av 15
maneder. | lys av min erfaring fra hospiteringspatruljer, valgte jeg a delta pa dag- og
kveldsvakter i ukedagene. Jeg har bare en nattevakt midt i uken og fire nattevakter i helger i

min feltstudie.

Nar jeg deltok pa patrulje ble jeg som regel henvist plass i baksetet pa politibilen. Det er ikke
uvanlig at forskere blir tredje- eller fijerdemann i patruljen, og dette har fatt sin egen
betegnelse som bakseteforskning” (se Hgigard 2005, s. 7). Denne plassen var imidlertid
utfordrende med hensyn til a fa tak i betjentens erfaringer med sin praksis. Det var flere
forhold som spilte inn her. Blant annet handlet det om vare fysiske posisjoner i bilen. Jeg var
fastspent i sikkerhetsbeltet i baksetet, og betjenten satt foran meg. Jeg opplevde at vare
posisjoner hemmet en god, refleksiv dialog. Nar politimarja’ tok seg frem over sngdekte veier
eller humpet seg over telehiv, skapte dette mye stay i kupeen. Det var derfor vanskelig a hare
hva betjentene sa til meg og til hverandre. Samtaler ble ofte avbrutt av sambandet som
betjenten lyttet til, og svarte pd, eller at vaktmobilen ringte. Jeg har ogsa en antakelse om at
det, i alle fall for noen, var vanskelig & snakke fritt, og & veere @rlig med tanke pa egne
erfaringer nar makkeren var til stede i bilen. Dette tror jeg kan ha hindret de gode samtalene.
Det ble mye prat om det som hendte der og da pa vaktsettet, og hvordan politibetjentene

oppfattet situasjoner som oppstod, og hva de syns om folk de mgtte.

Jeg fikk imidlertid egne erfaringer med politiets virksomhet som var nyttige for meg. Jeg
mgtte menneskers sarbarhet og fortvilelse: Ungdommen som hardnakket nektet for a ha stjalet
bilen til broren og kjert den i grefta og stukket av, og mora som gjerne ville tro sin sgnn, men
ble skuffet. Den ensomme enkemannen som nylig hadde blitt pensjonist og ikke fikk dagene

" Jeg har alltid lurt p& hvorfor den sterste av politibilene, cellebilen, blir Kalt for “marja”. P4 NRKs nettsider, i
sprakspalten, leser jeg at man tror bakgrunnen for marja handler om beskyttelse: ”Det er jomfru Maria som er
kilden til "svartemarja" eller "-maja" - begge betegnelser er i bruk. Men ellers er opprinnelsen til uttrykket sveert
usikker. Trolig kommer det fra engelskspraklig "Black Mary", som opphavlig var brukt om politiets svarte
patruljebiler. S3 kan man jo spekulere pd om jomfru Marias beskyttende funksjon er blitt overfart ftil
patruljebilene, som jo ogsa skulle beskytte folk”(NRK.no/sprakspalten).
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til & fungere og dermed ble sveert deprimert. Mannen som hadde mistet farerkortet, ble
arbeidslgs og suicidal. En kone som nettopp var kommet hjem fra reise og far besgk av
politiet som forteller at de mistenker ektemannen for a fyllekjere og ha forarsaket skadeverk.
En narkoman som satt og frgs i en stjalet bil en iskald januarnatt og var oppgitt over livet. Jeg
opplevde kjedsomheten nar det var stille pa vakttelefonen, ingenting skjedde, og patruljebilen
sirkulerte rundt i tomme sentrumsgater. Men jeg vaget ikke a dra hjem fordi jeg jo kunne ga
glipp av noe “stort”. Jeg opplevde a sta ute pa trafikk-kontroller i nordavind pa vinteren og
fryse meg syk. Jeg kjente fysisk pa kroppen hva sgvnmangelen etter noen nattevakter har a si.
Jeg folte pa min egen redsel under utrykning til en adresse hvor det skulle vare festbrak med
en “politihater”, og lyttet pa betjentenes diskusjon om hvordan de skulle gripe an situasjonen.
Jeg erfarte at arbeidet fanget oss da det ble overtidsarbeid for & spane pa en leilighet; vi rundet
den fjerde overtidsstimen uten mat og drikke, eller mulighet til & ga pa toalettet. Jeg kjente pa
min egen usikkerhet og utrygghet nar patruljen pa tre politimenn kom i sldsskamp med en
aggressiv, truende, psykisk ustabil person, mest sannsynlig ruset — og jeg ble berart over
betjenten som varsomt farte sin hand over mannens rygg nar han ligger pa magen, med

hendene i jern bakpa ryggen.

Under feltobservasjonene skrev jeg feltnotater om hva jeg observerte og herte, selv om det
ikke alltid var like enkelt & huske ngyaktig hva som hadde blitt sagt. Nar jeg satt i bilen skrev
jeg ned stikkord og halve, ufullstendige setninger. Dagen etter vakten satt jeg foran
datamaskinen og skrev ut feltobservasjonene slik jeg husket dem. Feltnotatet er i stor grad
mine fortolkninger av hva som skjedde pa vakten. | tillegg til dette noterte jeg egne
refleksjoner, og av og til forsgkte jeg meg pa noen midlertidige preanalyser av materialet.

2.2 Dybdeintervjuet

Dybdeintervjuet er den andre forskningsmetoden jeg bruker. Denne metoden er nok best
egnet ettersom jeg gnsker & komme tettere pa menneskers livsverden eller lived experience (se
Lindseth og Norberg 2004). Dette er ogsa i trad med Kvale og Brinkmanns bemerkning om
hensikten med et dybdeintervju: “A f& frem betydningen av folks erfaringer og & avdekke
deres opplevelse av verden, forut for vitenskapelige forklaringer, er et mal” (Kvale og
Brinkmann 2009, s. 1). Dybdeintervjuene ble ikke foretatt i forbindelse med
feltobservasjonene, unntatt ett. Intervjuene ble gjennomfart omtrent ett ar etter
feltobservasjonene, og det viste seg at det var vanskelig for betjentene a huske oppdrag de
hadde vart pa ett ar tilbake. Derfor brukte jeg ikke feltnotatene mine under intervjuet.

Dybdeintervjuene star pa sin egen grunn da de ikke knyttes an til mine feltobservasjoner. Vi
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kan si at intervjuene pa et vis fristilles fra mine fortolkninger av feltobservasjonene. Eller for
a si det pa en annen mate, det er ikke grunn til a tro at det var mine feltobservasjoner som

farte til at betjenten fortalte sine fortellinger under intervjuet.

Jeg foretok intervjuene pa ulike steder. Ett intervju var gjort hjemme hos en betjent, fem
intervjuer ble gjort pa politistasjon og lensmannskontorer, men de fleste intervjuene ble
gjennomfart pa politihagskolen fordi enkelte betjenter ikke fikk tillatelse av sine overordnede
til & gjennomfare intervjuet i arbeidstiden. Over halvparten, det vil si atte betjenter, stilte til
intervju pa sin fritid. Jeg gjennomfarte ett intervju med hver politibetjent. Intervjuenes
varighet var 1-1,5 timer. Jeg spurte betjenten om tillatelse til 4 ta intervjuene opp pa lydband
og det var ingen som hadde motforestillinger til dette. Lydfilene ble transkribert. De fleste

intervjuene transkriberte jeg selv, men noen fikk jeg hjelp med.

Jeg ansket & undersgke politibetjentens levde erfaring og politiarbeidets vesentlige mening. |
denne sammenheng har dybdeintervjuet, i likhet med feltobservasjonene, noen utfordringer
med hensyn til studiens hensikt. For det farste gnsket jeg ikke at intervjuet ble et sted hvor
politibetjenten uttrykte sine synspunkter pa, eller meninger om politiarbeid. Den andre
utfordringen knyttes til min forforstaelse for politiarbeid. Intervjuet kan bli et sted hvor mine
tanker, synspunkter og meninger om politiarbeid uttrykkes, og kanskje blir dominerende og
styrende for samtalen. Gadamer skriver at ethvert spgrsmal alltid vil vaere spgrsmalsstillerens
svar pa noe (se Gadamer 2003, s. 27). Min forstaelse kan skygge for betjentens erfaringer
dersom jeg mater han med forhandsbestemte kategorier som jeg gnsker a fa belyst nermere.
Da legger jeg direkte faringer for samtalen, og ved en slik fremgangsmate kan jeg ga glipp av

det som politibetjenten er opptatt av.

Det er imidlertid umulig & unnga at ens forforstaelse tar plass. Den ma vare til stede, og
poenget er & vare bevisst pa dette, bade far og under intervjuet. For a unnga i starst mulig
grad utfordringen med egne synspunkter og meninger forsgkte jeg 4 unnga forberedte
spersmal, og jeg startet alle intervjuene med a stille ett overordnet sparsmal til betjentene:
”Hva opplever du som viktig i ditt politiarbeid”? Jeg hadde ingen bestemte temaer som jeg
gnsket & ta opp med betjenten, og intervjuet ble derfor styrt av samtalens gang. Dersom en
betjent fortalte om noe som jeg fant interessant, spurte jeg betjenten om han kunne utdype
dette, eller om han hadde en annen hendelse som illustrerte det samme. Jeg vil si at

intervjuene var apne og ikke-strukturerte.
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2.2.1 A fortelle frem praksis
Denne studien baserer seg i hovedsak pa fortellinger fra politiets praksis som kommer frem i

intervjuene. Fortellingen er godt egnet til & bringe frem folks erfaringer. Jo Bech-Karlsen®
skriver at erfaringens spréak er det fortellende spraket” (Bech-Karlsen 2003, s. 22). Jeg gnsket
at betjenten skulle fortelle om hendelser de hadde erfart, nettopp fordi fortellingen synes &

veere best egnet til a ta vare pa erfaringen.

Nar jeg leste de transkriberte intervjuene var det lett & fa gye pa betjentens synspunkter pa hva
som er viktig i politiarbeid, fordi forskningsspegrsmalet ovenfor inviterte ham til & bringe sin
mening til torgs. Jeg intervjuet 14 politibetjenter og fikk 14 svar pa dette spgrsmalet. Det kan
imidlertid virke som om det var én stemme som svarte da svarene var noksa likelydende. De
14 stemmene kan sammentrekkes til to svar: ”Det som er viktig i politiarbeid, er & mgte
mennesker pa en god mate”, og “tjenesten ma uteves i henhold til politiets virksomhetsplaner
og maltall.” Begge svarene gir uttrykk for betjentens synspunkter, men de forteller oss
ingenting om hans erfaringer, annet enn at han er rettet mot mgtet med mennesker, og at han
ma forholde seg til overordnede planer og styringsdokumenter for sin praksis. Siden jeg kan
fa frem betjentens levde erfaring ved a la betjenten fortelle fra sin praksis, var mitt neste
spgrsmal om han hadde eksempler pa & mete folk pa en god méte”. Jeg spurte: Har du
oppdrag du kan fortelle om, hvor et slikt mgte skjer? Er det oppdrag som du husker spesielt

godt, som kan illustrere hva du mener?”

Betjentene bestemte selv hvilke fortellinger de vil fortelle, og hvordan de vil fortelle dem.
Fortellingene var korte, lange, detaljerte, udetaljerte, fragmenterte, usystematiske, stringente
og kronologiske. Noen fortellinger handlet om hva som skjedde dagen far, mens andre
fortellinger gikk mange ar tilbake i tid. Min oppgave var & fglge opp sa godt det lot seg gjere
med spgrsmal som kunne utdype fortellingen bade med tanke pa refleksjoner og detaljer fra
hendelser. Det kunne veere krevende a holde betjenten til fortellingen. Det var lett at han
hoppet ut av den for & forklare om forhold rundt fortellingen. Nar han fortalte kunne han ogsa
assosiere til en annen fortelling og fortelle om denne. Andre ganger stilte jeg spgrsmal som
farte betjenten langt utenfor den fortellingen han opprinnelig var i. Det var heller ikke alltid at
jeg klarte, eller husket & hente betjenten inn igjen i sin fortelling, og noen fortellinger ble ikke

avsluttet.

Fortellingen er politibetjentens rekonstruksjon av en hendelse han har erfart. Under
analysearbeidet oppdaget jeg at politibetjentene fortalte om hendelser innenfor den samme

8 Jo Beck-Karlsen er journalist, forfatter og farsteamanuensis.
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rammen. Nar betjenten fortalte, startet han som oftest med a gjengi meldingen han mottok fra
operasjonslederen. Deretter fortalte han hendelsen kronologisk, og ga klare beskrivelser av
hvordan tingene forlgp. Pal Repstad gjer oss oppmerksom pé “at folk lett gjenkaller fortiden
gjennom et filter av begreper og tenkemater de har tilegnet seg langt senere” (Repstad 2007,
5.95). Dette er et poeng. Politibetjenten kan ha politirapporten som en ramme nar han skal
fortelle hva som skjedde pa et politioppdrag. Betjenten er oppleert til & skrive sin politirapport
fra oppdraget i en bestemt struktur. I korte trekk dreier dette seg om at rapporten skal starte
med en gjengivelse av meldingens innhold og hvordan den ble mottatt. Deretter skal
rapporten gi en kronologisk beskrivelse av hvordan hendelsen har forlgpt. | motsetning til en
politirapport hvor betjenten ma beskrive alle fakta korrekt, presist og detaljert, vil
fortellingene som danner grunnlag for denne studien, basere seg pa betjentens hukommelse —
slik han opplevde det. Jeg vil understreke at i denne studien blir ikke politioppdraget studert
som fakta®, men jeg antar at betjenten like fullt forholder seg til hendelsen som faktisk.

Fortellinger har gjerne ulike aspekter og dimensjoner. Forskningsspgrsmalet mitt om hva
betjenten opplever som viktig i politiarbeid, spar ikke etter en direkte evaluering av
politioppdraget. Like fullt ma en kunne si at sparsmalet har en evaluerende funksjon. Det ber
politibetjenten om a vurdere noe som mer verdifullt fremfor noe annet. Betjentene ma gjere
seg en vurdering av hva som er viktig. Politifortellingene og analysen bgr imidlertid ikke
leses som eksempler pa evalueringskriterier pa hva som er korrekt politiarbeid. Denne
fenomenologisk-hermeneutiske studien er som nevnt ikke opptatt av fakta ved et
politioppdrag, og kan strengt tatt ikke si noe om den faglige kvaliteten pa det konkrete

arbeidet som ble gjort i forbindelse med de ulike oppgavene.

2.3 Studiens analyser

Nar alle intervjuene var transkribert, startet jeg & lese hele materialet. Deretter gikk jeg
gjennom materialet og skilte ut politibetjentenes fortellinger fra annen tekst. Nar denne
sorteringen var gjort, hadde jeg to tekstbunker: En bunke med intervjuene i sin helhet, og en

% Ofte vil profesjonsforskning dreie seg om & avdekke (uheldige) forhold ved profesjonspraksiser. Da blir det
ngdvendig a finne frem til det som har veert, er gjort, eller er blitt til — altsa fakta. Det er ved & studere fortiden at
vi far grunnlag for & konstatere fakta om den. Da vil forskeren ogséa forholde seg til menneskene han eller hun
forsker pa, som fakta. Det er egentlig ikke noe problematisk i dette blikket. Denne forskningen har et formal med
hensyn til & endre p& en eventuell uheldig praksis. Den bringer imidlertid ikke frem erfaringer med & veere i
virkeligheten, vare et menneske eller en profesjonsutgver. Det er vel heller ikke det som er poenget med
forskning som forholder seg til faktisiteten. Det problematiske oppstar nar denne tilnermingen forholder seg til
mennesket som den studerer og gnsker & forstd, bare som fakta. Vi kan kritisere denne forskningen for &
fremmedgjgre mennesket.
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med fortellinger. I tillegg hadde jeg bunken med feltnotatene jeg skrev i forbindelse med
feltobservasjonene. Da jeg forsgkte & analysere datamaterialet fra feltobservasjonene, forstod
jeg imidlertid at jeg ikke hadde fatt tak i betjentenes erfaringer med politiarbeidet pa en
tilfredsstillende mate. Av den grunn baserer den fenomenologisk-hermeneutiske analysen seg

pa materialet fra dybdeintervjuene (kapittel 4).%°

Dette er ikke primert en studie av politiets oppgaver og gjeremal. Allikevel har jeg ogsa sett
naermere pa hva politiet faktisk gjgr pa vakt. Dette gjar jeg i en innholdsanalyse (kapittel 3).
Disse gjeremalene er mange og varierte, men ut fra mitt datamateriale kan de grovt
kategoriseres i patruljevirksomhet, henvendelser, og a rykke ut pa oppdrag. Innholdsanalysen
tar i hovedsak utgangspunkt i mine feltnotater, men jeg benytter meg ogsa av datamaterialet

fra intervjuene.

2.3.1 Den fenomenologisk-hermeneutiske metode
| artikkelen A phenomenological hermeneutical method for researching lived experience

(2004), redegjer Lindseth og Norberg for hvordan metoden ble utviklet i forbindelse med at
de undersgkte sykepleieres erfaringer med etisk vanskelige situasjoner. Artikkelen illustrerer
hvordan fortellinger fra sykepleiepraksis kan fortolkes og struktureres, slik at det vesentlige i
de erfaringer det fortelles om, far tre frem og bli synlig. Denne metoden egner seg ogsa godt
med tanke pa a fa frem politibetjenters erfaringer fra sin yrkespraksis. | analysearbeidet hentet
jeg impulser til oppbyggingen av analysenivaene hos Talseth (2001%). Lindseth og Norberg,
og Talseth fremhever viktigheten av forskerens sensitivitet til materialet som det viktigste

grunnlaget for fortolkningen.

Den fenomenologisk-hermeneutiske analysen inneholder tre analysefaser: farste lesning,

strukturanalyse og kritisk refleksjon.

19 Det er ikke bare en fenomenologisk-hermeneutisk metode som kan brukes til & analysere datamateriale. Jeg
kunne valgt den kanskje mest kjente kvalitative metoden, grounded theory. Metoden ligger nart opp til en
fenomenologisk-hermeneutisk metode, og det kan vaere vanskelig & se hva som skiller disse to metodene. Den
viktigste forskjellen er at jeg ferst leser mitt samlede intervjumateriale for & formulere en farste, helhetlig
tolkning, far jeg starter pa strukturanalysen og deler inn teksten i meningsenheter. Uten den farste lesningen ville
jeg ikke vite nar den ene meningsenheten slutter og den neste begynner. Forskere som utvikler teori ut fra
grounded theory, koder materialet, og disse kodene er korte og definerende. | fglge Kvale og Brinkmann flytter
analysen seg “gradvis fra deskriptive til mer teoretiske nivéer.” (Kvale og Brinkmann 2009, s. 209). Uten at jeg
har studert grounded theorymetoden inngdende, mener jeg at den fenomenologisk-hermeneutiske metoden er
bedre egnet i min studie, da jeg er opptatt av a fa falelse av helheten i datamaterialet mitt; jeg er opptatt av finne
en indre sammenheng og struktur i datamaterialet.

! Talseths doktorgradsstudie handler om hvordan suicidale og pargrende opplever & bli tatt vare p& og matt av
sykepleiere og psykiatere, og hvordan sykepleiere og psykiatere erfarer arbeidet med suicidale og pargrende.
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Farste lesning

| forste fase gjaldt det a fa en helhetlig falelse av det samlede intervjumaterialet. Dette kalles
gjerne for den naive lesning. Den er ikke naiv i den forstand at man er dum og uvitende, men
naiv i meningen umiddelbar (se Lindseth og Norberg 2004). Farste lesning handler om
hvilket inntrykk som danner seg nar jeg leser intervjuene under ett — pa bakgrunn av min

felterfaring.

(I kapittel 4.1 introduserer jeg min farste lesning gjennom en fortelling som ivaretar mange av

temaene som etterpa nyanseres i strukturanalysen.)

Strukturanalysen

Den farste lesning ble foretatt pa alle fortellingene samlet, for jeg begynte a skille ut
fortellingenes meningsenheter for & utarbeide en strukturanalyse. Strukturanalysen ble
gjennomfart som en apen fortolkning av meningsenheter. Nar jeg skriver “&pen fortolkning”
mener jeg at jeg sgkte & unnga & “teoretisere” materialet og bruke fagterminologi. Det handlet
om & veere sensitiv, konkret, og nar fortellingen slik den fortelles av politibetjenten. Det vil si
at nar jeg leste igjennom materialet, forsgkte jeg a sette meg inn i situasjonen og la
fortellingen bergre meg. Siden jeg hadde Iyttet flere ganger pa hvert intervju, opplevde jeg at
nar jeg leste betjentens fortelling, harte jeg stemmen hans; intonasjon, artikulasjonen, pust,
dialekten og rytmen i spraket. | fortolkningen har jeg altsa ikke bare forholdt meg til det
skrevne ord, jeg fikk ogsa hjelp ved & lytte til stemmene. Dette gjelder ogsa for den farste

lesning.

Alle fortellingene ble merket med en bokstav eller et tall. Nar dette var gjort, gikk jeg over til
a dele fortellingen(e) inn i meningsenheter. Meningsenheter er en eller flere setninger, avsnitt,
eller kanskje en hel fortelling som handler om det samme. Det skilles mellom meningsenheter
nar teksten skifter tema og begynner a handle om noe annet. Deretter ble meningsenhetene
sammenfattet (kondensert), for dernest a bli ordnet under temaer. De ble fgrst inndelt i
undertemaer, som igjen ble inndelt i temaer. For eksempel ser analysen av en meningsenhet i

fortelling A, slik ut:
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Tabell 1

Meningsenhet

Sammentrekning

Undertema

Tema

Vi fikk melding om en utagerende
mann som ogsa lagde festbrak i sitt
eget hjem en tirsdagskveld. Ja, det
var hele meldingen. Da vi fikk
meldingen var vi bare noen minutter
unna adressen. Under utrykning
planla vi hvordan vi skal gripe an
situasjonen rent taktisk nar vi
kommer frem til stedet. Da vi
naermet oss adressen slo vi av
blalysene for ikke & skape noen
oppmerksomhet mot oss.
Fortelling A

Fikk melding om brak
og forberedte oss pa
hvordan vi skulle gripe
an situasjonen under
utrykning.

A planlegge
situasjonen taktisk

Aveare i
alarmberedskap

Jeg brukte tid pa a finne gode og passende formuleringer for undertema og tema. Etter hvert

som flere meningsenheter med samme tematiske referanse gjorde seg gjeldende, krevde

formuleringen av temaene revidering. For eksempel ble analysen ovenfor endret til disse

temaene:

Tabell 2

Meningsenhet

Sammentrekning

Undertema

Tema

Vi fikk melding om en utagerende
mann som ogsa lagde festbrak i sitt
eget hjem en tirsdagskveld. Ja, det
var hele meldingen. Da vi fikk
meldingen var vi bare noen minutter
unna adressen. Under utrykning
planla vi hvordan vi skal gripe an
situasjonen rent taktisk nar vi
kommer frem til stedet. Da vi
naermet oss adressen slo vi av
blélysene for ikke & skape noen
oppmerksomhet mot o0ss.
Fortelling A

Fikk melding om brak
og forberedte oss pa
hvordan vi skulle gripe
an situasjonen under
utrykning.

A vere i forberedelse
til oppdrag

Ainnstille seg

Her ser vi at undertema i tabell 1 endres fra & planlegge situasjonen taktisk til undertema &

vare i forberedelse til oppdrag i tabell 2. Tema i tabell 1 & veere i alarmberedskap blir til &

innstille seg i tabell 2 (se vedlegg for flere eksempler pa analyse av meningsenheter). En

fortelling kan ha mange meningsenheter, som fglgelig kan vise til flere undertemaer og

temaer. Hvert tema sammenfatter flere undertemaer som jeg illustrerer ved hjelp av korte

utdrag fra ulike fortellinger. Til slutt blir temaene ordnet under hovedtemaer og overordnede

temaer. Etter mange forsgk pa a fa strukturen til & henge sammen pa en mate som var logisk

og fikk frem hva det empiriske materialet handlet om, kom (i samarbeid med min veileder)
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det helt overordnede tema a gjenopprette orden til slutt pa plass. Dette temaet mener jeg alle
fortellingene kan sammenfattes under. Strukturanalysens temaer presenteres i en strukturell

modell, se kapittel 4.2.1.

Strukturanalysen er en ngye bearbeidet analyse av hva jeg ser gjar seg gjeldende i mitt
materiale. Jeg har satt temaene i en bestemt strukturell rekkefelge. Som jeg allerede har nevnt
ble mange fortellinger fortalt innenfor en bestemt fortellerramme som kan minne om
politirapportens struktur, og dersom vi leser den strukturelle modellen horisontalt, kan vi se at
den er utarbeidet slik betjenten opplever kronologien i et oppdrag. Et politioppdrag har
selvsagt ingen lineaer form, men den strukturelle modellen kan sies & speile hva jeg forstar
som grunnstrukturen for et politioppdrag. Den strukturelle modellen kan ogsa leses som en
hermeneutisk sirkelgang hos betjenten, fra & se et undertema til & forsta det i en overordnet
sammenheng, og andre veien fra en bevissthet om & skulle gjenopprette orden til & se den
konkrete situasjonen. Denne forstaelsen utgjer grunnlaget for betjentens praktiske kunnskap
med hensyn til & gjenopprette orden.

Nar man leser teksten som fremstiller strukturanalysen (kapittel 4.3), kan man kanskje tro at
temaene har fungert som forhandskategorier for analysearbeidet. Men det er ikke tilfelle.
Temaene kom ikke forut for materialet, men ble ”induktivt” trukket ut av fortellingenes
meningsenheter. Jeg arbeidet meg bokstavelig talt ut av fortellingene og ”oppover” med
hensyn til & plassere meningsenhetene under de rette temaene, og med de mest

hensiktsmessige formuleringer.

Enkelte fortellinger presenteres stadig mer og mer sammenhengende utover i analyseteksten.
Kanskje leseren tror at jeg gjentar ngyaktig den samme meningsenhet eller fortelling — noen
ganger gjer jeg ogsa det dersom jeg mener den rommer flere temaer — men som oftest vil jeg
ha fayd til setninger fra meningsenheten slik at den passet til det nye temaet. P4 mange mater
kan vi si at jeg farst plukker fortellingene fra hverandre, for deretter a sette dem sammen igjen

slik de ble fortalt. | dette arbeidet konstruerte jeg ingen nye fortellinger.

Kritisk refleksjon

Den farste lesning og strukturanalysen er en vei jeg har gatt for a finne frem til politiarbeidets
vesentlige mening. Nar strukturanalysen 1a klar i sin endelige form, gikk arbeidet inn i fase
tre, utarbeidelse av den kritiske refleksjonen (lesning). I den kritiske refleksjonen lgfter jeg
frem teoretiske problemstillinger som denne mening og betydning i politiarbeidet aktualiserer.
Det er ikke mulig & belyse alle forhold, fenomener og sammenhenger som trer frem gjennom

strukturanalysen. Poenget er a presentere og reflektere over noen fa og betydningsfulle
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temaomrader som mine funn kaster lys over — samtidig som den teoretiske diskusjonen om

disse temaomradene belyser mine funn.

Jeg Kkaller kapittel 4.5 en kritisk refleksjon; i tilslutning til Paul Ricoeur snakker Lindseth og
Norberg om en kritisk lesning. En kritikk er en "bedemmelse, analyserende og vurderende
dom”.*> Ordet kommer fra det greske krinein som betyr & ”a kunne skjila (mellom sant og
falskt, mellom det gyldige og det ugyldige) i etisk-politiske og juridiske samanhengar, men og
reint alment” (Skjervheim 1992, s. 79). Den kritiske refleksjonen er en tekst der jeg skiller ut
hva jeg erfarer som det mest vesentlige i strukturanalysen og reflekterer over dette. Den er et
forsgk pa 4 etablere et teoretisk blikk pa mitt materialet som jeg kan ta med meg inn i min
teoretiske refleksjon og diskusjon i kapittel 5 (en teoretisk refleksjon).

Forholdet mellom analysefasene

Nar jeg deler arbeidet inn i tre analysefaser med pafglgende teoretisk refleksjon, kan jeg
skape et inntrykk av at fasene har veert avgrenset og absolutte. Faseinndelingen er imidlertid
kun et analytisk middel i fremstillingen. I virkeligheten har arbeidet i fasene glidd inn i
hverandre. Teksten til farste lesning ble pabegynt far strukturanalysen, men ble skrevet
endelig ferdig etter at strukturanalysen var unnagjort. Etter hvert som strukturanalysen
begynte & ta form, dukket det opp nye tolkninger som jeg prevde ut i den kritiske
refleksjonen. Da jeg begynte a skrive pa den teoretiske refleksjonen (kapittel 5), tok jeg ogsa
til & revidere deler av den kritiske refleksjonen. Og nar den kritiske refleksjonen var revidert,
oppdaget jeg nye aspekter som krevde revidering av den teoretiske refleksjonen, og slik
fortsatte runddansen mellom den kritiske og teoretiske refleksjon. Det ble skapt nye
fortolkninger av materialet, og nar den kritiske refleksjonen fikk brynt seg pa etablerte teorier,
skapte dette en enda dypere forstaelse for fortellingene. Den kritiske refleksjonen fikk sin
endelige form da kapittel 5 var nesten ferdigskrevet.

Arbeidet med den fenomenologisk-hermeneutiske analysen illustrerer den hermeneutiske
filosofiens poeng om forstaelse som en sirkelbevegelse. Forstaelsen er et utkast som vi hele
veien reviderer gjennom a forsta noe pa en annen mate. Revisjonen av min egen forstaelse
foregikk for det meste gjennom skrivearbeidet. | boken Samtalens tynne trad skriver Anders
Johansen (2003) om egne skriveerfaringer og hvordan hans egen forstaelse utvikles gjennom
skrivearbeidet. Forstaelsen blir klarere gjennom skriving. ’Man skriver ikke tankene sine ned
eller ut,” sier Johansen, de “oppstar underveis, av selve anstrengelsen med 4 formulere seg”

(Johansen 2003, s. 36). Tanker oppstar ogsa gjennom litteraturstudier. Andre filosofiske

12 store norske ordbok.
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tekster, samt velvillige lesere av avhandlingen, har bidratt til & stille spgrsmal inn i min tekst
og hjulpet meg med & spisse mine egne tanker og formuleringer. | denne studien har det veert

relevant a lese vitenskapsteori og filosofi som kan bidra med andre perspektiver a se fra.

Jeg opplever at dette har vaert en hermeneutisk prosess hvor jeg hele veien har revidert min
forstaelse av hva politierfaringen handler om. Nar jeg na har valgt a sette punktum, er det med
visshet om at det er mulig a fortsette prosessen med hensyn til & utdype og videreutvikle

teorien i praktisk politikunnskap.

2.4  Oppsummering

Feltet jeg studerer er politiets ordenstjeneste, og materialet far jeg frem gjennom fortellinger
om politibetjenters erfaringer fra sin praksis, samt egne erfaringer med politiets virksomhet.

Materialet handler om fenomenet: Den kunnskap som trer frem i betjentenes handlinger, det
vil si deres praktiske kunnskap slik den viser seg i deres fortellinger om viktige hendelser fra
praksis. Jeg presenterer en fortolkning av den vesentlige mening i politiarbeid, dvs. som star
pa spill i politiarbeidet, det som det kommer an pa i politiets praksis, hvis den skal vere god.
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3.  ENINNHOLDSANALYSE: POLITIETS GJZREMAL | PRAKSIS.

3.1 Patruljevirksomhet

En politibetjent fortalte at politiet har gatt fra & veere en ren blalysetat til & veere orientert mot
publikum.® En av arsakene til dette er politiets satsning og fokus pa
kriminalitetsforebyggende arbeid™. Som et resultat av at politietaten har fatt et bredere fokus
med hensyn til hva som er politiets kjerneoppgaver og prioritering, har organiseringen av
politigeneralistens daglige arbeid blitt endret. En av deltakerne i studien, mente at tidligere
tilbrakte politiet sterstedelen av vakten pa piketten,” og ventet pa at vakttelefonen skulle
ringe. ’Jeg har inntrykk av at vi er mer ute og jobber enn hva de var for. Eldre tjenestemenn
sier selv at de satt mer og ventet pa den telefonen.”

Politibetjentene i denne studien fremhevet viktigheten av a utgve et politiarbeid som er
orientert mot publikum og som skal bidra til & skape trygghet i lokalsamfunnet. For
ordenspolitiet innebzerer dette blant annet gkt patruljevirksomhet. Den kan enten skje med bil,

til fots eller pa sykkel. Men hva gjer politiet nar de patruljerer?

3.1.1 lvareta ro og orden
En av kjerneoppgavene i politiet er & skape trygghet i samfunnet for borgerne, og i

ordenstjenesten er det et spesielt fokus pa & ivareta ro og orden i helgene. Da er byens og
distriktenes serveringssteder som fluepapir for myndige og umyndige mennesker. Rus kan
true den alminnelige tryggheten i samfunnet. Og hgyt antall berusete mennesker i gatene i de
sene nattetimer kan skape en travel vakt for politiet. | helgene var fotpatruljer i gatene viktig

med hensyn til & hindre ulike former ordensforstyrrelser.

I lgpet av kvelds- og nattevaktene oppsekte politiet gjerne steder hvor de har erfaring med at
det kan bli brak, som for eksempel i sentrum eller ved ungdomsklubber. Nar politiet dukket
opp pa disse stedene, var det for a vise seg frem og det skjer gjerne tidlig pa kvelden. Slike
patruljer vil ha et advarende, noe subtilt budskap om at ”politiet har sett deg” og dermed kan
det ha en forebyggende effekt. Politiet patruljerte gatene for at borgerne skal fele seg trygge.
Politifolk vil ogsa benytte muligheten til & gripe inn i situasjoner tidlig pa kvelden for a

ivareta ro og orden. En betjent fortalte:

s Betegnelsen ”publikum” er forst og fremst et juridisk begrep for borgere og allmennheten. Begrepet finner
man i lovtekster, men er tatt inn i politiets sprakbruk som en betegnelse for “alle andre enn kriminelle”, som en
betjent papekte.

14 Se Stortingsmelding nr. 42.

15 piketten er ordenspolitiets pauserom pa en politistasjon.
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Nar vi ikke er ute pa oppdrag, sa er vi jo ute og forebygger. Det kan veere at vi gar tidlig ned i sentrum, spesielt i
helgene, for & prate med ungdom som driver med apekattstreker, herjer og lekeslass.

Ungdommer som knuffer, roper og lgper omkring kan fort bli et stgrre ordensproblem senere
pa kvelden. Det er viktig & vaere i forkant av ordensforstyrrelser eller ulovlige hendelser, og

nettopp derfor er det viktig & stoppe tillgp til utagerende atferd for det utarter seg.

I helgene vil politiet veksle mellom a patruljere i sentrum, og a dra ut pa oppdrag. Nar
utestedene stenger, vil politiet prioritere & veere til stede i sentrumskjernen hvor folk samles.
Nar politiet patruljerte i sentrum blant store folkemengder, var de godt synlige.
Politibetjentene var ikledd lysende refleksvester over uniformen, politicaps pa hodet og de
gikk ofte samlet gjennom sentrum. Etter hvert stoppet de opp og stilte seg pa en “utkikkspost”
for & falge med pa det som skjedde. En betjent fortalte at han er svert bevisst pa a skue etter

noe som virker mistenkelig eller kan bli et problem:

Nar vi er i sentrum nattestid, sa er vi der med et helt spesielt politiblikk. Nar jeg stér og ser utover folkemengden
kan det se ut som om at jeg ikke gjgr noe spesielt, men det gjar jeg sa absolutt. Vi ma hele tiden vere
oppmerksom pé noe som kanskije kan bli et problem.

Det hender at mennesker blir kastet ut fra utesteder pa grunn av brak. Da tilkalles gjerne
politiet for a lgse opp i problemet. Ved slike ordensforstyrrelser ma politiet gripe inn blant
annet for & undersgke hva som har skjedd i forbindelse med en hendelse, om det er noe
straffbart som har skjedd. Politiet vil hindre at personen skaper et ordensproblem senere pa
kvelden. Dette kan gjeres pA mange mater; gjennom veiledning, rad, advarsel eller et palegg.
Som regel vil en ordensforstyrrelse ende med et palegg til personen om a fjerne seg fra stedet.
En ordensforstyrrelse kan ogsa ende med at personen innbringes i arresten, men pa de
vaktsettene jeg deltok hendte dette sveert sjelden. Flere ble kjart hjem av politiet med beskjed

om a holde seg hjemme.

Generelt sett har politiets virksomhet to ulike fokus: Pa den ene siden skal politiet yte
borgerne beskyttelse og sikkerhet, og pa den andre siden skal de sikre at borgerne overholder
lover og regler. Vi kan pa en mate si at politiet er “’plassert” mellom statsmakten og folket.
Denne posisjonen er krevende med hensyn til & imgtekomme andres forventninger til sin
funksjon, sa vel som sin egen forventning til seg selv som politimann. En politibetjent
fortalte:

I helgene patruljerer vi ofte i sentrum, og der er det mye slassing og herjing. Der ma jeg ikle meg en litt mer

streng rolle. Og noen ganger mer arrogant og dominerende. Jeg ma fortelle, vise bade andre og meg selv om at
“her er det jeg som bestemmer”. Sénn er det. Samtidig skal man jo ha en god tone og prate med folk

Dette sitatet kan tyde pa at a veere politi krever en harfin balansegang mellom en troverdig

autoritet og jovial politibetjent.
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A komme i kontakt med folk

Empirien peker pa at ordenspolitiet mener det er viktig a vaere blant folk, vare i gatene hvor
folk ferdes og oppholder seg. Bade under feltobservasjonene og i intervjuene fremkommer det
at flere av betjentene tar initiativ til kontakt med publikum pa patruljer uten at det ma
foreligge en bestemt polisieer grunn. En betjent fortalte om en fotpatrulje sammen med en
politistudent. De gar innom en frisgrsalong i byen:

... 0g sa sier jeg til frisoren at: ”Jeg ensker “hairextention” og at jeg vil ha det litt hvitt her, gult her og litt fylde
rundt grene.” (Betjenten peker mot hodet). Frisgren skjgnte etter hvert at jeg tullet med henne og latteren satt
lgst. (Betjenten har ikke har). Studenten som var sammen med meg var helt forskrekket og mente at jeg kunne da
ikke bare tillate meg a gjere noe sant! Jeg kunne ikke bare ga inn og snakke med folk! Da matte jeg si til
studenten: “Jo, det skal du lere deg. Vi kommer opp i s& mange situasjoner og tar selvfglgelig kontakt med folk
for & ufarliggjere denne politimannen i uniformen”. Vi m& ut og mjuke opp omkring pa kjgpesentrene. Vi ma
tgrre & ta kontakt med ungdommene som sitter pa kjgpesentrene. Vi ma sette oss ned og spgrre dem hva de gjor i

dag? Og kanskje har vi en positiv tilbakemelding til dem. Som for eksempel sa jeg til en ung gutt som drev med
sjonglering: “Jeg sa deg i gar og syns du var veldig flink pa den opptreden der.” Gutten lyste opp!

| materialet mitt viser det seg at det er flere politibetjenter som er opptatt av & ufarliggjere sin

politifunksjon, spesielt overfor ungdommen.

3.1.2 Hindre kriminalitet
Bekjempelse av kriminalitet er et annet viktig satsningsomrade for politietaten. Politiet

bruker blant annet mye ressurser pa a forebygge at unge utvikler et narkotikamisbruk, samt &
avdekke kriminalitet knyttet til narkotika. En politibetjent fortalte: ”Det spesielle med
narkotikakriminaliteten er at disse lovbruddene ikke detter ned i fanget pé oss.” Derfor ma
politiet selv oppsgke denne type kriminalitet. Bade ved politistasjoner og starre
lensmannskontor er det gjerne politispesialister som har narkotikaproblematikk som sin
hovedbeskijeftigelse. Politifolk kan imidlertid ogsa vare ivrig etter & gjgre en ekstra innsats
med tanke pa a forhindre at barn/unge utvikler et rusmisbruk. Dette fikk jeg selv erfare da jeg
var pa patrulje. Det var under en morgenpatrulje og vi kjarte rundt i et boligomrade for at
politiet skulle "vise seg”:

Det er mandag formiddag. Sjafaren setter kursen mot et nabolag og sirkler rundt en bestemt adresse. Her skal det
bo en ung jente som de kjenner litt til. Politiet vet med bakgrunn i etterretningsopplysninger at jenta er involvert
i byens narkotikamiljg. Politiet har ikke noen konkrete bevis for at hun bruker narkotika, men opplysninger
tilsier at hun gjor det. Betjentene diskuterer om de skal besgke henne. "Hvorfor vil dere besgke henne?” sper jeg
fra baksetet. ”Vi kan informere henne om opplysningene som politiet besitter — slik at hun vet at politiet har
henne under oppsyn”. ”Du skal aldri fole seg trygg”, sier betjenten og refererer til byens narkotikamilje. Vi skal
rokke ved miljget for & drive en viss forebyggende effekt”, responderer makkeren.'® Et annet poeng som
betjentene understreker, er at dersom politiet besgker jenta vil hun kanskje fortelle dette til vennene sine som

0gsa er pa flgrtestadiet med narkotika. ’Da vil dem kanskije tenke at det er best & holde seg unna for politiet ser
deg.”, sier politibetjenten (utdrag fra feltobservasjon).

| dette tilfellet mener politiet at patruljeringen kan ha forebyggende effekt. De gnsker ikke

bare & gi jenta en advarsel, men ogsa vennekretsen hennes. Pa denne vakten ble det ikke noe

16 «“Makker” er kollegaen som er med pé patruljen.
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av det omtalte besgket. Politiet gnsker & vaere mer synlig i belastede rusmiljger. Med
sykkelpatruljer vil politiet lettere komme i kontakt med narkotikamiljget enn med bilpatrulje.

Under et intervju fortalte en betjent om hva han gjorde pa sykkelpatrulje om sommeren:

Jeg hadde sykkelpatrulje i sommer og da traff jeg nesten samtlige av byens rusmisbrukere nede i sentrum. Vi satt
ofte pa kaia og filosoferte over livet og livets tilfeldigheter. Hvorfor ting hadde blitt slik de né var for disse
menneskene.

| et politiorganisasjonsbilde kan sykkelpatrulje veere god forebyggende politipraksis, samtidig
som det gir politiet mulighet til a kontrollere byens narkotikamiljg; hvem som befinner seg
der, hva som skjer i miljget, hvilke narkotiske stoffer som er lett tilgjengelig. Dette er nyttig
informasjon for politiets arbeid med belastede miljger, men politibetjenten er derimot mer
fokusert pa hvilke samtaler han har med rusmisbrukeren og hvordan han forholder seg til
miljget.

Ut fra mitt materiale kan politiets patruljevirksomhet grovt deles inn i to aspekter som begge
handler om & skape trygghet for publikum. P& den ene siden handler patruljevirksomheten om
a forebygge ordensforstyrrelser, samt hindre kriminalitet og kontrollere kriminelle miljger og
mistenkelige personer. | praksis handler dette arbeidet om a gi rad, veilede, korrigere atferd, a
gi folk et palegg om a fjerne seg fra stedet og a stoppe og sjekke biler som vekker mistanke.
Den andre siden av patruljevirksomheten er & “vare til stede i gatene” for a ta kontakt med
folk, prate med publikum, rett og slett bare vise seg uten at det ma foreligge en bestemt grunn

eller mistanke om noe ulovlig.

| mine observasjonsnotater har jeg nedtegnet klare beskrivelser pa hvordan politiet
kommuniserer med publikum. Denne praten foregar pa en hyggelig og rolig mate, ogsa i
forbindelse med ordensforstyrrelser og innbringelser til arresten. | praksis uttrykker
patruljevirksomheten en prososial®” atferd. Jeg ble overrasket over & oppdage at politifolk
hadde en sa utpreget hensynsfull fremferd, og under intervjuet med en av betjentene spurte
jeg etter den “handhevende politimannen™? Det vil si en politibetjent som opptrer mer bryskt,
kontant og autoriteert overfor folk. Han svarte:

A veere en “handhevende” politimann (betjenten lager samtidig et hermetegn i luften) utgjer en sveert liten
prosentandel av jobben min. Jeg gjgr helt andre ting om dagen. (Min utheving).

Ut fra mitt materiale viser det seg at stgrstedelen av politiets patruljevirksomhet i sentrum

foregar i helgene og pa nattevakter. Det er ogsa i forbindelse med disse nattpatruljene i

7 prososial atferd: “A general descritiptive label for those social behaviours that are cooperative in nature.
Usually included are friendship, empathy, altruism, helping behavior” (Dictionary of Psychology Penguin
Reference. Third Edition).
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sentrumsgatene at det blir mest nedvendig & vaere ”den handhevende” politimannen. Nar
betjenten pépeker at ’a vaere handhevende” utgjor en liten prosentandel av jobben, kan dette
skyldes flere forhold, blant annet at politifolk jobber feerrest helgenattsett'® og mest dag- og
kveldsvakter i lgpet av en turnusperiode. Politidistriktene i Norge har ulike turnusordninger,
men det som vil vaere felles for de fleste distriktene er at en politibetjent jobber ca to
helgenattsett per attende uke. Pa dagtid er det mange andre oppgaver politiet utfarer som ikke

bare handler om & patruljere sentrumsgatene.

3.2 Henvendelser

En stor og viktig del av politiets arbeid er & svare pa henvendelser fra publikum. Politiets
publikumsbehandling® kan for eksempel vere a skrive ut midlertidig kjeretillatelse, mottak av
hittegods, eller hjelpe folk med a Iase opp en bilder eller ytterdar. Henvendelsene kommer
ogsa fra andre offentlige instanser som for eksempel Kriminalomsorgen. Disse henvendelsene
dreier seg gjerne om ulike transportoppdrag som for eksempel & transportere en pagrepet
person til fengslet, en innsatt transporteres til lege, en pasient ved det psykiatriske sykehuset
transporteres til legevakten, og tilbake igjen. Videre er det ofte fremstilling av arrestanter i
retten, samt vakthold under rettssaker. Politiet utfgrer ogsa andre, mer trivielle oppdrag som
for eksempel a jage bort rein og elg fra sentrum, hente bortkomne hunder, sjekke
salgsbodvirksomheten i sentrumsgatene etter henvendelser fra butikkeiere, eller biler som er
ulovlig parkert. Slike typer henvendelser er som regel ikke spesielt problematiske, eller

vanskelige a lgse, og er sjelden preget av konflikter.

3.3 Rykke ut pa oppdrag

Politiets virksomhet dreier seg om & rykke ut pa oppdrag pa bakgrunn av konkrete meldinger
om hendelser av mindre og mer alvorlig art. Folk ringer politiets vakttelefon 112, fordi de
trenger hjelp med noe som er blitt et problem. Dette noe er nok helst noen. Innringere kan
veere oppriktig bekymret for noen som star dem nzr, anmelde noen som har begatt en ulovlig
handling, melde noen savnet, eller fordi de frykter noen og gnsker politiets hjelp og
beskyttelse. Det er ingen grenser for hvilke problemer folk ringer til politiet for a fa hjelp til.
Arbeidsoppgavene til politiet er i sd mate uuttemmelige og kontrastene kan vare store. En
politibetjent fortalte:

'8 Helgenattsett er nattevakter i helgene.
9 Edvinsen (2009): Ordenstjeneste.
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Vi har mange arbeidsoppgaver. Det er et spenn fra psykiatri til arbeidsforbrytere til drap til snagskred til
trafikkulykke til handtering av pargrende til & jage bort elger eller kyr fra sentrum. Det er stor forskjell pa hvert
enkelt oppdrag.

3.3.1 A veere forberedt pa det ikke-forberedte
Meldingene som kommer inn til politiets operasjonssentral kan vaere mangelfulle og

ufullstendige. Politiet erfarer spesielt dette problemet nar vitner melder om kritiske
situasjoner. Men det kan ogsa hende at operasjonslederen ikke videreformidler meldingen til
politipatruljen slik den ble meldt inn til operasjonssentralen. | begge tilfellene vil betjentene
rykke ut uten & kjenne til omfanget av situasjonen de vil mgte. | tiden som “’bakseteforsker” i
politibilen opplevde jeg at politifolk pratet om oppdraget de skulle ut pa. Nar det var
kjenninger av politiet som var involvert, ville betjentene oppdatere hverandre pa hva som
hendte sist gang en av dem, eller en annen kollega hadde vart i kontakt med personen(e).
Under utrykning fungerte denne samtalen ogsa som en rask taktisk planlegging for hvordan
patruljen skulle tilnerme seg situasjonen. Det kan vere som for eksempel, kjere med blalys
eller ikke, ringe pa dera eller ga rett inn, eventuelt bryte opp dgra om den er last. Dersom
meldingen fra operasjonssentralen indikerte at bestemte lover var brutt, reflekterte betjentene
over hvilke inngrep de kunne gjere, som for eksempel & innbringe eller pagripe personene(e).
Det hendte ikke sa rent sjelden at det var noe helt annet som magtte politiet enn hva de i lys av
meldingen kunne forvente. Dersom meldingene ikke er tilstrekkelig informerende,
politibetjentene ikke har (tilstrekkelige) kunnskaper om hva de kan mgate, eller at situasjonen
endrer seg uten forvarsel, vil dette bidra til at betjentene ikke far forberedt seg godt nok til
oppdraget. Slike situasjoner kan oppleves som dramatiske og kaotiske, uten at det

ngdvendigvis foreligger noe dramatikk i selve situasjonen.

”Det er ikke akkurat glede dit vi kommer”

Politiet vil ikke med sikkerhet vite hva en melding vil kreve, og hva som vil mgte dem. Men
de vil sveert ofte ha en mening om hvilken retning et oppdrag peker i. Det som gikk igjen i
alle intervjuene, og som jeg selv erfarte den tiden jeg patruljerte sammen med politiet, er at
politioppdrag har lite spor av glede. Politioppdragene handler nesten uten unntak om en

bestemt stemning, slik en politibetjent formulerte det:

Det er sjelden det er noe lystbetont over en melding, og nar vi kommer frem til oppdraget eller stedet, beerer det
preg av at det er litt ampert. Det kan veere mye skrik, rop og kjefting. Eller at det er noe trist som har skjedd.
Men den folelsen der..... den er man jo sa vant med. Det er jo det som er det normale. Sa hvis det skulle vere
noe annet ville jeg stusse.

Bade mine feltobservasjoner og politibetjentens fortellinger, viser at politioppdrag handler om

a forholde seg til mennesker som er i en bestemt emosjonell tilstand.
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Ulike mater a lgse et oppdrag pa
De fleste politioppdrag kjennetegnes ved at det er oppstatt et problem som politibetjenten ma

finne en lgsning pa. En politibetjent fortalte:

Nar vi er ute pa oppdrag og far mistanke om at det er en forneermede som har blitt utsatt for vold og dersom
mistenkte ogsa er til stede, ma vi finne en lgsning pa dette. Bade politiet og publikum forventer at du kommer
med en lgsning og at du handler.

| datamaterialet mitt kommer det frem at politifolk har et sterkt fokus pa hvordan de lgser
politioppdraget. Sa fremt situasjonen ikke er akutt, at liv og helse ikke star pa spill, vil politiet
forsgke & ordne opp i problemet med a samtale med folk. En betjent fortalte at lgsningen er
»veldig ofte bare & prate med folk.” Nar politiet rykker ut pa oppdrag i forbindelse med brak,
enten i private hjem eller pa offentlig sted, vil lgsningen som regel veere a bortvise en person
(eller flere) bort fra stedet. Noen ganger kjarte politiet personen(e) hjem, eller til en venn/et
familiemedlem. Andre ganger vurderte betjenten at personen matte ha legeassistanse og ble
Kjart til legen. Patruljen ventet til personen var ferdig hos legen, og kjerte ham hjem, eller i
arresten. Kommunikasjon er den viktigste strategien for a ordne opp i en situasjon, men
dersom politiet ikke nar frem til den andre ved a prate, kan de anvende fysisk makt. Nar
motparten setter seg til motverge vil politiet anvende fysisk makt pa personen, og han blir
mest sannsynlig satt i arrest, men det er ingen regel for dette. | lgpet av mine vaktsett
opplevde jeg kun én gang at politiet brukte fysisk makt mot en ruset mann. Politiet mistenkte
ham for a kjare i alkoholpavirket tilstand, og besluttet & kjgre han til lege for blodprgvetaking.
Dette satte mannen seg til motverge mot og det ble intense fysiske kamper bade utenfor og

innenfor legekontoret.

I noen situasjoner har politiet en juridisk plikt til & gripe inn, som for eksempel i situasjoner
med vold, livstruende situasjoner og i forbindelse med psykisk syke personer. Mens i andre
situasjoner kan politibetjenten selv bestemme om han skal gripe inn. Det er dette politiet
betegner som ”a vise konduite”. Konduite er politiets begrep for skjgnnsutgvelse med hensyn
til polisieere vurderinger. Det er ikke uvanlig a dele lgsningene pa et oppdrag inn i to
handlemater: Det ene er at politiet (viser konduite og) ordner opp pa stedet,” og det andre er
at politiet lager en sak pa personene som er involvert i hendelsen. Dersom det er snakk om en
mindre forseelse, som for eksempel ordensforstyrrelse, kan politiet ordne saken opp pa stedet.
I denne studien ble bruk av konduite svert ofte fremhevet som en foretrukket strategi fremfor

a skrive bgter, eller anmelde folk for mindre forhold:

20 Nér patruljen ordner saken opp pé stedet, forkortes dette med OPS.
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Jeg utviser i ganske stor grad konduite. Det vil si at jeg kan prate med folk og jeg trenger ikke ngdvendigvis & ta
med folk inn i arresten bare for a sette de inn i arresten.

Nar politiet bruker konduite innebzrer dette at de vurderer situasjonen i lys av flere faktorer.
De mest dpenbare faktorene politiet benytter er tid og sted. En betjent fortalte:

Ta for eksempel drikking pa offentlig sted. Det er ikke lov. Men jeg vil jo se an tid og sted nar jeg kommer over
dette lovbruddet.

Politiets ressurser er en annen sentral faktor som ligger til grunn for hvordan lgsningen blir pa
en situasjon. | lgpet av min feltobservasjonsperiode var det ikke rent sjelden at politiet unnlot
a ta personer inn til politistasjonen eller lensmannskontoret ved overtredelse av lov og orden,
fordi det ikke var nok folk pa jobb. Det er imidlertid flere andre, kanskje ikke sa apenbare
forhold, som ogsa har betydning for politibetjentens avgjarelser med hensyn til hvordan et

oppdrag skal lgses. Dette vil jeg ga n&ermere inn pa i neste kapittel.

A'unnga & slass

Til tross for at politiet ofte tilkalles situasjoner pa grunn av sin myndighet til a gripe inn, til &
bruke tvang, og fysisk maktutavelse, er det en allmenn oppfatning blant deltakerne i studien
at de ikke gnsker a bruke fysisk makt, sa fremt situasjonen ikke er akutt. Om politiet opplever
at de ikke nar frem ved & prate med personen, kan eneste vei ut av situasjonen nettopp veere
bruk av fysisk makt. Som jeg allerede har nevnt opplevde jeg kun én gang at politiet brukte
fysisk maktanvendelse. Datamaterialet mitt viser at politibetjentene fokuserte pa hvordan de
kan unnga a bruke makt. Enkelte mente at de aller fleste politifolk gnsker & unnga en

konfrontasjon som ender med fysisk maktbruk. En politibetjent fortalte:

Jeg tror de aller fleste vil unnga & komme i en konfrontasjon. Hvorfor skulle man ikke det? Du vet jo at det er en
fare for at du skader bade noen andre og deg selv. Den risikoen gnsker man jo ikke. Det er vondt og utrivelig.
Tenk pa hvor alvorlig det er med hensyn til deg selv, familien eller en kollega. Det er ingen som gnsker & bli
skadet. Man gar vel ganske langt for & holde det fredelig.

Det er ikke gnskelig & lgse problemet ved bruk av fysisk makt, men dette betyr ikke at politiet
ikke bruker fysisk makt.

Jeg ser, mer nd enn tidligere, nér det er nyttelgst & prate noe mer. Jeg vet at nd har jeg gitt han et palegg, han vil
ikke, han nekter og han har sagt at han ikke har lyst til & bli med oss, han kommer ikke til & bli med av egen fri
vilje — da er jeg over pa den terskelen at jeg kan bruke [fysisk] makt.

Selv i anvendelsen av fysisk makt kan politiet veere opptatt av at maktbruken er tilpasset

situasjonen, slik en betjent fortalte:

2! Her passer det & fortelle at av de omtrentlig 40 patruljene jeg deltok pa var det kun noen f& vaktsett hvor
patruljen var fulltallig. Det var alltid noen betjenter som var syke, hadde syke barn eller syk partner, tok
avspasering, ferie eller var pa kurs og lignende aktiviteter. Dette fraveeret ble ikke erstattet.
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Det er ikke slik at jeg bare gyver lgs pa vedkommende og bryter han ned i bakken. Ofte lar jeg han lgse dette
selv. Det er liksom min lille hemmelighet. Hvis jeg sier at han skal vaere med inn og han nekter, da vil jeg legge
en hand pa skuldra hans eller ta han i albuen. Altsa det som er den helt nederste grensen for det a bruke makt. Sa
ser jeg hvordan han reagerer pa det. Blir han med er problemet lgst. Hvis han sliter seg lgs, gjer motstand og
bryter, da er det han som har bestemt hvordan dette skal lgses. Da gar jeg et steg videre og da kan jeg kanskije
ende opp med at jeg bryter han ned.

Det som fremkommer av empirien er at selv om politiet tilkalles fordi de har hjemmel til &
gripe inn overfor borgerne med makt, vil de fleste betjentene forsgke a ordne opp i
situasjonen med prat. Sa fremt situasjonen ikke er akutt og farlig, vil politiet kommunisere pa
en slik mate at de gir den andre personen en sjanse til a redde seg selv ut av situasjonen”,
som en betjent formulerte det. Politiet vil ty til fysisk makt som siste utvei for & ordne opp i
situasjonen, dersom situasjonen ikke er akutt. En betjent fortalte at han tilpasser graden av
fysisk makt ut fra situasjonen. Alle politibetjentene jeg snakket med i forbindelse med
feltarbeidet understreket at a bruke fysisk makt er ubehagelig og ikke gnskelig.

Makkeren

Et annet forhold som virker inn pa betjentens lgsning av politioppdrag er makkeren. Nar
politiet rykker ut pa oppdrag er det gjerne i makkerpar, eller eventuelt tre betjenter i patruljen.
Det er ogsa vanlig taktikk at en av betjentene star for praten med de(n) det gjelder. Da vil
de(n) andre betjenten(e) holde seg et halvt skritt bak. Empirien min viser at deltakerne i
prosjektet, spesielt de mest erfarne, er oppmerksomme pa sine (mer uerfarne) kolleger med
hensyn til hvordan disse lgser oppdragene. En betjent beskrev sine kolleger med fglgende ord:
Det er voldsomt stor forskjell pa hvordan politifolk opptrer. Det er et spenn pa en hel gitarstreng, hvis du

begynner & skru den opp. Det er helt sykt. Det er noen av oss dessverre, de har sa lite tid og sé stort
temperament.

Det er ikke alle politifolk som er opptatt av & ordne opp i situasjoner gjennom prat, eller &
utvise konduite. Og samtidig er det politifolk som, selv om de prater, klarer & eskalere en
situasjon fremfor a roe den ned. Nar makkeren gar for heyt ut”, det vil si at han ikke tar
hensyn til situasjonens egenart, og skaper konflikter og konfrontasjoner med andre
mennesker, da mener politibetjenten i denne studien at han ma bista makkeren. Det betyr ikke
ngdvendigvis at han anerkjenner makkerens fremferd. Men vi far ta praten pa kammerset nar
alt er over”, sa en politibetjent. Politibetjenten opplevde at det var viktig at politiet fremstar
som samlet, og i det offentlige rom er det ikke rom for uenigheter og diskusjoner om
lgsningsstrategier mellom makkerparet, selv om betjenten skulle mene at makkeren gar langt
over streken av hva som er (etisk) forsvarlig. Ut fra mine feltnotater fremkommer det at &
gripe inn overfor makkeren under et oppdrag er ansett som sveert illojalt. (1 kapittel 5

reflekterer jeg videre over hva denne lojaliteten kan handle om.)
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3.3.2  Oppsummering
Jeg har delt politiets oppgaver og gjeremal inn i 8 ivareta ro og orden” i gatene, “svare pa

henvendelser” om hjelp og bistand til uproblematiske saker, og ”a rykke ut pa oppdrag” til
mer krevende hendelser. Disse oppgavene og gjgremalene handler for det meste om & ordne
opp i hverdagen for folk. Situasjonene som politiet handterer er sveert varierte, samt at det er

et arbeid hvor mgter med mennesker og relasjoner star sentralt.

En stor del av politiets arbeid er a rykke ut pa oppdrag pa bakgrunn av meldinger. Disse
meldingene gir ikke alltid god nok informasjon og forutsetninger for & mgte en situasjon.
Meldingene kan vare mangelfulle og upalitelige, eller sa kan situasjonen ha endret seg nar
politiet nar frem. Dette betyr at det kan veere en stor utfordring for betjenten a forberede seg
pa det som vil mgte ham pa oppdraget. Menneskene som politiet mgter pa oppdrag er ofte
marginaliserte mennesker, eller mennesker som har kommet opp i en vanskelig og kritisk
situasjon. Her vil jeg presisere at det er situasjonen for menneskene som er vanskelig, og
disse tragediene er mer hverdagslige og alminnelige for politiet enn farlige og polititaktisk
vanskelige. Politiet kan selv velge a ordne opp i situasjonen pa stedet med de bergrte parter,
eller & bringe inn personen(e) i arresten og produsere en sak ut av forholdet. Politibetjenten
fremhever praten som den viktigste strategien for a lgse oppdrag. Dersom praten ikke strekker
til vil politiet lgse situasjonen med anvendelse av fysisk makt. Deltakerne i studien var ogsa
opptatt av sine kolleger og hvordan disse lgste oppdragene. Det fremkommer av empirien at
de ikke alltid er like forneyd med makkere som “’kan terge pa seg grastein”, som en betjent

uttrykte.

| dette kapitlet har jeg presentert politiets virksomhet i lys av tre aktiviteter: patruljering, svare
pa henvendelser, og a rykke ut pa oppdrag. Jeg vil ga neermere inn pa hva som star pa spill i

politiets praksis i neste kapittel.
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4. EN FENOMENOLOGISK-HERMENEUTISK ANALYSE: A
GJENOPPRETTE ORDEN.

4.1 Farste lesning

Vi fikk melding om en utagerende mann som ogsa lagde festbrék i sitt eget hjem en tirsdagskveld. Vi var bare
noen minutter unna adressen. Under utrykning planla vi hvordan vi skal gripe an situasjonen rent taktisk nar vi
kommer frem til stedet. Da vi n&ermet oss adressen slo vi av blalysene for ikke & skape oppmerksomhet mot oss.
S4 vi fikk en ny melding over sambandet om at personen sannsynligvis hadde satt seg i en bil og at han var
beruset. Det gikk veldig kort tid og s& matte vi en bil i voldsom fart. Vi matte faktisk kjgre unna for ikke a bli
pékjert selv. Vi forstod raskt at dette var ”var” mann. I dét vi snur politibilen sé vi bilen kjere utafor en liten bru.
Bilen styrtet i asfalten under brua, sjafaren fayk ut av bilen og landet pa gangveien. Siden vi var rett bak, kom vi
farst frem til ulykkestedet. Hodet hans var knust. Hjernemassen var strgdd utover den hvite sngen. Det gikk bare
et par minutter fra vi satt og planla hvordan vi skulle handtere et husbrék til jeg stod over et lik med et sveert
krater i hodet, ansiktet var trykt inn og hjernen trykt ut. Alt jeg tenkte var: “Hva skal jeg gjore med all denne
hjernemassen?”

Det samlet seg fort mange tilskuere til ulykken. De sa personen som I livlgs bortenfor bilen. Men fra deres
posisjon s& han sikkert ganske hel ut. P4 meg og kollegaen min var det apenbart at det ikke var vits & starte
gjenopplivning p& han. Han var steindau! Han hadde et stort hull i hodet og det I3 jo hjernemasse over alt. En
tilskuer ropte til oss: ”Skal dere ikke starte forstehjelp?” Da hadde jeg mest lyst & rope tilbake: ”Kom hit sa skal
du f4 se nd!” Hva er det folk trur? At jeg ikke har lyst & drive med forstehjelp, at jeg ikke er interessert i & redde
livet hans? Trur de ikke at jeg hadde gjort alt for & redde en mann hvis jeg kunne?

Uansett hvor mye hjernemasse som matte plukkes opp, husker jeg best mgtet med familien hans den samme
kvelden. Det er ikke rutine eller direktiver om at vi skal besgke pargrende. Konen fikk dgdsbudskapet av en
prest, men hun gnsket ogsa & snakke med patruljen som hadde veert pa stedet. Vi diskuterte konas gnske og
bestemte oss for & dra hjem til kona. Jeg stalsatte meg og tenkte at jeg skal fortelle fakta, veere @rlig, oppriktig
og et menneske oppi det hele. Men hvor i alle verden... (betjenten senker stemmen). I deren mette vi en liten
jente pa alder med min egen datter. Hun sa: ”Pappa’n min er ded.” Jeg fikk en stor klump i halsen og jeg kjente
at jeg hadde lyst & gjere en helomvending, snu og ga tilbake til bilen. Men jeg gjorde ikke det.

Klart det er tungt a snakke med en familie som nettopp har mistet mannen og faren sin. Eller hva skal jeg si...
Det er ikke sa tungt der og da. Jeg praver ikke & ta det innover meg. Jeg er sapass profesjonell der og da. Det er
liksom jeg som skal vere ankeret for pararende. Det er jeg som skal vaere der for dem. Og den eventuelle
belastningen jeg far kan jeg bearbeide i ettertid. Den starste stgtten er kolleger. Dersom jeg skulle fortalt dette til
en annen person, en i min vennekrets, da hadde jeg opplevd at han eller hun ikke forstod meg s& godt som en
kollega ville ha gjort. Fordi de ikke vet hva det innebeerer & veere politi og & vere i slike situasjoner. Det er mye
lettere & prate om slike ting med kolleger. Kanskije er det slik at felles skjebne gir felles trgst? Man klandrer
kanskije seg selv i ettertid for noe. Sa sier kollegene dine at det ikke er sa lett i en slik situasjon & se alle
muligheter. Hos kolleger far du statte for valgene du har gjort.

Nar betjenten rykker ut pa oppdrag, mater han som regel en forstyrret orden. | fortellingen
ovenfor rykker patruljen ut til et husbrak i en familie. Med hjemmel i politiloven har patruljen
plikt og rett til 4 ta ansvar for gjenopprettelse av orden. Fortellingen viser at det er flere

utfordringer som mater betjentene nar en samfunnsorden skal gjenopprettes.

Nar samfunnsorden er satt ut av spill, haster det gjerne med a fa den gjenopprettet igjen, og

derfor kjgrer patruljen i denne fortellingen utrykning med blalys. En samfunnsuorden kan
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forandre karakter pa sveert kort tid. Dette til tross, pa vei mot husbraksituasjonen forsgker
betjentene a forberede seg pa @ mgte det som meldingen inneholdt: En beruset og aggressiv
mann, en kone og flere barn. Da er det helt naturlig at politibetjenten tenker over det som han
tror vil mgte han. Under utrykning ma betjenten forsgke a forberede seg pa oppdraget ut fra
meldingen han mottok fra operasjonssentralen, samt planlegge hvordan patruljen skal
tilnerme seg situasjonen. Politibetjentenes erfaring er at berusede og aggressive mennesker
kan vere vanskelig & ”prate ned”, ja de kan faktisk bli aggressive nar politiet kommer og skal
ta kontroll over situasjonen i hjemmet. Da blir det viktig a tenke gjennom hvordan de
polititaktisk skal tilneerme seg situasjonen. Det er mange hensyn og vurderinger som ma tas i

lopet av kort tid, og de er bare to personer i patruljen.

Det er gnskelig & gjenopprette orden uten a bruke fysisk makt, spesielt i denne situasjonen
hvor barna er hjemme. Politiet gnsker ikke oppmerksomhet, de ma ikke provosere eller
skremme noen. Derfor slar betjentene av blalyset fer de ankommer adressen. Hva lgsningen
pa oppdraget faktisk blir, hvilke fysiske maktmidler som eventuelt skal brukes, ma betjentene

ta stilling til nar de har mgtt situasjonen og menneskene som er involvert.

Et politioppdrag kan veere uforutsigbart. Denne gangen rakk ikke betjentene frem far mannen
forlot hjemmet i en bil og dade i en bilulykke like etterpa. | lgpet av et par, tre minutter gikk
oppdraget fra a vaere en husbraksituasjon til en dedsulykke. Et oppdrag innebzrer mange
ulike oppgaver. I fortellingen ovenfor skulle betjentene handtere en forulykket, maltraktert
person, sikre astedet og tekniske spor, samle opp hjernemassen, samtidig som de matte
handtere tilskuerne som samlet seg rundt stedet. Senere pa kvelden, etter rapportskrivingen,

besgker betjentene pararende til den forulykkede.

Nar betjenten gar inn i situasjonen, dveler han ikke ved ulykkeshendelsen han nettopp var
vitne til, eller ved synet av den dagde personen som ligger pa sngen. Betjentene fokuser pa sin
utfarelse av konkrete og tekniske oppgaver som for eksempel & plukke opp hjernemassen. Et

slikt fokus gjgr ham i bedre stand til & holde problematiske fglelser unna.

Nar patruljen kjarer ut for & besgke enken til mannen som forulykket, forbereder de seg ogsa
pa mgtet med enken. De treffer imidlertid forst jenta pa fire ar. Den ene betjenten i patruljen,
som selv er far, er ikke like godt forberedt pa det som da mater ham. | mgtet med jenta erfarer
han at det ikke er mulig a veere helt forberedt. Selv om betjentene forbereder seg pa en

bestemt situasjon, ma de ogsa ta hgyde for at situasjonen kan veere annerledes.
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Nar politibetjenten mater pargrende, i dette tilfellet enken, har han forstaelse for at enken
gjerne har behov for a veere sammen med noen. Han setter seg ned sammen med
vedkommende og prater, eller bare lytter til hva hun har a si. Til tross for at folk er i en
situasjon de ikke gnsker a vere i, og at de helst ser at mgtet med politiet ikke fant sted,
opplever betjentene at de fleste mennesker setter pris pa a snakke med politiet i slike

situasjoner.

Politibetjentene i denne studien forteller at det er ngdvendig a tenke over, og a kjenne pa hva
det innebarer & vaere et menneske. Betjenten har en apenhet mot egne livserfaringer. Han kan
prate om, og reflektere over erfaringene han har gjort seg. Nar politibetjenten forteller om hva
som er viktig i politiarbeid, forteller han farst og fremst om oppdrag som har betydd noe for
ham. Dette er oppdrag eller situasjoner hvor han far anerkjennelse for arbeidet han har gjort.
Den som anerkjenner betjenten er som regel den som han har hjulpet. Betjenten sier at

politiledelsen sjelden anerkjenner ham for den samme jobben.

Politiet er godt synlig i gatebildet. Betjenten far gjerne ugnsket oppmerksomhet fra flere hold.
”Alle” ser ut til & ha en mening om hans handtering av situasjonen. Betjenten i fortellingen
ovenfor opplever dette nar publikum mistenker ham for ikke & ville starte livreddende
farstehjelp pa mannen som hadde forulykket. Fortellingene inneholder ogsa beskrivelser av

betjentens forventninger til seg selv som politimann.

Datamaterialet inneholder ikke mange hendelser hvor fysisk makt har vart ngdvendig. Det er
ikke serlig snakk om politibetjentens legale bruk av fysisk makt, og de fleste betjentene i
studien forteller at de sveert sjelden bruker fysisk makt for a lgse et oppdrag. Oppdragene

lgses gjennom samtaler med personene som er involvert.
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4.2  En strukturanalyse av a gjenopprette orden

Strukturanalysen bekrefter den naive lesningen, og gir et nyansert bilde av hva det inneberer
a gjenopprette orden. Dette er strukturanalysens helt overordnede tema. For & gjenopprette
orden ma politibetjenten vaere beredt til & ga inn i en oppgave der ordningen er truet eller
forstyrret, for her & kunne utfolde sin betydning som politibetjent. A ga inn i oppgaven
innebarer ikke bare at betjenten ma veere apen for dens praktiske sider, men ogsa for de
personer vedkommende mgter, for kolleger og for egne reaksjoner og falelser. Skal
politibetjentens handling lykkes, er det en betingelse at vedkommendes betydning som lovens
handhever anerkjennes. A gjenopprette orden deles inn i to overordnede temaer. Det ene er &
ga inn i en oppgave og det andre er & ha betydning. | det som falger skal jeg presentere de to
overordnede temaene (& g inn i en oppgave og a ha betydning) og deres hovedtemaer, temaer

og undertemaer. Se falgende tabellariske oversikt.
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4.3. Againnienoppgave

A ga inn i oppgaven har tre temaer — & veere i beredskap, & vare hensynstagende til stede, og &

bekjempe det urette — som jeg i det falgende skal gjare rede for.

431 Avereiberedskap
A veere i beredskap er et overordnet tema som handler om hvordan politibetjenten forholder

seg til & ga inn i en oppgave, samt hvordan han erfarer a sta i den samme oppgaven. Det
handler om politibetjentens tanker om, og fornemmelse av hva som kan mgte ham, og hva
han erfarer er viktig a veere oppmerksom pa. Disse tankene dannes i lys av meldingen fra
operasjonslederen, samt erfaringer han eventuelt vil ha fra lignende oppdrag, eller fra den
samme adressen. Meldingene som kommer inn til politivakta, gjengir i mange tilfeller ikke
virkeligheten slik den faktisk vil veere nar betjenten rekker frem til oppdraget. Derfor handler
a vaere i beredskap ogsa om at betjenten ikke kan veere helt forberedt pa det han mater.
Virkeligheten ma betjenten handtere der og da, og her er det gjerne mange uforutsette

momenter som gjer seg gjeldende.

Ainnstille seg
Hvordan betjenten gar inn i en oppgave blir blant annet utdypet og eksemplifisert i temaet a

innstille seg.

Nar en melding ringes inn til politiets operasjonssentral er betjenten gjerne i beredskap, og
Klar til & kjare til den aktuelle adressen, eller stedet han far oppgitt. Pa kjgreturen, som kan ta
fa minutter eller flere timer, bruker betjenten tiden han har til radighet pa a innstille seg pa
hva han kan mgte. Det vil si at han forsgker a forestille seg situasjonen, han tenker over
hvilke eventuelle utfordringer han kan stgte pa, og hva som kan vere en god lgsning pa
oppdraget. Meldingen, samt betjentens forestilling kan gi grunnlag for 8 veere pa vakt.
Mistenksomhet er en ngdvendig evne a ha som politibetjent fordi i noen situasjoner er det
nettopp betjentens mistanke som danner grunnlaget for hans virksomhet, handlinger og
inngripen overfor folk. I enhver oppgave er utfordringen a vite hvordan man skal handtere sin
egen mistanke. Det handler om a fa avklart, bekreftet, eller avkreftet det han har mistanke om.
Fortellingene handler om at betjenten ma handtere sin egen mistanke pa en slik mate at den
ikke kommer til uttrykk som mistillit til den andre. Dersom mistanken blir til mistillit, kan
dette lett fore til ansket om & ’ta folk”™, det vil si bringe folk inn i arresten og/eller anmelde
dem. Politibetjenten star imidlertid overfor en vanskelig utfordring dersom det under

oppdraget dukker opp nye situasjoner som kan gi mistanke om noe ulovlig. Han har et aktivt



forhold til sin egen mistanke i den forstand at han er oppmerksom pa ikke & la mistanken ta
over og styre beslutningene og handlingene. Betjenten papeker ngdvendigheten av a tilnserme
seg oppgaven pa en rolig mate, for ikke & handle pa bakgrunn av en mistillitstanke. Nar
betjenten gar inn i oppgaven, kjenner han pa at han ikke kan forlate stedet far oppgaven er
lgst. Nar betjenten rykker ut pa oppdrag, vil han sjelden vite ngyaktig hva som vil mgte ham.
Men han vil ofte ha en formening om hvem som mgter ham. Politiet mater folk som er i
sarbare og kritiske livssituasjoner. Politibetjenten forteller om & mgte mennesker som er
frustrerte, fortvilte, sinte og skamfulle. Med utgangspunkt i denne erfaringen uttrykker

politibetjenten ngdvendigheten av a gi seg selv tid til & mgte menneskene.

A veere i forberedelse til oppdrag

Nar vaktens parole® er over, setter betjentene seg i bilene for a patruljere i gatene. Som
“bakseteforsker” opplevde jeg betjentene som avslappede og pratsomme. Det var alltid god
stemning i patruljebilen. Men etter hvert som tiden gar og ingen oppdrag meldes, kan det fort
bli kjedelig, forteller en betjent.

- A veere innstilt p& & rykke ut. Det er ofte stille perioder pa et vaktsett, men betjentene er
innstilt pa & rykke ut nar som helst: Vi kjerer jo rundt og venter pa at telefonen skal ringe”, Sier en

betjent. Ringer vakttelefonen er politibetjenten innstilt pa a rykke ut.

- A vaere i mental forberedelse. Straks politibetjenten mottar en melding om et oppdrag setter
han i gang med a forestille seg situasjonen. Pa kjgreturen til oppdragets adresse vil han
forestille seg mentale bilder om hva som kan ha skjedd. Ut fra dette bildet, vil han
konkretisere hvilke utfordringer oppdraget kan ha, og hvilke juridiske hjemler som meldingen
eventuelt bergrer. En betjent forteller at: ”P4 den korte kjereturen til stedet tenkte jeg over hva som ville
mote 0ss”. ”Jeg mé ogsé forholde meg til hvilke lovhjemler som kan vare aktuelle.” Politiet rykker ikke ut
bare pa meldinger, de kan ogsa kjere ut for & mgte mennesker som har veart rammet av en

alvorlig hendelse, som betjenten var involvert i pa ulykkesstedet: “Konen fikk dedsbudskapet av en

prest, men hun gnsket ogsa a snakke med patruljen som hadde veert pa stedet. Vi diskuterte konas gnske og
bestemte oss for & dra hjem til kona. Jeg stalsatte meg og tenkte at jeg skal fortelle fakta, vaere rlig, oppriktig og

et menneske oppi det hele.”

- A planlegge en mulig lgsning p& oppdraget. P& vei til oppdraget vil betjenten foreta en
taktisk planlegging av oppdragets lgsning. Det vil handle om hva som ma gjares, og i hvilken

rekkefalge de ulike oppgavene skal prioriteres: »Jeg si for meg at det var nok av utfordringer og

“?Parole er et mgte hvor det som har skjedd pd vaktsettet som avsluttes, oppsummeres for neste vaktlag.
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provde & trekke pa erfaringer fra tidligere oppdrag: Skille partene, roe situasjonen, eventuelt skadet folk til lege,

og nedtegnelse av vitneforklaringer.” Planleggingen tar ofte utgangspunkt i betjentens refleksjon

over hva han gnsker a oppna med oppdraget.

- A veere innstilt pa & lgse problemet. Nar politipatruljen far melding om et oppdrag handler
det som regel om et problem som har oppstatt. Politibetjenten rykker ut med en tydelig

forventning til at det er han som skal lgse problemet, eller ordne opp i situasjonen: *Nar vi er ute
pé oppdrag s& ma vi finne en lgsning pa problemet som har oppstatt. Bade publikum og politiet forventer at jeg

kommer med en lgsning og at jeg handler.”

- A veere fastlast i situasjonen til den er lgst. Denne forventingen (om at oppdraget skal lgses
av betjenten) opplever betjenten som a vere fastlast i situasjonen. Det vil si at han ma veere til
stede til situasjonen er ordnet opp i. Dersom personen(e) han mater, ikke er villig, eller har

evne til & bidra til at situasjonen ordner seg, kan ikke betjenten gi opp og ga ut av relasjonen:

[ private sammenhenger, om kommunikasjonen ikke fungerer kan du selv velge om du vil snu og ga din vei.

Eller den andre gjgr det. Og det vil ikke ngdvendigvis fare til noe. Som politimann kan du ikke snu og gé. Du er

fastlast i den situasjonen.” Denne kunnskapen tar betjenten med seg inn i ethvert nytt oppdrag, og

er avgjgrende med hensyn til hans innstilling nar han gar inn i en oppgave.

A vaere mistenksom

- A rykke ut med mistanke om lovbrudd eller ordensforstyrrelser. P& bakgrunn av meldingene
fra politiets operasjonsledere vil betjenten kjgre utrykning (med eller uten blalys) til astedet:

”Det kom inn en harete melding til operasjonssentralen om ran mot en gammel mann. Det var angivelig to
personer som hadde tatt seg inn til den gamle mannen, brukt grov vold mot han, bundet han, ytret alvorlige
trusler og ranet han for mange tusen kroner. Vi dro ut for & fange de mistenkte, laget kaos i rushtrafikken, og fikk
tak i de til slutt.”

- A f& mistanke om lovbrudd. Mistanke om noe ulovlig kan dukke opp under oppdraget. Det

vil si nar politiet allerede er pa en adresse i et (annet) arend. Vi kjerte innom en kjenning, en
narkoman, med en stevning om oppmete i retten.(...). Da vi var tilbake i politibilen snakket vi om at han mest
sannsynlig gjemte unna brukerutstyr og kanskije kvittet seg med narkotika, mens vi stod pa trappen og ventet pa

at han skulle dpne dera.”

- A aktivt skaffe seg mistanke. Gjennom opplysninger politiet skaffer seg om personer, spesielt
med hensyn til narkotikakriminalitet, vil betjentene fa kjennskap til personer som kan drive

med ulovlige aktiviteter. "Politiet vet med bakgrunn i etterretningsopplysninger at jenta er involvert i byens
narkotikamiljg. Politiet har ikke noen konkrete bevis for at hun bruker narkotika, men opplysninger tilsier at hun

gjor det.”
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A gi seg tid til & mgte mennesket

- A gi seg selv litt ekstra tid. Nar betjenten rykker ut pa oppdrag, og meldingen gir grunnlag
for a forestille seg en situasjon med hgy temperatur, kan pulsen stige. Denne pulsaktiveringen
erfarer betjenten som ngdvendig med hensyn til 2 komme i en “rett” eller hensiktsmessig
beredskap. Dersom pulsen blir for hgy vil det imidlertid ikke tjene oppdraget. Betjenten gar
inn i oppgaven med mal om & fa opplest situasjonen. Virkningen av for hagy puls er at han vil
lgpe inn i oppgaven. Da vil han ogsa ta med seg sitt eget stress inn i situasjonen.
Politibetjentens erfaring er at han rett og slett lgper seg selv inn i fysisk handgemeng med de
involverte partene. Hvis jeg tenker litt tilbake, s slir det meg i dag at jeg ikke er i nerheten av & komme
opp i s& mye brak som jeg var i far. Far lgp jeg inn i situasjonen, og det ble handgemeng og jeg var fort inne i en
pagripelsessituasjon.” Spesielt i forbindelse med opphetede diskusjoner, ordensforstyrrelser eller
annet brak hvor temperaturen er hgy, understreket betjenten at han ikke ma falle for fristelsen
til & lgpe inn i situasjonen, fordi han da ogsa risikerer a ta beslutninger pa feil grunnlag. Sa
fremt ikke liv eller helse star pa spill, ma han stoppe opp, trekke pusten og ga bort til
situasjonen. Det er ngdvendig a gi seg selv tid nar han er pa tur inn i en oppgave. Han ma fa
en visuell oversikt over situasjonen fgr han tar kontakt med folk: ”Om man ikke loper til, men gér
sakte mot situasjonen slik at man ikke far tunnelsyn, vil man skape seg et helt annet bilde av situasjonen. Lgper
man inn i situasjonen kan det jo vaere forneermede man sliter avgirde og legger i bakken.” Det kan synes som
om den erfarne betjenten trenger bare noen fa sekunder til a finne en indre ro som gjgr ham i
stand til & innstille seg pa et hensiktsmessig beredskapsniva. Da vil betjenten ogsa unnga a bli
fysisk dratt inn i en opphetet situasjon, samtidig som han far muligheten til a ta menneskelige
hensyn i vurderingen av hva han skal gjare for a lgse oppdraget: *Den politimessige delen, den ma

jeg gjennomfare. Det er et oppdrag jeg mé lgse. Kanskje jeg ma hjem til en familie hvor far drikker og slar mor,
mens barna er til stede. Dette rarer veldig mye med mennesker. Det er da det er sa viktig & komme i dialog,

bruke tid pd mor og far, slik at de kan bli enige, eventuelt finne formildende lgsning som de aksepterer. Det er s3
viktig at vi tar oss tid og finner rom, og prover & vere i dialog med folk”. Politibetjenten erfarer at han i
lgpet av sin yrkeskarriere har funnet roen som er ngdvendig for & handle godt i slike
situasjoner. A handle godt, vil her bety at betjenten, ogsa i opphetede situasjoner, tar seg tid til
a mgte mennesket, og ikke pavirkes av sin egen mistanke. Jeg var sammen med en student, og vi
var pa vei til et oppdrag som virket dramatisk og alvorlig. P& vei ut begynte studenten & hyperventilere. Jeg
matte rett og slett kjore til side og stoppe bilen. Jeg sa til studenten at: ”Na er det like for jeg ma bruke

hjertestarteren pa deg for & veere sikker pa at du ikke stryker med.” Jeg kjerte ikke videre for studenten hadde

roet seg. Men jeg erfarer ofte at de yngre girer hverandre s& opp pa a fa tatt folk.”

48



A komme i kontakt med livets s&rbare sider

Det er sjelden det er noe lystbetont over meldingen. En politibetjent forteller at det er sjelden
glede nar politiet kommer frem til oppdraget. Fortellingene beskriver situasjoner som har hgy
temperatur, de kan oppleve “Donald Duck-slasskamper” i en virvelstavsky av armer og bein.
Situasjonene kan ogsa vaere ampre, spente, nervgse eller triste. Det er ikke alltid situasjonen
er dramatisk eller farlig, men ofte er det en nerve i situasjonene som politiet blir involvert i.
Det vanlige er & rykke ut pa oppdrag hvor betjenten treffer folk som er sinte eller lei seg for
noe, folk som krangler eller slass. Men betjenten opplever sjelden at situasjonen blir direkte
farlig for ham selv, andre mennesker, eller personen(e) det gjelder. Han mener at det er
nettopp slike anspente situasjoner politiet skal takle. Politibetjenten uttrykker forstaelse for at
menneskene som befinner seg i anspente situasjoner som regel har en grunnleggende

eksistensiell utfordring i livet.

- A mate folk som er i sarbare og kritiske livssituasjoner. Fortellingene handler om mgter med

mennesker som gjerne er marginaliserte mennesker, og som befinner seg i utsatte posisjoner.
I var politiverden jobber jeg med folk som er presset og trykket, og som dermed opptrer primitivt. Folk er
trykket, funksjonen deres, familiene deres, alt er uinteressant. Det eneste de eier og har er et ngkkelknippe, og
noen smapenger i lommen. Deres verden er enkel og hvis politiet mater disse menneskene med ei diger vifte full
av forberedte filosofiske standpunkt bommer vi. De er ikke interessert i & snakke om sosiologisk bakgrunn for
hvorfor de opptrer slik de gjer. Na snakker vi selvfalgelig i overfladisk betydning: Men nar du pa en mate blir

oppdaget, avkledd og strippet for alle remediene vi omgir oss med for & gi oss identitet, er du liten og lett

angripelig.” Sitatet peker pa at politiet ofte mater folk som er i vanskelige situasjoner, og som
ma bli mgtt der de er og slik de er. Politiet kommer i kontakt med personer som blant annet er
psykisk syke, suicidale, narkomane, mistenkte/siktet voldsutgvere, voldsoffere, eller
pargrende i forbindelse med sma og store ulykker. Nar politiet kommer i kontakt med disse
personene er det som oftest fordi det har hendt noe som aktualiserer disse "merkelappene” jeg
nevnte ovenfor: Den psykisk syke personen er blitt sveert psykotisk, paranoid eller manisk,
den suicidale personen forsgker a ta sitt liv, voldsutaveren har begatt en kriminell handling,
voldsofferet er nettopp blitt utsatt for vold, og pargrende er i sjokk eller dyp sorg etter & ha
mistet et familiemedlem i en uventet ulykke. Ser vi bort fra pargrende, erfarer politibetjentene
at mennesker som er i sarbare og kritiske livssituasjoner, bokstavelig talt, har kjgrt seg fast i
livet. Fortellingene handler om a mgate sterke emosjoner som smerte, tap, fortvilelse, skam og

frustrasjon. Vi meter en type problemfolk. Jeg tror ikke det er noen av de som har en vanlig A4 hverdag. Trur

ikke det er noen av de som star opp med foreldre og barn i hus, frokost og dusj og sanne ting. De aller fleste er
mennesker som har store mangler og da veldig ofte tap. De kan ha mistet alt de har. Da tenker jeg bade materielt

og relasjonelt.”
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Betjenten kommer ogsa i kontakt med folk som ikke er marginalisert eller i konflikt med

noen, men som “bare” befinner seg i en sdrbar og kritisk livssituasjon. “Det var en helt vanlig
mann. Han hadde ikke hatt kontakt med politiet tidligere. Han var i en livskrisesituasjon. Hans kone skulle ta
med seg deres felles barn og ga fra han. Han valgte & mgte dette med & ta med seg rifla inn i skogen hvor han

skulle skyte seg selv.”

A vaere oppgaveorientert

Nar politibetjenten rykker ut pa oppdrag, innstiller han seg til & ga inn i en oppgave. Betjenten
gjer seg imidlertid erfaringer med at hans innstilthet sjelden samstemmer med virkeligheten
han mgater pa oppdraget. Under oppdraget vil det som regel oppsta noen uforutsette hendelser
som ma héndteres. A vare oppgaveorientert handler blant annet om hvordan betjenten
handterer & st& i oppgaven, spesielt i forbindelse med alvorlige ulykker og tragedier. A legge
en taktisk plan for hvordan man skal mgte mennesker, kan ogsa gjere mgtet utfordrende.
Betjenten kan lukke seg for bade situasjonen og den andre personen. Dersom noe uventet
oppstar kan betjenten erfare at han ikke er pa hgyde med situasjonen, og kan fale et behov for
a trekke seg ut av den. Det kan vere en utfordring bade & ivareta de konkrete politioppgavene
og samtidig ivareta menneskene som er involvert. Fortellingene uttrykker at det er avgjgrende
a ha et bevisst fokus pa sin funksjon som politibetjent, og de politimessige oppgavene. Dette
vil gjere ham i stand til & ga inn i oppgaven og a mete situasjonen og menneskene pa en

hensiktsmessig mate.

A veere &pen for det uventede

Fortellingene handler gjerne om hendelser som med hensyn til den opprinnelige meldingen,

viser seg a vare endret nar politiet kommer frem til stedet.

- Vanskelig a forberede seg pa & mate mennesker. Erfaringen er at den mentale forestillingen
ofte er upalitelig. Betjenten kan dermed ikke helt stole pa sin egen innstilthet. »Det gikk bare et
par minutter fra vi satt og planla hvordan vi skulle handtere et husbrak til jeg stod over et lik med et svert krater
i hodet, ansiktet var trykt inn og hjernen trykt ut.” Samtidig som det er vanskelig & forestille seg
hvordan virkeligheten vil se ut, er det ogsa vanskelig a forberede seg pa hvilke inntrykk den
vil gjgre. Vi husker betjenten som forberedte seg til 2 mgte enken. Han stalsatte seg med
tanke pa a fortelle fakta om det som hadde skjedd og at han skulle vere @rlig. Betjenten
forteller videre at det er vanskelig a forberede seg pa & mate folk som er i sarbare og kritiske

livssituasjoner. ”Men hvor i alle verden — i dgren mgtte vi en liten jente p& alder med min egen datter. Hun sa:
”Pappa’n min er ded.” Jeg fikk en stor klump i halsen og kjente at jeg hadde lyst & gjere en helomvending, snu

og ga tilbake til bilen.”
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A veere fokusert pa arbeidsoppgaven

Oppdrag som innebarer alvorlige tragedier, dade mennesker, og sterke synsinntrykk oppleves

som serlig krevende emosjonelt sett.

- A vaere orientert mot den praktiske og tekniske arbeidsoppgaven. | slike situasjoner vil
betjenten veere opptatt med arbeidsoppgavene, for ikke & tenke pa den menneskelige siden av
ulykken. 1 forbindelse med alvorlige ulykker er det avgjerende at betjenten ikke opplever &
veere en passiv observatgr til hendelsen. ~Det viktigste i slike situasjoner er & ha arbeidsoppgaver.
Dirigere trafikk, ta bilder, male og slike ting. I stedet for & se pa elendigheten.” Det er ikke alltid at
politibetjenten har en konkret arbeidsoppgave a gjagre, men situasjonen krever likevel at han
ma vere til stede. Da oppfatter betjenten seg som en observater til andre menneskers
tragedier. Da er han oppmerksom pa forhold som kan forklare hvordan hendelsen har skjedd,

det vil si den tekniske siden. I slike situasjoner prover jeg 4 tenke konkret fag. Da stenger jeg ute det

faktum at det er et menneske som ligger der. Da prgver jeg a tenke pa hvordan ting har skjedd, hvorfor skadene

har blitt pafert. Jeg prover a tenke fag.”

- A veere konsentrert om & lgse oppgaven. Politibetjenten uttrykker at han mé fokusere pa

arbeidsoppgaven til situasjonen har lgst seg. “Det var en ung mann pé avveie og vi visste ikke hvor vi

skulle lete. Plutselig dukker det opp en melding som farte oss til et bestemt omrade utenfor byen. Etter to og en
halv time med snubling, skliing, ramling og banning i skogen, fant jeg han. Det var en ung mann som hang etter

et tau rundt halsen. Etter & ha holdt p& i mange timer med en oppgave opplever jeg at med utholdende holdning

og systematikk i sgkstenkning fér jeg faktisk lgst det jeg holder p4 med.” Fortellingene uttrykker at ulike
former for aktivitet, fysisk eller mentalt, vil bidra til & holde tilbake ubehagelige og upassende

tanker, fglelser og reaksjoner. Slik vil han kunne vaere pa hgyde med situasjonen.

A veere profesjonell

Nar fokuset rettes mot konkrete arbeidsoppgaver, holder betjenten unna fglelser som for

eksempel sentimentalitet.

- A vaere profesjonell. Ved & vaere konsentrert om arbeidsoppgaver opplever politibetjenten &
veaere en profesjonell politimann. ~Sa lenge jeg har noe & jobbe med, blir jeg profesjonell.” Betjenten
beskriver oppdrag som involverer tragedier og dgd som sa krevende at han ma veere

usentimental overfor det som har skjedd. “Oppgaven min er ikke & analysere hvorfor han hengte seg

eller hva som gikk galt for mannen. Oppgaven er heller ikke & forholde meg emosjonelt til hendelsen. Oppgaven

min er & finne han slik at pargrende skal fa fred og fordragelighet og slippe & ga rundt a veere redd. | det bildet

der, er jobben min gjort.” Dgde kropper blir til kalde objekter og betjenten settes i stand til 3 ta

ansvar i disse krevende situasjoner. Det er ikke bare i forbindelse med dede og hardt skadde
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kropper at fglelsene holdes unna. Ogsa i mgte med mennesker i dyp sorg vil betjentene
forsgke & unnga a ta sorgen innover seg. | slike mgater forteller en betjent at han “er sapass

profesjonell der og da.”

- A vaere nar i uniform. Politibetjenten erfarer at & ha pé seg uniformen er et skjold mot den
ubehagelige virkeligheten, og dette gir betjenten mulighet til & vaere naer mennesker som har

det vanskelig. "Det er veldig vanskelig & vare nar sterk sorg. Det var veldig godt 4 kle seg inn i

politiuniformen. For da kunne jeg tillate meg en slik prat med henne.”

- A veere et medmenneske. Fortellingene beskriver ogsa at det er bade tungt og vanskelig &
mgte folk som er rammet av en stor tragedie. Det kommer imidlertid til uttrykk at
politibetjentens jobb er a veere en statte for mennesker. Betjenten har forventninger til seg
selv ndr han er i politiuniformen. Det ser ut til at disse forventningene bidrar til & holde unna
ubehagelige tanker og falelser hos betjenten. Uniformen gir betjentene trygghet til a ha fokus
pa, og a veere emosjonelt stattende for personen. En betjent forteller at: Det er liksom jeg som
skal vaere ankeret for pargrende. Det er jeg som skal vare der for dem”. A vaere et medmenneske er en
viktig arbeidsoppgave pa linje med de gvrige praktiske og tekniske oppgavene politibetjenten

ma utfere.

Fortellingene viser at betjenten vil ha minner fra situasjoner han har veert involvert i. »Jeg
husker mange ting. Jeg husker mange lukter, stemninger, lyder som jeg har med meg, og som jeg sikkert alltid

kommer til 4 ha med meg. Men de tar ikke nattesevnen min”. Betjenten er opptatt av ikke a fordype seg

i andres tragedier. Han vil ogsa etter oppdraget opprettholde det politifaglige perspektivet.
”Jeg har ogsa negative opplevelser i jobben som jeg husker og som kan dukke opp, spesielt om jeg er i lignende

situasjoner. Da tenker jeg pa jobben jeg gjorde, og hvordan jeg kan gjgre det annerledes og bedre neste gang jeg

kommer i en lignende situasjon”. Ved & veere orientert mot et politifaglig aspekt, ogsa etter slike

oppdrag, Vil betjenten veere i beredskap for et lignende oppdrag i fremtiden.

4.3.2 A vere hensynstagende til stede
A veere hensynstagende til stede handler om hva politibetjenten opplever er viktig med hensyn

til & mate folk, samt hva som er utfordringen i relasjonen mellom han og den andre
personen/de andre personene. Politiarbeid handler om & mgte mennesker som, som regel, ikke
gnsker & mgte politiet. De erfarne politibetjentene erkjenner at politiets inngripen kan
oppleves som ubehagelig for den andre personen. De forteller at det er viktig & veere
oppmerksom pa personen og lytte til ham eller henne.
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A vare hensynstagende til stede i mgte med mennesker krever to forhold ved politiets
yrkesutgvelse. Det ene er a se personen, og det andre er & vaere apen med hensyn til eget liv
og egen praksis. Fortellingene belyser at & se personen og & vaere apen, er to aspekter som
star i et dialektisk forhold til hverandre i politiets praksis. Det vil si at om det ene aspektet er

fraveerende, vil det andre ogsa veere det. Det ene betinger det andre.

A se personen

Politibetjentens fortellinger beskriver hvordan han viser den andre personen/de andre
personene oppmerksomhet. Fortellingene uttrykker betjentens holdning som a vere orientert
mot menneskene han mgter. A se personen handler om et genuint omsorgselement hvor
betjenten tar hensyn til personen gjennom & veere til stede, lyttende, @rlig og anerkjennende.
Fortellingene uttrykker at det er avgjgrende for betjenten a na frem til den andre, dersom
oppdraget skal lgses pa en hensiktsmessig mate. A se personen handler ogsé om erkjennelsen
at nar betjenten gar inn i oppgaven star han farst og fremst overfor en relasjonell oppgave.

A akseptere personens behov for & veere sammen med noen

Politiarbeid handler om & mgate folk som er i sarbare og kritiske livssituasjoner.

- A velge & vaere sammen med personen(e). Fortellingene uttrykker at politibetjenten forstér at
den andre personen har behov for at politiet er tilgjengelig. Dette gjelder mater med offer,
kriminelle, eller andre personer politiet er i kontakt med. Et gjennomgaende tema i
betjentenes fortellinger er & akseptere at folk har behov for a tilbringe den kritiske tiden
sammen med noen. For eksempel da en person ble arrestert i forbindelse med en narkotikasak.
Han ba innstendig betjenten om a slippe glattcella fordi han led av klaustrofobi. Betjenten
forstod at & bli stengt inne pa cella ville bli en tgff utfordring for mannen. Derfor valgte han &
sitte sammen med mannen i politiets inkvireringsrom? til han ble sjekket ut av saken. En

annen betjent forteller om den gangen en gutt pa 6 ar syklet utfor en kai og druknet: ~Jeg fikk
meldingen i det jeg avsluttet vakten min, men ble sendt bort til familien for & prate med dem. Foreldrene hentet
ungen selv opp av vannet, og la han i garasjen. Jeg tilbrakte hele ettermiddagen sammen med familien, og pratet
med dem. Jeg var sammen med de pa ulykkesstedet, og i forbindelse med undersgkelsene av barnet. Jeg var
egentlig bare til stede. Jeg hadde ingen politioppgaver & gjgre. Bare det at jeg var der, og brukte kvelden pa det
hadde betydd enormt mye for dem. De gnsket ikke 4 bli sittende alene. Jeg bare var til stede. Det gikk lang tid til

presten kom, og jeg var ogsa til stede mens han var der.”

2 Et inkvireringsrom er et rom hvor arrestanter blir registrert, visitert og klargjort for & settes i arresten.
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- A sarge for samveer. Politibetjenten opplever at tjenesten av og til krever at han “rykker inn
og rykker ut” med samme fart. Dersom politivakta far melding om et annet oppdrag som er
mer prekart & ivareta, ma han forlate personen til tross for at vedkommende befinner seg i en
sarbar og kritisk livssituasjon og har behov for sosial kontakt. Andre ganger vil politiet veere
forhindret fra 8 komme til stedet i det akutte gyeblikket, og vil kun ha kontakt med personen
pa telefonen. Dersom politibetjenten selv er forhindret fra & veere sammen med personen(e),
kan han forsgke & ta kontakt med andre fagfolk, familie eller venner for & unnga at

personen(e) blir sittende alene: “Paret hadde behov for 4 ha noen personer 4 samtale med litt utover dagen,

og vi hadde ikke tid til & sitte hos dem hele dagen. Nar politiet drar oppstar det et vakuum for de som sitter igjen.

Det er ikke noen som falger opp etter oss. De blir gjerne sittende alene igjen. For ikke a skape et slikt vakuum

nar vi matte kjore videre, endte det med at barnevernsvakta handterte situasjonen videre.” Dette Vil veere
spesielt viktig nar situasjonen er pa sitt mest akutte, nar meldingen pargrende ikke gnsker skal
komme, kommer. Som for eksempel i fortellingen om en mamma som ringer politiet og
etterlyser sin tenaringssgnn. Hun har grunn til & tro at sgnnen har forlatt hjemmet med hensikt

a ta sitt eget liv. Politiet setter i gang sek etter gutten: »Men etter hvert naermet det seg et punkt hvor

vi skjgnte at vi matte forberede moren pa at ting kunne ha gatt galt. Sjansene ville vaere veldig store for at vi
skulle finne sgnnen omkommet. Da var det viktig for oss at hun var sammen med noen. Jeg spurte moren om
hun kunne ha noen sammen med seg. Moren sa seg villig til & f3 noen pa besgk. Da kontaktet politiet disse

personene.”

A bry seg

Fortellingene viser at politibetjenten er oppmerksom pa at han jobber med mennesker og hva
som er viktig med tanke pa dette. En betjent uttrykte at 4 like & treffe folk, og & veere interessert i
folks problemer”, ikke er tilstrekkelig i politiarbeid. En politibetjent ma ogsa ha forstaelse for at
det er noe som star pa spill for mennesker som uventet og plutselig har havnet i en kritisk

situasjon.

- A vaere bekymret for personen(e). Politibetjenten kan oppleve & veere bekymret for

personen(e): I dét vi skal dra fra stedet ser jeg at jenta er veldig fortvilet. Men vi kjgrte n4 tilbake til
politistasjonen, og satte hennes voldelige kjareste i arrest. Etter dette gikk jeg i noen minutter med en guffen
falelse av at vi var egentlig ikke ferdig med oppdraget. Vi var jo egentlig det. Vi hadde gjort det politimessige,
det juridiske, tatt et avhar pa blokka, vi hadde jo tatt oss litt tid til & prate med jenta far vi kjgrte samboeren inn

til arresten. Likevel sa jeg til operasjonslederen:” Du, jeg faler at jeg har god lyst & dra tilbake dit & se hvordan
det gar med henne.” | samtalene med folk erfarer betjenten seg selv som en "hvilken som helst”
person. Han ser pa seg selv som et vanlig menneske. Betjentens bekymring erfares som ekte

0g genuin, og derfor vil betjenten oppleve seg selv som et menneske som snakker med et
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menneske: “Jeg ble sittende og snakke med han. Jeg snakket med han som om han var en hvilken som helst
annen person. Snakket om hva han jobbet med, hva han ellers gjorde utenom jobben, men ogsa om det som var

vanskelig og arsaken til at han tok rifle med seg ut i skogen.”

- A sette bekymring foran jussen. Nar betjenten er bekymret for personen(e), vil han stille
spegrsmal rundt personen(e)s situasjon. Disse spgrsmalene er forholdsvis personlige. Det
handler om personens livssituasjon og det som er vanskelig og smertefullt. A bry seg vil i
noen situasjoner hvor mistanke og lovhjemler kan veere aktuelle, handle om a vente med

(eventuelt) a konfrontere personen med dette: I mote med folk som har sine tunge stunder, s& har jeg

fatt mer og mer forstéelse av en slik situasjon: Det & uttrykke medfalelse og & veere i stand til & se personen: Hva
er det som er galt her? Og deretter kommer alle disse andre tingene inn med jus og lov og alt det praktiske

politiarbeidet som skal gjeores.”

- A forholde seg til personens navaerende og fremtidige livssituasjon. Politibetjenten tilbringer
ofte stunder pa legekontoret og legevakten sammen med mennesker som har behov for
psykologisk og medisinsk hjelp. I denne tiden vil betjenten gjerne forsgke a starte en samtale
med den andre personen. Han vil ikke vare pagaende eller kreve respons fra den andre. Han
erfarer at det er viktig a fale pa stemningen i situasjonen, veere oppmerksom pa personen, se
om personen er sgkende i blikket, samt vurdere reaksjonen pa spgrsmalene som han stiller i
slike situasjoner: "Hvordan gér det? Jeg ser at du ikke har det sa bra”? Dersom personen
gnsker a prate, forteller en politibetjent om hvordan han fokuserer pa situasjonen personen er

I: ”P& legevakten ble det som vanlig lang ventetid. Jeg benyttet anledningen til & snakke med mannen om det
som var vanskelig. Jeg prgvde a finne noe i samtalen som jeg kunne vri til noe positivt. Jeg spurte veldig mye
om ting i hans liv, og fortalte fra mitt liv, dersom det var noe sammenfallende. Jeg merket at han ble mer og mer

villig til & snakke med meg, og etter hvert fant jeg et tema som han interesserte seg for. Det var et tema som
kunne snu den negative tankestrommen som suicidale personer har.” Vi husker betjenten som drar tilbake
til en kvinne som ble mishandlet av sin samboer. Han forteller: ”Hun tok i mot oss og inviterte oss

inn. Vi snakket ikke bare om polititing, men om hvordan hun har det og hvordan hun kan prgve a gjare det beste
ut av det livet hun har. Det er ikke meningen at hun skal leve i et slikt forhold som dette. Og en del praktiske
forhold: er det noen andre hun kan bo hos midlertidig, har hun familie, eller venner som kan statte henne slik at

hun kommer seg ut av dette.”

- A vaere bekymret for & sre mennesker. Den yngre og mer uerfarne betjenten kan imidlertid
oppleve usikkerhet i mgte med pargrende. Han gnsker a trgste og a veare et medmenneske,

men er samtidig usikker pa om det han sier vil forsterke den emosjonelle opplevelsen. "Nar det
gjelder & veere et medmenneske, er jeg usikker péa hva jeg skal si for & trgste. Kanskje ingen ting av det jeg sier
vil trgste. Men samtidig vil det vaere dumt & ikke si noe. For hva signaliserer det igjen? Det kan signalisere at jeg

ikke bryr meg. Og det er ikke sant. For det gjor jeg. Men jeg er redd for & sére noen eller & gjore sorgen verre.”
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- A vaere informerende. Ordenstjeneste handler ogsé om & gripe inn i folks private liv pa
grunnlag av mistanke eller bekymring. Fortellingene viser at i slike mater er det viktig a
fortelle folk hvorfor politiet er til stede. Han starter gjerne mgtet med & forklare hva som
ligger til grunn for hans inngripen. Han informerer gjerne om hvorfor han stopper eller tar
kontakt med personen, forklarer hva han mener bgr gjgres med hensyn til personens situasjon,
og hva som eventuelt vil skje videre. ~Jeg forklarte hvorfor han ble tauet inn.” / ”Jeg fortalte hvorfor vi
stoppet han, at det var en som stod ham neer som var bekymret for han, og at vi gnsket a ta han med til
legevakten. Der vil han fa snakke med en lege for 4 fa hjelp.” Politiet kan ogsé informere pérﬂrende om
ulykker hvor politiet var involvert og bistod. Betjentene som har veert pa stedet har dannet seg
et bilde av hva som har skjedd, og hvordan det har skjedd. Slik informasjon er viktig for

pérﬂrende, sier betjentene: “Presten tilkalles for & ta seg av moren til den dede tendringen. Han kom farst
innom politistasjonen, og vi forklarte ham situasjonen. Jeg fortalte om den gode og jevnlige kontakten jeg hadde
hatt med moren og spurte presten om det var greit at politiet innledet samtalen med henne. Politiet skulle ta seg
av det praktiske med hensyn til hva som hadde skjedd, hvordan vi hadde sgkt, hva som kom til & skje videre fra
var side, og dette med obduksjonen av sgnnen. Nar vi var ferdig skulle presten fa overta sorgbiten. Vi satt

hjemme hos moren og pratet med henne i tre kvarter for presten kom til orde.”

A veere beroligende

Tjenestemannen erfarer at folk ikke alltid gnsker at politiet skal blande seg inn i deres liv. Nar
politiet dukker opp, kan personen oppleve det spesielt skamfullt, ubehagelig eller
provoserende. Han kan hisse seg opp nar politiet dukker opp. Den erfarne betjenten uttrykker
forstaelse for at det er nettopp hans jobb & handtere hissige, utagerende og rusa mennesker.
Han vil i farste omgang forsgke a berolige personen.

- A unnga 4 trappe opp situasjonen. Fortellingene uttrykker en tydelig holdning om ikke &
eskalere en situasjon, verken verbalt eller med tanke pa beslutninger han foretar, i slike mater.
Det som er viktig i politiarbeid er & forholde seg rolig, ikke gjgre noe som kan trappe opp
sitasjonen. Dette er spesielt viktig pa oppdrag hvor betjenten opplever folk som er hissige og

truende.: ”Vi provde ikke & eskalere situasjonen, det gjor vi aldri. Men hadde det na vert en vanlig mann,

hadde vi nok veert mer bestemt og sann. Men som sagt, med den kjennskapen jeg hadde til personen falte jeg at
det ikke hadde funket. Vi prgvde a snakke han inn i marja, og det klarte vi. Makkeren min setter seg inn i
celledelen med han alene. Jeg vurderte 3 plassere politistudenten ogsa inn i celledelen. Men da hadde kanskje

situasjonen blitt verre, og jeg gikk bort i fra den tanken.”

- A veere personlig. Andre fortellinger beskriver at betjenten opplever viktigheten av & vere
personlig allerede i det farste mgtet, nar farsteinntrykket av politibetjenten dannes hos den

andre: ”De to mistenkte, en mann og en kvinne, var allerede pasatt handjern av mine kolleger idet jeg

56



ankommer stedet. Jeg skulle kjgre den mannlige mistenkte inn til politistasjonen og tok kontakt med han. Selv
om han hadde handjernene pé ryggen, tok jeg den lille tiden og gjorde, nesten overdrevent, en hyggelig gest med
a ta tak i han og snu han for & fa tak i handa hans slik at jeg kunne handhilse pa han. Jeg brukte tid pa & gjenta
navnet hans, gi han oppmerksomhet om hvem han er der og da. Jeg forklarte hvorfor han blir tauet inn. (..) De
ble last inn pa hver sin celle, og kort tid etterpa ble det besluttet at jeg skulle kjgre den kvinnelige arrestanten til
legevakten for blodpravetaking i forbindelse med mistanke om narkotikamisbruk. Da jeg laste henne ut fra
cella, tok jeg henne i handa og presenterte meg selv. Lik en gentleman lgftet jeg opp jakken og kledde den pa
henne. Hun gikk fra & vaere hgyt oppunder taket, dritforbannet, aggressiv, til bare & sta og kikke pa meg. Til slutt
sa hun: “Du er jo den hyggeligste personen jeg har mett pa flere dager.”” / ”Det var en utlending som hadde
rasert sosialkontoret, han hadde slatt i stykker alt og skulle ta livet av folk der inne. Jeg kommer inn i rommet i
uniform, og gar bestemt rett bort til han. Jeg tar han i handa og presenterer meg for han. Jeg mener at jeg da
hadde vist han en slik respekt at det var vanskelig for han & gjgre meg noe. Og situasjonen lgste seg uten

problemer.”

- A vaere tydelig til stede. | mgte med folk som er i vanskeligheter uttrykker betjenten
ngdvendigheten av a vere til stede for vedkommende. En tydelig tilstedeveerelse handler blant
annet om a vaere arlig med hensyn til hvordan han forstar den andres situasjon, og eventuelt

hva han kan gjere eller ikke gjgre for vedkommende: Ta for eksempel den unge jenta som har et
gnske om & ta livet sitt. Hun har veert 20-30 ganger pa brua for & hoppe og vi har veert der tilsvarende like mange
ganger for & hindre henne i  hoppe. Vi kan skjgnne og forsta at hun har det trasig, men vi kan ikke hindre at hun
til slutt hopper en dag fra brua. Det er ikke var jobb & skjgnne og forsta henne slik. Til det fins det andre. Vi skal
i farste instans prgve & redde mennesket. Vi skal prgve & fa kontroll pa situasjonen. Jeg kunne jo ha stétt pa brua
med alle paragrafene og henvist til at hvis du hopper s er det et brudd p& den og den hjemmelen” — for & redde
henne...... — men jeg mé torre 4 ta i et menneske og si at: ”Jeg skjonner at du har det vanskelig na og jeg syns at
det ikke er lurt av deg & klatre over brua her. Men jeg kan ikke gjgre noe med det. Jeg skjgnner at du har mer i

hodet ditt enn hva jeg kan fatte.”

- A vaere orientert mot personens tilstand der og da. Betjenten beskriver samtalen med den
andre som & vere rett pa sak”. Dette innebeerer at han vil forholde seg til personens situasjon
slik den fremstar for betjenten. Det handler om & se personen og hans eller hennes
emosjonelle tilstand. Det handler om & forestille seg hva som kan veere personens behov og

ivareta disse: ”Det som er vért perspektiv er & veere rett pa sak. Ordenstjeneste skal pd en méte vedlikeholde
og gjenopprette den alminnelige ro og orden. Vi har ikke vanvittig hgye ambisjoner. Nar jeg ser at du er skitten,
feel pa héret og blgt pa klaerne, da terker jeg haret ditt, kapen din, og vasker bort tarene dine. Jeg bruker ikke mye
energi pa & analysere hvorfor du griner, men vil gjerne hjelpe deg der du er na. Nar du ligger pa venterommet,
griner og feler deg mutters alene i verden, - nar du da far oppmerksomhet fra noen som har lyst a terke snarret
ditt, og ta av den blate buksa, vil det gi umiddelbar effekt: Du far oppmerksomhet, du slutter & blg og a fryse.
Politiet har en takknemlig oppgave, slik sett. Det skaper en umiddelbar kontakt med folk. Nar vi har brukt

ventetiden pa legevakten til & tarke tarer og sarene, gar de inn til legen. Han har en helt annen oppgave med
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hensyn til sin pasient. Han skal pirke i hovednerven for & finne ut hva som har fart deg opp i ufaret i kveld. Han
pirker i mye starre spgrsmal og problemstillinger. Politiet, vi glatter ut pa overflaten, vi plastrer skrubbséret som
svir og ndr vi har noe som ligner pa en gjenopprettet normaltilstand, er det tid for & gé inn til legen. Da skal du
stup ned i elendigheta igjen. Nar legen pirker langt ned i barndom og oppvekst er det klart at det blir verre. Var

jobb er mye enklere.”

A veere i en dyp samtale

Det er ikke bare pa legevakten, eller i private hjem at politiet kommer i kontakt med ensomme
og deprimerte mennesker. Betjenten erfarer ogsa at mennesker ringer til politivakten for & ha

noen a prate med: “Nar jeg er innom operasjonssentralen, og jobber der, sier mange av mine kolleger at jeg

tar meg sa lang tid til 4 prate med de som ringer fordi de er bekymret for noe. Da mé jeg svare at: ”Ja, hvorfor
skal vi ikke ta oss tid til & snakke med folk som ringer til oss i en dpenbar tillit til at vi kan hjelpe dem? Hvorfor

skal vi heller sitte & lese avisen eller prate med kollegene nér vi er pa jobb?”

- A akseptere personens behov for & fortelle fra sitt liv. Fortellingene som handler om mater
med ensomme og deprimerte mennesker, eller mennesker som har kommet skjevt ut i livet,

uttrykker en holdning om & mgte folk, og en forventning om at de har noe a fortelle betjenten:

“Deprimerte mennesker har ofte behov for hjelp pa et menneskelig plan. De har behov for & f& fortalt noe. Jeg tar

meg tid til & lytte, og kanskje ogsa gi noen praktiske rad. Men ofte er det ikke det de er ute etter. De er mer ute

etter 4 fa fortalt noe. Og 4 Iytte til dem opplever jeg som meningsfylt.” Politibetjentens fortelling
uttrykker at han gnsker og har en evne til a snakke om personlige og private ting med andre

mennesker. Betjenten uttrykker at dette er avgjgrende for & kunne utgve god polititjeneste:

”Det var en fisker som druknet. Det gikk veldig lang tid fer presten kunne komme. Jeg ble sittende sammen med
ho mor i huset. Hun pratet i tre timer og hun fikk tgmt seg. Hun pratet hele tiden! Etterpa tenkte jeg om jeg ikke

hadde vaert der, hadde hun vert alene. Hun hadde ikke familie her, s& det hadde blitt veldig tomt for henne.”

A veere i en langsom samtale

Politibetjenten opplever at det er viktig a prate med folk han mgter pa oppdrag, uansett om

situasjonen er anspent eller rolig.

- A ta seg tid til & veere Iyttende. Etter hvert som betjenten kommer i prat med personen, vil
han ga “rett pa den vanskelige saken”. Dette vil vaere a stille 4pne og direkte, men ikke
konfronterende spgrsmal om personens livssituasjon. Dette vil ofte starte en samtale.

Fortellingene handler om hvordan betjenten tar seg tid til a lytte til vedkommende: “Det var et
tidligere rusmisbruker-par som hadde kommet opp i en krangel pd morran. Vi mgter mannen farst. Jeg spurte

om hvordan damen hans har det for tiden. Vi satt oss ned i stuen og snakket sammen. Jeg matte fa klarlagt hva
som hadde skjedd denne morgenen, og hvorfor denne situasjonen har oppstatt. Vi tok oss tid til & sparre begge

to: Hvorfor er det blitt slik det har blitt? Hvorfor har dere det slik dere har det nu? Hvorfor er du s lei deg?
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Hvorfor ringte du? Hvorfor var du s& bekymret? Hvorfor ble du s& bekymret i dag? Vi tok oss tid til & lytte pa

ER)

dem.

- A ha tid til & tenke. Nar betjenten tar seg tid til & lytte blir samtalene ogsé langsomme. Dette
gir politibetjenten rom til & tenke over hva personen sier, og det gir den andre tid til & tenke
over hva politibetjenten sier. Vi fortsetter pa den samme fortellingen om besgket hos det paret

som har blitt rusfrie og som kranglet litt pA morgenkvisten: “Jeg tok meg god tid, la inn pauser i
samtalen slik at alle skulle fa tenkt seg om. Selv om damen i starten ikke var serlig interessert i min skisse til

lgsning med tanke pa & involvere barnevernet, kom vi ikke opp i store diskusjoner. Vi kom fort fram til at den
lgsningen som jeg hadde skissert var en god lesning, ogsé for familien.” Avearei Iangsom me samtaler
skaper et bedre utgangspunkt med hensyn til & finne en lgsning som alle parter kan leve videre

med.

A vaere omsorgsfull

- A veere hensynsfull paternalistisk. P& oppdrag mater betjenten mennesker som er radville,
forvirret, syke eller ruset. Da fremstar mennesker gjerne som uselvstendige og hjelpelgse.
Betjenten opplever at personen ikke makter a ta avgjarelser med hensyn til sitt eget beste. |
fortellingene kommer det til syne en form for paternalisme i slike mgter. Politibetjenten tar
gjerne styringen over personen. Det handler om & bestemme hva personen skal gjere, eller
ikke gjare. Og fortellingene uttrykker i slike mgter en holdning om a vere hensynsfull til tross
for at man tar kontroll over personens valg. Dette betyr at betjenten gir personen en
beskrivelse av hvordan han forstar personens situasjon. Denne forstaelsen ligger ogsa til

grunn for betjentens beslutninger: Jeg kan gi et pilegg hvor jeg sier: "N er du sa beruset at du tar forste

drosje hjem”. Og personen svarer: “Ja, jeg herer hva du sier og jeg skjenner hvor du vil hen”. - Ja for nd er du
rimelig pa luggefare, og du vet hva konsekvensen blir for det. Jeg orker ikke & kalle p& en ny marje nar du kan ta

taxi hjem”. - Ja, det er greit”. Og sa er den situasjonen over.”

- A vaere beroligende fremfor anklagende og mistenkeliggjerende. A veere omsorgsfull
handler om a lytte til personens bekymringer, og a se hva som star pa spill for vedkommende i
den bestemte situasjonen. Vi gar tilbake til familien som hadde kommet opp i en krangel pa

morrakvisten: “Det som paret fortalte oss ga oss et grunnlag for 4 handle videre, for 4 finne en losning pa
oppdraget. Etter hvert sa jeg at: P4 bakgrunn av de opplysningene jeg sitter med né, sd mener jeg at vi kontakter
barnevernsvakta, og far de hit og s prever vi & se pa hva som er neste behov”. Men, kvinnen ble da bekymret
for at de skulle miste omsorgen for gutten. Jeg forsikret henne om at det ikke var omsorgssvikt dette handler om
nd. Men at hun trengte hjelp i dag til 8 komme over denne kneika. Jeg sa til henne at: ”Jeg tror at du er litt lei deg

i dag. Jeg tror at du har behov for oppfalging hos din fastlege. For jeg ser at din reaksjon og din mate a vere pa
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na, - jeg ser at du har det ikke helt enkelt. Men vi skal prave & legge forholdene til rette slik at du i alle fall far

hjelp i dag.”

A vaere i en hensynsfull samtale

- A akseptere personen(e)s meninger. Fortellingene viser at betjenten er opptatt av & veere i en
hensynsfull samtale. Selv om betjenten har en annen mening om situasjonen er det viktig a
akseptere andres meninger. Dette ble viktig for betjenten som hadde sykkelpatrulje i byen en
sommer. Han oppsgker ofte byens rusmiljg pa kaia for & prate med folk: Vi diskuterte en del

ogsa. Vi var nok veldig uenige i hvordan ting ber vaere. Men som jeg brukte & si da: Jeg herer hva du sier og jeg

forstar hvor du vil hen. Men fra mitt stasted er jeg litt uenig i det du sier”. S& begrunnet jeg hvorfor.”

- A ikke krenke. Betjenten forteller om & mgte folk med respekt. Ogsa de som gjer ”dumme”

ting som for eksempel & komme i trgbbel med dgrvakter pa utesteder: *Det var brak utenfor et av

byens utesteder. Jeg tok kontakt med han karen som stod for braket. Han var kastet ut fra plassen. Jeg gikk bort
til han, rakte ut handa og presenterte meg. Sa til han at jeg hadde hgrt at han ikke var velkommen her. Og spurte
om vi kunne sette oss og prate pa en benk rett i naerheten. Jeg spurte hva som hadde skjedd, Iyttet til han og
forklarte hvor eiendommelig dgrvakter kan vere og hva konsekvensen blir om politiet tilkalles pa nytt pa grunn
av han. Jeg fortalte at det beste for han ville veere a forlate stedet. Han sa seg enig i det og vi ga hverandre et
handtrykk pa dette. Jeg tenker at slike situasjoner handler om stolthet og tapt are for unge menn. I slike
situasjoner vil det vare lurt & g inn med markert hgflighet, bruke navnet til vedkommende og & handhilse pa

han.”

A ta hensyn

- A veere problemlgser. A vare en betjent som lgser problemer handler blant annet om & finne
en lgsning sammen med de(n) det gjelder, og som vil tjene dem det gjelder. Hva som er
personens beste ma vurderes sarskilt i hvert enkelt tilfelle: “Det er ikke nodvendigvis slik at jeg
tenker at jeg skal komme i mal sett i fra et juridisk perspektiv. Jeg ma lgse oppdraget.” Det vil handle om &
vaere hensynsfull. Fortellingene uttrykker at lgsningen pa situasjonen ikke ngdvendigvis blir
hva personen selv anser som sitt eget beste. Men betjenten mener det handler om a
samarbeide med den andre slik at de kommer frem til en felles forstaelse for hva som vil veere

”det felles beste”, -selv om dette kanskje inneberer en frihetsbergvende handling.

- A skaffe seg innsikt i hva som er kjernen i problemet. Om betjenten skal veere i stand til & ta
hensyn ma han finne ut hvorfor personen er bekymret, sint, deprimert, eller hva han har behov
for. Derfor blir det ngdvendig & vere i samtale med vedkommende. Det er nettopp innsikten i

disse temaene som gir betjenten forstaelse for hva som kan vere lgsningen pa oppdrag.
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- A vaere rettferdig. Nar betjenten er ute pa oppdrag er han ogsé innstilt pé ikke & gjare
situasjonen verre verken for personen(e) han mgter, eller ham selv. Politibetjenten mener at
han ikke ngdvendigvis lgser et oppdrag eller et problem ved a anmelde, pagripe eller bringe

inn person(er) i cella: ” Stér det noen og tisser i sentrum og det er mange som ser pa dette, sé er det greit &

skrive en anmeldelse. Men stér de pa kaia og tisser, gar det an & overse det. Dersom det er bare jeg som ser det,
trenger ikke jeg a straffe personen. Jeg synes det er viktigste at omgivelsene rundt faler at det er rettferdighet i
det som skjer. Publikums forventninger til politiet tar jeg hensyn til. Star det en i sentrum og kaller meg for bade
det ene og det andre, og det star 30 personer og hgrer pa, ikke at det sarer meg, men kanskje jeg ma reagere slik
at publikum opplever at det er rettferdig. Jeg vil nok reagere ved & ta mannen bort fra folkemengden slik at folk
ser at vi gjgr noe. Jeg behgver ikke a anmelde han. Det vil ikke folk fa vite uansett. Det blir opp til meg hva jeg
mener er akseptabelt der og da. Er jeg hjemme hos samme karen, og han kaller meg for det ene og det andre, og

det er bare jeg og han som er der, sa er det greit.”

- A ikke veere orientert mot & ta folk. Dette handler om ikke & veere styrt av det eventuelle
ulovlige forholdet som gjer seg gjeldende i situasjonen. Dette temaet viser seg i fortellingen
om patruljen som kjgrte ut til en kjent narkoman med en stevning om oppmgte i retten.
Oppdraget var a fa underskriften hans pa at han har mottatt stevningen. Politiet stod pa
trappen og ropte gjennom en lukket dgr at det er politiet. Mannen lukket ikke opp dgren, men
svarte “vent litt”. Betjentene ble stdende vel og lenge for han dpnet ytterderen. Betjentene
hadde fatt mistanke om at han forsgkte & gjemme brukerutstyr og a kvitte seg med narkotika.

Men de var ikke opptatt av a ga videre med mistanken: Vi kunne jo tatt seg oss inn i leiligheta og

ransaket etter stoffet. Men det var ikke gnskelig. Hensikten med oppdraget var & fa forkynt en stevning og fa
underskriften hans. Hadde vi lurt” han ut i dera for sa & ransake leiligheten hadde vi edelagt tilliten hans.
Dessuten var dette en ”gammel” og kjent narkoman. Det var ikke noe vits & dra han inn i arresten for en natt. Jeg
lager ikke brukersaker pa slike personer. Det vil vaere & plage mannen. Han ville uansett veert ute igjen neste dag

og fortsatt med sitt.”

- A gi personen en sjanse. | forlengelsen av ikke & veere orientert mot & ta folk uttrykker
fortellingene en holdning om & la nade ga for rett med hensyn til & ordne opp i situasjonen
borgeren har satt seg selv i. Politiet gir personen en sjanse fremfor & anmelde forholdet, og

opprette en sak pa hendelsen. Dette gjelder spesielt i ordensforstyrrelser: “Det at folk fir en sjanse,
det har jeg blitt mer og mer tilhenger av. Personen far en mulighet. Han har noen alternativer, sd kan han selv

styre seg inn eller ut av situasjoner.”

A veere &pen
| dette overordnede temaet kommer betjentens personlige opplevelser, bade i politiarbeidet og
private sammenhenger, til syne som ngdvendige forutsetninger for & vaere hensynstagende til

stede i oppgaven. Fortellingene viser at betjentene er apne om forhold knyttet til eget liv.
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Livserfaringer har frembrakt referanser som ligger til grunn for betjentenes tjenesteutgvelse i
dag. Fortellingene uttrykker at apenhet omkring sitt eget livs- og yrkesforhold er helt
ngdvendig med tanke pa a utgve polititjenesten pa den rette maten; det vil si & veere
hensynsfull. A vare &pen er en viktig verdi som handler om & akseptere egen og andres
sarbarhet, vere i kontakt med egne falelser, veere ettertenksom med hensyn til egen og andres

utevelse av tjenesten, samt a komme pa plass i livet etter belastende oppdrag.

Det er ikke bare alvorlige ulykker og tragedier som oppleves som belastende. Hverdagsarbeid
som ransaking og visitering av mennesker og hus, kan ogsa oppleves som belastende. | dette
temaet fremstar politiarbeid som et svart kroppslig arbeid. Til tider vil politioppdragene kreve
at betjenten er kropp-mot-kropp med den andre. Disse oppdragene gir erfaringer som setter
seg i kroppen, pa et vis. Som ordenspoliti er det viktig a bry seg, veere oppmerksom pa den
andre, ta vare pa andre mennesker de mater i tjeneste. Fortellingene uttrykker at politiarbeid
ogsa handler om & ta vare pa seg selv. Det er imidlertid ingen som kan forberede eller lere
politifolk hvordan polititjenesten skal handteres med tanke pa belastninger. En betjent

forteller at han handterer politiarbeidet med a vaske seg: »A gi ned i kjelleren for 4 vaske meg, det
gjorde jeg ikke far. Ingen hadde lzrt meg hvordan jeg skulle gjer det. Det métte jeg lzre selv. Men det matte ga

en stund. Jeg matte ga ned i kjelleren, og opp igjen noen ganger far jeg skjgnte hvordan jeg skulle gjare dette
slik at jeg har det best mulig.” Ansvaret for a ta vare pa seg selv kan ingen mennesker lzere
politibetjenten. Dette ansvaret ma han lzre seg selv. Det er mange mater a gjere dette pa.
Farst og fremst handler det om at betjenten har et apent forhold til hva han opplever i

tjenesten og hvordan opplevelsene virker pa han.

A akseptere egen sarbarhet

- A gjenkjenne situasjoner og emosjoner fra eget liv. | mgte med et menneske, og dets
livssituasjon, forteller en betjent om hvordan han er i stand til & forestille seg hvordan
vedkommende har det. ”Det som er viktig for en politimann er & skjenne at livet svinger litt opp og ned for
alle sammen. Alle opplever & gé pa noen smeller. Det gjor jeg ogsé. Jeg er ikke skjermet for dette.” A kjenne
igjen alvoret i situasjonen bidrar til at betjenten forstar betydningen av a veare hensynstagende

til stede for den andre: ”De sier ting til meg. Hadde det vart en annen setting kunne jeg kanskje pagrepet
dem for den oppfarselen. Men i akkurat den settingen skjgnner jeg bakgrunnen for reaksjonen. Da er det klart at

jeg velger & ikke pagripe vedkommende, selv om hjemmelen var til stede.”

- Aidentifisere seg med folk han mater. Politibetjentens livserfaringer handler om
erkjennelsen av at livet er sarbart. Denne kunnskapen bidrar til forstaelsen av at den andre

personen kunne veert han selv. Fortellingene uttrykker saledes at betjenten identifiserer seg
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med folk han mater i tjenesten. A veere i stand til dette anser betjenten naeermest som et
moralsk imperativ for polititjenesten. Vi kjenner dette igjen i falgende sitat som omhandler a

mgte folk i sarbare og kritiske livssituasjoner: »Jeg har ikke problem & identifisere meg med de aller
fleste jeg mater i tjenesten. Vi mgter en type problemfolk. Jeg tror ikke det er noen av de som har en vanlig A4
hverdag. Trur ikke det er noen av de som star opp med foreldre og barn i hus, frokost og dusj, og sanne ting. De
aller fleste er mennesker som har store mangler, og da veldig ofte tap. De kan ha mistet alt de har. Da tenker jeg
bade materialet og relasjonelt. Jeg praver a ta meg selv i nakken, nesten hver dag for a veere takknemlig for det
jeg har. Jeg har ikke noe problem med & se for meg at jeg kan miste alt jeg har. Og hvor fortvilt det ville gjort
meg. Ut i fra dette er det ikke vrient & identifisere seg med folk som har mye mindre enn det jeg har. Det er vel

egentlig lett & sette seg inn i situasjonen til disse menneskene. Og for polititjenesten er det helt nedvendig.”

Betjenten som selv har barn, opplever det bade som lett og naturlig & forsta hvor vondt

foreldre har det nar deres barn er involvert i tragedier og kriser.

- A ha et aktivt forhold til egne reaksjoner. Fortellingene uttrykker at betjenten erkjenner at
politiarbeid kan vere belastende. En fortelling beskriver hvordan tjenestemannen forbereder
seg pa a ordne opp i et masseslagsmal, men nar han kommer til stedet er det stille og rolig.
Det er ingenting a gjere, annet enn & nedskrive vitneforklaringer. Da fir betjenten “den store

skjelven”. Hendene skjelver og skriften er som “’runeskrift” pa blokka: “Etter hvert som tiden gikk

folte jeg at jeg ma finne ut av mine reaksjoner som oppstod under oppdraget. Jeg fikk muligheten til dette da jeg
var pa vakt sammen med en kvinnelig makker som jeg hadde tillit til. Jeg fortalte om hendelsen fra det sakalte
masseslagsmélet. Hennes forste respons etter & ha hert om hendelsen var: Endelig noen som har opplevd det
samme som meg!” Og ndr vi pratet ut om dette kom vi frem til at det var en hgyst naturlig reaksjon. Kroppen
hadde bygd opp masse adrenalin i forkant av hendelsen som den ikke fikk utlgp for. Det var bare sé utrolig godt
a parkere den biten der. Fordi jeg ble klar over at det kunne skje ved en senere anledning, samt at jeg ble mer
kjent med kroppen min, og dens reaksjoner. Etter dette ble det lettere & ga inn i meg selv & sgke et &rlig svar pa

hvilken styrke jeg har som kan benyttes i politiarbeid.”

A veere i kontakt med egne falelser

Ordenstjenesten farer betjenten opp i svaert mange ulike situasjoner som innebarer praktiske
og moralske utfordringer. Bade under og etter et oppdrag vil betjenten tenke over egne
emosjoner. Falelsene som oppstar etter et oppdrag kan veare bade behagelige og ubehagelige.

Betjentene beskriver fglelsene med hgy grad av apenhet.
- A ha kontakt med eget ubehag. Fortellingene viser at betjenten forholder seg til sin

opplevelse av ubehag pa ulike mater. En betjent stiller spgrsmal til sin egen usentimentalitet i

situasjoner hvor han tenker at det vil vaere naturlig a fale noe: Da jeg var ferdig med 4 plukke opp
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kroppsdelene dro jeg rett hjem, spiste og la meg til & sove. Det var da jeg tenkte: “Er jeg for kald?” Jeg er blitt

mer hardhudet med éarene.”

- A veere berart. Fortellingene viser at betjentene i studien ikke lar seg rive med av
sentimentalitet (se & vaere oppgaveorientert), men fortellingene uttrykker ogsa at betjenten

blir bergrt av det han opplever: “Men det var bare det at han gutten pa 11 ar. Han hadde vi glemt opp i
dette. Han reagerte jo voldsomt pa det jeg gjorde. Selv om det var sgsteren som hadde initiert dette, s& satt han
igjen forskremt. Ja, da husker jeg at jeg fikk veldig vondt i meg.” / ”Enden pa historien var at gutten hadde
bestemt seg for a ta livet sitt. Han hadde hoppet ut fra Berget. Den endringen fra & hape pa det beste til at det
snur til faktum om det verste, det var spesielt.” / ”Av og til er vi ute pa oppdrag, “skitne” oppdrag. Huset vi har
veert i var tilgriset, stev og mgkk og vi har ransaket gjennom alt. Da fgler man seg skitten og fal pa kroppen. Og

det mé jeg bare fa vekk. ”

A veere &pen omkring hva som er vanskelig kan ogsé veere et tema mellom kolleger. En
betjent blottla det han farst trudde var en uhensiktsmessig reaksjon under oppdraget til en

kollega. Det er det samme masseslagsmal som jeg omtalte ovenfor: “Da jeg satt i bilen pé tur inn til
stasjonen, kvernet tankene mine rundt spersmélet "Hva i all verden var det der? Vil jeg veere brukende i
politietaten hvis jeg reagerer slik?” Det hadde ikke skjedd noe pa oppdraget, det var fort over, jeg matte ikke
bruke makt, - og ingenting var utfordrende i seg selv. Etter hvert som tiden gikk falte jeg at jeg métte finne ut av
dette. Jeg fikk muligheten til det da jeg var pa vakt sammen med en kvinnelig makker. Jeg fortalte om hendelsen
fra det sakalte masseslagsmélet. Hennes forste respons var: ”Endelig noen som har opplevd det samme som
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meg!” Og nér vi pratet ut om dette kom vi frem til at det var en heyst naturlig reaksjon.”

- A vaere i kontakt med eget velbehag. Betjentene forteller om oppdrag hvor de gjerne er
tilfreds med sin egen handtering av en situasjon. De prater om betydningen av a gjare en jobb
som hadde en viktig betydning for andre mennesker. Som for eksempel hundefgreren som
forteller om hvor godt det fgles & se mennesker pa gaten som han har reddet fra deden. Det
handler om ngdvendigheten av & veere til hjelp for mennesker, men ogsa om a gjare jobben

rett: ~Jeg har ikke noe personlig gevinst av min jobb annet enn at jeg far det jo ganske greit selv ogsa. Jeg blir

ganske komfortabel med at jeg har ordnet opp et problem for andre og far respons pa at de er takknemlig for det.
Men det trenger ikke alltid & veere slik at det kommer noe godt ut av at jeg er involvert. P& et punkt ma jeg sette
en grense. Jeg kan bli veldig forngyd nar vi har oppnadd malet om & pagripe en person som har terrorisert et
nabolag. Vi har gjort en jobb da, selv om det ikke er en lykkelig utgang for den det gjelder.” /”Nar vi hadde fatt
jenta avgarde til institusjonen hun var pé til daglig, kom moren og spurte meg om jeg kunne snakke med gutten.
Vi satt lenge og pratet. Jeg hadde bare ikke sett han, og ikke tenkt pa han. Det var en veldig god falelse nér jeg
dro der i fra. Jeg hadde ikke trengt & gjare dette. Men mora spurte meg siden gutten var blitt sa redd. Det hadde

sett litt brutalt ut. Derfor gjorde jeg det. Heldigvis.”
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- A akseptere at han er betydningsfull. Fortellingene handler om oppdrag hvor betjenten
gjerne har fatt positive tilbakemeldinger fra den andre personen. Dette viser at betjenten
aksepterer at han er betydningsfull for andre mennesker. Nar han har hjulpet folk igjennom
en vanskelig stund, beskriver han det som en god felelse. Takken han da far, “varmer i hjertet”,
som en betjent uttrykker det. Og vi husker mannen som fryktet cella pa grunn av sin

klaustrofobi: “Det endte opp med at vedkommende fikk sitte i inkvireringen. Han satt med handjern p& og
sammen med meg. Saken ble etter hvert avklart. Da vi dimitterte arrestantene takket personen dypt og inderlig

for at han ikke ble satt inn i arresten. Jeg opplevde det svaert positivt 4 fa den tilbakemeldingen.” VI minnes
ogsa paret som kom opp i en krangel pa morrakvisten: »Jenta takket for at vi i alle fall hadde gitt dem
et lite mal, og forslag til losning den dagen. Den takken betyr enormt mye for meg.” Disse fortellingene
uttrykker at velbehaget kan vare “drivkraften” i ulike oppdrag, men de uttrykker ogsa at &
veere hensynstagende til stede ikke handler om & vaere pa ”samvittighetsshopping”, som en
betjent formulerte det. Det vil si at betjentens praksis farst og fremst ikke handler om a utfagre

tjenesten av egoistiske grunner.

A vaere ettertenksom i med hensyn til egen praksis

Fortellingene viser at betjenten har en &rekjeer holdning til sitt arbeid. Han utever praksis i
trad med sine refleksjoner om hva som vil vaere en god politimann. Han er sin egen referanse
nar praksisutforelsen skal “kalibreres”. ”Jeg meoter folk slik jeg selv ville bli mett av en politimann”, Sier
en betjent. Selv om det ikke er behov for a utfare politimessige oppgaver, vil betjenten som
regel ta ansvar for at folk blir ivaretatt best mulig. Han beskriver en praksisutevelse som

handler om & ha ”sterk medfolelse for andre menneskers situasjon.”

- A veere personlig og moralsk ansvarlig for fellesskapets orden. Denne erkjennelsen handler

om a fale ansvar for hvordan tjenesten utgves. ”Som politimann er det min forpliktelse & handheve

gode moralske verdier. Det er min forpliktelse & gi uttrykk for et menneskesyn slik vi aller helst vil ha det. Det
handler om & skille mellom rett og galt. | var jobb setter vi mange begrensninger til folk. Vi er ute og praver a
holde folk som er pa tur ut, tilbake pa den smale sti. Vi er ute, og sanksjonerer og regulerer. Og alt dette er
avhengig av hverandre. Det gér ikke an & jobbe som politimann, dra rundt og hdndheve loven om du ikke har
moral og medmenneskelighet med deg. Jeg vet jo at jeg ikke Klarer & frelse verken den ene eller den andre. Men

det jeg gjor ma veaere troverdig, og da ma min praksis inneholde slike elementer.”

- A vaere en person i en bestemt funksjon. Betjenten sgker & vaere hensynstagende til stede,
men erkjenner samtidig forstaelsen for at andre vil betrakte han med skepsis fordi han har en

helt bestemt funksjon i samfunnet: ~Jeg vet at de fleste som slir mot meg, slir ikke mot meg personlig.

De slar mot funksjonen min. Dette er en halv erkjennelse. Den andre halvdelen av erkjennelsen er at uniformen
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min er jo fylt av meg.” Betjenten er oppmerksom pa hvilken funksjon politiledelsens maltall kan
ha for tjenesten og virkningen av et slikt fokus. Han fgler daglig pa forventninger fra sine

overordnede med tanke pa a produsere resultater: »Jeg har en terskel for nér jeg velger & anmelde
forhold. Det er en del ting vi finner oss i, som vi velger & overse. For eksempel bagatellmessige
ordensforstyrrelser ville jeg aldri finne pa & anmelde, og & opprette sak pé. Det er det politifolk kaller konduite.
Det er en relativt viktig avgjerelse som vi er gitt myndighet til & ta. Vi kan utvise skjgnn. Og sann skal det ogsa
veere. Det blir meningslgst for meg hvis jeg star i en situasjon og det som er avgjerende for meg om jeg skal
anmelde, eller ikke, er at jeg skal oppfylle en eller annen statistikk pa det. Det blir teit for meg. Disse
narkotikasakene som jeg snakket om i stad. Jeg kunne fint ha opprettet brukersaker, og fylt opp statistikken. Men
for meg blir det feil & bli tvunget til & anmelde folk. Skal jeg anmelde en gammel sliten narkoman for at jeg skal
oppfylle statistikken? Det mé vere en avgjarelse jeg ma fa lov til & ta. Jeg er jo gitt denne jobben og tilliten til &
ta den avgjgrelsen, - trudde jeg da. Men skal jeg tolke statistikken er jeg ikke gitt denne myndigheten. Jeg har
forresten aldri opprettet sak med tanke pa at na har jeg oppfylt statistikken. Jeg gjer som far. Sa far tallene bli

som de blir. ”

- A veere i kontakt med sine genuine verdier. Fortellingene uttrykker at betjenten sgker &
forholde seg til personlige verdier som han har ervervet seg gjennom sin praksis. Vi er tilbake

til fortellingen om den unge og uerfarne betjenten som dro ut til masseslagmalet: “Etter dette ble

det lettere & ga inn i meg i meg selv, og sgke et arlig svar pa hvilken styrke jeg har som kan benyttes i
politiarbeid? Det ble etter hvert viktig for meg & veie min tid i politietaten, at jeg tok meg tid til & kjenne pa ting,
tid til & reflektere over ting. Dette var en modningsprosess, hvor bade mine livserfaringer og politierfaringer
smeltet sammen. Slik kunne jeg bygge min erfaringsplattform; en menneskelig kompetanse, en fagkompetanse.
Etter hvert som jeg ble kjent med meg selv, mine reaksjoner og mine styrker utviklet jeg et menneskesyn hvor
malet i seg selv er & lgse oppdragene sammen med dem det gjelder. Denne actiongreia er ikke min méte &

arbeide pa. Jeg hadde blitt veldig overflatisk dersom det var mine tidligere forbilder som skulle prege mitt

politiarbeid.” Politibetjentene beskriver at det er lett & gli inn i tjenestens daglige gjeremal,
rutiner og “pikettprat”. Yrkeshverdagens rutiner og betjentens vaner gjgr det utfordrende & ha
et reflektert forhold til praksisutgvelsen. En betjent uttrykte at han ma minne seg selv pa hva

jobben hans skal veere: “Nar jeg er ute pa oppdrag har jeg noen “kontrollspersmal” for meg selv: Hva soker
du & oppna? Jeg mé stille meg selv det sparsmalet nér jeg star sammen med hvem det matte vaere. Jeg sgker a

oppna kontrollerte pagripelser uten & gi arrestanter blaflekker pa verken kroppen eller pa stoltheten sin.”

- A veere en fredelig person. A bruke fysisk makt p& mennesker beskriver betjenten som en
risikofylt handling. Han sgker & unnga bruk av fysisk makt sa fremt situasjonen ikke krever
det. Betjenten gnsker a fortelle folk han mgter pa oppdrag at han ikke gnsker konflikter med
noen. En betjent uttrykker at han vil strekke seg langt for a holde det fredelig. »Jeg tror de aller

fleste vil unngd & komme i en konfrontasjon. Hvorfor skulle man ikke det? Du vet jo at det er en fare for at du

skader bade noen andre og deg selv. Den risikoen gnsker man jo ikke. Vondt er det og utrivelig. Tenk pa hvor
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alvorlig det er med hensyn til deg selv, familien eller en kollega. Det er vel ingen som gnsker & bli skadet.”

Mens en annen betjent sier at han “fir mye igjen for a vaere snill og god” Mot folk. Det er ikke slik
at han er snill for & bli godt likt av andre. Erfaringen er at a uttrykke snillhet i mgte med
mennesker minsker risikoen for fysisk makt. Da kan vakta ogsa vere lettere a forsone seg

med. “Nar vakta er over skal jeg fole meg forsont med det jeg har opplevd pa jobb.”

- A vaere i kontakt med egne valg. Politibetjenten er bevisst pd hva politiarbeid kan kreve av
ham. Han har tenkt ngye igjennom hvilke situasjoner han en dag kan mate, reflektert over

hvordan han vil mgte situasjonen, og hvilke konsekvenser hans valg kan medfare. ~Jeg har

erkjent at jeg i denne jobben, kanskje en dag ma skyte og skade eller drepe et menneske dersom oppdraget

krever det av meg.”

- Ikke & utsette seg selv for farer og risiko. Betjenten var mer risikovillig da han var yngre. |

dag er han opptatt av 8 komme hjem i samme “form” som da han dro pé jobb: “Men jeg har aldri

veert med pa a stoppe biler pa den maten i ettertid. Men det ble gjort da. Det var ikke tid til & gjgre noe annet, til
a legge ut spikermatte. Men bilforfalgelse — det er vanvittig farlig. Bilforfalgelse og slike ting, ja det avbryter jeg
mye tidligere na enn far. Jeg er ikke interessert i & bli skadet i dette yrket. Det er rett og slett ikke verdt det.”

Denne erkjennelsen gjelder ogsa ved bruk av fysisk makt mot folk: For noen ar siden var jeg en

“hardhent” politimannen, men jeg oppdaget en gang at jeg er ikke noen slasskjempe. Jeg er ikke interessert i &
slass. Hvis folk skal slass og krangle, far de gjgre det pa et annet sted, - det orker ikke jeg & holde pa med. Det

gir meg ingen verdens ting. Det er mye storre utfordring & unngé 4 slass, enn & vinne en slasskamp.”

A veere ettertenksom med hensyn til kollegers praksis

Politibetjenter jobber som regel sammen med en makker. Betjentene ma ogsa forholde seg til

sin makker ute pa oppdrag. En politibetjents praksis er godt synlig for andre kolleger.

- A veere oppmerksom pé kollegers praksis. Politibetjenten refererte ofte til kollegers praksis.
Han er spesielt opptatt av hvordan kolleger mgter mennesker. En betjent uttrykte at det er
voldsom stor forskjell pa hvordan politifolk opptrer: »Det er et spenn pa en hel gitarstreng hvis de
begynner & skru den opp. Det er helt sykt. Det er dessverre noen av 0ss som har s liten tid og s stort
temperament.” Betjenten forteller om episoder hvor makkeren pagrep eller innbrakte personer
etter ”fore var”-prinsippet. Vi er tilbake til fortellingen om betjenten som dro ut for & pagripe
to personer midt i rushtrafikken: »Vi var to patruljer, og jeg var i bilen som kom som nummer to til stedet.
| den farste patruljen var det to yngre og betydelig mer uerfarne politifolk enn makkeren min og meg selv. Maten
patruljene mgatte denne situasjonen pa viste seg a bli ganske sé ulik. (...). Da vi var ferdig med

blodpravetakingen og kjerte tilbake til politistasjonen pratet vi om pagripelsen av henne tidligere pa dagen. Hun

sa: "Dere sleper meg hit for & fa avklart om jeg bruker amfetamin. Jeg har allerede tilstatt at jeg har brukt
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amfetamin, likevel skulle dere slepe meg hit for & dokumentere det. Men hadde jeg veert sjefen deres, sé ville jeg
ha slept kollegaene dine hit for & undersgke om de bruker speed, for de hadde jo betydelig starre pupiller og var
betydelig mer aggressiv og villere enn hva vi var der ute. De hadde jo tatt oss. Hvorfor i helvete skulle de blase

seg sa opp for?”

Betjenten forteller at det er viktig at kolleger har en omforent forstaelses for hvordan politiet

skal mgte mennesker og handtere situasjoner: *Men jeg har ofte yngre og uerfarne kolleger sammen
med meg som er veldig gira pa & snu folk opp ned, og fa de inn i arresten. De Kklarer & terge pa seg grastein, og
starte en krangel ut av ingenting. | min praksis utviser jeg ganske stor konduite. Det vil si at jeg kan prate med

folk som en reaksjon pa en handling. Jeg trenger ikke ngdvendigvis ta folk inn i arresten bare for & sette de i
arresten. Det er klart at jeg ser helst at mine kolleger jobber i min 4nd.” | m@te med mennesker opplever
den erfarne politibetjenten at yngre kolleger i sterre grad kan veere stresset, bastante,

avvisende og orientert mot andre verdier for tjenesteutgvelsen enn hva han selv er: ~Studenter
girer hverandre opp pa dette: ”Na skal vi ut & ta den og den...”. Men hva slags politi far vi da? Et politi som

valser inn og sliter folk med seg.”

- A vaere i den vanskelige samtalen. Betjenten opplever at det er ngdvendig, men svaert
vanskelig & konfrontere sin makker med hans opptreden. Om betjenten tar initiativ til en
samtale hvor hensikten er & komme til enighet om hva som er en hensiktsmessig praksis, kan
makkeren lett oppfatte det som personlig kritikk. Betjenten bekymrer seg for at makkeren vil
oppleve temaet som for neert og sart. Jeg tror at betjenten opplever at & kommentere negativt
en kollegas praksisutgvelse er det samme som & kritisere hans/hennes personlighet. En slik
samtale kan skape darlig stemning mellom makkerne. Og det vil veare uheldig fordi et

makkerpar som er ute i oppdrag ma ha tillit til hverandre.

- A veere et positivt eksempel. Fortellingene beskriver at den erfarne betjenten er opptatt av &

veere et godt forbilde for yngre kolleger med hensyn til grenser for risikovilligheten: “Det skal
veere svaert graverende far jeg setter mye pa spill. Og det er det viktig & bevisstgjere disse unge som vi har med
oss. Vi satser ikke liv og helse fordi det er en som kjarer uten farerkort eller at han er pavirket. Da ma vi heller ta

han for han kommer i gang ordentlig.”

A komme tilbake til egen verden

Et politioppdrag kan oppleves som ubehagelig og belastende. | ettertid kan oppdragets lgsning

betraktes som en darlig lgsning.

- A veere til stede i arbeidsfellesskapet. Etter belastende oppdrag kan betjentene ha behov for &
vaere sammen med andre kolleger: ”Pa ordensavdelingen deler vi pa sorger og gleder i forbindelse med

oppdrag og jobben vi gjer”, forteller en betjent. | arbeidsfellesskapet vil det veere kolleger som
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uttrykker statte til betjenten med hensyn til valgene han tok under oppdraget. Kolleger vil
bade ha forstaelse for situasjonen betjenten var i under oppdraget, og hva slike opplevelser
krever av betjenten i ettertid. Etter vanskelige oppdrag er det ngdvendig a oppleve kolleger

som medmennesker. De kan hjelpe betjenten til & forsone seg med sine opplevelser: *Den

starste statten er kolleger. Det er mye lettere & prate om slike ting til kolleger, enn for eksempel til venner. Mine
kolleger vet hva det innebaerer & veere politi i slike situasjoner. Man klandrer kanskje seg selv i ettertid for noe.
Sa sier kollegene dine at det er ikke sa lett i en slik situasjon a se alle muligheter. Hos kolleger far du statte for

de valgene du har gjort.”

- A veere i samtale med kollegene framfor profesjonelt hjelpepersonell. Dersom betjenten har
veert involvert i store og alvorlige ulykker, tilbys han ulike former for krisehandtering. Det
kan for eksempel vaere samtale med prest og psykolog. En politibetjent forteller at han heller

foretrekker & snakke med sine kolleger: “Jeg var med p4 redningsarbeidet i forbindelse med en brann

hvor mor og et barn brant inne. | etterkant ble det koblet inn prest og leger, og de som ellers hadde deltatt pa
oppdraget. Der fikk vi luftet og temt oss. Dette var rett far jul. Men pa julaften ringte hovedverneombudet til

meg og spurte om jeg hadde lyst & prate om dette. Men da hadde jeg lagt det bak meg. Jeg skjgnner at folk vil
hjelpe til. Men det ma ikke bli for stort.” Han gnsker & holde den emosjonelle stgtten han eventuelt

har behov for, pa lavest mulig kollega-niva.

- A vaere humoristisk. Dersom betjenten har veert utsatt for en kritisk hendelse hvor sjansen
var stor for at det kunne gatt alvorlig galt, kan den kollegiale handteringen ogsa veere a spgke

bort hendelsen: ”Da hadde jeg noen tanker i ettertid hvor jeg ser han for meg nar han kommer kjerende i mot

meg i full fart. Det ble jo kurert med fleiping fra kolleger om at vi skal ha flere biljakter og du skal fa sitte i

bilen. Det er litt slik man bearbeider.”

- A vaske av seg vakta. Det er ikke bare alvorlige, kritiske eller belastende oppdrag som
krever “etterarbeid”. Betjenten opplever ogsé at ”det vanlige politiarbeidet” kan vere et
belastende. En betjent fortalte om hans opplevelser i forbindelse med ransaking i skitne hus,
og ved fysisk kontakt med folk. Etter slike hendelser faler han seg skitten og har behov for &

bli ren igjen far han drar hjem: Av og til foler jeg meg nedt til 4 vaske av meg vakta. Av og til er det godt

a ga ned i kjelleren og praktisk talt ga gjennom dusjen. Ja, jeg gar i dusjen og vasker av meg lukt, skitt og lort
som jeg har padratt meg under oppdrag. Skifter uniform ogsa. Ja, det fales som om at jeg ma resettes ganske

ofte. Jeg ma vaske meg litt, kommet meg videre.”

- A henge fra seg uniformen pé jobb. En betjent skifter til sivile klar etter endt vakt. Dette har
en slags symbolsk effekt. Nar han henger fra seg uniformen er det ingen opplevelser ”pé

heng” som han gér rundt og tenker pa, og livet pa hjemmebane kan fortsette som far: "Nar jeg

er ferdig med jobben sa henger jeg uniformen i garderobeskapet. Jeg tenker ikke mer pa det vaktsettet jeg har
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gjennomfart. Jeg tenker ikke pa hvordan det har gatt med den og den. Jeg har ikke noe pa heng. Livet gar

videre.”

- A veere fokusert pé den utfarte arbeidsoppgaven. En annen mate & takle ubehagelige

oppdrag pa i ettertid, er & tenke over hvordan oppgaven ble Igst: "Om det skulle veere noe jeg tenker

pé sa er det hvordan jeg kan gjgre den samme jobben bedre neste gang jeg kommer ut pa et lignende oppdrag.

Jeg forsgker & trekke paralleller mellom oppdrag. Det kan vaere min mate & handtere ubehagelige oppdrag pa.”

Selv om et slikt fokus ikke bergrer emosjonelt dypt, er det mye som tyder pa at oppdraget vil
vaere med betjenten videre i livet. Minnene fra oppdraget vil veaere der dersom opplevelsen har
bergrt betjentene. Det kan virke som at polititjenesten er sveert belastende bade med hensyn til
kropp og sjel, men som vi ser uttrykker betjentene ulike “strategier” for & handtere
opplevelsene. Den viktigste stetten er imidlertid kollegenes medmenneskelighet og sosiale

stgtte og lojalitet.

4.3.3 A bekjempe det urette
Gjenopprettelse av orden krever at politibetjenten noen ganger ma bruke fysisk makt i sin

myndighetsutgvelse. Nar politiet har besluttet en handling den andre motsetter seg, kan
situasjonen eskalere slik at fysisk maktbruk blir ngdvendig. For & unnga bruk av fysisk makt,
erfarer politibetjenten at han ma fa den andre til & spille pa lag for a finne den beste lgsningen
for alle parter. Som analysen na har vist kan den andre personen gjeres delaktig i denne
beslutningsprosessen. Da unngar som regel betjenten fysisk maktbruk. Om betjenten ikke
makter & opprette orden gjennom samtale, og personen setter seg til motverge, ma han bruke
sterkere maktmidler, som for eksempel fysisk makt, batong eller pepperspray. Den andre
personen kan oppfatte dette som en hensynslgs mate.

Politibetjentene forteller om politiets samfunnsmandat til & gjenopprette orden. Nar betjenten
star i en samfunnsuorden, opplever han ogsé en “handlingstvang” som bunner i en moralsk
plikt om & opprettholde orden. Nar fysisk makt anvendes erfarer betjenten seg selv som
besluttsom. Maktanvendelsen er ngdvendig, men noen betjenter gir uttrykk for at de misliker
a bruke fysisk makt. Bruk av fysisk makt oppleves av enkelte som ubehagelig, spesielt om
pagripelsen blir “heftig”. Da er det ingen vei tilbake nar betjenten opplever at han ma vinne
kampen over motparten. A vare tvungen til & opprettholde orden beskriver hva som stér pa

spill nar betjenten lgser oppdraget med fysisk styrke.
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A veere tvungen til & opprettholde orden

Dersom personen ikke kommer frivillig med politiet, eller nar betjenten ikke nar frem til
personen, eller av andre grunner ikke kommer i posisjon med hensyn til & opprette en dialog,
vil han ta i bruk fysisk makt.

A vaere i mistanke om lovbrudd

Det er et fatall av fortellingene som handler om fysisk maktbruk. De fortellingene som
handler om dette uttrykker at betjenten bruker fysisk styrke nar den andre motsetter seg
beslutningen med hensyn til hvordan oppdraget skal lgses. Fysisk maktbruk inntreffer i
situasjoner hvor den andre gjerne er ruset og/eller aggressiv. En ruset person er sjelden

mottakelig for hva betjenten sier.

- A bekrefte eller avkrefte en mistanke. Nar politiet velger & ta en mistenkt med til legen eller
arresten er det som regel for & undersgke om vedkommende er pavirket av rus ("pétent”)

og/eller om det kan veere psykiatri: ”Arrestanten virket ruset pa meg, men om han var ruset pa alkohol

eller andre ting...? Jeg tenker na helst andre ting. Derfor var det ikke noe poeng a ta en blaseprave. Pa grunn av

oppfoerselen hans og symptomene, matte vi ta han med til legen for blodprever.”

A veere tvungen til a ”gjore noe”

Fortellinger uttrykker ogsa at politibetjenten opplever a veere fastlast i situasjonen til den er
ordnet opp i. Dersom betjenten har forsgkt & ordne situasjonen med prat, og personen ikke er
mottakelig for dette, vil betjenten oppleve at han kan og ma bruke makt for a rydde opp i

situasjonen. | denne sammenhengen forteller en betjent ~Jeg métte jo gjere noe, jeg kunne ikke la

vere & gjore noe”. / ”Jeg vet at jeg har gitt han et palegg, han vil ikke etterkomme dette, jeg har sagt at han ma
bli med politiet, han nekter pa dette ogsa, -da er jeg over pa den terskelen at jeg mé bruke makt for & f& han

med.”

A bruke fysisk styrke
”Av og til er det nadvendig & utfore politiarbeid pa den harde méten”, forteller en betjent.
Selv om all maktutgvelse kan vare en handling som kan oppfattes som hensynslgs, uttrykker

fortellingene om fysisk maktbruk en holdning om a vere ansvarlig politimann.

- Fysisk makt er en “dyd av nodvendighet”. A bruke fysisk makt erfares som en “dyd av

nedvendighet”, som en betjent formulerte det: “Du kan si at 4 ta tak i en fyr i kragen og filleriste han, ta
pé han handjern...det har ogsd noe med nestekjarlighet 4 gjore. Det handler om & ta folk pé alvor. Nar jeg stiller

krav til folk viser jeg respekt.”
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A veere i kamp

| bestemte ungdomsmiljger er det status a fa negativ oppmerksomhet og reff behandling av
politiet. Politibetjentene opplever at ungdommene gjerne kan ga langt med tanke pa a

provosere politiet.

- A veere utfordret. Fortellingene viser at betjenten til tider opplever at motparten gnsker &

hisse opp politiet: ”Han nektet 4 ta foten inn i bilen, og begynte 4 true meg med 4 sla meg. Plutselig fyker
han opp, og kommer seg nesten ut av bilen. Jeg syntes oppfarselen hans var rar. Han var veldig truende og var
veldig fysisk opp i oss. Men han gjorde aldri forsgk pa & sla oss eller noe sant. Det virket pd meg som om at han
ville at vi skulle hisse oss opp mer enn vi gjorde. At vi skulle ta han pa en mate. Som for eksempel da jeg skulle

lukke bakderen, og han sitter med foten i deren, sa sier han: ”A, skal du brekke foten min ni?”

- A ha fysisk kontroll. P4 bakgrunn av arrestantens utagerende oppfarsel blir betjenten ofte
ngdt til & bruke handjern for & ha kontroll pa personen. Noen pagripelser kan ga rolig for seg,
mens andre kan utarte til en kamp. Nar betjenten ma ty til fysisk makt, vil han oppleve at han

ikke har kontroll pa personen: *Legen kommer, men arrestanten ville ikke inn i lokalet for & ta blodpraven.
Han prgvde & komme seg vekk og lette hele tiden etter utganger for & komme forbi oss. Nar vi stilte oss i veien
for han, snudde han bare. Han klarte til slutt & sno seg rundt oss. Han prgvde & hoppe over en mur, men jeg klarte
a fa tak i foten hans slik at han kommer i ubalanse og faller. Nar han ligger pa bakken kommer makkeren min og
studenten seg oppa han. Vi reiser han opp, og da kommer situasjonen ut av kontroll igjen. Det ble na klart at vi
matte ha handjern pa han for & ha kontroll.”

- A vaere en anstendig maktutgver. | kampens hete gnsker imidlertid ikke betjenten & bruke
mer makt enn ngdvendig for & beholde kontrollen. Han vurderer sin egen maktbruk, spesielt
med hensyn til maktutagvelsens styrke. Politibetjenten beretter om a utgve makt med hensyn til

den andre. ”Da matte vi ha han ned pa bakken igjen. Han ble enda sintere. Han ropte ut trusler hele tiden. Han
beit meg nér jeg prevde a fa fram handen hans som Ia under han. Det er veldig vanskelig & fa fram hendene nar
de ligger slik pa magen. Man ma dra uten at det blir smertefullt. Rett og slett bare & dra handa fram. Det er klart

at jeg kunne ha slatt han i siden for & fa fram handa. Men jeg gnsket ikke & gjere det fordi vi hadde kontroll pa
han der han 13, og det var ikke nedvendig & begynne med noe slikt.” Det er en utfordring & vere en
anstendig maktutever som ikke skader motparten fordi den andre part har ingen spilleregler a
forholde seg til. Politibetjenten har imidlertid klare regler for hva som er etisk forsvarlig med
hensyn til fysisk maktutgvelse. Betjenten erfarer at motparten forsgker a fa han ut av veien”
ved a 7sla, sparke, ta kvelertak og slikt”. Dersom ikke betjenten opplever seg direkte truet kan han
ikke “ta igien med samme mynt”. Han ma handle innenfor rammen som lov og instruksverket gir

med hensyn til fysisk maktutgvelse.
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- A vaere i provokasjonen og trusselen. Né&r betjenten er i kamp og motparten er innbitt p& &
vinne, opplever betjenten at han ikke har noen retrettmuligheter. Politibetjenten erfarer at han

er ngdt til & std i kampens utfordring: ”Vi mé fa kontroll p4 han. I hvert fall nar han hele tiden viste tegn

pé at han ville vekk. Vi pravde & stoppe han med kroppen var. Han gjorde ingen tegn pa slag eller spark mot oss.
Nar vi endelig hadde fatt p& han jern var han opp i ansiktet pa oss, han var hissig, utagerende, urolig. Men vi kan

ikke trekke oss tilbake, vise at vi er redd. For da far han overtaket. Da fér han kontrollen. Det kan vi ikke gjore.”

- A vaere tvungen til & vaere i kamp. Betjenten opplever & bruke makt som en moralsk plikt.
Betjenten er bekymret for at han skal miste kontrollen over situasjonen dersom han viser tegn
til & vike for motparten. Dersom han mister kontrollen og derav sin formelle makt, vil han fale

seg som avkledd: "Plutselig gjor mannen et utfall, og fekter meg unna. Og da kan jeg enten legge han i

bakken, eller la han fa neste utfall igjen. Gi han initiativet pa nytt. Og det kan jeg ikke gjgre. For det neste som

kan skje er at jeg far meg en pa tygga. Nar han har utvist en slik atferd da m4 jeg reagere pé det.”

- A vaere seierherre. Fortellingene uttrykker at betjenten erfarer at han gjgr hva han kan for &

seire over motstanderen: ~Jeg skal overvinne situasjonen. Jeg kan gjerne fi meg en karamell, men jeg skal

vinne, jeg skal ha kontrollen til slutt. Koste hva det koste vil.”

A veere i en ubehagelig situasjon

- A veere fysisk tett innpa en motpart. A bruke fysisk makt krever & sette inn kroppen sin mot
den andres kropp. En betjent erfarer dette Som “sveert ubchagelig og ingen enskesituasjon.” Bade han
og motparten er gjerne kalde og stive i musklene. Betjenten opplever at det er ubehagelig a
bende og bryte pa folk nar kroppen ikke er varm. Materialet viser at betjenten i dobbel

forstand kjenner pa sin egen hensynslgshet.

- A veere utslitt. Minuttene etter en kamp er som en mental utladning for betjenten. Etter et
oppdrag med bruk av fysisk makt forteller en betjent at han er sliten, og at det blir vanskelig &
gjere rasjonelle vurderinger. ”Nar vi var ferdige pa legekontoret med mannen var vi ganske slitne. Og vi
var drita lei hele mannen. Dette var ogsa en medvirkende arsak til at vi slapp han lgs, og ikke kjgrte han inn til
byen i arresten.” EN betjent beskriver kroppen som oppspent i timene etter at han har utfart
fysisk maktanvendelse: ~Jeg foler meg ikke som en helt nér jeg bruker fysisk makt. Det far jeg jo da
tilbakemelding p&. Det er ugunstig & bruke fysisk makt, bende og bryte pa personer. A bruke makt gir meg ikke

noe lykkefglelse. Jeg faler meg mer oppgitt etterpd. Jeg blir sliten og mentalt utladet. Jeg kjenner at hele kroppen
er oppspent og jeg far mye adrenalin. Jeg merker det spesielt hvis det er pagripelser hvor det gar heftig for seg.
Det er tungt og komplisert, eller vedkommende har sparket og spyttet og kommet med trusler mot meg og
familien min. Nar jeg da kommer hjem er det enormt mye adrenalin i kroppen som jeg ikke blir kvitt. Jeg far

ikke sove. Jeg faler meg helt utladet og star opp og dusjer for & bli varm og god i kroppen og sa legge meg i
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senga i igjen. Sa kan jeg véakne etter tre, fire timer og kjenne meg stiv, stal og forslatt i kroppen. Jeg blir irritert

og det gar utover andre i familien nér jeg ikke far sovet meg opp.”

4.3.4 Oppsummering av a ga inn i oppgaven
Nar politibetjenten er pa vakt er de innstilt pa a rykke ut til et hvert oppdrag for & utfare det

som er politiets arbeidsoppgaver. Nar betjenten rykker ut pa oppdrag gjer han dette med
grunnlag i en melding som har kommet inn til operasjonssentralen. Pa bakgrunn av denne
meldingen starter betjenten a forberede seg pa oppdraget. Han ma tenke over hvordan de skal
tilneerme seg situasjonen; skal de kjere med blalys og sirene, skal han ringe pa dera eller ga
rett inn? Planleggingen forsgker ogsa a ivareta hva betjenten gnsker med oppdraget. Betjenten
forteller at nar han gar inn i en situasjon, ma han lgse den. Dersom situasjonen blir vanskelig
a handtere, kan han likevel ikke forlate den. Nar alt har Iast seg mellom mennesker, er politiet
farste og siste instans i sveert mange tilfeller. En viktig del i politiets arbeid er a veere
mistenksom, men betjenten erfarer at mistanken kan fgre til at han utelater menneskelige
hensyn. A mate mennesket er viktig og det tar betjenten seg tid til. Betjentene forteller om
situasjonene de mgter mennesker i. Dette er vanskelige og kritiske situasjoner som ofte gjer

menneskene svart sarbare.

Nar betjenten gar inn i en situasjon som han har forberedt seg pa, kan han erfare at han likevel
ikke var forberedt pa det som meter han. Det er vanskelig & vere forberedt pa a mate
mennesker som har opplevd en kritisk og traumatisk hendelse. Betjentene forteller at selv om
oppgaven er a snakke med mennesker i kritiske situasjoner, eller a utfare konkrete
arbeidsoppgaver som for eksempel & kartlegge en dedsulykke, er det viktig a veere fokusert pa
arbeidsoppgaven — det som han skal gjere i kraft av sin funksjon som politibetjent. Nar
betjenten fokuserer pa den konkrete oppgaven, holder han unna sine egne foalelser. Og i slike
situasjoner beskriver han seg selv som profesjonell.

Nar betjenten mgter den andre personen/personene erfarer han at det er viktig a veere
hensynstagende til stede. Dette temaet handler om & ivareta menneskene som politibetjenten
mgter. Betjentene beskriver ivaretakelsen som oppmerksomhet mot menneskets behov for
sosial kontakt og samtale. Betjenten erfarer at @ imgtekomme menneskers behov i en
vanskelig situasjon, ofte leder frem til en god Igsning av oppdraget. Men betjenten forteller
at— pa grunn av politioppdragets art som er a veere resultat- og lgsningsorientert — det kan
veere vanskelig a forsta hvordan mennesker har det. Da blir det ngdvendig a kjenne etter pa
seg selv hva disse menneskene star i og hva vanskelige situasjoner kan gjgre med et

menneske. Dette ma han gjgre ved a identifisere seg med den situasjonen som personen star i.
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Nar betjenten rykker ut pa oppdrag er det for & ordne opp i en situasjon som ofte er fastlast. |
tilspissede situasjoner forteller betjentene at utfordringen er & lytte med et apent sinn. Dette er
ngdvendig for a komme i dialog med den andre personen. Dialogen er viktig. Betjentene
erfarer at kommunikasjonen i noen tilfeller kan vare en nekkel til den andres “rom”. Det forer
dem pa innsiden av den andres uorden, kan man si. Betjenten erfarer at det ogsa er en
utfordring a forholde seg til en makker som ikke deler samme syn, med tanke pa hva som er

politibetjentens funksjon, og hvordan politiet skal og ber mgte mennesker.

Nar dialog ikke er mulig, ma betjenten ta i bruk sin egen kropp, sin legale, fysiske makt, som
siste utvei for a lgse oppdraget. Nar betjenten mater en forstyrret orden med fysisk styrke, vil
han imidlertid forsgke a gjere det pa en anstendig mate. Det vil si at han fglger politiets regler
for maktbruk. Dersom den tilspissende situasjonen eskalerer, og det blir ”’mann mot mann”,
kan reglene om anstendighet vike. Da er det den sterkeste som vinner. Politibetjentene har en
forventning om det ma veere politiet som seirer. Nar betjenten velger a bruke fysisk styrke for
a lgse oppdraget, er dette en ubehagelig situasjon a vere i. Det er vondt, risikofylt, og handler
om engstelse for & tape kampen. Betjenten forteller hvordan praksisen gjgr ham skitten,
undrende og i uorden. Han forteller ogsa om hva han har lart seg a gjere for a bli ren og i
orden etter vakta. Noen betjenter forteller at de kan ga tilbake til arrestanten som sitter i cella
og prate med ham om det som skjedde. Andre, mindre belastende hverdagshendelser gnsker

betjentene & handtere pa et internt politikolleganiva.

Nar betjenten rykker ut pa oppdrag ma han gjenopprette samfunnsorden helst uten & bruke
fysiske maktmidler. Han ma stole pa seg selv fordi & gjenopprette orden er hans personlige

ansvar.
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4.4 A ha betydning

A ha betydning har to temaer. Det er & vaere betydningsfull og & hindres i & veaere

betydningsfull. Jeg skal redegjere for disse to temaene og deres undertema i det som falger.

4.4.1 A vere betydningsfull
De fleste av fortellingene beskriver et politiarbeid som viste seg a fa betydning for den andre

personen. En betjent sier at det er viktig “ fole at det jeg gjor i jobben har betydning for de jeg jobber
for.” Politibetjenten opplever at mennesker utsettes for negative, triste og gdeleggende
opplevelser. Han erfarer at det er verdifullt & fa mulighet til & bidra med noe positivt i disse

sammenhengene.

A tjene folk

Politibetjenten kan oppleve at politiarbeidet har ulike forventninger og krav, og at han av den

grunn i mange sammenhenger star i et spenningsforhold mellom disse forventningene.

- A veere til hjelp. 1 fortellingene kommer det til syne et sterkt gnske om & ha mulighet til &
hjelpe folk som er kommet i en vanskelig situasjon. Behovet for & hjelpe begrunnes som
uttrykk for nestekjeerlighet hos en betjent: “Det er ikke ofte vi bruker begrepet nestekjerlighet i politiet.
Jeg tror nok at mitt yrkesvalg, og mye av det jeg gjar, uttrykker et gnske om & hjelpe personer som er
vanskeligstilt. Det er klart, det er jo det.” Fortellingene uttrykker at betjenten tar hensyn til personens
situasjon og behov. Nar politibetjenten gar inn i et oppdrag er han orientert mot a tjene

borgeren: “Det er ikke jeg som er i fokus, men de vi jobber med som er i fokus. Vi er jo deres tjenere. Jeg

starter et oppdrag som politimann. Jeg avslutter oppdraget som sosialarbeider, og i verste fall som sjelesgrger.

Jeg tar meg mer av de menneskene jeg mgter nd enn hva jeg gjorde tidligere. Etter et oppdrag, selv om det har

veert konflikter mellom oss, setter jeg meg ned og prater med disse menneskene.” Betjenten uttrykker at han
gar inn i oppgaven som en politimann, men i mgte med folk opplever han ngdvendigheten av

& veere et medmenneske.

- ”De jeg jobber for”. En betjent forteller at han aldri tenker pa at han skal behage sine
overordnede. Det som er viktig for han er & fa en god dialog med dem han mgter, slik at han
kan lgse oppdraget pa en god mate for disse. Han har aldri reflektert over at det han gjar, skal
behage ledelsen. Betjenten forteller at han jobber for borgerne. Han uttrykker lojalitet til

borgeren som sin “oppdragsgiver”. "Jeg er en gatepolitimann. Og det er ikke tvil om at lojaliteten min er

hos publikum. Publikum er var ”oppdragsgiver” ute. Det er ikke politisystemet jeg legger min lojalitet hos.”
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- A ha makt til & hjelpe. Politifolk forteller at de har en viss innflytelse over helse- og
sosialvesenet i kommunen med hensyn til deres prioriteringer av mennesker som trenger
hjelp. I mange tilfeller oppleves denne innflytelsen som en form for makt betjenten har til &
hjelpe folk som trenger kontakt med andre helse- og sosialetater. En betjent forteller at politiet

blir alltid prioritert: ~Politifolk er veldig flinke til & hjelpe, 0g vi har utrulig mange ressurser & spille pa. Vi

kan rekvirere det meste. Dersom jeg mener at det er behov for & koble inn barnevern eller legevakten, eller andre
instanser, kommer vi rake veien inn til for eksempel legen. For andre kan det ta flere uker for  fa time. Det tar
oss tre minutter & kjare til legevakten, og der har vi farste prioritert. Vi har mye makt, og kan styre det slik vi

vil.”

A velge & veere tilgjengelig

Fortellingene viser at betjenten er tilgjengelig for folk, bade innenfor og utenfor arbeidstiden.

- A velge & ta initiativ til kontakt med publikum. Ansvaret med & fremme et positivt syn pé&
politiet blant publikum opplever betjenten som sitt personlige ansvar. Nar han er ute pa
fotpatrulje vil han gjerne ta kontakt med ’den vanlige mann 1 gata”. En betjent uttrykker at &
veere orientert mot mennesker og smaprate med dem, handler om & ufarliggjore denne

politimannen i uniformen.”

- A velge & ta i mot personene for samtale. Etter alvorlige hendelser kan det veere at pargrende
eller andre mgter opp hos politiet. De har et gnske om & snakke med politibetjenten som var
til stede pa ulykkesstedet. I slike situasjoner kan betjenten mgte pargrende for & snakke om

hendelsen: ”Da har jeg egentlig satt punktum for denne saken for min egen del. Men s kommer moren og

sgsteren til den dgde, og ville snakke med meg. Da matte jeg forklare dem hvordan dette hadde forlapt, og hvor
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tungt dette hadde veert. Jeg sa jo ”ja” til & mate disse parerende. Jeg hadde ikke trengt det. Operasjonslederne

kunne likegodt fortalt dem dette. Men de ville snakke med han som hadde vert der.” Politiet har ingen
instrukser eller regler som sier at samtaler med pargrende skal gjennomfares av den
involverte politibetjenten. Det handler mer om at betjenten gnsker & veere tilgjengelig for folk

som er i vanskelige og tunge situasjoner.

- A besgke folk i vanskelige situasjoner. Dette gjelder ogsa nar politibetjenten velger & ta
kontakt med folk i sine hjem. Vi husker betjenten som rykket ut til en husbraksituasjon hvor
det befant seg en mann og hans kvinnelige samboer og baby. Politipatruljen gjar seg ferdig

med de politimessige gjeremalene og er i ferd med a forlate stedet: » I dét vi skal dra fra stedet ser

jeg at jenta er veldig fortvilet. Men vi kjarte na tilbake til politistasjonen, og satte hennes voldelige kjeereste i
arrest. Etter dette gikk jeg i noen minutter med en guffen falelse av at vi var egentlig ikke ferdig med oppdraget.

Vi var jo egentlig det. Vi hadde gjort det politimessige, det juridiske, tatt et avhgr pa blokka, vi hadde jo tatt oss
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litt tid til & prate med jenta far vi kjgrte samboeren inn til arresten. Likevel sa jeg til operasjonslederen:” Du, jeg

foler at jeg har god lyst 4 dra tilbake dit & se hvordan det gar med henne.” Fortellingene fra politiets
arbeid beskriver ofte dramatiske og kritiske hendelser som gir ubehagelige inntrykk. Det er
imidlertid mgtet med pargrende som betjenten husker best, og som kan gjare et stort inntrykk
pa han. Vi husker patruljen som hadde vart pa en trafikkulykke og matte bruke tiden pa

ulykkesstedet med a skrape opp hjernemassen til den forulykkede. Den ene betjenten forteller:

”Uansett hvor mye hjernemasse som matte plukkes opp, husker jeg best vaere mgtet med familien hans den
samme kvelden. Det er ikke rutine eller direktiver om at vi skal besgke pargrende. Vi diskuterte konas gnske og

bestemte oss for & dra hjem til kona.”

- A veere sammen med pargrende. Fortellingene viser at det kan vere et gjensidig behov for
politibetjenten og den andre personen 4 tilbringe tid sammen. Han opplever at han ma veere
emosjonelt stattende i etterkant av en alvorlig ulykke. En betjent forteller at det ble helt
naturlig & besgke moren til en gutt som hadde tatt livet sitt. For betjenten ble det ogsa en rett
handling @ mate henne, prate med henne om hva som hadde skjedd og fa lov til & veere til

stede i hennes sorg: Til slutt fant vi gutten, og vi kommer til det punktet at jeg métte kontakte moren for &

fortelle om det. Ja, da hadde jeg hatt s& mye kontakt med henne hele kvelden, at det var ikke noe problem 4 si at
vi hadde funnet han. Jeg hadde snakket med henne pé forhand og spurte om hun ville at presten skulle komme
dersom vi fant han ded. Da jeg ringte og fortalte henne om at gutten var funnet dad, spurte jeg om hun syns det

var greit at ogsé politiet kom sammen med presten. Det hadde hun lyst til.”

A vaere betrodd

- Veere fortrolige med personen(e). | mgte og i samtale med andre mennesker beskriver
betjenten seg selv som lyttende. Fortellingene viser at folk ogsa betror seg til betjenten om

personlige og private forhold. En betjent forteller at denne fortroligheten kan veere gjensidig:

”Jeg hadde sykkelpatrulje i sommer og da traff jeg nesten samtlige av byens rusmisbrukere nede i sentrum. Vi
satt ofte pa kaia og filosoferte over livet og livets tilfeldigheter. Hvorfor ting hadde blitt slik de na var for disse

menneskene. Og vi, politifolkene utleverte oss litt personlig. Men de gjorde jo ogsé det.”

- A vaere i en vedvarende relasjon. Fortellingene viser at betjenten ogsa i sin fritid kan ha
kontakt med personer han mgter i tjenesten. Dette handler om hvordan betjenten er
tilgjengelig for personen(e) ogsa utenom arbeidstid. Vi er tilbake til fortellingen om

politibetjenten som var sammen med familien som mistet gutten sin da han syklet utfor kaia:
”Det er bade omsorg i situasjonen, men ogsa ettervern for personene. Jeg var ofte innom dem etterpa. De ringte

meg privat hjemme for & snakke med meg. Og senere ringte de for & takke meg. Det var begynnelsen pa en god

kontakt som jeg hadde med denne familien i mange ér etterpa.” Betjenten forteller at folk tar kontakt
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med ham enten for & ha noen a prate med, eller for at de faktisk gnsker betjentens politifaglige

hjelp i en privat konflikt.

- A bli tatt i mot. Vi husker politibetjenten som opplevde ikke & vere ferdig med oppdraget
sitt etter at han hadde kjert den voldelige samboeren i arresten. Han valgte a kjare tilbake til
kvinnen for & prate med henne. Denne fortellingen viser at betjenten selv tar kontakt med

personer han har mett i tjenesten for a vare til hjelp. | slike tilfeller fgler han seg velkommen.
”Siden tjenesten tillot det, dro jeg og min kollega tilbake for & snakke med henne. Hun tok i mot oss, og inviterte

oss inn.”

A veere satt pris pa

- A veere anerkjent. Politibetjenten opplever at samtalen gjerne har en “forlgsende” og
beroligende virkning, og at slike samtaler verdsettes av den andre personen. Betjenten
forteller om oppdrag hvor han blir anerkjent for hjelpen han ga. La oss ga tilbake til

fortellingen om paret som var kommet opp i en krangel pa morrakvisten: I gar var jeg hjemme

hos et par som er tidligere rusmisbrukere og de har en gutt pa tre &r sammen. De hadde havnet i en

kjempekrangel over en bagatell tidlig pd morgenen. | dét jeg forlater huset deres tar fgrst damen meg i handa og
sier: “Tusen takk! Dere har gjort mer for oss pa 10 minutter, enn hva vi har opplevd pa fem ar.” Andre
fagfolk kan ogsa anerkjenne politibetjentens arbeid. Fortellingen om moren som mistet sin
sgnn i selvmord beskriver hvordan presten som dro sammen med politiet til moren, kommer
innom politistasjonen dagen etterpa. Presten tar betjenten i handa og takker han for den fine
jobben han hadde gjort. Politibetjentens jobb hadde veert viktig for prestens jobb. Det hadde
gjort hans jobb “lettere”. En annen betjent uttrykker at & fa takk og en god tilbakemelding

“varmer i hjertet”. En tredje betjent sier at bli satt pris pd, er det som gir politiarbeidet mening.

- A veere i folks minne. Politibetjenten opplever ogsa at folk som gnsker hjelp eller bare &

prate, oppsgker ham privat i ettertid av oppdraget. ”En nattmorra vaknet jeg med et forferdelig brak i
huset mitt. Jeg stod opp, og pa gulvet i gangen 1a det en svaer bamse av en person og ropte. Han hadde tatt seg
inn gjennom et &pent vindu. Han 14 pa gulvet og viftet med slike amerikanske handjern. Han tryglet og ba meg
om & legge han i jernet han hadde. Sa jeg la han i jern. Problemet hans var at det var et overvakingsfly som
skulle ta han. Det var forsvaret som hadde kjart et sjgfly over huset hans. Han var na livredd og sakte beskyttelse
hos politiet. Han ba om & fa komme i arresten. Jeg kjarte han dit. Nar vi kom til arresten dukket det starste
problemet opp. Vi hadde selvsagt ikke ngkler til det amerikanske handjernet, og det var mye styr far vi fikk det
opp. Men jeg fikk na lagt han inn ved den psykiatriske institusjonen. Han ble jo frisk. Han har etter dette ringt

meg i tide og utide for 4 takke meg for det arbeidet jeg nedla for at han skulle bli frisk.” Fortellingene

uttrykker at betjentens handtering av situasjonen gjer inntrykk pa folk. Betjenten opplever at
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mennesker som har veert i kontakt med ham, og erfart hans hensynstagende tilstedevaerelse
ikke glemmer dette. Det hender ogsa at mennesker tar kontakt mange ar etter oppdraget for &
hare hvordan det star til med betjenten En betjent forteller at folk fra hans tidligere
tjenestested fremdeles ringer for & hare om han er i live.” De kan bade ringe og sende kort med

gnske om ~god jul og godt nyttar”, Sier betjenten.

- A veere lyttet til. Noen fortellinger handler om politioppdrag hvor betjenten treffer pa
“kjenninger”* av politiet. Dersom betjenten allerede har en god relasjon til personen fra
tidligere oppdrag, opplever betjenten at “’kjenningen” lytter til han. Nar relasjonen er god, vil
“kjenningen” ogsé opptre rolig og behersket. “Kjenningen” vil bidra til & samarbeide om
lgsningen av oppdraget, selv om lgsningen er a sette vedkommende i arresten. Dette kommer
til uttrykk i fortellingen om politibetjenten som valgte a sitte i inkvireringen med en arrestant
som led av klaustrofobi. ”Denne personen har fra tid til annen vert inne hos oss i 4renes lop. Det har alltid
fulgt med stort spetakkel, mye aggresjon under pagripelsen og innsettelse i arrest. Han har klikket” enkelte
ganger, og mine kolleger har veert engstelig for & ha kontakt med ham. Jeg har imidlertid lgst flere oppdrag hvor
han har vert serdeles utagerende og aggressiv ute i gaten. Nar han treffer pa meg i disse situasjonene har han

veert som et lam. Jeg tror det er pa grunn av den respekten, eller méten jeg mgtte han pa den farste gang som gjer
at jeg kan ga inn i arresten uten a fgle frykt. Han respekterer meg som menneske. Han gar innenfor
politiuniformen. Vi har en dialog som gar under uniformen. Derfor har vi en veldig god kjemi.” Fortellingene
viser at dersom betjenten har en god relasjon til vedkommende fra tidligere, vil arbeidet til
betjenten bli bade lettere og mer smidig: "Men s& apnet det seg med at dem fikk se politiet fra en annen
side nar de fikk kontakt med oss i sykkelpatruljen. Vi er jo tett pa dem hele tiden ellers fordi vi gnsker & lgse det
som kan bli konflikter mellom narkomane ganske tidlig, fer det blir noe stgrre av det. Na som jeg kjenner disse
personene sa gjgr det noe med meg. Det gjar at jeg kan mate dem pa en helt annen méate enn tidligere. Jeg kan gi
et palegg hvor jeg sier: ”Na er du sa beruset at du tar forste drosje hjem”. Og personen svarer: ”Ja, jeg herer hva
du sier og jeg skjenner hvor du vil hen”. ” — Ja for nd er du rimelig pa luggefare, og du vet hva konsekvensen
blir for det. Jeg orker ikke a kalle p& en ny marje nir du kan ta taxi hjem”. ”— Ja, det er greit”. Og si er den

situasjonen over.”

A kjenne seg selv

Utfarelsen av politiarbeid gir noen utfordringer med hensyn til & mgte folk pa en god og
hensiktsmessig mate. I denne sammenheng vil ”god méte” handle om ikke 4 krenke, eller
provosere, for a unnga a bruke fysisk makt. Politiets gode kontakt med folk oppstar ikke av

seg selv. A vaere i uniformen krever en god porsjon “egeninnsats” av betjenten.

" En “kjenning” er et uttrykk politiet bruker om mennesker som de har eller har hatt mye med & gjore pa grunn
av lovbrudd.
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- A la sin personlighet tre ut av uniformen. Betjenten er oppmerksom pé at uniformen bidrar
til & tilslare ham som person, og at uniformen gjer betjentene tilsynelatende like for andre
mennesker. For politibetjenten er det imidlertid viktig a uttrykke sin personlighet i mgte med
mennesker. Fortellingene gir ikke grunnlag for & hevde at ordenstjeneste handler om & kunne
spille skuespill. En betjent forteller at han spiller ikke ulike roller nar han meter situasjoner og

mennesker. Det handler om a gi mer av seg selv, - og ikke noe annet enn seg selv: "Det er jeg

som fyller uniformen, det er jeg som fyller uniformen der og da. Og nar jeg blir sendt ut pa oppdrag ma jeg
investere s& mye mer enn den begrensende effekt uniformen har. Hvis jeg ikke er villig til & ause av meg selv er

jeg bare kjgttvekt og en stillingskode som ledelsen sender ut pa oppdrag. Jeg skal gjere en forskjell.”

- Samtalen som “makes the difference”. Nar politibetjenten mgater folk er det en ngdvendighet
a by pa seg selv. Fortellingene viser at & veaere hensynstagende til stede handler om & veere i
fortrolige samtaler. Politiet opplever at enkelte uttrykker overraskelse over a mgte politiet
slik. Dette erfarte en politibetjent som kom i kontakt med en mann som var i en
livskrisesituasjon og gnsket a avslutte livet. Politibetjenten tar mannen med til legen. Mens de

sitter og venter prater de om mannens situasjon: “Under disse samtalene fikk han et overrasket blikk
over seg, sa sier han: ”’Si meg laerer dere & snakke med folk?” Jeg svarer: ”Nei, vi lerer ikke det akkurat. Det er
noe vi far gjennom erfaring. Noe lzrer vi i psykologi p& skolen”. Han syntes det var utrulig greit 4 snakke med
politiet, og det hadde han ikke forventet i det hele tatt. Og, han var nesten sjokkert over hvor greit det egentlig

var & snakke med politiet. Han ble mye lettere til sinns, sa han. Dette som jeg nevnte i sted med & bryte

forventningene til folk. Og, det er en erfaring jeg har: At slike samtaler “makes the difference”.” Det kan se ut
til at betjentene i denne studien mener det er viktig a sette et personlig fingeravtrykk i mgter
med mennesker. De gnsker & gi av seg selv, by pa seg selv og a bruke seg selv for & oppna
dette.

- A gjore det rette. A veere seg selv handler ogsa om & veere troverdig i et etisk perspektiv. En
betjent understreket at ”som politimann er det min forpliktelse & hdndheve gode moralske verdier.”
Handhevelse av loven og a gripe inn i menneskers frihet og/eller bergve deres frihet, ma

gjeres med omtanke og medfalelse: “Det er min forpliktelse & gi uttrykk for et menneskesyn slik vi aller

helst vil ha det. Det handler om & skille mellom rett og galt. | var jobb setter vi mange begrensninger til folk. Vi
er ute og pregver a holde folk som er pa tur ut, tilbake pa den smale sti. Vi er ute og sanksjonerer og regulerer.
Det gar ikke an & jobbe som politimann, dra rundt for & hdndheve loven om du ikke har moral og

medmenneskelighet med deg. Og alt dette er avhengig av hverandre.”

A vare politimann handler om evnen til & skille mellom hva som er rett og galt i lys av innsikt

i egne moralske verdier, og ikke ngdvendigvis hva som begrunnes i den positive rett: Jeg blir

jo kastet inn i en situasjon fordi jeg har en rolle. Rollen min er uniformert politimann som skal lgse et problem.
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Da har jeg jo stort spillerom med hensyn til hvordan jeg vil fylle den rollen. Og nér jeg fyller den pd min mate sa
er det en bevisst tanke. Jeg prover & veere ekte og genuin. Jeg mener at jeg fremstar som det ogsa. Det at jeg ikke

slar kona mi, eller banker ungene og kjgrer i fylla, har ingenting & gjere med at jeg er politi. Det er fordi jeg
mener at det ikke er rett.” / ”Jeg ma bruke mer av meg selv for 4 ni malet. Méten jeg opptrer pa har en hensikt.

Jeg mé klare & mate andre mennesker i en spesiell situasjon. Jeg gjar hva jeg kan for & fa folk til & prate. Og det
vet jeg jo selv; hvis folk for eksempel star ovenfor meg vil ikke jeg gnske & utlevere meg til denne
politibetjenten. Jeg gnsker ikke & lure folk, skremme de til & prate. Det kan veere s& enkelt som at jeg gnsker &
prate med en gutt som har stukket hjemme i fra. Nar jeg treffer pa han er det ikke lurt & sta oppreist i en mark
uniform. Da kan han bli vettskremt. Det er sannsynligvis farste gang han treffer politiet. Jeg setter meg jo ned pa
kne slik at vi far jevn heyde, ikke sant. Og sanne ting. Det er jo enkelte ting..... Jeg ensker & ha et "hilse pa”
forhold med folk etter at jeg har veert i kontakt med dem.”

A vaere i en vedvarende relasjon

| lgpet av polititjenesten vil det alltid veere personer som politibetjenten jevnlig treffer igjen

pa sine oppdrag, og som innebzrer at han far personlige relasjoner til disse personene.

- A veaere i jevnlig kontakt med folk. Politibetjenten vil vare i jevnlig kontakt med “kjenninger”
av politiet. Pa enkelte mindre tjenestesteder (lensmannskontor) opplever politibetjenten svert
ofte & mgte de samme menneskene. Som en betjent sa: I mine 20 ar i politiet har jeg sveert ofte
kommet tilbake til de samme menneskene.” Politibetjenten opplever a vaere i vedvarende relasjoner
til folk han mater i tjeneste ogsa pa sin fritid som for eksempel i barnehagen, skolen,

dugnadsgjengen, fotballkampen, butikken — ja sagar pa NAV: Jeg har ikke noe problem med 4 sta &
prate med narkomane pé fritiden min. Det s jeg jo na nér jeg var sykemeldt og matte ga pa NAV. Der mgtte jeg
mange “kompiser.” Da slo jeg jo av en prat med dem, -vanlig voksenprat. Da jeg |4 pa sykehuset etter en skade
fikk jeg tekstmeldinger fra disse karene. De hadde hgrt at jeg hadde skadet meg, og sendte meg @nsker om god

bedring. Det synes jeg er bade morsomt og ok.”

4.4.2 A hindresi & veere betydningsfull
Denne delen av analysen peker pa forhold som daglig gjer seg gjeldende i politiets praksis.

Erfaringen er at den virkeligheten betjentene mater og ma forholde seg til, ikke er den
virkeligheten lederne forholder seg til. De fglgende temaene opplever betjenten som
utfordringer, eller hindringer for & kunne lgse oppdraget pa en god mate, hvor han kan vere

hensynstagende til stede, og samtidig erfare at han har betydning for folk.

A tjene ledelsen

Politibetjenter jobber i et system som er regulert av lover, instrukser, regelverk og
visjonsplaner med maltall. Disse styringsdokumentene oppleves som faktorer som styrer hva

betjenten kan rykke ut pa, hva han skal reagere pa, hvilken reaksjon han skal gi, og hva han
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skal opprette saker pa, osv. Et styringsdokument som far mye oppmerksomhet hos betjentene

er politidistriktets virksomhetsplan og maltall.

- A veere en lydig politibetjent. Betjenten opplever at lederne forventer at tjenesteutavelsen tar

hensyn til maltallene. En betjent brukte noe ironisk uttrykket om & veere en “lojal fotsoldat”:

”Jeg sier at politifolk er lojale fotsoldater. Det handler om mitt forhold til ledelsens styringsdokumenter, og
hvordan disse dokumentene skal styre min praksis. Styringsdokumentene setter noen reelle faktorer pa tjenesten
var med hensyn til ting vi skal gjgre. Blant annet er det maltall pa ulike oppgaver vi har. For eksempel skal vi ha
X-antall trafikk-kontroller, x-antall anmeldelser pa narkotikasaker, og x-antall anmeldelser pa
ordensforstyrrelser. Jeg er litt skeptisk til slike maltall, spesielt de to siste. Da kommer det inn dette med en lojal

fotsoldat. Hvis det var bare opp til meg, hadde jeg glemt denne statistikken. Men vi pélegges a gjare det, og da

mi jeg bare gjere det.” Denne erfaringen handler om kravet til & vaere en lydig politibetjent, og
ikke om & veere lojal. Ledelsen har fokus pa produktivitet, og politiets produktivitet males
nettopp i antall saker som er opprettet. Betjenten erfarer en forventning om at han ma opprette
saker pa forhold han selv av hensyn til den andre personen det gjelder ikke gnsker & opprette
sak pa. Betjenten mener at politiets styringsdokumenter bidrar til at politiets virksomhet

vendes bort fra hva som er politiets hovedoppgave, nemlig a hjelpe folk: *Det er butikktyveri,
skadeverk og sykkeltyveri som gdelegger hverdagen for folk flest. Det er der vi som er patruljerende politi
opererer. Hverdagen i politiets arbeid bestar av oppdukkende mal av folk som har kjgrt seg fast. Dette er bade i
praktisk og overfart betydning. Pa politihuset snakker man om maltall, trafikkstatistikk og narkotikastatistikk.
Fra ledelsen herer vi at man i folge virksomhetsplanen skal ha x antall ”’127 saker”. Men mange av oss er mer
opptatt av & veere ute og prate med folk, fa til minnelige ordninger og forandringer for disse som har kjgrt seg
fast. Politietaten, med sine store bevegelser og den store organisasjonsutviklingen, gar mer og mer vekk fra der
hvor vi bar ga. Vi gar vekk fra publikums behov, fokuset blir mer og mer internt. Det handler om politiets
interne virksomhet, effektivitet og budsjettbalanse. Mens disse sultne, blaute, utpissa fyllikene — de er som

irritasjonsmoment fordi vi blir satt ut i framtidsplanleggingen i hverdagsdriften.

- A veere effektiv. Politibetjenten mener det uttrykkes en tydelig forventning til ham om &
produsere saker, og at han ogsa ma gjgre jobben pa en effektiv mate. Betjenten gir uttrykk for

at han ikke strekker til i mate med folk, og dette oppleves som lite tilfredsstillende: ~Jeg ser at
noen ganger far vi ikke lov & strekke til fordi vi ikke har tid til det. Har vi oppdrag pa ke og ma dra fra det ene til
det andre sé kjenner jeg det nar jeg kommer hjem at: ”Ah, i dag var en darlig dag fordi jeg ikke fikk gjort det jeg

ville pa det eller det oppdraget”. Det jeg vil gjore er a vaere et medmenneske for folk som har behov for det.”

- Aveere i en funksjon hvor man tvinges til & vaere i mot folk. Dette interne
organisasjonsfokuset, som handler om saks-statistikk og gkonomi, fremmer en fglelse av &
veere i en funksjon hvor betjenten tvinges til & vaere mot folk: “Det oppleves nzrmest som ledelsen

tvinger oss til & opprette saker pa ordensforstyrrelser.” Men ute pa oppdrag er det som regel betjenten
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selv som avgjar hvordan situasjonen skal forstas, og hva han ma gjere i denne sammenheng.
En betjent formulerte dette som at: ”Jeg gjer na som jeg vil, s far tallene bli slik de blir.” Utfordringen
blir & “forsvare” avgjerelsene om ikke & opprette saker nar han kommer inn pa politistasjonen

og meter systemet.”

A ikke vaere trodd

- A vaere mistenkeliggjort av ledelsen. Fortellingene fra politiets indre liv viser at enkelte
ganger opplever betjenten at ledelsen ikke tror pa hans forstaelse av virkeligheten. Dersom
betjenten ikke oppretter saker, erfarer han a bli anklaget av politiledelsen for ikke a jobbe:

”Det oppleves nermest som ledelsen tvinger oss til & opprette saker pd ordensforstyrrelser. Det er meningslost.
Nar de poengterer at: I helgen har det ikke vert opprettet saker for ordensforstyrrelser”, svarer jeg med en skarp

ironisk tone: ”Men det har kanskje vert rolig da?”” Det har de sveaert vanskelig for & tro, og svarer tilbake: ”Jaha?

9999

Det kan det umulig ha veert.

- A veere anklaget av domstolene. Det hender at politibetjenten mé& mate i retten for & vitne i
saker som han har vart involvert i. | retten blir det stilt kritiske spgrsmal til betjentens praksis,
og dette erfarer han som a veere anklaget av retten. Prosessen i domstolen handler blant annet
om a kaste et darlig lys pa tjenestemannens praksisutgvelse. Slik er “spillereglene” i en

domstol. En politibetjent forteller: ~Rettssalen skyr jeg i dag. Jeg har aldri veert fortrolig med & ga i retten.

Fordi ting blir snudd pé& hodet og vridd pa. Jeg blir sa irritert pa disse forsvarene, dommere og meddommere som
ikke forstar. De har ikke begrep for & skjgnne. Nei, det er dette rettsvesenet. Hvorfor skal man anstrenge seg og

satse livet sitt?”

Nar domstolen gir anklageren medhold, opplever betjenten dette som a veere mistrodd av
retten. Betjenten som mgtte i retten i forbindelse med en trafikksak erfarte a bli fremstilt som

en darlig politibetjent. Betjenten fgler dette som sarende og krenkende: »Har du mye ressurser og

lager mye stgy, s kan du komme deg unna det du har gjort. For meg blir dette helt feil. For det gér pa
bekostning av min profesjonalitet. Det blir fremstilt som om jeg har hadde gjort et stort overgrep mot denne
mannen. At jeg ikke hadde gjort jobben min. Og det traff meg rett i sjelen. Selv om jeg vet at mannen hadde

benyttet seg av sin rett til & forklare seg uriktig, og skylde pa at jeg hadde gjort en dérlig jobb.”

- Veere fulgt av publikum. Politibetjentene erfarer a veere i et ambivalent forhold til publikum.
Pa den ene siden er det publikum de tjener og pa den andre siden kan publikum vare deres
toffeste kritikere. En betjent forteller at om han ikke bruker makt i en situasjon, kritiseres han
for & vaere handlingslammet. Bruker han derimot makt beskyldes han for a vere overivrig og
brutal. Vi husker fortellingen om bilfareren som kjarte utfor veien og hvor mannen stupte ut

av frontruten og knuste hodet i asfalten. Hjernemassen var spredd rundt pa omradet, og mens
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betjenten lurer pa hvordan han skal plukke dette opp, tilropes han av en tilskuer: “Det samlet seg

fort mye tilskuere til ulykken, og de sa personen som I3 livlgs bortenfor bilen. Men fra deres posisjon sa han
sikkert ganske hel ut. PA meg og kollegaen min var det dpenbart at det var ikke vits i a starte gjenopplivning pa
han. Han var steindau! Han hadde et stort hull i hodet, og det 1& jo hjernemasse over alt. En tilskuer ropte til oss:
”Skal dere ikke starte forstehjelp”? Da hadde jeg mest lyst & rope tilbake: ”Kom hit sa skal du fa se nd”! Hva er
det folk trur? At jeg ikke har lyst & drive med farstehjelp, at jeg ikke er interessert i a redde livet hans? Trur de

ikke at jeg hadde gjort alt for & redde en mann hvis jeg kunne?”

- Vaere (for)fulgt av medier. Politibetjentene har ogsa fatt merke den gkende digitale verden vi
lever i, og at hva han gjer i tjenesten kan havne i et offentlig sekelys. Daglig opplever
politifolk at politiets arbeid er beskrevet og diskutert i media, og det store offentlige sgkelyset

fremmer opplevelsen om a veere (for)fulgt av medier: “Jeg er oppmerksom p alle digitale verktay

folk har tilgjengelig for tiden. Far var det stort sett journalister som fulgte oss, tok bilder og skrev i avisa om hva
vi gjorde, eller unnlot & gjgre. Na har vi ogsa publikum med mobiler som béde tar bilde og filmopptak. Vi kan
fort bli hengt ut pd Youtube. Dette ma jeg hele tiden ha i bakholdet nér jeg er pd oppdrag. Det er veldig sporbart

det vi gjor.”

- A veere utsatt for kritikk. Publikum, media og domstolene har gjerne kritiske meninger om
politibetjentens arbeid. Denne kritikken oppleves som urettmessig. Fordi kritikken rammer

betjenten personlig, erfares det a bli mistrodd som belastende: *Publikums blikk og disse oynene

som er pa oss hele tiden. Vi blir mélt opp og ned. Den kritikken som kommer far meg til & fale som om alle er en
bedre politimann enn meg selv. Selv publikum, som er helt uerfaren, kunne i sitt stille sinn gjort dette mye bedre
enn meg. Hvor far de denne gratiserfaringen og kunnskapen fra? De ma jo ha drukket av en mystisk brgnn, for

plutselig kan alle min jobb bedre enn meg selv.”

Det oppleves ogsa som ubehagelig & bruke sin fysiske styrke til & lgse et oppdrag, dersom folk

ser pa hendelsen: »Jeg vet ikke hvorfor det er slik, men hvis jeg legger en person i bakken og det kommer
folk forbi og ser dette, far jeg skylda uansett. Det er ikke s& mange som tenker: ”Ja, han gjorde vel helt sikkert
noe som gjorde det nadvendig at politiet la han ned”. Nei, folk tenker politivold med en gang. Jeg vet ikke
hvorfor det er slik. Og jeg kan ikke rope til dem: ”Ja, det er en grunn til at jeg la han i bakken!”. Jeg kan ikke

forklare det. Publikum har jo ingenting med den saken & gjore.”

A veere i vedvarende motstandsrelasjon

- A veere utsatt for trusler, provokasjon og farer. Noen mennesker har definert politiet som sin
fiende. De opponerer som regel mot politisystemet, men det er den enkelte betjenten som
utsettes for provokasjonen, truslene og farene. Pa mindre tjenestesteder erfarer politibetjenten
at kriminelle som politiet har veert i kontakt med hevner seg slik at det rammer
politibetjentene privat: »Jeg har kolleger som har vert i klammeri med kriminelle. Mine kolleger har ikke

gnsket, eller evnet & handtere oppdraget pa en demokratisk og fornuftig mate, ja de blir angrepet bade pa jobb og

85



i fritiden sin. De fér skade pé private kjoretoy, trusler rettet mot ungene sine og slike ting.” / ’Jeg horte at
makkeren informerte mannen om at vi ma til legen med han (for blodprgvetaking). Da svarte han: ~Ja, kjar til
legen, bli ferdig med det”. Vi métte vente i ca 10 minutter utenfor legekontoret for legen ankom. Jeg skulle gé
bak i celledelen og informere om at det ble ca ti minutter & vente. Nar jeg skulle lukke bildaren stakk han foten
ut og stoppet dgren. Han nektet a ta foten inn i bilen, og begynte & true meg om at han skulle sla meg. Plutselig
fyker han opp og kommer seg nesten ut av bilen. Jeg synes oppfarselen hans var rar. Han var veldig truende og
var veldig fysisk opp i oss, men han gjorde aldri forsgk pa & sla oss eller noe sant. Det virket pd meg som om at
han ville at vi skulle hisse oss opp mer enn vi gjorde. At vi skulle ta han pa en mate. Jeg kan jo tenke meg at det
er for & fa en mulighet til & anmelde oss. Nar han sitter med foten i deren, sier han 8, skal du brekke foten min

na?”

| noen oppdrag utsettes betjenten seg selv for alvorlig risiko hvor hans liv star pa spill. En

betjent forteller om en gang han deltok pa en bilforfglgelse: »Jeg ble jo torpedert av en biltyv en
gang. Det vil si at jeg ble pakjert i siden av en bil jeg skulle stoppe. Det som skjedde var at bilen var observert,
0g jeg var pa tur i dens retning. S& kom bilen ned en lang bakke. Jeg rundet kvartalet, og skulle avskjere den.
Vedkommende som kjgrte var maskert med finlandshette. Det var en gammel pick-up bil som ikke gikk sa fort,
men den var jo tung. Jeg tenkte at jeg skulle snevre inn veien slik at han matte senke farten, og jeg fikk se hvem
dette var. Jeg ville ikke klare & sperre veien med bilen jeg hadde. Han kom ned bakken med den andre politibilen
i heelene. Da fikk jeg et problem med automatgiret. Jeg skulle gi plass bak, girte feil, og kom meg ikke unna. Jeg
s han kom i stor fart i mot meg, og jeg satt med min side mot han. Han begynte a kaste bilen fra side til side for
a skremme meg av veien. Jeg ble vel paralysert av dette, og fikk ikke bilen i rett gir. Jeg kom meg ikke ut av
veien. S& han kjarte i meg rett bak venstre bakhjul, og bare kjgrte igjennom meg. Jeg ble snudd helt rundt. Det
var et gredgvende smell. Jeg slo hodet i dgrstokken slik at jeg ble helt lammet i ansiktet og kjeven, og jeg hadde
problemer med & prate. Betjentene som kom bak hadde sett at jeg ble kastet rundt med bilen og spurte om jeg var
hel, om de skulle stoppe. Jeg var séa fokusert pa den bilen at jeg ropte tilbake, mellom tennene: ”NEI! Ta han for
helvete”. Da ble jeg bare sittende, og det royk fra forhjulene. Jeg ville at han skulle stoppes for en hver pris. Det

ble jo en ren kampsituasjon. Han ble stoppet noen kilometer unna.”

A veere hindret i & bruke skjgnn

- A veere orientert mot teori. Fortellingene uttrykker en skepsis pa at oppdrag kan lgses
gjennom teoretiske studier alene. Betjenten erfarer at hans nyutdannede kolleger gjerne er
teoretisk orientert. Dersom betjenten alltid ma lete” etter en lovhjemmel for han griper inn i
en situasjon, eller setter handjern pa arrestanten, mener betjentene at teorien blir
uhensiktsmessig i en praktisk ssmmenheng. Erfaringen er at han blir hindret i & gjgre jobben
sin pa en trygg og god mate. Betjenten er av den grunn skeptisk til Politihggskolens forsgk pa

akademisering” av polititjenesten: Vi skal nesten bli sosiologer og psykologer. Det forventes at vi skal
skjgnne og forsta oss pa alt og alle. Men enkelte situasjoner og personer klarer vi ikke & skjgnne. Enkelte
personer er helt innesluttet, og enkelte situasjoner er helt last. Ta for eksempel den unge jenta som har et gnske

om & ta livet sitt. Hun har veert 20-30 ganger pa brua for & hoppe og vi har vert der tilsvarende like mange
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ganger for & hindre henne i & hoppe. Vi kan skjgnne og forsta at hun har det trasig, men vi kan ikke hindre at hun
til slutt hopper en dag fra brua. Det er ikke var jobb & skjgnne og forsta henne slik. Til det fins det andre. Vi skal
i farste instans prave a redde mennesket. Vi skal prgve a fa kontroll pa situasjonen. Jeg kunne jo ha stétt pa brua
med alle paragrafene og henvist til at ’hvis du hopper sé er det et brudd pa den og den hjemmelen”- for & redde
henne...... — Men jeg ma torre 4 ta i et menneske og si at: ”Jeg skjonner at du har det vanskelig na og jeg syns at
det ikke er lurt av deg & klatre over brua her. Men jeg kan ikke gjgre noe med det. Jeg skjgnner at du har mer i

hodet ditt enn hva jeg kan fatte.”

Som politimann er det ikke alltid tid eller rom for 4 lete i et "teoretisk arkiv” etter en
forklaring pa situasjonen som vil ’gi” lesningen pa oppdraget. Politibetjenten ma gi av seg
selv om han skal forhindre at jenta hopper i deden. Slike politioppdrag krever ikke teoretiske
forklaringer, men at betjenten farst og fremst viser forstaelse for personens situasjon.
Erfaringen til betjenten er at personer som er i en livskrisesituasjon gjerne gnsker a fa prate
med noen som kan lytte til dem, og som vil forsta deres vanskelige situasjon. | slike mgater er
det ikke teoretiske forklaringer, men forstaelse for personens situasjon og medfgalelse som er

ngdvendig. Jeg presenterer et sitat vi kjenner igjen fra tidligere: I vér politiverden jobber jeg med
folk som er presset og trykket, og som dermed opptrer primitivt. Folk er trykket, funksjonen deres, familiene
deres, alt er uinteressant. Det eneste de eier og har er et ngkkelknippe og noen smapenger i lommen. Deres
verden er enkel og hvis politiet mgter disse menneskene med ei diger vifte full av forberedte filosofiske

standpunkt, bommer vi. De er ikke interessert i & snakke om sosiologisk bakgrunn for hvorfor de opptrer slik de
gjor.” Betjenten er opptatt av & veere orientert mot personens livssituasjon nar han skal gjare

sine vurderinger om hvordan oppdraget skal lgses.

- A vaere metodeorientert. Betjenten er kritisk til at tjenesten skal styres av politimetoder, som
for eksempel Problemorientert politiarbeid (POP).” Opplevelsen er at politiets metoder tar
fokuset bort i fra menneskene som politibetjenten er opptatt av & hjelpe. At tjenesten ikke bare
skal styres av juridiske lover og regler, men ogsa metoder, oppleves som en ytterligere
begrensning for betjentens praksisutevelse og skjegnnsvurdering. Den erfarne betjenten mener
at dersom den fremtidige politibetjenten forventer a arbeide ut i fra politimetoder han lzerte pa

Politihegskolen, kan han raskt bli desillusjonert: ~Politiledelsen snakker om POP-prosjekter. Du kan
gjerne snakke om at man skal ha en analyse av ordens- og kriminalitetsbildet av byen som skal ligge til grunn for
de prioriteringene vi gjegr pa kveldsvakten natt til mandag. For eksempel om hvordan vi skal forhold oss til
rusmiljget i sentrum. Men unge politibetjenter som nettopp er ferdig med skolen mgater en annen virkelighet: Nar

du mater pa vakt mandagskveld, ringer vakttelefonen og sier at du ma sitte et par timer pa legevakten, s ma du

% POP er en arbeidsmetode i politiarbeidet. Metoden baserer seg pa “Goldsteins (1990) problem oriented
policing. POP er et forsgk pa en dreining i retning av en mer proaktiv tjeneste, der analyse av situasjoner som
tilretterlegger for lovbrudd er et vesentlig element, og det tas sikte pa a forebygge lovbrudd” (Sollund 2007, s.
45).
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ut og jage en fyllekjarer, sd ma du sta ved strandkanten og observere en bat som vaser rundt, deretter blir det din
oppgave a dirigere trafikken pa grunn av en trafikkulykke — du far verden i trynet. De store

organisasjonsvisjonene blir kastrert av slikt hverdagssnerk som ligger i vanlig hverdagsdrift.”

- A veere juridisk orientert. En betjent uttrykker at under utdannelsen leerte han & veere
orientert mot juridiske problemstillinger som eventuelt kan gjare seg gjeldende i en situasjon.
Etter ti ars praksis er erfaringen hans at politiutdanningen drev med flisespikkeri med hensyn
til & veere oppmerksom pa alle juridiske problemstillinger. Han opplever at i en praktisk
sammenheng er mange juridiske problemstillinger bagateller og underordnet en helhetlig

Igsning av en situasjon: ~Det som i dag er bagateller for meg, var ikke bagateller da jeg startet i politiet. Jeg

trur jeg var pavirket av Politihggskolen. Jeg synes egentlig at skolen pirket pa detaljer. At vi matte for all del
gjore noe. Det var slik at vi skulle ta folk for en hver pris. Ja, det var viktig at vi tok dem. Min opplevelse av
Politihggskolen var at leererne var opptatt av at folk skulle straffes, at vedkommende matte fa en reaksjon. Men

det er ikke slik at politiet m& gripe inn i enhver situasjon.”

| en praksis og i et mgte med et menneske handler det ikke farst og fremst om lovhjemler:
”Det er en stor utfordring at det er altfor mange teoretikere som gar ut fra politihagskolen. For erfarte vi at
politifolk var veldig praktisk anlagt. De kunne lgse en situasjon praktisk. Men nd skal man sgke & lgse dette med
hjemler og teori. Det syns jeg er svart uheldig. Na skal de ha en hjemmel for alt de skal gjgre. De ma ha

hjemmel nesten bare for & snakke med folk.”

Fortellingene viser at politibetjentens erfaringer er at a vare juridisk, spissfindig orientert, vil
hindre ham & bruke sitt skjgnn i mgte med folk. Dersom politibetjenten ikke er direkte
orientert mot mennesket han mgter, men mot teori, metode og jus, vil han oppleve seg selv
som upersonlig, ja sagar autoritaer i relasjonen med den andre. Da vil han ogsa miste sin
betydning: “Er man uerfaren er det lettere 4 holde seg i et fast menster enn & métte tre ut av det, og ta et
personlig ansvar for handlingene og vurderingene, og da skille seg ut fra andre. Dersom man sier at jeg er politi,
slik er loven, jeg skal falge loven, sa gjer man det i alle situasjoner. Det er lettere & drive polititjeneste da fordi
du tenker mindre. Men du skaper vanskelige situasjoner for andre folk, og det er ingen som tjener pa det.” /
”Dersom jeg meter folk som er pa tur til fest med alkohol i hénda, sier jeg ”Kvitt dere med dette her”. Da vil jo
de fleste tamme ut alkoholen. Jeg trenger ikke skrive ned med en gang, eller hver gang jeg ser personer drikke pa
offentlig sted. Jeg trenger ikke veere sa.... firkantet. Kvitter de seg med alkoholen er saken glemt. Situasjonen
lgses ved & unnga at personen drikker. Jeg unngar det ved & fa personen til & kvitte seg med drikkevaren. Men er
de nd rimelig alene ute pa veien — er det nd virkelig noen stor skade? Hvem taper pa at jeg skal fa de til & tamme

ut alkoholen?”

A vaere awvist

- A ikke na frem. Det hender at politibetjenten blir avvist nér han forsgker & f& kontakt med
folk. Han erfarer at han ikke nar frem til personen. | noen situasjoner er dette vanskelig fordi
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personen(e) er svaert utagerende: “Jeg husker spesielt en familie som hadde problemer med sin utagerende
16 ar gammel datter. Hun hadde ikke noen sperrer hva gjeldt utagering. Jeg gikk jo inn i familien for & megle
fordi det var en konflikt med sgsteren gdende. Jeg kom inn i stua og foreldrene og lillebroren satt der.
Stemningen var amper og det var mye roping, skriking og kjefting. Jeg gnsket a skille partene for & fa en samtale

i enerom. Men jeg kom ikke til ordet. Det var veldig vanskelig.”

| andre situasjoner er det vanskelig & na frem fordi personen(e) er svert ruset og lite
mottakelig for hva som blir sagt. I slike tilfeller kan personens avvisning bli lgst med bruk av

fysisk makt: ”Av og til er det nedvendig & utfore politiarbeid p& den harde méten. Du verden, det er mange
situasjoner hvor jeg er veldig kort, og sier: ”Nok er nok, kom igjen!” Det handler ikke om & vere nedlatende. Jeg

vurderer fort om det er syt, og ting jeg ikke kan gjgre noe med, fordi jeg ikke nar fram til personen.”

Den erfarne politibetjenten opplever at unge mennesker i dag ikke har samme respekt for
politiet som tidligere. Spesielt i forbindelse med ordensforstyrrelser kan han oppleve a bli

mgtt med han og fordom: “Her i byen s er det blitt slik at det er ingen som skal fortelle noen hva de skal

gjere og ikke. Denne frekke fremtreden, ingen respekt for noen selv om det er helt opplagt at de er helt pa jordet.
Folk star og kverulerer, og er utidig til det siste.” / Forrige helg jeg jobbet var det en person som ble bortvist av
dervakta pa et utested. Vi tok han med, det vil si vi métte dytte han bort til politibilen for & f& hans personalia og

slike ting. Kjeften hans gikk i ett sett. Han skjelte oss ut. Det var ikke mate pa hvor dum vi var.”

A velge & veere utilgjengelig

- A veere hensynslgs. Dersom betjenten opplever & bli avvist av den andre, forteller han at han
i enkelte tilfeller ma reagere pa en slik mate at hans inngripen overfor den andre personen kan
virke hensynslgs. Hensynslgsheten beskrives som »a rykke tak i folk, rive de med seg og ikke fomle
lenger.” / ”Det er klart at jeg er ogsa i situasjoner der jeg klapper igjen handjern pé folk, og ber de om & holde

flabb, laser de inn i cella, og gar hjem. Det er sjelden det skjer, men det hender nar jeg merker at jeg ikke har noe

4 hente pa 4 involvere meg. Det merker jeg sabla fort.”

Politibetjenten beskriver at i slike situasjoner har han bare ett fokus. Det er & ordne opp i
situasjonen pa best mulig mate. La meg fortsette pa sitatet til betjenten som opplever at folk er

mer frekke na enn tidligere: “Folk stir og kverulerer og er utidig til det siste. Der har jeg en lav terskel pa
innbringelse. For var det mer prat: “Her né her...”, men i dag bruker jeg liten tid pa & sté og diskutere slik. Nar
jeg kommer over folk som er av en usympatisk karakter, som tydeligvis er vant til & fa ture fram slik de vil, og
jeg fér satt ned foten, tatt dem inn her og fatt de ned pa et annet niva. Da faler jeg en tilfredsstillelse. Rett og
slett. Om jeg kommer i kontakt med dem nar de er edru, og det er folk som jeg ellers har med mye med & gjare
og om det er mulig & na fram til dem, da prever jeg & snakke med de i ettertid. Det hender at vi blir enige om at

det var en idiotisk ting & gjgre. Men det er blitt langt i mellom det.”
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Ikke akseptere egen sarbarhet

- Aidentifisere seg med kolleger. Fortellingene beskriver at politibetjenten startet sin
politikarriere med a ha noen forbilder som han identifiserte seg med. Han identifiserte seg
med “actionkolleger” som gjerne kunne opptre hardhendt, og som ikke ga arrestanten en

sjanse far betjenten la han i bakken: I starten av min politikarriere, for 15 ér siden, sa jeg etter noen
forbilder. Jeg fulgte ngye med pa hva andre tjenestemenn gjorde. Jeg sa opp til de kule politibetjentene. De som
fanget tyver, og som det alltid var action rundt. Blant disse betjentene kunne det ga litt fort i svingene, og fra tid

til annen kom det inn arrestanter med grus pa buksen. Jeg tenkte at ’sdnn héper jeg at jeg blir.”

Betjenten forteller at han i starten av sitt yrkesliv var innstilt pa a opptre som en effektiv og
handlekraftig politibetjent. Han var ogsa fokusert pa spenningen han skulle fa oppleve som
politimann. Han sa frem til & fa lov til & veere med pa utrykningskurs og a kunne kjare fort
med politibil. Han beskriver sin mate a opptre pa som korrekt, men hard de farste arene av
tjenesten. Dersom han ikke opplevde & leve opp til sine forbilder kunne han veere skamfull
over sin egen tilkortkommenhet. La oss ga tilbake til fortellingen om betjenten som rykket ut

til et masseslagsmél: ”Da vi ankom stedet var det én person som 14 nede med rad nese. Han hadde &dpenbart
fatt litt juling. Ellers var det stille og rolig, og folk stod pent og pyntelig. Vi sjekket at det ikke var behov for
ambulanse, og jeg begynte & notere personalia pa folk. Nar jeg begynte a skrive pa blokken ble det bare
skriblerier, slik to-tre aringer tegner. Jeg klarte ikke & skrive fordi handen skalv ukontrollert. Jeg husker jeg
tenkte: ”Aj, dette her ma jeg ikke vise, at jeg er nerves eller redd”. Det var slik jeg tolket det da. Jeg snudde meg
bort for & skrive, men det gikk ikke, skriften var uleselig. Da jeg satt i bilen pa tur inn til stasjonen, kvernet
tankene mine rundt spersmalet “Hva i all verden var det der? Vil jeg vare brukende i politietaten hvis jeg
reagerer slik?” Det hadde ikke skjedd noe pa oppdraget, det var fort over, jeg matte ikke bruke makt, - og

ingenting var utfordrende i seg selv. ”

4.4.3 Oppsummering av a ha betydning
A ha betydning handler om betjentens erfaringer av & bli anerkjent som lovens handhever. |

dette temaet kommer det til syne at erfaringen rommer to aspekter som fremtrer som
polarisert: Mens politibetjenten er opptatt av & imgtekomme folks behov for sosial kontakt og
blir anerkjent for dette, uttrykker politiets system ikke-anerkjennelse for denne praksisen.
Politisystemet - dets organisering og sterke fokus pa a oppfylle maltall og forventninger om
gkt saksproduksjon, samt krav om effektivitet blant annet gjennom a anvende politimetoder,
analyser og loven som grunnlag for sin virksomhet — erfares som et hinder for a utgve en god
og skjgnnsmessig polititjeneste. Men betjenten erkjenner at ogsa han selv kan veere et hinder
for skjgnnsutevelse. Dersom betjenten ikke er i kontakt med sine egne falelser og sarbarhet,
kan dette hindre ham i @ komme i samtale med den andre personen. Da kan betjenten ga i mot

mennesket fgr han har blitt mgtt. Fglgene av dette kan veere at betjentene tyr til bruk av fysisk
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makt for & ordne opp i situasjonen. Denne erkjennelsen peker tilbake til temaet a vare apen,

og spesielt poenget med ngdvendigheten av & akseptere egen sarbarhet.
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4.5 En kritisk refleksjon: Hva star pa spill i politiets erfaring nar orden skal

gjenopprettes?

Mennesker er ulike, men det er likevel en
grunntone som man kan gjenkjenne hos alle®®

Nar jeg leser intervjuene og fortellingene pa nytt og betrakter strukturanalysen i sin helhet,
samt tar i betraktning studiens problemstilling og min egen forstaelse for politiets arbeid, er
det en oppgave som trer frem som overordnet i politibetjentens erfaringer. Strukturanalysens
innerste poeng er a fremheve gjenopprettelse av orden som politibetjentens hovedoppgave.
Vedkommende opplever at han ma gjenopprette, eller befeste en orden som er blitt gdelagt,
forstyrret eller truet. Og denne gjenopprettelsen har dimensjoner som jeg i det falgende skal
redegjere for sammenhengene mellom. Den ene er & gjenopprette en orden i samfunnet, den
andre er & gjenopprette orden for den andre personen, og den tredje er & gjenopprette orden i

eget praksisfelt.

45.1 A gjenopprette orden i et kritisk perspektiv
En av politiets oppgaver er & gjenopprette samfunnets orden nar denne er kommet i uorden. A

gjenopprette orden er et velkjent uttrykk i politiet, og det er et utrykk som brukes for det vi
anser som ordenspolitiets hovedoppgave i samfunnet. | strukturanalysen avdekker jeg at dette
uttrykket har flere aspekter. Nar operasjonslederne sender ut en politipatrulje pa oppdrag, er
gjenopprettelse av samfunnsorden et konkret mal for betjentens virksomhet. Samfunnet kan
imidlertid ikke komme ut av orden av seg selv. Bade min erfaring av politifeltet som
feltobservatar, og fortolkning av betjentens fortellinger, viser at en samfunnsuorden ofte
handler om et fellesskap som har brutt sammen: Individene eller familiene deres er kommet i
konflikt med hverandre av ulike arsaker, eller individer star i en indre konflikt med seg selv.?
Politiet kontaktes gjerne ndr samfunnets orden er kommet i uorden, eller er pa vei til 8 komme
i uorden, og politibetjentenes fortellinger viser hvordan en samfunnsuorden konstitueres av et
vaklende eller opplgst kommunikasjonsfellesskap, og mennesker som er i uorden av den
grunn. En uorden handler ikke alltid om rett eller urett, men om forventninger som ikke er
blitt imgtekommet. Politiet tilkalles til situasjoner og hendelser hvor det som har skjedd
bringer frem vanskelige folelser hos mennesker. Det kan handle om opplevelsen av ulike

former for maktovergrep; man feler seg uenige med noen, plaget, truet, krenket, eller er vitne

% Filmregissor Hans Petter Moland i ”Anne & Ronny meter 8 med vilje.” NRK1, 27. januar.
“"Det er sjelden politiet rykker ut til en samfunnsuorden som opprinnelig handler om en konflikt mellom politiet
og borgerne, selv om det hender fra tid til annen.
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til at urettferdighet begas mot andre. Jeg tror politiet ikke ngdvendigyvis tilkalles fordi
borgeren har teoretiske kunnskaper om en bestemt lovparagraf som er brutt. Det er ikke
lovparagrafen i seg selv som forteller om vi er krenket eller truet. At handlingen som har
skjedd ofte, men ikke alltid, kan innordnes under bestemte lovbestemmelser er bare en annen
side av den samme saken. Politiet kan ogsa komme nar vare nermeste har vart utsatt for en
ulykke, eller nar sorgen og fortvilelsen har rammet oss pa ulike mater. Ut fra politibetjentens
fortellinger ser vi at politiet kontaktes i bunn og grunn nar menneskets delaktighet i

fellesskapet er truet eller problematisk.

Tre aspekter ved a gjenopprette orden

A gjenopprette orden har flere aspekter. Politibetjenten forteller om hvordan det er & veere i
mgte med folk som har kommet opp i vanskelige og anspente situasjoner. Han forteller
hvordan han erfarer & mgte folk og hendelser, og hvordan han blir mottatt eller avvist av den
andre personen. Han forteller ogsa om hvordan han selv mottar og avviser folk. I bunn og
grunn handler fortellingene om hvordan ulike relasjoner i seg selv gjgr betjenten i stand til &
utfare politiarbeidet pa en god mate, eller hindrer ham i dette arbeidet. Fortellingene sier ogsa
noe om hvordan politiarbeidet virker pa betjenten, og at han i noen tilfeller utfordres

emosjonelt i mgte med situasjoner og mennesker.

Dette er grunnleggende og viktige aspekter som star i et intimt forhold til hverandre. Samtidig
star disse aspektene pa spill i betjentens erfaring nar orden skal gjenopprettes. Dette er
spesielt interessant fordi det kaster lys over betjentenes praksis som en utfordring i seg selv.
Det handler om politiets oppgave i samfunnet og i mindre grad om politibetjenten som

psykologisk subjekt.

Nar politibetjenten skal gjenopprette orden, inngar han i sammenhenger som er skapt av
mennesker. Betjenten har juridiske lovhjemler som gir ham adgang til & ordne opp i
situasjonen, men det som ser ut til & forplikte politibetjenten synes & ga utover det
menneskeskapte. Han er forpliktet av noe etisk — ikke bare av lovens bokstav. Materialet

apner opp for at lovens bokstav ogsa ma veere forpliktet av det etisk gode.

| denne studien fremkommer det at uttrykket ~a gjenopprette orden” ivaretar en dobbel

betydning i politiets arbeid. Det er en konkret oppgave, men pa samme tid uttrykker
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hovedtemaet et vesentlig fenomen i politiarbeid: A gjenopprette orden er ogsa et mal i seg

selv.?® Dette kaller jeg for ”a gjenopprette orden i et kritisk perspektiv”.

A veere p& hgyde med situasjonen®

Det er flere fortellinger i materialet som handler om oppdrag hvor betjenten lykkes med
arbeidet. For eksempel forteller en hundefarer om et vanskelig sgk etter en savnet ung mann.
Hundeekvipasjen® tar seg frem i et vanskelig terreng. Etter flere timer i skogen finner de
mannen som har hengt seg i et tre. Funnet av mannen gjer betjenten sveert glad, han jubler og
roser hunden. Hundefareren forteller at det er ikke hans oppgave a bli falsom, trist og lei seg.
Det er et “annet program”, sier han. En annen betjent forteller om et oppdrag hvor en jente har
hoppet foran toget. Han konsentrerer seg i flere timer med & plukke opp kroppsdelene til
jenta, fgr han drar hjem og spiser middag med sin familie. Dette far han til & undre seg over
om han er for kald og avstumpet. Fortellingene viser at nar betjenten er konsentrert om
konkrete arbeidsoppgaver ser det ut til at dette bidrar til a holde falelser under kontroll. Til
tross for vanskelige situasjoner ma han like fullt gjare sine arbeidsoppgaver. Nar betjenten gar
inn i oppgaven ma han hele tiden vere pa hayde med situasjonen for a vere i stand til &
mestre arbeidsoppgavene slik at han erfarer a lykkes i oppgaven. Han ma duge om oppgaven
skal fullbyrdes. I denne sammenhengen er det betimelig a stille sparsmalet om det er & opptre

dugelig?

”Fraveer” av emosjoner

Det er sarlig en side ved politibetjentens praksis som blir viktig med hensyn til & veere pa
hgyde med situasjonen. Det er a rette fokuset mot oppgaven som gjar seg gjeldende. Dette
aspektet ved betjentens praksis kaller jeg for “fraveer” av emosjoner. | det folgende skal jeg

beskrive dette nermere.

Nar jeg leser gjennom fortellingene oppdager jeg noe som overrasker meg. Betjenten forteller
om politioppdragene pa en saklig, informativ og beskrivende mate. Fortellingene i seg selv

uttrykker tre forhold som politibetjenten ikke er opptatt av, men som jeg kunne tro han var

% For ordens skyld, her ma & gjenopprette orden” forstds som et fenomen i ordenspolitiet. Fenomenet kan
imidlertid vaere gjenkjennbart i andre hovedoppgaver som politiet har, som for eksempel forebyggende
politiarbeid og etterforskning.

9 Uttrykket A veere pd hgyde med situasjonen er en metafor som kan oppfattes som upresis. Selve uttrykket
handler om & mestre en situasjon. Da situasjoner vil veere ulike og kreve ulike former for mestring hos betjenten,
er det vanskelig & si noe presist om nar han er pa hgyde med situasjonen. | dette og det neste kapitlet (En
teoretisk refleksjon) vil jeg imidlertid forsgke & belyse hva som menes med uttrykket. Jeg vil ta utgangspunkt i
den opplevde erfaringen til politibetjenten, men jeg vil pa ingen mate komme med noen objektive kriterier for
mestringen.

% En hundeekvipasje er hund og hundefarer i et trenet samspill. Hunden og hundefareren er sammen formelt
godkjent som en ekvipasje.
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opptatt av. Det farste er den andre personens personlighet og karakter. Politibetjenten er ikke
opptatt av hvorvidt han liker, eller ikke liker den andre personen.® Det andre handler om
betjentens folelser knyttet til dramatikken i oppdraget. Betjenten er ikke opptatt av de
dramatiske aspektene ved hendelsene, selv om “action”-faktoren kommer frem i flere av
fortellingene. Det tredje forholdet dreier seg om at fortellingene ikke inneholder emosjonelle
beskrivelser.*? Alle disse tre forholdene: Liker eller ikke liker den andre, dramatikk, og
felsomhet bergrer temaet emosjoner. Dette temaet vektlegges i liten grad i betjentens

fortellinger, og derav uttrykket “fraveer” av emosjoner.

Noen vil kanskje reagere pa dette og hevde at det er & opptre uanstendig og umoralsk. Ja, en
betjent fortalte meg at hans mor mener det er forkastelig & veere kald i slike tragiske
situasjoner som politiet mgter og virker i. Men "fraveer” av emosjoner innebeerer ikke at
politibetjenten i denne studien er rammet av fglelsesmessig nummenhet, apati og
likegyldighet til levende eller dede mennesker. Dersom politibetjenten ble overveldet av
sterke falelser og tanker, vil han da veere i stand til & gjenopprette orden? Om han lar seg rive
med av eventuell fglsomhet eller forholder seg grublende til det som er vanskelig, vil det
gagne hans arbeid eller ham selv for den saks skyld? Erfaringer til folk som har vaert utsatt for
sterke emosjoner under arbeidet er at de har blitt fullstendig handlingslammet. | stedet for &
begi seg inn situasjonen har de blitt tilskuere, eller befunnet seg utenfor situasjonen. Det er
klart at utfordringen med a gjenopprette orden kan vare av en slik art at det rarer den enkelte
politibetjents psyke. Betjentens erfaringer uttrykker imidlertid at sa fremt han gjar sitt
politiarbeid kan han mgte de mest groteske og verste situasjonene, uten a bli psykologisk

traumatisert. Datamaterialet gir ingen grunn til & tro noe annet.

Fortellingene viser at det som er viktig i politiarbeidet er & mestre utfordrende emosjonelle,
dramatiske, og sagar farlige situasjoner, slik at betjenten er i stand til & se utfordringene i
situasjonen. En betjent sa det slik:

(...). Men de situasjonene vi star i er ofte 1ast, pd en mate. Det vi mé igjennom kan vare ganske komplisert. Det
er ikke den starste og vanskeligste ligningen. Den starste utfordringen er & ha et apent sinn til & lgse de

utfordringene vi blir stilt overfor til en hver tid. Oppdragene kan veere fra det ene ytterpunktet til det andre pd ett
vaktsett.

*! Dette utsagnet trenger & nyanseres noe. Noen betjenter fortalte at de ikke liker mennesker som har drukket
altfor meget alkohol. Beruselsen gjor dem “frekke og utidige”, som en betjent formulerte det. Disse menneskene
har ingen apenbare vanskeligheter i livet, og skiller seg derfor ut fra menneskene som betjentene gjerne forteller
om.

%2 Det er bare noen f& fortellinger som inneholder tilleggsord som peker i emosjonell retning. Det er blant annet
fortellingen om jenta som hadde mistet faren sin i en dgdsulykke. Betjenten dro for & mgte familien. Jenta tok i
mot dem i dera og sa: ”Pappa’n min er ded”. Politimannen forteller at han fikk en klump i halsen og ensket &
snu, forlate situasjonen. Men han valgte & bli hos familien.
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| sitatet ovenfor peker betjenten pa en utfordring som handler om ikke a ta med seg eget stress
inn i det neste oppdraget, eller la opplevelsen fra forrige oppdrag prege forstaelsen for hva det
neste oppdraget krever av betjenten. A mate mennesker i situasjoner hvor sparsmal om rett og
galt, godt og ondt gjer seg gjeldende, er en utfordring i seg selv nar situasjonene og
inntrykkene varierer fra oppdrag til oppdrag.® A duge i politiets praksis handler blant annet
om a veere pa hgyde med situasjonen, slik at den andre personen blir ivaretatt. Dersom vi
knytter utfordringen med a veere pa hgyde med situasjonen til dydsetikkens spgrsmal om hva
som er det rette a gjgre, og hvordan gjere det rette i en praktisk situasjon, kan vi si at et godt
politiarbeid handler om ikke & vere farget av sine subjektivistiske oppfatninger slik at man
kan mgte mennesker med et apent sinn. | denne sammenhengen kan vi si at det er betjentens

dugelighet som star pa spill.

Jeg setter ordet “fraveer” (av emosjoner) i anfagrselstegn, fordi politifortellingene uttrykker at
det er noe annet som kommer i stedet for egne emosjoner og private, subjektivistiske
oppfatninger. | fravaeret av oppmerksomhet rettet mot seg selv og egen falsomhet viser
betjenten oppmerksomhet mot oppgaven som skal lgses. Oppgaven er & forholde seg til den
relasjonelle utfordringen i mgte med den andre personen. | denne sammenheng taler
materialet for at betjenten som subjekt, ikke hans subjektivitet, har betydning for det dugelige
politiarbeidet. Dette reiser sparsmalet om forholdet mellom subjekt og subjektivitet i politiets

praksis.

45.2 A gjenopprette orden for den andre personen
Det fremkommer av strukturanalysen at & gjenopprette orden for den andre personen handler

om tre forhold. Det farste forholdet handler om at politibetjenten gjerne blir tilkalt til
situasjoner fordi han har myndighet til & bruke fysisk makt til & rydde opp i en
samfunnsuorden. Betjenten erfarer imidlertid at & lase oppdrag med fysisk makt eller bruke
andre maktmidler for & fa herredemme over den andre personen, er en praksis han ikke faler
seg bekvem med. Det andre handler om & veere oppmerksom pa den andre personen. Dersom
betjenten skal unngar a bruke fysisk makt ma han lgse oppdraget sammen med den eller de
andre personene det gjelder. Dette forholdet star i et naert forhold til det tredje: A veere
oppmerksom krever at betjenten har et apent forhold til seg selv som privatperson og

politimann.

% Vi husker fortellingen som &pner denne studien. En politibetjent ser en mann hoppe fra en bru og inn i dgden.
Kort tid etter dette ma betjenten rykke ut pa neste oppdrag. Det var en kvinne som naken vandret rundt om i
nabolaget. Politibetjenten kommenterte dette med: Vi Kjgrer rett pa dette oppdraget for jeg er kalibrert pa noe
som helst. Det husker jeg godt, det var veldig tungt.”
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Tonen i relasjonen

Politiarbeid handler om & mgte mennesker i ulike situasjoner, og det er selvsagt ingen
mennesker eller situasjoner som er like. Det er imidlertid noe som er felles uansett hvilke
situasjoner og mennesker betjenten meter. Det forste handler om ensket ”a holde det
fredelig”, som en betjent uttrykte det. Utfordringen er a si eller gjere noe som ikke eskalerer
situasjonen slik at fysisk makt blir ngdvendig. I lys av dette forteller betjenten om
betydningen av a sla an tonen i relasjonen. En betjent som er med pa a pagripe en mann og en
kvinne fortalte:

Selv om han hadde handjernene pa ryggen, tok jeg den lille tiden og gjorde, nesten overdrevent, en hyggelig gest
med & ta tak i han og snu han for & fa tak i handa hans slik at jeg kunne handhilse pa han. Jeg brukte tid pa a
gjenta navnet hans, gi han oppmerksomhet om hvem han er der og da. Jeg forklarte hvorfor han blir tauet inn. (..)
De ble Iast inn pa hver sin celle, og kort tid etterpa ble det besluttet at jeg skulle kjgre den kvinnelige arrestanten
til legevakten for blodpravetaking i forbindelse med mistanke om narkotikamisbruk. Da jeg laste henne ut fra
cella, tok jeg henne i handa og presenterte meg selv. Lik en gentleman lgftet jeg opp jakken og kledde den pé

henne. Hun gikk fra & vaere hgyt oppunder taket, dritforbannet, aggressiv, til bare & std og kikke pa meg. Til slutt
sa hun: ”Du er jo den hyggeligste personen jeg har mett pa flere dager.”

Fortellingen ovenfor sier noe om hvilken situasjon menneskene er i, og politiet mgter dem
gjerne i en situasjon som de helst ikke vil vere i. Personene kan oppleve at de star pa randen
av fellesskapet. Det inneberer at den orden som skal holde mennesker sammen er i ferd med
a opplases, eller allerede er blitt opplest. Deres eksistens er truet og dette bringer frem
emosjoner som skaper indre kaos og usikkerhet hos den andre personen. Den andre personens
liv er i uorden, og dette forholdet erkjenner politibetjenten nar han rykker ut pa oppdrag. Han
innstiller seg pa & ga inn i en oppgave som handler om & gjenopprette den andre personens
orden, pa et vis. For & lykkes med dette er gjerne de farste minuttene i matet avgjgrende for
hvordan oppdraget lgses. Samtidig som han ma ha et apent sinn skal han i lgpet av kort tid
vurdere situasjonen med hensyn til sikkerhet og grad av ustabilitet hos den andre personen.
De farste minuttene handler fgrst og fremst om & gjere den andre personen trygg nok til at
situasjonen ikke eskalerer. Da blir det avgjerende a fa uttrykt en hensynstagende
tilstedevaerelse, slik at betjenten nar frem til den andre personen. Betjentens erfaring er at hans
oppmerksomhet mot den andre, bade i form og innhold, danner grunnlaget for relasjonen. A

lykkes er gjerne betinget av relasjonen til den andre personen.

Fortellingen ovenfor viser hvordan betjenten slar an en tone som virker dempende pa den
andre personen. Man kan si at stemningen mellom politibetjenten og den andre personen ikke
er like spent etter at han har presentert seg, og hjulpet henne med jakken. En god tone kan
gjere en trist og vanskelig situasjon mer utholdelig for den andre, og den apner opp for at

betjenten far mulighet til 4 engasjere seg i den andre personens uorden. Det vil si at han far
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mulighet til & sparre hvordan personen har det, han vil prate, informere, berolige og lytte il
hva den andre personen sier. A sl an en god tone gir betjenten mulighet til & veere til stede

som medmenneske for folk som har det vanskelig.

A se og forsté

Vi har lest at politifolk forsgker & forberede seg til oppdrag ved a tenke pa hva som kan mgte
dem, og hvordan de polititaktisk skal handtere situasjonen. Men materialet viser ogsa at
politibetjenten sjelden kan planlegge hva han skal si og gjere i mgtet med et menneske som er
i en sarbar og kritisk situasjon. Slik jeg tidligere har beskrevet ma betjenten ga inn i dette
mgtet med et apent sinn. | denne forbindelse sier en betjent at det er viktig for ham a se hva

som er galt og mgte den emosjonelle utfordringen fer han kan ga videre med politioppgavene:

I mgte med folk som har sine tunge stunder har jeg fatt mer og mer forstaelse av en slik situasjon: Det & uttrykke
medfglelse og & veere i stand til & se personen: Hva er det som er galt her? Og deretter kommer alle disse andre
tingene inn med jus og lov og alt det praktiske politiarbeidet som skal gjares.

Betjenten ma mgte utfordringen med a se den andre personen og hva personens uorden
handler om. Fortellingene viser at & se er mer enn & se i ren empirisk forstand. A se kan vare
a fornemme noe i situasjonen, eller fale noe pa kroppen. Det handler om & sanse hva den
andre personen uttrykker, og forsta hva dette handler om. Politibetjenten ma fortolke det han
erfarer. Det handler om & se mennesket i en utvidet ssmmenheng, og i en dypere forstand far
han setter i gang med de polisizere oppgavene. Noen ganger kan politibetjentens fortolkninger
veere gode, mens andre ganger kan de veere mindre gode. Nar den andre personens orden skal
gjenopprettes er det et fellesskap som gjar seg gjeldende, og betjentens deltakelse,

engasjement og oppmerksomhet mot den andre konstituerer dette fellesskapet.

Det personlige

Vi husker fortellingen om politibetjenten som rykket ut til masseslagsmal, men nar han kom
frem til stedet stod alle ’pent og pyntelig.” Like fullt opplevde betjenten & fa fysiologiske
reaksjoner. Han erfarer at han ikke er pa hgyde med en situasjon som ikke krever noe av ham,
og dette uroet ham meget. Han brukte tid pa a reflektere over det som skjedde, og etter hvert
forteller han om hendelsen til en kollega. Hun hadde hatt en lignende erfaring. Politibetjenten
fortalte falgende om denne prosessen:

Etter dette ble det lettere & ga inn i meg selv og sake et @rlig svar pa hvilken styrke jeg har som kan benyttes i
politiarbeid. Det ble etter hvert viktig for meg & veie min tid i politietaten, at jeg tok meg tid til & kjenne pa ting,
tid til & reflektere over ting. Dette var en modningsprosess hvor bade mine livserfaringer og politierfaringer
smeltet sammen. Slik kunne jeg bygge min erfaringsplattform; en menneskelig kompetanse, en fagkompetanse.

Etter hvert som jeg ble kjent med meg selv, mine reaksjoner og mine styrker utviklet jeg et menneskesyn hvor
malet i seg selv er 3 lgse oppdragene sammen med dem det gjelder. Denne actiongreia er ikke min mate &
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arbeide pa. Jeg hadde blitt veldig overfladisk dersom det var mine tidligere forbilder som skulle prege mitt
politiarbeid.

| politiarbeidet dpner betjenten opp for egen sarbarhet. Det vil si at nar betjenten ser den andre
stenger han ikke seg selv ute fra dette bildet. Som for eksempel politibetjenten som forteller
om den gangen han fikk en “guffen” fglelse nar han dro fra kvinnen som hadde blitt
mishandlet. Hennes uttrykk brakte frem en fornemmelse for at han ikke var helt ferdig med
oppdraget. Han var ferdig med politioppgavene, men pa grunn av den ubehagelige falelsen
drar han tilbake til kvinnen for a fullbyrde politiarbeidet.

| materialet ser jeg at betjenten ikke tar livets utfordringer for gitt. I intervjuene kaster han
uoppfordret tanken tilbake pa sitt eget liv. Han reflekterer over livssammenhengen han selv
inngar i, hvilken situasjon han star i, eller kan komme til & sta i. Han sammenlikner seg med
borgerne han mgter, og han ser gjerne likheter mellom seg selv og den andre. Han erkjenner
at hva han mgter pa jobb kan ramme ham selv. Innholdet i forstyrrede situasjoner er pa et vis
gjenkjennelig fra eget liv, eller noe han kan identifisere seg med. Vi husker betjenten som
forteller om menneskene han meter i tjeneste som, relasjonelt og materielt, gjerne har mistet

alt de har. Han fortsetter:

Jeg praver nesten hver dag & ta meg selv i nakken og vere takknemlig for det jeg har. Jeg har ikke noe problem
med & se for meg at jeg kan miste alt jeg har og hvor fortvilt det ville gjort meg. Ut i fra dette er det ikke vrient &
identifisere seg med folk som har mye mindre enn det jeg har. Det er vel egentlig lett & sette seg inn i situasjonen
til disse menneskene og for polititjenesten er det helt ngdvendig.

Nar politibetjenten snakker ut fra sin erfaring om & mgte andre mennesker, uttrykker han en
forstaelse og tdlmodighet for at mennesker ikke alltid strekker til i livet. Denne
utilstrekkeligheten kan han kjenne igjen fra eget liv, og denne erkjennelsen utgjar en helt
ngdvendig forutsetning for a utfere en dugelig polititjeneste. Nar betjenten legger sin egen
erfaring til grunn for forstaelsen av situasjonen han mater, opplever han a na frem til personen
og dette gir ham mulighet til & utfere politiarbeidet pa en dugelig mate. Betjentens livserfaring
utgjer en betydningsfull dimensjon ved hans fortolking av den andres situasjon. | denne
studien vil ”a duge” innebaere & se og a forsta den andre pa en slik mate at handteringen av
mennesket blir etisk god. Falgelig kan det synes som om at det er et tett band mellom & forsta

personen og betjentens forhold til seg selv som et menneske.

I lys av det jeg ovenfor har skrevet om "fravaer” av emosjoner Kan vi fremsette en ny
problemformulering: A vare p& hgyde med situasjonen — & veere i stand til & handtere

arbeidsoppgavene med “fravar” av emosjoner — handler ogsa om noe personlig.
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Makten

Vi kan si at & sl an tonen er betjentens inngangsport til den andre personen. Det er ikke alltid
at betjenten finner tonen, og han kan ogsa sette an en feil tone. Dersom en relasjon ikke
etableres, gker bade sannsynligheten for at betjenten ma bruke fysisk makt mot den andre og
at han vil oppleve oppdraget som mindre meningsfylt. Betjenten erfarer ogsa at a vaere

hensynstagende til stede har en grense:

Det er ikke slik at jeg bare gyver lgs pd vedkommende og bryter han ned i bakken. Ofte lar jeg han lgse dette
selv. Det er liksom min lille hemmelighet. Hvis jeg sier at han skal veere med inn og han nekter, da vil jeg legge
en hand pa skuldra hans eller ta han i albuen. Altsa det som er den helt nederste grensen for det & bruke makt. S
ser jeg hvordan han reagerer pa det. Blir han med er problemet lgst. Hvis han sliter seg lgs, gjer motstand og
bryter, da er det han som har bestemt hvordan dette skal lgses. Da gar jeg et steg videre og da kan jeg kanskije
ende opp med at jeg bryter han ned.

A matte bruke fysisk makt kan ogsa veere en dugelig méate & lgse oppdraget pa. Politiet
tilkalles gjerne til situasjonen pa grunn av deres myndighet til maktbruk, men enkelte
betjenter erfarer at den samme makten kan gi dem opplevelse av makteslgshet (se

innholdsanalyse og strukturanalysen om a veere i kamp).

Fortellingene som viser politibetjentens oppmerksomhet mot den andre utfordrer synet pa
politiets formelle makt med hensyn til gjenopprettelse av samfunnsorden. En stor del av
materialet viser, at betjenten strekker seg langt for a holde det fredelig slik at fysisk makt
unngas. Med tanke pa politiets funksjon som statens maktapparat gir det grunn til a stille
spgrsmal om det ikke nettopp er politiets formelle makt som bringer frem en form for
underdanighet hos borgeren. Det vil si at borgeren ikke vager annet enn & “spille pa lag” med
politibetjenten av frykt for sanksjoner. Betjenten erfarer at det ikke ngdvendigvis er den
formelle makten som bidrar til 4 lgse oppdraget:

Det er jeg som fyller uniformen, det er jeg som fyller uniformen der og da. Nar jeg blir sendt ut pa oppdrag ma

jeg investere s& mye mer enn den begrensede effekten uniformen har. Hvis jeg ikke er villig til & ause av meg
selv er jeg bare kjattvekt og en stillingskode som ledelsen sender ut pa oppdrag. Jeg skal gjare en forskjell.

Dette kan tyde pa at den formelle makten utfordrer politibetjentens gnske om a veere
hensynstagende til stede da han erfarer at makten i seg selv ikke bidrar til & lgse oppdraget.
Politibetjentens fortellinger apner imidlertid opp for sparsmalet om hva makt i politiet handler
om nar politibetjenten sgker a vaere en dugelig politibetjent?

45.3 A gjenopprette egen orden
Selv om betjenten gar inn i oppdraget med “fraveer” av emosjoner, er han ikke ufelsom. Jeg

mener at politibetjentens virksomhet virker inn pa betjenten. Betjenten forteller om oppdrag

hvor han kommer i uorden. Dette innebarer at han kan bli urolig, fa en ’guffen” falelse, eller
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fole seg skitten. Han merker rett og slett pa kroppen at det er noe som “’skurrer” i han. Etter
slike oppdrag er han er ikke i overensstemmelse med seg selv, kan vi si. Dette tyder pa at
politibetjentens praksis virker inn pa ham pa en grunnleggende mate (se strukturanalysen om
a komme tilbake til egen verden). Nar betjenten rykkes ut av sin orden, beror dette pa hans
apenhet i mgte med den andre. Jeg ser ut fra politibetjentens erfaring at dpenheten har en
dobbelthet i seg. Samtidig som betjenten ma se personen for & gjenopprette vedkommendes
orden, rykkes han ut av orden i egen praksis. Det handler ikke om psykologiske traumer, men

en falelse av ikke & veere pa plass i seg selv.

A veere i relasjonen

Betjentens erfaringer dreier seg om at relasjonen han gar inn i oppleves som meningsfull.
Betjenten opplever at samtalen ikke bare er prat, tomt og uforpliktende snakk. Relasjonen
betyr noe eksistensielt for han. Det er ikke ngdvendigvis hva de prater om som gjgr samtalen
meningsfull, men at de prater sammen. Det er en relasjon hvor han faler seg forpliktet seg av

nNoe.

Betjentens forhold til seg selv er ett annet aspekt ved gjenopprettelse av den gode orden. Nar
betjenten gar inn i en oppgave og svarer pa den, inkluderer han seg selv i svaret. Han opplever
relasjonen som meningsfull fordi den setter ham ”pa plass” i sin praksis. Man kan nok si at i

relasjonen fullbyrdes oppgaven med & gjenopprette en forstyrret orden.

A gjenopprette orden handler om & mate mennesker og situasjoner p& en mate som sgrger for
at betjenten kommer pa plass i sin egen verden. Det er imidlertid ikke alltid at betjenten har
mulighet til & lgse oppdraget i relasjon til den andre. | slike tilfeller har betjenten andre
strategier for & komme tilbake til egen verden. For eksempel er uttrykket  vaske av seg
vakta” et eksempel pa dette. Relasjonen er betydningsfull farst og fremst med hensyn til den
andre, men det handler ogsa om betjentens hensyn til seg selv. Dette kan hgres egoistisk ut,
men jeg mener det er grunn til & tro at betjenten tar ansvar for seg selv. Relasjonen er altsa
viktig med hensyn til betjentens forhold til seg selv, og erkjennelsen av hva det innebaerer a
veere politi. Siden vi snakker om politiet kan dette virke noe snilt og tannlgst. Politibetjentens
fortelling viser at nar relasjonen er opprettet kan betjenten ga i mot den andre. Det vil si
formidle de juridiske beslutningene og foreta polisiare eller straffeprosessuelle inngrep som
situasjonen krever, som for eksempel a kjare til legevakten, anmeldelse, innbringelse,
pagripelse, osv. Betjentens erfaringer handler om at han ikke kan ga i mot fgr han har blitt

mgtt. Disse erfaringene apner opp for refleksjon over menneskers mottakelse av hverandre
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som en grunnleggende og fundamental praksis i etisk forstand, og som en betydningsfull

praksis.

Sprakets overskridende betydning i politiarbeid

| strukturanalysens hovedtema “d veere hensynstagende til stede ” etablerer jeg en erkjennelse
av at politibetjenten opplever seg selv som & vare en person som kan vere betydningsfull for
andre. Slik sett har hovedtemaet en overskridende virkning. Det vil si at betjentens uttrykk
(veere hensynstagende til stede) overskrider det som blir uttrykt. Det overskridende handler
om hva det vil si & vaere betydningsfull. Situasjonen som skal gjenopprettes viser hva
politibetjentens rolle eller funksjon handler om. | korte trekk kan vi si at politibetjenten setter
sin livserfaring pa spill i relasjon med den andre. Betjenten sanser den andres situasjon farst
og fremst som konkret og partikular, men ved a ta en omvei om seg selv er han i stand til &
gjenkjenne den andres uttrykk som et subjektivt uttrykk. I lys av dette viser den andres sak
seg som universell og allmennmenneskelig. Jeg forstar at politibetjentens hensynstagende
tilstedeveerelse ser ut til & overskride noe som vil gjelde for de fleste mennesker i de fleste

situasjoner.

Betjentens fortellinger handler om a virke i et engasjerende og forpliktende sprakfellesskap
med borgere som av ulike grunner har falt utenfor fellesskapet, eller den gode ordning.
Fortellingene viser at politibetjenten samtidig skal virke for at samfunnsarenaen skal vare en
felles ordnet arena. Vi kan snakke om en god samfunnsordning. Dette innebarer at ordningen
ma gjenopprettes som en god og rett orden for alle, inkludert politibetjenten selv. Det er

imidlertid ikke entydig og gitt hvordan samfunnsorden lar seg gjenopprette.

A gjenopprette orden &pner opp for & forst& betydningen av spréaket, eller det spréklige uttrykk

som grunnlaget for opprettelse og gjenopprettelse av samfunnsorden.

454 A gjenopprette samfunnsorden
Et samfunn dannes gjennom et kommunikasjonsfellesskap. De fleste mennesker sgker &

praktisere fellesskapet pa en slik mate at ordningen oppleves a vere i orden. Dette kan vi
gjere pa ulike mater, formelt gjennom lover, regler, forskrifter, og uformelt som etterlevelse
av normer, seder og skikker. Praktiseringen av fellesskapet dreier seg om makt og
vitenskapelig kunnskap, og dette er en sosial og kulturell forstaelse. Makten og kunnskapen
som skal holde samfunnet sammen, er utviklet og utformet av mennesker. Fglgelig er makt og
kunnskap samfunnsskapte betingelser for var tids samfunnsordning. I lys av dette kan vi si at

vi lever i en samfunnsordning som er menneskeskapt, og politiet er i kraft av sin
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institusjonelle og formelle makt og kunnskap satt til & handheve samfunnsorden. Det jeg
mener er at politiet tilkalles situasjoner fordi de har makt til & vite best hva en ordnet ordning
er. For eksempel sier en politibetjent falgende:

Det er min forpliktelse & gi uttrykk for et menneskesyn slik vi aller helst vil ha det. Det handler om & skille

mellom rett og galt. | var jobb setter vi mange begrensninger til folk. Vi er ute og prever & holde folk som er pa
tur ut tilbake pé& den smale sti. Vi er ute og sanksjonerer og regulerer.

Dette sitatet viser at ikke bare er betjentene satt til & handheve loven i kraft av sin makt og
kunnskap, men at a gjenopprette orden ogsa handler om a sette orden. Et betimelig spgrsmal
er hva som ligger til grunn for & sette en orden, nar det ikke handler om betjentens private

subjektivistiske oppfatning?

En naturlig gitt orden

Ordenspolitiets overordnede mal er a avverge eller stanse det eller de som er arsaken til at
kommunikasjonsfellesskapet har brutt sammen. Videre er oppgaven a gjenopprette orden pa
en slik mate at kommunikasjonsfellesskapet kan fortsette i ordnede former. Det som er viktig
for politibetjenten i denne studien er a utfare et politiarbeid som yter rettferdighet overfor
mennesker og hendelser. Jeg mener at i dette materialet kommer det til syne at det ikke
ngdvendigvis handler om & gjenopprette en bestemt samfunnsordning. Det vil si en ordning
som er fortolket ut fra teoretiske begreper eller forstaelse, eller den legale makten i seg selv.
Den orden som politibetjenten sgker, reflekteres ngdvendigvis ikke i lovverket. Det er altsa
ikke den menneskeskapte ordningen som blir vektlagt nar orden skal gjenopprettes.
Politibetjenten er opptatt av & gjenopprette en orden de erfarer som kaotisk, truet, forstyrret
eller gdelagt. Dette er en opplevd orden som ikke er identisk med bestemte menneskeskapte
ordninger. Vi kan si at den er naturlig gitt — det er en orden som gir seg selv i relasjon til den

andre

En naturlig orden er ikke lett a se eller sette ord pa. Det er ikke slik at betjenten kan redegjgre
for, eller artikulere denne ordenen med et presist og nyansert sprak. Ut fra materialet mitt er
det rimelig a tenke at politibetjenten erfarer den naturlige orden nar den kommer ut av
balanse, er truet, eller settes ut av spill. Betjenten fgler om han arbeider i overensstemmelse

med ordenen eller ikke, slik som betjenten som dro fra en mishandlet kvinne og baby fortalte

% Jeg gjer et skille mellom begrepene orden og ordning. Orden viser til det som oppleves som naturskapt, mens
ordning er begrepet for noe som er menneskeskapt. For ordens skyld; jeg mener ikke at man enten lever i et
fellesskap som er menneskeskapt eller som bare er der i fundamental forstand. | denne sammenhengen ma det
veere et bade og.
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om. Han sa at han fikk en “guffen folelse” da han kjerte tilbake til politistasjonen og satte
hennes samboer i arresten. Nar betjenten opplever a sta i en forstyrret orden, vet han pa et vis
hva en ordnet orden er. Jeg mener at dette er en orden som ikke bare er menneskeskapt og
som dypest sett ikke kan veere menneskeskapt, men som dog er en betingelseslgs forutsetning
for en rettferdig og god samfunnsorden. Og dette er et etisk prosjekt: Nar politibetjenten
gjenoppretter eller befester orden, er det ikke farst og fremst med utgangspunkt i den positive
rett. Dette tyder pa at betjenten gjenoppretter orden ut fra hva som er rett og galt i en

livssammenheng.

Det er erfaringen med den gode orden som star pa spill i politiarbeid. Det er erfaringen av den
gode orden som setter betjentene pa plass i sin verden, og som bidrar til at det dannes nye
erfaringer. Den naturlig gitte orden star pa spill nar politibetjenten ikke mgter den andre
personen som er utsatt for en uorden. Betjenten erfarer det som ikke a lykkes helt med
gjerningen, selv om oppdraget er avsluttet i juridisk og polisieer forstand. Politiarbeidet er

ikke fullbyrdet om betjenten ikke megter den relasjonelle utfordringen.

Politibetjenten forteller om hendelser som handler om dyptgripende eksistensielle tema
knyttet til relasjonelle utfordringer. Materialet viser at utfordringene er der, men ikke som
menneskeskapte ideer og vyer. Falgelig kan vi si at malet med & gjenopprette samfunnsorden
ikke kan imgtekommes med samfunnsgkonomiens mal-middel tekning, eller gjennom en
strategisk handling. Politibetjentenes fortellinger viser imidlertid at maltall, saksproduksjon,
krav om effektivitet, teoretisk kunnskap og politimetoder gjer det vanskelig a se og ivareta
den relasjonelle utfordringen som en oppgave i politiarbeid. Betjenten erfarer at utfordringene
ikke lar seg erobre i kraft av den formelle makten politiet er gitt, og dette innebarer at
utfordringene med & gjenopprette orden ikke er gitt i sin endelige form. Politiarbeid handler

om at de relasjonelle utfordringene er naturlig gitt som betjenten naturlig ma ta i mot.

455 Oppsummerende betraktninger
A gjenopprette orden handler forst og fremst om & veere innstilt pa & gjere situasjonen til

borgeren god igjen. Dette bergrer tema som rettferdighet, verdighet, hensynsfullhet, og
spgrsmal om hva som er rettferdig og urettferdig, moralsk og umoralsk, eller passende og
upassende. Nar samfunnsorden skal gjenopprettes, retter politiet oppmerksomheten ikke mot
seg selv, men forst og fremst mot den andre personen. I lys av dette er "fravaer” av emosjoner
det som apner opp for ivaretakelse av den andre personen, og dermed for at den gode og

rettferdige ordenen skal tre i kraft.
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Et samfunn dannes av et sprakfellesskap. Politibetjentens praksis er en spraklig virksomhet
som handler om & sikre at vi fremdeles har et samfunn med sosiale band. Dette bringer frem
en relasjonell utfordring, og den blir gjerne problematisert i ssammenheng med de juridiske
bestemmelsene betjenten ma forholde seg til. Betjentens utfordring er & veere pa hgyde med
situasjonen i mgte med sarbarhet uten a bli emosjonell, samtidig som han skal handheve lov
og orden. Innenfor denne virksomheten retter politibetjenten ikke en direkte oppmerksomhet
mot brutte lover, anvendelse av lovhjemler, juridiske tolkninger og beslutninger. Materialet

viser at politiarbeid ikke handler om & gjenopprette ordning direkte ved loven og rettsregler.

Materialet viser at den naturlige orden er en utfordring i livet som gjar seg sterkt gjeldende i
politipraksis, hvor spgrsmal om den juridiske tolkning og politiets organisasjonsstyring ogsa
forpliktes pa hva som er rett og galt, passende og upassende a gjgre med hensyn til &

gjenopprette orden. Dette apner opp for et dypt etisk sparsmal: Hvordan bekjempe det urette

uten a gjare urett selv?
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5. EN TEORETISK REFLEKSJON: POLITIBETJENTEN OG HANS
VERDEN

5.1 Politiarbeid og den tautologe ordning

Vi husker Aristoteles formaning i innledningen til denne avhandlingen (kapittel 1.2.3), om &
finne frem til malet med en virksomhet for sa a kunne si hvilken kunnskap som farer til dette
malet. Hvilken kunnskap trenger legen for & frembringe sunnhet, skipsbyggeren for & bygge et

skip, feltherren for a seire i slaget, forvalteren for & oppna velstand?

Ville ikke sa kjennskap til dette veere av avgjgrende betydning for vart liv? Og ville vi ikke, som bueskyttere
som har et siktemal, da bedre kunne treffe det rette. Hvis dette er sa, bar vi prove, i hvert fall i omriss, &
bestemme hva dette mal kan vare, og hva slags viten eller evne som har med det & gjare. (Aristoteles Farste bok,
2.).

Men hva er malet for politibetjentens virksomhet? Og hvilken kunnskap trenger han for a na
det?

Refleksjonene i den kritiske refleksjonen viser at politiarbeid handler om & komme pa plass i
sin egen praksis og erfare at man er pa hgyde med situasjonen og hva den krever. Dette
forutsetter en opplevelse av en grunnleggende struktur i politibetjentens praksis. Betjenten
erfarer en orden som han ma vaere pa plass i for & utfgre et godt politiarbeid. I den kritiske
refleksjonen belyste jeg blant annet ssmmenhengen mellom a veere pa hgyde med situasjonen
og “fraveer” av emosjoner nar orden skal gjenopprettes. Jeg viser at betjentenes subjektive,
private reaksjoner settes til siden for & kunne veere i stand til & gjenopprette orden. | det
falgende skal jeg forsgke a ga i dybden pa dette temaet ut fra en fortelling om en hundefarer.
Sparsmalet jeg stiller er: Dersom det ikke er betjentens subjektivitet som har betydning, hva
er det da som har betydning med hensyn til & gjenopprette orden?

5.1.1 Hundefgrerens fortelling
Det er en tirsdag ettermiddag og jeg har mett opp pa politivakten for a gjennomfare

feltobservasjon i politiets virksomhet. Denne vakten tilbringer jeg sammen med en hundefgrer
og hans hund, Pia. Pia er til vanlig en kjer familiehund, men pa jobb er hun en politihund
med god nese. Denne dagen kjarer politibetjenten patrulje uten sin makker, og vi er alene i
politibilen. Jeg hadde pa et tidligere tidspunkt fatt kjennskap til at betjenten nylig hadde
gjennomfart et sgk etter en savnet ung mann. Nar vi satt i bilen fikk jeg anledning til & sparre
hva han kunne fortelle fra dette sgket. Han fortalte at sgket finner sted et stykke utenfor byen.
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Det er bare han og hunden pa dette oppdraget. Sgket er vanskelig pa grunn av forholdene pa
bakken. Det naermer seg var og det er sng og barmark om hverandre innover skogen. De er
omringet av mgrket. Han gar med lommelykten og lyser framfor seg, opp, ned, til siden og
framover igjen. Hunden fagrer dem lengre og lengre inn i skogen til den stopper ved et tre,
halser og logrer med halen. Etter to og en halv time med snubling og skliing og ramling og
banning i skogen fant jeg mannen. Hundens markering ved treet far betjenten til a rette
lysstralen fra lykten opp pa en kropp. Det var en ung mann som hang etter et tau rundt

halsen, sier betjenten.

Den savnede er ded, selvsagt. Jeg kunne bare forestille meg bildet hundefareren matte ha sett
i market. Men hundefareren forteller videre:

Den farste tanken jeg hadde var & rose hunden. Gledesreaksjonen min var stor. Jeg ble hoppende glad. Jeg var
glad det var ingen som sa meg.

Na blir jeg overrasket. Han beskriver en hoppende glede nar han finner et menneske som
henger dgd fra et tre, midt inne i skogen, i svarte natta. Hvilken glede kan det gi? Vil man
ikke bli satt i en bestemt emosjonell stemning, overveldet av den dype tragedien, veere trist og
lei seg, samtidig som man kjenner pa den uhyggelige falelsen jeg tror man far nar man
oppdager en ded mann som henger fra et tre i mgrket. Jeg har hgrt at hengte mennesker gjerne
har et skrekkinngytende ansiktsuttrykk. Ansiktet svulmer opp, det blir blatt og virker rett og
slett umenneskelig. Ja, det var vel en psykologisk forsvarsmekanisme?, spgr jeg hundefareren.
Nei, svarer han i det ssmme mobiltelefonen ringer. Det er politivakta som sender oss ut pa

utrykning. Samtaletemaet byttes ut med tanker om hva som kan vente 0ss pa neste oppdrag.

Jeg hadde ikke glemt samtalen om sgket da jeg mater betjenten igjen i forbindelse med
intervjuene til studien. Samtalen ble jo ikke avrundet ordentlig, og siden hadde min veileder
utfordret meg pa den psykologiske forklaring jeg hadde pa gledesreaksjonen. Jeg refererer til

den korte dialogen vi hadde i politibilen og spar om han kan fortelle mer fra sgket.

Klart at det er en tragedie etter vanlig tenkemate. Men samtidig var det en fantastisk opplevelse fordi det var jo
dette jeg var ute etter. Jeg var ute etter a finne fyren. Jeg var blgt og kald, hadde plagdes og plutselig fant jeg
han. Reaksjonen handlet om en tilfredsstillelse. Etter & ha holdt pa i mange timer med en oppgave opplevde jeg
at med utholdenhet i sgkstenkning og systematikk fikk jeg faktisk lgst det jeg holder pa med. Oppgaven min var
ikke & analysere hvorfor han nappet seg et tau og gikk og hengte seg. Oppgaven min var & finne han slik at de
pargrende skulle fa fred og fordragelighet og slippe & ga rundt og vaere redd. | det bildet der var jobben min
gjort. Derfor er jeg ikke interessert i & analysere hva som gikk galt for mannen eller & forholde meg emosjonelt
til hendelsen. Det betyr ikke at jeg er en falelseslgs eller kynisk type. Men det er et annet program. Men det ma
sies at jeg gjer ikke dette nar det er andre folk til stede, knapt nok mot egne kolleger. Det er klart at en slik
gledesreaksjon er i et etisk grenseland for hva jeg kan gjgre mot dgde mennesker. En slik reaksjon vil kreve
forklaring om hundeoppdragelse og leeringsprinsipper. Det har jeg ikke tid til & utdype under oppdraget. Men det
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er viktig & belgnne hunden nar han finner dgde mennesker slik at vi er mer kvalifisert til & hjelpe neste familie
som kommer i samme situasjon. For den situasjonen vil komme. Det er bare et spgrsmal om tid. *

Politibetjenten forteller at han er ikke ufelsom eller kynisk. Men dette er et “annet program”,

mener han. Hva kan et ”annet program” handle om i politiets praksis?

| den farste feltsamtalen jeg hadde med hundefareren i politibilen, retter jeg et ensidig fokus
pa politibetjenten. Nar jeg sper om gleden er en psykologisk forsvarsmekanisme, er dette
spgrsmalet egentlig et intuitivt svar pa min forforstaelse. Jeg forsgker a psykologisere
gledesreaksjonen®. | fglge filosof Jakob Melge vil et slikt ensidig fokus ikke veere det beste
utgangspunktet om vi gnsker a forstd det andre gjor. Hans tese er at: “Hvis du ikke forstar det
den andre gjar, rett ikke blikket (bare) mot aktgren. Peil inn det sted aktaren ser fra. Og rett
ditt blikk mot det aktaren retter sitt blikk mot” (Melge 1997, s. 338)

Nar jeg falger Melges oppfordring, ser jeg at hundefgreren retter blikket mot hunden sin. Han
forteller at hunden har gjort en god jobb. Men jeg trenger a fa utdypet denne virksomheten
ytterligere, og tar derfor pa nytt kontakt med hundefareren. Jeg sper om han kan fortelle hva

som er viktig med akkurat dette sgket.

Hunden

Hundefareren fortalte meg at han har kunnskap om hunder generelt og sporhunder spesielt,
om hundeoppdragelse og leringsprinsipper (- basert pa hundepsykologisk atferdsteori, vil jeg
tro). Han har kunnskaper om hvordan en sporhund skal trenes med hensyn til a utvikle
sporhundens ngdvendige ferdigheter, og hvordan disse skal opprettholdes for at hunden ikke
skal glemme det den har lzert. Det er imidlertid ikke nok & ha kunnskaper om dette. Dersom
ekvipasjen skal lykkes, ma de i tillegg ha gode ferdigheter med hensyn til & utfare sgket. Bak
et vellykket sgk ligger det derfor mange hundre treningstimer. Treningspraksisen handler om
a lete etter gjenstander, eller levende mennesker i naturen og i store bygg. Treningen handler
om Kkonsentrasjon, repetisjon, talmodighet, frustrasjon, glede og ros til hunden. Mye ros til
hunden. Hunder er som mennesker, de trenger a oppleve imgtekommenhet, kjarlighet og
anerkjennelse for & vaere motivert til a laere, yte og prestere. Hunden leerer nettopp av ros nar

han utfgrer oppgaven riktig.

% Jeg siterer hundefgreren ordrett.

% Her avslarte jeg en manglende forstéelse for politibetjentens reaksjon og handling. Jeg burde nok forstatt at
svaret var farget av min bakgrunn som laerer i psykologi, som jeg var pa denne tiden. Om man stiller seg utenfor
hundefarerens fortelling og betrakter den, kan reaksjonen virke bade ufglsom og noe forskrudd. Nettopp derfor
er det betimelig & stille spgrsmal om oppgavene i praksis kan vare en psykisk utfordring for betjenten. Blant
annet fordi det er en stor utfordring & rykke ut pa oppdrag, innstille seg pa hva man kan mgte og oppdage at
virkeligheten ikke er slik man forestilte seg den skulle veere (jf. strukturanalysens overordnede tema: A g4 inn i
en oppgave).
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Hundefareren forteller at & ga sgk etter en savnet person er en virksomhet som bestar av ulike
delhandlinger hvor hunden har en viktig funksjon. Dette sgket var et svart vanskelig sgk fordi
mennesket de lette etter dgde et sted i skogen, og det kunne han med sikkerhet ikke vite noe
om pa forhand. Politibetjenten fortalte at i samme gyeblikk som et menneske tar sitt siste
andedrag vil personens lukt endre seg. Et dgdt menneske utskiller ikke samme lukt som et
levende menneske. Under et sgk vil dette skape utfordringer for hunden, og bekymringer for
hundefareren, fordi nar hunden sgker etter et menneske, er det lukten til et levende menneske
den konsentrerer seg om. Derfor er det alltid en mulighet for at den ”’sporer forbi” et lik. Selv
om liket ser ut som et menneske, vil det ikke lukte som et menneske. Hunden kan derfor
ignorere “objektet”, og lope ivrig videre. En annen ting hunden kan gjere nér han finner lik, er
a halse (som den skal). Hunden, som er vant med a finne levende mennesker, forventer a fa
respons fra “objektet” fordi en savnet person, bade under trening og i det virkelige liv, gjerne
uttrykker glede nar han blir funnet. Men med et dgdt menneske uteblir naturlig nok den
forventede responsen, og dette kan skremme hunden. Hundens reaksjon kan vere a bite i liket
eller i verste fall kan hunden ga til et stygt angrep pa liket.

Dersom hundefgreren ikke gir ros nar hunden gjer en god jobb, kan en slik neglisjering fare
til at leeringsprosessen stagnerer, og motivasjonen for a konsentrere seg under sgk forsvinner.
Det kan fa alvorlige falger for ekvipasjens neste sgk. Sporhunden skiller selvsagt ikke mellom
atrene, eller & vaere pa jobb. Som vi skjenner er det en spesiell utfordring & spore opp
mennesker som dgde pa sporruten, fordi ekvipasjen av praktiske arsaker aldri har mulighet til
a gve pa slike situasjoner, samt at slike oppdrag ikke inntreffer ofte. Erfaringen med a spore
opp lik kan kun gjeres nar ekvipasjen er pa jobb, nar det virkelig gjelder. Derfor blir et slikt

oppdrag bade jobb og gvelse pa samme tid.

La meg kort oppsummere fortellingen. Nar hundefgreren gar inn i et sgk, gir han hunden en
kommando. Hunden settes i spormodus. | stummende mgrke og vanskelig terreng forfglger
hunden lukten fra et levende menneske. Den sporer imidlertid opp et dgdt menneske som har
en annen lukt. Hunden stopper ved liket, halser og venter rolig pa hundefgreren som kommer
rett bak. Hunden gjer alt korrekt, og resultatet er et vellykket sgk. Denne situasjonen ga
dermed hundefarer en sjelden mulighet til a trene pa god sgk-atferd. Hundefareren forteller at
alle sgk er a anse som en handling som kan kvalifisere ekvipasjen til & hjelpe neste familie
som kommer i samme situasjon. Derfor gir hundefgreren genuin ros til sporhunden. Dette er

en viktig del av hundefgrerens ngdvendige teoretiske kunnskaper om a ga sgk, og gjennom
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erfaring er disse kunnskapene embodied (integrert) i hundefarerens kropp. Kunnskapen

kommer til utrykk i handlingen.

5.1.2 Ag&innien oppgave
Nar politibetjenten handler, er han en akter i en virksomhet. Og akter er han bare innenfor sin

virksomhet som politibetjent, i motsetning til & veere politimann av yrke, noe han ogsa er nar
han ikke er pa jobb (se Melge 1997, s. 337). ”Aktoren” skriver Melge, “er definert ved det
han (hun) gjer” (ibid.). For & forsta hva som er viktig i en virksomhet ma vi forsgke a forsta
virksomhetens verden med aktgrens blikk. Det vil si at vi ma se pa hva aktgren gjer nar han
gar inn i en virksomhet. Vi ma bruke ”de begreper som herer den verden til som aktaren
handler innenfor” (ibid., s. 342). Melges prakseologi er en teori om hvordan redskaper, ting
og objekter i en virksomhet star i et internt forhold til hverandre. Denne sammenbundetheten i
en praksis betegner Melge som tautolog.*” Han beskriver dette som et stykke
handlingsgrammatikk” (Melge 1997, 337/338). Han skriver: ”Hvis du setter garn, gjor du det
fra en bat, pa sjgen, pa en plass der du regner med at det vil veere fisk, etc. Du lar baten ga
med sakte fart, og hvis det er vind, setter du mot vinden, etc.”(ibid., s. 338). Til handlingen
herer det med en akter og en verden. ”Akterens verden er den ordningen av natur, teknologi,

andre aktarer, regelverk, etc, aktgren opererer innenfor eller med hensyn pa” (ibid.).

La oss se nermere pa hvordan Melge forstar en ordning. | Aktgren og hans verden (se Melge
1973) skriver Melge om vedhuggeren og hva han gjar nar han hugger ved. Jeg forstar Melge
slik at den tautologe sammenhengen skaper virksomhetens mening og orden for vedhuggeren.
La oss se naermere pa en vedhuggers praksis slik Melge presenterer den. Vedhuggeren er
praksisens tautologe subjekt. Det er han som utfgrer handlingene, eller setter i gang
handlingene. Siden det tautologe subjektet “er inkarnert i det mennesket som utfarer
operasjonen” (Melge 1973, s. 138) betegner Melge vedhuggeren ogsa som aktgren. Aktaren
far sin identitet fra vedhogsthandlingene (ibid.). Aktaren og det tautologe subjektet er intimt
forbundet med hverandre. Meloes grunnleggende skjema for en praksishandling er: X
opererer pa Y”. Her stér X for akteren og Y markerer X’s objekt. La oss ga tilbake til
vedhuggeren: Vedhuggerens praksis er a hugge ved, “mens gjenstanden for operasjonen er
den vedkubben han er i ferd med a klgve” (Melge 1973, s. 135). Vedkubben er dermed den

tautologe gjenstanden til det & hugge ved. Det tautologe redskapet er vedhuggerens gks. Et

% Tauto betyr det samme; logos er et grunnord i gresk som kan bety lere, ord, prinsipp. Et utsagn som “Alle
ungkarer er ugifte” kalles en tautologi, siden ungkar betyr ugift mann (slik at utsagnet blir innlysende sant). En
tautolog ordning vil veere en ordning der elementene i ordningen er indre forbundet med hverandre, slik at den
som kjenner ordningen (slik for eksempel akteren forutsettes & gjare) kan gjenkjenne hele ordningen ut fra
ethvert av dens elementer.
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redskap kan kun defineres som et tautologisk redskap dersom operasjonen ikke kan eksistere
uten redskapet. Redskapet ma altsa sta internt til operasjonen (Melge 1973, s. 133). Aktaren
kan omforme vedkubben (gjenstanden) eller flytte pa den, enten med bare nevene eller med
redskapet (Melge 1973, s. 135) | fremstillingen til Melge analyseres en praktisk operasjon
med konkrete materialer (gks og ved). Analysen viser hvordan virksomheten har en bestemt
ordning, en tautolog ordning, hvor det tautologe subjektet og de tautologe objekter star i et
bestemt forhold til hverandre.

Hundefgreren som et tautologt subjekt

Hva om vi bytter ut vedhuggeren med hundefareren? La oss se hvordan a ga sgk” kan
analyseres ved hjelp av Melges begreper. Melge oppfordrer oss til a rette blikket mot det som
aktgren retter blikket mot, og vi har allerede sagt at dette er hunden. Hvilken funksjon har sa
hunden i sgksarbeidet? Farst av alt ma vi sla fast at i en sgkspraksis er en hund ikke bare et
dyr med fire bein og en hale. Den er selvsagt noe mer. Pa grunn av sine sporferdigheter har
hunden en helt bestemt plass og funksjon i dette bestemte politiarbeidet. Den har sin egen
eksistens innenfor praksisen, kan man si. Sammen med hundefgreren utgjer de en bestemt og
godkjent ekvipasje i politiets virksomhet. Han som ferer hunden, ikke politibetjenten eller
Per, men hundefgreren er praksishandlingens (”a ga sgk”) tautologe subjekt (se Melge 1973,
s. 138). Vi kan si at det tautologe subjektet er inkarnert i mennesket som utfgrer handlingen
(altsa aktgren). Hundefareren forteller at dette inneberer at han ikke kan byttes ut med en

annen hundefgrer, og sporhunden Pia kan ikke erstattes med en annen sporhund.®

Hundefareren forteller at det var hunden som fant den savnede mannen. Vi kan derfor ledes til
a tro at sporhunden er hundefarers arbeidsverktgy (redskap), slik gksen er for vedhuggeren.
Men slik er det ikke. Sporhunden identifiserer jeg som aktgrens tautologe legeme. Den er en
“forlengelse” av hundeforeren. Dette innebzrer at aktaren opererer med hunden. Hunden er
dermed en del av aktgrens legeme. Hunden transformeres fra familiehund til sporhund nar
hundefareren setter den i spormodus. Dette gjor han ved hjelp av bestemte kommando-ord
som hunden har lert seg betydningen av. Hundefgrerens kommando-ord omformer altsa

hunden til en sporhund og er derfor handlingens tautologe redskap.

% Hundefareren kan ikke byttes ut med en annen hundefarer, selv om vedkommende er en like kyndig akter. Og
Pia kan ikke byttes ut med en annen sporhund, selv om den like godt oppfyller forventningene til en god
sporhund.
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Sa vidt jeg vet har alle hunderaser en ekstrem luktesans. A gé sk er en trent ferdighet i &
konsentrere seg om en bestemt lukt, som i dette tilfellet vil vaere menneskelukt. Det kan veere
mange ulike lukter i terrenget. Hundefareren ma under sgket oppmuntre hunden til a falge
menneskesporet slik at hunden ikke blir forstyrret av andre interessante lukter, eller mister
motivasjonen av andre arsaker. For ekvipasjen som gjennomfarer sgket, blir det lukten av den

savnede personen som er handlingens tautologe gjenstand.

En praksishandling foregar i et bestemt rom, pa et sted, eller i et bestemt landskap som utgjar
praksishandlingens eget rom, sted eller landskap, og Melge kaller det det tautologe landskap
(se Melge 1973, s. 137). | denne fortellingen er skogen handlingens tautologe landskap.
Hundefareren beskriver landskapet som ufremkommelig. Det er tidvis sng og bar bakke om
hverandre, terrenget er ujevnt og det er smabarskog og kratt. Market gjer det vanskelig a se. |
dette landskapet er ekvipasjens oppgave a finne en savnet ung mann.

Landskapet er viktig, fordi det er det som bestemmer handlingens identitet, sier Melge. Hva
kan han mene med dette? Vel, forestill deg at vi fjerner sporhunden fra fortellingen. Da star vi
igjen med en politibetjent som vandrer omkring i skogen uten noen konkrete holdepunkter
eller koordinater med hensyn til hvor den savnede har gatt. Dersom hundefgreren var uten
hunden sin, ville han neppe funnet frem til den savnede, i alle fall ikke like raskt som han
gjorde. I sa fall ville det vare ved en tilfeldighet og med en god porsjon flaks, vil jeg mene. |
dette landskap er det absolutt ngdvendig med en sporhund. Forestill deg for gvrig en sporhund
i det samme terrenget, men na uten hundefareren. Da kan vi se en hund som lgper omkring,
stopper og snuser pa interessante lukter i skogen, men uten noen konkrete holdepunkter for
hva han sgker etter. | dette naturlandskapet er ekvipasjen helt og holdent ngdvendig for

oppgaven.

5.1.3 Politioppdragets beskaffenhet
Nar politibetjenten gar inn i et oppdrag som handler om a sgke etter en savnet person, begir

han seg inn i situasjonen som hundefarer (tautologt subjekt). Han far sin identitet som
hundefarer nettopp fra virksomhetens tautologe redskap (kommando og ros), tautologe
legeme (sporhunden), den tautologe gjenstanden (menneskelukt), og det tautologe landskapet
(skogen). Disse begrepene viser hvordan tingene i sgksvirksomheten henger naturlig,
innbyrdes sammen. De er en del av et hele: & ga sgk innebarer a operere slik at de tautologe
elementene ”finner” hverandre med hensyn til deres rette sammenheng, slik at oppdraget

lgses. Dette poenget er sa selvsagt og innlysende at vi, eller hundefareren, neppe tenker over
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det. Virksomheten & ga sek er i bunn og grunn naturlig gitt. Slik politibetjenten forteller det,

slik ma det ogsa veere.

I lys av Melges teori kan vi si at betjentens kunnskaper om sgksvirksomhet og
oppmerksomhet mot hunden, er viktige former for kunnskap som samlet sett bidrar til &
konstituere virksomhetens tautologe sammenheng. Det er den tautologe ordning som
konstituerer virksomhetens meningssammenheng som en god og hensiktsmessig ordning. Det

kunne blitt kaos og krise om hundeekvipasjen ikke gjorde jobben sin pa den rette maten.

Omverden

Det er mulig a tenke at hundefgreren har et instrumentelt forhold til sgket. Om vi stiller oss
utenfor handlingen, kan den selvsagt forstas i lys av en mal-middel modell. Tanken kan falle
oss inn fordi utfarelsen av sgket virker sa teknisk og pragmatisk. Hundefareren har en plan og
et mal for sgket, og han har gode tekniske kunnskaper om hvordan han kan na malet. Det kan
synes som om kunnskapen er et instrument som hundefareren tar i bruk. Gleden kan da
forstas som en betinget respons (i trad med behavioristisk atferdspsykologi), og pa samme tid
som et uttrykk for en subjektivistisk lystfalelse av a ha lykkes. Det kan skape et inntrykk av
sgket som en formalsrasjonell praksis. Men selv om betjenten sier at det “handler om en
tilfredsstillelse”, skal vi ikke her komme i fare for & foreta det som Skjervheim kaller “det
instrumentalistiske mistaket” (se Skjervheim, 2002)*. Det instrumentalistiske mistaket kan

oppsta som falge av at vi ikke forstar skillet mellom pragmatiske og praktiske handlinger:

Pragmatiske handlinger eller tekniske handlingar der ein har eit mal, og i tillegg ein kalkyle, basert pa meir eller
mindre godt verifisert eksperimentell kunnskap, som gjev retningslinjer for korleis ein kan nd malet. Pragmatiske
handlingar er vellukka nar ein pa denne maten nar det malet ein har sett seg. Praktiske handlinger er derimot
handlingar i det sosiale feltet, der rettesnora er dlmengyldige normer (ibid, s. 134).

Betjentens fortelling handler om & na malet han har satt seg, men var forstaelse av fortellingen
blir overfladisk, og mister det vesentlige av syne hvis den bare oppfattes som en fortelling om
maloppnaelse. Farst og fremst kaster fortellingen lys over virksomhetens indre logikk, dens
praktisk og sosialt ordnede sammenheng. Det er vel neppe formalsrasjonaliteten i seg selv
som farer betjenten lenger og lenger inn i skogen, men snarere et gnske om a oppfylle

forventninger til politiet og gjare en god jobb i henhold til praktiske og sosiale normer.

% Skjervheim (2002) skriver om det instrumentalistiske mistaket i lys av Aristoteles poiesis og praxis-begreper.
Jamfart med Aristoteles’ skille mellom poiesis og praxis, gjer Skjervheim et lignende skille mellom pragmatiske
og praktiske handlinger.
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Som akter i politiets virksomhet star betjenten allerede i et bestemt forhold til samfunnet, og
betjentens erfaring av a lykkes med oppgaven ma derfor sees i en starre sammenheng. Nar
hundefareren gir sporhunden kommando-ord og hunden snuser seg systematisk frem til liket,
opererer ekvipasjen med hensyn pé en verden. A ga sgk er en praksis situert i en verden.
Leser vi videre i hundefarerens fortelling forstar vi at selve sgket gjennom skogen bare er en
del av hundefgrerens virksomhet. For at virksomheten skal gi mening trenger vi ’mer verden
for & gi poeng til det [akteren] gjer” (Melge 1997, s. 341). Den verden en [aktar] handler med
hensyn pa er innlemmet i den verden [akteren] handler innenfor (ibid.). Det vil si at sgket
inngar i en starre verdenssammenheng — en omverden. Og igjen, la oss tenke pa
hundefareren. Poenget med a ga sgk er a lete etter en savnet person. At en person er savnet
impliserer at noen savner, mest sannsynlig vil disse veere nar familie og/eller venner. Dersom
ingen savner ham, blir han heller ikke meldt savnet hos politiet.® A gé sgk er innlemmet i en
verden bestaende av bestemte bekymrede mennesker som er kommet i en kritisk livssituasjon
hvor redselen for & ha mistet noen er sterkt naervaerende. Menneskene som savner utgjer
hundefagrerens omverden. Vi kan si at parerende generelt gir mer poeng” til hundeforerens
strevsomme sgk. Han gjer det med omtanke for pargrende. Hundefareren forteller ogsa:
”Mélet er & finne mannen slik at de parerende skal fé fred og fordragelighet.”
Gledesreaksjonen inngar i en betydningssammenheng og danner praksisens mening. Den
konstituerer dermed en bestemt orden i politibetjentens praksis.

Gledesreaksjon som det meningsfulle tautologe elementet

Na som jeg har forsgkt & forsta handlingen innenfra, det vil si fra hundefgrerens posisjon, kan
vi se naermere pa hundefgrerens gledesreaksjon. | dette bilde kommer det til syne at
hundefarerens gledesuttrykk ikke er en psykologisk forsvarsreaksjon, men en praktisk
handling frembrakt av en bestemt indre logisk sammenheng.* | et helhetlig perspektiv kan vi
si at gledesuttrykket rett og slett er et passende svar pa hva situasjonen sper etter. Det vil si at
det henger tett sammen med de andre handlingene i sgket. Det fullbyrder den tautologe

strukturen.

Den tautologe strukturen handler ogsa om a se ut over den partikulere situasjonen.

Hundefareren forteller: ”Det er viktig & belgnne hunden nar han finner dgde mennesker slik at

“'| politiets terminologi vil det hete en “savnet person”. En “savnet person” mé forstis som “en person som
andre savner”. A omskrive det slik viser at en savnet person ikke er en avgrenset og isolert ting, men et
menneske som inngdr i fellesskap med andre, og viss fravaerenhet er nzrvarende.

*! Dersom en politibetjent fant liket uten hund og ga uttrykk for den samme intense gleden, stiller saken seg
sveert annerledes, vil jeg si.
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vi er mer kvalifisert til a hjelpe neste familie som kommer i samme situasjon. For den

situasjonen vil komme. Det er bare et spgrsmal om tid.”

Her bererer hundeforeren det som Meloe betegner som “’den tautologe posisjon”. Melge
skriver: "Poenget med én operasjon, f. eks. a lage et redskap, eller kjgpe det, eller a hente det,
kan vere 4 etablere den tautologe posisjon for en annen operasjon” (Melge 1973, s. 142). |
denne sammenheng ser vi at gledesuttrykket bidrar til & konstituere oppgaven ("4 ga sek”)
ogsa for fremtiden: Det er slik vi skal gjore arbeidet neste gang vi finner en ded person”, sier
politibetjenten. | det hele tatt viser studien min at politibetjentene ofte er rettet mot hvordan de

kan klare neste oppdrag bedre.

Nar hundefareren lykkes med det han gjer, konstitueres ogsa meningssammenhengen for han
som aktar. Dette krever imidlertid at han gjgr oppgaven han er satt til & gjere pa den rette

maten, det vil si pa en dugelig mate.

Med hjelp av Melges tanker har jeg vist at praksishandlinger underligger en form for
sakstvang. Sakstvangen fremstar som en indre tvang i kraft av den naturlige, tautologe
sammenhengen i blant annet sgksvirksomheten. Det innebeerer at politibetjenten bindes opp i

en iboende logikk hvor omverden utgjer en vesentlig dimensjon.

Nar betjenten forteller ut fra sin erfaring om a ga sgk, uttrykker han en praktisk kunnskap om
betydningen av & lykkes i oppgaven. Som vi allerede har sett, betjentens praktiske handlinger
(for eksempel gledesuttrykket) ma artikuleres og forstas i sammenheng med hans innstilling
til omverden. Gleden som en fglelse er ikke det egentlige poenget for hundefgreren. | lys av
dette kan vi forsta hundefarerens glede, ikke som en lykkefglelse, men som uttrykk for en
meningskonstituerende praksishandling som ogsa handler om kunnskap om den verden
politibetjenten handler i. Politibetjenten skiller ikke mellom sin (akter)verden og den verden
han handler i. Aktgrens “kunnskap om det han selv gjgr [gar] pa tvers av det skillet” (Melge
1973, s. 141). Det er en viten som springer ut fra praksis selv. | det som falger vil jeg vise
hvordan ordenstjeneste utgves i ulike tautologiske rom som far betydning for politibetjentens

forstaelse for sitt politiarbeid.

Ovenfor har jeg reflektert over politibetjentens verden som aktgr — som tautologt subjekt i en
virksomhet. (I et annet samfunn er det kanskje ikke politibetjenten som gar sgk). Men poenget
er: Nar hundefgreren gar sk med hunden, begir han seg inn i en tautolog ordning som

konstituerer sgket (eller virksomheten) som god. (Dette betyr ikke “bare god” eller ”perfekt”.)
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Det gjelder a se hva som star pa spill i virksomheten, hva som ikke ma mangle, og hva som er
viktigst eller vesentlig i virksomheten. (Nar dette ikke er pa plass, merker man det og savner
det).

Denne fortellingen handler om a gjenopprette orden. Nar hundefgreren finner den savnede
mannen, er dette et godt utfert arbeid som har bidratt til at samfunnsorden er gjenopprettet.
Det er nettopp dette arbeidet som samfunnet har gitt hundefgreren mandat til & utfare.
Betjenten ser ogsé for seg at de parerendes “orden” eller livssituasjon til en viss grad
gjenopprettes nar de far den savnede tilbake — selv om han er dgd. Na kan de iallfall slippe
usikkerheten med hensyn til hvor han er, og kanskije klarer de & gripe tak i sorgarbeidet.
Endelig handler dette vellykkede sgket om & gjenopprette orden i hundefgrerens praksis. Nar
den savnede er funnet, kan han ga ut av oppgaven a vite at han gjorde det han skulle gjere

som politi.
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5.2 Politiarbeid som en naturlig bevegelse

Politibetjenten begir seg inn i en virksomhet, en praksis, der han opplever det som viktig a
gjenopprette, eller befeste orden. Som vi har sett handler politiarbeid om en grunnleggende
sammenheng mellom ulike former for orden: Samfunnsorden, den andres orden og egen
orden. Politiets virksomhet er i stor grad kulturlig gitt, men min studie peker pa at det

vesentlige, det som star pa spill i politiets praksis, synes a veere naturlig gitt.

I lys av min musikkerfaring ser jeg at politiets virksomhet er en analogi til & spille musikk.
Akkurat som politiarbeid har musikken en egen indre sammenheng. Dette oppdaget jeg da
jeg, parallelt med & skrive den kritiske refleksjonen, fikk spilletimer hos en erfaren cellist.

Celloleereren utfordret meg til 4 ta i mot musikken, og erfaringen min handler om at jeg gir
meg inn i, og blir delaktig i en naturlig bevegelse. | det som falger vil jeg vise hvordan jeg

erfarer analogien mellom politiarbeid og cellospill.

52.1 Aslaantonen
Jeg har aldri spilt musikk far. Men na har jeg spilt cello i ett ar. Nylig fikk jeg en ny

cellolaerer. Pa var farste spilletime ber celloleereren meg a spille en marsj av Bach. Jeg har
spilt stykket mye det siste halve aret og faler meg fortrolig med grepene. Jeg setter meg til
rette pa stolen, det vil si litt frempa setet, setter farstefinger der som jeg tror E-tonen i farste
posisjon befinner seg pa D-strengen, legger cellobuen klar pa D-strengen, teller opp, drar
buen over strengen og spiller stykket til ende. Den erfarne cellisten mener nok det er
overveldende mye a gripe tak i nar det gjelder spillingen, vil jeg tro. Det farste han imidlertid
gjer er & fa meg til a rette mitt blikk mot stykket jeg spiller: Det er en marsj!, sier han og
peker pa notearkets tittel. Der star det ”March in D”. Du ma spille det bestemt!, sier han og
demonstrerer dette pa sin cello. Pragv pa nytt. Denne gangen, ikke la buen ligge klar pa
strengen, men hold den ved siden av kroppen din pa hgyre side. Tenk at det er en marsj; du
ma bruke hele buen, dra buen fra frosch til spiss, spiss til frosch, bestemt. Na, lukk gynene,
trekk pusten dypt, tell opp, far s& buen mot strengen, og i dét du svinger den bestemt utover —
slik bokseren svinger armen mot motstanderen, puster du ut. Da setter du tonen for marsjen,
avslutter han.* | de neste pafelgende dagene og ukene falger jeg hans beskrivelse. Det som
en gang var et kjent stykke for meg, forvandles gradvis til et nytt stykke. Det hgres banalt ut,
men det nye stykket blir en marsj! Hvordan dette erfares kommer jeg tilbake til senere i

teksten.

*2 Min cellolzrer heter Stig Valberg.
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Musikk har paralleller til ordenstjeneste. Man kan tenke seg at et politioppdrag er som et
musikkstykke, det inneholder ulike temaer. Noen ganger er det en marsj, hvor man ma veere
bestemt:

Det var en utlending som hadde rasert sosialkontoret, han hadde slatt i stykker alt og skulle ta livet av folk der

inne. Jeg kommer inn i rommet i uniform, og gar bestemt rett bort til han. Jeg tar han i handa og presenterer meg
for han.

Andre ganger er det en grave®, en tragedie hvor man ma vare medfglende og ner:

Jeg fikk meldingen i det jeg avsluttet vakten min, men ble sendt bort til familien for & prate med dem. Foreldrene
hentet ungen selv opp av vannet og la han i garasjen. Jeg tilbrakte hele ettermiddagen sammen med familien, og
pratet med dem. Jeg var sammen med dem pa ulykkesstedet og i forbindelse med undersgkelsene av barnet. Jeg
var egentlig bare til stede. Jeg hadde ingen politioppgaver & gjere. Bare det at jeg var der og brukte kvelden pa
det, betydde enormt mye for dem. De gnsket ikke & sitte alene. Jeg bare var til stede. Det gikk lang tid far
presten kommer og jeg var ogsa til stede mens han var der.

Og atter andre ganger er politioppdraget et preludium, innledningen til et starre, menneskelig
drama:

Nér jeg ser at du er skitten, fael pa haret og blgt pa klzerne, da tarker jeg haret ditt, kapen din og vasker bort
tarene dine. Jeg bruker ikke mye energi pa & analysere hvorfor du griner, men vil gjerne hjelpe deg der du er
nd... Nér vi har brukt ventetiden pa legevakten til & tarke tarer og sarene, gar du inn til legen. Han har en helt
anna oppgave med hensyn til sin pasient. Han skal pirke i hovednerven for & finne ut hva som har fart deg opp i
ufaret i kveld. Han pirker i mye stgrre spgrsmal og problemstillinger. Politiet, vi glatter ut pa overflaten, vi
plastrer skrubbsaret som svir og nar vi har noe som ligner pé en gjenopprettet normaltilstand er det tid for & ga

inn til legen. Da skal du stupe ned i elendigheta igjen. Nar legen pirker langt ned i barndom og oppvekst er det
klart at det blir verre.

Sitatene ovenfor illustrerer to viktige og allmenngyldige forhold ved god kommunikasjon. De
viser at betjentene uttrykker forstaelse for hva situasjonen spar etter. Hva er temaet i
oppdraget? Sitatene viser ogsa at betjentene pa et vis forstar hva svaret bar veere. Det vil si
hvilken tone som skal settes, og hvordan tonen bgr settes. Poenget mitt er at lik et
musikkstykke vil et politioppdrag alltid fordre en bestemt tone og takt av betjenten. Nar et
menneske er i uorden, handler det gjerne om et eller flere livstemaer som star pa spill.
Betjenten ma sette tonen med omtanke for dette. Den kritiske refleksjonen viser at betjentens
erfaringer handler om at nar han slar an en bestemt tone — som treffer temaet — apner han

samtidig opp for det som oppgaven menneskelig sett gjelder.

5.2.2 A fortolke et livsuttrykk
Jeg har i strukturanalysen og den kritiske refleksjonen, vist at nar betjenten gar inn i en

oppgave, mgter han et menneskelig tema. Vi har sett at betjenten setter en tone som gjerne

treffer. Hva er det a finne tonen i relasjonen?

*3 Grave er musikk fra barokktiden som er langsom og sgrgmodig.
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Farst la meg ga til et annet aspekt ved min musikkerfaring som kan tjene som et analogt
eksempel med hensyn til dette sparsmalet. En stor del av celloundervisningen gar med til &
fortolke musikkstykker. Musikkstykker har en historie. De er sin egen historie, kan vi si. Det
er ingen forutsetning, men dersom jeg gnsker a spille stykket med historisk bevissthet, er det
ikke tilstrekkelig & lese notearket og sette i gang spillet (slik jeg pa et vis gjorde med
marsjen). Jeg ma sette stykket inn i den tidssammenhengen det ble komponert innenfor. Er det
Bach jeg spiller kan jeg forestille meg ballsalene i barokktiden. Pa denne tiden gjaldt det haye
parykker med lange korketrekkere, pudder og stive “marengskjoler”. Et slikt bilde hjelper
meg til & gjenskape stykkets historiske uttrykk: | de raske partiene spretter jeg lett med buen
over strengene (og lager kruseduller eller korketrekkere), mens pa de mer langsomme stedene
vil jeg la cellobuen hvile tungt pa strengen. Det handler om a forestille seg musikkens historie
— uten & ha levd i den bestemte historiske tiden, levd komponistens bestemte liv eller studert

hans psyke, for den saks skyld — for & gi musikken et liv.

Dersom mitt formal er & reprodusere stykket korrekt og autentisk, er det helt ngdvendig a
forsta tidsepoken stykket ble komponert innenfor og kanskje ogsa spille pa viola de gamba,
barokktidens celloer med tarmstrenger: Men da kan det fort bli dgdt, sier celloleereren min.
Det viktigste er at musikken lever, at den taler til oss i dag, avslutter han. Musikk ma skape en
bevegelse som taler til oss i dag. Den bar ikke veere en kopi av originalen, men den ma erfares
autentisk og natidig pa samme tid. Som jeg allerede nevnte ovenfor har musikk en historie,
men den spilles gjerne ut i fra et samtidsperspektiv. Cellolareren er inne pa et vesentlig poeng
som vi kan ogsa finner i Gadamers tekst om “horisontsammensmeltning”. Gadamer sier at en
tekst eller et kunstnerisk uttrykk ikke ma reduseres til kun kultur og tradisjon. Uttrykket ma

tale til oss i dag. (Dette utdypes i kapittel 6.)

Den erfarne politibetjenten er ogsa innstilt pa a forsta den andre personens situasjon. Han ma
ngdvendigvis fortolke det som mgter han. En politibetjent fortalte under intervjuet om en
jente som hadde et desperat gnske om a dg. Hun har flere ganger tatt seg opp til det hgyeste
punktet pa bybroen og statt pa kanten til & hoppe ut. Betjenten kjenner til deler av hennes
historie og han har mgtt henne pa brua mange ganger i slike situasjoner. Han fortalte at han
ikke kan forsta jentas desperate kamp mot livet og at han ikke har teoretiske kunnskaper som
kan forklare hennes psyke, og som kan direkte hjelpe ham med & hindre henne i & hoppe.
Betjenten sa imidlertid at han kan forsta at hun har det forferdelig vondt og han understreket

at han ma terre a ta i jenta og si: Jeg skjgnner at du har det vanskelig na og jeg syns ikke at
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det er lurt av deg a klatre over brua her. Jeg skjgnner at du har mer i hodet ditt enn hva jeg

kan fatte.* Men jeg kan ikke gjagre noe med det. Jeg @nsker ikke at du skal hoppe.

Slik prater han jenta bort fra gnsket om a hoppe fra brua denne gangen. Jeg tror ikke at det
handler sa mye om hva han sier med ord, men hva han uttrykker. Uten & utlevere seg for mye,
uttrykker han apenhet omkring hva han kan gjgre som politi. Han forteller at han har sine
begrensninger med hensyn til a hjelpe henne til a finne livsmot og livsglede. Dette handler om
ikke & avvise henne. Tvert i mot, han fornemmer at hun uttrykker noe og han vager seg
frempa med hensyn til hva uttrykket hennes handler om. Nar han erkjenner at han ikke forstar
hennes psykiske tilstand, men ser at hun har det vanskelig, tar han jenta pa alvor. I intervjuet
fortalte han at han ma forsta jenta pa en annen mate enn hva han tror profesjonelt
hjelpepersonell kan gjare (det vil si pa den vitenskapelige maten).* Det er altsa ikke
personens private psyke han forsgker a fortolke. Han ignorerer ikke hennes psykiske tilstand,
men han forholder seg til den uten a forsgke & analysere eller lete etter psyko-sosiale

forklaringer pa hva dette grunner i.

| forsgket pa & na frem til jenta er betjenten orientert mot det han forstar jenta uttrykker “der
og da”. Hvordan han tilnarmer seg situasjonen, hva han sier og gjer vil bero pa hvordan han
erfarer jenta nar hun star pa toppen av brua. Samtidig forstar han at hennes psykiske tilstand
ikke startet i det gyeblikket jenta tok seg opp pa brua. Jentas historie vil neppe vere over i dét
hun komme ned fra brua, men poenget er & kunne forsté jenta i dag” for & kunne gi henne en

ny start, nye fremtidsutsikter. Hvis sa, har han lykkes i oppgaven sin, kan vi si.

Politibetjenten fortelling viser at hans oppgave er & forholde seg til jenta i den sammenheng
og livssituasjon hun er i. Han ma forsta hva hun uttrykker, og ut i fra dette sette tonen for
temaet. Det gjer han ngdvendigvis ikke gjennom hva han sier lingvistisk sett, men hva han
spraklig sett uttrykker. Han frembringer et livsuttrykk nar han forteller at han ma veere @rlig
og at han ma terre 4 ta i henne. Jeg vil tro at i situasjonen pa brua uttrykker spraket hans
medmenneskelighet og at han opplever seg forpliktet av noe. Vi kan si at det er liv i uttrykket
hans eller at det er liv i hans tone. Politibetjenten ma gjare seg fortolkninger for a finne tonen,

men det som er avgjgrende er at han er kallet inn i tonen, han er kallet inn i et tema. Det

# Utsagnet om 4 ikke kunne fatte” tolker jeg som en opplevelse av mangel pd vitenskapelig kunnskap som kan
hjelpe til med & forklare, eller avdekke jentas psyke.

*> N& mener ikke jeg & si at profesjonelt hjelpepersonell ikke bryr seg om sine pasienter. Poenget er hva
forstaelsen beror pa.
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avgjegrende er da ikke a vite med hodet hva det handler om, men a finne inn i en bevegelse ut

fra sitt inntrykk (som er kallet frem av jentas uttrykk).

A treffe tonen

Tonene pa en cello har en helt bestemt posisjon pa celloens hals og det er en bestemt avstand
mellom hver tone. Det er opp til syv posisjoner pa en cello. @verst pa celloens hals er farste
posisjon, deretter kommer andre, tredje posisjon osv. Det er ytterst ngdvendig a vite hvor
farste posisjon befinner seg da denne danner basen for de andre posisjonene. Det vil si at
dersom cellisten ikke treffer tonen i fgrste posisjon — han kan sette fingeren for hgyt eller for

lavt — vil han ogsa bomme pa de andre tonene.

Min erfaring med cellospilling er at det ikke alltid er like lett & finne eller sette fingeren
akkurat der hvor tonen befinner seg. Selv den anerkjente cellisten Pablo Casals har en gang
sagt at han starter hver morgen en gvelse for a finne D pa C strengen. "It gets easier, but it’s
never certain*, forteller han. Politibetjenten kan heller aldri vite med sikkerhet hva temaet
er, og hvordan tonen skal settes. Men det synes som i likhet med Casals, at betjenten blir

tryggere i sin erfaring med a sette tonen jo mer erfaren han er.

Det kan tyde pa at erfaringen av a fortolke et livsuttrykk bidrar til & treffe tonen, og nar
betjenten treffer tonen, er det i bunn og grunn en hendelse som inntreffer pa bakgrunn av
passende fortolkning. Vi kan vel si at pa den ene siden tolker betjenten, men pé den andre
siden er det en kjerne i tematikken som ma tale til ham. Et tema har en invitasjon som
betjenten ma ta i mot. Men hva er det med invitasjonen som gjer at betjenten tar i mot den?

Hva erfarer betjenten nar han finner tonen?

5.2.3 A komme inn i bevegelsen
Betjentens innstilling med hensyn til & fortolke et uttrykk kan sammenliknes med en cellists

innstilling til musikkstykket han spiller. Som jeg nevnte ovenfor spiller cellisten gjerne
stykker som er komponert for flere hundre ar siden. Det er imidlertid ingen mennesker som
har hgrt opptak av for eksempel Bach selv. Derfor er det ingen som vet med sikkerhet
hvordan han spilte sine kjente cellosuiter. Til tross for at alle musikkstykker har en rytme,
faste svingninger og puls som er stykkets ”sanne karakter”, har musikkstykker ingen objektiv
mening som musikeren kan reprodusere korrekt. Det er cellistens oppgave a finne stykkets
sanne karakter. Dette gjer han ved a ga i dialog med stykkets tema. Denne dialogen handler

blant annet a fgle seg frem. Cellisten ma spille stykket slik han kjenner det. Cellolareren sier

% \era Mattlin Jiji 2007, s. 67.
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at jeg ma selv fagle hva som skjer i stykket, hvordan tonen gar, og nar vi spiller duetter ma jeg
fale hvordan rytmen mellom stemmene ma vare. Dette er noe som man bare kan kjenne pa
kroppen, sier celloleereren. Men hva skal jeg kjenne etter, spar jeg? Du kjenner om det er en
overensstemmelse mellom det du spiller og slik du spiller det, svarer den erfarne cellisten.
Denne overensstemmelsen er nok den samme overensstemmelsen som jeg skriver om i
innledningen nar jeg forteller hvordan det oppleves a treffe temaet nar jeg foreleser. Da er det
som hvert ord inviterer til det neste, og overensstemmelsen handler om & fornemme en indre

sammenheng i det jeg gjer og hvordan jeg gjar det.

Oppmerksomhetsrommet

Overensstemmelsen handler altsa om en falelse eller fornemmelse i erfaringen. For 8 komme
til denne falelsen ma jeg apne opp for musikken og la den tale til meg. Jeg ma finne
overensstemmelsen mellom hva stykket handler om og hvordan jeg spiller det. | denne
sammenheng er apenhet et viktig begrep, og vi har sett flere eksempler pa a veare apen i
betjentens fortellinger. La meg her trekke frem en liten hendelse som jeg skriver om i
strukturanalysen og som kan bidra til & illustrere dette naermere. En politipatrulje rykket ut til
en husbraksituasjon i en liten familie. Etter en kort prat besluttet patruljen a ta den mannlige
samboeren til kvinnen med seg i arresten. Han fortalte at han sa pa kvinnen i det de forlot
leiligheten med mannen mellom seg. | et kort gyeblikk fanget han blikket hennes og han blir
bergrt av uttrykket hennes. Dette gyeblikket kan vi si var et oppmerksomhetsrom hvor lot han
hennes uttrykk fa tale til han. Nar han ikke mgtte, eller besvarte kvinnens uttrykk, erfarte han
a bli rykket ut av sin sammenheng eller orden. Han beskrev dette som & kjenne pé en guffen”
falelse. Nar samboeren ble satt bak 1as og sla og oppdraget er ferdig, opplevde betjenten like
fullt at arbeidet var ufullendt. Denne falelsen ga ham kraft til & dra tilbake til kvinnen for &

samtale med henne.

Jeg forstar det slik at den ubehagelige falelsen som betjenten fortalte om handler om en
uoverensstemmelse mellom handteringen av oppdraget, og hans erfaring av dette. Det er en
uoverensstemmelse i betjenten fordi det er noe som mangler i politioppdraget. | denne studien

viser materialet at det er sjelden det er politisaken i seg selv som star pa spill.*” Det star noe pa

*" Denne péstanden treffer kanskje ikke helt, eller kan misforstés. La meg nyansere dette noe. Politisaken star pa
spill pa en indirekte mate, kan man si. Den beste veien til & lgse politisaken, er imidlertid farst og fremst a
ivareta mennesket det gjelder. Dersom man ikke ivaretar mennesket, kan det hende at politisaken ikke blir lgst
eller ”ryddet opp i”. Sann sett, star jo politisaken, det vil si & gjenopprette orden i et samfunnsperspektiv, ogsa pa
spill.
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spill i menneskelig forstand, og dette kan betjenten erfare nar han er oppmerksom pa den

andres uttrykk.

Forholdet mellom det spesielle og det allmenne

Jeg beskrev at min cellolaerer leerer meg a sette tonen. Dette handler ikke bare om at jeg
trykker pa rett sted pa strengen med venstre hand. Det handler like mye om hva jeg gjer med
buen.” Mens venstre hand avgjer om jeg spiller rent eller falskt, er det cellobuen i hgyre hand
som gir tonen liv og samtidig bringer frem et livsuttrykk. Man kan tenke seg at hver tone har
en fadsel (sette strengen i sving), et liv (la bevegelsen flyte av seg selv) og en dgd (la tonen
bli svakere og dg hen mot slutten). Dette er essensen i hvert buestrak. A spille cello handler
om bade a spille ut i fra et allment aspekt; & gi hver tone et liv, samt a tolke det bestemte

temaet som musikeren er utfordret pa: Hva handler dette livet om i et allment perspektiv?

Her presser det seg frem en sammenheng som vi har bergrt flere ganger tidligere. Hva er det
som betinger at tonen treffer? Na er det tid for a presentere den hermeneutiske utfordringen
politibetjenten star overfor. Det er forholdet mellom det allmenne og det spesielle. Far jeg
belyser dette forholdet nsermere vil jeg understreke at det er to mater vi kan fortolke en
handling (eller en hendelse, tekst, et musikkstykke) pa. Det ene er at vi kan subsumere
handlingen under en generell regel. Vi kan for eksempel si om en handling er ulovlig dersom
den oppfyller bestemte krav innenfor en juridisk regel. A subsumere er & fglge en bestemt
metode som krever at vi er ubevegelige og utelukker vare falelser. Det handler snarere om a
vaere objektiv. Den andre maten er a se det allmenne i det konkrete. Dette krever ingen
bestemt metode med bestemte fortolkningsregler, men forutsetter at vi lar 0ss bevege og at
falelsene er med. Den svenske filosofen og dikteren Hans Larsson (1892/1997) skriver om
dette som en form for intuisjon. Han innleder boken Intuition, med en beskrivelse av det
intuitive blikket som den hgyeste viten et menneske kan ha:

Ty det synes vara en karakter som alltid forenar sig med det intuitiva vetandet, att det ar atfoljdt af kansla och
stamning; even for Spinoza, den kalla tankenes man, ar dette vetandet af tredje ordningen sjalens yttersta atra
och dess salighet. Och det finnes filosofer, for hvilka det hogste kunnskapsorganet rent af sammanfaller med
kanslan, liksom det for det allmanna medvetandet star s&, som om kanslan, i det hon med sin langtan pekar han

emot i vart vasen rotade behof, ocksa i vissa fall instinktivt kan vagleda oss, dér tanken star still (Larsson
1892/1997, s. 6).

“8 Cellobuen har samme funksjon som sporhunden i fortellingen om hundefareren. Jeg skrev at sporhunden er
det tautologe legeme. Den er en forlengelse av hundefareren, rett og slett. Slik er det ogsa med cellobuen.
Cellisten mé veere fortrolig med buen i sin hand pa en slik mate at han opplever den som en forlengelse av armen
sin. Armen og buen skal veere en integrert enhet. Cellolereren sier at buen skal ha samme fglsomhet med
strengen som gitaristens fingrer pa gitarstrengen.
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Men hvordan spiller falelsene inn, hvordan veileder de betjenten nar han ser det allmenne i
det konkrete? Jeg vil belyse dette med et nytt eksempel fra min feltobservasjon hvor jeg
deltok pa en patrulje ut pa oppdrag. Politiet skulle hente Normann som ikke hadde mgtt opp

til soning, og tar seg inn i et hus hvor de tror han oppholder seg:

Plutselig oppdaget en ung mann at politiet stod i dgren. Spontant kastet han i fra seg en liten

pakke. En av betjentene sa dette, fant pakken og apnet den. Pakken inneholdt amfetamin. Mot
slutten av oppdraget overhgrte jeg en samtale mellom betjenten og den unge mannen. Mannen
erkjente at stoffet tilhgrte ham og til dette svarte betjenten: Jeg ville gjort det samme som deg.

Uttalelsen refererte til forsgket pa a kvitte seg med stoffet.

Vi kan kanskje bli rystet over at betjenten bekrefter mannens handling for & skjule noe for
politiet. Men jeg forstar det ikke slik. Uttalelsen peker mot et allment menneskelig tema: frykt
for a bli "tatt pa fersken”. Jeg tenker at betjenten kjente igjen denne falelsen og at hans
kommentar er et uttrykk for dette. Vi kan erfare at vi blir skamfulle nar noen tar oss pa fersk
gjerning, enten det er med handa i honningkrukken, for a ha overtradt fartsgrensen, eller for a
vaere i besittelse av narkotika. Vi kan oppleve ikke a strekke til som mennesker. Skamfglelsen
kan bli forsterket nar det er politiet som oppdager oss, fordi politiet representerer en form for

hayere orden. (A kjenne igjen et livstema, vil jeg komme tilbake til i kapittel 5.4.)

Nar politibetjenten rykker ut pa et oppdrag og meter situasjoner og mennesker, krever det at
han setter tonen for et allment tema. Selv om vi har sett flere eksempler pa dette i mitt
datamateriale, kan vi ikke ga ut ifra at det alltid er like lett & se temaet som gjer seg gjeldende.
Slik er det ogsa med cellisten nar han far et nytt musikkstykke. Han ser ikke umiddelbart av
notearket hva som er stykkets tema. Dette ma han fale og kjenne seg frem til — og han ma
spille stykket flere ganger. La meg forklare ved a ga tilbake til marsjen av Bach. Etter hvert
som jeg gver opplever jeg, glimtvis, denne meningen nar jeg spiller marsjen. Det skjer noe
med meg. En ting er at dette bestemte marsjuttrykket” hadde jeg aldri fgr laget, en annen ting
er at etter hvert som jeg forestiller meg at jeg marsjerer (noe som ikke er den store
utfordringen ettersom jeg i barnearene marsjerte foran skolekorpset som drillpike) opplever
jeg a vaere med i marsjen. Nar jeg apner opp for marsjen som en bestemt korpsmarsj, spiller
jeg stykket med hele meg. Det er ikke bare fingrene, buen og handleddet som er i bevegelse.
Det er vanskelig a formulere dette, men jeg er i en bevegelse: Jeg er marsjen; jeg er pa
innsiden av musikken — selv om jeg mangler den erfarne cellistens erfaring. Akkurat slik jeg

er i marsjen, erfarer betjenten a veere i det livstemaet han mgter pa oppdrag.
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Nar politibetjenten setter tonen i overensstemmelse med et allment tema, er det fordi han
apner han opp for menneskes uttrykk. Han lar det fa gjere inntrykk pa seg selv. Denne
bevegelsen forutsetter at betjenten er i stand til a kjenne igjen konkrete hendelser, handlinger
og reaksjoner som allment menneskelige. | denne studien fremkommer det at det som
betjenten mgter pa oppdraget, kjenner han igjen fra sitt eget liv, ikke som betjent, men som
menneske. Vi kan si at gjenkjennelsen gir en gjenklang, en resonans til politibetjentens eget
liv. Ut fra dette bruker han sin livserfaring til & kaste lys over situasjonen. Han engasjeres i
hendelsen med et personlig utgangspunkt som er betinget av apenhet mot den andre og seg
selv. Han deltar i et allmennmenneskelig tema, og det er dpenheten mot dette som farer

betjenten pa innsiden av en forstyrret orden.

5.2.4 A st& utenfor den menneskelige saken
Det er klart at jeg oftest tar livet av tonen. Da hgres tonen ut som en flyalarm, sier cellisten

usjenert til meg. Dens hensikt er & vigle folk opp og gjere dem redde. Flyalarmen skal gjare
borgerne oppmerksomme pa en fare slik at de kommer seg i sikkerhet. En slik tone uttrykker
ikke liv, men er en skrekkinngytende tone som stenger av for den andre. Den gir ikke den
andre personen plass, men skaper redsel og angst. ”Flyalarmen” har derfor ingen fullbyrdet

bevegelse som cellolaereren min kan ta i mot og veere i.

Det er ikke s lett & spille cello. Og det er heller ikke sa lett & se, eller fornemme mennesket,
fortolke dets uttrykk og sette tonen som slar an for temaet. En politibetjent fortalte: ”Det som
er vanskelig & skjegnne er at ingen situasjoner har en fasit. Det er alltid flere sider ved alle

saker, og ingen sak er svart/hvit. Det meste er gratt.”

| dette sitatet papeker betjenten at det kan vere lett & mgte en situasjon som man pa forhand
har bestemt handteringen av. Det er lett & kategorisere og trekke en forhastet konklusjon med
hensyn til hva (politi)saken gjelder. Da star imidlertid betjenten ogsa i fare for & kategorisere
personen han mgater. Kategoriene hentes gjerne fra jussens benevnelser pa hvilken status man
kan ha i en sak: Gjerningsmann, mistenkt, siktet, offer, vitne, samt sosiale merkelapper som
narkoman, alkoholiker, barnevernsbarn. Om betjenten forholder seg farst og fremst til
kategoriene — og utever oppgaven sin som politi i lys av disse, eventuelt de juridiske
bestemmelsene som kan veere aktuelle & anvende i den bestemte situasjonen — er betjenten

ikke opptatt av det menneskelige livstemaet, men hva politisaken gjelder.

Denne studien viser at det er betjentens apenhet mot sine levde erfaringer som muliggjer et

oppmerksomhetsrom hvor den andre personen far komme til uttrykk, farst og fremst som et
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menneske, ikke som en juridisk/polisizr kategori. * Nar betjenten har sett og mgtt den andre
personen som et menneske, er han i bedre stand til & bedemme hva politisaken handler om.
Da star han ogsa i en bedre posisjon til & ga inn i de andre politioppgavene som tjenesten

krever og utfgre disse uten fysisk maktbruk.

| skrivende stund har jeg fatt en ny (den tredje) cellolarer. Pa hennes timer skal jeg lere a
spille pa cello! Vi terper pa den samme takten om og om igjen. Det er ikke takten i seg selv
som er viktig. Den er bare et middel for & kunne gve pa fingersettingen. Hos den nye
celloleereren min spiller min hgyre og venstre hand pa cello. Det er ikke lenger jeg som spiller
cello.*® Det kunne egentlig veert hvem som helst som spilte pa celloen. Det virker ikke som at
det har noen betydning at det er jeg som spiller. Fokuset pa grepene, fingersettingen, farer til
at jeg opplever a veare utenfor musikken. Da er jeg ogsa utenfor meg selv, merker jeg. Denne
erfaringen fortolker jeg analogt til virkningen av betjentens raske kategoriseringer og nar han
konkluderer for raskt. Nar betjenten kun fokuserer pa politisaken, kan han erfare at han er

utenfor orden i sin egen praksis.

Oppsummering

P& mange mater kan vi si at bade betjenten og cellisten deltar i et sprakfellesskap, enten det er
i fellesskap med en komponists uttrykk, eller en borgers uttrykk. Nar politibetjenten gar inn i
en relasjon, ma han gjare en passende fortolkning av hva han mgter. Han tar i mot menneskets
uttrykk og lar det fa gjare inntrykk pa ham. Ved & apne opp for uttrykket vekkes en resonans
til eget liv og erfaringer. Politibetjenten blir bergrt og i kraft av sin bergrthet slar han an en
tone som farer ham inn i den forstyrrede orden. Dette er den samme bevegelsen som
musikere, ja selv amatarer kan erfare nar de spiller musikk. Fortolkningen krever at betjenten
har en oppmerksombhet for det menneskelige temaet personen uttrykker. For & kunne
fornemme hva uttrykket uttrykker ma det treffe noe hos betjenten. Han ma kjenne det pa
kroppen, pa et vis. A veaere oppmerksom pé at personen har et liv som ma fa komme til

uttrykk, er ngdvendig om politibetjenten ikke skal sta utenfor politioppdraget.

* Det er ikke uvanlig & omtale folk med juridiske kategorier eller paragrafer. | forbindelse med mine
feltobservasjoner opplevde jeg at politifolk omtalte mennesker som paragraf, for eksempel kunne betjenten over
sambandet, si folgende til vaktsjefen: "N& kommer vi inn med paragraf 9”. Dekryptert betyr dette at politiet var
pa vei til arresten for & innbringe en beruset person.

% La meg nyansere dette bildet. Det er selvfalgelig forskjell pa & lzre seg cellospill, som er et handverk, og
politiarbeid som er en profesjon. A lare seg hdndverket cellospill er primart individbasert. Det er selvsagt viktig
a finne tonene, og dette krever terping pa skalaer til de sitter i kroppen”. I cellospill kan vi ikke se bort fra
metoder for inngving av tekniske ferdigheter. Men & utgve handverket er ogsa en form for dialog. Dialogene kan
ha ulike former: Dialogen med musikkstykket, og/eller dialogen med medmusikanter, og/eller dialog med
publikum.
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5.2.5 Forstaelse er en hendelse
Dersom cellisten gnsker & komme bedre til stykkets sanne karakter, og erfare en orden eller

harmoni mellom det han spiller og slik han spiller det, krever dette en holdning om at
musikkstykker har et liv som ma komme til uttrykk gjennom cellisten selv. Vi har sett at den
genuine fortolkningen av en situasjon, samt forstaelsen for politiets oppgave starter i
betjentens livserfaring. Studien viser at oppmerksomhet mot egen livserfaring bringer frem en
forstaelse som rett og slett bidrar til & apne opp for den andre personen. Det gjar betjenten i
stand til & bringe frem en gjenklang i lys av noe kjent; hva det vil si & vaere et menneske.
Resonansen handler om en innsikt i livets sarbarhet. I seg selv finner betjenten en
grunnleggende innsikt i hva det innebaerer a vaere et menneske i en kritisk og sarbar
livssituasjon. Det er en form for menneskekunnskap som fremmer en holdning og gir ham en
retning nar han gar inn i oppgaven a gjenopprette orden. Den setter ham i en bestemt
beredskap for & vaere hensynstagende til stede i samtalen med den andre. Dette tyder pa at
betjentens forstaelse for hvordan det er & vere i den andres sko, gjgr ham i stand til & sla an
tonen slik at han kommer pa innsiden av forstyrrelsen. Men dette er ikke noe som kan direkte
leres og det er heller ingen mekanisk handling. Nar betjenten setter tonen rett, er det en
hendelse som inntreffer. Vi kan si at forstaelsen er en hendelse (se Gadamer 1960/2010). Vi
kan skille mellom & la noe hende, og a handle regelstyrt hvor vi har kontroll pa alt.
Politibetjenten i denne studien forteller om hendelser hvor han lar noe fa lov til & hende. |
mgtet med den andre far noe hende og i slike situasjoner er betjenten i en bevegelse hvor han

ikke forsgker a gjare noen bestemte grep for a fa, eller ha kontroll pa situasjonen.

Forstaelsen for hva som star pa spill bringes til torgs av betjentens livserfaringer og hans
erfaringer av dette. Det er en erfaring som handler om at det er noe som gjar seg gjeldende pa
innsiden som det vil veere ille & bega urett mot. Nar betjenten ikke er oppmerksom pa det
menneskelige temaet som utspiller seg pa et oppdrag, og samtidig erfarer at situasjonen krever
at han ma lgse oppdraget, kan betjenten tra forkjert inn i oppgaven. Av og til ma politiet gripe
inn raskt. Nar de griper inn kan situasjonen veere slik at det er ingen vei tilbake. Da er
politibetjenten i en situasjon hvor han bare ma tro pa at han gjer det som er rett & gjere.
Celloleereren erfarer det samme nar han spiller en (solo)konsert. Han forteller at nar han sitter
pa scenen ma han tro pa at maten han spiller musikken pa er den eneste rette maten a spille
stykket pa. Han kan aldri begynne a tvile pa dette, fordi dette vil kunne svekke fremfaringen.
Han ma vite at han kan dette. Nar handlingen utfares er det ut fra en sikker kunnskap, kan vi

Si.
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Jeg skrev tidligere at cellisten ma finne musikkstykkets sanne karakter. Dette gjer han
gjennom & gve pa stykket. Nar cellisten fremfarer stykket for andre, har han nok funnet frem
til stykkets sanne karakter. Betjenten kan imidlertid sjelden gjere rede for pa forhand hva som
vil veere oppdragets sanne karakter fordi ingen situasjoner er lik og en situasjon kan skifte
bratt. Vi husker politibetjenten som rykket ut til familien som trengte hjelp med sin datter pa
15 ar. Med politiet og hele familien samlet inne i stua, kaster hun en blomsterpotte mot sin
sgster. Politibetjenten fortalte at han reagerte instinktivt med a gripe tak i henne, legger henne
i gulvet, sette handjern pa jenta og plasserer henne i politibilen. Det hele skjedde fort og
betjenten rakk ikke a tenke over handlingen. Han hadde ingen kvaler i ettertid om maten han
handterte dette opptrinnet pa. Sann matte det bli pa dette oppdraget. Men oppdraget var ikke
lgst; alt var ikke kommet i orden til tross for betjentens resolutte handling. Hendelsen bergrte
flere mennesker. Lillebroren pa 11 &r hadde vaert til stede og sett hva som hendte. Han hadde
blitt redd, og derfor spurte mora om betjenten kunne prate med gutten. Betjenten fortalte at da

han ble oppmerksom pa dette, var han glad for at han fikk muligheten til & mate gutten.

| likhet med cellisten ma betjenten tro han er pa rett vei nar han star i oppdraget, men han
trenger ikke & veere det. Han kan gjere en uopprettelig feil. Hendelsen ovenfor viser at ikke
alle oppdrag gir betjenten mulighet til & erfare at den sanne og gode ordning star pa spill.
Denne erfaringen er imidlertid viktig a erfare, fordi den kan bli bestemmende for hva
betjenten vil erfare neste gang noe star pa spill. Det er erfaringen i seg selv som er viktig.
Fortellingen ovenfor viser at nar betjenten far muligheten til & samtale med gutten, erfarer han
at til tross for at veien han tok inn i oppdraget var i overensstemmelse med egen forstaelse av
hva politiet skal gjare i farefulle situasjoner — likevel ikke var i overensstemmelse med hva
som var oppdragets sanne karakter, fordi lillebroren og familien var ogsa en del av oppdraget
og blitt bergrt av politibetjentens handling. Nar betjenten far muligheten til & samtale med
gutten, blir han bevisst pa hva som stod pa spill med hensyn til oppdragets sanne karakter.

Dette er ogsa en forstaelse utledet av en hendelse som bergrte politibetjenten.

5.2.6 Politiarbeidets naturlige orden gis som en erfaring
Jeg har fortalt om mine spede, enkle erfaringer med cellospilling og primeert hvordan jeg

leerer & spille cellomusikk som skal uttrykke et tema. Her lzrer jeg noe om musikk som
tilsynelatende ogsa kan gjelde livet, og som absolutt kan betraktes som et etisk anliggende.
Jeg fortalte om hvordan min cellolarer leerer meg a sette en tone (fade en tone), samt a gi
tonen et liv og en dgd. Dette gjares gjennom en bestemt bueteknikk. Teknisk sett kan man

leere seg a sette en tone i sving. Men nar jeg skal spille duetter ssmmen med cellolareren er
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det ikke tilstrekkelig a bare kunne teknikken. Det er en utfordring & holde det fastlagte
tempoet nar lengden pa notene er ulike for vare stemmer. Nar cellolarerens rytme gar pa tvers
av mitt tempo eller rytme, vippes jeg av pinnen. Jeg forsgker a telle taktene, men kommer fort
ut av det nar de bestar av punkterte noter og sekstendelsnoter. Jeg anstrenger meg for a holde
rytmen, men det er vanskelig nar alt dette skjer pa samme tid. Cellisten sier at jeg ma lytte
oppmerksomt pa hans stemme, jeg ma fale musikken pa kroppen, jeg ma kjenne hvor jeg skal
spille min stemme. Men det er sa vanskelig for jeg lytter sann til meg selv. Spilte jeg falskt?
Traff jeg tonen? Cellolaerer krever at vi tar den samme takten om og om igjen. Til slutt sier
jeg at jeg vil gve hjemme og alene pa duetten. Men han poengterer at det nytter ikke & gve
alene pa musikkens harmoni. Du kan ikke gve pa harmoni, sier han til meg, og fortsetter: fordi
harmoni er ingen teknisk sak. Jeg ma altsa spille sammen med en annen musiker for a bli i
stand til & finne musikkstykkets samhandling og struktur — dets sanne karakter. Den er der et
sted, sier han, inni deg selv, og den kan du kun finne i samhandlingen. — Sa vi tar takten en

gang til nd....

Musikk har en naturlig orden, kan man si. Musikkens naturlige orden kan man ikke laere seg
pa andre mater enn 4 lytte til den andres stemme. Den finner vi sammen med andre og i 0ss
selv. Det vil si at vi ikke kan lese oss til dette, vi kan ikke kopiere andres spill eller veeremate.
Av andre vil vi, om vi apner opp for det, fa et inntrykk av hva det handler om. Men da ma vi

gi den andres stemme en plass.

Musikkens naturlige orden finner jeg ikke bare i meg selv, men i fellesskap med cellolaereren.
Nar jeg spiller duetter er det nettopp denne orden som star pa spill i min erfaring. Jeg blir for
opptatt av mitt eget spill og jeg stenger dermed ute cellolererens stemme. Det innebarer at
jeg enten er for sent ute, eller for tidlig inn i takten. Om jeg treffer, er det bare flaks. Men
dette er ikke det verste, tenker jeg. Det verste er at jeg sa opptatt av mitt eget spill at jeg
faktisk ikke fornemmer at jeg er i uoverensstemmelse med andrestemmen. Jeg er sa

selvopptatt at jeg ikke hgrer disharmonien i vart samspill som er forarsaket av meg.

Pa samme mate som musikk har en egen orden og harmoni, kan vi si at politiarbeid ogsa har
en egen naturlig orden. Det er ikke en bestemt orden, og det er ikke gitt hva denne orden skal
veaere. Det er noe som bare er der og som har sin opprinnelse fra noe annet enn menneskene
selv. Det virker som at dette er en orden vi ikke kan skape med teknisk eller
(vitenskaps)teoretisk rasjonalitet. Vi kan ikke lese oss til en slik kunnskap eller innsikt, og vi
har ikke makt til & kontrollere den. Det er en dimensjon ved livet som vi ikke kan gripe
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empirisk og utarbeide definisjoner pa. Studien viser at denne orden finner betjenten inni seg
selv og sammen med den andre. Den ma erfares, men selv i erfaringen er den uuttalt eller
taus. Denne ordenen er like fullt en grunnstruktur ved livet, og betjenten utgver sin praksis i

erfaringen av denne orden.

Ut fra dette kan vi si at politiarbeid handler om a finne det konkrete oppdragets sanne
karakter, slik som det er a spille et musikkstykke. Men dette kan best gjgres mens han er pa
veien i selve oppdraget. Denne veien er ikke endelig gitt, og kommer ikke i en bestemt form.
Siden det heller ikke er noe som betjenten direkte leter etter, kan han heller ikke finne dets
sanne karakter. Det handler om & vaere apen for det. Da kan betjenten merke om han selv er i
overensstemmelse med dets sanne karakter, eller er kommet ut av det. Det er kanskje bedre

si at det er erfaringens sanne karakter betjenten kan finne?

5.2.7 Oppsummering
Nar politibetjenten rykker ut pa oppdrag, rykker han ut til en forstyrret orden. Det er noe som

er i uoverensstemmelse hos den andre personen. Betjenten kommer med andre ord ikke inn i
en perfekt harmoni, men ofte kommer han inn i en kaotisk orden. Temaene hos den andre
personen spilles gjerne i utakt. Det er selvsagt en stgrre utfordring a sette tonen nar stykket
allerede er i utakt. Her har betjenten samme utfordring som cellolereren. Politibetjenten skal
o0gsa ta i mot en tone og ma derfor stille seg i lytteposisjon, slik som cellolareren. Betjenten
kan med sin innstilling velge om han vil vaere med i stykket og finne livstemaet som gjar seg
gjeldende, eller sta utenfor og holde for grene for noe som da kan minne om en flyalarm.
Dersom han velger a vaere med i stykket, vil han lytte, kjenne etter og forsgke a leve med pa
et vis. Da mgter han den relasjonelle utfordringen som alltid gjer seg gjeldende pa et
politioppdrag. Innfrir betjentene denne orden er det en mulighetsbetingelse for et godt

politiarbeid.

Politibetjenten som dro tilbake til den mishandlede kvinnen og fikk pratet med henne, fortalte
at det er slike samtaler som er meningsfulle for han. Vi kan si at nar politibetjenten mgater den
relasjonelle utfordringen pa en god mate, kjenner han at han er i overensstemmelse med seg
selv, med den han er. Gjennom samtalen med den andre blir han hva han er, kan man si.
Erfaringen med a gjenopprette orden uttrykker dermed en bestemt dialektikk i politiarbeidet:
Det vil si at for at betjenten selv skal komme pa plass i sin egen orden (etter oppdraget),
betinger dette at han uttrykker seg selv som en som kan veere oppmerksom mot den andre.
Dermed far han vaere betydningsfull for den andre. A veere betydningsfull er, som vi har sett jf
strukturanalysen, et annet sentralt tema i politierfaringen. Politibetjenten opplever at hans
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politimyndighet 1 mindre grad handler om & ha ”makt over” den andre, men 1 storre grad om &
ha ”makt til & hjelpe” den andre. Nar politibetjenten rykker ut for & komme pa innsiden av en
forstyrret orden, er det denne erfaringen som star pa spill. Nar denne erfaringen er matt eller
innfridd, er oppgaven fullbyrdet, uansett hva politiet si ma foreta seg av polisieere handlinger
knyttet til politisaken.

Noen avsluttende betraktninger

| dette kapitlet kunne jeg ha anlagt et aktarperspektiv pa cellisten og kanskje ha tilfgrt Melges
prakseologi noe slik at vi bedre kan forsta at det er en sammenheng mellom den tautologe
ordningen, og den naturlige bevegelse med hensyn til & gjenopprette eller befeste en orden. Vi
kan for eksempel tenke oss at ogsa hundefareren (som jeg skrev om i kapittel 5.1) ma
uttrykke en viss musikalitet i samhandlingen med hunden og med hensyn til sin egen
bevegelse gjennom skogen. A ga sok” forutsetter jo at hundefareren setter en tone
(kommando) som hunden forstar som et bestemt tema, at han er oppmerksom pa hunden og at
han falger opp hundens spor. Vi kan ogsa forsta hundefarerens gledereaksjon som en tone
som settes. Vi ser at nar hunden finner den savnede mannen, befester dette hundefarerens

orden i egen praksis.

| neste kapittel vil jeg se nsermere pa politiets praksis i ordenstjeneste i lys av
naturrettstenkning. Nar jeg ser naermere pa hvilken plass naturrettstenkning har i politiets
virksomhet, vil sasmmenhengen mellom den tautologe ordning og den naturlige bevegelse

komme tydeligere til uttrykk.
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5.3 Naturrettstenkingens ngdvendighet i ordenstjeneste

Melges prakseologi vil vise hvordan elementene (objektene) som inngar i virksomheten er
ordnet med hensyn til hverandre. Ogsa akterens handlinger inngar i denne verden; aktgren
handler med hensyn pa den. Melge fremhever at ordningen, eller verden som aktarer inngar i,
er menneskeskapt. Den er imidlertid ikke menneskers tilfeldige pafunn. I forrige kapittel
skrev jeg om musikk som en naturlig bevegelse og musikkens paralleller til politiarbeid. Ut
fra dette blir vi oppmerksom pa at det er en indre sammenheng i handlingen: en naturlig
bevegelse som handler om en sans, en allmenngyldighet, og ngkkelen til & forsta betjentens
handlinger kan ligge i den naturlige bevegelsen. Den tautologe ordningen har en indre

sammenheng som star pa spill og som ikke ma tapes i handlingen. Hva er dette naturlige?

I moderne tid har vi opprettet ulike ordninger. Sammen skal vi sagrge for orden, at vart
fellesskap opprettholdes, som for eksempel gkonomiske, juridiske, politiske og
(profesjons)etiske ordninger. Siden politibetjenten er definert som akter innenfor en
virksomhet som er underlagt en artikulert positiv rettsordning, er det derfor relevant a se

narmere pa hva betjenten erfarer nar han handhever loven.

Politibetjenten opererer innenfor et regelverk som handler om hva som er rett og galt i
juridisk forstand. Det juridiske regelverket skal sikre at politiet utfarer tjenesten i henhold til
nedskrevne lover, regler og instrukser som ligger til grunn for politiets tjenesteutevelse.
Samtidig skal den positive rett garantere for borgerens rettssikkerhet. Det vil si at loven skal
sikre verdien av borgernes liv. Det blir samtidig hevdet at lovverket og dens juridiske metode,
er betjentens viktigste "verktoykasse”. Selv om loven i mange tilfeller inneholder en ordlyd
som indikerer at politibetjenten kan utvise skjgnn (se Lagestad og Rgnning 2010, s. 87), viser
imidlertid mine analyser at det ikke er entydig og gitt hvordan betjenten kan sikre verdien av
livet ved hjelp av lover og rettsregler.

Noen politibetjenter hevder at & gjenopprette orden krever kunnskaper som de ikke alltid kan
lese seg til. En betjent jeg intervjuet fortalte:

Lovverket er jo i utgangspunktet bygd pa sunn fornuft selv om ikke det alltid virker slik. Men hvis du bruker
sunn fornuft s kommer du utrulig langt. Det er slik jeg bruker & erte juristene og de som kan politiloven ordrett;
”Hvis du bare bruker sunn fornuft s kommer du langt.” Men det liker de ikke & hare. For hvis du er flink i
teorien, sa skal det veere lettere & jobbe i praksis. Men jeg trur vi er forskjellige som personer, og noen kan tenke
praktisk og gjere en god jobb uten ngdvendigvis & veere en teoretisk rytter. Men generelt sett er troen pa at jo mer
teori jo bedre er du til & jobbe. Jeg tror at alle kan videreutvikle seg teoretisk, men i praksis s& har du noe i deg
som gjar at du enten ligger pa den eller den hylla.
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I lys av dette er politibetjentens uttalelse om & komme langt med bruk av sunn fornuft
interessant. Nar jeg ser dette sitatet i ssmmenheng med hele intervjuet, er det grunn til a tro at
betjenten mener at han kan lgse et oppdrag uten a bruke sin rasjonelle evne og teoretiske
kunnskap. Det ma altsa ligge noe annet til grunn for lgsningen. Betjentens refleksjon om
forholdet mellom loven og hans egen fornuft eller forholdet mellom en ytre og indre
kunnskap kaster lys over et velkjent, men et lite anerkjent begrep i den akademiske

tradisjonen, nemlig sunn fornuft eller sensus communis.

5.3.1 Sensus communis, sansen for allmenngyldighet
Siden uttrykket ’sunn fornuft” ofte er brukt i praksis, men er et omstridt uttrykk ved

politiutdanningen (se innledningen), gnsker jeg a redegjare for begrepet mer utfarlig.
Begrepet om sensus communis stammer fra antikken og holdt stand helt frem til
opplysningstiden, og dens utlegning av moralfilosofiens grunnlag. | Sannhet og metode
redegjer Hans-Georg Gadamer (se 2010, s. 45-61) for dette begrepet. | det falgende vil jeg

holde meg til Gadamers fremstilling.

Pa 1700-tallet reiser Giambattista Vico kritikk av den moderne vitenskapen som statter seg pa
en abstraherende, klassifiserende demmekraft. | forbindelse med dette arbeidet bgrster han
stev av begrepet sensus communis, og viderefgrer begrepets betydning helt inn i var moderne
tid. Opprinnelig betyr sensus communis “’den felles sansen”. Det viser til antikkens
idealistiske ideal om eloquentia, som handler om det vise mennesket. Menneskets visdom er
forbundet med “’a snakke godt”. Dette uttrykket har to aspekter som Vico tar hensyn til nér
han relanserer begrepet sensus communis. A snakke godt vil bade veere & si det riktige, eller
det sanne, men ogsa a beherske kunsten & si noe pa en god mate (retorikk). Vicos bruk av
begrepet sensus communis viser ogsa til et annet skille som blant annet Aristoteles gjorde.
Det er skillet mellom den skolelardes rasjonelle viten, og den vises praktiske kunnskap
(fronesis, episteme/sofia og techné):

Den aristoteliske motsetningen innebaerer noe mer enn motsetningen mellom en viten som er basert pa allmenne
prinsipper, og det & se det konkrete, og den dreier seg heller ikke bare om evnen til & subsumere det konkrete
under det allmenne, det vil si det vi kaller ”demmekraft”. Denne motsetningen rommer snarere et positivt etisk
motiv som inngar i den romersk-stoiske leeren om sensus communis. Forstaelse og moralsk mestring av den
konkrete situasjonen krever en slik subsumering av det gitte under det allmenne, det vil si den krever et formal
som man forfalger slik at resultatet blir riktig. Den forutsetter altsa at viljen har en retning, det vil si den
forutsetter en moralsk vaeren (héxis). Aristoteles forstar derfor fronesis som en “andelig dyd”, det vil si at den
ikke bare er en evne (dynamis), men en bestemt moralsk varen som ikke kan eksistere uten helheten av “etiske
dyder”, slik denne helheten heller ikke kan eksitere uten denne moralske varenen. Selv om praktiseringen av
denne dyden fgrer til at man sondrer mellom det som lar seg gjgre og det ikke lar seg gjare, er den ingen rent
praktisk klokskap og allmenn oppfinnsomhet, men rommer alltid allerede en sondring mellom det passende og

det upassende, og forutsetter dermed en moralsk holdning, som den pa sin side videreutvikler (ibid., s. 47/48).
(Min Kkursivering.)
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Fronesis betyr at mennesket allerede er i en sondring mellom det passende og det upassende.
Det vil si at en (praktisk) kunnskap om hva vi skal gjare eller ikke gjere, ikke ”plutselig” og
tilfeldig dukker opp i den konkrete situasjon som en vilkarlig handling. Det foreligger allerede
en innsikt forut for situasjonen som styrer var handling og gir den retning. Falgelig mener
Gadamer at det er en moralsk veeren som kommer til uttrykk i praktisk handling. Fronesis, en
praktisk kunnskap, er altsa ikke en ren ferdighet eller en ren teoretisk fornuft som man trenger
for & subsumere det gitte under det allmenne. Det handler snarere om en vaeremate hvor det

gjelder & se det allmenne i det gitte.

Nar det gjelder begrepet om sensus communis og spgrsmalet om hva som utvikler menneskets
vaeremate, vil Vico svare at den dannes gjennom en vekselvirkning mellom fellesskap og
individ, sett i sammenheng med det "hayeste gode”. Gadamer skriver: ”For Vico er sensus
communis en fellesmenneskelig sans for det rette og det allmenne gode, og en sans som
fremfor alt tilegnes gjennom livets fellesskap og bestemmes av livets innretninger og mal.”
(Gadamer 2010, s. 48). Sensus communis er altsa ikke bare en allmenn evne, men 0gsa en
sans som vi er utrustet med og som oppgves gjennom samhandling med mennesker. Det er
dette fellesskapet innenfor en gruppe mennesker (et folk, en nasjon eller hele menneskeheten),
som gir retning til menneskets vilje. Det er altsa ikke bare den enkeltes rasjonalitet, abstrakte
evne som bidrar til menneskelivets retning. Det er ogsa en forstaelse for (eller siden det er tale
om sanser, fornemmelse av) hva et ordnet fellesskap krever. Gadamer skriver at Vico
anvender begrepet med en smak av naturrettslig tenkning nar han vektlegger sansen for det
allmenne gode. (Dette poenget skal vi komme tilbake til senere.) For Vico handler sensus
communis om a se hva en god ordning er, og dette poenget falges opp i den britiske og

skotske filosofien.

Shaftesbury, en britisk filosof som arbeidet parallelt med Vico, lgfter sensus communis opp
som sympati, altsa en andelig og sosial dyd. Det er farst og fremst en dypere solidaritet,
omtanke og hensyn til fellesskapet som gir sensus communis retning, ikke kalkulerende,
abstrakt tenkning. Hos Shaftesbury har den sosiale dyden hjertet som kilde fremfor hodet,
skriver Gadamer (ibid., s. 50). Vico og Shaftesbury hevder at sensus communis, eller sunn
fornuft “alltid omfatter en rekke dommer og bedgmmelsesmalestokker som bestemmer dens
innhold” (Gadamer 2010, s. 58). Gadamer skriver:

Den sunne fornuft, eller common sense, viser seg fremfor alt i dens dommer om rett og urett, om hva som lar seg
gjere og ikke gjere. Den som har en sunn demmekraft, er ikke generelt i stand til & bedemme det spesielle i lys
av allmenne perspektiver, men han vet hva det virkelig dreier seg om, det vil si at han ser tingene i det riktige,
rette, sunne perspektivet (Gadamer 2010, s. 58).
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Gadamer oppsummerer her sin redegjgrelse for begrepet sensus communis med a si at sunn
fornuft er en kvalitet ved mennesket, dersom den sunne fornuft utgar fra det “riktige, rette og
sunne perspektivet”. Dermed kan vi ikke si at sunn fornuft er en ferdighet eller en alminnelig
fornuft. Den er heller ikke vilkarlig eller fordomsfull. Den sunne fornuft konstitueres av en
sans for hva som er det rette a gjare, og dette forutsetter at vi allerede har et forhold til hva det
virkelig dreier seg om. Sensus communis er en utviklet sans for det naturlige og gode i en

ordning.

Hos skottene Reid og Buffier blir sensus communis til common sense. | likhet med Vico tar
de utgangspunkt i Aristoteles’ filosofi, og fremhever sansene og deres rolle i menneskets
erkjennelse som grunnlaget for sensus communis. | tillegg til dette individuelle aspektet,
fastholder skottene betydningen av common sense for society: ”They serve to direct us in the
common affairs of life, where our reasoning faculty would leave us in the dark” (Gadamer
2010, s. 51). Troen er at vi ogsa trenger fellesskapet som en rettledning i livet, fordi var
rasjonalitet vil lede oss ingensteds hen nar det gjelder sparsmal om et ordnet fellesskap. Hos
skottene er den sunne fornuft blant annet grunnlaget for “en moralfilosofi som virkelig yter
samfunnslivet rettferdighet” (ibid., s 51). Dette kan vi forsta som at fellesskapet rett og slett

lager en ny orden for mennesket.

5.3.2 Hva danner politibetjentens sunne fornuft?
Sensus communis vil veere innsikten i hva som er det “riktige, rette og sunne perspektivet”.

Dette handler ikke om evnen til & tenke rasjonelt og abstrakt, men en evne til & se noe i det
konkrete. Det er en ambisigs oppgave a skulle formulere innholdet i den sunne fornuft som
politifolkene i denne studien bergrer i sine fortellinger. Jeg skal imidlertid forsgke a antyde
hva dette kan veere ved & vise til materialet og hva jeg mener det kan fortelle oss med hensyn
til det "riktig, rette og sunne perspektivet”. Siden Melge har lert oss at vi ma se pa
situasjonen for & forsta en handling (en veeremate), vil jeg vende tilbake til studiens analyser
for & belyse spgrsmalet om hva som danner politibetjentens sunne fornuft. Hvilke situasjoner

retter politibetjenten blikket mot nar han forteller om hva som er viktig i politiarbeid?

Politibetjenter forteller om & mate folk som er i sarbare og kritiske livssituasjoner. Betjenten
forteller gjerne om oppdrag som fgrer ham inn i mater med marginaliserte mennesker som
befinner seg i utsatte og vanskelige situasjoner. Vi husker fglgende sitater fra

strukturanalysen:

I vér politiverden jobber jeg med folk som er presset og trykket, og som dermed opptrer primitivt. Folk er
trykket, funksjonen deres, familiene deres, alt er uinteressant for dem. Det eneste de eier og har er et
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nekkelknippe og noen sméapenger i lommen. Deres verden er enkel (...). Na snakker vi selvfglgelig i overfladisk
betydning: Men nér du pa en mate blir oppdaget, avkledd og strippet for alle remediene vi omgir oss med for & gi
0ss identitet, er du liten og lett angripelig.

Vi mgter en type problemfolk. Jeg tror ikke det er noen av de som har en vanlig A4 hverdag. Jeg trur ikke det er
noen av dem som star opp med foreldre og barn i hus, frokost og dusj og sanne ting. De aller fleste er mennesker
som har store mangler og da veldig ofte tap. De kan ha mistet alt de har. Da tenker jeg bade materielt og
relasjonelt.

Melge skriver imidlertid at det ikke bare er i situasjonen vi finner ngkkelen til a forsta
aktgrens handlinger, men at den ogsa kan finnes andre steder (Melge 2005, s. 48).
Politibetjenten i denne studien har lang erfaring med a mete mennesker som “har kjort seg
fast i livet, bokstavelig talt”, som en betjent uttrykte det. Det handler om & mgte situasjoner og
mennesker som uttrykker sterke emosjoner som smerte, tap, fortvilelse, skam og frustrasjon.
Betjenten forteller blant annet at han kan identifiserer seg med menneskene han mater. Jeg
tror ikke betjenten mener at han direkte kan identifisere seg med den andre. Det dreier seg
nok heller om & veere i stand til & kjenne igjen et allmenngyldig tema i den konkrete
situasjonen. Betjenten uttrykker en forstaelse for at i likhet med andres liv, er ogsa hans liv
sarbart. Nar betjenten forteller at ”dette kunne like godt ha vaert meg”, forstér jeg at han ikke
skiller mellom sitt liv og andres liv med hensyn til a veere sarbar. 1 lys av dette vil jeg mene at
den erfarne betjenten ikke bare har en fornemmelse av, men ogsa en klar innsikt i den
konkrete situasjonen han mgter som gitt under livets allmenne, sarbare dimensjon. Forstaelsen
for at livet er sarbart, oppfatter jeg som en grunnleggende og fundamental kunnskap hos
betjenten, og dette viser at politibetjenten i stor grad har et apent forhold til seg selv og sine
erfaringer. Det tyder pa at politibetjenten pa bakgrunn av sin erfaring — som er dannet i en
vekselvirkning mellom erfaringene han gjar seg i fellesskapet og hans egen livserfaring — har
kommet frem til at ”det hoyeste gode” i politiarbeid er & gjenopprette orden i
overensstemmelse med hva som erfares som politiarbeidets vesentlige mening (se den kritiske
refleksjonen). Denne erfaringen inneholder ogsa bekreftelser pa at han har betydning som
handhever av loven, og dette har en bestemt virkning av & komme pa plass i egen praksis. En
falge av dette er at betjenten far en fullbyrdet erfaring. En fullbyrdet erfaring er ngdvendig

med tanke pa en meningsfull virksomhet.

Betjentenes erfaringer kaster dermed lys over Vicos tanker om at et innblikk og engasjement i
menneskers livssituasjon har gitt livet et perspektiv med hensyn til hva som er viktig, og hva
som er livets innretning og mal i en grunnleggende forstand. Vekselvirkningen mellom
fellesskapet og hans egne erfaringer har dannet, eller utviklet hans medfadte sans for a kunne

skjelne mellom hva som er rett og galt i mgte med mennesker. Fglgelig blir han mer fortrolig i
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sin praksis jo mer erfaren han blir. Studien peker pa at ut fra denne innsikten konstituerer
politibetjenten sin fornuft, og den blir retningsgivende i og for hans praksis. Dette handler om
a handheve lov og orden uten a krenke mennesket. En politibetjent fortalte at hans mal pa
ethvert oppdrag er & unnga a lage bade fysiske og sjelelige blamerker pa den andre personen.
Nar orden skal gjenopprettes er ikke den sunne fornuften bare et mal, men ogsa en holdning

(hexis) hos betjenten til ikke a gjere situasjonen verre for dem det gjelder.

Som fglge av denne redegjarelsen kan vi si at den praktiske politikunnskapen er en
sanselighet for allmenne livstemaer som den setter betjenten i stand til a se det allmenne i det
konkrete uttrykket. Kapitlet om politiarbeid som en naturlig bevegelse, viser at til tross for
kaotiske situasjoner med anspente og hissige mennesker, finner politibetjenten en ledetone
som gjenoppretter orden. Fglgelig kan vi si at sunn fornuft er en sensibilitet for situasjonen og
menneskene som gj@r at han setter en tone som treffer, og denne tonen er indre forbundet med

et allment livstema som gjar seg gjeldende i situasjonen.

Min studie viser farst og fremst at betjenten handler ut fra situasjonen han star i. Dette er i
trad med Melges prakseologi. Melge var imidlertid ikke spesielt opptatt av den naturlige
bevegelsen i en virksomhet. Nar Melge utviklet sin prakseologi pa 1970-tallet, var han mest
opptatt av vedhuggerens, bondens, skomakerens og fiskerens handlinger. Det som gjerne
kjennetegner disse yrkespraksisene er at de ikke krever noen videre samhandling med andre
mennesker, men at yrkesutgveren opererer alene innenfor sin virksomhet. Disse yrkene vil
heller ikke falle inn under definisjoner av profesjonsyrker som nettopp handler om
samhandling med andre mennesker (elever, pasienter, klienter) og kolleger. Dette mener jeg
kan forklare hvorfor Melge ikke i stgrre grad problematiserer hva som gjer en praksis god.
Poenget med prakseologien er at vi kan forstd en handling ved & undersgke virksomhetens
tautologe sammenheng. Dette betyr ikke at det etiske er fraveerende, men Melge utdyper ikke
dette aspektet ved en praksis. I lys av redegjgrelsen for sunn fornuft, samt betjentens
erfaringer i den tautologe ordning, kan vi forsta at a ga ut fra situasjonen ikke er tilstrekkelig
for at politipraksisen skal vaere god. Det ma vaere noe mer til dette for a i det hele tatt & se hva

som er en god orden i den tautologe ordning.

5.3.3 Naturrettsteori
Mens jeg skrev pa dette kapitlet, fikk jeg en telefon fra en student som er i praksis. Hun

gnsker 4 lgfte frem noen praksiserfaringer i bacheloroppgaven hun skal skrive, men hun er

usikker pa om disse erfaringene er s&rlig interessante eller relevante for en slik oppgave. Hun

forteller at hun opplever det som ubehagelig & stoppe narkomane pa gaten for a ransake etter
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stoff. ”Kanskje finner vi to gram hasj — men er denne inngripen i folks privatliv verdt det”,
spar hun. Hun har sin studentpraksis i en liten by, og forteller at politibetjentene titt og ofte
vilkarlig stopper de samme personene. ”Men hvilken rett har jeg til & gjgre dette mot dem som
allerede har det vanskelig fra for”, avslutter hun. Hun forteller at politiets inngripen ikke bare
bergrer personen som stoppes, men ogsa hans foreldre og nare familie. Hun har forsgkt a
fortelle om sine tanker til andre tjenestemenn pa stedet, og hun har fatt til svar at hun ma bli
toffere.

Ja, hvilken rett har hun til & gripe inn overfor personer hun tilfeldig mater pa gaten ut fra sin
kunnskap om at de er narkomane? Dette er et interessant spgrsmal som leder oss inn i

naturrettstenkningen.

| Mare liberium— Det frie hav (1609), skriver Hugo Grotius om nederlendernes rett til a drive
handel med Ostindia som en naturlig rett. Spanjolene nektet nederlenderne a reise over (det
frie) havet for a drive handel. Grotius mener naturretten handler om forhold som angar hele
menneskeheten, slik som retten til mobilitet (retten til & ferdes pa et dpent hav), frihet (til &
drive handel), og samhandling (kommunisere med andre lands innbyggere). | bokens

innledning slar han an tonen som falger:

En like gammel som skadelig feil som mange mennesker begar, og spesielt de med mest makt og starst rikdom,
er den at de overbeviser seg selv om, eller som jeg snarere tror, forsgker a overbevise seg selv om, at
rettferdighet og urettferdighet ikke skjelnes ut fra disse begrepenes egen natur, men er et resultat av visse i
selvtilfredshet menneskeskapte ideer og sedvaner (Grotius 1609, s. 51).

Grotius hevder at uansett hvilken makt, rikdom og posisjon et menneske har, gir det
vedkommende ingen rett til & definere hva som er rett og galt ut fra bestemte konstruerte
forestillinger eller sedvane. Loven er menneskeskapt, og politiets regler for inngripen er
utarbeidet pa bakgrunn av dette. Nar loven sier at bruk og besittelse av narkotika er forbudt, er
ikke dette en oppfordring til politibetjenten a stoppe og ransake alle mennesker han mistenker
for & misbruke av narkotika. Det er situasjonen og politibetjentens subjektive oppfattelse av
personen som lovmessig danner grunnlaget for skjellig grunn® til mistanke. En politibetjent
fortalte at i situasjoner hvor “narkotikaen detter ned i fanget pa oss er vi forpliktet til & gjare
noe med det.” Ved en slik hendelse kan vi si at situasjonen naturlig inviterer til inngripen, og
da vil den veere mer i trad med lovgivningens intensjon. | lys av hva jeg tidligere har skrevet
om politiarbeidet som en naturlig bevegelse og sunn fornuft, forstar jeg betjentens erfaring av

”4 se den andre” som en ledetrad for hva som er rettferdig eller urettferdig. Materialet mitt

> En juridisk fortolkning tilsier at skjellig grunn utgjer mer en 50% sannsynlighet for at en person har gjort det
han er mistenkt for.
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viser imidlertid at politibetjenten, selv om han har skjellig grunn til mistanke, bruker sin
fornuft i avgjarelsen om han skal gripe inn eller ikke. Den sunne fornuft setter betjenten i
stand til & gjare en helhetlig vurdering av situasjonen og personen, eller vi kan si hvordan
handlingen faller inn under den tautologe ordningen. Dette kommer jeg naermere tilbake til.
Grotius skriver at kosmos er et forbilde for menneskenes samhandling, fordi Gud har gitt
mennesker over hele verden:

samme opphav, samme legemlige struktur, ansiktet er vendt mot hverandre, sprak og andre midler til

kommunikasjon i den hensikt at de alle kunne erkjenne at det finnes naturlige sosiale band og naturlig slektskap
mellom dem (Grotius 1609, s. 51).

Vi kan tolke Grotius dit hen at a se den andre er a se seg selv. Han mener at de rettsregler og
rettigheter som skal tjene fellesskapet, er nedlagt i den menneskelige natur. Mennesket er rett
og slett fadt med en rettssans i kraft av det naturlige sosiale bandet. Dette betyr ikke at alle vil
benytte seg av sin felles rettssans, men fornuften vil applikeres ”av dem som mener at den
viktigste forutsetningen for lykke er a handle godt og den nest viktigste 4 ha et godt
omdgmme” (ibid., s. 61).

Sunn fornuft og naturrettsteori

Slik Gadamer papeker, er det neer forbindelse mellom Vicos begrep om sensus communis og
naturrettslig tenkning. | Grotius fremstilling av naturrettsteori er det to forhold som gjer seg
serlig gjeldende med hensyn til sparsmalet om hva som vil veere rettferdig. Det ene er at
universelle lover ma eksistere som retningsgivende normer med hensyn til rettferdighet.
Naturlovenes substans kan ogsa betegnes som sosiale band mellom mennesker. Synet pa at
mennesket og fellesskapet hagrer naturlig sammen, finner vi igjen i fremstillingen om sensus
communis. Vi kan si at innholdet i begrepet om sunn fornuft viser til det sosiale momentet i
naturretten. Grotius naturrettstenkning fremhever ngdvendigheten av den sosiale dyden, eller

det sanselige og intuitive som vi Kjenner igjen i Gadamers fremstilling om sunn fornuft.

Naturretten har dog sine begrensninger. ”[Den] egner seg (...) ikke til & bruke pa vanskelige
og intrikate spgrsmal, eller private tvister om dryppende takrenner eller naboers tilbygg, eller
saker som forekommer mellom folkegrupper som tvister om for eksempel retten til en elv
eller oy” (Grotius 1609, s. 55). Naturrettsteorier egner seg i saker som ikke vil kreve
inngaende kjennskap til den positive rett (ibid.). De fleste rettslige problemstillinger som
betjenten star overfor, vil kreve at han har kunnskaper om den positive rett. Han bgr vite nar
han har hjemmel til & uteve sin makt, som for eksempel a gi palegg, innbringe, pagripe og

ransake. Dette handler om rettssikkerhet, og den ma tas pa alvor. Ut fra politistudentens og
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politibetjentens erfaringer med a veere i en naturlig bevegelse, ser vi at det er noe i politiets
mgte med mennesker som gar forut for spgrsmal om den positive rett. Dette “noe” er
viktigheten av a se mennesket i situasjonen og ogsa forsta nar og hvordan det er naturlig &
gripe inn.

5.3.4 Retten ma forstas ut fra hva som er politiets funksjon i samfunnet

| dag oppfatter vi naturrettslige teorier som avleggs. Jeg mener imidlertid at problemstillinger
av naturrettslig karakter fremdeles gjar seg gjeldende i politiarbeid. Studentens sparsmal:
”Hvilken rett har jeg til & ransake narkomane jeg mgater pa gaten?” viser relevansen av
naturrettstenkning. Kan studentens spgrsmal handle om en opplevelse av noe urettferdig, nar
hun faler at lovens ord kan manipuleres for & stemme overens med kollegers egne private mal
eller politidistriktets maltall? Nar a handheve retten blir et spgrsmal om maltall, er vi pa ville
veier. Politiets oppgave er ikke & konstruere kriminalitet, men & forebygge og gjenopprette

orden.

Politiets funksjon som sosialt band forutsetter godt omdgmme

Nar politifolk prater om loven og jussens plass i ordenstjeneste, far jeg et inntrykk av at
jussen gir politiet en legal rett til & “’ta folk” uten & matte forholde seg genuint til den
menneskelige siden av politisaken. Studenterfaringen jeg fortalte om viser hvordan en ukritisk
og ureflektert fortolkning av jussen apner opp for a ta folk. Dette er ogsa en erfaring som

deles av erfarne betjenter. En betjent fortalte:

Hvis jeg gar gjennom sentrum og mgter flere personer som er ruset pa stoff, som har satt morgenskuddet med
heroin. Jeg har jo hjemmel til & slepe inn disse til cella, og sperre om: “Erkjenner du straffeskyld for bruk av
narkotika”, osv. — Jeg gjer jo ikke det. Den samfunnsmessige og politimessige gevinsten er sa liten at det veier
ikke opp mot det som det vil koste personen som har et problem med narkotika.

Jeg skriver i strukturanalysens tema a veaere hensynstagende til stede at for politibetjentene i
denne studien handler det ikke om a ta folk. I denne studien fremkommer det at jussen ikke er
en verktgykasse som betjenten henter et egnet redskap (lovhjemmel) fra, for & bryte seg inn i
folks liv, selv om han tilfeldigvis far mistanke om noe ulovlig. La meg referere fra en
hendelse i strukturanalysen: Patruljen kjgrte ut til en kjent narkoman med en stevning om
oppmagte i retten. Politibetjenten kjenner godt til denne mannen og vi kan si at de star i en
vedvarende relasjon” til han. Politiet star pa trappen og roper gjennom dgren at det er
politiet. Mannen lukker ikke opp deren, men svarer “vent litt”. De blir stende vel og lenge
far han apnet ytterdgren. Etter oppdraget forteller betjentene at de fikk mistanke om at han

forsgkte & gjemme utstyr og kvitte seg med narkotika:

140



Vi kunne jo tatt seg oss inn i leiligheta og ransaket etter stoffet. Men det var ikke gnskelig. Hensikten med
oppdraget var & fa forkynt en stevning og fa underskriften hans. Hadde vi ”lurt” han ut i dera for sa & ransake
leiligheten hadde vi gdelagt tilliten hans. Dessuten var dette en ”gammel” og kjent narkoman. Det var ikke noe
vits & dra han inn i arresten for en natt. Jeg lager ikke brukersaker pa slike personer. Det vil vaere & plage
mannen. Han ville uansett veert ute igjen neste dag og fortsatt med sitt.

Denne hendelsen ga politibetjentene en skjellig grunn til mistanke. Det vil si at betjentene
legalt kunne ta seg inn i leiligheten, men begrunnelsen for ikke a bryte seg inn hos mannen
handler om flere forhold. Det mener jeg handler om omsorg for en person som har det
vanskelig i livet, som er i trad med hva jeg tidligere har skrevet i forbindelse med
politibetjentens innsikt om livets sarbare dimensjon. Dette viser ogsa til den vesentlige
mening i politiarbeid; & gjenopprette orden — og a ikke a gjare situasjonen verre for
vedkommende. *> Dersom de tok seg inn i leiligheten, ville mannen kunne oppfatte politiets
inngripen som urettferdig, brutalt og hensynslgst. Denne hendelsen kan illustrere at jussen kan
veere et uhensiktsmessig redskap og virke mot sin hensikt dersom den brukes i situasjoner
hvor det ikke blir naturlig. Dersom betjentene kun benyttet seg av jussen, kunne denne
handlingen ha gdelagt mannens tillit til politiet. Til tross for en legal rett til & gripe inn, ja
sagar vil kanskje noen hevde at ikke & gripe inn i denne situasjonen grenser mot
tjenesteforsesmmelse, vil ikke betjentene gjare inngripen fordi det oppleves destruktivt. Den
legale ordning vil ikke i en hver situasjon tjene fellesskapets orden, men tvert i mot veere et
brudd pa ordenens sosiale band. Tanken om det sosiale bandet som et band som holder
fellesskapet sammen (husk politiets funksjon er nettopp a holde fellesskapet sammen), er

intimt forbundet med Grotius forstaelse for viktigheten av et godt omdgmme.

Praksiseksemplene ovenfor viser at betjenten er i stand til & subsumere den lovstridige
handlingen inn under en generell juridisk regel, men at han i slike tilfeldige situasjoner som
ovenfor, snarere er opptatt av a se det allmenne i det konkrete. I lys av denne evnen kan vi
kanskje si at hva som er rettslig lovlig og ulovlig i praksis ikke er motsetninger, men relative
kategorier ut fra situasjonens egenart og hvem det gjelder. Vi kan ogsa si at det handler om &
forsta hva som er rettferdig og urettferdig ut fra begrepenes natur, og denne forstaelsen
knyttes til situasjonens egenart. Situasjonen ma gjare det naturlig for betjenten a gripe inn.
Dersom det ikke blir naturlig for betjenten a gripe inn i situasjonen, bruker han sitt skjgnn og

sunne fornuft til a la vere a gripe inn.

*2 Denne handlingen mé nyanseres noe. Politibetjentene fortalte at dersom de hadde statt p& en trapp og det var
en ungdom, eller en ukjent person som hadde vekket samme mistanke, ville de nok ha tatt seg inn til
vedkommende. Da ville de brukt jussen i forebyggende hensikt — ikke for & ’ta” personen.
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5.3.5 Hvordan kan vi forsta det naturlige?

Betjenten ma vere i den tautologe ordningen for & handheve loven pa en hensiktsmessig mate
— og her blir sparsmalet: Hvordan gripe inn i en situasjon som befester den tautologe ordning
som en god ordning? Datamaterialet mitt viser at i situasjoner med typiske ordensforstyrrelser
blir det gjerne et spgrsmal om hva som vil vaere det rette a gjere. Nedenfor forestiller
betjenten seg to typiske ordensforstyrrelser:

Star det noen og tisser i sentrum og det er mange som ser pa dette, sa er det greit a skrive en anmeldelse. Men
star de pa kaia og tisser, gar det an & overse det. Dersom det er bare jeg som ser det, trenger ikke jeg a straffe
personen. Jeg synes det er viktigste at omgivelsene rundt fgler at det er rettferdighet i det som skjer. Publikums
forventninger til politiet tar jeg hensyn til. Star det en i sentrum og kaller meg for bade det ene og det andre, og
det star 30 personer og harer pa, ikke at det sarer meg, men kanskje jeg ma reagere slik at publikum opplever at
det er rettferdig. Jeg vil nok reagere ved a ta mannen bort fra folkemengden slik at folk ser at vi gjar noe. Jeg
behgver ikke & anmelde han. Det vil ikke folk fa vite uansett. Det blir opp til meg hva jeg mener er akseptabelt

der og da. Er jeg hjemme hos samme karen, og han kaller meg for det ene og det andre, og det er bare jeg og han
som er der, sa er det greit.

Politibetjenten snakker her om to situasjoner, og la oss farst avklare hvilke situasjoner dette
kan vaere. Nar politiet patruljerer sentrum om nettene i helgene (det tautologe landskapet), er
slike situasjoner vanlige hendelser. Urinering pa offentlig sted og grov sjikane av politiet er
imidlertid ulovlig jf politivedtekter og straffelov. Mest sannsynlig snakker betjenten om
situasjoner hvor mennesker som han mater ikke har det spesielt vanskelig, eller trenger

politiets hjelp. Til tross for dette vil innsikten om livets sarbarhet gjere seg gjeldende.

Sitatet ovenfor viser at politibetjenten sondrer mellom hva som vil vare passende, eller ikke
passende a gjare i ulike situasjoner. Betjenten forteller at det som blant annet har betydning
for hans handlinger er om det er tilskuere til hendelsene eller ikke. Tilskuerne far imidlertid
ikke ngdvendigvis betydning for hvorvidt han rettslig oppretter en politisak eller ikke.
Betjenten lgser oppdraget hvor en mann sjikanerer politiet ved a ta vedkommende ut og bort
fra folkemengden, og kanskje inn i politibilen for & snakke med ham. Denne handlingen vil
imgtekomme publikums forventning til et handlekraftig politi, og pa den maten kanskje ha en
trygghetsskapende virkning. Vi leste i kapittel 3 at politibetjenten ofte sgker a forebygge at
situasjoner eskalerer i sentrum pa nettene i helgene. Dette kan veere en handling som befester

politiets omdgmme som handlekraftig med hensyn til trygghetsskapende virksomhet.

Politibetjenten fortalte at dersom det er publikum og vitner til hendelsen, vil handlingen veere
orientert mot publikums rettsfalelse, eller kanskje han heller er orientert mot publikums
forventning til at politiet ma foreta seg noe nar det er kaos og uorden der de ferdes. Det
tautologe landskapet utsetter betjenten for et ”gruppepress” med hensyn til & handle, men

betjenten er oppmerksom pa at regelbruddet ikke blir mer alvorlig selv om det er tilskuere til

142



stede. Mannen som sjikanerer politibetjenten bgr derfor ikke “straffes” med rettslige
sanksjoner pa grunnlag av publikums forventninger til et handlekraftig politi. Hvordan
betjenten lgser denne situasjonen, kommer derfor an pa hans fornemmelse av den tautologe

ordning.

Vi husker at Melge hevder at det tautologe landskapet gir handlingen identitet. Dersom
publikum er til stede ndr mannen urinerer kan det veere greit @ anmelde vedkommende, sier
politibetjenten. Selv om politibetjenten handler korrekt i henhold til loven, apner ikke det
tautologe landskapet alltid opp for at politihandlingen skal bli god. Derfor forteller den
erfarne politibetjenten at han vil sgke seg til et landskap som kan bekrefte hans handling som
god. | et landskap uten publikum er han i stand til & gjenopprette orden i et kritisk perspektiv.
Det vil si at han kan handle i overensstemmelse med politiarbeidets vesentlige mening.
Landskapet gir ham mulighet til & imgtekomme hva som vil veere rettferdig a gjere sett ut fra
begrepets natur, ikke hans fortolkninger av regelverket. Nar politibetjenten tar mannen ut av
folkemengden og inn i politibilen, gar han fra et landskap (det offentlige rom med tilskuere)
til et annet (et offentlig rom uten tilskuere). Betjenten kan da velge ikke a skrive anmeldelse
pa personen. Erfaringen med det tautologe landskapet har dermed betydning for hva han

velger a gjare.

Den tautologe ordningen ordner situasjonen for den erfarne betjenten. Dette star i motsetning
til politibetjenter som gar inn i situasjonen med en ferdig ordning, jf studenten som erfarte at
alle personer politiet mistenker & vere narkotikamisbrukere skal ransakes pa stedet. Det vil
veere & handle ut fra ”subsumeringsprinsippet”, som innebarer at betjenten allerede har
bestemt seg for hva han vil gjere ut fra en kalkulert vurdering, og ikke ut fra erfaringen av den

tautologe ordningen.

| refleksjonen ovenfor forsgker jeg a vise hvordan innsikt i og erfaring av den tautologe
ordningen &pner opp for en hensiktsmessig fortolkning av regelverket. Vi ser hvordan det
tautologe landskapet kan virke inn pa politibetjentens utgvelse slik at han handler i
overensstemmelse med den tautologe ordningen. Herunder hva han etisk sett opplever seg
forpliktet pa: fellesskapet og enkeltindividene i fellesskapet. Den erfarne politibetjenten sgker
seg til et tautologt landskap som gir mulighet for a handle rettferdig ut fra begrepets egen

natur, og ikke ut fra “menneskeskapte ideer og sedvaner”. Dette mener jeg er i trad med
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Grotius’ naturrettstenkning. Ordensforstyrrelser handler sjelden om ”vanskelige og intrikate

spersmal”, og det er sjelden de juridiske sparsmalene som blir betjentens hodepine.*

Naturrettstenkning som forutsetning for den tautologe posisjonen?

Jeg har tidligere skrevet om den tautologe posisjon. Dette elementet handler om at nar
politibetjenten gar inn i en oppgave, handler han med tanke pa a komme i posisjon bade til
den neste handlingen i det konkrete oppdraget, og med hensyn til & komme i posisjon for
fremtidige oppdrag. Det vil si at betjenten ma handle pa en slik mate at han etablerer en

posisjon som vil bidra til at han kan utfare virksomheten hensiktsmessig.

Den neste handling kan veere i et kortsiktig eller i et langsiktig perspektiv. | et kortsiktig
perspektiv handler om det om & komme i posisjon til de handlingene betjenten forutser vil
komme i den samme saken. En politibetjent fortalte om den gangen han hentet en kvinnelig
mistenkt i arresten for a kjgre henne til legevakten for a ta en blodprgve av henne. Hun var
siktet for grov vold og ran mot en eldre mann. Betjenten beskriver henne som hissig i
arresten. Han fortalte at han handhilste pa damen, presenterte seg og hjalp henne med a ta pa

jakken:

Denne méten & mgte mistenkte pa er ikke et forsgk pa & veere kompis med henne, det er fordi jeg gnsker & unnga
a slass. Jeg velger i min farste kontakt med henne, & bruke de fa sekundene der, til disse gestene. Vi kunne ha
smurt henne pa bredskiva gjennom hele prosessen med fremstilling for lege, blodpravetaking og vanskelig
sparsmal.

Den pagrepne damen skulle til legevakten for & ta blodpraver pa bakgrunn av mistanke om
ruspavirkning, og senere pa kvelden skulle hun til avhar i saken hun er siktet i. Avharet skulle
tas av en etterforsker. For politibetjenten var det ogsa viktig at hans handlinger etablerte en
posisjon til den neste handlingen i saken som var a ta blodprgve av henne. Det er ikke alltid at
folk gnsker at legen skal ta blod med tvang. Det er mange betjenter som har erfart at denne
beslutningen kan utarte seg til en fysisk kamp pa legekontoret. Men virkningen av betjentens
fremtreden fikk ogsa betydning for kollegers videre arbeid i saken. Det er viktig at
etterforskeren, og spesielt i avhgret, har de beste mulighetene til & fa belyst politisaken. Dette
krever at mistenkte (eller offer og vitne) gnsker a prate med etterforskeren. | et starre

perspektiv er dette et spgrsmal om et offers rettssikkerhet.

Vi kan si at summen av de tautologe elementene handler om politiets omdgmme i

befolkningen. Et politikorps med darlig omdgmme, vil ikke vere et effektivt politikorps.

>3 Dersom politibetjenten er i tvil om hva han har juridisk rett til & gjere, kan han ta kontakt med patalejuristen
som er pa vakt. Patalejuristen kan gi betjenten juridiske rdad om hva han skal gjere og i enkelte tilfeller avgjere
om betjenten skal pagripe personer.
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5.3.6  Hvor kommer betjentens ”rettskilder” fra?
I lys av dette kan vi si at nar politibetjenten gjenoppretter orden i et kritisk perspektiv, retter

han ikke oppmerksomhet direkte mot rettsregler. Falgelig er ikke regelverket betjentens
“rettskilde” nar han er ute pa oppdrag, sa fremt ikke noe alvorlig straffbart har skjedd. Det er
neppe fordi han mener at loven/regelverket ikke er viktig, men snarere fordi handlinger alltid

finner sted innenfor politipraksisens tautologe ordning.

Jeg har belyst at hva betjenten mener vil vere det rette a gjere, dreier seg om hva som er
naturlig & gjare i situasjonen, og dette knyttes til hva som gjar den tautologe ordningen til en
god ordning. For a komme i posisjon til & handheve loven pa en god mate, forutsetter det
erfaring med det gode i den tautologe ordningen. Vi kan si at denne innsikten er betjentens

rettskilde”, saerlig dersom handlingene skal fa sin rette identitet. Men hvordan?

Det tautologe ordningen dpner opp for “dyden for sosial omgang”

Refleksjonen over betjentens erfaringer med & handheve loven illustrerer det som Shaftesbury
kaller for dyden for sosial omgang” (Gadamer 2010, s. 51) i ordenstjeneste. Vi husker
Shaftesbury som hevdet at sensus communis, eller sunn fornuft er en sosial dyd, med hjertet
som kilde fremfor hodet (se kapittel 5.3.1). | denne studien erfarer betjenten at til tross for
utfordringene med de tautologe elementene og ulike, ytre forventninger til hva som er godt
politiarbeid, ma han ha fglelsene med seg inn i situasjonen og i mgtet med mennesket det

gjelder.

Nar det gjelder sparsmalet om hva som er det rette a gjare, bekrefter naturrettstenkningen at
det er ngdvendig a veere i stand til 3 se det allmenne i det konkrete, fordi dette er en ledetrad
for a handheve loven i det rette, riktige og sunne perspektivet. Det kan virke som at denne
evnen, sansen eller fornemmelsen hos betjenten er en forutsetning for & skjelne mellom hva
som er rett og galt, rettferdig og urettferdig ut fra begrepenes natur, og ikke ut fra en generell
rettsregel. | denne studien kan det synes som om at hensynet til den andre personen gar foran
spgrsmalet om den positive rett. Dette behgver ikke bety at betjenten er pa kant med loven
fordi regelverket gir muligheter til & ta hensyn til enkeltmennesket (jf
opportunitetsprinsippet)” (Lagestad og Renning 2010, s. 87). Men nar politibetjenten
applikerer jussen pa situasjonen, er det med henblikk pa a subsumere det som har skjedd
under en allmenn regel. Loven, regelverket, eller jussen kan verken fortelle oss hva det

handler om, eller hvordan det kan gjares.
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Imidlertid er min erfaring med 4 spille cello bedre egnet til & forsta dette. La oss ga tilbake til
min erfaring med 4 spille March in D av Bach. Nar jeg setter tonen for marsjen opplever jeg a
fa kontakt med et tema som setter meg inn i marsjen. Jeg er marsjen, skriver jeg. Det er fordi
tonen jeg setter, og stykkets tema har en indre forbundethet med hverandre. Nar tonen treffer
temaet, erfares det som en indre sammenheng som handler om & vere i en overensstemmelse
med hva jeg spiller, og hvordan jeg spiller det. Dette er imidlertid noe jeg bare kan fornemme
som en fglelse i kroppen. A komme inn i denne bevegelsen forutsetter at jeg lar stykkets tema
tale til meg, og at jeg lar meg bli bergrt av dette. Jeg ma apne opp for at stykket har noe a si
meg. Nar jeg gjer dette, er jeg i en naturlig bevegelse. Min kontakt med den indre
sammenhengen i musikken er analog til politibetjentens kontakt med den indre
sammenhengen i en handling. Handlingens indre sammenheng er en erfaring om a vere i den
naturlige bevegelse. Nar politibetjenten er fortrolig i sin praksis, nar praksisen fungerer, er det
som a spille et instrument. Han apner opp for situasjonen, setter en tone, og nar tonen treffer
temaet opplever han en kontakt som er en form for musikalitet, kan vi si. Hans samhandling
med den andre har en naturlig rytme og form. Ut fra redegjerelsen om sunn fornuft og
naturrettstenkning kan dette tyde pa at det handler om en transcendens av egen sarbarhet, som
igjen apner opp for livstemaet som gjer seg gjeldende i oppdraget. Gjennom & “transformere”
seg selv, strekke seg mot den andre, vil han fornemme hva som star pa spill, og i lys av dette
setter han en tone som leder han inn i livstemaet. Det er en bestemt, men naturlig rytme i
samhandlingen, som gjer betjenten i stand til & falge opp den andre personen. Bevegelsen har
en form, og et tema som betjenten erfarer at han ma vare tro mot. Det er noe i situasjonen

som ikke kan settes pa spill eller ga tapt.

Dersom han ”gar med hodet” forst inn i situasjonen, og handler ut fra gitte formulerte regler
eller prinsipper, vil han miste denne sammenhengen eller kontakten. A handheve loven uten &
ha et blikk for omstendighetene i situasjonen, fornemme hva som er naturlig a gjere, er en
instrumentell regelforfalgelse. En slik praksis vil ikke vare tjenlig for polititjenesten fordi
handlingen setter seg over menneskene den skal tjene. Dersom vi skjelner til Grotius tanker
om sunn fornuft som grunnlag for naturrettslig tenkning, kan vi si at en virksomhet som
hindrer betjenten i a se hva som er rett og urett ut fra begrepenes egen natur, vil hindre hans
skjgnn med hensyn til hvordan loven bgr handheves. Vi husker betjenten som stiller et
retorisk spgrsmal: Hvem taper pa at jeg handhever loven instrumentelt (det vil si uten
omtanke for situasjonens omstendigheter)? Det er i farste omgang politibetjenten som taper
pa det i den forstand at han skaper et darlig omdgmme for seg og sine kolleger. | neste
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omgang er det fellesskapet som taper pa et svekket politi. Et politikorps med darlig omdgmme
vil naturlig nok ikke ha samme tillit og legitimitet i befolkningen, og felgelig vil det vaere
utfordrende & gjenopprette orden i trad med politiarbeidets vesentlige mening. Politibetjenten
ma veere i stand til & etablere en tautolog posisjon som befester politiets gode omdgmme — og
grunnlaget for dette ma veere betjentens sunne fornuft. Dette kan bety at naturrettstenkning
har en naturlig plass innenfor politiets virksomhet fordi det nettopp er fellesskapets naturlige
sosiale band praksisen skal befeste eller styrke. Dermed kan vi si at nar betjenten har en
innstilthet mot den naturlige bevegelsen er det ut fra trofasthet til politiets funksjon i det

norske samfunnet. Det er med tanke pa fellesskapets sosiale band.

5.3.7 Politiarbeidet skal tjene fellesskapet, men hva skal tjene politiarbeidet?
Politibetjentens erfaringer viser oss at jussen kan virke mot lovens hensikt. Na kan vi

innvende at loven nettopp skal sikre verdien av livet. Det trenger imidlertid ikke & vaere slik.

Professor dr. juris, Hans Petter Graver skriver i boken Hva er RETT? at den positive rett:

ikke er fastlagt. Den lar seg vri og manipulere. Noe av dette ligger i jussens karakter. Enhver sak har to sider, det
er alltid mulig & problematisere et standpunkt og gjgre hvitt til svart. Dette er jussens styrke og svakhet.
Muligheten til & stille spgrsmal finnes bade i forhold til makten selv, men kan ogsa utnyttes av makten for &
komme rundt rettslige skranker (Graver 2011, s. 178).

Graver papeker at nar fellesskapet er truet, er loven utilstrekkelig med hensyn til & rydde opp i
kaos: ”Land kan bygges med lov i godvaer, men lov og orden er ikke tilstrekkelig — 0g av 0g
til rett ut farlig i storm” (Graver 2011, s. 140). Dette sitat kaster lys over betjentenes erfaring
med hensyn til jussen som et uhensiktsmessig redskap til & gjenopprette orden. Tidligere
refleksjoner viser at politibetjentens erfaring handler om at han, — i likhet med loven, er
underlagt en etisk dimensjon som gjer seg gjeldende i livet. Dette stgttes opp av en

politibetjent som fortalte:

Det handler om & skille mellom rett og galt. | var jobb setter vi mange begrensninger til folk. Vi er ute og praver
a holde folk som er pa tur ut, tilbake pa den smale sti. Vi er ute, og sanksjonerer og regulerer. Det gar ikke an &
jobbe som politimann, dra rundt for & handheve loven om du ikke har moral og medmenneskelighet med deg. Og
alt dette er avhengig av hverandre.

Selv om den tautologe ordning er en “rettskilde” som star utenfor lovverket, handler betjenten
ikke ngdvendigvis pa tvers av loven. Politibetjenten papeker at nar loven skal iverksettes eller
handheves, trenger den moralen eller den sunne fornuft som ledetrad. Loven er i prinsippet
skilt fra moralen (se 2011, s. 5), men utgvelsen av jussen, eller handhevelsen av loven (som

ma bygge pa den juridiske metode) forutsetter moralen. Betjentens “skille” mellom den
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positive rett og moral kaster videre lys over Gravers formulering om juristers funksjon i

samfunnet®*:

De som administrerer retten star pa en mate over den fordi de ma treffe en avgjarelse der retten apner for flere
svar. Rettens innhold pavirkes og utvikles gjennom sin anvendelse. Selv i en rettsstat som bygger pa at statens
makt er bundet av retten, er det séledes en gruppe som star over retten. Juristene kan ikke skyve ansvaret for sine
handlinger over pa retten, men ma selv sta til ansvar for retten (s. 6/7).

Gravers sitat peker ikke bare pa juristenes funksjon, men ogsa pa dem som mennesker og
deres etiske forpliktelse i et fellesskap. Det er loven som skal tjene mennesket, og ikke
mennesket som skal tjene loven. Dette poenget vil selvsagt ogsa gjelde for politibetjenter.
Dette er i trad med hva jeg tidligere har sagt med hensyn til politibetjentenes forhold til
juridisk teori som grunnlag for tjenesteutgvelsen. Det er ikke den positive rett betjenten skal
lene seg til mht en moralsk begrunnelse for sine handlinger. Som Graver skriver ma man
“ikke ngye seg med a se pa moralske fordringer som spgrsmél om & etterleve reglene” (2011,
s. 180). Som tjenesteperson star man altsa selv til ansvar for retten. Dette kan forstas slik at
juristenes, og jeg vil tilfaye politibetjentens fortolkning og anvendelse av lover, ma vere
forpliktet pa noe etisk. Dette er pa linje med begrep om sensus communis, det vil si at den
sunne fornuft ma vaere forpliktet pa noe som star over bade abstrahert rettsvitenskap og
vitenskap. Det som star over bade retten og vitenskapen er etikken, det naturlige sosiale
bandet som knytter menneskene sammen. Det er det etiske som skal tjene politiarbeidet.

5.3.8 Oppsummerende betraktninger
I lys av betjentens innsikt i livets sarbarhet mgter han den konkrete situasjonen fgrst og fremst

som en relasjonell utfordring og viktig (politi)oppgave. Denne innsikten kan synes a vere
ngdvendig dersom politiet skal sikre verdien av livet hos den de mgter, og sin egen betydning
som lovens handhevere. Betjentens erfaringer peker pa at praksis — og livet — er en
kontinuerlig aktivitet, eller virksomhet hvor han er forpliktet til & handle til det beste for
fellesskapet. Dette finner jeg som en sunn fornuft hos politibetjentene som deltar i denne
studien, og den sunne fornuft kommer til uttrykk som en praktisk kunnskap i handling. Med
hensyn til rettstenkning, dreier denne kunnskapen seg om en fornemmelse av en dypere
solidaritet med fellesskapet. Dette kan betegnes som en ”dyd for sosial omgang” og dette kan
vi si i trdd med Gadamer “impliserer (...) i virkeligheten en moralsk, ja metafysisk basis”
(Gadamer 2010, s. 51). Dette er en etikk som handler om en ordning som ikke finnes i ferdig
gitt eller nedskrevet form. (En slik etikk kan raskt bukke under for moralisme). Det er heller

ikke en etikk som er subjektivistisk. (Da vil etikken kunne grense mot moralrelativisme.)

> Jeg finner det interessant at Graver sgker & forsta juristers funksjon for & forsta retten. Det som er vanlig er nok
a forsta loven for & forsta profesjonsuteverens funksjon.
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Jeg klarer ikke a se at det er noe i materialet mitt som tyder pa moralisme, eller
moralrelativisme i politiarbeidet. Men det utelukker ikke at disse moralformene eksisterer hos
andre politibetjenter. Det kan ogsa vare grunn til a sparre om betjentens sterke fokus pa hva
som er rett og galt kan lede til moralske prinsipper. Fglgelig blir moralen en rettslig plikt.
Derfor er det betimelig 4 stille sparsmal om hvor grensen gar mellom “det rette, riktige og
sunne perspektivet” og moralisme? Dette spgrsmalet faller imidlertid utenfor oppgaven a
besvare.

Det er det etiske som skal tjene politiarbeidet, og det etiske finner betjenten i seg selv, og i
samhandling med andre.
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5.4 Etikkens absolutte normative dimensjon i ordenstjeneste

Kan vi tenke oss at politiarbeidets tautologe ordning har en etisk dimensjon? Kan vi tenke 0ss
at politibetjentens handlinger verken handler om moralisme eller moralrelativisme, men at det
er en naturlig bevegelse som betjenten gar inn i, og hvor han erfarer at det er noe han ma yte
rettferdighet overfor? Kan vi tenke oss at det er noe normativt som gjar seg gjeldende i hans

erfaring?

Sparsmalet om det normative fremholder Wittgenstein som et gatefullt sparsmal. 1 sin
“Lecture on ethics” fra 1929 eller 1930 (se Lindseth 2002, s. 69) setter han dette sparsmalet
pa spissen. Wittgenstein starter sin forelesning med a stille sparsmalet “Hva er etikk?” For 4
klargjgre hva spgrsmalet handler om, presenterer han falgende eksempel:

Hvis noen sier at jeg spiller darlig tennis, kan jeg svare at jeg vet det, men jeg onsker ikke & spille bedre. ”All the
other man could say, would be: ”Ah, then that’s all right.” But suppose | had told one of you a preposterous lie
and he came up to me and said ”You’re behaving like a beast” and then I were to say "I know I behave badly,

but then I don’t want to behave any better.” Could he then say “Ah then that’s all right”? Certainly not: he would
say "Well, you ought to want to behave better” (Lindseth 2002, s.68).

Til dette skriver Lindseth: "at jeg bar ville oppfere meg bedre, er en absolutt verdidom. Den
er gyldig under alle omstendigheter” (ibid., s. 68/69). Men dersom vi sier at det er i orden &
spille darlig tennis, er det en relativ verdidom som har gyldighet for den bestemte
tennisspillerens liv (ibid.). Det har ikke noe etisk relevans for andre mennesker om man er en
darlig tennisspiller. Den absolutte verdidommen som vi ikke kan unnlate & anerkjenne, viser
oss jo at det finnes noe som vi kan kalle ’en absolutt normativ dimensjon 1 livet”. Det store og
gatefulle spgrsmalet, slik Wittgenstein ser det, blir dermed: Hvordan kan vi forsta denne

absolutte normative dimensjonen? Hvor kommer dette absolutte ’ber” ifra?

Jeg forstar Wittgensteins poeng dit hen at etikk ikke lar seg gripe i empirisk, vitenskapelig,
forstand. Det vil si at etikkens absolutte normative dimensjon kan vi ikke lese oss til, vi kan
ikke peke pa den som et faktum i verden. Men vi kan fale, fornemme, og kjenne den pa
kroppen. Det er dette vi leser om i politibetjentenes fortellinger. Betjenten erfarer at det er
viktig a oppleve en overensstemmelse mellom det han fornemmer i situasjonen, og det han
gjar, slik at det blir orden og system i praksisen. Nar denne overensstemmelsen mangler,
merker politibetjenten pa kroppen at det er noe som skurrer. Politifortellingene er saledes et
uttrykk for hendelser hvor det er noe normativt som star pa spill i betjentens erfaring. Nar
ikke det menneskelige i mennesket blir mgtt, opplever betjenten en uoverensstemmelse i seg

selv og han rykkes ut av orden. Denne erfaringen kan kaste lys over Lévinas’ etiske teori.
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5.4.1 Betydningen av den andre
Hvordan kan vi forsta den tautologe ordningens iboende logikk som et etisk prosjekt med en

absolutt normativ dimensjon? Farst skal jeg presentere noen poenger i Lévinas etikk om ”’den

andre”, dernest skal vi se at Lévinas’ teori ogsa kan belyse spgrsmalet vart ovenfor.

Ansvar og subjekt er to sentrale begreper hos Lévinas. Ansvar gar forut for menneskets
bevissthet og erkjennelse. Dette er en relasjonell utfordring som er oss gitt. Den andre retter
en fordring til meg. Han tiltaler meg far jeg tiltaler ham. Jeg blir truffet av den andres krav om
hensyn for jeg overhodet tiltaler ham. Lévinas’ penn gjer med dette en hgyst uvanlig
krusedull. Han lager en sloyfe pa relasjonen ”jeg-du” slik vi vanligvis tenker den, idet jeget
blir underkastet (latin: subiectum, av sub = under, iectum = kastet) den andre, (se Aarnes
2008, s. xli). Dette kommer til uttrykk blant annet slik hos Lévinas (her refererer han til ”he”
som en nabo): “He orders me before being recognized.” Videre skriver han: ”The neighbour
assigns me before | designate him. I am bound to him before any liaison is contracted”
(Lévinas 1997, s. 87).

Lévinas™ filosofi blir gjerne omtalt som “ansiktets etikk”. Ansiktet er etikkens kjerne hos
Lévinas. Ansiktet er ikke noe jeg er direkte rettet (intendert) mot. Den andres ansikt peker
meg ut som en appell som kommer til meg,> og det bringer frem en fordring jeg selv ikke kan
bestemme. Den andres ansikt ’henrykker meg (m’exalte), rykker meg ut av forkrampingen i
selvet”, sier Lévinas (se Aarnes 2008, s. xxiii). Lévinas tenker ikke pa ansiktet som en
empirisk kategori. Ansiktet kan like gjerne sitte andre steder pa kroppen. Ja, sagar kan

ansiktet veere en bgyd nakke:

Lévinas ynder at citere en passage fra Vasilij Grossmans roman Liv og skabne hvor pargrende danner kg under
Sovjet-tiden i Lubjanka i Moskva (for at viderebringe breve, m.v.), og de aflaser, i den foranstdendes nakke, al
denne lidelse, ngd og lengsel (Rasmussen 2002, s. 19).

Ansiktet er en metafor for menneskets sarbarhet, nakenhet, lidelse og smerte, og det har en

appell til meg om 4 yte rettferdighet overfor den andre.

% Lévinas vender seg bort fra intensjonalitetsbegrepet som preger den fenomenologiske posisjonen.
Intensjonalitetsbegrepet kom sarlig til uttrykk i Husserls fenomenologiske filosofi, og har siden preget den
fenomenologiske forskningen. Husserls intensjonalitetsbegrep handler om at menneskets bevissthet alltid er
rettet eller innstilt mot noe. Hos Lévinas gar det andre vei; det er noe som pékaller min oppmerksomhet forut for
min bevissthetsakt, det vil si forut for at jeg blir klar over at det er noen der som pakaller meg, anklager meg
eller tiltaler meg. Michael Rasmussen (2002) skriver at ”Som kantianer fastholder Husserls at et ’jeg teenker” —
et cogito — skal kunne ledsage alle mine anskuelser. Men hos franskmanden er dette “jeg teenker” satt ut av kraft.
(ibid., s. 24).
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Hos Lévinas gar ansvar for den andre forut for jegets frihet. Ansvaret kan jeg ikke velge.
Siden jeg ikke kan velge om jeg skal bry meg om den andre, blir den andres anklage derfor
min byrde. Jeg er hans gissel, skriver Lévinas (se Aarnes 1998, s. 102). Siden ansvar gar forut
for min frihet, er jeg forpliktet pa & bry meg om den andre. Lévinas ser mennesket i et sosialt
perspektiv, skriver Aarnes (se Aarnes 2008, s. xxxiv). Fellesskapet med den andre begynner i
min forpliktelse til ham. Jeg vil derfor alltid veere bergrt med hensyn til den andre. Slik
oppsummerer Vetlesen forholdet mellom subjekt og ansvar hos Lévinas:

Subjektet er ikke agens, aktar, er ikke den fgrste beveger, konstituerer ikke seg selv, eksempelvis ad kartesiansk
vissthetsfrembringende introspeksjon. Tvert om, subjektet er beveget — ikke av seg selv, ikke av egen kraft, men
av noe utenfor det og annerledes enn det — den andre. Subjektets opprinnelige posisjon er saledes av reseptiv art:

Subjektet er i en mottakelsesrelasjon, til-alt av appellen som utgar fra den andre qua ansikt. (..). Ansvar vekkes i
meg av den andre. Men ansvar gar bare i én retning: fra meg til den andre (Vetlesen 2003, s. 87).

Subjektet star i en mottakelsesposisjon og blir fri farst nar det har tatt ansvar for den andre, og
mgtt ham. Det er ikke jeget som subjekt som konstituerer jeget. Det er den andre som
konstituerer jeget. Lévinas tenker seg at 4 meote den andres ansikt er a bli truffet av
transcendensen” (ibid., s. 106). A mate transcendensen er en omskriving av menneskets evne
til & overskride seg selv. | fenomenologisk forstand er transcendens en bevissthetsakt hos
subjektet. Hos Lévinas derimot er transcendens ikke noe mennesket gjgr, men noe som virker
p& mennesket. Den andres ansikt virker pa jeget pa en ikke-begripelig, ureflektert méte. A bli
truffet av transcendens er a bli truffet av det menneskelige i mennesket.

Jeg skriver om dette pa ulike steder i avhandlingen. | kapitlet om naturretten sier jeg at a se
den andre er a se seg selv. Det vil si at vi kan kjenne igjen var menneskelighet i den andre. |
kapitlet om den naturlige bevegelse skriver jeg at det er en overensstemmelse mellom det jeg
spiller og slik jeg spiller det. Dette forutsetter at tonen og temaet er indre forbundet. | kapitlet
om sunn fornuft skriver jeg at fellesskapet setter min orden. A veere i en naturlig bevegelse
handler om a kjenne igjen en eksistensiell substans i samhandling med andre. Men det er vel
egentlig ikke noe vi leter etter. Vi treffes av den, og politifortellingene viser at den kommer til

oss om vi apner opp for den: Da blir den andres orden min orden.

Kan det tenkes at nar politibetjenten rykker ut pa oppdrag og mater mennesker i sarbare
situasjoner, erfarer han ansiktets appell som noe han ma ta i mot? Og nar han ikke tar i mot
appellen, og falgelig ikke forholder seg til den andre som den andre, erfares dette destruktivt
for betjenten. A ikke mate appellen virker inn pé betjenten. Da rykkes han ut av sin orden i
egen praksis. Vi husker politibetjenten som mgtte ansiktet til kvinnen som hadde blitt

mishandlet av sin mann. Politibetjenten drar fra stedet og setter mannen i arresten, men fgler
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ikke at han er ferdig med oppdraget. Han far en guffen” foelelse, og drar tilbake til kvinnen
for & samtale med henne. Dette kan vere en fortelling som illustrerer hvordan betjentene
opplever a vaere anklaget av det som utgjer menneskets felles dimensjon, den menneskelige
sarbarhet. Fortellingene viser at betjenten opplever a veere forpliktet til a ta ansvar for

kvinnen.

Politiarbeidets naerveer

Kan politiarbeidets vesentlige mening handle om betjentens nerhet til fellesskapet (eller
omverden)? Sparsmalet stiller jeg pa bakgrunn av Lévinas’ tanker om nzrhet:

Neerheten er ikke bevissthet om nzrhet. Den er en besettelse som ikke er forhgyet bevissthet, men en bevissthet
mot stremmen, som velter bevisstheten overende. En hendelse som frarister bevisstheten dens initiativ, som lgser
meg opp og plasserer meg foran den andre som skyldig, en hendelse som stiller meg for tiltale, en forfalgelsens

tiltale fordi den gér forut for enhver feil — og som farer meg til selvet, til en akkusativ som ikke etterfglger en
tidligere nominativ (Lévinas 1998, s. 101).

Selvet hos Lévinas er passivitet fgr identitet (ibid.). Nar selvet blir anklaget demmes det til &
svare. | dette ligger det ’en fremmed vending fra tdlmodighet til aktivitet og fra det spesielle
til det universelle, og et utkast til en orden og en mening i vaeren som verken avhenger av et

kulturelt verk eller av en enkel strukturering” (ibid.). Neervaeret handler om & opprettholde en

orden som oppfattes i narhet til den andre, hinsides mitt jeg og den andres gitte veeren.

Betjentens svar pa situasjonen, for eksempel hundefarerens glede, kan forstas som et
umiddelbart ansvar som knyttes til pargrende, bade i natid og fremtid. A henfalle til
falsomhet vil imidlertid vaere et ”svar” som ligger utenfor politipraksisens tautologe
sammenheng; det ville si noe om politibetjentens (private) subjekt. Da ville det psykologiske
jeget erkjennelsesmessig vere i stand til a sette seg selv utenfor hendelsen. Dette vil veere
dypt uetisk da politibetjenten ikke vil erkjenne fornemmelsen av den andres menneskelighet.
Nar betjenten ikke uttrykker sentimentalitet, er det ikke fordi han er utenfor hendelsen
(uengasjert, kynisk osv). Sterke emosjoner vil derimot sette betjenten i sentrum. Da vil han
ikke hengi seg ikke til den andre, men til seg selv. Falgelig settes han ut av fellesskapet. A
hengi seg til sine egne emosjoner til fordel for det sanselige ansiktet, vil rett og slett vare a
komme pa avstand til sin egen menneskelighet. Det ville vere et brudd med narheten til den

andre.

Med utgangspunkt i Lévinas® narhetsbegrep kan vi forsta at en eventuell bevissthet, og
erkjennelse av den andres private tragedie, vil utfordre betjentens erfaring med a vere i den

tautologe ordningen.
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I lys av Lévinas’ filosofi forsgker jeg a reflektere over hvorfor vi ma forsta virksomhetens
tautologe orden som en etisk situasjon. Med dette mener jeg at betjentens orden i egen praksis
(ikke sin private psykiske orden) er en orden som han kjenner pa kroppen som viktig. Det
handler om & kunne sta inne for egen praksis, og a ha seg selv med inn i praksisen. For
eksempel nar studenten og politibetjenten erfarer a bli skyldige nar den andre personen ikke er
blitt matt. De opplever kanskje a ha brutt kontrakten eller det sosiale bandet mellom
mennesker. Det er hendelser som stiller dem for tiltale. Dette betyr at betjentens orden utgar
fra den andre. Dette bryter med den vanlige moderne subjektivitetstenkning om at all orden

utgar fra subjektet.

5.4.2 Oppsummerende betraktninger
Innenfor den tautologe ordning er der en orden, en naturlig bevegelse. Jeg skriver om en

orden som ogsa gjelder for politibetjenten, som noe betjenten ma ta i mot. Jeg mener at
studien illustrerer at den andre ikke er den som bryter opp betjentens orden, men den som
setter en ny orden i betjentens praksis. Ut fra en slik fortolkning ser vi hvordan etikkens
absolutte normative dimensjon bryter inn i alle fastlagte og gitte ordninger som skal holde
samfunnet sammen, bade en nedskreven teori, etikk og juss. Etikkens absolutte normative
dimensjon vitner om den andres orden — og det er den andres nearveer som politiarbeidets

vesentlige mening handler om.

Na viser strukturanalysen at betjenten merker en forventning, fra flere hold, som sier at
ansvaret for a lgse oppdraget er hans. Politibetjenten gar inn i oppgaven med en mental
beredskap til ikke & gi opp og forlate et oppdrag. Han rykker ut med en beredskap til & ta
ansvar. Dette allmenngyldige poenget far frem to momenter som henger ngye sammen i hans
arbeid: 1: A gjere det som er politiets oppgave i enhver situasjon hvor han griper inn. 2: Ved &
gjere dette er han samtidig ansvarlig overfor seg selv. Det vil si at jobben ma gjeres pa en slik
mate at betjenten har en mulighet til & veere i en meningsfull tautolog sammenheng. For at den
tautologe sammenhengen skal tale til ham, ma han utfare tjenesten pa en slik mate at han
etablerer en posisjon med hensyn til bade kortsiktige og langsiktige handlinger. Dette er
hundefarerens glede et uttrykk for, og det er ogsa politibetjentens tilfredsstillelse ved a
fortolke og anvende loven med et humanistisk skjenn, et uttrykk for. Dette handler om at
politibetjenten ma finne en tautolog posisjon i sitt arbeide der han kan vere det han skal veere
som politi. Dersom han ikke kommer i tautolog posisjon, kan han bli staende pa sidelinjen
som et psykologisk subjekt. Derav kan vi se at den tautologe ordning ogsa — og i vesentlig

forstand — ma veere en etisk orden.
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Denne forstaelsen handler blant annet om a veere pa plass i seg selv i politiverdenens
meningssammenheng. Det er nok dette hundefareren refererer til nar han sier at ”a ga sek” er
et “annet program”. ”Et annet program” handler om & ga inn i oppgaven med en stemt
forventning til oppgavens tautologe meningssammenheng. | dette tar han samtidig ansvar for
sitt eget livsforhold, slik at han er i stand til & ga inn i lignende oppgaver igjen og igjen og
igjen. A vaere i stand til & se den tautologe posisjonen og & handle med hensyn pa den, er
vesentlig dersom den tautologe ordning skal veere god. Slik jeg forstar det er
naturettstenkningens plass i politiets virksomhet intimt forbundet med den tautologe

posisjonen.
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5.5  Tautologe relasjoner i politiarbeid

En ettermiddag kjarer en politibetjent og hans makker ut for & hente Normann som ikke har
magtt opp til soning. Han har ingen fast adresse, men politiet kjenner godt til Normann og
antar at han oppholder seg i huset til sin kamerat. | dette huset befinner det seg fem menn,
men politiet finner ikke Normann. De finner imidlertid bade narkotika og kniver. Til funnet
av knivene sier makkeren til eieren av huset: Disse knivene tar vi beslag i. En av mennene
som oppholder seg i huset, sier: Hvorfor det? De tilhgrer han Normann og er pyntekniver.
Makkeren svarer: Det er vel ikke noe vits i at han skal ga rundt med disse knivene...? Mannen
virker ikke forngyd med betjentens svar og sper videre om poenget med a beslaglegge
knivene. Makkeren bryr seg ikke om mannens sparsmal og innsigelser, men rekker knivene
over til den andre betjenten. Politibetjenten tar en av knivene ut av sliren, bergrer knivbladet
forsiktig med fingertuppen, studerer det og sier rolig, med en litt undrende tone: Disse knivene
er ikke pyntekniver nar de er slipt sa skarpe som de er... Dette sier mannen seg enig i og
politiet beslaglegger knivene uten flere innsigelser. *

Dette eksemplet illustrerer to relevante tautologe elementer som vi allerede har sett gjare seg
gjeldende i politibetjentens virksomhet. Det er politibetjentens relasjon til makker, og
politibetjentens relasjon til den andre personen. | fortellingen ovenfor ser vi at makkeren
konstaterer at knivene kan beslaglegges. Dette er nok i trad med lovens paragraf. Nar
makkeren ikke anser beslutningen som et problem for mannen, til tross for innsigelsene han
kommer med, unnlater han & svare pa mannens spgrsmal. Dialogen far imidlertid en annen
vending nar politibetjenten far knivene i hendene. Han studerer en av knivene, kjenner pa
bladet og forsiktig konkluderer han med at kniven ikke er en pyntekniv. Gjennom disse
ordene uttrykker betjenten at han deltar i mannens verden, og felgelig at han engasjerer seg i
samme sak som mannen. Han er innstilt mot vedkommende, han lytter fordomsfritt og apent
(ikke ukritisk), og forsgker & gripe hva som er mannens tema. Politibetjenten uttrykker at han
er innstilt pa a ta den andres meninger og uttrykk til ettertanke, far han tar den endelige

beslutning om det som gjelder selve politisaken; knivene ma beslaglegges.

Dette eksemplet, og andre eksempler som jeg har omtalt, kaster lys over Skjervheims essay
Deltakar og tilskodar (Skjervheim 2002).°" | dette essayet presenterer Skjervheim tre ulike

tilnaerminger man kan ha til den andre part i en samtale, men vi skal se pa to av dem. Det

*® Hendelsen er hentet fra feltstudien i politiets praksisfelt 2005. Jeg skriver om en annen hendelse p& det samme
oppdraget og de samme politibetjentene i kapittel 5.2 under overskriften ”Forholdet mellom det spesiell og det
allmenne.”

%" Essayet ble publisert farste gang i 1957.
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Skjervheim betegner som en toleddet relasjon inneberer at subjektet forholder seg til den
andre som et faktum. | en toleddet relasjon engasjerer man seg ikke i samtalens tema. Man
deltar ikke i det som er saken, men inntar en tilskuerposisjon til den andre. Men dersom det er
to subjekter som forholder seg til et felles saksforhold, har man en treleddet relasjon. | denne

innstiltheten er man en deltaker i den andres tema. Skjervheim redegjer for dette slik:

P& same maten er det om den andre kjem med ei vurdering, og eg kan bli engasjert og kome med anna vurdering.
Vi har her ein treledda relasjon, mellom den andre, meg og sakstilhgvet som er slik at vi deler sakstilhgvet med
kvarandre (Skjervheim 2002, s. 20).

La oss applisere Skjervheims beskrivelse av relasjonsforhold pa hendelsen med knivene. |
dette eksemplet er makkeren i relasjon til sin sak, faktum (funn av kniver), og sin sak, som er
den andre mannen i relasjon til sin sak. | denne toleddede relasjonen deler ikke makkeren og
mannen den samme saken. De befinner seg i hver sin verden, kan vi si (se Skjervheim 2002).
Nar makker tar sin beslutning om a beslaglegge knivene pa denne maten, uttrykker han seg
som et autonomt og selvstendig menneske uten omtanke for den andre personen. Samtidig
som makkeren objektiverer den andre, stiller han seg selv utenfor saken. Vi kan forsta det slik
at han for det meste er opptatt hva han kan, eller skal gjegre i henhold til lovens paragraf. >
(Dette er et eksempel pa instrumentell handhevelse av loven som jeg skrev om i kapittel 5.3.)
Vi ser — og kan forsta — at dette oppleves som provoserende for mannen. Han blir i et

gyeblikk noe hissig, og stemningen er spent nar politibetjenten far ordet.

Vi ser et eksempel pa en treledda relasjon nar politibetjenten tar knivene ut av sliren og slar
fast at det ikke er pyntekniver de har funnet. Betjenten forholder seg ikke til knivene som et
faktum og som en politisak, men til mannens pastand om knivene som pyntekniver. Nar

betjenten deler temaet med mannen, tar han mannen pa alvor.

La oss applikere Skjervheims analyse pa politiets tautologe ordning. Skjervheim lgfter frem at
en relasjon har tre ledd: Subjekt-subjekt-felles tema. Nar politiet rykker ut pa oppdrag, er det
sjelden bare to personer i patruljen. Det er som oftest tre, eller kanskje fire politibetjenter i en

patrulje, og nar politiet kommer frem til stedet, er det gjerne flere mennesker til stede som

%8 N4 kan man si at det ikke er juridisk gitt at politiet hadde rett til & ta knivene med seg. Til grunn for denne
beslutningen ma det foreligge en vurdering av flere faktorer: Som for eksempel hvilke type kniver det gjelder, og
miljget knivene ble funnet i. | dette tilfellet vil betjenten ha hjemmel i lov med hensyn til & ta beslag i knivene.
Nar vilkaret for & beslaglegge knivene er oppfylt, kan man innvende at politiet ikke ma & begrunne avgjarelsen
overfor den andre personen. Men dette eksemplet handler ikke om et juridisk-etisk sparsmal om hvorvidt det er
rett & ta knivene eller ikke. Det er heller et relasjonsetisk aspekt som gjer seg gjeldende: Ved & innta en toledda
relasjon mater han ikke utfordringen i situasjonen pa en god mate. Han snakker mannen over hodet, og hans
veeremate gjorde den andre personen til et objekt som ikke tilhgrte betjentens verden.
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politiet ma forholde seg til. | fortellingen ovenfor er det fem personer til stede, men i dialogen
om knivene er det bare en av de tilstedeveerende som ferer ordet med politiet. | den tautologe
ordningen star politibetjenten i sammenheng til mannen og temaet (eller saken). Dette utgjer

en treledda relasjon. Men politibetjenten star ogsa i sammenheng til sin makker.

Makkerens toledda relasjon til mannen gjar situasjonen enda mer kompleks og utfordrende
for politibetjenten. Vi ser at den toledda relasjonen ikke er et bidrag med hensyn til & etablere
en tautolog posisjon for a gjere det politiet ma og skal gjgre nar de kommer over ulovlige
besittelse av kniver (kniver som apenbart ikke har et praktisk bruksomrade), uten a eskalere
situasjonen. Politibetjentens erfaring med a etablere en tautolog posisjon for a handtere
oppdraget, utfordres av makker. Fglgelig nar politibetjenten sier at knivene ikke er
pyntekniver, kan dette svaret ogsa tolkes som et svar pa betjentens tautologe relasjon med
makkeren. Nar betjenten tilsynelatende gar inn i en treleddet relasjon, rettferdiggjer han bade
mannen og sin makker. Derfor blir det i dette tilfellet, relevant & utvide relasjonsstrukturen til

Skjervheim, og si at betjenten gar inn i en fireleddet relasjon.

Som jeg nevnte i kapittel 3.3.1 under overskriften Makkeren, forteller politifolk at de ikke vil
irettesette, gi korreksjon, eller diskutere den praktiske lgsningen av et oppdrag foran
mistenkte eller publikum. Dette ma vi forsta i lys av den tautologe ordningen. Sett at en
politibetjent skulle gripe inn i makkers handling med hensikt & korrigere makker, eller
diskutere hans beslutning. Dette kan skape kaos i situasjoner som allerede er tilspisset. Na er
det ogsa slik at en betjent ikke alltid ser, og falgelig ikke vet grunnlaget for makkers
beslutninger og handlinger under et oppdrag. Det kan hende at makkeren handler pa bakgrunn
av noe betjenten ikke har vert oppmerksom pa. For eksempel forteller en betjent:

Forrige helg var det en person som ble bortvist av dgrvaktene ved et utested. Vi tar han med til bilen for & ta
personalia. Kjeften hans gdr i ett sett. Han skijeller oss ut, og det er ikke mate pa hvor dum vi er. Jeg visiter han
for legitimasjon, mens min kollega stir og noterer .... —0g plutselig sa ser hun at jeg ligger i bakken. Da har jeg
lagt mannen i bakken, og nér kollegaen min oppdager dette, sitter jeg allerede oppa han. Dette far hun ikke med
seg. Men ndr jeg skulle g& i lommene hans, gjgr han plutselig et utfall for & fekte meg unna. Det var en veldig...
kanskje en bevegelse folk ikke hadde sett i det hele tatt, men jeg stod mitt oppi situasjonen og for meg sé var den
veldig tydelig. Og, da kan jeg enten gjgre det som jeg gjorde, eller jeg kan la han fa neste utfall igjen.

Sitatet ovenfor forteller oss at det er grunner som kan vere forankret i den tautologe
ordningen som gjgar at betjenter ikke gnsker a gripe inn overfor makker. Et makkerpar som
diskuterer offentlig har ikke samme funksjon i oppdraget som et makkerpar som fremstar som
omforent om handlinger. Dette kan forstas som en form for lojalitet som handler om &
rettferdiggjere makker, slik vi ser i kniveksemplet ovenfor. Men denne lojaliteten trenger ikke

a handle om “gruppepsykologi”, men snarere kan den begrunnes med hva som er politiets
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funksjon, som den tautologe ordningen skal bidra til & befeste i befolkningen. Det som er
betjentenes utfordring, og som gjar tjenesten til tider vanskelig, er hvordan betjenten kan
rettferdiggjere bade makker og den andre personen pa samme tid dersom begges fremtreden
oppleves som urimelig. Dette kommer som en utfordring fordi under et oppdrag er det som
regel ikke tid til & tenke ngye over hva man skal si. Jeg tenker at i kniveksemplet kunne ikke
betjentens handling veere en kalkulert vurdering eller bevisst handling, fordi dette skjedde
raskt. Det ma ha handlet om en fornemmelse, eller sans for hva som er det rette a gjare. Igjen
sd ma vi kunne si at betjenten utviste sunn fornuft i trad med begrepet om sensus communis.

Politibetjenten fornemmer handlingens indre logikk.

5.5.1 Tilliti politiarbeid
Skjervheims refleksjoner om den treleddete dialogen kaster lys over den danske filosofen

Knud Ejler Lagstrups relasjonsetiske filosofi. Lagstrup presenterer et motsvar til en
tenkemate som beror pa at enkeltmennesket er autonomt og selvstendig (se Legstrup 2000, s.
11), jf Skjervheims toledda relasjon. En slik innstilling inneberer en forstaelse om at ethvert
menneske er en verden for seg som de andre star utenfor. Lagstrup sier at vi i virkeligheten er
hverandres verden og hverandres skjebne (se Lagstrup 2000, s. 37). Som mennesker er vi i
vare liv og i vér egen lille verden s innvevd i hverandre “at vi — som Luther uttrykker det — er
daglig bred i hverandres liv” (ibid., s. 24). Dette innebarer at hvert menneske har sin
virksomhet sammen med andre mennesker. Vi kan rett og slett ikke leve vare liv uten andre
mennesker. Laggstrup formulerer dette gjennom metaforen; at vi har aldri med et annet
menneske & gjare uten at vi pa et eller annet vis har noe av dets liv i var hand (se Legstrup
2000, s. 37), og vi skal derfor ta i mot den andre. Mottakelsen av den andres liv er den
utfordring som Lagstrup kaller for den etiske fordring” (se Legstrup 2000).*

Den etiske fordring hgrer i elementeer forstand enhver samtale til, skriver Lagstrup.
Spersmalet blir hvordan vi tar i mot den andres liv slik at vi erfarer a leve med andre, og ikke
mot ham eller henne. | politifaglige og -teoretiske sammenhenger blir denne utfordringen ofte
mgtt med tanken om at det er betjentens ansvar “a skape tillit.” Men er tillit noe
politibetjenten skaper? Eller er tillit noe som allerede er der, og som betjenten befester nar han
gjenoppretter orden i et kritisk perspektiv? Hva er det som skjer i praksis nar politibetjenten
’skaper tillit”? Dette kan vi forstd om vi gér tilbake til celloeksemplet som jeg skriver om i

delkapittel 5.2.2, under overskriften a fortolke et livsuttrykk. Her skriver jeg om fortolkning

% Dette er det samme som Grotius® sosiale og naturlig band og Lévinas’ ansikt. Det er fornemmelsen av dette
som gjer det mulig a se det allmenne i det konkrete.
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av musikkstykker. Vi kan for eksempel spille kammermusikk slik den ble spilt for mange
hundre ar siden. Da ma vi ta et historisk og tradisjonelt grep om musikkstykket. Musikken ma
tolkes og forstas ut fra historie, tradisjon og kultur. Men samtidig har vi sett at musikk har en
tematikk som ikke kan reduseres til et mekanisk grep. Da blir den ded og uinteressant.
Musikk har et tema, noe vi ma finne inn til, og som vi ma veere trofaste mot. Musikken ma
tale til oss i dag. Dette kaster lys over Gadamers hermeneutiske poeng om
“horisontsammensmelting” (se Gadamer 2010, s. 381 ff). En tekst kan ikke fortolkes ut fra
mekaniske grep, regler eller prinsipper — men ut fra min forstaelseshorisont i dag. Gadamer
sier at en tekst ma tale til meg i min verden. Jeg ma apne opp for teksten, og gi den en mening
som ogsa tilhgrer meg, pa et vis. Det vil si at jeg ma ha et indre forhold til teksten. Dette er en
form for “applikasjonsoppgave” (se Gadamer 2010, s. 380/381), hvor jeg ma se det allmenne i
det konkrete. Og virkningen av denne oppgaven er at jeg forstar meg selv, jeg kommer bedre
til meg selv. (Jeg vil se neermere pa Gadamers hermeneutiske filosofi i kapittel 6). Vi kan pa
mange mater forsta at det er nettopp en form for horisontsammensmelting som oppstar hos
betjenten nar han mater mennesker i vanskelige situasjoner. Ved a vere delaktig i personens
verden med seg selv finner han inn til personens tema. Og dette temaet uttaler han seg trofast
til. I slike sammenhenger forsgker han ikke a analysere og forklare personen, eller ta andre
grep for & handtere saken. Nar betjenten lar ting fa lov til & skje, handler han slik at den
naturlige tillit befester seg. Det er et svar som uttrykker at betjenten er med personen, og ikke
mot. Og svaret vil ogséa i mange tilfeller ha en positiv virkning pa den andre personen(s
orden), som bidrar til at betjenten kommer pd innsiden av en forstyrret orden. Og dette

forutsetter at betjenten lar noe skje. Men hva skjer?

Politibetjenten utleverer seg selv

A vaere i en samtale er i fundamental forstand en selvutlevering hvor man véger seg frempd i
forventning om a bli imgtekommet (se Lagstrup 2000). Det handler ikke sa mye om hva som
blir sagt, innholdet og viktigheten i det som blir sagt. Det er ikke hva man utleverer — men

utleveringen i seg selv Laggstrup setter i sentrum:

Det er derimot slik at det i tiltalen som sddan — uansett innholdets betydning — blir slatt an en bestemt tone, som
den snakkende s & si gar ut av seg selv og inn i, for dermed & eksistere i samtalens forhold til den andre.
Dermed gar fordringen — uuttalt — ut pa at en selv blir mottatt ved at ens tone blir antatt (Legstrup 2000, s. 36).

A sld an tonen, enten det gjelder & gi sporhunden en kommando, sette tonen for et
musikkstykke, eller i samtale med den andre, er pa en mate & ga ut av sitt eget legeme og
forlenge seg selv mot den andre personen. Dette er en form for utleverthet hvor man er i en

bevegelse. Lagstrup skriver at utlevertheten er selve nerven i kommunikasjonen, og ”det er
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det etiske livs grunnfenomen” (Legstrup 2000, s. 39). Det handler imidlertid ikke sa mye om
hva betjenten sier og hvordan han sier det. Det handler rett og slett om utlevertheten i seg
selv. I denne studien illustrerer politifortellingene hvordan betjentene géar ut av” sitt indre liv,
og er i samtalens forhold til den andre nar orden gjenopprettes i et kritisk perspektiv.
Politibetjenten star altsa ikke ngdvendigvis i et direkte forhold til den andre personen. Han
forholder seg farst og fremst til personens livstema, og det er gjerne uuttalt. Det er ikke
individene som star i fokus, men livstemaet som gjer seg gjeldende i oppdraget. Vi kan ogsa
se dette i sammenheng med 4 sette en tone. Nar betjenten gar inn i oppgaven setter han en
tone som utleverer ham som et menneske. Temaet eller saken og tonen er indre forbundet i en
stemthet. Tonen forteller at politibetjenten erfarer den andres virkelighet som en virkelighet
de deler. A samtale og samtalene i seg selv, handler om & bekrefte temaer de allerede har til
felles i kraft av & vaere mennesker. Til tross for at de ikke deler samme konkrete opplevelse,
familizere relasjoner, dialekt, trossyn, osv, deler de en felles erfaring om tilhgrighet til
fellesskapet. | sitatet ovenfor forteller betjenten om neaerveaeret han erfarer med arrestanten.
Dette narveeret gar utover politiets funksjon, og det handler om a erfare hverandre som

mennesker.

Nar jeg intervjuet politibetjenten, ble han oppfordret til & reflektere over hva som er viktig for
ham i politiarbeidet. Han forteller at han vil gjere en forskjell, vaere et medmenneske og
befeste folks verdighet. Dette gjer han ved a uttrykke seg som et medmenneske, som igjen
beror pa en utlevering av betjenten selv. Utlevertheten handler om et spraklig uttrykk, a si
noe, og/eller & gjore noe som er passende i den bestemte situasjonen. Hva dette noe” er, er
ikke alltid like enkelt for betjenten & vite. Vi husker den unge betjenten som var usikker pa
seg selv i mgte med pargrende. Han var redd for a si noe galt som skulle gjere sorgen verre
for dem. Han kjente seg samtidig ukomfortabel med a veere sammen med pargrende uten 4 si
noe. Like fullt vaget han seg frempa og tok initiativet til en samtale. Politibetjentens erfaring
viser det samme som resten av materialet illustrerer; politifolk velger gjerne & vaere sammen
med personen(e) i vanskelige stunder. Et annet eksempel som illustrerer det samme finner vi i
fortellingen om politibetjenten som arresterte en person i forbindelse med en narkotikasak.
Mannen ba innstendig betjenten om a slippe glattcella fordi han led av klaustrofobi. Betjenten
forstod at a bli stengt inne pa cella ville bli en tgff utfordring for mannen, og valgte derfor &
sitte sammen med mannen i politiets inkvireringsrom til han ble sjekket ut av saken. Denne
hendelsen farte til at betjenten etablerte en (tautolog) posisjon for alle fremtidige oppdrag

hvor denne mannen var innblandet:
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Det har alltid fulgt med stort spetakkel, mye aggresjon under pagripelsen og innsettelse [av han] i arrest. Han har
klikket” enkelte ganger, og mine kolleger har veert engstelig for & ha kontakt med ham. Jeg har imidlertid lgst
flere oppdrag hvor han har veert seerdeles utagerende og aggressiv ute i gaten. Nar han treffer pd meg i disse
situasjonene, har han vert som et lam. Jeg tror det er pa grunn av den respekten, eller maten jeg mgtte han pa
den farste gang, som gjer at jeg kan ga inn i arresten uten a fgle frykt. Han respekterer meg som menneske. Han
gar innenfor politiuniformen. Vi har en dialog som gar under uniformen. Derfor har vi en veldig god kjemi.

Hva betinger denne utlevertheten? Den betinger at politibetjenten har en forventning om at
mennesket han mater har noe & si ham. Han apner opp for at den andre har noe & si ham, og
han tar seg tid til & lytte og prate. | dette ligger utlevertheten som en form for naerveer med den
andre. Nar politibetjenten mgter anspente og tilspissede situasjoner, ma vi forsta at a utlevere
seg selv er bokstavelig talt & vage seg frempa i samtalen. A utlevere seg selv kan gjares pa
ulike mater, men det er ikke alle former som gir en ubetinget mottakelse. La oss ga tilbake til
Skjervheims to- og treleddete relasjoner. Begge er holdninger, eller former for holdninger
som man kan ha til den andre, skriver Skjervheim (Skjervheim 2002). Dersom vi trekker
traden til Lggstrup som hevdet: I forventningen til den andre foretar man seg noe og
utleveringen bestér nettopp i dette” (Logstrup 2000, s. 28), kan vi tenke at begge holdningene
innebarer ulike former for selvutlevering. | kniveksemplet konstaterer makkeren at de har rett
til & beslaglegge knivene. | denne toleddete relasjonen vager han seg frempa, men dog uten en
forventning om a bli mottatt av den andre, eller om a motta den andre. Han utleverer i beste
fall sin juridiske kunnskap. Han slar an en tone som ikke treffer, og dermed stenger han av for
den andre personen. Dette ma sies a vere en negativ form for utlevering fordi den ikke farer
til at han ubetinget kan bli tatt i mot av den andre. Nar et menneske lukker seg inn i seg selv
er det i bunn og grunn ingenting, ikke noe menneske a ta i mot i fundamental forstand. Nar
politifolk stenger av for den andre, har det heller en tendens til & provosere den andre slik at
situasjonen eskalerer, det forrykker den tautologe ordningen og skaper uorden.

55.2 Oppsummerende betraktninger
Nar politibetjenten gjenoppretter orden i et kritisk perspektiv, gar han inn i en treleddet

relasjon. Han apner opp for den andre ved a utlevere seg i tonen som settes. Han mgater
personen med et apent sinn”, som en betjent fortalte. Dette innebarer at han vager & mgte det
han forstar er et felles livstema. Dette er, bokstavelig talt, & vage seg frempa i samtalen, fordi
betjenten gar ubeskyttet inn i situasjonen. Personene som politiet mgter forventer kanskje ikke
a oppleve en menneskelig side ved politiet. Han forventer a bli mgtt med autoritet og makt.
Han blir imidlertid positivt overrasket, og lar seg begeistre — slik gar det til at politibetjentens
tone blir antatt. Relasjonen berer politiarbeidet i grunnleggende forstand, og samtalen blir
konstituerende for politiarbeidet: Nar betjenten tar den andre pa alvor, utleverer han samtidig

seg selv som menneske, og mottakelsen vil dermed ha stgrre mulighet for a inntreffe. Slik
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kommer betjenten pa innsiden av en forstyrret orden. Det er en naer sasmmenheng mellom a
forsta den andre, ikke som et empirisk subjekt, men som den andre i sitt uttrykk, og det a
forsta den andre i en saklighet.

Hvordan kan vi forsta utlevertheten i et prakseologiperspektiv? Vi har sett at betjentens evne
til utleverthet er en naturlig bevegelse som vil ha en tautolog virkning. Den kan bidra til &
etablere en tautolog posisjon for neste handling. Denne handlingen kan gjerne dreie seg om
politisaken, og hvilke beslutninger og grep som ma tas med tanke pa den. Men utlevertheten
kan ogsa handle om & etablere en tautolog posisjon med hensyn til neste oppdrag.
Utlevertheten befester tilliten mellom politiet og befolkningen. Den muliggjer at betjenten
kan komme pa plass i sin egen praksis nar han opplever at den andre personen tar i mot ham.
Men den kompliserte og utfordrende tautologe flerledda relasjonen viser at ”a gjenopprette
orden” i et kritisk perspektiv henger i “samtalens tynne trdd”® fordi politibetjentens makker
kan ha en holdning som ikke stgtter opp under den tautologe ordningen. Gjennom en toleddet
relasjon til den andre, kan makkeren fort tra feil og dermed gjare noe forkjaert som utfordrer
den tautologe ordningen. Den tautologe relasjonen mellom makkerparet settes pa preve fordi
betjenten erfarer at han kan lite gjere med makkers holdning nar de er i det offentlige rom.

5.6 To maktomrader i politiarbeid

Denne studien viser at nar politibetjenten gar inn i den treledda relasjonen til den andre,
erfarer han a vere i en naturlig bevegelse. Her blir han gjerne mottatt av den andre.
Mottakelse fremstar som et viktig fenomen i den fenomenologisk-hermeneutiske analysen av
politiarbeid, og dette stattes opp i den teoretiske refleksjonen om viktigheten av a vere i
posisjon til & utfare sine arbeidsoppgaver. Men dette handler ikke bare om politibetjentens
mottakelse av den andre personen, det handler ogsa om at politibetjenten opplever a bli
mottatt. Det er sjelden vi snakker om politibetjenten og hans opplevelse av a bli mottatt av
den andre. Ved politiutdanningen er vi i stgrre grad opptatt av hvordan politibetjenten mater
og mottar borgeren. Etter at jeg har fatt et bedre innblikk i og forstaelse for politibetjentens
erfaring, mener jeg at dette er en ensidig relasjonstenkning. Jeg vet ikke om vi tar for gitt at
politibetjentens opplevelse av a bli mottatt av den andre har betydning, eller om det er noe vi
rett og slett hopper bukk over, ignorerer, og ikke ser betydning av fordi det her er tale om
statens gverste sivile maktorgan med myndighet til & bruke fysisk makt. Enkelte kolleger har

hevdet at nar en politipatrulje kommer hjem til borgeren, er det hele statsapparatet som

% Se Anders Johansens “Samtalens tynne trad”.
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marsjerer inn, og da har borgeren naermest ikke annet valg enn & vere en lydig” borger som
underkaster seg politiet. Dette uttrykker en oppfatning av politibetjenten som erobrende og
herskende. Slike oppfatninger grunner selvsagt i den asymmetriske relasjonen mellom politiet
og borgeren. Politiets autoritet representerer en bestemt historisk gitt ordning, det vil si den
legale ordning. | kraft av sin posisjon ma betjentene utfere handlinger som kan oppleves som
a ”veere mot den andre”. Sett fra et systemperspektiv kan vi si at politiet har reell
definisjonsmakt med hensyn til hvordan situasjonen skal forstas. De har pa et vis krav pa
herredgmme over, og viten om situasjonen. De har definisjonsretten med hensyn til hvordan
hendelsen, og da ogsa den andre personen skal fortolkes. De aller fleste mennesker er oppdratt
til & lyde autoriteter, selv om vi skulle fgle det annerledes. Falgelig kan vi lett tro at dette
handler om borgerens (skinn)respekt for gvrigheta nar politibetjenten forteller at han blir

mottatt av den andre. Han vager ikke annet enn a bgye seg for makten?

Studien min peker pa at ndr mottakelsen inntreffer, er det i situasjoner hvor politibetjenten
erfarer seg selv som et medmenneske. En betjent understreker at skal han gjare en forskjell,
ma han tre ut av den begrensende effekten uniformen har. En annen betjent sier at han ma gi
mer av seg selv i mgte med mennesker. Han ma fremsta som ekte og ufarlig. Hva handler
egentlig slike forestillinger om? Vil ikke politibetjentene innse at de har en autoritet i kraft av
statens makt og myndighet? Undergraver de sin egen politimakt? Eller er det slik at makten er
dem for neer til at de kan se den? Skjenker ikke politiet makten en tanke? Utnytter politiet
borgerens forlegenhet? Eller er det betjentens uovertreffelige tro pa seg selv som ikke gjar
ham i stand til & se den andre som underdanig i relasjon til politiet?

Disse sparsmalene kan det veere vanskelig a svare pa, men vi kan med sikkerhet si at det er et
maktforhold som gjer seg gjeldende nar politibetjent og borgere mgates. Den fenomenologisk-
hermeneutiske analysen, og den teoretiske refleksjonen gir oss grunn til & undre oss over
politiets erfaring med a vaere i en maktposisjon: Hvilken makt handler det om, hvordan
brukes makten, og hva hviler den pa? Analysen gir oss grunn til & innse at politiets makt kan
gjere seg gjeldende mer enn kun som en empirisk erkjennelse av politiets symbolske makt.
Nar vi na har sett hvordan den tautologe ordningen og den naturlige bevegelsen kan ligge til
grunn for betjentens fortolkninger, apner denne studien opp for a forsta politiets makt pa en

annen mate.

”En jordbund for moralen er magt”, skriver Lagstrup i System og symbol (1997, s. 11).
Jordsmonnet er forskjellig fra sted til sted. Og slik er det med makten ogsa. Makten gjar seg
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gjeldende pa ulike omrader, og dermed ma vi naturlig tenke at moralen, som gror ut av
makten, ogsa ma ha ulikt innhold med hensyn til omradet den gjer seg gjeldende i. Lagstrup
presenterer to omrader hvor makten befinner seg. Det ene er i de malrettede aktiviteter og det
andre er i relasjoner. Makten som befinner seg i de umiddelbare relasjoner er en direkte makt,
mens makten opptrer indirekte i malrettede aktiviteter som har konsekvenser for andre
mennesker (ibid., s. 11). Nar det gjelder politiarbeid knyttes den indirekte makten til politiets
funksjon i samfunnet. Gjennom sin politimyndighet har betjenten en indirekte makt over
borgerne. Det er gjerne denne institusjonsmakten forskere er opptatt av nar de skal analysere
politiets makt. I lys av denne studiens fortolkninger av politibetjentens erfaringer, kommer det
til syne et annet maktforhold mellom betjenten og den andre personen. Denne makten er den
direkte makten. Betjentens erfaringer kaster lys over Lggstrups relasjonsetiske filosofi om
makt i relasjoner. Hva handler makten om i relasjon mellom politibetjenten og borgeren?

Hvilken virkning har den relasjonelle makten?

5.6.1 Det asymmetriske aspektet i relasjonen
Politibetjenten gar inn i et oppdrag i kraft av sin politimyndighet og pa vegne av samfunnet.

Denne makten er formell og symbolsk, og det er en makt betjenten bokstavelig talt kler pa
seg. Derfor kan vi si at det er en makt betjenten har, og den kan utgves og uttrykkes pa ulike
mater.®* Ofte, men ikke alltid vil politioppdraget ha et mal som har sma eller store
konsekvenser for den andre, som for eksempel innbringelse, pagripelse, bortvisning, beslag av
farerkort, osv. Sett utenfra levnes det ingen tvil at relasjonen mellom politibetjenten og den

andre er en asymmetrisk maktrelasjon.

Nar Lagstrup skriver at vi aldri har med et annet menneske a gjere uten at vi pa et eller annet
vis har noe av dets liv i var hand (se Lagstrup 2000, s. 37), handler denne metaforen om den
direkte makten i relasjonen. Denne makten handler om var innstilthet til hverandre og
virkningen av denne:

Gjennom var holdning til hverandre er vi med pa & gi hverandres verden dens form. Gjennom min holdning til
den andre er jeg med pa & bestemme hvilken vidde og farge hans verden far. Jeg er med pa & gjgre den rommelig
eller trang, lys eller mark, mangfoldig eller kjedelig — og ikke minst er jeg med pa & gjare den truende eller

trygg. Ikke gjennom teorier eller anskuelser, men ganske enkelt gjennom min holdning (Lggstrup 2000, s.
39/40).

Dette handler om den relasjonelle maktens virkning, og den kan veere god eller darlig. Den

handler ikke om den subtile tvangen som vi gjerne tenker hgrer med til makten. Nar

®! Dette kommer dette best til uttrykk i strukturanalysens tema om & hindres i & ha betydning.
82 Lggstrup erkjenner at han tenker makt i en uvanlig betydning (se Lagstrup 1997, s. 14).
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mennesker treffer hverandre befinner de seg i en umiddelbar relasjon hvor en relasjonell makt
eksisterer som et elementeert, grunnleggende fenomen. Det vil si at ’den ene har mer eller
mindre av den andres liv i sin makt” (Lggstrup 2000, s. 75). Det innebarer at i samveeret vil
vi til enhver tid ha makt over den andres stemninger eller skjebne, slik Lagstrups filosofiske

betraktninger tydeliggjer for oss.

For & ta opp traden fra tidligere, har vi blant annet veert vitne til politibetjentens
hensynsfullhet og oppmerksomhet mot den andre personen. Dette gjer han blant annet ved a
sette en tone, og tonen dpner opp for et livstema som star pa spill i politisaken. P4 mange
mater kan vi ledes til a tro at betjentens hensynsfulle innstilthet handler om & tone ned hans

autoritetsuttrykk i den hensikt a gi inntrykk av en symmetrisk relasjon. En betjent fortalte:

Jeg ma bruke mer av meg selv for & nd mélet. Maten jeg opptrer pa har en hensikt. Jeg ma klare & mgte andre
mennesker i en spesiell situasjon. Jeg gjgr hva jeg kan for & fa folk til & prate. Og det vet jeg jo selv; hvis folk for
eksempel star overfor meg, vil ikke jeg gnske & utlevere meg til denne personen. Jeg @nsker ikke & lure folk,
skremme de til & prate. Det kan vare sa enkelt som at jeg gnsker  prate med en gutt som har stukket hjemme
ifra. Nar jeg treffer pa han, er det ikke lurt & sta oppreist i en mark uniform. Da kan han bli vettskremt. Det er
sannsynligvis farste gang han treffer politiet. Jeg setter meg jo ned pa kne slik at vi far jevn hgyde, ikke sant.

Dette sitatet viser noe som gar igjen i mange av politifortellingene: politifolkene glemmer seg
selv. De er ikke opptatt av sin egen person, men av det andre mennesket (jf “fravaer av
emosjoner”). Betjenten sgrger for at menneskets uttrykk ikke gar fortapt i en praksis som er
regelbundet og “egensikkerhetsfokusert.”® Dette blir ivaretatt gjennom betjentens dpenhet,
utleverthet og medfglelse for den andres situasjon. Vi er vitner til hensynsfullhet gjerne i
kaotiske, forvirrende og emosjonelle situasjoner. I slike situasjoner kunne betjenten erobret
den andre gjennom anvendelse av sin indirekte makt. Men han velger ikke a gjare det slik.
Han foretrekker & gjenopprette orden gjennom samtale. Dette viser en uselviskhet hos
betjenten, som videre er et uttrykk for at han tar den etiske fordring (les: mottakelsen av livet)
pa alvor. Uselviskheten kommer til uttrykk i situasjoner hvor det er naerliggende at betjenten
ville tenkt pa seg selv, sin egen sikkerhet, sin egen posisjon og Kkarriere i politisystemet; hva
som vil tjene ham best, og handle ut fra dette. Og om han hadde tenkt pa seg selv og handlet
ut fra hva som vil veere til hans eget personlige beste, kunne ingen ha kritisert eller
sanksjonert ham pa noe vis. Han vil ikke ngdvendigvis ha brutt hverken lover eller sosiale
normer for opptreden. Betjenten opptrer uselvisk ndr han “er 1 sin fulle rett til  tenke pd seg
selv, [men] likevel ikke gjer det” (Lagstrup 2000, s. 155), fordi det ikke tjener den tautologe

ordningen. Dette kan nok oppfattes slik at betjenten gnsker a fremtre som en likemann” med

8 »Egensikkerhet” er ikke et formelt begrep i opplaringen av politibetjenter. Selv om det ikke er noe godt
begrep, brukes det som en sjargong hvor temaet er & ta vare pa sin egen sikkerhet gjennom ulike metoder og
teknikker.
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den han mgter, men den asymmetriske relasjonen i forholdet mellom han og den andre er i
bunn og grunn ikke til stede i politibetjentens erfaring. Men i fenomenologisk forstand kan vi
si at nar politibetjenten gjenoppretter orden i et kritisk perspektiv, er det snakk om en relasjon
der den andre stiller fordringen. Falgende uttalelser fra en politibetjent, om a bruke fysisk
makt, setter dette poenget pa spissen:

Malet mitt det er & fa full kontroll pé en situasjon. Jeg har nok ikke alltid full kontroll — jeg vet ikke hva den
mannen er kapabel til... eller faktisk i mange tilfeller s vet jeg hva den mannen er kapabel til & gjore. Da ma jeg
Igse koden for at jeg skal vaere lurere, flinkere, bedre eller sterkere enn han. Man slass pa to ulike premisser.
Politiet har som hovedmal at vi skal ikke skade noen. Hvis ikke, sd hadde det vaert veldig uheldig, for vi kunne
bare ha klubbet folk ned. Det er mange av oss som er veldig kapabel pa a slass. Men vi skal ikke skade, vi kan
ikke klappe ned en kar, spenne han ned, foruten om ngdverge nar det er helt ngdvendig. Mens motparten prgver
jo & sla oss, sparke oss og ta kvelertak. Nar vi fgler at nu, nu er vi i ferd med & miste helt kontroll, da ma vi ogsa
ty til de metodene. Men utgangspunktet er ulikt: Motparten skal ha oss ut av veien, ha oss bort, koste hva det vil.
Derfor ma du hele tiden veere i forkant. Du ma ha gjort deg opp en mening om hvordan ting skal forega, og hvis
ting skjaerer seg, sa ma du ha gjort deg opp noen tanker om hva du gjar da. Spesielt dersom det er mye folk rundt
0ss 0g kan se pa oss. Hvis vi er pa et offentlig sted og skal pagripe noen, sa er det klart at folk ser oss. Vi vet hva

avisen gjar, og vi vet hva konsekvensene kan bli hvis vi gjgr noe galt. Det er alt i fra hvordan vi star, til hva vi
sier og gjer. | kampens hete ma du ha dette surrende i hodet.

Den formelle makten er asymmetrisk. Politibetjenten har myndighet til a utave fysisk makt
mot borgeren, og denne maktutgvelsen er strengt regulert. Politiets maktmidler illustreres i en
maktpyramide i forhold til skadeomfanget man kan forvente at den gir (se Lie og Lagestad
2007, s. 6). Nederst pa pyramiden finner vi den symbolske makten som politiet utgver i form
av sin tilstedeverelse, mens skytevapen er definert inn gverst i pyramiden. Kommunikasjon
ligger lavt i pyramiden (ibid.). Den samme maktpyramide eksisterer selvsagt ikke for
motparten. Den andre personen har ikke har noen spilleregler a forholde seg til i mgte med
politiet. Han kan gjere hva som helst, slik betjenten ovenfor beskriver. Dermed kan vi si at
den andre har en form for relasjonell makt over politibetjenten. Fglgelig kan vi hevde at den
relasjonelle makten ikke er asymmetrisk, fordi begge parter kan undertrykke hverandre. | den
relasjonelle makten finner vi gjensidigheten. Vi kan forsta den tautologe posisjonen i lys av
dette poenget: Politibetjenten ma handle slik at han etablerer en posisjon hvor fysisk makt blir
ungdvendig. Politibetjentens fordring er a finne frem til gjensidigheten i den tautologe
posisjonen. Falgelig kan vi si at den direkte makten i relasjoner bidrar til & befeste den

tautologe ordning som etisk.

5.6.2 Makt til & hjelpe
Den relasjonelle makten kan vaere negativ pa ulike mater. Den kan vise seg som

hemninglgshet og selvopptatthet (se Lagstrup 1997, s. 13). Politibetjenter som er bundet av
lovverk og instrukser, sin personlige teoretiske kunnskap, angst, sentimentalitet, maktsyke,

private og moralske prinsipper, kan sies a veere selvopptatte mennesker. Med slike
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selvopptatte mennesker til stede kan samvaersformer stivne, og samveeret kan oppleves som

tvunget (ibid., s. 12). Stivnede samvarsformer gir dermed ingen bevegelse i relasjonen.

Vi husker historien om politibetjenten som rykket ut til et tidligere rusmisbrukerpar med et
lite barn. De hadde kommet opp i en krangel pa morrakvisten:

Vi satt oss ned i stuen og snakket sammen. Jeg matte fa klarlagt hva som hadde skjedd denne morgenen, og
hvorfor denne situasjonen har oppstatt. Vi tok oss tid til a sparre begge to: Hvorfor er det blitt slik det har blitt?
Hvorfor har dere det slik dere har det nu? Hvorfor er du sa lei deg? Hvorfor ringte du? Hvorfor var du sa
bekymret? Hvorfor ble du sa bekymret i dag? Vi tok oss tid til & lytte pa dem. Jeg tok meg god tid, la inn pauser i
samtalen slik at alle skulle fa tenkt seg om. Selv om damen i starten ikke var serlig interessert i min skisse til
Igsning med tanke pa & involvere barnevernet, kom vi ikke opp i store diskusjoner. Vi kom fort fram til at den
losningen som jeg hadde skissert var en god lesning, ogsé for familien. ”Det som paret fortalte oss ga oss et
grunnlag for & handle videre, for a finne en losning pd oppdraget. Etter hvert sa jeg at: P4 bakgrunn av de
opplysningene jeg sitter med nd, s3 mener jeg at vi kontakter barnevernsvakta, og far de hit og s prever vi a se
pa hva som er neste behov”. Men kvinnen ble da bekymret for var at de skulle miste omsorgen for gutten. Jeg
forsikret henne om at det ikke var omsorgsvikt dette handler om na. Men at hun trengte hjelp i dag til & komme
over denne kneika. Jeg sa til henne at: ”Jeg tror at du er litt lei deg i dag. Jeg tror at du har behov for oppfelging

hos din fastlege. For jeg ser at din reaksjon og din mate & veere pa na, - jeg ser at du har det ikke helt enkelt. Men
vi skal prave & legge forholdene til rette slik at du i alle fall far hjelp i dag.

0

Fortellingen kaster lys over hva Lggstrup mener nar han sier at den andre vil & plads at rore
sig” nar den direkte makten rader pa sitt beste (se Lagstrup 1997, s 12 ). Vi kan forsta
relasjonen mellom politibetjenten og samboerparet som en utvungen samveersform, fordi den
ikke har stivnet hen. Betjenten og paret er i en utvungen samveersform som bringer frem en
bevegelse hvor betjenten er sansende, apen og deltakende. Han er oppmerksom mot parets, og
spesielt kvinnens behov med hensyn til & bli beroliget og tatt hand om. Virkningen av en slik
bevegelse er at den legger band pa betjentens (mis)bruk av den indirekte makten han har i
kraft av sin funksjon. Dette gir den andre rom til a rgre pa seg, han eller hun far tid til & puste,
til & tenke seg om og til & fele pa situasjonen. Nar politibetjenten kommer inn i den naturlige
bevegelsen, hviler arbeidet pa det som Kari Martinsen betegner som selvforglemmende

opptatthet av den andre” (Martinsen 2003, s. 33).

Nar politiet rykker ut pa oppdrag, blir det relasjonelle maktforholdet mellom politibetjenten
og den andre personen utfordret av den indirekte makten. Den institusjonelle makten kan
trenge seg frem og patvinges situasjonen, og dermed kan betjenten lett overse eller sette til
side den elementaere makten som alltid er til stede i enhver relasjon. Han tar ikke ansvar i
forhold til den direkte makten i samvaeret, men skjuler den bak sin lovgitte myndighet med
hensyn til & gripe inn i en situasjon, avgjere, eller lgse en situasjon pa en mate som kan vare
innenfor loven, men like fullt oppleves som hensynslgs. En betjent forteller at han i de farste
arene i tjenesten opptradte pa en korrekt, men hard mate. Men gjennom erfaring har han, og

flere andre betjenter i denne studien, blitt oppmerksom pa a utgve den indirekte makten pa en
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slik mate at han apner opp for den relasjonelle makten, og lar den fa spillerom slik at
konsekvensen av den indirekte makten tjener til den andres beste. Politibetjenten som fortalte
at det er ”han som skal tjene den andre”, understreker dette poenget. Denne erfaringen kaster

lys over et viktig poeng hos Lagstrup:

A anerkjenne den kjensgjerning at vare innbyrdes forhold er maktforhold, uten & ville hare fordringen, er
ensbetydende med & stille seg likegyldig til spgrsmalet om hvorvidt makten over den andre skal brukes til hans
beste eller til eget beste pa hans bekostning (Lagstrup 2000, s. 76).

Dersom den formelle politimakten (mis)brukes til & erobre, kontrollere og herske over andre
mennesker slik at de tvinges til a baye av, handler det om & vaere i en relasjon hvor betjenten
har makt over folk. Denne maktutavelsen uttrykker, dersom den ikke er pakrevd, at betjenten
er “storre og sterkere” enn den andre (se strukturanalysens tema om a veere i kamp). Noen
betjenter vil nok oppleve dette som en selvtilfredsstillelse. Betjentene i denne studien erfarer
imidlertid ikke en erobrende maktutevelse som behagelig eller selvtilfredsstillende, selv om
den til tider er ngdvendig. | situasjoner, i mgter med folk som har det vanskelig, er det
ngdvendig 8 komme pa innsiden av den forstyrrede orden, og da blir samtalen i seg selv
viktig. Jeg har allerede papekt at samtalen eller relasjonen berer politiarbeidet. Den
konstituerer politiarbeidet pa den maten at den gir betjenten mulighet til & veere oppmerksom
pa den relasjonelle maktens etiske fordring i politiarbeidet som handler om makt til & hjelpe
folk. Hjelpens innhold kan ha mange former; det kan veere hjelp til & oppsgke lege, hjelp til &
fa kontakt med savnede personer, og hjelp til & fremme en tanke, en smerte eller en refleksjon
over livet. Den relasjonelle makten som kommer til uttrykk i den naturlige bevegelsen, gir
politibetjenten mulighetsbetingelse til & handle godt; til & gjere gode “’politigjerninger”, det vil
si at politiet gjgr det som politiet skal gjgre som politi. Den viser mennesket den verdighet det
har krav pa. Dersom vi na ser dette i lys av begrepet om sensus communis og sunn fornuft, gir
det oss grunn til & forsta den tautologe relasjonen som en moralsk styrke som gror ut av
fornemmelsen av den etiske fordring, det naturlige bandet. Denne sunne fornuften beskytter

politibetjenten fra & misbruke den indirekte makten.

5.6.3 Hvordan kan mottakelsen av politibetjenten inntreffe hos den andre personen?
Til tross for refleksjonen ovenfor, er det like fullt betimelig a stille spgrsmal om folks respekt

for politiet. Er det av frykt for autoritetens makt til & sette den legale ordningen igjennom,

eller for hva politibetjenten er representant for?

Vi husker fortellingen om politibetjenten som satt pa legevakten og samtalte med en mann.

Noen timer fgr hadde mannen tatt haglen med seg inn i skogen, og ville gjgre slutt pa livet.
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Han var kommet opp i en skilsmisseprosess og opplevde at livet ble for vanskelig. Betjenten
forteller at mannen etter hvert fikk et overraskende blikk over seg, og han spar betjenten om
politifolk leerer & prate slik pa politihggskolen. Han blir rett og slett lettet over a bli matt
hensynsfullt av politiet. Dette gir oss videre grunn til & tro at mannen ikke hadde forventet at
han kunne fare en slik (god) samtale med politiet. Strukturanalysen inneholder flere
berettelser fra politiets arbeid som handler om at den andre personen blir overrasket over
politiets tilstedevaerende hensynstagenhet. Fglgelig kan vi trekke den slutning at den andre

forventet noe annet i mate med politiet.

Hvordan kan vi forsta den andres mottakelse av politiet? Lagstrup skriver at i kjerligheten og
sympatien oppstar det ingen behov for & danne seg et bilde av den andres karakter (se
Lagstrup 2000, s. 34). Hvis man har et bilde av den andre, vil dette bilde skjule den andres
umiddelbare uttrykk. Vi danner oss ikke et detaljert bilde av den andres karakter nar det er
personer vi er glade i, liker, er fortrolige med osv. Men dersom vi er usikre pa vedkommende,
0g Vi star i et spenningsforhold, vi har en misngye, eller antipati mot vedkommende er det
annerledes. Da blir vi pa vakt overfor den andre personen, og bildet blir mer detaljert. Dette
bildet gar normalt i opplasning nar man kommer i en tilfredsstillende personlig kontakt med
den andre. Dette forklarer Lagstrup som at den andre personens narver utsletter bildet vi har
dannet oss. Den andres tilstedeveerelse gir ikke plass til det opprinnelige bildet vi hadde.
”Hans nerveer og mitt bilde er uforenelig. De utelukker hverandre. Og det er bildet som ma
vike”, skriver Logstrup (ibid., s. 34). Lagstrup stiller selv sparsmalet om hva det er som farer
til at bildet gar i opplesning? Han sier spgrsmalet er vanskelig a svare pa, men at “personlig

samver innebzrer alltid & veere “grepet” av den andres ord og oppfersel” (ibid., s. 35).

Vi har nok alle sammen et bilde av politiet, uavhengig av om vi har veert i kontakt med
politiet eller ikke. I lys av fortellingene til betjentene er det grunn til & tro at noen har et
detaljert, men karikert bilde av politiet som “statens maktapparat”. Politibetjentenes
fortellinger om mgter mellom politiet og borgeren kan i mange tilfeller forstas dit hen at det
som skjer i relasjonen er en form for avmytologisering med hensyn til hvordan betjenten (og
den andre) opplever makten politiet faktisk har. Fortellingene anskueliggjer imidlertid noe
som er sosialt ubetinget eller fundert. Men virkningen er ikke en avmystifisering av politiet.
Tvert i mot. Den andres reaksjoner og bekreftelser av politibetjenten kan tyde pa at politiets
arbeid bare blir mer sublimt, nettopp fordi det er politiet som mgter dem pa denne maten. Jeg

tenker nar politibetjenten gjenoppretter orden i et kritisk perspektiv, at politiet erfares som
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representanter for en “heyere orden”. Dette er en orden som ikke er gitt, men som naturlig gir

seg selv i mgte med den andre.
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6. METODEREFLEKSJONER

science does not float free from the persons, the
transcendental egos, who achieve the science
(Robert Sokolowski, 2000 s. 148).

6.1 Min hverdag fer studien

Far jeg reflekterer over studiens hensikt, spgrsmal og metode, vil jeg forsgke a plassere den i
dens vitenskapelige landskap. Da blir det ogsa ngdvendig a reflektere over mitt eget
utgangspunkt fgr studien. Jeg vil derfor ga tilbake til hendelsen jeg skrev om i innledningen.
Det var en hgstdag hvor jeg hadde invitert en politibetjent til Politihggskolen for a forelese
om politiarbeid og kommunikasjon. Han starter sitt foredrag med a si: Politiarbeid handler

om sunn fornuft.

Da disse ordene falt, var det 12 ar siden jeg hadde startet mine universitetsstudier i Tromsg.
Her mgter jeg pedagogikken. Jeg blir fullstendig frelst” pa den progressive skoleretningen.
Jeg leser pensum med et brennende engasjement. Engasjementet vokser i takt med
erkjennelsen av at min egen skolegang hadde veert passiviserende og objektiverende. Det som
da gjaldt var reproduksjon av kunnskap, ingen rom for kreativitet, refleksjon eller “meg” som
den jeg var. Jeg skulle heller ikke ha egne meninger, men fylles opp med allmennkunnskaper
om verden. Pa spagrsmal skulle jeg svare det som lzreren mente var det riktige svaret, og
svaret stod alltid i leerebgkene. Det var bare a lese stoffet og pugge til jeg husket alt. |
klasserommet satt elevene slik passasjerer sitter i busser, “bussformasjon”, laerer jeg at det
heter pa pedagogikkspraket. Elevene satt med avstand til hverandre og til lzereren, ansiktet
vendt mot laereren og ryggen mot medelever. Vi lyttet mye til lzereren, vi gjorde oppgaver
som stod i leerebgkene, og i skrivebgkene skrev vi ned leeresetningene som lereren skrev pa
tavlen. Disse burde vi kunne gjengi ordrett pa pravene dersom vi gnsket gode karakterer. |
lgpet av min skolegang ble jeg sjelden utfordret pa noe vis. Slike kritiske poenger og mange
flere, oppdager jeg som student i pedagogikk — et fag som pa den tiden, ironisk nok, i sin
pedagogiske form var en forlengelse av grunn- og videregaende opplaring. Men det er en
forskjell. Pa universitetet deltar jeg i seminar- og kollokviegrupper. Her har jeg en mgteplass
hvor jeg samtaler og reflekterer sammen med medstudenter om pensum og faglige
problemstillinger. Det er imidlertid pedagogisk-filosofisk teori som gjgr meg oppmerksom pa
min tidligere skolegang. Disse teoriene gir meg nyttige begreper til a reflektere med, og min

eleverfaring hjelper meg til a forsta begrepenes innhold. Jeg leerer forresten noe mer pa
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universitetet. Jeg lerer & veare kritisk til andre, spesielt “utdaterte” lerere. I mine oyne gjaldt
dette lerere som ikke var oppdatert pa teorier om den progressive skoleretningen hvor eleven

star i sentrum.

Jeg har ingen lerererfaring fra grunnskoleverket da jeg far jobb ved en laererutdanning. Her
underviser jeg fremtidige leerere i pedagogikk, eller rettere sagt pedagogisk-psykologiske
teorier i ca 3,5 ar. Etter hvert far jeg jobb som hggskolelektor i psykologi ved
Politihegskolens avdeling i Bodg. Det ble en overgang fra pedagogikk til psykologi. Jeg kan
ikke si at den psykologiske teorien som er pensum pa Politihggskolen, engasjerte meg i noen
serlig grad. Jeg underviste i generelle teorier om blant annet kognitiv psykologi,
sosialpsykologi, belastningspsykologi og beslutningspsykologi, samt kommunikasjonsteorier
om “sender og mottaker”. Jeg merket at det var noe som ikke stemte. Det var ikke lett & knytte
teorien til politiarbeid. Det var alltid noen studenter pa tredje studietrinn® som ut fra sin
praksiserfaring kom med motforestillinger til teorien jeg presenterte. Problemet mitt var at det
ikke var enkelt a forholde seg til disse innspillene nar jeg selv ikke hadde erfaring fra
politiarbeidet. Nar studentenes erfaringer ikke stemte overens med teorien, ble det en
utfordring & svare dem slik at bade teorien og deres erfaringer ble ivaretatt pa en
tilfredsstillende mate. Etter kort tid som psykologilarer meldte en uro seg: Jeg ble klar over at
jeg ikke kjente meg igjen i stoffet. De psykologiske teoriene som var pa pensum, virket fjerne
fra mitt liv. Men jeg kunne ikke gi slipp pa teoriene, for det ville vaere a gi slipp pa arbeidet
mitt.® Og det var i denne forbindelse jeg inviterte en politimann til Politihggskolen for &
snakke om kommunikasjon i politiarbeid. Tanken var at vi (forstedrsstudentene og meg selv)
skulle fa hare om politiets praksis. Jeg mente at det ville vere lettere a forsta hvordan man
kan anvende psykologisk teori i praksis, dersom man fikk en bedre innsikt i politiets praksis.
Lite visste jeg at betjentens uttrykk om sunn fornuft, skulle bli den farste impulsen til en

doktoravhandling om praktisk kunnskap i politiarbeid.

% Studentene pa tredje studietrinn har veert et &r i politiets praksis. | det andre studiedret har alle politistudenter
et ars praksis. Farste og tredje studiedr tilbringes pa skolen.

% Noen &r etter at jeg startet med denne studien bytter jeg undervisningsfag fra psykologi til Yrkesetikk og
Vitenskapsteori.

173



6.2 Teoretisme som utgangspunkt

Nar jeg rystes av politibetjentens uttalelse, handler det om flere ting. Det ene er min holdning
til teorienes legitimitet pa en hggskole og i en profesjonspraksis. En holdning som jeg ble
sosialisert inn i via universitetsstudier. Den kan ligne pa det som Torill Moi kaller teoretisme.
Hun forklarer: >’ Teoretisme’ og ’teoretistisk’ (...) betyr troen pa at den riktige teorien
garanterer for at vi far den riktige politikken” (Moi 2001, s. 57). Teoretisme er & gi forrang til
en overgenerell og normativ teori som er uimottakelig for erfaring (se ibid.). Nar jeg uttrykte
en form for teoretisme var det nettopp i god tro om at (den rette) teorien vil gi den rette,
gnskelige praksisen. Det vil si at god praksis starter i teoretiske kunnskaper om atferd,
emosjoner og holdninger. Min forestilling handlet om at teorier kan og bgr anvendes i og pa
praksis. Reaksjonen min er derfor et eksempel pa hvordan den akademiske tenkematen hadde
gitt meg en holdning og innstilling til andres arbeid som jeg ikke kan huske at jeg stilte
kritiske spgrsmal til. Tvert i mot, jeg var stivnet hen i teorienes verden. I et retrospektivt lys
vil jeg beskrive dette som en naiv holdning til teorienes anvendelighet og praksiserfaringens
narmest manglende betydning for forstaelse og utgvelse av praksis. Min reaksjon pa
politibetjentens utsagn uttrykte en annen forstaelse for hva som gjelder i praksis, enn hva

betjenten selv har.

Den andre grunnen til at jeg ble rystet av politibetjentens uttalelser, var at han var min
kjeereste som jeg noe senere giftet meg med. Det handlet altsa om et privat anliggende. Jeg
kunne ikke ignorere utsagnet om sunn fornuft. Det krevde rett og slett et motsvar av meg, men
han svarte tilbake gjennom eksempler fra praksis. Stemmen hans var ikke lett a avfeie. Jeg
befant meg plutselig i en posisjon som handlet om b&de min og hans integritet: A avvise hans
erfaring var a trakke pa hans integritet. Den séarbare situasjonen vi stod i, ledet etter hvert frem
til en erfaring av at min teoretiske kunnskap om mennesker, atferd og emosjoner, samt min
praksiserfaring som politiutdanner, ikke ngdvendigvis utdypet eller ga bedre innsikt i
politibetjentens praktiske kunnskap. Hans erfaring var at praksis ikke alltid lot seg fange inn
av den akademiske forstaelsen som jeg appliserte. Han blir en viktig stemme som fremmer
min forstaelse for hva praksis er, og hvilken betydning erfaringen har for & ordne opp i en

situasjon.

6.2.1 Forskerens blikk
| denne perioden begynner jeg a lese Hans Skjervheims essays. | essayet Tillit til vitskapen og

tillit til mennesket (2002) skriver Skjervheim om hvordan vi gjerne setter var lit til den

174



vitenskapelige teoretiske kunnskapen fremfor a sette lit til mennesket. Teoriene tror vi setter
oss i stand til & forsta den andre bedre enn han selv gjer. Jeg ser at Skjervheims kritikk av
datidens vitenskaper, spesielt sosiologi og psykologi, rammer meg selv. For a handtere jobben
som leerer i psykologi satte jeg min lit til vitenskapens teori, og da spesielt psykologiske
teorier. | fravaeret av egen politierfaring gikk jeg til psykologiske teorier for a finne
forklaringer pa politibetjenters handlinger og politiatferd. Dette ser vi et eksempel pa i
fortellingen om hundefareren. Hundefareren forteller at han blir hoppende glad nar han finner
den dgde mannen, og jeg svarer med a arsaksforklare reaksjonen til a handle om en
’psykologisk forsvarsmekanisme”. I denne samtalen er jeg blind for at det er min teoretiske
kunnskap som fremheves. A fortolke reaksjonen som en psykologisk reaksjon handler ikke
om hundefarerens erfaring i situasjonen.® Med tanke pa forskning pa praktisk kunnskap kan
falgende sitat fra Skjervheim vare viktig a bli oppmerksom pa: ”Det hender at folk gjer det
dei gjer, av dei grunnar som dei sjolve seier dei har” (Skjervheim 2002, s. 38). Det er ikke

alltid at vitenskapelige teorier om arsak og virkning kan forklare praktikerens praksis.

At det kan vaere en viss akademiker- og forskerskepsis til politibetjenters utsagn, kan vi lese i
Geir Aas’ artikkel Politisosiologi som forskertradisjon (2010). Aas, som selv har forsket pa
politifolks handtering av familievoldssaker (se Aas 2009) i et fortolkende sosiologisk
perspektiv, skriver:

Det har slatt meg hvor lite innsikt enkelte politifolk har i de strukturelle rammene for politirollen. Ved en
anledning spurte jeg en gruppe politifolk pa et mgte om hvorfor det er slik at politiet mé befatte seg med alle
mulige oppgaver — hvorfor spennvidden i deres praksis er s& vid. En erfaren politimann svarte slik: ”Det er fordi
vi har degnépent!” (Aas 2010, s. 183).

For Aas er det innlysende at dette svaret er pa siden av det som det sparres om. Han viser til

sosiologen og politiforskeren Bittners analyse:

Egon Bittner ville imidlertid gitt et helt annet svar. Hans analyse gar som tidligere vist ut pa at politiarbeidet
handler om & lgse alle mulige akutte konflikter hvor maktbruk i siste instans kan komme til anvendelse (Bittner
2005, s. 165). Det er det konstituerende trekk ved politirollen, dens rett og plikt til & bruke makt, som gis som
forklaring pa politiets mangfoldige praksis. (Aas 2010, s. 183.). (Min kursivering).

Jeg mener at dette er et annet eksempel pa hva teoretisme kan veere. I lys av min studie er det
ogsa betimelig a stille spgrsmalstegn ved Aas’ innstilling til politifolks erfaringer, fordi han
avfeier politibetjentens svar som lite meningsfullt. Det er imidlertid ikke politibetjentens svar,

men spgrsmalet fra Aas til politiet og hans fortolkning av svaret som er problematisk. Siden

% Se kapittel 5.1 for analysen av hundefarerens fortelling.
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Aas finner politibetjentens svar lite meningsfullt, gar han til politiforskeren Bittner for &
belyse det som har ”slitt han”, nemlig hvor lite innsikt politibetjenter har i de strukturelle
rammene for politirollen.”’

Jeg tror nok at den erfarne politimannen tenkte ut over oppdrag som handler om “akutte
konflikter hvor maktbruk i siste instans kan komme til anvendelse.” (se Aas’ sitat ovenfor).
Dersom forskeren hadde tatt politibetjentens utsagn om “’degnapent” pa alvor, ville han
kanskje innsett at det er en viss gyldighet i dette. Betjentens erfaring er at folk ringer politiet
for & fa hjelp til forhold som ikke alltid vil handle om maktbruk. | min studie fremkommer det
blant annet at politiet ogsa handterer oppdrag som ikke vil kreve bruk av fysisk makt.
Eksempler pa slike oppdrag kan veere a jage kyr fra nabolaget, sjekke tillatelse for salg fra
salgsboder i sentrum, foresparsel om a samtale med pargrende i alvorlige ulykker, eller & bli
oppsekt av forvirrede mennesker som sgker dekning hos politiet. Poenget mitt er at politiet
alltid er tilgjengelig nar andre har stengt, og safremt patruljen ikke er opptatt, rykker den ut til

folk som trenger politiet. En politibetjent fortalte:

Vi er alltid folk pa jobb. Vi svarer alltid pa 112%, folk far alltid tak i oss. Og det merker vi jo for vi blir en
samlingsanstalt for alle de som sitter oppe pa natta og ikke har noen & snakke med. De ringer politiet. Det er
veldig mye sjelesorg pa 112.

Aas, som er opptatt av politiarbeidets strukturelle fgringer, er skeptisk til forskning som sgker
4 forklare politirollen og det praktiske politiarbeidet bare ut fra hva politibetjenter forteller
om sin virksomhet.” Han skriver videre at slik forskning "’vil vere sterkt begrensende for & fa
grundig nok innsikt i denne yrkesrollen” (Aas 2010, s. 183). For a illustrere hvorfor det er
grunn til & veere kritisk til slik forskning, bruker han eksemplet fra sin egen erfaring med
betjenten som svarer “degnapent”. Min analyse viser imidlertid at politifolks erfaring (nar den
tas pa alvor) rommer en sardeles hgy bevissthet om egen makt nar de tilkalles til situasjoner.
Jeg finner at alle deltakerne i denne studien er oppmerksomme pa at de ikke har mulighet til &
forlate en situasjon dersom de skulle gnske det, og falgelig at maktbruk kan bli siste vei ut av
et oppdrag. Om jeg skal arsaksforklare min egen analyse pa dette punktet, vil jeg si at
politibetjentenes innsikt i deres myndighet til & utgve fysisk makt overfor borgerne, er
grunnen til den humane tilnermingen de viser i oppdraget. Det kan altsa tenkes at a lgse

oppdrag gjennom dialog og relasjoner er en virkning av politiets legitimitet til bruk av fysisk

% Dersom Aas imidlertid hadde stilt sitt spersmal til de som “rekvirerer” politiets hjelp, borgerne som ringer inn
til politivakta dggnet rundt, hadde kanskje svaret til Aas blitt noe annet. Betjentene i min studie brukte
betegnelsen “oppdragsgiverne” om folk som ringer inn til politiet.

%8 112 er nummeret til politiets vakttelefon.
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makt. Ergo er politibetjentene i min studie sveert oppmerksomme pa denne strukturelle

faringen.

6.3 Erfaring som utgangspunkt

Poenget her er at hva forskeren far ut av sitt datamateriale, handler ikke ngdvendigvis bare om
informantene som deltar i studien. Det kan like gjerne handle om forskeren selv. Jeg tenker at
uttalelsen til Aas viser oss hvorfor det er ngdvendig at forskere som gjer fortolkende studier,
ogsa arbeider med sin egen fortolkning av materialet for & trenge bedre inn i sin egen
forstaelse. Nar det gjelder & fremme en grundig innsikt om et forskningstema, kan forskeren
veere den stgrste begrensningen da han kan vurdere og konkludere for raskt. Dette fenomenet
vil gjelde i alle faser i forskningsprosessen. Melge skriver om forskerens erfaring og dens
betydning for kvaliteten i hans eller hennes blikk: ”Rikdommen eller fattigdommen i det vi
ser, svarer til rikdommen og fattigdommen av vare egne erfaringer” (Melge 2005, s. 21).

Jeg forstar Melge dit hen at forskeren ogsa pa et vis ma bringe seg selv og sine erfaringer inn
i materialet han eller hun sgker a forsta. Han eller hun ma arbeide med sin egen forforstaelse,
for a kunne forsta hva han eller hun ser. En forsker far ikke mer ut av materialet sitt enn hva

han selv er.

| arbeidet med a undersgke politibetjenters praktiske kunnskap er det ngdvendig at jeg
forholder meg til politibetjenters opplevelser og erfaringer fra innsiden. Jeg forsgker & innta
betjentenes blikk pa virksomheten ved & ga med i deres fortellinger, ord og begreper. Dette
kan gjgre meg i stand til & forsta politiarbeidets vesentlige mening og hva som konstituerer
politiarbeid. I min studie er det altsa ikke ngdvendigvis politibetjentene som begrenser
innsikten i yrkesrollen, jeg kan selv veere den starste begrensningen. (Dette vil jeg komme
tilbake til).

| det falgende skal jeg gjare rede for den ontologiske og kunnskapsteoretiske posisjonen som
studien er forankret i. Videre skal jeg reflektere over forskningsintervjuet som en metode jeg
har tatt i bruk for & undersake politifolks erfaringer. Dernest skal jeg kommentere noen
metodologiske begrensninger studien har. Helt til slutt i kapitlet vil jeg presentere nyere,
nordisk empirisk forskning pa politipraksis og politiatferd. Hensikten er & vise hvordan min
studie star ontologisk og kunnskapsteoretisk i forhold til annen politiforskning.
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6.3.1 Fenomenologi
Studien er forankret i den fenomenologiske og hermeneutiske tradisjonen. Ngkkelordene for

en fenomenologisk-hermeneutisk studie er & beskrive virkeligheten, fortolke beskrivelsen og a

forsta hva virkeligheten handler om. Dette vil jeg i det falgende gjere nermere rede for.

Spersmalet om hva fenomenologi er, er et vanskelig spgrsmal. Men den danske teologen (og
Lagstrup-eleven) Jakob Wolf mener han har et enkelt svar pa dette: ”Det er en beskrivelse av
den umiddelbare erfaring. Den umiddelbare erfaring er den af dagligsproget tydede sansning
av verden” (Wolf 2002, s. 94)%. ”Men” skriver Wolf, “man kan sige, at det spergsmal, der er
uenighed om blandt fanomenologer, er hvad som viser sig i fenomenet” (ibid., s.100). Hva er
det fenomenologen tilbakefarer (reduserer av latin: reducere, tilbakefare) fenomenet til? |
denne studien har jeg tilbakefart praktisk kunnskap til livets naturlige dimensjon, men

tilbakefering av fenomenet kan ogsa ga til sosiale strukturer eller kulturelle faringer.

Bengtsson understreker at sparsmalet om fenomenologien er omfattende, fordi vi ikke kan
tale om en enhetlig fenomenologisk retning (se Bengtsson 1999, s. 10). Fenomenologisk
orienterte forskere tilhgrer ulike teoretiske retninger med hensyn til a forsta virkeligheten.”
Det som ser ut til & vaere en “felles paraply” for disse ulike fenomenologiske retningene er
ideen om fenomener i betydning av at noe viser seg. Et fenomen er noe som gir seg til kjenne

eller trer frem for mennesket (av gresk: phainomenon, det som viser seg, trer frem).

En fenomenologisk studie vil ta sikte pa a beskrive folks umiddelbare opplevelser, hva de
sanser og fornemmer i en situasjon. Fenomenologisk orienterte forskere soker a g tillbake
til sakerna sjdlve” (se ibid.). ”Saken” er det som gjelder for mennesket. Det vil si slik
mennesket erfarer den vesentlige eller essensielle mening. Bengtsson skriver at ’vandningen
mot sakerna ar namligen férbunden med en samtidig vandning mot ett subjekt. De saker som
vi skall ga tillbaka till ar alltid saker for nagon, aldrig saker i sig sjalva” (Bengtsson 1999, s.
11).

Fenomenologer er enige om at vitenskapen ma sgke tilbake til ’saken selv” slik fenomenet
viser seg for mennesket i en fenomenologisk innstilling. Wolf siterer Goethes strofe: ”Das

Ph&nomen ist eine Folge ohne Grund, eine Wirkung ohne Ursache” (Wolf 2002, s. 94), som

% Wolf (2002) fremhever at den umiddelbare erfaring og umiddelbare sansning ikke er det samme.
" Det eksisterer ulike fenomenologiske vitenskapelige posisjoner, som for eksempel fenomenologisk psykologi,
fenomenologisk sosiologi, fenomenologisk historie, og fenomenologisk filosofi.
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nokkelen til & forstd begrepet fenomen.™ Det Goethe her sier, er at et fenomen har verken en
grunn eller arsak som lar seg empirisk pavise. Vi erfarer altsa umiddelbart det som er mest
innlysende for oss. Det er gjerne dette vi blir blinde for i livet. ”Vi lever blinde for det vi lever
midt i”, skriver Wolf (ibid.). Var umiddelbare erfaring er i seg selv et livsfenomen. Den

fenomenologiske orientering er at livet er noe vi lever i og ikke utenfor.

Det er altsa et fenomenologisk poeng at innholdet i var forforstaelse kan vaere en innsikt som
ikke er kjent, artikulert, eller noe vi direkte ser. Den danske fenomenologen Dorthe Jargensen
hevder at var forforstaelse "ligger skjult bag et slgr af sedvanetenkning” (Jgrgensen 2008, s.
233). Den fenomenologiske oppgaven er da a brette ut menneskets opplevelser og erfaringer
som allmenngyldige (ibid.). Jargensen fremhever ideen om den fenomenologiske oppgave
som en demokratisk, frigjgrende handling. Under overskriften “Blikkets demokrati”, skriver
hun at fenomenologi:

er demokratisk pa den made, at den skeerper opmeerksomheden over for vor umiddelbare erfaringsverden, og den
erfaringsverden er falles virkelighed, fordi vi alle er en del af den. Den faenomenologiske betragtningsmade

(....), setter samtidig denne virkelighed fri i al dens mangfoldighet, fordi fanomenologien netop ikke vil ud over
denne erfaringsvirkelighed, men derimot vil udlzegge den (Jergensen 2008, s. 233/234).

Det gjelder altsa 8 komme frem til det mennesket allerede vet, men ikke ngdvendigvis har et
passende sprak, eller begreper for & artikulere eller definere presist. | arbeidet med & beskrive
og fortolke erfaringen ma forskeren som har fenomenologiske ambisjoner, ikke g “utover
erfaringen”. Det vil si at vi ma unnga teoretisme. Vi ma holde oss innenfor erfaringen slik den
viser seg i virkeligheten, dog med en innretning mot det allmenne ved erfaringen. Pa denne
méten kan vi “frisette” den allmenne erfaring. Fenomenologisk orienterte forskere forsgker a
fare opplevelsen tilbake (reduksjon) til den fundamentale meningen og sammenhengen i livet.

Spersmalet blir: Hvordan kommer jeg til den fundamentale og vesentlige mening?

Wolf gjar det klart at fenomener viser seg ut fra seg selv, men de viser seg i subjektets
opplevelse slik den er tilgjengelig for hverdagsspraket. Dette medfarer at fenomener pa
samme tid er naturlige og kulturlige starrelser. Her tillater jeg meg a bringe et lengre sitat fra

min veileder, Anders Lindseth:

At fenomenet er naturlig, at det viser seg ut fra seg selv, betyr bare at det er fenomenet selv og ingen “ting i seg”,
bakenfor det, som viser seg. Det er fenomenet som er “’saken selv”; et slags tingens vesen bakenfor tingen slik
den trer frem for subjektet, er en tankekonstruksjon. Vi kan ha gode grunner til & gjare slike konstruksjoner, f.
eks. i form av vitenskapelige forklaringer, men det fenomenologiske poenget i den forbindelse er at den
konstruerte eller hypotetisk antatte virkelighet bakenfor fenomenet ikke lot seg konstruere eller anta hvis der
ikke var et noe, et fenomen som viste seg for subjektet ut fra seg selv. Uten var umiddelbare delaktighet i

™ Wolf skriver at den vitenskapelige, empiriske forskningen har vennet oss til & betrakte fenomener som betinget
av noe. De har en arsak (Wolf 2002, s. 94).
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fenomenet ville vi ikke ha noen verden som vi — spekulativt eller vitenskapelig — kunne forklare. Men pa den
annen side er fenomenet kulturlig, dvs. at det viser seg for et subjekt som befinner seg i en kulturell og historisk
verden slik den er tilgjengelig innenfor hverdagssprakets rammer. Men hvis fenomener er kulturlige, historiske,
tradisjonsbundne, sosiale osv. starrelser, blir det da noe tilbake som vi kan kalle en naturlig side ved
fenomenene? Svaret pa dette sparsmalet er (ganske enkelt) at fenomener ikke har en naturlig side, men at de er
naturlige, samtidig som de inngdr i den verden som spraket legger apen for oss. Derfor er det fenomenologiens
oppgave og utfordring & fa fenomenet i tale, far det har stivnet i tradisjonelle og kulturelle tankeformer. Denne
oppgave handler ikke om & trenge gjennom alt det historiske, inn til det naturlige, for en naturlig og evig verden
av essenser og idéer finner vi ingen steder. Nei, den fenomenologiske utfordring er 8 komme i den bevegelse der
fenomenet far vise seg, (— eller som Heidegger sier, der verden verdner). Denne bevegelse er den
fenomenologisk-hermeneutiske bevegelse der tekster og verdens fenomener, innbefattet de virksomheter vi
inngdr i, far tale til oss. Det betyr at de far gjgre inntrykk pé oss, bergre oss og sette 0ss i en bevegelse som kan
finne en fullbyrdelse i ord eller handling. Denne bevegelse i sin fullbyrdelse er det vi kaller &nd, (tysk: Geist).”

Mitt spgrsmal: Hvordan kommer jeg til den fundamentale og vesentlige mening? — farer oss
altsa til hermeneutikken, naermere bestemt til den fenomenologiske hermeneutikk, slik vi for

eksempel kjenner den fra Hans Georg-Gadamer eller Paul Ricoeur.

6.3.2 Hermeneutikk
Ovenfor skriver jeg at politibetjenter kan bli blinde for sin praksis. Dette gjelder ogsa

forskeren. ™ Forskeren kan bli rammet av en “tatt-for-gitt” holdning til sitt eget arbeid, og da
er det lett & ikke vare kritisk til sin egen forforstaelse. Hvordan dette artet seg hos meg viser
blant annet fortellingene om ”sunn fornuft” i avhandlingens innledning, og "hundeforeren” i
den teoretiske refleksjonen. Jeg ser at det ogsa bergrer Aas’ fortolkning av det empiriske
eksemplet om ”degnépent”. Dersom jeg gnsker & komme bedre inn til betjentens erfaringer, er
det szerdeles viktig at jeg begynner med min umiddelbare opplevelse og erfaring og forholder
meg sparrende til alt, ikke minst mitt “eget subjektive afsat”, som Jgrgensen understreker
(2008, s. 233). Jeg ma sette meg seg selv i spill og pa spill (se Gadamer 2010, s. 375). Det
gjer jeg ved a la politibetjentenes fortellinger gjere inntrykk pa meg, slik at jeg kan hare ut
den vesentlige meningen i fortellingene. Og samtidig utfordrer jeg min umiddelbare forstaelse

gjennom en metodisk grundig fortolkning (analyse) av intervjumaterialet.

Sprak og forstaelse

Helt siden Luthers reformasjon gjorde det ngdvendig & tenke over hvordan Bibelen skulle
tolkes, er leeren om & tolke tekster blitt kalt hermeneutikk (av gresk: hermeneuein, a tolke,
forstd, oversette). | forlengelsen av den metodiske tolkningslearen, farst innenfor den
protestantiske teologien, senere innenfor juss og litteraturvitenskap, oppstod i andre halvdel

av 1800-tallet den hermeneutiske filosofi (Schleiermacher, Dilthey) som understreket at all

"2 Sitatet er hentet fra en enné ikke publisert artikkel, “Den praktiske kunnskapens teori — Et fenomenologisk-
hermeneutisk perspektiv”’, som kan fas fra forfatteren: anders.lindseth@uin.no

"% | denne redegjarelsen vil jeg forholde meg til den hermeneutiske prosess som gjer seg gjeldende for forskeren.
Den hermeneutiske filosofien gjelder imidlertid for forskeren sé vel som politibetjenten.
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forstaelse, ikke bare forstaelsen av tekster, er tolkning. Alltid forstar vi i lys av noe vi allerede
har forstatt. Vil vi forsta, ma vi bringe oss selv, var forforstaelse, i spill — og vi ma vage a
sette den pa spill i forstaelsen. Forforstaelsen utgjer en umiddelbar og ureflektert
helhetsforstaelse som all forstaelse ma veere i overensstemmelse med, samtidig som de
delaspekter av virkeligheten vi mener a forsta, kan tvinge oss til 4 ta et oppgjear med
forforstaelsens helhetsforstaelse. Denne forstaelsens prosess har sirkelstruktur; vi kan ikke
forsta uten allerede a ha forstatt. Denne sirkelbevegelse er ikke noe vi gjennomfgrer, men vi
er delaktige i. Derfor har den hermeneutiske filosofien fra 1900-tallet til i dag, (seerlig
Heidegger, Gadamer og Ricoeur) understreket at forstaelsen i seg utgjar en historisk og
spraklig virkelighet. Mennesket fades inn i en kultur, en tradisjon, en historie, og slik arver”
vi et sprak. | etterordet til Gadamers bok Forstaelsens filosofi (2003) skriver Helge Jordheim:

For Gadamer er sprak den méten verden, i det minste den delen av verden som kan forstés, er pa. Nar vi forstar
gjennom spraket, er det fordi det vi vil forsta, allerede er spraklig formidlet, ja, i en helt grunnleggende og
essensiell forstand er sprék (Jordheim i Gadamer 2003, s. 108).

Spraket er kroppsliggjort, fremhever Gadamer, og knytter an til Aristoteles’ filosofi, og
spesielt til begrepet fronesis. Spraket er noe jeg har i meg, jeg er sprak. Gjennom spraket trer
verden frem for meg, og gjennom spraket formidler jeg meg selv. Det er rett og slett min
spraklighet som betinger og bestemmer mitt liv. Verden er spraklig, ikke en samling av ting
som ligger utenfor spraket. Siden jeg er delaktig i, inngar i denne spraklige verden, kan jeg
ikke sette meg selv utenfor den verden jeg lever midt i. Dette betyr ikke at vi skal ta den
spraklige virkelighet for gitt, men heller at vi skal finne nye veier i sprakligheten, for & utvikle
vart sprak (og var forstaelse) videre.

Gadamer belyser spgrsmalet om hvordan det er mulig a forsta et livsuttrykk i sin saklighet.
Blant annet skriver han: ”Nar vi forsgker a forsta en tekst, hensetter vi oss ikke til forfatterens
sjelelige tilstander, men snarere — hvis man farst vil snakke om & hensette seg til noe i det hele
tatt — til dens’ mening” (Gadamer 2003, s. 34). Gadamer refererer her til & forsta en tekst,
men mener at slik ma det ogsa forholde seg nar vi skal forsta kunst og nar vi er i samtaler med
mennesker.” Vi forsgker a gjere det som skrives, muntlig formidles, eller uttrykkes pa andre
mater, forstaelig for oss selv. Denne oppgaven gir imidlertid ingen grunn til & veere orientert

om den andres subjektivitet: ’Det er hermeneutikkens oppgave a oppklare dette forstaelsens

™1 oversettelsen star *hans’, men dette er feil, da “seine meinung” i den tyske orginalen viser til teksten, ikke til
forfatteren. (Opplysning fra min veileder.)

" politibetjentens erfaringer med & forsta situasjoner og mennesker kaster ogsa lys over Gadamers filosofi. Som
vi husker fra den teoretiske refleksjonen” sgker betjenten forst og fremst & forstd den allmenne mening som gjor
seg gjeldende i situasjonen — og ut fra dette & forsta sin politifunksjon.
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under, som ikke er et hemmelighetsfullt bekjennelsesritual sjeler i mellom, men en deltagelse
i en felles mening” (ibid.). Forstaelse hos Gadamer er ingen subjektivistisk handling slik vi
gjerne tenker om forstaelse i dag. Gadamer sier at forstaelsen ma ikke farst og fremst tenkes
som en subjektivitetens handling, men som en inntrengning i overleveringshendelsen, hvor
fortid og natid alltid blir formidlet” (Gadamer 2010 s. 328). Derfor er tradisjon og
viderefaring av det som er viktig for oss, gjerne gjennom eksempler, viktige vilkar for var
forstaelse (se Nordenstam 2005, s. 55-57).

Forstaelse er en bevegelse

Nar mennesket sgker a forsta et livsuttrykk i dets saklighet, er malet en felles forstaelse av
meningen (se Gadamer 2010, s. 330). Jeg kan ikke alene bestemme forstaelsen, men ma vare
villig til & forholde meg til saken, til & ta innover meg det som en tekst eller et annet menneske
bringer til uttrykk. Dette kaller Gadamer horisontsammensmeltning. Som mennesker lever vi
innenfor forstaelseshorisonter. Min horisont er her og na, men er allerede dannet av fortiden.
Det inneberer at det jeg forsgker a forsta na, smelter sammen med det jeg allerede har
forstatt. Min horisont er forbundet med fortiden og apner for fremtiden. Slik er jeg delaktig i

den “hermeneutiske sirkel”.

Regelen om at helheten ma forstas ut fra delene og delene ut fra helheten, ble formulert
innenfor antikkens retorikk (se Gadamer 2010 s. 329). Nar Gadamer beskriver "forstaelsens
under”, altsd hvordan ekte og genuin forstaelse er mulig, viser han til Heideggers filosofiske
eksistensialanalyse. Forstaelse er et eksistensiale, en menneskelig veeremate; den utgjar var
apenhet for verden. Foregripelse av mening med henblikk pa helheten blir til eksplisitt
forstaelse nar de deler som lar seg bestemme ut fra helheten, selv bestemmer den samme
helheten (se Gadamer 2003, s. 33). Nar jeg er i den hermeneutiske sirkels bevegelse, far
verden tre frem. Den farste forforstaelse har jeg med meg, takket vaere min spraklighet, altsa
min genuine mate & vaere i verden pa. Slik er spraket en grunnleggende forutsetning for min
verden. Dette medfarer dog en fallgruve. Vi kan fanges inne i var egen forstaelseshorisont.
Det vil innebere at alt vi forstar, forstar vi pa samme mate. Da blir forstaelsen ingen
bevegelse, men en bekreftelse pa det vi allerede har forstatt. Man tar for gitt det man allerede
har forstatt. Man stiller ingen nye sparsmal til sitt eget sprak, sin egen forstaelse. Forstaelse
blir en sovende rutine:

Sirkelen (...) ma (...) ikke bli til noe som bare tolereres. | sirkelen skjuler det seg en positiv mulighet for den

mest opprinnelige erkjennelse, som vi riktignok bare kan gripe nar utlegningen har forstatt at den farste,
permanente og siste oppgave blir & ikke la innfall og folkelige oppfatninger bestemme forsett (Vorhabe),
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forutseenhet (Vorsicht) og foregripelse (Vorgriff), men & sikre det vitenskapelige tema i utarbeidelsen av disse
utfra tingene selv (Heidegger sitert i Gadamer 2003, s. 36).

Jeg har registrert at den hermeneutiske sirkel har blitt til bade hermeneutiske spiraler eller
dialektiske bevegelser mellom tese, antitese, syntese (se Aadland 2004, s. 191). Slike
fremstillinger av den hermeneutiske sirkel kan gi inntrykk av at vi har en oppadgaende
bevegelse mot en forbedret forstaelse. Men det er ikke ngdvendigvis slik. Gadamer var av den
oppfatning at den hermeneutiske sirkel bringer mennesket frem til en annen forstielse: ”Jeg
forstar noe annet, eller jeg forstar noe annerledes.” Men forutsetningen for dette er at jeg har

satt min farste forforstaelse i spill og pa spill.

Forforstaelsen betegner Gadamer som en for-dom. Den er en forutbedemmelse som jeg tar i
bruk i enhver situasjon, og den bestemmer hva jeg forstar. En for-dom apner rett og slett opp
for min forstaelse av virkeligheten, og den kan vare god eller darlig, rett eller feil. Dersom
jeg vil forsta, ma jeg imidlertid ikke ta for gitt for-dommen jeg har, holde fast ved den eller la
den styre forstaelsen. Da blir sirkelen et onde. Det vesentlige er at jeg kaster lys over min
egen for-dom gjennom & forsta noe annet. Forforstaelse handler om a vare i beredskap for ny
forstaelse. Hovedsaken med sirkelen, er nettopp at den gamle og nye forstaelsen skal forholde
seg til hverandre. Fortiden og natiden griper inn i hverandre. En sirkel har ingen begynnelse
eller slutt. Dersom man tenker seg at forstaelsen er som en spiral, vil det vesentlige poenget
med sirkelmetaforen bli utydelig eller borte. Spiralens form er slik at den aldri vil komme
tilbake til utgangspunktet. En spiral har en start og en stopp. Og for forstaelsen som fenomen
betyr spiralmetaforen at det jeg forsgker a forsta aldri vil direkte berare utgangspunktet for
forstaelsen, nemlig min for-dom. Min forstaelse kan noen ganger vere bedre, noen ganger
darligere, men alltid star min forforstaelse pa spill. Forstaelsen har ingen linearitet mot det
stadig bedre. Spiralmetaforen suggererer at forstaelsen nermest foreligger objektivt, den
impliserer et brudd mellom fortid og natid.

Jeg forstar Gadamer dit hen at en for-dom er min spraklige resonansbunn. Det vil si det
spraket jeg forstar ut ifra. Gadamer (se 2010, s. 307f) skriver om legitimerte for-dommer. Det
er en fordom som er gyldig og hensiktsmessig for den saken jeg skal forsta. For at jeg skal

skaffe meg legitimerte fordommer, ma jeg utfordre min spraklighet og forstaelse.

6.3.3 Hermeneutisk forstaelse og fenomenologisk-hermeneutisk analyse
Den hermeneutiske sirkelbevegelsen gjorde seg gjeldende i mitt arbeid med den

fenomenologisk-hermeneutiske analysen. Analysen startet med en naiv lesning av

fortellingene. Nar jeg hadde delt opp den enkelte fortelling i dens meningsenheter og
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sammenfattet disse i undertemaer og temaer, matte jeg sjekke hvordan dette stod i forhold til
den naive lesningen. Den var preget av min forforstaelse, og den ble ofte satt pa spill. Etter
hvert som analysen utviklet seg, fikk jeg en stadig tydeligere falelse av at helhetsforstaelsen
passet til temaene og undertemaer, og at disse temaene utdypet helhetsforstaelsen. Det

fremkom et logisk sammenhengende helhetsbilde.

Hvordan kan jeg unnga at det bare er mine egne fordommer som styrer min forstaelse i mitt
vitenskapelige arbeid? Gadamer redegjar for dette gjennom begrepet foregripelse av
fullkommenhet (se Gadamer 2003, s. 40). Det er i dialogen (med en tekst eller et menneske)
jeg kan foregripe fullkommenhet. Da forventer jeg at uttrykket formidler en konsistent
mening og har noe viktig & si meg som fortjener at jeg tar det inn over meg. Om jeg vil forsta
politibetjentens meningsuttrykk, ma jeg vere i beredskap til a hare etter hva han har a si. Jeg
ma veere villig til & ta inn over meg den saken han formidler. Gadamer skriver: ”Nar vi vil
forsta, gnsker vi sdgar a styrke den andres argumenter” (Gadamer 2010 s. 330). For a kunne
gjere dette ma jeg sette meg selv pa spill i dialogen. Da kan jeg ikke bare holde fast i mitt
vante tankemgnster og betydningsinnholdet i mine ord og begreper, men forsgke a finne nye
veier i min spraklighet. Jeg ma veere i beredskap til a la betjentens uttrykk tale til meg, og la
det angd meg som menneske — ikke bare som fagperson. A komme frem til saken selv vil altsa
innebzre anerkjennelse av uttrykket. Farst nar det blir uforstaelig, setter jeg spgrsmalstegn
ved den som uttrykker seg.” “Forstielse betyr primert: & forsta seg selv i saken — og farst
dernest: & utskille og forst& den andres mening som sadan” (Gadamer 2003, s. 40). A
foregripe fullkommenhet handler om a veere i den hermeneutiske sirkel pa rett mate.

Foregriper jeg at uttrykket er mangelfullt, er jeg ikke apen for dets saklige innhold.

Jeg kan selvsagt forsta uten & utfordre min forforstaelse. Men da vil jeg ikke veere i stand til &
forholde meg til meningen i saken. Da vil ikke saken bergre meg som menneske. Innstillingen
a ikke veere delaktig i saken som menneske vil stenge av for den felles mening. Da vil jeg fort
falle for fristelsen til & forholde meg “utvendig” til saken. Hos Gadamer er forstaelse handling
fordi han tenker forstaelse som en dyd, (han knytter an til gresk filosofi). Samtidig er vi

delaktige i forstaelsen; Gadamer har en ontologisk forstaelse av forstaelsen.

Nar vi forstar “handlar (det) om det som Gadamer kallar ontologiska processer, skeenden som

pa et grundlaggande séatt bidrar till att forma och forandra var verklighet” (Nordenstam 2005,

"® Dette poenget drgfter jeg narmere pé side 189-192.
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s. 55). Dette er ekte forstaelse. Forstaelse er en virkelighetsbestemmende hendelse. Det er

noe som skjer med meg, noe som forandrer og forplikter meg.

6.3.4 Forskningsetiske refleksjoner
I denne forskningen er hensikten & undersgke politibetjentens praktiske kunnskap gjennom a

fortolke fortellinger fra praksis. A ta inn over seg disse fortellingene er ogsa en utfordring av
etisk natur. Jeg mener jeg har tatt inn over meg denne utfordringen. Jeg har utfordret mitt
sprak og min forforstaelse. | arbeidet med a fortolke politifortellingene har jeg minnet meg
selv pa Skjervheims ord: “Det hender at folk gjer det dei gjer, av dei grunnar som dei sjglve
seier dei har” (Skjervheim 2002, s. 38). For & kunne gjere dette ma jeg legge bort
fagteoretiske begreper, og foregripe at uttrykket sier noe i seg selv.

| denne studien forsgker jeg a forsta politibetjenten gjennom a anerkjenne meg selv som en
person som kan forsta hva han uttrykker i sin saklighet. | kraft av denne hermeneutiske
prosessen har jeg ogsa oppnadd en annen forstaelse av meg selv, badde som menneske og som
forsker. Denne hermeneutiske bevegelse har derfor hatt en etisk-eksistensiell betydning, fordi
den har fremmet eksistensielle spgrsmal, som for eksempel: "Hvem er jeg som skal forske pé
andres opplevelser og erfaringer? Hva er mine vilkar for & forsta? Hvem er jeg som forsker i
politiets praksisfelt? Hvordan vil jeg vaere som forsker?” Dette er spersmal som jeg opplever
at jeg ikke kan fritas fra av etiske grunner, fordi min forskerpraksis handler om & si noe om
andres erfaringer — erfaringer som er integrert (embodied) i politibetjenten. | lys av Gadamers
filosofiske hermeneutikk blir det apenbart at forskeren som gjennomfarer en fenomenologisk-
hermeneutisk studie ikke kan sette seg selv utenfor den verden som han eller hun — eller jeg —
studerer. Utfordringen er & ikke bli subjektiv i subjektivistisk forstand, men & se det allmenne
i det konkrete.

6.4 Forskningsintervjuet, data og fortolkning

Studien baserer seg pa et datamateriale som er fremskaffet gjennom samtaler og intervjuer.
Dette materialet er nedskrevet og videre fortolket av meg. I folge Anne Ryen kan ”data og
funn ikke (...) sees separat fra metoden” (Ryen 2002, s. 57), og vi har lest ovenfor at
forskeren ikke kan sette seg utenfor det liv han eller hun studerer. En naturlig fglge av dette
vil veere at data som er fremskaffet gjennom feltobservasjoner og intervju ikke vil veere
neytrale og upavirket av forskeren. | det fglgende vil jeg reflektere kritisk over
dybdeintervjuet som forskningsmetode. Jeg skal spesielt se pa samhandlingen mellom

politibetjenten og meg selv. Et generelt poeng for dette kapitlet er at forskningsmetodene har
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betydning for hvilke data som bringes fram. Da ”mening etableres i og gjennom Sosiale
relasjoner” i folge Ryen (ibid., s. 56), vil et betimelig sparsmal vaere hvorvidt denne studien er

en sgken etter mening som i praksis er skapt av meg selv.

6.4.1 Dybdeintervjuets interaksjon
Forskningsintervjuet foregar i en spraklig kontekst som begge parter har forventninger til.

Forskerens og den intervjuedes forventninger trenger imidlertid ikke & veere sammenfallende.

La meg vise et eksempel:

Politibetjenten ankommer intervjulokalet til avtalt tid. Han haster inn dara, smiler lunt, samtidig sier han et
muntert ~’hei”. Han gar raskt bort til den ledige stolen. Jeg har pé forhand arrangert mgblementet med to stoler
skratt ved siden av hverandre og et lite bord i mellom oss. Politibetjenten tar imidlertid den ledige stolen og
plasserer den midt pa gulvet, rett foran meg! Han setter seg ned, lener seg framover med albuene stgttende pa
larene og sier klart og tydelig: ”Na er jeg klar!” (Feltnotat 2007).

Dette oppfatter jeg som en forventning hos ham om hvordan denne samtalen skal forega. Det
er ansikt til ansikt, hvor han skal sta til “tjeneste” for meg og mine spersmal. Dette er ganske
likt hvordan et tradisjonelt politiavhgr gjennomfares. Intervjusituasjonen er gjenkjennelig for
betjenten. Han har nok en forventning om at det er jeg som skal styre og lede an denne

samtalen.

Jeg tenker at forskerens oppgave ma vare a administrere intervjuet. Dette innebarer blant
annet a styre intervjuet inn pa hva man tenker kan vare det “riktige” sporet. Eksemplet
nedenfor viser hvordan dette kommer til uttrykk i samtalen mellom en politibetjent og meg

selv. Jeg startet alle intervju med falgende sparsmal:

Jeg: Hva opplever du som viktig i politiarbeid?
Politibetjent: Ja, hvis du tenker politisk ... s mener jeg at det er viktig & bekjempe narkotika og..

Jeg: (Avbryter) Nei, jeg mener hva som er viktig for deg, for jeg vet jo dere har en del planer og
rammebetingelser, det er vel mye som ikke star der som du likevel synes er viktig & veere oppmerksom pa som
politimann...

Utdraget viser hvordan jeg styrer diskusjonen. | dette eksemplet setter jeg intervjuets agenda
med hensyn til fokus og innhold: Hva skal intervjuet handle om — og hva skal det ikke handle
om. En “fare” med det apne spersmalet jeg stiller, er at betjenten kan begynne & prate om for
eksempel kriminalpolitikk, eller politiet som organisasjon. Dette er temaer som ikke
ngdvendigvis passer inn nar jeg studerer politibetjentens praktiske kunnskap. | dette tilfellet
gnsket jeg ikke a samtale om politiets styringsdokumenter. Slik sett har forskeren en
definerende makt i samtalen. Det er ikke makt over hva den intervjuede faktisk sier, men
makt over innhold, fokus og perspektiver som bringes inn eller holdes utenfor. Interaksjonen i
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intervjuene kan handle om forventninger til hvilke oppgaver forskeren og den intervjuede har.
For & unnga store misforstaelser, samt skape en tryggere ramme rundt intervjusituasjonen,
kunne jeg i dette tilfellet ha fortalt politibetjenten hvordan jeg gnsket a gjere intervjuet, og

blant annet formulert meg mer presist med hensyn til hva jeg var ute etter.

Forskere med bakgrunn i symbolsk interaksjonisme er opptatt av a analysere hvordan
intervjupersonen presenterer seg selv i interaksjonen med forskeren. De vil hevde at et
intervju “handler ikke kun om holdninger, erfaringer og handlinger — eller “oplevelser”,
“intentionalitet” og “livsverden” (...), men altid ogsa om interviewpersonens sociale identitet
0g sociale strategier” (Jarvinen 2005, s. 30). | det falgende vil jeg vise hvordan jeg med mine
kommentarer brgt inn i en intervjupersons presentasjon av seg selv og sin handling. Jeg
intervjuet en politibetjent som jobber i anti-terrorpolitiet.” Formalet med intervjuet var a
utforske hva anti-terrorpolitiets praksis krever.” Dette gnsket jeg a gjere blant annet ved a
analysere fortellinger fra praksis. Politibetjenten jeg intervjuet, var informert om dette pa
forhand. Han valgte & fortelle om et svaert krevende oppdrag. Jeg oppfordret ham til & fortelle

sa fritt som mulig fra hendelsen:

Politimann: Vi meter en sver rottweiler. Ja, vi foler at vi er litt pa haelene, vi trér inn i et ordentlig reir som vi...
vi faler at vi er litt underlegne i forhold til at det ligger masse vapen der, den bikkja som var aggressiv og vi
hadde ropt til folk der, de kommer ikke — objektene vare er borte — vi har en visshet om at det er en bunkers inni
der, og "hva venter oss der”? Og vi skal liksom ha tak i dem.

Jeg: (Avbryter) Det var aldri aktuelt & snu? Dra hjem igjen?

Politimann: Nei! ...eh... Klart at tanken er der, og vi pratet om det at liksom .... Nar du feler at du er drevet litt
pa helene, — den tanken kommer fort den, altsa.

Jeq: Jeg ville dratt hjem for lenge siden... (latter)

Politimann: Ja eh.... selv om vi mette motstand og var litt pa hala — sa var det ingen som snudde. Vi vil ha folk
som gér framover, sant? Og, selv om vi mgter litt motstand og ting ikke gar som planlagt og pa skinner, s& ma
vi... —malet er der likevel. Vi ma bare g litt andre veier for & nd det malet (........ ). Taktisk passet vi p&
hverandre hele veien, og vi hadde framdrift for & fa kontroll. ( ...) og pa et omrade ned i gangen der, ( ...) han
som gikk inn der, han fikk en person som stod og sikta pa seg med et vapen. Det viser seg nar vi kommer inn dit,
at det var en utstillingsdukke kledd opp i militeeruniform. Sa det var liksom hele veien at man hadde en fglelse at
”faen, dette er ikke smart & gjgre”. Du er innom den falelsen at “her bor du snu, - 0g bare dratt hjem igjen
ogsd’”!

Jeg: Men dere diskuterte ikke det pa sambandet?

" Hoel, Linda (2008): Hayt henger de. Hvem skal bli tatt opp til Beredskapstroppen. Upublisert paper i
forbindelse med Ph.D-kurs i Profesjoner og rettferdighet. Hagskolen i Oslo.

"8 Til tross for at dette intervjuet ikke inngér i datamaterialet som ligger til grunn for denne studien, velger jeg &
presentere et utdrag fra dette, fordi det er et godt eksempel pa ulike former for pavirkninger som kan gjgre seg
gjeldende under et forskningsintervju.
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Politimann: Nei. Alle var inneforstétt med at her gar vi pa, men alle tenkte at det ville veert ok & snu. Alle har
kjent pa det i underbevisstheta, og vert innom det, men nér det pagikk sa gér vi framover. Men jeg kjente pa det.
Nar man fikk tenkt igjennom det etterpd sa har tanken veert der. (Intervju 2).

Dersom vi leser intervjuet med symbolsk-interaksjonistiske briller kan vi analysere
samhandlingen som en prosess hvor politibetjenten forsgker a presentere sin
profesjonsidentitet. Det ble kanskije viktig for ham a fremstille oppdraget som et krevende
oppdrag, og hans operative innsats som ansvarlig, men fryktlgs og pagaende. Dette kan
betegnes som “legitimerende forklaringer”, eller “accounts” i intervjupersonens framstilling
(se Jarvinen 2005 s. 31). Jarvinen skriver at en intervjuperson kan opptre som en ”performer”
1 mate med forskeren. ”Performer” er et uttrykk som beskriver den intervjuedes forsegk pa a
pavirke forskeren gjennom “indtryksstyring” (ibid.). Den intervjuede presenterer seg pa en
mate med tanke pa a skape et bestemt inntrykk hos forskeren.

Utdraget fra intervjuet ovenfor viser imidlertid et eksempel pa hvordan jeg kan ha innflytelse
pa hvordan politibetjenter forteller hendelsene. Jeg engasjerer meg, og lever meg inn i
fortellingen ved a stille naive sparsmal til betjentens erfaringer fra oppdraget. Dette bidrar il
at betjentens fortelling far en ny og viktig dimensjon. Til tross for at fglelsen om & snu kom,
handlet arbeidet om & ikke snu”. Slik endrer interaksjonen innholdet i den opprinnelige
fortellingen. Mine spgrsmal og kommentarer bringer inn et brudd med politierfaringen som
fortellingen var bundet inn i. Min antakelse er at om jeg ikke hadde bragt inn disse
formuleringene mens han fortalte, ville heller ikke politibetjenten formulert seg slik han til
slutt gjorde. Jeg er en medspiller i produksjonen av mening og jeg bidrar til at den virkelighet
som betjenten beskriver, ikke forblir en statisk fortelling. Mine kommentarer avdekker
forhold ved hendelsen som har en direkte, men uuttalt ssmmenheng med lgsningen av
oppdraget. Dette tenkte ikke betjenten over nar han skulle fortelle om hvordan oppdraget
hadde veert. Det var ikke naturlig & fortelle om at han vurderte a trekke seg. Etter hvert som
analysen foreld, viste motsatsen til ”a snu seg” 4 vaere 4 g fremover”. Jeg fant ut at dette er
den vesentlige mening i Beredskapstroppens praksis. Mitt engasjement bidrar til &
rekontekstualisere politibetjentens erfaring. | dette eksemplet tilferer det fortellingen en ny
dimensjon. Dette er et viktig aspekt ved forskning pa profesjonspraksis og den

sedvanetenkning som eventuelt gjar seg gjeldende i praksis.

Nar jeg leser fortellingen fra beredskapstroppens praksis i sin helhet, ser jeg at det er mulig a
lese politibetjentens fortelling slik at den handler om at han forsgker a presentere sin sosiale
identitet gjennom det han forteller. Det er en fortelling som gir inntrykk av en politimann som
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er uredd, djerv, operativ, fokusert og lojal til oppdraget. Jeg ma imidlertid papeke at i dette
tilfellet var betjenten oppfordret til & fortelle fra et krevende oppdrag. Det var nettopp et slikt
oppdrag jeg ensket & hare om. Derfor er det ikke ngdvendigvis grunn til & mene at valget av
hendelse og fortellingen er en overdramatisering av situasjonen som kan forklares med
begreper som ’legitimerende forklaringer’ eller *inntrykksstyring’. Dette argumentet kan ogsa
gjelde for intervjuene i denne doktogradsstudien. For & undersgke politibetjentenes praktiske
kunnskap har jeg oppfordret alle betjentene til a fortelle fra hendelser hvor de mener de
utfarte god polititjeneste, og nettopp pa grunn av mitt forskningsspgrsmal har jeg mange
fortellinger som viser “det gode” i politiets praksis. Dette reiser noen spgrsmal om studiens
reliabilitet og validitet (som jeg vil komme tilbake til senere i kapitlet). Her vil jeg
understreke at jeg ikke forventet at politibetjentene uten videre kunne redegjare for det viktige
i politiarbeidet, slik at jeg passivt kunne motta informasjon om dette. Jeg gnsket & ga inn i en
samtale der jeg utfordret intervjupersonene pa deres opplevelse av hva som hadde veert viktig
og vesentlig i egen praksis — en samtale der dette viktige ble samtalens felles sak — slik at
politibetjentene i en undrende ettertenksomhet kunne gi et mest mulig nyansert bilde av de
situasjoner, hendelser og relasjoner de gnsket a beskrive. Pa den maten fremkom et rikt
empirisk materiale. Jeg gnsket altsa & fa innblikk i det vesentlige i politiarbeidet, ikke &
beskrive eller kartlegge hva politibetjenter faktisk gjar i tjenesten. Selvfalgelig tror jeg ikke at
politibetjenter alltid gjar noe de synes er viktig nar de er pa vakt.

6.4.2 Hvem og hva forsker forskeren pa?
Som vi ser bidrar forskerens forforstaelse til hva som kommer til uttrykk og nedtegnes som

datamateriale. | forbindelse med innsamling av datamaterialet, har jeg bidratt til & skape
empirien, kan man si, og mine feltobservasjoner er i grunnen mitt ’point of view” pa
politiarbeid, sett i lys av min forstaelseshorisont. Under noen fa av intervjuene refererte jeg til
feltobservasjonsnotatene hvor jeg ba politibetjentene som var omtalt i feltnotatene om a
kommentere mine observasjoner. Dette gjorde jeg eventuelt for & nyansere min egen
forstaelse, ikke fordi jeg tenkte at politibetjenten satt inne med “’sannheten”. Men hvordan kan

jeg tro at jeg som forsker kan fa frem det viktige og vesentlige i politibetjentens praksis?

| interaksjonistisk forskning blir intervjuer som bygger pa en fenomenologisk tilneerming

kritisert for & vaere “romantiserende” (se Jarvinen 2005, s. 28/28). Jarvinen skriver:

Interaktionistiske forskere kritiserer de etnografiske tilgange, hvor forskeren forventes at satte sin egen
forforstéelse i “parentes” i interviewsituationen for at kunne fa syn pa interviewpersonens inderste tanker og
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oplevelser; tilgange der, for & bruke Silvermans (2003, s. 343) formulering, tilsyneladende abner for et autentisk
blikk ind i den andens sjel (Jarvinen 2005, s. 29).

Jeg mener Jarvinen misforstar hva fenomenologi er. Fglgende sitat av Ricoeur far frem denne

misforstaelsen:

Ingenting har mer skadat teorin om forstéelsen an att den identifierats med forstaelsen av den andre (”1"autre”),
vilket &r en central tanke hos Dilthey. Som om forstaelsen handlade om att forsta ett fraimmande psyke bakom
texten. Det som skall forstas i en text ar inte forst og framst den som talar bakom texten uten det som texten talar
om — textens ”sak”, dvs den vérld som texten pa ndgot sitt utvecklar framfor texten (Ricoeur 1993, s. 77).

Det er ikke ”sjelen” hos betjenten som er interessant, men hans fortelling og hva den uttrykker
med hensyn til erfaringer i praksis. Til tross for at intervjuets spontane dialog
rekontekstualiserer betjentens erfaringer, (det vil si at jeg pavirker, styrer og leder samtalen
gjennom mine spgrsmal som naturlig dukker opp), vil jeg mene at det betjentens erfaringer

som kommer frem.

I tillegg er det en misforstaelse av den fenomenologiske metode at det skulle vaere mulig a
sette sin egen forforstaelse i parentes. Det lar seg ikke gjere, for forforstaelsen er den grunn vi
star pa nar vi forstar. En direkte og umiddelbar tilgang til fenomeners vesentlige mening,
uavhengig av var forforstaelse, finnes ikke. Vi kan ikke forlate var egen forstaelsesvei for a
komme til ”saken selv”. Det vi derimot kan gjere, er a avsta fra & vite pa forhand, fer vi har
tatt inn over oss en erfaring og sett naermere pa den. VVager vi a ta erfaringen pa alvor, vager vi
a la et uttrykk fa gjere inntrykk og undre oss over inntrykkets iboende mening, kan det hende
at vi ma ta et oppgjer med var forforstaelse. Da bringes den i spill, vi far et forhold til hva den

leder eller forleder oss til & tro, og dermed settes den ogsa pa spill.

Fortolkning av mening

Hadde jeg veert politibetjent, kunne jeg fortalt frem min egen erfaring av og med det
vesentlige i politiarbeidet, for deretter & analysere og tolke mine fortellinger, slik at det
vesentlige fikk fremtre. Da kunne jeg ha anvendt essayet som kritisk utprgvende metode. Da
ville det veere en utfordring a ikke vite for godt pa forhand hva som er viktig og uviktig i
politiarbeidet, men a slippe frem erfaringer som riktig nok oppleves som viktige, men der det
viktige samtidig gir grunnlag for undring og ettertanke. Men jeg er ikke selv politibetjent. Sa
utfordringen for meg blir a fa innsyn i politibetjentenes levde erfaringer. | intervjusamtalene
kunne jeg utgjare en kritisk instans som utfordret betjentene pa deres erfaringer. Men ut fra
det datamaterialet som dermed fremkom, utarbeidet jeg en strukturanalyse som har en bestemt

struktur, eller orden. | en viss forstand har jeg konstruert denne orden. Men spgrsmalet er om
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det er jeg som har funnet pa den. Lager jeg en ny orden i politiarbeid? Jeg hadde kanskije gjort
det, dersom det hadde veert uorden i politipraksisen. Melge (2005, s. 18) skriver: ”Det gér an a
finne en orden i det som ser ut som rot. Men der det er rot, ma vi lage en orden”. Slik sett
lager jeg ikke en orden, men finner frem til den. Nar vi ser n&ermere pa hvordan
politibetjentenes fortellinger fortelles, ser vi at de fortelles ut fra en ”skjematisk” orden. Det
vil si at nar betjenten forteller om et politioppdrag, starter han som regel med meldingen han
fikk, utrykningen til stedet og sine forberedelser, beskrivelse av situasjonen, mgtet med den
andre og relasjonen, og han avslutter fortellingen med sin opplevelse av hva som hendte.
(Dette skriver jeg i kapittel 2.2.1.) Denne rammen for fortellingen, er ikke skapt av meg, men
felger ut fra at det allerede er en form for orden i betjentens erfaringer med sin praksis. Dette
gar igjen hos alle betjentene i denne studien.” Min oppgave er a finne denne orden og sette
ord pa det praksiserfaringen allerede rommer, men som trenger begreper for a bli synlig.
Dette gjer jeg i analysearbeidet, og jeg tenker at strukturanalysen kan sies & gjenspeile en
orden som er i virkeligheten. Men den vitenskapelige verdien av analysen er ikke at den
’stemmer med virkeligheten”, men at praktikere (og andre) ut fra sin erfaring kan kjenne seg

igjen i analysen, og slik fa impulser til en utdypet forbedret forstaelse av og i sin praksis.

| den “kritiske refleksjonen” forsgker jeg a fortolke hva strukturanalysen er et uttrykk for, 0g
hva den handler om. Her forsgker jeg a begrepsfeste min egen tekst (strukturanalyseteksten).
Jeg seker & gjere en mer omfattende fortolkning av datamaterialet slik jeg presenterer det i
strukturanalysen, og som igjen danner grunnlaget for en teoretisk analyse. Det er mgtet
mellom forskeren og fortellingene, det vil si det som skjer foran teksten, som vil bringe fram
en ny forstaelse av tekstens mening (se Lindseth og Norberg 2004, s.151; Ricoeur 1993, s.
77). Pa linje med Gadamer og Ricoeur skriver Lindseth og Norberg:”The truth is not hidden
behind the text; it is disclosed in front of the text, when the interpreter meets the text”
(Lindseth og Norberg 2004, s. 151). Sannheten ligger altsa i den mening som fortolkes frem.
Nar meningen fortolkes frem, artikuleres det en ny forstaelse av fortellingen og virksomheten.
I lys av det hermeneutiske perspektivet ovenfor, vil ikke studien presentere en sannhet om
politiarbeid som en objektiv, absolutt, eller som den eneste sannhet. | denne studien vil

sannheten veere intersubjektiv, dynamisk og reviderbar.

" Fortellingene i prologen og den farste lesning viser denne strukturen.
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Mine teoretiske referanser er for det meste filosofiske og vitenskapsteoretiske tekster. Nar jeg
velger & belyse materialet mitt ved denne type tekster, fgrer dette meg inn i store temaer som
det ikke er mulig & ga til bunns i. Jeg har heller ikke forsgkt a gjgre dette. Filosofiske og
vitenskapsteoretiske fremstillinger brukes for a tydeliggjere materialet, og mine refleksjoner
rundt dette.

6.4.3 Studiens begrensninger
Det er viktig a understreke at jeg ikke sgker a forklare politiets praksis ut fra bestemte arsaker

eller gitte teoretiske konstruksjoner, som for eksempel sosiale eller kulturelle forhold. Dette er
en studie av politibetjenters levde erfaringer fra singulare hendelser. Jeg forsgker a lgfte frem
det allmenne som man kan tenke seg at erfaringen har i seg (se Jgrgensen 2008, Nordenstam
2005, Josefson 1998, og Lindseth 2009). Studien kan derfor ikke generaliseres til a gjelde
hele Norges politikorps, ja, sagar ikke til & gjelde politistasjonene og lensmannskontorene
hvor deltakerne i studien jobber. Dette betyr bare at jeg ikke forsgker & kartlegge hva som
faktisk er tilfelle i politiets arbeid. Jeg forsgker ikke a generalisere fra mine “funn” til
populasjonen” av politibetjenters handlinger. Falgelig ma ikke denne studien leses som
generalisert beskrivelse av politiarbeid. I denne studien forsgker jeg & analysere frem hva vi
kan kalle politiarbeidets vesentlige mening. Det er en mening eller en betydning som star pa
spill i politiets arbeid. Det er hva som ikke ma mangle for at praksisen skal veere god. Denne
vesentlige meningen bestemmer jeg som politiarbeidets praktiske kunnskap. Det er den
dugelighet som kjennetegner politiarbeidet pa sitt beste. Den fremstar som gnskelig, som en
kunnskap, kyndighet eller dugelighet som burde komme til uttrykk i politibetjentens virke.
Men det er likevel ingen idealtilstand jeg forsgker a tegne. Politibetjentens praktiske
kunnskap kan bare ha sin forankring i den enkelte politibetjent, ikke i noen slags teori om det
ideale politiarbeid. En slik teori ville veere farlig, da den kunne forlede politibetjenter til &
handle etter en ideologi. Nar jeg haper at politibetjenter kan kjenne seg igjen i den praktiske
kunnskapen jeg har analysert frem i denne avhandlingen, er det med et gnske om a gi
impulser til refleksjon over utfordringen i eget politiarbeid, ikke minst der politibetjenten

opplever brist, svakhet eller utilstrekkelighet.

Om intervjuspersmdlet ”Hva er viktig i politiarbeid?”

Alle 14 politibetjenter som jeg intervjuet, svarte at det var viktig & mgte mennesker pa en god
mate. Jeg oppfordret dem videre til & fortelle om politioppdrag hvor de mente at de gjorde
nettopp det. Man kan si at jeg oppfordret betjentene til a fortelle om det gode og vellykkede

politioppdraget. Etter hvert som betjentene forteller sine historier, blir de selv oppmerksomme
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pa denne avgrensningen. De fleste kommenterer dette, og gar over til a fortelle om andre
hendelser hvor det ikke gikk riktig sa bra. Flere av disse fortellingene og uttalelsene er tatt
med i analysen. Nar det gjelder intervjuspgrsmalet mitt, stilles dette for a fa frem hva de
mener er viktig. Dette betyr altsa ikke at de selv mener at det er slik de alltid utfgrer sin
tjeneste. Dog kan man si at intervjuspgrsmalet bringer frem hva som er betjentens vilje og

holdning med hensyn til sin praksis.

Hvem er politibetjentene?

Jeg har valgt ikke & ha fokus pa den enkelte politibetjent. Det er ikke relevant om det er Per,
Pal eller Espen som forteller. Det er ikke relevant om han tok utdannelsen ved politiskolen,
eller politihggskolen. Det er heller ikke relevant hvor i landet han bor, om han tjenestegjer
ved et lensmannskontor eller en politistasjon. Betjentenes hgyde og kjgnn, om de opplever
seg som fysisk sterke eller svake, er heller ikke relevante kategorier for denne forskningen.
Begrunnelsen min er at kjernen i politiets arbeid, eller politiarbeidets vesen, ma forstas som
uavhengig av politibetjentens subjektivitet, individualitet og personlighet. Det vil si at det som
star pa spill i politiets praksis vil gjelde for bade kvinner og menn, lensmannsbetjenten og
politibetjenten. Det som ser ut til & ha betydning er betjentens erfaring. Da tenker jeg bade
livserfaring og praksiserfaring. Ut fra erfaringen dannes en sensitivitet, innlevelse,
oppmerksomhet pa mennesker, og vilje til refleksjon. Disse momentene ligger til grunn for et
blikk for hvordan politiarbeidet ber gjeres i den konkrete situasjonen. Derfor er det et poeng
for en undersgkelse som denne a ha et utvalg av personer som far frem sin erfaring. I lys av
dette mener jeg at det er viktig at utvalget bestar av politi som har lyst, eller er indre motivert

til & fortelle fra sin praksis.

| en fenomenologisk-hermeneutisk analyse er det ngdvendig & fa “tykke beskrivelser”, det vil
si at beskrivelsene gir et rikt og nyansert bilde av fenomenet man studerer i informantenes
dagligspréak (se Kvale og Brinkmann 2009, s. 213). Politibetjentene i denne studien fremstod
som engasjerte og reflekterte, og de bidrog med innholdsrike fortellinger som jeg kunne

arbeide videre med.

Dette farer meg over til spgrsmalet om hvem det var som ikke meldte seg til studien? Det er
vanskelig for meg a si noe om presist om dette, men noen antagelser kan jeg komme med. Det
er klart at i politiet er det betjenter som utfgrer arbeidet pa rutine, det vil si at de sjelden stiller
spgrsmal til sin egen praksisutgvelse. Det vil si at de gjar det slik de alltid har gjort det, og
slik det kanskje blir forventet pa det enkelte lensmannskontoret og den enkelte politistasjonen
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at man skal utfere politiarbeid. Disse personene kan oppleve det som skummelt eller
ubehagelig a forholde seg til en forskers blikk inn i sin praksis. Det kan synes som at disse
ikke har meldt seg til 4 delta i denne studien. Dette kan muligens handle om utrygghet og

usikkerhet med hensyn til egen praksis.

Politibetjentene som deltar i denne studien, meldte seg frivillig, og dette kan bade veere en
fordel og en ulempe for forskningen. Det kan tenkes at betjentene som meldte seg til studien,
har en agenda eller en diskurs med hensyn til hva de opplever som godt politiarbeid, og
forutsetningene for & gjennomfare en slik praksis. Det kan jeg ikke se bort i fra, men det er
heller ikke noe i min undersgkelse som tyder pa at det er slik. Det virker ikke som om
politibetjentene snakker med meg pa bakgrunn av en uttalt eller underliggende ideologi. Tvert
imot er de usikre pa hvordan de skal forsta sine erfaringer. ”Det er slik jeg tenker det”, sa en
betjent, ’men det kan veere at det er jeg som tar feil.” Det er i alle fall sikkert at det er
deltakerne i min undersgkelse som malbaerer sin egen praksis. Det vil si at det er betjentene
som definerer hva som er viktig i politiarbeid, og som ut fra dette perspektivet forteller sine
historier for & beskrive hva som er viktig og hvorfor det er viktig. Nar dette gir studien et
normativt moment, gnsker jeg ikke som forsker a se bort ifra det. Det er nettopp det

normative, det ”gode” som holder en ordning sammen:

Det & forsta ordningen og det & forsta at det er en god ordning, er ett og det samme. (...). Det hermeneutiske kan
ikke skilles fra det kritiske. Man forstar ordningen ved & forsta det gode i ordningen. (Jeg kan forsta at en
ordning er darlig. Men en klar forstaelse av det, er en forstaelse av hva som mangler pa at den er god (Melge
2005, s. 17).

| denne studien legger jeg hovedvekten pa den fenomenologisk-hermeneutiske analysen av
intervjuene. Det vil si at jeg ikke benytter meg i seerlig grad av feltobservasjonene mine, annet
enn til & utarbeide en innholdsanalyse. (Grunnen for dette valget redegjorde jeg for i kapittel
2). Na kan en innvending mot denne studien nettopp vere at jeg dermed ikke har studert
politibetjentens faktiske handlinger, slik vi kan finne i andre, politisosiologiske studier. Andre
forskere (Finstad 2000, Aas 2009 og Lagestad 2011) papeker betydningen av a drive
feltobservasjoner for & kunne veere i stand til & si noe om politiarbeid, spesielt om forskeren
ikke kjenner feltet selv (se Lagestad 2011, s. 48). A intervjue politibetjenter om deres arbeid,
er ikke tilstrekkelig for & fa innsikt i politiet. Begrunnelsen er blant annet som Aas skriver:
”Det kan vere en betydelig forskjell mellom hva folk sier om sin rolle, og hvordan de faktisk
utfarer den” (Aas 2009, s. 39). Denne innvendingen mener jeg ikke gjelder mitt arbeid, da jeg
er ute etter den vesentlige meningen i politibetjentenes erfaringer med politiarbeid, og ikke de

faktiske forhold, eller hvorvidt betjentens beskrivelser av sin praksis faktisk stemmer overens
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med hans praksisutfarelse. Jeg vil si at dybdeintervjuet er den best egnede metoden dersom
forskeren gnsker a fa tak i profesjonsutgverens erfaringer fra en virksomhet, men at det dog
er viktig at forskeren har veert i praksis og gjort direkte erfaringer med politiarbeidet.

Er studien “et taleror for politiet?”

Geir Aas kritiserer en forskning som ikke sgker eller makter a ivareta en kritisk distanse til
hva politibetjenter formidler av sin virksomhetsoppfatning og hverdagserfaring (se Aas 2009,
S. 51/52). Om dette skriver han: ”Uten denne formen for overskridelse ville forskerrollen blitt
redusert til en ugnsket rolle som talergr for politiet” (ibid., s. 52). Jeg har ikke undersgkt om
betjentenes erfaringer av hva som var god praksis, var i overensstemmelse med oppfatningen
hos de personene politiet mgtte. Men strukturanalysen gir likevel kritisk distanse til

politibetjentenes uttalelser.

Validering av studien

Hvordan kan forskeren validere en fenomenologisk-hermenutisk studie? Jeg har gjort noen
grep for & ”forsikre” meg om at bade empirien og fortolkningen er i overensstemmelse med
hva politibetjentene som deltar i studien, kan akseptere. Nar jeg hadde transkribert
intervjuene, sendte jeg dette pa e-brev til politibetjentene, og ga dem mulighet til & lese
gjennom og kommentere intervjuet dersom de gnsket det. Det var ingen betjenter som gnsket

& kommentere.

Nordenstam skriver i artikkelen Om validering i hermeneutisk forskning at vi kan skille
mellom tre kriterier for en bra tolkning:
1) Tolkningen er traffande (fran de beskrivnas synspunkt i forsta hand);

2) Tolkningen forklarar det som de berdrda gor (for utomstaende i forsta hand);
3) Tolkningen fungerar som underlag fr handling. ¥

Nar det gjelder det farste punktet, at tolkningen er treffende for deltakerne i studien, vil jeg si
at det er mye som tyder pa at den er det. Da strukturanalysen var ferdig utarbeidet, presenterte
jeg den for fire av betjentene som deltok i studien for & teste” den ut. | disse samtalene kom
det frem nye momenter som bidro til & nyansere den noe. Politibetjentene kom med flere
eksempler som passet inn i den strukturelle modellen, og de kom ogsa med moteksempler

som kunne nyansere studien noe.

8 Se www.torenordenstam.se P& denne nettsiden finner man artikkelen Om validering i hermeneutisk forskning
(og flere andre artikler av Nordenstam). Artikkelen er utgitt i Ideologi og systemutvikling. Under redaktion av
Bo Goéranzon.
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Med hensyn til punkt to har jeg i arbeidet med den teoretiske refleksjonen, ved et par
anledninger, gatt tilbake til politibetjenter som deltok i studien for & fa utdypet noen
fortellinger. | prosessen med for eksempel a utlegge hundefgrerens erfaringer, gar jeg to
ganger tilbake til hundefgreren for a fa utdypet fortellingen om a ga sek”. Jeg tror mange
hundeeiere kan forsta betjentens gledesreaksjon nar han finner det han leter etter, og kanskje
derfor ikke forstar hvorfor jeg bruker mye plass til denne fortellingen. Poenget med
fortellingen er imidlertid a vise hvordan en virksomhet kan forstas som en tautolog ordning,
og at hundefarerens glede ut fra dette kan forstds som en tautolog delhandling fremfor en
psykologisk reaksjon. Dette mener jeg er viktig fordi det er en tendens til at handlinger
fortolkes gjennom psykologiske arsaksforklaringer, eller sosiale strukturelle faringer, og ikke
ut fra hva som er naturlig i situasjonen innenfor ordningen. A forsté praksisens indre struktur
er en ngdvendig prosess med hensyn til & avdekke den tautologe ordning, men dette
forutsetter at man har tykke beskrivelser av hendelsen. Bade hundefgreren jeg omtaler i
studien, samt en annen tidligere hundefarer i politiet, kjenner seg spesielt igjen i den
teoretiske analysen om & gé sek” som jeg utarbeider ut fra den tautologe ordningen (kapittel
5.1). Andre politibetjenter forteller at de kjenner seg igjen i maten jeg appliserer Melges

prakseologi pa politipraksisen.

Denne studien beskriver ikke kun politibetjentens subjektive opplevelse og erfaring.
Strukturanalysen er en omvei” for a finne frem til den intersubjektivt kommuniserbare
dimensjonen i politiarbeidet, nemlig dens vesentlige mening. | kapittel 5 fgrer jeg en dialog
mellom temaene jeg har utviklet i min analyse og relevant vitenskapsteoretisk og filosofisk
litteratur. Studien lgfter frem en forstaelse som gar ut over politibetjentenes synspunkter pa
sin polititjeneste. | den grad det er relevant & snakke om & validere en fenomenologisk-
hermeneutisk analyse, mener jeg at studien sier noe om det den tar sikte pa a si noe om, fordi
jeg har lagt til grunn et “fruktbart perspektiv pa det som undersegkes”.®* Dermed ivaretar min

fremgangsmate studiens validitet.

En kritikk mot forskning pa praksis i et praktisk kunnskapsperspektiv kan vare at forskningen
ikke er i stand til & fange opp det som ikke er bra ved en virksomhet (og slik sett kan vare et
talergr for politiet). Kritikken handler om at forskning pa praktisk kunnskap kan bli
konserverende i negativ forstand. Na er det slik at det er mye man ikke fanger opp ved bruk

av en fenomenologisk-hermeneutisk tilnerming. Jeg vil med dette materialet ikke veere i

8 \www.torenordenstam.se Om validering i hermeneutisk forskning.
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stand til for eksempel & vurdere hvorvidt betjentenes handlinger var effektive, produktive,
innenfor loven osv. Jeg kan altsa ikke kvalitetssikre praksis med denne studien. Men nar det
er sagt, vil jeg mene at kunnskapen jeg bringer frem i denne studien, er bade ngdvendig og
viktig for politiutdannere, fremtidens politibetjenter og politiforskningen. Hvorvidt den kan
veaere grunnlag for forandring (jf Nordenstams pkt 3 ovenfor), for eksempel forandringer
innenfor politihggskolens vitenskaps- og kunnskapsperspektiver, er ikke opp til meg a
vurdere. Jeg vil mene at kunnskapen som studien bringer frem, danner et adekvat grunnlag
med tanke pa a bringe inn praktisk kunnskap som et faglig perspektiv i studieplanene for alle

utdanningene ved politihggskolen.®

Denne forskningen kan ikke si om politibetjentene faktisk gjorde noe feil, noe urett, eller
tjenesteforsgmmelse. Forskningen tar ikke sikte pa a drafte betjentenes juridiske kompetanse.
En annen begrensning i denne studien er at noen viktige ord og uttrykk ikke ble
problematisert under intervjuet. Som for eksempel nar en politibetjent sier: ’Det er ikke
ngdvendigvis slik at jeg tenker at jeg skal komme i mal sett fra et juridisk perspektiv. Jeg ma
lgse oppdraget.” Da jeg hgrte dette under intervjuet, tok jeg nok for gitt hva et ”juridisk
perspektiv” betydde for betjenten, og spurte ikke etter noe som kunne gi meg en tykk
beskrivelse. Etter hvert som jeg analyserte materialet, ble jeg mer usikker pa hva han mente
med dette utsagnet. Siden jeg ikke stilte oppfelgingsspgrsmal pa dette, ble jeg under
analysearbeidet ngdt til & fortolke meningen med dette uttrykket ved & se det i sasmmenheng

med resten av intervjuet.

Politiets praksis kan bade arsaksforklares og begrunnes som en betinget praksis.
Politibetjentens atferd og handlinger kan beskrives og kategoriseres. Dette til tross har
politiarbeid, som jeg har vist, ogsa en innside. Politibetjenter vil gjere seg umiddelbare
erfaringer som kan virke bade innlysende og selvsagte for dem. Man kan tenke seg at
praksiserfaringen berer en innsikt som betjentene sjelden snakker om, men som viser seg i
praktisk handling. Med henblikk pa & komme naermere betjentens praktiske kunnskap er det
bade interessant og relevant a beskrive betjentens opplevelser og erfaring, fortolke og forsta
hva den handler om. Gjennom en synliggjering av den vesentlige mening i politiarbeid kan
fenomenologisk forskning sette praktisk politikunnskap fri. Dette kan veere til hjelp for
politibetjenter som gnsker a reorientere seg i sin politifunksjon og praksis. Studien kan ogsa

kaste lys over dagens politiutdannelse, og hva vi tenker pa som viktig kunnskap for

8 politihggskolen har Bachelorutdanning, etter- og videreutdanning og master i politivitenskap.
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fremtidens politibetjenter, og hvordan vi kan ga frem for & beskrive og forsta den. (Dette

temaet kommer jeg tilbake til i kapittel 8).

6.5 Andre politistudier om kjernen i politiarbeid

Denne studien er den forste studien av politiarbeid i et praktisk kunnskapsperspektiv som jeg
kjenner til. Det er imidlertid utfart en rekke politistudier i de siste 40-50 arene bade i og
utenfor Norden (se Granér og Larsson 2007). Bare innenfor kriminologisk forskning finner vi
215 vitenskapelige publikasjoner mellom 1990 og 2005 hvor politiet er et sentralt tema (se
Hgigard 2005). Det gjennomfares ogsa politiforskning innenfor andre fagmiljger, som for
eksempel sosiologi, psykologi, juridiske fag, antropologi, statsvitenskap, idéhistorie og
idrettsfag (se Granér og Larsson 2007). Studier som jeg mener det er relevant & se neermere pa
I sammenheng med min studie, er forskning som belyser politiets praksis, og da serlig
ordenstjeneste. Slike studier finner vi for det meste utfgrt innenfor sosiologi og kriminologi.
Aas (se 2010) skriver at politisosiologiske hovedtemaer er politiets rolle og funksjon og
politikultur. Innenfor disse hovedtemaene tar forskeren opp hvordan politiarbeid utgves, og
dette kan forstas i lys av politiprofesjonens strukturelle fgringer for tjenesten pa gruppe- og

individniva.

De fleste politistudier som sgker a undersgke politiets praksis, og da spesielt ordenstjeneste,
tar i bruk forskningsmetoder som feltobservasjon, samtale og intervju med politibetjenter. Nar
datamaterialet skal analyseres, og politiets praksis skal beskrives og drgftes, ser det ut til at
forskerne tar utgangspunkt i feltobservasjonene sine. Dette er nok ogsa en av grunnene til at
slike empiriske politistudier ser bredt og nyansert pa ordenstjeneste. | det falgende vil jeg se
narmere pa studier som blant annet retter oppmerksomheten mot hva som er kjernen i
ordenstjeneste, politiets bruk av makt, kommunikasjon og skjgnnsutavelse, fordi dette er tema
som jeg ogsa behandler. Jeg vil gi en redegjgrelse av hva jeg oppfatter som sentrale poenger i

disse studiene, og til slutt reflekterer jeg over dette i lys av min egen studie.

6.5.1 Politibetjentens skjgnn
En stor del av den senere politiforskningen fokuserer pa politiets skjgnnsutavelse i forbindelse

med hvilke situasjoner de griper inn i, hva betjentene faktisk sier og gjar, samt at forskningen
forsgker & identifisere hvilke faktorer som ligger til grunn for bade inngripen, beslutninger og
handlingsvalg. Politiblikket er Finstads begrep for betjentens blikk for hva som skjer pa
utsiden av politibilen (se Finstad 2000, s. 60). Finstad gjorde en feltstudie av politiet i Oslo.

Hun oppdaget at politiet har et bestemt blikk nar de er ute pa patruljer som rettleder betjentene
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med hensyn til inngripen eller ikke: Politiblikket er konsentrert og arvakent. Blikket skal
oppdage, avslare, veere til hjelp for publikum, gripe inn mot straffbare forhold. Politiblikket er
bade et inngripende, kontrollerende blikk og et beskyttende, hjelpsomt blikk” (ibid.). Dette
blikket er dannet pa bakgrunn av en erfaringsbasert mistanke og politilogikkens
begrensninger (se Finstad 2000, s. 160). Videre skriver Finstad at hva politiet ser, bestemmer
hva de gjar. Grunnlaget for dette er en form for systematisering, eller selektering av hva
politiet ser, og det blir bedgmt ut fra tidligere erfaringer om det samme: “’Politiskjennet
brukes ikke bare for a finne ut av hvordan oppdrag skal handteres, i farste omgang opptrer
skjonnet nr politiet leser omgivelsene. (...) brukes politiskjennet forst og fremst for & skille

det politirelevante fra det uinteressante, slik politiet ser det” (Finstad 2000, s. 67).

Annen politiforskning har veert opptatt av hvorvidt politibetjentens skjenn diskriminerer
enkelte grupper i samfunnet i Norge. Blant annet har kriminolog Ragnhild Aslaug Sollund
(2007) gjennomfart en feltstudie hvor hun har sett neermere pa etniske minoriteters syn pa
politiet, og politiets syn pa etniske minoriteter. Under kapitteloverskriften Ordenstjenestens
logikk, presenterer Sollund en analyse fra ordenstjenestens virksomhet i Oslo sentrum.
Hennes funn peker i retning av at nar ingenting skjer, det vil si nar patruljen ikke har noen
oppdrag, tar de selv initiativ til ”stopp og sjekk” av hva de finner mistenkelig, ved for
eksempel bilister og kjenninger av politiet (se Sollund 2007, s. 45). Denne inngripen er basert
pa betjentens erfaring og magefalelse. Magefalelsen begrunnes av flere arsaker, som for
eksempel tid og sted, atferd, og dersom det er snakk om bilister er bilmerke og bilens tilstand
betydningsfulle faktorer. ”Samtidig kan det ikke utelukkes at hudfarge og andre fenotypiske
trekk tillegges betydning, og derved farger oppfatningen av de andre faktorene”, skriver
Sollund (2007, s. 45). Finstad (2000) finner ut at betjentens oppfattelse av et avvik kan handle
om & se sjuskete ut, sliten og uflidd, store gutter og unge menn med dyre biler og vaner — og
hudfarge. Flere andre studier, blant annet Holmberg (1999) bekrefter det som Sollund og
Finstad ser i sitt materiale. Danske politibetjenter griper ogsa inn i situasjoner nar noe ikke
“passer inn” eller noe ” ikke stemmer”. Det vil si nar det er avvik fra omgivelsene, ut fra

tidligere informasjon og fremtreden til personen (se Holmberg 1999).

Som allerede nevnt ovenfor skriver Sollund at betjentens erfaring har betydning for hans
skjgnnsutgvelse. Men Sollund utdyper ikke i serlig grad hva denne erfaringen dreier seg om.
Det er imidlertid grunn til & tro at Holmberg, Finstad og Sollund forstar erfaringsbegrepet slik

Bittner gjar. Bittner (1991) hevder at politibetjentens erfaringsbaserte kunnskap kan handle
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om hva som defineres som mistenkelige situasjoner. Denne kunnskapen finnes ikke i
kriminalstatistikker el lignende, men er “overskuddsinformasjon som blant annet kan
inneholde ikke-anmeldt og dermed uregistrert kriminalitet, og kunnskap om bestemte steder

som ber holdes under oppsikt” (se Finstad og Heigard 1997, s. 289).

6.5.2 Det ”egentlige” politiarbeidet
Nar skjgnnet arsaksforklares med ytre faktorer minner det om stigmatisering av bestemte

grupper i samfunnet, og av den grunn kan man stille spgrsmal om politiets arbeid er
diskriminerende. A stoppe og sjekke folk ut fra slike kategorier mener Holmberg (1999)
imidlertid ikke er diskriminering, men rett og slett hva politiarbeid nettopp skal handle om.
Diskriminering betyr a skjelne, og politiarbeid, skriver Holmberg, “er at skelne mellem
mistenkelige og ikke-misteenkelige mennesker. (Holmberg 1999, s. 169). Derfor hevder

Holmberg at diskriminering er kjernen i ordenstjenestens patruljerende virksomhet (ibid.).

Finstad skriver om det egentlige politiarbeidet” (Finstad 2000, s. 95 ff). Uttrykket kommer
fra politibetjenter som ser pa det egentlige politiarbeidet som & “fange tyver”. Hun hevder at
det er mange politifolk som ser dette som selve kjernen i arbeidet, fordi det er renere enn &
hjelpe mennesker pa ulike vis, og “viser tydeligere hvem som er skyldig og uskyldig, hvem
som er politi og rever” (Finstad 2000, s. 97). Sollund finner det samme i sin studie. "Men”
sier Sollund, ”en “tyvejakt” er likevel ikke en typisk hendelse” (Sollund 2007, s. 47). Dette
funnet peker i samme retning som Finstads: ”Nar man summerer alle hendelser i
ordenstjeneste over tid, bdde publikumsbestillinger og politiinitiativer, blir det 4 “fange tyver”
fortrengt av ulike former for bistand og service” (Finstad 2000, s. 86). Dette stottes av Bayley
(2005) som finner at kun syv prosent av bestillinger til politiet involverer kriminalitet (se
Sollund 2007, s. 47). Til tross for at ”’stopp og sjekk” og & “fange tyver” utgjer en minimal
prosentdel av det totale politiarbeidet, vier Sollund hele sin studie til & forklare dette arbeidet

som en logikk i ordenstjeneste.

Politibetjenters forestilling om politiarbeid som “’politi og rever” er slik jeg forstar det, bade
hva Sollund og Finstad mener er logikken i ordenstjenesten. Finstad gjar en parallell mellom
politibetjentens ”politi og rever”-forestilling og operakunstens fordeling mellom arier og

resitativer:

Temaet politi og rever handler om de udedelige ariene. ”Alt det andre” blir mer & likne med de musikalske
mellomspillene, resitativene. De hgrer med, men er ikke det mest interessante, slik politiet ser det. Er det & fange
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tyver ensbetydende med det “egentlige” politiarbeidet? "Egentlig” er ord man bekvemt kan lene seg til nar man
vil beskrive det man antar er fenomeners innerste kjerne. Alle yrker omgis av forestillinger om yrkets innerste
kjerne: Leereren star bak kateteret, brannmenn slukker branner, kirurger opererer. (...). Det finnes imidlertid ikke
et entydig forskerknep for & avdekke hva politifolk mener er ”det egentlige politiarbeidet”. Forestillinger om
politiarbeidets kjerne kan vise seg i den hyppige brukte metoden stopp og sjekk. I tillegg kan talemater og
hvordan politiet presenterer seg fysisk, brukes som grunnlag for ytterligere tematisering av kjernen i det som
forbindes med det egentlige politiarbeidet (Finstad 2000, s. 96).

Finstad tenker seg at kjernen i politiets arbeid kan skilles ut gjennom en kvantifisering av
politibetjentens forestillinger. Dette vil vere ut fra en innholdsanalyse som sier noe om antall
ganger et ord eller tema dukker opp under en studie (se Kvale og Brinkmann 2009). Granér
finner noe av det samme som Finstad i sin doktorgradsstudie av svensk politi. Han skriver om
’riktigt polisarbete” (se Granér 2004/2006). Et slikt politiarbeid kategoriseres ut fra hvilke
oppgaver som har hgy og lav status blant tjenestemenn. Politioppgaver som for eksempel
“tyvejakt”, vil innebaerer & “identifiera, spara upp bytet, félla och féra hem det” (Granér 2001,
s. 83). Et slikt arbeid har hgy status fordi det handler om spenning og gjerne biljakt og
defineres dermed som “’riktigt polisarbete”. Mens oppgaver som handler om & gi hjelp,
kriminalitetsforebyggende og kontaktskapende oppgaver har lavere status blant ordenspolitiet.
(Ibid.). Oppgaver som handler om a ta vare pa berusede mennesker, psykisk syke og dade
personer, karakteriserer Westley (2005, s. 139) som dirty work”.

Finstad, Holmberg, Sollund og Granér gir beskrivelser av politiets oppgaver og de fremhever
at mange politifolk har forestillinger om at kjernen i politiets arbeid handler om & "fange
tyver”, til tross for at dette utgjer en liten del av hverdagen. Det er viktig & understreke at

forskerne skriver om politibetjenters forestillinger om politiet som kriminalitetsbekjemper.

6.5.3 Praktisk kunnskap i et empirisk perspektiv
| studien av svensk ordenspoliti finner Granér (2004) ut at politibetjenter har ulike holdninger

og forventninger til politiarbeid. Pa bakgrunn av dette utarbeider han to gjensidig utelukkende
perspektiver. Det ene perspektivet er det ”legalistiske” og det andre er det autonome”
perspektivet. Granér skriver at

Begreppet “praktiskt” i praktiskt polisarbete har en tydelig udd mot det legalitstiska perspektivet som

aterkommande beskrevs som alltfor teoretisk. Det ansdgs inte ta hansyn till den praktiska verklighet som
polisarbete skulle bedrivas i (Granér 2004, s. 142).

Graner skriver videre om praktisk politiarbeid i lys av det autonome perspektivet:

Praktisk politiarbeid kan beskrivas som et samlingsbegrepp for en uppsattning yrkesnormer och forhallningssatt
dar praktisk resultat betonas. Praktisk polisarbete innebér att 16sa en situasjon sé snabbt och effektivt som
majligt utifran de omstandigheter som galler. Det handlar bland annat om att hantera de olika férventningar som
stélls pa polismannen i den dagliga verksamheten. Hari ingar lagstiftningens reglering, férvantningar hos dem
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som efterfragar polisens tjanster liksom de forvantningar man mer generelt uppfattar fran allmanheten (Granér
2004, s. 142).

Vi skal legges oss pa minne Granérs uttrykk “dér praktisk resultat betonas.” Vi ser ogsa at
Graners teoretisering av praktisk politiarbeid ikke handler om politibetjenten selv,
virksomheten han inngar i, eller perspektiver som strekker seg ut over det konkrete oppdraget.
| Granérs studie handler det om betjentenes holdninger til konkrete oppgaver, andres
forventninger til politimannen og loven. Granér ser et bestemt handlingsmgnster hos
politibetjenten. Dette betegner han som ”polismannens praktiska yrkeskunnande” (se ibid.).
Granér oppdager at politibetjenten kategoriserer mennesker de meter 1 en ”skdtsam allménhet
kontra busar”, og betjentens forventninger til menneskene som fyller kategoriene, blir
bestemmende for hva han velger a gjare. Politibetjentens yrkeskunnskap handler ogsa om
hvordan betjenten handterer krav og forventninger, samt hvordan han prioriterer mellom ulike
typer oppgaver (oppgaver med hgy og lav status) (se ibid.). Praktisk yrkeskunnskap har ulike
former i Granérs studie. Han presenterer falgende former: Politiblikket (dette begrepet er lant
fra Finstad 2000) som er evnen til & skille de mistenkelige fra de ikke-mistenkelige, stopp og
sjekk (denne metoden brukes bade for & kontrollere og for a skaffe seg mer informasjon om
kjenninger av politiet). Kunnskapen som ligger til grunn for politiblikket handler om ytre
kjennetegn pa avvik, atferd, samt geografisk kunnskap (ibid., s. 143/144). Dette funnet finner
vi 0gsa hos Finstad (2000) og Sollund (2004). Granér skriver videre at politiblikket er dog
ingen sjekkliste. Beslutningen om a gripe inn i en situasjon handlet gjerne om noe mer, en
magefolelse, skriver Granér (ibid.). Nar forskeren spar betjenten hva magefalelsen forteller
ham, kan betjenten ikke utdype dette neermere overfor for forskeren (se ibid., s. 145).
Holmberg (1999), Finstad (2000) og Granér (2004) kaller betjentens magefalelse for “taus

kunnskap.”

| forbindelse med politiets mgter med publikum fremhever Granér en annen form for praktisk
kunnskap. Dette kaller han for ”polisen som rollspelare” (ibid. s, 145). Han skriver at:
“Polismannen skulle kunna véxla mellan att spela den arge, den stringe, den forstaende,

trostande eller den neutrala tjanestemannen” (ibid. s, 146).

Det tredje kunnskapsomradet for praktisk kunnskap er lovverket som regulerer alt politiarbeid.
Granérs informanter sier at politiarbeid er alltfor skiftande for att kunna styras av ett
begransande regelverk.” (ibid, s. 149). Her finner Granér at betjenten opplever at
politiarbeidet styres av virkeligheten, og av den grunn er det viktig a ha kunnskap om loven

for & veere kreativ med hensyn til det legale grunnlaget for inngripen. Granér erfarer at det
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svenske politiet kan innbringe folk uten & vare sikker pa hvilken lovhjemmel de har for sin
beslutning. Nar de kommer inn pa politistasjonen og skal skrive sine rapporter, blir det
ngdvendig a finne en dekkende paragraf. Og en slik kreativitet beskriver Granér som praktisk

yrkeskunnskap (se ibid, s. 153).

Den siste kunnskapsformen jeg skal presentere fra Granér handler om betjenter som avgrenser
politiarbeidet til det handterbare. Granér hevder at idealet i praktisk politiarbeid er den raske
inngripen. Dette kan for eksempel vere en inngripen som farer til pagripelse, en
husbraksituasjon som lgses gjennom mekling osv. Kunnskapen som betjenten trenger for en
rask inngripen skal vaere ukomplisert, “konkret, jordndra och gi direkte forutsetninger for

handling”, skriver Granér (S. 154).

Dersom vi skal oppsummere Granérs beskrivelse av betjentens praktiske yrkeskunnskap, kan
vi si at det handler om politiblikket kombinert med magefglelse, & kunne spille rollespill,
utvise kreativitet med hensyn til juridisk begrunnelse for inngripen, og ukomplisert”
kunnskap i form av (tilstrekkelig) informasjon for & kunne gripe raskt inn i en situasjon. I et
politisosiologisk perspektiv forstas slik kunnskap som praktisk yrkeskunnskap, og forstaelsen
utledes fra forestillingen om at praktisk politiarbeid er resultat- og lgsningsorientert. | Granérs

studie er praktisk yrkeskunnskap fremholdt som refleksjonslgs og utilstrekkelig.

Det Granér finner i sin studie er viktige funn som gjer oss oppmerksom pa hva som kan ga
galt i en politipraksis. Jeg mener dog at Granérs beskrivelse fremstiller yrkeskunnskap som en
teknisk, instrumentell og usunn holdning til praksis. Med slike beskrivelser av praktisk
kunnskap er det kanskje ikke rart at sosiologer som Birkeland bekymrer seg over betjentenes
forstaelsesgrunnlag (se innledningen). Granér utelater et vesentlig viktig felt nar han ikke
belyser yrkesutaverens erfaring som kilde til praktisk kunnskap. Slik Granér redegjar for
politibetjentens ”yrkeskunnande” presenteres betjenten som utenfor sitt livsforhold, og
dermed holdes han ogsa utenfor sin egen virksomhet. Forskningen stenger av for betjentens
personlige og eksistensielt betingede erfaring med politiarbeid. Dermed formidler den ikke
hva som kan veere politibetjentens praktiske kunnskap i politiarbeid. (Dette gjelder for gvrig
ikke bare Granérs forskning pa politiet, men alle de politisosiologiske publikasjonene jeg her

har referert til. Dette poenget vil jeg komme tilbake til i kapittel 8.)

Granérs forskning opprettholder en oppfatning som, i fglge Skjervheim har veert “teken som
sjolvsagd, nemleg at mennesket i sitt vesen er dualistisk™ (Skjervheim 1992, s. 161). (Dette

skriver Skjervheim allerede i 1962, men jeg mener at utsagnet er like relevant i dag). | dette
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perspektivet opprettholdes det klassiske skillet mellom kropp og sjel som uavhengige av
hverandre. Dette er en dualisme som i vitenskapelige sammenhenger dukket opp hos
Descartes og som fremdeles pavirker var mate a tenke omkring menneskets forhold til sine
virksomheter (se Skjervheim 2002, s. 49). Den empiriske politiforskingen setter betjenten
utenfor den verden han faktisk lever i. Betjenten er isolert fra verden, og det kan i Granérs
studie fremsta som at betjenter handler mekanisk pa verden. Ingen av de politisosiologiske
forskningsbidragene jeg her har presentert, bringer frem kunnskaper om at betjentens praksis

ogsa ma handle om a forsta seg selv i verden.

6.5.4 Politi og makt
Det er altsa en myte at politiarbeid mest dreier seg om a bekjempe kriminalitet. Studier viser

at politiarbeid i hovedsak handler om a hjelpe folk med ulike oppgaver, samt a utfgre ulike
former for sosialt arbeid (Aas 2010). Det er likevel slik at politiet tilkalles til situasjoner fordi
de har en overordnet makt, rett, plikt og kapasitet til  bruke makt (se Bittner 2005, s. 165).
Bittner hevder at siden det er en viss mulighet for at politiet ma bruke makt i enhver situasjon,
er bruk av makt kjernen i politiets arbeid, eller det han betegner som “’the specific nature of

police competence” (se Bittner 2005, s. 164/165).

| min studie er det mye som tyder pa at betjenter sjelden ma bruke fysisk makt. Annen
forskning stetter dette. Sollund skriver at hennes intervjumateriale hvor en mann forteller om
opplevelsen av maktovergrep, ma ”sta for unntak og ikke vere regelen”. Lagestad erfarer det
samme fra sitt feltarbeid: ”Ordenstjenesten bestod i sterst grad av bilkjering og
stillestaende/sittestillende arbeid for & vare synlig” eller prate med publikum” (Lagestad
2011, s. 123). Pa samme sted gir Lagestad en beskrivelse og nyansering av politiets fysiske
maktbruk, og hvilke former fysisk makt kan ha i politiarbeid. Finstad finner det samme i sin
studie, og skriver at dette er et tilbakevendende funn i politisosiologiens forskning. Makt er
noe betjentene har, men helst ikke vil bruke (Finstad 2000, s. 168 ff). Men makt kan vare sa
mangt i felge Finstad:

Selv om politiet er gitt retten til & gripe inn med makt, skjer det bare unntaksvis i ordenstjenesten at makten
brukes til & innbringe, pagripe eller batelegge. Politiets virkelige makt ligger heller i muligheten til & advare,
megle, veilede og overse. Orden skapes farst og fremst gjennom ord. Politiets ord er ikke hvilke som helst ord;
mye lovlig makt er kamuflert i “orden gjennom ord”-strategien. En advarsel handler ogsa om makt (Finstad
2000, s. 175).

Makten som Finstad refererer til er det som jeg har kalt for den institusjonelle (formelle)

makten som politiet har i kraft av sin funksjon (se kapittel 5.4). Det er denne makten forskere
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(Holmberg 1999, Granér 2004, Bittner 2005, Sollund 2007, Aas 2009 og Lagestad 2011) ogsa
fokuserer pa. Selv om politiet ikke bruker fysisk makt i en situasjon, hevder Finstad at
politiets institusjonelle makt like fullt er til stede kamuflert i ord. Det fremstar i alle de nevnte
studiene at makt er naeermest & forsta som betjentens herredemme og kontroll over borgerne.
Politiets ord formulert som advarsel, veiledning, er ment for a erobre og manipulere folk i den
hensikt & fa dem til & forsta hva som er deres eget beste. Finstads beskrivelse av dette, minner
om et “’skuespill” politibetjenten utferer (se 2000, s. 194) hvor han tilpasser sin rolle til

situasjonen og personen(e) han meter, samt hvordan han gnsker a bli sett.

6.5.5 Refleksjoner om politiforskning
Det er apenbart at den institusjonelle makten er til stede i ethvert politioppdrag og alle

situasjoner som politiet befinner seg i. Jeg anerkjenner denne maten a forsta politiets makt pa,
men mener at de nevnte studiene har et ensidig fokus pa fenomenet makt i politiets
virksomhet. Nar makt kun fortolkes ut fra et institusjonelt maktperspektiv, medfarer dette
naturlig nok en instrumentell forstaelse av politiets maktutgvelse. | min studie er
politibetjentene sveert bevisst pa den institusjonelle makten, og nettopp derfor er de opptatt av,
ja sagar bekymret for hvordan denne makten kan (mis)forstas og erfares av borgerne.
Betjentene opplever at det er viktig & komme i samtale med folk, og noen betjenter hevder at
den formelle makten er en begrenset makt med hensyn til a fa god kontakt med mennesker.
Politibetjentene i min studie erfarer makt annerledes enn hva de nevnte politisosiologistudiene
finner i sitt materiale. Betjentene beskriver et maktforhold som mer knyttes til relasjonene de
star i, og den relasjonelle makt. De er opptatt av at de har makt til 4 hjelpe” folk som trenger
det, samtidig forteller de om en makt som er asymmetrisk, og hvor den relasjonelle makten
gjerne ligger hos den andre personen. Selv om politibetjenten har lov til & gripe inn med makt,
vil de samme lovene begrense politiets maktutgvelse. Det vil si at makten som brukes alltid
ma vere forholdsmessig i forhold til hva situasjonen krever. Selv om dette vil vaere en sveert
subjektiv vurdering, kan betjenten i ettertid straffes for uforholdsmessig maktbruk. Den andre
personen har i grunnen ikke de samme restriksjonene for hvordan makt, eller vold, utaves.
Siden politibetjenten er oppmerksom pa at politiuniformen og politifunksjonen bade kan
provosere og skremme den andre personen slik at fysisk makt blir ngdvendig for & lgse
oppdraget, viser fortellingene at den relasjonelle makten er hos den andre personen. I min

studie fremkommer det at det er relasjonen som er politiarbeidets kjerne.
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Dersom vi kan oppsummere forskningen jeg har presentert, og som er metodisk representativ
for annen politiforskning (selv om funnene kan vere ulike og varierte), kan vi sla fast at
grunnlaget for studiene er hva som hender pa vaktsettet. Hos bade Sollund og Finstad er det et
spesielt fokus pa politiets egne initiativer (stopp og sjekk) og betjentenes forestillinger og
meninger om dette. De nevnte studiene har et sterkere fokus pa betjentens begrunnelse for
inngripen i en situasjon der og da, og hans valg, mens jeg i starre grad fokuserer pa erfaringer
med virksomhets- og relasjonsstrukturer. Dette beror pa forskningssparsmalet og
datamaterialet. Der jeg har spurt erfarne betjenter om a fortelle om hendelser hvor relasjonen
virker godt, har andre forskere sett n&ermere pa situasjoner som oppstod i forbindelse med
deres feltobservasjoner og gjerne bedt betjentene utdype disse. Dette medfarer et ulikt fokus
pa politiets praksis. Politisosiologiske studier finner at politibetjentens skjgnn baserer seg pa a
skjelne mellom ikke-mistenkelige og mistenkelige forhold. Diskriminering kan derfor sies &
vaere kjernen i dette arbeidet, og den er basert pa ytre faktorer og tidligere erfaring. Det
handler om forhold som ligger utenfor betjenten. Det som forskere betegner som betjentens
magefalelse og erfaring med hensyn til skjgnn, blir ikke videre utdypet i disse studiene. Mens
politisosiologer (Holmberg 1999, Finstad 2000, Granér 2004, Sollund 2007, Aas 2009, og
Lagestad 2011) er opptatt av skjgnnet som ligger til grunn for politiets inngripen, er jeg
opptatt av skjgnn relatert til relasjonsstrukturer. Dette inneberer ikke bare ytre faktorer, men

ogsa at betjentens fornemmelse og sansning er grunnet i dem selv.

| min studie ser jeg at det som er viktig for politifolk er & gjere en god jobb, og det handler
like mye om & bekjempe kriminalitet som & respondere pa henvendelser fra publikum, a vere
’serviceorientert”. Dette kan like gjerne veere “tyvejakt”, ta vare pa dede mennesker, eller mer
trivielt som & hjelpe en gammel dame i forbindelse med en brann. ”Kriteriene” for en god
jobb handler farst og fremst om & gjere jobben fullendt. Med det mener jeg at betjenten
opplever at resultatet av egen innsats ogsa er et gode for fellesskapet, og ikke bare for ham
selv. Det trenger ikke ende opp i en (politi)sak, slik som & fange tyver gjerne gjar. En god
jobb kan gjerne handle om a fange tyver, men den blir farst god dersom betjenten opplever a
se den menneskelige saken som stér pa spill for den andre. A mate den menneskelige saken
vil gjgre jobben fullendt. Det som fullbyrdes er betjentens erfaring med a gjenopprette orden
pa alle tre aspektene (egen orden, andres orden og samfunnsorden). Dette finner jeg som en
gjeldende struktur i all ordenstjeneste. Nettopp fordi a gripe inn overfor andre personer
handler om makt, bade relasjonell og institusjonell, er det dette som star pa spill i ethvert

politioppdrag.
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| likhet med Finstad tror jeg ikke at man kan finne politiarbeidets kjerne gjennom
politibetjenters meninger og forestillinger om politiarbeid. A drive “’bakseteforskning”, eller
ta utgangspunkt i det som skijer pa vaktsettet, strekker ikke ngdvendigvis til dersom forskeren
er opptatt av a finne kjernen i politiarbeidet. Vel og merke kan man identifisere en kjerne i
betjentenes forestillinger og meninger om politiarbeidet, men det er noe annet enn a finne den
vesentlige strukturen som jeg antar gjelder alt politiarbeid. Den tradisjonelle
politisosiologiske/kriminologiske forskningen, som anvender feltobservasjoner og
feltsamtaler/intervju, griper tak i det som vi kaller for den “naturlige innstillingen” hos
betjentene. Men dersom forskeren gnsker & undersgke politiarbeidets kjerne, og ikke
politibetjenters forestillinger og meninger om politiarbeid, ma han eller hun ta i bruk en
metode som egner seg til dette formalet. Dette ma fortelles frem. Min studie har et tydeligere
eksistensielt perspektiv enn hva de omtalte studiene har. Denne studien viser at betjenten i
starre grad tenker seg selv som menneske inn i sin virksomhet. Han forholder seg ikke til ytre
faktorer som noe som er utenfor seg selv, og i mgte med den andre skiller han ikke mellom
seg og den andre. Jeg har ikke tatt i bruk et forskerknep” (jf Finstads sitat ovenfor, s. 193)
for & avdekke dette. Jeg har tatt grep om betjentens erfaringer gjennom fortolkning av
fortellinger fra praksis. Jeg har forsgkt a apne opp for at politibetjentens livserfaringer ogsa
skal komme frem, da jeg mener at a forsta politihandling som en atomisk enkelthendelse blir
for snevert. Betjenten gar inn i et politioppdrag med hele seg, og dette vil ha betydning for

handteringen av oppdraget.

Det som skiller min studie fra andre studier er at der hvor jeg genuint forsgker a forsta
politiarbeidets vesentlige mening, er politisosiologiske forskere opptatt av a finne
sammenhenger i materialet med hensyn til arsak og virkning i praksis, samt forklare denne
sammenhengen. Slik forskning er rettet mot gjeremal i politiets praksisfelt, og kan beskrives
som a vare empirisk deskriptiv. Den retter ikke blikket direkte mot praksisen, men mot

forhold ved denne praksis, konsekvenser og karakteristikker av den.

6.6 Politiutdanner - & veere mellom teori og politierfaring

Gjennom sine kategoriseringer og defineringer har den empiriske (politi)forskningen gitt en
noe endimensjonal fremstilling av politiets arbeid, fordi forskningen forklarer at politiarbeidet
er kulturelt og materielt betinget. Denne fremstillingen skaper nok mening for personer som

ikke er politi, men den utelater det som denne studien reflekterer over: Politiarbeid er ogsa en
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naturlig bevegelse. Dette skaper mening for betjentene i denne studien. Den empiriske
forskningen, og kanskje ogsa forskerens manglende erfaringer fra politiets arbeid, kan gjere
oss blinde for hva som kan veere politiarbeidets vesen. Denne blindflekken kan fere
politiutdannere til & tro at politiarbeid er teknisk-instrumentelt og mekanisk arbeid. Dette
synet gjer oss ikke i stand til & se — og falgelig bekrefte hva vi behgver a vite om politiarbeid.
Dette bidrar til at det er en utfordring a gi studentene innblikk i det vesentlige i politiarbeidet.
Men det er ikke en umulig utfordring, sparsmalet blir hvordan skal vi oppna at studenter ogsa

blir kjent med politiarbeid som en naturlig bevegelse?

En av de viktigste hendelsene i denne studien var & fa lov til 8 komme bedre til min
forforstaelse for politiarbeid. For at jeg skulle kunne skrive denne avhandlingen krevde det et
“oppgjer” med min egen stivnede teoretiske tenkemate, som nok hadde spisse kanter. Falgelig
fikk dette ogsa betydning for mitt kunnskapssyn. Mitt tidligere kunnskapssyn, eller troen pa
mitt tidligere kunnskapssyn, hvor jeg forstod politiarbeid i et utenfraperspektiv, har endret
seg. Torill Moi skriver at enkelte oppfatter at teorier er universaliserende, empirisk fundert,
virkelighetsfjerne, fremmedgjgrende, kalde, objektive og upersonlige.® Moi stiller seg
imidlertid uforstaende til at alle teorier kan rammes av en slik karakteristikk. Hun mener man
kan skrive objektiv teori med et subjektivt utgangspunkt. Jeg har pa ingen mate kastet
teorienes verden over bord. Jeg har ogsa erkjent at jeg har et liv i teorien. Min teoretiske
virksomhet er mitt liv i praksis. Men jeg har i dag et annet syn pa teori, og teorienes funksjon
i min praksis. Dette inntreffer som falge av at arbeidet med studien har utfordret meg til &
sette ord pa min praksis som politiutdanner. Jeg har stilt sparsmal til denne og lgftet den frem

for dypere undersgkelse.

For & veere i stand til & forsta politiarbeid ogsa som en naturlig bevegelse, er refleksjon over
eget tankegods ngdvendig. | lgpet av studien har falgende sparsmal gjort seg gjeldende:
“Hvem er jeg? Hvordan forholder jeg meg til teori? Hvordan leser jeg teori? Hvilke teorier
presenterer jeg for studentene? Hvordan presenteres teoriene? Hva er erfaring for meg?
Hvilken plass har politierfaringen i min undervisning? Hvordan kan jeg arbeide slik at
studentenes livserfaringer blir lgftet frem og reflektert over? Hvilken refleksjon? Hva mener
jeg er viktig at studentene skal reflektere over? Hva er det a lytte til egen og andres erfaring?

Det er delvis pa bakgrunn av refleksjonen over disse spgrsmalene at jeg skriver avhandlingens

8 Jeg gjor ikke et forsok p& & polemisere. Det er ikke noe premiss at objektiv teori er upersonlig. Toril Moi
diskuterer dette tema i essayet “Jeg er en kvinne”. Mois poeng er nettopp at man kan skrive personlig og
objektiv teori. Hun trekker fram blant annet Simone de Beauvoir som et godt eksempel pa dette.
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teori i praktisk politikunnskap. Og med dette er jeg tilbake til teoribegrepet som jeg
opprinnelig forlot”. Det er imidlertid en forskjell og Toril Moi (se Moi 2001, s. 9-10 og 22)
lgftet den fram for meg: Som monografiens innledning viser er det ikke pafallende at det er
jeg som stiller spgrsmal omkring politiets erfaringer med sitt praksisfelt. Det er mitt
personlige forhold til politibetjentens erfaringer som bringer frem studien og dens
perspektiver. Med en klarere bevissthet om min posisjon, eller mitt sted 4 se fra som en
hensiktsmessig posisjon for en politiutdanner, og maten jeg na forsgker a skrive teori pa,
bidrar jeg forhapentligvis ikke til & miste meg selv eller & fremmedgjare politiarbeid,
politibetjenter og politierfaringer®. | arbeidet med a forsta politiarbeid fra innsiden har min
horisont for politiets praksis smeltet sammen med politierfaringens horisont. Men det er ikke
slik at jeg aksepterer alt jeg ser betjentene gjer og harer de sier. Jeg har forsgkt a forsta hva
virksomheten handler om, og pa bakgrunn av dette er jeg i stand til a se hva som kan veere
vanskelig i politiets virksomhet, og hva som ofte er det egentlige problemet. A veere i stand til
a se viktigheten av a vere i en bevegelse tilfgrer mitt tidligere kunnskapssyn en annen
dimensjon. Malet for enhver politiutdanner bar veere @ komme i neer kontakt med
politierfaringen, og leere gjennom erfaring og eksempler for & forsta vart eget arbeid, var
akademiske praksis som et endringspotensial med hensyn til intellektuell frihet i sin praksis
(Sendena 2008, Moi 2001, og Jergensen 2008). Det handler om a tenke seg selv inn i
politiarbeid og tenke med politierfaringen, ikke ut over den. Jeg tror at virkningen vil veere at
jeg ikke faller mellom to virkeligheter, mellom teori og erfaring, men snarere blir opplyst

gjennom nye sammensmeltede erfaringer.

8 Moi skriver om & skrive teori som ikke er fremmedgjorende, men som anerkjenner det personlige, “er
spersmélene om filosofisk og teoretisk tone, stil og stemme like viktig som spersmalene om “taleposisjon” eller
“lokalitet” eller “hvor en kommer fra” (se Moi 2001, s. 9).
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7. HVA ER PRAKTISK KUNNSKAP | POLITIARBEID?

7.1  Praktisk politikunnskap i et praktisk kunnskapsperspektiv

Denne studien tar sikte pa a belyse politibetjentens erfaringer og vise hva som er praktisk
kunnskap i politiarbeid. Studien far frem at politibetjentene som deltar i studien, er opptatt av
det som skjer i mgte mellom politi og andre mennesker, og hvordan politiet forholder seg til
andre mennesker. Fortellingene deres viser at politiet utgver en demmekraft som er situert og
personlig, og som bergrer moralske og praktiske spgrsmal. Pa grunnlag av betjentenes
fortellinger om hva som er viktig i deres arbeid (slik de noen ganger kan realisere dette
viktige, andre ganger mislykkes i a gjgre det), har jeg gjennom en fenomenologisk-
hermeneutisk analyse funnet ut hva som er vesentlig i politibetjentens virke. Det handler om &
gjenopprette orden i et kritisk perspektiv. At perspektivet er kritisk, betyr at betjenten
gjenoppretter orden i en utvidet ssmmenheng; for & gjenopprette samfunnsorden ma han
gjenopprette den andres orden pa en slik mate at han befester orden i egen praksis. Nar
betjenten rykker ut pa oppdrag, ma lgsningen av oppdraget nettopp ha et blikk for den indre
sammenhengen mellom disse tre aspektene ved hans tjeneste. Det er i hgy grad dette blikket,
eller denne innsikten som demmekraften i de ulike situasjoner og relasjoner bygger pa — for &
avgjere hva som er godt eller darlig, rett eller galt, rettferdig eller urettferdig a gjere. Dette
blikket er embodied (integrert) i betjenten. Det er en kunnskap som sitter i kroppen, og
kommer til uttrykk i handlingen. Dette er en erfaringskunnskap som er en levende kunnskap.
Det betyr at den er fleksibel og i beredskap, ikke statisk og endelig. Den utgjgr en
betydningsfull rettesnor for hvordan politibetjenten bgr handtere et oppdrag. Jeg kaller denne
kunnskapen for praktisk politikunnskap, og i innledningen skriver jeg at den er kompleks,
dyptgripende, dynamisk og overskridende. Den gjar seg ikke alltid gjeldende i politiets
handling. Som levende innsikt vil den i ulik grad veere virkeliggjort i de ulike
politibetjentenes virke. Men like fullt vil den praktiske politikunnskapen (med starre eller
mindre tydelighet) komme til uttrykk i politivirksomhetens tautologe ordning. (Med mindre
politibetjenten enten er helt uerfaren og ikke kjenner ordningen, eller han svikter sin oppgave

som vokter av det allment rette og arbeider for serinteresser eller et tyrannisk maktapparat.)

I denne studien har jeg spurt politibetjenten hva han opplever som viktig i politiarbeidet. Han
forteller at det er viktig & mate folk pa en god mate. Politibetjenten har imidlertid kun et vagt

skjema for hva som er en god mate” fordi oppdragene er forskjellige. Det som er viktig i
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politiarbeid er ogsa en av de starste utfordringene i tjenesten. Hvorfor det er slik kan vi bedre
forsta ut fra politibetjentens grunnleggende erfaringer med a veere politimann. Nar betjenten
gar inn i en oppgave, opplever han pa et vis & vaere “fanget”. Det er ikke situasjonen i seg selv
som fanger politibetjenten, men hans oppgave og funksjon i situasjonen. Han kjenner et
ansvar for & veere i situasjonen til den har ordnet seg.** Lgsningen av de fleste oppdragene om
a gjenopprette orden kan grovt deles i to kategorier, nemlig med eller uten bruk av fysisk
makt. Betjentens utfordring med hensyn til & lgse oppdraget pa en god mate ma derfor sees i
lys av disse to kategoriene. Studien viser at for politibetjenten handler det om et uttrykt gnske

om a kunne lgse oppdragene uten fysisk maktutgvelse.

Formuleringen om & uteve praksis pa en “best mulig méte” eller ”god mate”, er et viktig
poeng i denne studien, fordi praktisk politikunnskap handler nettopp om hvordan uteve en
politipraksis som oppleves som god og rettferdig for den andre personen. Dette er ikke det
samme som & utgve en korrekt praksis — men begrepene “korrekt” og ”god” er ngdvendigvis
ikke gjensidig utelukkende i politibetjentens praksis. Politibetjenten er fanget i oppdraget i
kraft av sin funksjon, og betjentens fortellinger viser at veien ut av oppdraget, en “graceful
exit”, forutsetter en godvilje og et personlig engasjement dersom fysisk makt skal unngas.
Dette avdekker at praktisk politikunnskap nettopp handler om en klar bevissthet om sin egen
maktutevelse. Politibetjenten vet at han ofte tilkalles til situasjoner, fordi han har en legal rett
til & bruke fysisk makt, og han vet at makten kan provosere folk slik at betjenten utfordres

eller hindres i & gjenopprette orden i et kritisk perspektiv.

Det fremkommer i den kritiske refleksjonen (kapittel 4.5) at politiets arbeidsoppgave er to-
sidig. Politibetjenten skal utfgre konkrete tekniske arbeidsoppgaver og han skal ta vare pa
personene som er involvert i situasjonen. Men han erfarer ikke politioppgaven som to-sidig.
Det interessante er at han ikke gjar et skille mellom en teknisk oppgave og en relasjonell
oppgave. Studien min avdekker at han erfarer den ene oppgaven som avhengig av den andre
for at tjenesten skal veere god. I praksis er disse to aspektene ved politioppgaven integrert,
hvor det ene ikke forstés som & veere et tillegg til det andre. A gjenopprette orden er & ta
hensyn til menneskene som er involvert i situasjonen. Dette forstar jeg som at relasjonen er
bunnen i politioppdraget. Denne innsikten er viktig, fordi a gjenopprette samfunnsorden star i

et intimt forhold til gjenopprettelse av den andre personens orden, og betjentens orden i egen

8 N& kan man si at slik er det for alle profesjonsutavere. For eksempel lareren kan ikke forlate klasserommet
dersom det skulle oppsté en situasjon som laereren ikke gnsker a sta i, eller legen kan ikke forlate legekontoret
sitt. Men i virkeligheten kan leaereren og legen forlate rommet, og da vil de gjerne tilkalle politiet. Politiet er siste
instans i situasjoner som mennesker, profesjonelle aktarer eller sivile, ikke selv evner & ordne opp i.
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praksis. Dersom praksisen skal vare god, er kunnskapen om den vesentlige meningen i
politiarbeid en grunnleggende innsikt hos betjenten. Nar politibetjenten gar inn i oppgaven,
gjelder det ikke & tra forkjeert med hensyn til den vesentlige mening. Men hva slags praktisk

kunnskap forutsetter dette?

Molander skriver i Kunskap i handling: ”Vad levande kunnskap &r kan inte fanges helt med
ord” (1996, s. 11). Den ma fortelles gjennom eksempler fra praktisk handling, og fortolkes for
a kunne avdekke det tause elementet som en praksis har i seg. | tillegg til dette ma vi forsta
hvordan den “tause” kunnskapen gjar seg gjeldende i en praksis, hva den betinger, og hva den
betyr med hensyn til virksomhetens iboende sammenheng. Denne studien har vist hvordan
dette kan gjares (se kapittel 4, 5 og 6). Nar jeg na skal presisere og oppsummere
politibetjentens praktiske politikunnskap, mater jeg en ny utfordring. Verken min forstaelse
av, eller den praktiske politikunnskap i seg selv, lar seg fange inn i kulepunkter,
stikkordsform, eller kortfattede, definerende og presise formuleringer. For & oppsummere
praktisk politikunnskap vil jeg derfor ta utgangspunkt i tre omrader som praktisk
politikunnskap har referanser til. Det er situasjonen, andre mennesker og betjentens verden.
Disse tre omradene ma ikke oppfattes som utelukkende kategorier, men som
kunnskapsomrader som er vevd inn i hverandre, og ma sees i sammenheng. Jeg vil i
fortsettelsen bruke disse tre omradene som struktur for mine oppsummerende betraktninger

med hensyn til praktisk politikunnskap.

7.1.1 Praktisk politikunnskap er a veere engasjert i situasjonen
Jeg har i denne studien vist at betjenten ikke retter fokus mot seg selv nar han er ute pa

oppdrag. Dette kalte jeg for fravaer av emosjoner (se kapittel 4.5). Studien viser at nar
betjenten erfarer at han er pa hgyde med situasjonen, er han i stand til & gjenopprette orden i
et kritisk perspektiv, fordi han retter blikket mot situasjonen og arbeidsoppgavene som
oppdraget krever. Ved a se pa situasjonen som politibetjenten star i, og ikke rette blikket
direkte mot politibetjenten, har jeg avdekket at praktisk politikunnskap er en innsikt i
politivirksomhetens tautologe ordning. En tautolog ordning er en ordning med en bestemt
indre sammenheng, og den bestar av tautologe elementer som er indre forbundet med
hverandre. | denne studien har vi sett at falgende tautologe elementer (objekter) utgjar
politiets tautologe ordning: Politibetjenten selv, uniformert politibil, makker, oppdragets
fysiske sted, de(n) andre personen(e), (eventuelle publikum/vitner), omverden/fellesskapet,
politiorganisasjonen, lover og regler. Det er den indre sammenhengen i disse tautologe

elementene som befester politiets funksjon. Den praktiske politikunnskapen handler om at
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betjenten gjenkjenner hele ordningen ut fra ethvert av dens elementer. For den erfarne
betjenten er det et vesentlig poeng a handle i overensstemmelse med disse tautologe
elementene, med tanke pa a komme i en tautolog posisjon til neste handling/oppdrag. En
innsikt i ordningen gjgr ogsa ordningen god. I lys av dette kan vi si at nar betjentens
handlinger sgker a befeste en god orden, er det et svar til fellesskapet om hva som er politiets
funksjon i verden. Dette er en form for praktisk politikunnskap som handler om
ngdvendigheten av at politiet har et godt omdgmme i befolkningen. Den praktiske
politikunnskapen handler om at stedet (det tautologe landskapet) hvor handlingene foregar har
betydning for hvordan betjenten kan lgse oppdraget. Studien har vist hvordan politibetjenten
erfarer at det tautologe landskapet definerer hans handlinger som god eller darlige, rettferdige
eller urettferdige. Det er ikke bare stedet, men ogsa tiden pa dggnet og hvem som er til stede
som gir handlingen identitet. Den praktiske politikunnskapen dreier seg om & ha et blikk for
denne ordningen, hvordan den gjer seg gjeldende eller star pa spill i det konkrete
politioppdraget. Det som er poenget for politibetjenten er at hva som er rettferdig eller
urettferdig, rett eller galt ma bli forstatt ut fra begrepenes egen natur. Dette ma ogsa relateres
til betjentens fornemmelse av situasjonens egenart, ikke juridiske fortolkinger av situasjonen.
Politibetjentens erfaringer viser at dette forutsetter at han er aktivt engasjert i, og oppmerksom
pa situasjonen. Dette forutsetter at betjenten har forstaelse for det juridiske rammeverket, og
hva han har lov til & gjere eller ikke gjere. Dette rammeverket er integrert i politibetjenten og

handler saledes ikke om juridiske detaljkunnskaper eller juristeri.

Politibetjentens praktiske politikunnskap handler ogsa om at han ma vite hva han kan gjere i
den konkrete situasjonen. A vare i den tautologe ordningen forutsetter kunnskaper om
konkrete arbeidsoppgaver. Han kan faget sitt, og i lys av dette foretar han kategoriseringer og
klassifiseringer av hendelsene han mgter. Nar politibetjenten tar i bruk denne kunnskapen,
beskriver han seg som profesjonell. Denne fagkunnskapen anvendes i situasjoner hvor han
holder falelser tilbake, og ikke emosjonelt involverer seg. Han fokuserer pa faglige spgrsmal
og tekniske oppgaver i oppdraget. Dette kommer tydeligst til uttrykk nar han forteller om
situasjoner som for eksempel obduksjon, opprydding av likdeler, kartlegging av en alvorlig
ulykke og lignende. Vi kan si at en slik faglig kunnskap kan bidra til utgvelsen av et
“profesjonelt faglig” skjonn. Det profesjonelle skjgnnet kan veere basert pa politibetjentens
subjektivistiske (egne) konstruksjoner og antagelser om hva som har skjedd, hva som har
forarsaket ulykken, skadene osv. Denne kunnskapen utledes gjennom en faglig innsikt om hva

han skal spgrre etter, og dette er en form for rasjonalitet, en ’tenkende” kunnskap.
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Politibetjenten ma ogsa i slike situasjoner kunne utgve et faglig skjgnn med hensyn til loven
og regelverket. Politibetjenten forteller at man kan handheve loven uten a involvere seg selv.
Nar han handhever loven ut fra en mistanke, eller skjellig grunn til mistanke om ulovlige eller
straffbare handlinger, handler skjgnnet om & subsumere handlingen under en juridisk regel. |
denne fortolkningsprosessen trenger han strengt tatt ikke a engasjere seg i menneskene som er
involvert i situasjonen. Han kan stenge seg selv utenfor det som skjer og det han mgter. Da vil
han ogsa veere profesjonell. Denne studien viser imidlertid at & veere profesjonell pa denne
maten ikke er tilstrekkelig med hensyn til & utgve en god praksis. Vi kan konkludere at
politibetjenten erfarer at fagkunnskap er utilstrekkelig for & gjenopprette orden i et kritisk
perspektiv. Politibetjenten erfarer at selv om han far en grunn, eller en skjellig grunn til
mistanke, ma han ferst og fremst vere i stand til a se det allmenne i det konkrete nar han
mgter mennesker. Jeg har vist at dette er et skjgnn som forutsetter sunn fornuft, en evne til &
la seg blir bergrt av det han mgter. Da apner betjenten opp for den andres uttrykk. Nar
politibetjenten imidlertid forteller at han er profesjonell, handler det om det motsatte. Det
handler om ikke a la den andres uttrykk fa gjare inntrykk og ikke veere i stand til & se det
allmenne, det subjektive som gjar seg gjeldende i situasjonen. | denne studien kommer det til
uttrykk at nar betjenten rykker ut pa oppdrag, innstiller han seg pa oppgaven i kraft av a veere
et tautologt subjekt. For betjenten blir det imidlertid enda viktigere & handle slik at han erfarer
seg som et tautologt subjekt. Han som psykologisk subjekt og hans evne til rasjonelle
kalkuleringer er mindre viktig for ham nar han er i den tautologe ordning, men den er selvsagt
til stede. Nar loven skal handheves er det en utfordring & unnga et subjektivistisk
utgangspunkt. Politibetjentens erfaringer viser oss at praktisk politikunnskap handler om &
handheve loven med et subjektivt utgangspunkt. Vi kan kalle dette for det subjektive
skjenn”. Dette er en praktisk kunnskap som pa mange mater er taus og ikke direkte artikulert.

Nar betjenten engasjerer seg aktivt i situasjonen er det som fglge av at han vet hva han ma
gjere i lys av den bestemte tautologe ordning. Bengt Molander skriver at a vite hva man gjer,
gir handlinger identitet, og “handlingars identitet [4r] moralistisk laddad” (Molander 1996,
s.129). Praktisk politikunnskap handler om at politibetjentens skjenn ma veere forpliktet, ikke
bare pa lovens bokstav, men pa noe etisk. Derfor kan vi si at etikkens plass i politiets
virksomhet knyttes naturlig til politiarbeidets tautologe ordning. Innsikten i den tautologe

ordningen er en etisk innsikt.
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Na kan det vaere en innvending mot Melges prakseologi at den kun gir en deskriptiv analyse
av en virksomhet. Jeg har imidlertid vist at praktisk politikunnskap i den tautologe ordningen
er en etisk innsikt og at det ma veere en etisk innsikt, fordi a gjenopprette orden i et kritisk
perspektiv forutsetter det subjektive som referanse eller koordinat for handlingen. Dette

illustrerer at praktisk politikunnskap har en normativ dimensjon.

7.1.2 Praktisk politikunnskap er a veere oppmerksom pa mennesker
Studien apner opp for a forsta relasjonen som en grunnleggende og fundamental oppgave i

politiarbeid. Politiarbeid er farst og fremst en relasjonell oppgave og utfordring nar orden skal
gjenopprettes. Betjentens refleksjon og overveielser over hva som er viktig i politiarbeidet
handler bade om at malet og midlene springer ut fra praksis. Politifolks fortellinger har vist
oss at malet er & lgse oppdraget, og vi har sett flere eksempler pa at dette malet oppnas ved
hjelp av verbal kommunikasjon. Jeg er ikke sarlig overrasket over at politibetjenter mener at
verbal kommunikasjonen er det viktigste midlet for a lgse oppdraget, fordi dette perspektivet
pa kommunikasjon er sterkt vektlagt i fagplaner og undervisningen ved Politihggskolen. Nar
vi sier at verbal kommunikasjon er et middel, betyr dette at kommunikasjon har et mal utenfor
seg selv. Kari Rgnneberg skriver i sin doktoravhandling at for politiet utgjer sprak altsa et
prioritert arbeidsredskap, bade til & uteve kontroll og til & bygge relasjoner og skape trygghet
og tillit” (Renneberg 2008, s. 10). Nar politibetjenten forteller meg at han sgker a lgse
oppdraget, legger han imidlertid gjerne til uten bruk av fysisk makt.” Som jeg allerede har
nevnt, handler det altsa ikke bare om at oppdraget skal lgses, men vel sa mye om hvordan det
blir lgst. Dette kan vi for eksempel se hos politibetjenten som fortalte at hans mal pa ethvert
oppdrag er & unnga a lage blamerker pa den andre personens legeme og sjel. Denne studien
taler for at det ikke er tilstrekkelig a forsta kommunikasjon kun som et hensiktsmessig
middel, og som rettet mot et ytre mal. Studien viser at praktisk politikunnskap handler om at
kommunikasjon er et mal i seg selv. Denne innsikten blir imidlertid ikke tydelig artikulert i
alle politifortellingene, men ut fra av mine fortolkninger forstar jeg at det er dette som
kommer til uttrykk i fortellingene om hva som er viktig i politiarbeid. Falgelig er

politipraksisen en sprakpraksis som betjenten gar inn og virker i.

Praktisk politikunnskap handler om & veere aktiv i situasjonen. Det er ikke tilstrekkelig a
kunne utfgre tekniske handlinger bare i den hensikt 4 lgse oppdraget og a frembringe et
resultat. ”Den kritiske refleksjonen” viser at det er selve fullbyrdelsen av kommunikasjonen
(den spraklige virksomheten) som gjer politibetjentens praksis meningsfull. Denne
sprakpraksisen handler om & erfare at han er delaktig i et fellesskap. Politibetjentens
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fortellinger handler om at det gode politiarbeidet kommer nar han erfarer & vare innenfor
dette fellesskapet. Dette viser at betjenten forstar sin funksjon i det konkrete oppdraget i lys
av en stgrre sammenheng, og motsatt. Forholdet mellom egen praksis og omverdenen viser at

praktisk kunnskap er en hermeneutisk forstaelse.

Nar politipatruljen rykker ut pa oppdrag, er det i mange tilfeller pa grunnlag av en melding
som er kommet inn til operasjonssentralen. Meldingen gir gjerne en beskrivelse av hva som
har skjedd, hvem som gjort hva, hva som er blitt sagt, osv. Meldingen danner informasjon for
betjentens forberedelser til oppdraget. Under utrykningskjgring til stedet foretar
politibetjenten en taktisk planlegging av hvordan han skal tilneerme seg situasjonen. Dette kan
gjerne handle om egen sikkerhet, de bergrte parters sikkerhet og/eller omdgmme i nabolaget,
fordeling av arbeidsoppgaver, eventuelt hvordan forhindre at personer stikker av fra stedet, og
hvilke juridiske paragrafer meldingen eventuelt bergrer. | forbindelse med alvorlige
trafikkulykker forteller politibetjenten at han forsgker a forberede seg pa hva som kan mete
ham pa astedet. Betjenten kan aldri med sikkerhet vite hvordan situasjonen vil vere, eller se
ut nar han kommer frem, men samtidig vet han at det er viktig a vite hva han skal gjgre. Ut fra
denne innsikten blir det ngdvendig a innstille seg pa oppdraget nettopp pa bakgrunn av
meldingen og tidligere erfaringer. Noen betjenter erfarer at denne forberedelsesstrategien har
bade en praktisk og moralsk utfordring. Fordi betjenten erfarer at pd samme tid som han ma
forberede seg pa hva som skal skije, kan han ikke pa forhand vite hva han skal si eller gjare.
Studien viser at nar politibetjenten kommer frem til stedet, kan meldingens innhold vere noe
som hgrer fortiden til. Situasjonen kan enten ha blitt opplast, forverret eller ha forbedret seg.
Nar betjenten gdr inn i situasjonen, er det ikke meldingens semantiske innhold som mater
ham, men en situasjon som involverer faktiske, levende mennesker. Han mgter mennesker
som er i sarbare og i vanskelige situasjoner og som helst ikke gnsker at mgtet skal finne sted.
Betjentens erfaringer handler om at dersom oppdraget skal bli lgst pa en god mate, ma han
mgte mennesker som levende mennesker, og ikke som et faktum eller objekt. Ut fra dette kan
vi si at politibetjentens praktiske politikunnskap handler om at han ikke kan forberede
strategier pa hvordan han skal mgte og handtere mennesker, men at han ma mgte mennesker
som menneske og som et menneske. Vi kan ut fra dette si at den praktiske politikunnskapen
handler om spenningsforholdet mellom a vite pa forhand og a ikke-veere-forberedt; a vite hva

han skal gjere og ha et apent sinn.
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Betjentens forberedelser® under utrykning er ikke forberedelser som gjer ham i stand til & lgse
et oppdrag, slik vi forbereder eller programmerer roboter og datamaskiner til a lgse praktiske
oppgaver. Han kan ikke forberede noen mekaniske grep for a lgse et oppdrag. Jeg mener at
betjentens forberedelser snarere handler om en oppmerksomhet. Det er en oppmerksomhet
mot hva betjenten tror han kan mgte. Denne oppmerksomheten er ikke ment som en
”forhdndskunnskap” som skal beskytte han mot situasjonen og menneskene. Jeg tenker at
denne oppmerksomheten i starre grad setter politibetjenten i stand til & mate mennesker med
et apent sinn, uten pa forhand & ha bestemt seg for hvordan situasjonen skal lgses. | lys av
dette er politibetjentens erfaring at noe ma fa lov til a skje i matet med den andre personen.
Praktisk politikunnskap handler om at dette er en viktig forutsetning med tanke pa “det
subjektive skjgnnet.” Betjenten ma gjere det som blir naturlig a gjere i situasjonen, slik at han
kan etablere den tautologe posisjonen han ma, eller bgr ha for a lgse oppdraget pa en god

maéte.

Betjenten erfarer at uniformen kan veere er et hinder for 8 komme i en hensiktsmessig
posisjon for & gjenopprette orden i et kritisk perspektiv. Det er ikke uniformen i seg selv som
skaper utfordring for betjenten, men folks forestillinger om hva uniformen symboliserer:
Makt, autoritet, fremmedgjering, objektivering og kontroll. Det som blir ngdvendig i mate
med mennesker, er & avmystifisere uniformen og “politibetjentrollen” for 4 vare i stand til &
etablere en tautolog posisjon. Politibetjentens praktiske kunnskap er at han ma uttrykke seg
personlig for a komme i posisjon til & gjere sine politioppgaver. Denne kunnskapen handler
om a sla an en tone som treffer. En slik tone vil vare indre forbundet med et allmenngyldig
tema som gjar seg gjeldende i situasjonen. Det handler om utleverthet og & vere ubeskyttet
for & kunne vage seg frempa i samtalen slik at ting kan skje. Vi kan si at praktisk
politikunnskap er & veere i en naturlig bevegelse hvor sansning og fornemmelse blir en sikker
kunnskap i handling.

Politibetjenten inngar i en systemverden, og under intervjuene kunne jeg ane et
spenningsforhold mellom politibetjentens praksisutgvelse og politiorganisasjonens krav og
forventninger (se kapittel 2). | dette ligger forholdet mellom juridisk teori, regler og
forventninger fra politisystemet, og egen opplevelse av hva som er viktig i mgte med sarbare
mennesker i vanskelige situasjoner. Betjenten erfarer at a rette oppmerksomhet mot den andre

personen, befeste og ivareta hans eller hennes menneskeverd, ma ga foran politisaken og

8 Dette kalles gjerne for “mentale forberedelser” i politifaglig litteratur (se Edvinsen 2009).
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eventuelle lovbrudd i situasjoner hvor det er naturlig for at praksisen skal veere en god praksis.
Politibetjenten opplever derimot at dette ikke blir bekreftet, anerkjent eller ivaretatt i
politisystemet. Tvert i mot, her er det snakk om kvalitetssikring, malstyring og effektivitet.
For & imgtekomme disse organisasjonskravene opplever politibetjenten at politisystemet
fronter en fortolkning av regelverket som handler om a bruke jussen for & ”sla ned” pé alt som
er pa kant med loven. | betjentens erfaringer representerer politisystemet en profesjonskultur
som betjentene i denne studien, ikke faler seg fortrolige med. Grunnen til dette er at de
opplever og faler at en god praksis forutsetter at betjenten har et blikk for hva som er rett og
galt, godt og vondt for mennesker. Praktisk politikunnskap handler om at disse begrepene
ikke ma forstas ut fra loven og rettsregler, men ut fra begrepenes egen natur. | dette
perspektivet blir hva som er lovlig og ulovlig ikke to motsetninger, men relative kategorier.
Betjentens innsikt i betydningen av den tautologe ordning handler om & vaere oppmerksom pa
menneskets situasjon, og handle pa bevegelsen mellom inntrykket han far av den andres
uttrykk. Som vi forstar er dette en relasjonsetisk utfordring. Denne utfordring gir betjenten
mulighet til & veere i den tautologe ordning selv om situasjonen er anspent, kaotisk og
dramatisk, eller hverdagslig og rutinepreget. Denne innsikten gjer betjentens handlinger
meningsfulle. Dette mener jeg er ervervet og styrket gjennom betjentens refleksjon over egen
erfaring i og om den tautologe ordningen. Det er en kunnskap som er integrert (embodied) i
betjentens kropp. Det vil ogsa bety at nar kunnskapen svikter, vil betjenten merke det i
kroppen, og han fornemmer at han rykkes ut av sin plass. Politivirksomhetens tautologe
ordning er i bunn og grunn en kroppslig forankret kunnskap hos den erfarne betjenten. Men

fra hvor kommer denne innsikten?

7.1.3 Praktisk politikunnskap er a veere engasjert i verden
I innledningen skriver jeg at den praktiske politikunnskap ikke er kunnskap som betjenten kan

lese seg til eller leere seg slik han laerer & utfgre bestemte teknikker. Det er heller ikke grunn
til & tro at nar betjenten mgter mennesker, stopper han opp og gjer en kalkulert

situasjonsvurdering over hvordan han skal gripe an situasjonen. Han er oppmerksom pa noe
og lar dette “noe” fa tale til ham og ut fra en fornemmelse i situasjonen setter han en tone. |

lys av denne innsikten, er det betimelig a sperre: Hvor kommer denne forstaelsen fra?

Jeg tror Melge kan hjelpe oss pa vei for a forsta dette. Han skriver: Vi forstar en replikk, en
handling, etc., nar vi forstar den situasjonen replikken er sagt i, det prosjekt eller den
virksomhet handlingen herer til innenfor, etc.” (Melge 2005, s. 1). Siden jeg allerede har

skrevet at praktisk politikunnskap er a vere engasjert i situasjonen, krever det at vi ser
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narmere pa hva som kjennetegner situasjonene og personene betjenten ofte mater. Nar jeg
spar politibetjenten om han kan fortelle om en hendelse som illustrerer hva han mener er
viktig i politiarbeid, forteller han om situasjoner hvor han mgter mennesker som er kommet i
vanskelige situasjoner, og om mennesker som er spesielt sarbare. Situasjonene virker fastlast,
personen kan ha mistet alt han eier, han kan veaere uten relasjoner til andre mennesker, syk og
ensom. Nar betjenten rykker ut pa oppdrag, mater han livsfenomener som for eksempel hat,
tap, smerte, lidelse, sarbarhet og fortvilelse. Dette er allmenne livsfenomener som truer vare
liv og posisjoner i samfunnet. Dette har politibetjenten lang erfaring med, og erfaringen har
bidratt til & gi ham innsikt og perspektiv pd menneskelivet. Han forteller at han kan
gjenkjenne og identifisere seg med situasjonen menneskene star i, fordi han erkjenner at hans
liv ogsa er sarbart. I lys av dette vil han ofte forsta den andres reaksjon, handling og replikk.
Han forstar at disse vanskelige situasjonene hgrer naturlig til politiarbeidets tautologe
ordning. Det blir dermed et paradoks nar betjenten opplever at denne hverdagen ikke blir
ivaretatt i politiets systemverden. Han opplever ikke alltid at det er fokus pa menneskelige
hensyn, men pa saksproduksjon, effektivitet, kortsiktige og malbare resultater.

Nar den andre personen artikulerer en replikk, eller foretar en handling, skjer dette utenfor
politiets systemverden, men innenfor den verden politibetjenten har felles med den andre
personen. Det kan synes som at erfaringen av polariseringen mellom systemverden og
betjentens levde erfaringer forsterker hans menneskesyn og anerkjennelse av livet som
sarbart. Betjenten star dermed i en posisjon som forutsetter at han er hensynstagende til stede.
Han erfarer at han er forpliktet pa noe etisk som ikke i samme grad ivaretas i politiets
systemverden. Hans etiske innsikt blir rett og slett utfordret av systemverdenens mal og
resultatfokus. Dermed kan vi sla fast at den praktiske kunnskapen ikke bare utledes av a se pa
situasjonen, men at vi ogsa ma ha et blikk pa aktgren. Den praktiske politikunnskapen handler
om en holdning om hva som er godt eller vondt, rett eller galt for mennesker. Denne

holdningen inkluderer ogsa politibetjenten selv.

| doktoravhandlingen Kunnskap om kroppen — mellom grep og begrep (2009) utforsker Kari
Steinsvik sin egen erfaring som fysioterapeut. Hun problematiserer blant annet forholdet
mellom evidensbasert kunnskap og sin egen erfaringskunnskap. I helsevesenet hersker det en
forestilling om den evidensbaserte kunnskapen som sikker kunnskap. Steinsvik gar en annen
vei og utforsker sin egen praksiserfaring som en sikker kilde til kunnskap. Men hun gjar oss
oppmerksom pa at erfaring ikke kategorisk leder til kunnskap. Hun skriver: “Erfaring er en

viktig kilde og tilgang til kunnskap. Men det er ikke kunnskap i seg selv. Steinsvik betegner
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sin erfaring som en fortrolighetskunnskap. Fortrolighetskunnskap kan ogsa veere
refleksjonslast vedlikehold av stivnete, utilstrekkelige og kanskje ogsa uheldige
praksisformer” (ibid, s. 204). Denne studien av politibetjentens erfaring viser det samme som
Steinsvik oppdaget i sin erfaring. Praktisk kunnskap forutsetter refleksjon over erfaring. Hva

kan denne refleksjonen handle om?

Vi husker politibetjenten som i starten av sin politikarriere hadde noen forbilder blant sine
kolleger som han fulgte ngye med. Det var de kule betjentene som lot det ga litt fort i
svingene og som utfgrte bryske pagripelser. En kveld far han og makkeren en melding om et
masseslagsmal, og under utrykning forbereder betjenten seg pa oppdraget. Han tenker
igjennom hva som vil mgte han. Han gjar seg tanker om sin egen sikkerhet og hvordan han
mekanisk sett skal gripe situasjonen an (skille partene). Nar betjenten kommer frem til stedet,
er imidlertid slagsmalet opplest og menneskene star “pent og pyntelig”. Dette til tross,
betjenten opplever at han ikke er i stand til & skrive ned vitneforklaringer fordi handa hans
skjelver og bokstaver blir til “runeskrift”. Hans forestilling om & leve opp til sine forbilder blir

for alvor utfordret. Han forteller:

Da jeg satt i bilen pa tur inn til stasjonen, kvernet tankene mine rundt spersmalet ”Hva i all verden var det der?
Vil jeg veere brukende i politietaten hvis jeg reagerer slik?” Det hadde ikke skjedd noe pé oppdraget, det var fort
over, jeg matte ikke bruke makt — og ingenting var utfordrende i seg selv.

Betjenten opplever ikke & mestre det som viste seg a vaere en ufarlig situasjon som derfor ikke
krevde noe spesielt av han. Nar han gar ut av oppdraget tviler han generelt pa sin egen
dugelighet. Dette kan tyde pa at opplevelsen ga en erfaring om ikke & vere i
overensstemmelse med seg selv. Denne opplevelsen har fellesstrekk med min egen erfaring
av a spille cello. La meg knytte denne hendelsen til eksemplet om & komme inn i musikkens
bevegelse som jeg skriver om i kapittel 5.2.3 under overskriften & komme inn i bevegelsen.

Jeg skriver:

Cellisten ma spille stykket slik han kjenner det. Cellolzreren sier at jeg ma selv fale hva som skjer i stykket,
hvordan tonen gar, og nar vi spiller duetter ma jeg fale hvordan rytmen mellom stemmene ma vere. “Dette er
noe som man bare kan kjenne pd kroppen”, sier cellolereren. Men hva skal jeg kjenne etter, spar jeg? “Du
kjenner om det er en overensstemmelse mellom det du spiller og slik du spiller det,” svarer den erfarne cellisten.

La oss ga tilbake til den unge politibetjenten som rykket ut til masseslagsmalet. Han opplevde
at han ikke var i overensstemmelse mellom hva han gjorde og slik han gjorde det. Dette uroet

ham inntil han fikk pratet med en kollega som hadde erfart det samme. Opplevelsen med a
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veaere i uorden ledet frem til refleksjon rundt egen politifunksjon; hvem han var eller ville veere
som politibetjent, og hva som var hans oppgave som politi:

Det ble etter hvert viktig for meg & veie min tid i politietaten, at jeg tok meg tid til & kjenne pa ting, tid til &
reflektere over ting. Dette var en modningsprosess, hvor bade mine livserfaringer og politierfaringer smeltet
sammen. Slik kunne jeg bygge min erfaringsplattform; en menneskelig kompetanse, en fagkompetanse. Etter
hvert som jeg ble kjent med meg selv, mine reaksjoner og mine styrker utviklet jeg et menneskesyn hvor malet i

seg selv er & lgse oppdragene sammen med dem det gjelder. Denne actiongreia er ikke min mate & arbeide pa.
Jeg hadde blitt veldig overfladisk dersom det var mine tidligere forbilder som skulle prege mitt politiarbeid.

Politibetjentens fortelling viser at uoverensstemmelsen mellom hva han gjgr under oppdraget
og hvordan han gjer det, setter i gang en kritisk-refleksiv bevegelse. Fornemmelsen av at noe
ikke stemte, handler om at han at hans praksis svikter og bringer frem en selvrefleksjon hvor
han stiller apne spgrsmal til seg selv, sine forbilders praksis, og falgelig hvilken innstilling til
andre mennesker hans streben etter sine forbilder ga. Dette er sparsmal som han knytter an til
egne begrensninger.

Politibetjentens fortelling er et eksempel pa fornuftens evne til negasjon nar betjenten merker
at hans forforstaelse for sin egen praksis svikter. Den eksistensielle tvilen rundt
profesjonsmessige utfordringer viser at betjentens forhold til seg selv som akter i en
virksomhet, gar veien om og i eget livsforhold. Nar han merker at praksis skurrer, merker han
det i kraft av at hans fornuft svikter. Da blir det ngdvendig a sette seg selv utenfor det som, i
dette tilfellet, syntes & vere en uheldig profesjonskultur blant hans kolleger, og & tenke over
spgrsmal om hvem jeg er og hvem vil jeg veere som politibetjent. Politibetjenten forteller at
hans egne livserfaringer hjelper ham med a reflektere over politifunksjonen. Gjennom a
forholde seg til seg selv utvikler han en annen og mer human forstaelse for sin funksjon som
politi. Betjenten forteller at denne hendelsen ble starten pa en modningsprosess hvor hans
livserfaringer og politierfaringer smelter sammen. Denne prosessen bidrar videre til & utvikle
et menneskesyn hvor malet i seg selv er a lgse oppdragene i dialog med den andre, fremfor &
utfagre actionfylte pagripelser. Dette er et eksempel pa hvordan en opplevelse kan bli en kilde
til kunnskap, eller hvordan den sunne fornuften utvikles nar man tar utfordringen med &

forholde seg personlig til sine egne handlinger og reaksjoner.

Fornuftens evne til negasjon er et viktig tema i en dannelsesprosess. | en artikkel om
dannelsens plass i profesjonsutdanning, reflekterer Lindseth (2009) over betydningen av a
forholde seg til sitt livsforhold. Han skriver:

At vi som mennesker i radikal forstand ma forholde oss til vart livsforhold, betyr at vi er ansvarlige. Vi er ikke

bare ansvarlige i mange sammenhenger der vi er gitt eller har patatt oss et ansvar, vi er ansvarlige i en
grunnleggende forstand overfor livet. Dette ansvaret kan ingen ta fra oss. Ingen kan forholde seg til mitt
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livsforhold i stedet for meg. Jeg mé selv forholde meg til alt jeg foretar meg, mine gjerninger, mine relasjoner,
mine tanker og reaksjoner slik jeg ogsa selv ma forsta hva jeg holder pa med (Lindseth 2009, s. 23).

| et aktarperspektiv vil den sunne fornuft handle om a erfare seg selv som ansvarlig i en
virksomhet. Politibetjenten og Lindseth Igfter frem noen av ingrediensene til en god og
hensiktsmessig fortrolighetskunnskap, og dette er ogsa i trad med Steinsviks erfaring med
hensyn til & utvikle praktisk kunnskap ut fra egen erfaring. Nar betjenten opplever a sta ved
siden av sin praksis, forsgker han & komme inn i den gjennom a gjare sin fornuft virksom ved

a forsta hvilken plass han har som et tautologt subjekt i ordningen.

Politibetjenten i denne studien kan fremsta som en “lonely rider”, en akter uten et
profesjonskulturelt fellesskap, fordi jeg ikke har skrevet om profesjonskulturens betydning for
politibetjentens praktisk kunnskap. Politibetjenten er ikke ngdvendigvis en ensom rytter fordi
jeg i arbeidet med analysen bevisst har plassert ham utenfor kulturfellesskapet han naturlig
nok inngar i. Jeg forstar dette snarere som at han selv, med sine fortellinger, har satt seg
utenfor. Jeg forstar dette som en fglge av hans innsikt i politiarbeidets vesentlige mening. Nar
orden skal gjenopprettes i et kritisk perspektiv, krever dette at han forholder seg til sitt eget
livsforhold for a komme inn i den naturlige bevegelsen. Det som denne studien viser, er vel at
det ikke er en bestemt politikultur, eller tradisjon, som gjer ham i stand til & fornemme hva
som star pa spill i politiarbeidet. — Kanskje vi kan trekke en konklusjon pa at dette ikke er et
trekk ved kulturen, iallfall ikke et trekk som er artikulert og manifest. Studien viser at dersom
praksisen skal veere god ma politibetjenten erfare seg som grunnleggende ansvarlig overfor

livet.

Politibetjentens sunne fornuft handler nettopp om dette; om & vaere ansvarlig overfor livet —
sitt eget liv, den andres liv og fellesskapets liv. Han utvikler en holdning som ligger til grunn
for hans praksishandlinger. Holdningen apner opp for & fornemme situasjonen, og a vare
oppmerksom pa menneskene i den. Dette peker pa det som jeg allerede har skrevet om at en
fullbyrdet erfaring betinger evnen til & se det allmenne i det konkrete. Dette er politibetjentens
praktiske kunnskap, og en ngdvendig kunnskap i gjenopprettelsen av orden i et kritisk

perspektiv.

Politifortellingene viser at aktarens handlinger ikke foregar i en lukket virksomhet. Dette vil
si at politiets praksis ikke er et eget, skjermet rom som utgjer en eiendommelig del av
virkeligheten, men at den ogsa rommer virkeligheten og hverdagen. Hans livserfaring danner
ogsa forstaelsen for hva han ma gjegre og nar. Dette kaster lys over Aristoteles etiske filosofi.

Han skriver at den som handler godt, gjer det nettopp ut fra livet som helhet:
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Det synes a veere karakteristisk for den kloke at han er veloverveid med hensyn til hva som er godt og tjenlig for
ham selv, ikke i en bestemt henseende, som for eksempel angaende helse eller styrke, men angaende de ting som
bidrar til & leve vel i det hele tatt (Aristoteles s. 101).

Vi kjenner igjen innholdet i dette sitatet i politibetjentens fortelling ovenfor, samt i flere av
fortellingene som jeg presenterer i strukturanalysen. Studien viser at betjentene ikke setter til
side sine livserfaringer fra det private liv nar de skal forsta sin politifunksjon. Politibetjentens
livserfaringer trekkes inn i hans profesjonelle liv, og det er refleksjonen over livserfaringene
som bidrar til a danne en erfaringsplattform som gir betjenten et utgangspunkt for & handle
godt. P& dette omradet veves erfaringer fra det personlige og profesjonelle liv inn i hverandre.
Dette mener jeg ogsa er i trad med det som MaclIntyre betegner som “livets enhet” (se
Maclntyre i Vetlesen 1998, s. 22). En handling i politiets praksis kan dermed ikke forstas
“atomistisk” og som en “enkelkomponent”. Det vil si at den kunnskapen som kommer til
uttrykk i en praktisk handling oppstar ikke akkurat der og da. Den er ikke tilfeldig og
vilkarlig, men den har historiske referanser og er utviklet over tid. Politihandlingen far sin
form og innhold som del av et stgrre hele, men innenfor politirollens funksjonelle rammer. En
slik helhetlig tanke er, i falge MaclIntyre (ibid), en fremmed tanke i var moderne tid. Jeg vil
derimot hevde at dette ma vaere en grunnleggende tanke i var moderne tid med hensyn til

utviklingen av praktisk kunnskap.

Studien viser at politibetjentens refleksjon over egen praksis handler om at han erfarer seg
som delaktig i et fellesskap, og forstar sin praksis i lys av omtanke for dette fellesskapet.
Betjentens praktiske politikunnskap handler om at vi alle i bunn og grunn er delaktig i en og
samme verden. Det er erfaringen med det subjektive som gjgr seg gjeldende i et oppdrag som
setter betjenten i en posisjon til & mene noe om moral, rett og galt, godt og vondt. Studien har
ogsa reflektert over hvordan vi kan forsta at betjentens sympati med den andre ogsa befester

fellesskapets sosialt band.

7.1.4 Oppsummerende betraktninger
Denne studien har vist at dersom polititjenesten skal veere god, forutsetter det en innsats fra

politibetjenten som gar lenger enn hva loven krever. Samtidig viser politibetjentens
fortellinger at politiarbeid ikke alltid handler om juridiske problemstillinger. En stor del av
politiets virksomhet finner sted i situasjoner som handler om spgrsmal knyttet til
menneskelivet. Politiets inngripen og innblanding i enhver situasjon ma ngdvendigvis veere
forankret i lover og regler, men denne kunnskapen er ikke tilstrekkelig i politiets praksis. Nar
politiet griper inn, eller unnlater a gripe inn i situasjoner, er det nettopp som falge av a vere

ansvarlig overfor mennesker, det menneskelige fellesskapet, og seg selv. Jeg tror ogsa at vi
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kan si at nar betjenten rykker ut pa oppdrag og mater tilspissede situasjoner og anspente
mennesker, er det ikke alltid at det er den positive rett som redder betjentens praksis. Det er
hans vilje og evne til a se hva som star pa spill for menneskene involvert — og & mete dette
med degmmekraft og klokskap. Studien viser at en god praktisk politikunnskap krever
politibetjenter som strever etter det gode samfunn og det gode liv. Det som star pa spill nar
betjenten skal duge i praksis, gjer seg derfor gjeldende som etisk dyd, som en sosialt orientert
moralsk evne hos betjenten.
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8. ET ANNET KUNNSKAPSSYN PA POLITIARBEID

What is worth learning cannot be told.
(Oscar Wilde).

Innenfor politiforskning representerer denne studien et annet kunnskapssyn pa politiarbeid
enn politistudiene som jeg omtalte i kapittel 6.5 (Andre politistudier om kjernen i
politiarbeid). Disse studiene er utviklet i trad med den moderne vitenskapstradisjonen. Min
studie kan sies a ligge naermere et klassisk vitenskapssyn.

Nordenstam (se 2005) gjar et skille mellom et klassisk og et moderne vitenskapssyn. Det
klassiske vitenskapssynet gar tilbake til Platon og Aristoteles. Grekerne tenkte vitenskap som
innsikt i noe som er absolutt og uforanderlig, som for eksempel naturens vesen, menneskets
vesen, kunstens natur (Nordenstam 2005, s. 121). De var opptatt av det uforanderlig i det
foranderlige. Det klassiske vitenskapssynet radet i 2000 ar inntil den empiriske vitenskapen
slo igjennom midt pa 1800-tallet. En viktig forutsetning for den moderne vitenskapen var
Galileo Galileis banebrytende observasjoner og matematiske maling av observerte
naturfenomener pa 1500- og 1600-tallet (ibid.). Galilei hevdet at naturen ma studeres i
matematikkens sprak. Fjelland skriver at matematikk ble ngkkelen til & forsta naturens
hemmeligheter. Ut fra denne erkjennelsen matte “alle vitenskapelige teorier bygge pa malbare
storrelser” (Fjelland 1999, s. 26). Galileis kriterium pa vitenskap har en linje til dagens
forskning (ibid., s. 27). | den moderne vitenskapen ble spgrsmalet om metoder sers relevant
for & kvalitetssikre at forskningen sier noe om det den tar sikte pa a si noe om.
Vitenskapsmenn ma ta i bruk metoder som beskriver virkeligheten pa en objektiv mate, og
dette var ikke lenger et sparsmal knyttet til naturfagene, men ogsa psykologi og sosiologi tok i
bruk naturfagenes kriterium for vitenskap. Bertrand Russell beskriver dette synet som en

vitenskapelig innstilling, og det handler om:

forsgket pa a laere oss A se og forestille oss verden pa en objektiv mate, sa langt som mulig slik den er i seg selv,
og ikke bare gjennom vare personlige gnskers fordreide medium. Kjernen i den vitenskapelige innstilling er &
benekte at vare egne gnsker, var smak og vare interesser kan gi oss ngkkelen til en forstaelse av verden. Selv om

denne innsikten na synes enkel, har vi motet og innsikten til de farste oppfinnere av den vitenskapelige metode,
spesielt Galilei, & takke for den (Russell 1963, s. 35) (sitert i Fjelland 1999, s. 14).

Med fremvekst av den moderne vitenskapen er vitenskap redusert til et sparsmal om metode.
Det er metoden som skal gi objektiv kunnskap og felgelig sikker. I dag kan vi lese forskning
som tilbakefarer det empiriske observasjonsnivaet til maleresultater, klassifikasjoner,

225



matematiske strukturer, og arsaksforklaringer. Ofte hevdes det at det nivaet man tilbakefarer
til, er mer “virkelig” enn observasjonsnivaet. Empiriske lovmessigheter blir til dypere

sannheter, en slags egentlig virkelighet.

| Sannhet og metode (2010) tar Gadamer til motmale mot det som han anser som
vitenskapens fall i den moderne tid. Gadamer er ikke ngdvendigvis Kritisk til metode i seg
selv, men han er kritisk til den radende betydningen som den moderne vitenskapen far ved
fremveksten av empirisk forskning pa 1800-tallet. Det er flere enn Gadamer som er kritisk til
at vitenskap reduseres til forskning og spgrsmal om metode. Om dette skriver Ingela Josefson:

”Kéannetecknet for var tids vetenskap dr metodens herravilde. Nietzsche formulerar det pa foljande sétt: ’1800-
talet har kallats vetenskapens seger. Snarare dr det metodens seger 6ver vetenskapen”. Férmal med forskning blir
endast det som uppfyller vilkoren fér metodisk utforskningsbarhet” (Josefson 1998, s. 17).

Det er metoden og metodebruken som skal gi oss sanne meninger om verden, virkeligheten
praksis og mennesket, og feltobservasjoner utfart i politiets praksis blir anerkjennes som en
viktig metode for & kunne si noe faktisk om politipraksisen. Forskning pa politiarbeid handler
gjerne om & undersgke deler av praksisen med tanke pa a avdekke forhold ved praksisen som
var ukjent for politiet selv. Om for eksempel Finstads forskning skriver Bjargo at ”denne type
forskning, hvor et forskerblikk kan se ting som ikke umiddelbart er synlig for politifolk selv,
er viktig for utviklingen av politifaget og for politiutdannelsen” (Bjgrgo 2006, s.15). Det er
slik at politiforskningen legger premisser for hvilke kunnskaper som formidles ved
politiutdanningen. I politiutdanningen sgker man a kvalitetssikre fremtidens politibetjenters
praksis gjennom kunnskap utviklet i trad med vitenskapelige kriterier. Poenget er at ved a ta i
bruk metodisk sikrede kunnskaper, skal politiets praksis kvalitetssikres. Denne tanken er i trad
med John Lundstels oppfatning av hensikten med vitenskapelige aktiviteter i det siste
arhundret. Han skriver at det dominerende synet pa vitenskap og kunnskap:

har vart et syn som gar ut pa at en blir profesjonell ved & besitte og mestre en vitenskapelig kunnskap som man

kan anvende teknisk eller instrumentelt i lgsning av praktiske og sosiale problemer. Malet for praksis er pa sett
og vis kontroll (Lundestal 1999, s. 19).

Lundstals beskrivelse av det som har vert det radende kunnskapssynet de siste hundre ar,
samsvarer med hva jeg erfarer som et radende kunnskapssyn i politiforskning (og felgelige

ved politiutdanningen).

Som jeg har vist til i kapittel 6.5, har politiarbeid vert under forskernes luper i lang tid. Denne

forskingen har et utenfraperspektiv som i stgrre grad gir en analytisk beskrivelse av politiets
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rolle, funksjon og oppgaver og hvordan disse handteres av politiet. Dette perspektivet er

viktig, men kan samtidig fare til at vi mister av syne det som er profesjonens vesen.

Av min studie fremkommer det hvordan vi bedre kan forsta den praktiske kunnskapen ved a
ta et innenfraperspektiv pa praksis. Dette gjar jeg ved hjelp av Melges prakseologi.
Virksomhetens tautologe ordning er en analytisk inngang til politibetjentens praktiske
kunnskap, eller fortrolighetskunnskap. I denne studien er praktiske kunnskapen i bunn og
grunn en fortrolighet med praksis som politibetjenten handler ut fra. Fortrolighet er imidlertid
ikke et kriterium i seg selv for at praksisen skal veere god. Praktisk kunnskap er noe politiet
handler ut fra, men ikke alltid er i stand til & leve opp til. Kriteriet for at den praktiske
kunnskapen skal vare en god kunnskap, er at betjenten er i stand til & se den fortrolige

kunnskapen, hvordan den kommer til uttrykk i hans praksis, og hvordan den kan utvikles.

At politibetjentens kunnskap er et kroppsliggjort handlingsberedskap som viser seg som
mindre eller starre dugelighet, er ikke et tema i dagens fagplaner ved politiutdanningen.
Innledningsvis (kapittel 1.1.2) papeker jeg hva fagplanen i vitenskapsteori og metode skriver
om forholdet mellom politiets praksis og betjentens kunnskapsgrunnlag. Jeg repeterer dette:
”Politiarbeid bygger pa praktisk kunnskap, forskningsbasert kunnskap, samt det regelverk
politiet skal forvalte.” (I denne sammenheng er praktisk kunnskap ensbetydende med teknisk
kunnskap). Erfaringskunnskap, den praktiske kunnskapen, er fraveerende i faget (og i de fleste
andre fag ved PHS). Det er et gkende krav at politiutdanningen skal drive forskningsbasert
undervisning, og fagplanene presenterer derfor det siste og ypperste innenfor politiforskning.
Men vi stiller sjelden spgrsmal om den forskning som gjeres pa politiets praksis, faktisk er i

stand til & si noe om praksisen i seg selv.

8.1.2 Praksisforskningens blinde flekk
Jeg skal gi et eksempel pa hva jeg mener med at den moderne vitenskapen ikke sier noe om

praksisen i seg selv, men rett og slett tilslgrer den ved a vise til en artikkel utarbeidet av
politiutdannerne Lagestad og Rgnning (2010). Artikkelen drgfter blant annet en faktisk
hendelse der en darvakt ved et utested har tilkalt politiet for a fa bortvist en beruset person. |
politipatruljen er det en politibetjent og en politistudent (og en forsker med lydopptaker). Vi

kan lese en dialogutskrift av samtalen mellom politistudenten og den berusede personen:

”Politistudent: Klokka er tre na. Bare ta og ga hjem. Du kommer ikke inn her..du kommer ikke inn noen steder.
Hvor er det du bor hen?

Mann (full, sngvlende): Jeg kommer ikke inn noen steder?

Politistudent: Hvor er det du bor hen?

Mann: Hvor jeg bor?
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Politistudent: Skjgnner du na? Jeg gir deg et palegg om at du ma forlate stedet. Skjgnner du det?
Mann: Hva er palegget, palegget ditt, palegget, hva jeg gjorde?(...).

Mann: Jeg er ikke noe problemer med folket

Politistudent: Nei, nei, det sier ikke jeg heller...(avbrytes).

Mann: Hvorfor du komme til meg da?

Politistudent; Fordi du kom ikke inn her..(avbrytes)

(Mannen spgar flere ganger om det samme og politistudenten svarer det samme).

Politistudent: Nei, da blir du med inn pa politistasjonen.

Mann: Jammen hvorfor det?

Politistudent: Fordi jeg har gitt deg et palegg, hvis du ikke overholder det palegget..(avbrytes)(...).
Mann: Jeg lage brak jeg her?

Politibetjent: N& mé du hgre hva han har sagt til deg (litt sint, bestemt).

Politistudent: En sjanse til na, og da gar du rett inn! (...).

Mann: Du kan sette meg inn. Hvis du vil. Du kan sette meg inne. Jeg har ikke gjort noen ting (han blir satt pa
héndjern)(...).

Mann: Men fan assa, hva jeg har gjort? (smasint)” (ibid., s.77).

Lagestad og Ranning skriver at politistudenten ga personen et palegg om a fjerne seg fra
utestedet med begrunnelse i dgrvaktens gnske. Dette satte mannen seg til motverge mot, og
han endte opp med a bli innbrakt til arresten. Senere fortalte politistudenten at han ikke hadde
kunnskaper om hvorvidt palegget var lovlig eller ikke (se ibid.). Studenten begrunnet sin
handling ved a peke pa at politibetjenten, som kjente til personen fra tidligere, hadde sagt til
ham: ”(...)bare ta & bortvis han) (ibid., s. 78). Lagestad og Rgnning skriver at denne
hendelsen utlgser et spgrsmal om rettssikkerhet: Ble mistenktes rettssikkerhet ivaretatt? (ibid.,
s. 78). Dette sparsmalet forsgker forfatterne & besvare gjennom tre problemstillinger: Er dette
en politisak? Er palegget lovlig? Kan mistenkte straffefritt motsette seg inngrep som mangler
hjemmel? (se ibid.). I lys av en juridisk vurdering, hvor forfatterne subsumerer handlingen
under juridiske paragrafer, kommer de frem til at de ”vanskelig kunne se at politistudenten
(...) hadde hjemmel for a vise personen bort” (ibid., s. 78). Falgelig var ikke dette en
politisak, palegget var ikke lovlig og vedkommende kan straffefritt motsette seg inngrep som
mangler hjemmel. | lys av dette konkluderer forfatterne med at politiet ma ha gode
kunnskaper om regelverket de skal handheve, for & kunne ivareta borgerens rettssikkerhet. &
Ut fra Lagestad og Rennings argumentasjon vil kunnskap om hva som er lov og ikke lov &
gjere i tjeneste, bidra til a skape kontroll i situasjonen, og dermed ogsa unnga at situasjoner

eskalerer.

Det er ikke vanskelig a vere enig i dette, og ut fra beskrivelsen av situasjonen er det ikke

vanskelig a se at alle hadde veert tjent med at bade politistudenten og politibetjenten visste hva

8 Vi har imidlertid eksempler pa det motsatte i var historie. For eksempel kan jeg nevne jgdeaksjonen i 1942
Hvor norske politi hentet jader i sine hjem og fraktet dem inn i deden i tyske gasskamre. Vi har ogsa eksempel
pé at norsk lov er hayst kritikkverdig. For eksempel er reglene for varetekt sterkt kritisert fra internasjonalt hold.
Med andre ord, det er ikke gitt at den positive rett er en god rett.
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de gjorde. Jeg mener imidlertid at artikkelens argumentasjon om viktigheten av juridisk

kunnskap dekker til et viktig tema som gjer seg gjeldene i praksis.

Forfatternes argumentasjon er for gvrig i trad med Lundstals beskrivelse av kunnskap som en
teknisk anvendelse med hensyn til kontroll. Ut fra et slikt kunnskapssyn blir verken
praksisens tautologe ordning tatt hensyn til, eller etikken det egentlige problemet. Jeg skal
forsgke a forklare hva jeg mener. La oss farst se pa den tautologe ordningen, som forfatterne
for gvrig gir oss en begrenset informasjon om. Til stede i denne situasjonen er en politistudent
og en politibetjent, samt en beruset person som er nektet inngang til utestedet av en daervakt.
Hendelsen foregar utenfor et utested i det offentlige rom. Det er grunn til & tro at dette skjer
en kveld eller natt, og med flere berusede mennesker til stede utenfor utestedet. Nar
forfatterne utelater at situasjonen omfatter en politibetjent som gir en student beskjed om a gi
en beruset mann et palegg om & ga bort fra stedet, overser de flere tautologe sammenhenger i
situasjonen. De overser den asymmetriske relasjonen mellom politibetjenten og studenten, og
de overser den tautologe relasjonen mellom makkerpar ute pa oppdrag. Som jeg tidligere har
vist (se kapittel 5.5), vil et makkerpar sjelden offentlig diskutere den praktiske Igsning av et

oppdrag foran mistenkte (og andre mennesker som er til stede) — selv om de er uenige.®®

Den som har sosial-psykologisk kunnskap, kan jo innvende og si at dette kan handle om
lojalitet som felge av gruppetenkning, eller en ufornuftig ”samholdskode” som Birkeland
skriver om (se kapittel 1.1). Det vi i dette tilfellet kan forstd som lojalitet, trenger imidlertid
ikke handle om en psykologisk rolleforventning om a vaere en lojal makker. Lojaliteten” kan
handle om virksomhetens, den tautologe ordningens indre logikk. Den tautologe ordningen vil
befeste politiets funksjon i samfunnet, ikke svekke den. Politiet skal lgse oppdraget og ikke
gjere situasjonen verre eller politiets jobb vanskeligere. I lys av denne refleksjonen er det
betimelig 4 stille sparsmal om studenten opplevde, eller forstod at han hadde et annet valg enn
a gi mannen palegg? Er ikke politistudenten fanget av virksomhetens tautologe ordning? Det
er grunn til & tro at uansett hvilken kunnskap han besitter om lovverket, var han i en vanskelig
situasjon bade som falge av den asymmetriske og den tautologe relasjonen mellom

politistudenten og politibetjenten.

Men vi kan ikke forsvare, rettferdiggjare eller rasjonalisere politistudentens opptreden pa

bakgrunn av den tautologe ordningen. Vi kan bare forsta situasjonen politistudenten var i, og

% 1 noen tilfeller vil det vare slik at politibetjenten ikke vet hva som ligger til grunn for makkerens beslutning,
fordi han ikke har fatt med seg hva som har skjedd. I tilspissede situasjoner som dette vil det sjelden veere
naturlig & ”fryse” situasjonen for a skaffe seg informasjonen.
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ut fra dette stille sparsmal om (hvordan) politistudenten kunne ha reddet praksisen uten a
bryte den tautologe ordningen, samtidig som rettssikkerheten ble ivaretatt? Det er fullt mulig
a svare pa dette, men det faller utenfor rammene til dette kapitlet. Jeg vil heller vise at
spgrsmalet mitt peker mot et annet, problematisk forhold i draftelsen til Lagestad og Renning.
Det handler om deres kunnskapssyn pa praksis. De hevder at studenten kunne reddet
situasjonen med jusskunnskaper. Fglgelig ville situasjonen ikke eskalert og politiet ville ha
kontroll. Deretter trekker de en konklusjon om at gode jusskunnskaper vil befeste en god
praksis hvor betjenten er et medmenneske. De skriver: ”gode kunnskaper om, og bruk av,
regelverket er grunnleggende for & vare et "medmenneske”, da regelverket er bygd pa
grunnleggende verdier, som skal ivareta fellesskapets og enkeltmenneskets interesser” (ibid.,
s. 87). Det er ikke uvanlig a tro at fremtidens politibetjenter vil utfere et godt politiarbeid
dersom de har fagkunnskaper om det de holder pa med. Tanken er at med teoretiske
kunnskaper kommer etikken, eller en moralsk fremtreden naturlig. Lagestad og Rgnning
representerer et tradisjonelt syn pa kunnskap hvor politibetjenten lgsrives fra politiets
tautologe ordning og situasjonen han star i. Falgelig blir ikke politibetjentens handlinger og
replikker forstatt i sammenheng med den tautologe virksomheten, men lgftet ut av situasjonen
og diskutert i forhold til om handlingen var rett eller gal i lys av et juridisk perspektiv. Nar
politistudenten handler feil, er det som falge av en faglig svikt og mangelfulle teoretiske
kunnskaper.

Nar vi na forstar den tautologe sammenhengen som politistudenten var en del av, blir det
tydeligere at hans handtering av situasjonen ikke bare handler om en faglig kunnskapssvikt.
Den handler snarere om en moralsk svikt. Da er det ikke ngdvendigvis mangel pa juridisk
kunnskap som er problemet, men etikken i seg selv. Eller vi kan si at det er en mangel pa

erfaring og innsikt i hvordan den tautologe ordning befester en etisk god orden.

8.1.3 Praktisk kunnskap — en etisk dyd
| innledningen stiller jeg sparsmal om vi kan veere sikker pa at juridisk kunnskap er et

tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for politibetjenten. Studien min avdekker at det ikke er det.
Poenget mitt er dog ikke a kritisere, eller a veere skeptisk til fagkunnskaper. Tvert i mot,
dersom forskning avdekker en uheldig praksis, en feilslatt praksis eller en krenkende og
ulovlig praksis, kan det vaere betimelig a se naermere pa hva som lares ved politiutdanningen.
| lys av dette kan det godt vere at god politipraksis krever at PHS ogsa styrker
dannelsesaspektet i utdannelsen. | falge Bernt Hagtvet (2009) drafter Peter J. Gomes den

hagyere utdannings karakterformende evne som et utelatt felt i hgyere utdanning. Gomes
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skriver at dette feltet imidlertid har i seg helt ngdvendige spgrsmal som enhver student bar

mgte i sin utdanning:

Det er ikke nok & resonnere omkring etiske spgrsmal pa en antiseptisk mate, skriver Gomes. Universiteter ma
tarre a ta de moralske grunnspgrsmal opp til eksistensiell belysning: Hvorfor veere god? Hva innebzrer det &
veere god? Hva er godt? Det ondes problem i verden (Hagtvet 2009, s. 11).

Denne studien viser at disse sparsmalene ogsa er av vesentlig betydning for politibetjenten &
forholde seq til. Dette fordi det er nettopp denne innsikten i det gode liv som kan hjelpe
betjenten til & handheve loven, eller utfare polititjenesten uten a undertrykke, krenke eller
veere destruktiv. Innsikten i det gode bidrar til & gjenopprette orden i et kritisk perspektiv.
Denne innsikten gir politibetjenten mulighet til & se det allmenne i det konkrete. Dette er en
handling som forutsetter at betjenten lar seg bevege og at han ikke stenger ute sin fglsomhet.

Det er denne innsikten som ligger til grunn for det “det subjektive skjonn”.

Dette poenget star kanskje i motsetning til hva vi forventer av lovens handhevere. Det er ikke
bare politibetjenter som handhever loven, ogsa jurister leeres opp til dette i lgpet av sin
jussutdannelse. Det er jurister, gjerne med pataleerfaring som utdanner fremtidens
politibetjenter i juridiske fag. | lys av dette faktum finner jeg Gravers pastand om juristenes
(ut)dannelse interessant. Han skriver at jurister er “opplert til & folge autoriteter, se objektivt
pa situasjonen i stedet for mennesket i den, og til & fremme systemets interesser fremfor egne
folelser og behov” (Graver 2011, s. 152). Gravers pastand gir ikke inntrykk av at jurister
utdannes til & ta menneskelige hensyn, eller bruke “det subjektive skjonn”. Juridiske fag har
alltid statt sterkt i politiutdanningen, og min erfaring er at karakterdanningen av jurister som
etterstrebes i den juridiske utdannelsen ogsa etterstrebes ved utdannelsen av fremtidige
politibetjenter. Juristenes utdanning kan dermed virke styrende med hensyn til hva

politiutdanningen skal vektlegge i politibetjentens opplaering.

Denne studien kaster lys over politiutdannelsen. Den antyder at dersom politipraksisen skal
vaere god, ma fremtidige politibetjenter oppleeres eller dannes til & vaere selvstendige, se det
menneskelige temaet foran det polisizre temaet i situasjonen, og a fremme fellesskapets
interesser fremfor politiorganisatoriske interesser og behov. Dette krever fgrst og fremst at
politibetjenten er interessert i mennesker. Men hvordan kan man vare interessert i mennesker,
og hvordan kan en hensynstagende tilstedevaerelse komme til uttrykk i praksis? Denne
kunnskapen kan fremtidens politibetjenter ikke direkte leere pa Politihggskolen. Den ma
tilegnes gjennom en kritisk-refleksiv dimensjon som vi finner i den praktiske kunnskapen

selv.
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Jeg har i denne studien valgt & forsta politiarbeid fra et innenfraperspektiv ved a stille meg der
betjenten star, og a rette blikket mot det som betjenten retter blikket mot i sin virksomhet.
Innsikten som arbeidet med studien har gitt meg, er at det er ngdvendig & ha fokus pa det som
ser ut til & veere et glemt felt i politiets virksomhet, nemlig relasjonsetikkens plass og
betydning for en god politipraksis. Denne studien viser at det er mulig & forske pa og i praksis
med et annet perspektiv enn hva som tradisjonelt benyttes i dagens politiforskning. Studien
viser ogsa at dersom vi gnsker a forsta politibetjentens handlinger og ytringer, er det
ngdvendig a forsta praksisfeltet ut fra praksisens egne premisser. Selv om denne studien ikke
kan vurdere politibetjentens faglige kunnskaper, sier den noe om hva som er viktig i
politiarbeid. Teori i praktisk politikunnskap er viktig for flere bergrte aktgrer (jf. innledningen
kapittel 1.3). Den kan ha relevans for profesjonsutgvere i praksisfeltet, politiutdannere ved
Politihegskolen og politistudenter. En slik teori kan bidra til at vi kan ta hensyn til hva som er
politiarbeidets vesentlige mening nar vi utferer og reflekterer over vare virksomheter, enten
det er i det teoretiske rom eller i praksisrommet. Teori i praktisk politikunnskap gir mulighet
for at politibetjenter i starre grad kan bli oppmerksom pa sin egen erfaring, og dermed bli
fortrolig med sin praksis pa en slik mate at de evner a reflektere personlig over sine
handlinger. Jeg understreker at denne fortroligheten inkluderer ogsa fagkunnskaper om

politiets oppgaver, og rammene for polititjenesten.

Teori i praktisk politikunnskap bgr reise et viktig sparsmal i debatten om politiutdanningens
mal og hensikt. Hvordan bgr politiutdannere arbeide for at fremtidens politibetjenter utvikler
en mer utvidet og dypere forstaelse for hva som er politiarbeidets vesentlige mening?
Hvordan kan vi forberede vare studenter til & bli fortrolige i praksis, slik at de har mulighet til
a utvikle en hensiktsmessig praktisk politikunnskap som befester politiarbeidets vesentlige
mening, og som er i overensstemmelse med praksisens tautologe ordning? Siden relasjonen er
grunnlaget i politiets tautologe ordning, er relasjonsetisk refleksjon viktig da den kan gi
betjenten mulighet til & erfare at han deltar i virksomhetens tautologe ordning, og ikke ved
siden av den. Ansatte ved politiutdanningen ma vurdere hvilke grep de kan ta som bidrar til at
den fremtidige politibetjent selv er i stand til & innse sine begrensninger, innrgmme det nar
kunnskapen ikke strekker til og dermed leere av sine erfaringer (som politistudenten i
eksempelet ovenfor burde ha gjort, fremfor a tilbakefgre sin handling til politibetjentens
ansvar, jf uttalelsen om at han fikk en ordre” fra betjenten). Nar politibetjenten merker at
hans praktiske politikunnskap svikter, ma han veere i stand til a reorientere seg i sin egen

virksomhet ut fra sin erfaring. Slik kan politibetjenter bli faglige pa en personlig mate. Teori i

232



praktisk kunnskap begr ogsa vere relevant for politiorganisasjonen. Landets politimestere og
mellomledere bar ikke bare legge til rette for og oppmuntre til, men delta i en kollegial
kritisk-refleksiv refleksjon om politiets praksisutfordringer. Dette kan vaere ngdvendig for &

unnga at politiets praksis blir en undertrykkende praksis hvor rettssikkerheten star i fare.

Denne studien er et forsgk pa a apne opp for et annet blikk pa praktisk kunnskap og reflektere
over dette. Jeg har beskrevet en del av politibetjentens praktiske politikunnskap, fortolket, og
systematisert den, samt utdypet den praktiske kunnskapen i lys av filosofiske og
vitenskapsteoretiske perspektiver. Saledes representerer innsikten fra betjentenes erfaringer et
utfyllende kunnskapssyn med hensyn til hvordan vi kan forsta politiarbeid, og hva som er

politiets utfordringer i mgte med mennesker og situasjoner.
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Epilog

Vi husker prologens fortelling om politibetjenten som var pé brua for & redde en mann. Det var en fortelling om
makten som ikke strakk til, og politigjerningen som feilet. Jeg gnsker at fortsettelsen pa denne fortellingen skal
fa minne oss pa at politiarbeid handler om mer enn spgrsmalet om a lgse oppdrag pa bakgrunn av teoretisk
kunnskap. Den skal fa avrunde min avhandling:

Det er sveert sjelden at vi klarer a na folk som virkelig vil hoppe fra brua. Vi kommer nesten alltid til stedet etter
at de har hoppet. Jeg har jo ofte kjert opp pa brua fordi det er folk som truer med & hoppe. Jeg blir irritert og
foler ikke at jeg har lyst & kjare opp dit. Ved en senere anledning etter jeg opplevde mannen som slapp grepet og
falt i deden, ble jeg tilkalt opp til brua. Det var allerede en patrulje pa stedet, men vakta ville ha meg og noen
flere opp fordi de ikke fikk kontroll p& han. Da var vi fem politifolk pa brua. Dette var en voksen kar. Jeg
kommer opp dit som eldstemann, og spgr mine kolleger:

- Hva som er problemet her da? Det er jo bare a fa han ned. Han star bare der, og han truer med & hoppe.
Han er jo sa beruset at vi setter han i arresten.

- Ja, men..., svarte en betjent. Han sier at hvis noen av oss prgver & ta tak i han skal han hive oss over
rekkverket. Han sier han er styrkelgfter

Da begynte jeg & betrakte han. Han var like bred som han var hgy. Han var en solid kar, og han kunne vare i
stand til & dra en av oss over, fordi han virker usannsynlig sterk. Da sier jeg:

- Da gir vi faen. Vi kjarer ned. Sa far han sta der.
- Ja, kan vi det? spurte betjenten.

- Ja, vi vurderer det slik at han kan veere i stand til det han truer med. Jeg vil ikke risiker ikke noe, sier
Jeg.

I bunn for dette hadde jeg den farste hendelsen. Jeg mente oppriktig & dra der i fra og bare la han veere.

-Dersom vi skal f& han ned fra brua ma vi bruke s& mye makt p& han at vi setter han ut av spill med en

gang, sier jeg.

Vi dro lenge pa det far vi bestemte oss for at vi skulle tré til. Vi posisjonerte oss rundt han. Han gikk i bakken,
og vi var fem mann pa han med en gang. Nar jeg la oppa brystkassen hans, og trykket han ned stakk han fingrene
inn i gynene mine. .... Vi fikk en skikkelig kamp. Han falte vel at han kjempet for livet, og skulle na fram til
meg. Vi buntet han sammen, bar han over rekkverket og inn i bilen og kjarte han inn i arresten. Han var rasende
0g truet oss med juling. Det var ikke noe takk & fa heller....

Slike ting er jeg veldig i tvil om i dag. Jeg venter lenge for jeg hiver meg ut i noe slikt na. Jeg risikerer selv & bli

skadet. Det kan bli vanskelig & forklare i ettertid at vi slo han ned for at han skulle hoppe. Det kan vare
vanskelig a gjare. Det var for og i mot — mange hensyn 4 ta stilling til.
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VEDLEGG

Nedenfor er et eksempel pa hvordan jeg valgte a analysere to fortellinger, fortalt av et

makkerpar som hadde deltatt pa det samme oppdraget:

Meningsenhet

Sammentrekning

Undertema

Tema

Hovedtema

Overordnet
tema

Vi fikk melding om en
utagerende mann som ogsa
lagde festbrak i sitt eget hjem
en tirsdagskveld. Da vi fikk
meldingen var vi bare noen
minutter unna adressen. Under
utrykning planla vi hvordan vi
skal gripe an situasjonen rent
taktisk nar vi kommer frem til
stedet. Da vi n&ermet 0ss
adressen slo vi av blalysene for
ikke & skape noen
oppmerksomhet mot oss.
Fortelling A

A forestille seg en
situasjon

Avearei
forberedelse til

oppdrag

A
innstille
seg

Averei
beredskap

Agdinnien
oppgave

Sa vi fikk en ny melding over
sambandet om at personen
sannsynligvis hadde satt seqg i
en bil, og han var beruset. Det
gikk veldig kort tid, og sa mette
vi en bil i voldsom fart. Vi
matte faktisk kjgre unna for
ikke & bli pakjert selv. Vi
forstod raskt at dette var ”var”
mann. | dét vi snur politibilen
sd vi bilen kjgre utafor en liten
bru, bilen styrtet i asfalten
under brua, sjafgren fayk ut av
bilen og landet pa gangveien.
Siden vi var rett bak, kom vi
farst frem til ulykkestedet.
Fortelling A

Bli overrasket
over at
situasjonen/meldi
ngen endrer
innhold

A vere &pen for
det uventede

A vare
oppgave
orientert

Averei
beredskap

Agdinnien
oppgave

Hodet hans var knust.
Hjernemassen var strgdd utover
den hvite sngen. Det gikk bare
et par minutter fra vi satt og
planla hvordan vi skulle
héndtere et husbrak til jeg stod
over et lik med et sveert krater i
hodet, ansiktet trykt inn og
hjernen trykt ut. Alt jeg tenkte
var: “Hva skal jeg gjore med all
denne hjernemassen?”
Fortelling A

Sta over et lik
med knust hode
og tenke pé
arbeidet med &
fjerne
hjernemassen

A vere orientert
mot den
praktiske og
tekniske
oppgaven

A vere
fokusert
pa
arbeidso
ppgaven

Avearei
beredskap

Agdinnien
oppgave

Uansett hvor mye hjernemasse
som matte plukkes opp sa vil
det jeg husker best vaere mate
med familien hans den samme
kvelden. Det er ikke rutine eller
direktiver om at vi skal besgke
pargrende. Vi diskuterte det
farst, men vi valgte a dra

Patruljen besgkte
enken etter
dadsulykken selv
om det ikke er
rutine

A besgke folk i
vanskelige
situasjoner

A velge &
veere
tilgjenge-
ligi
vanske-
lige
situasjon
er

A vare
betydnings-
full

Anha
betydning
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tilbake til enken. Jeg tror hun
spurte om a f& snakke med
patruljen som hadde veert pa
stedet. Fortelling A

Klart det er tung & snakke med
en familie som nettopp har
mistet samboeren og faren sin.
Eller hva skal jeg si... Det er
ikke sd tungt der og da. Jeg
praver 3 ikke ta det innover
meg. Jeg er sapass profesjonell
der og da. Det er liksom jeg
som skal veere ankeret for
pérgrende. Det er jeg som skal
vere der for dem. Fortelling A

Det er tungt &
mate folk i
sarbare
situasjoner, men
betjenten vil veere
en statte for dem

A vere et
menneskelig
anker for folk i
sarbare og
kritiske
situasjoner

Avearei
uniform

A vere
profesjonell

Agdinnien
oppgave

Og den eventuelle belastningen
jeg far kan jeg bearbeide i
ettertid. Den starste statten er
kolleger. Kanskje er det slik at
felles skjebne gir felles trgst?
Dersom jeg skulle fortalt dette
til en annen person, en i min
vennekrets, da hadde jeg
opplevd at han eller hun ikke
forstod meg sa godt som en
kollega ville ha gjort. Fordi de
vet ikke hva det innebzrer &
veere politi, og & veere i slike
situasjoner. Det er mye lettere &
prate om slike ting til kolleger.
Man klandrer kanskje seg selv i
ettertid for noe. Sa sier
kollegene dine at det er ikke sa
lett i en slik situasjon & se alle
muligheter. Hos kolleger far du
stgtte for de valgene du har
gjort. Fortelling A

Vere til stede i
arb.fellesskapet

A komme
tilbake til egen
verden

A vare
apen

A vere
hensyns
tagende til
stede

Agdinnien
oppgave

Konen fikk dgdsbudskapet av
en prest, men hun gnsket ogsa &
snakke med patruljen som
hadde vaert pa stedet. Vi
diskuterte konas gnske og
bestemte oss for & dra hjem til
kona. Jeg stalsatte meg og
tenkte at jeg skal fortelle fakta,
veere &rlig, oppriktig og et
menneske oppi det hele.
Fortelling B-D

A forestille seg en
situasjon

Avearei
forberedelse til

oppdrag

A
innstille
seg

Avearei
beredskap

Agdinnien
oppgave

Men hvor i alle verden,
(betjenten senker stemmen) i
dgren mgter vi en liten jente pa
alder med min egen datter. Hun
sier: "Pappa’n min er ded”. Jeg
fikk en stor klump i halsen, og
kjente at jeg hadde lyst & gjere
en helomvendig, snu og gé
tilbake til bilen. Fortelling B-D

Vanskelig
forberede seg pa &
mgte mennesker i
vanskelige
situasjoner

A veere dpen for
det uventede

A vere
oppgave
orientert

Avearei
beredskap

Agdinnien
oppgave
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POLITIET

FOLTIDIREKTORATET

Radet for taushetsplikt og forskning
Postboks 6706
0130 OSLO

Deres referarse Var renarse Do
2005/02271-2 501 10.11.2005

Seknad om dispensasjon fra taushetsplikt - forskningsprosjekt: "En feltstudie av
politibetjentens praktiske kunnskap”

Politidirektoratet viser til riksadvokatens oversendelse av sgknad 1 samme sak ved brev av
27. september 2005, Det et i brevet fra riksadvokaten redegjort for hva studien skal gé ut pd
og hvordan den tenkes gjennomfert.

Riksadvokatens henvendelse gielder fritak for taushetsplikt i forhold til innsyn 1
straffesaksdokumenter,

Seknaden fra hagskolelektor/ prosjektleder Linda Hoel oversendes herfra med anmodning

om uttalelse fra radet i forhold til fritak for politiets taushetsplikt i medhold av politifoven §
24, forvalmingsloven § 13 og strafferegistreringsloven § 8. -

Med hilsen

% svold 7

o g

Saksbehandler: Kopitl:
Erna Gjesvold Hogskolelektor Linda Hoel,
Tif: 2336 4228 Politihegskolen avd Bode,

’ PB 6004, 8002 BODD

Paolitidirektoratet

Post: Postboks 8051 Dep., 0031 Oslo

Besgk: Henrik Ibsens gt. 10

TI: 23 36 41 00 Faks: 23 36 42 96 Org, nr.: 982 531 950 mva
E-post: politidirekioratei@politiet.no Bankgiro: 7694.05.02388

243



RIKSADVOKATEMBETET

Jnr: ’Ta DJ/_ _?15,
30 DES. 2005
Arkv:  £37.2

RADET FOR TAUSHETSPLIKT OG FORSKNING Saksbeh: (a1
c/o Institutt for offentlig rett ~
Postboks 6706

0130 Oslo

Riksadvokaten
Postboks 8002 Dep
0030 Oslo

Oslo, 20, desember 2005

Ssknad om fritak fra taushetsplikt

Vi viser til brev 27. september 2005 (ref. Ra 05-455 KAK/amo), som gjelder en saknad

. fra hagskolelektor Linda Hoel om fritak fra taushetsplikt i forbindelse med et

forskningsprosjekt om politibetjenters praktiske kunnskap.

Sekeren tar sikte p & innhente data gjennom observasjon av og giennom samtaler og
dybdeintervijuer med politibetjentene. Rédet har besluttet 4 samtykke til at det i
nedvendig utstrekning dispenseres fra taushetsplikten pé dette punkt.

Radet har veert mer 1 tvil om det ogsé ber gis samtykke til innhenting av opplysninger
gjennom bruk av deltakende observasjon. I en sak om familievold som ble behandlet
tidligere i hest ble det ikke gitt samtykke til dispensasjon. Radet oppstilte der falgende
utgangspunkt for vurderingen:

"Som Réadet ga uttrykk for i brev 14. mai 2004, gis det normalt ikke samtykke dersom forskningsprosjektet
forutsetter en direkte kontakt mellom forskeren og den som er vemet av reglene om taushetsplikt, uten at
det pa forhand foreligger et gyldig samtykke fra den private part. En skik lesning er ikke aktuell i denne
saken. Radet papeker videre at det pd forhind heller ikke vil veere mulig 4 vite hvilke opplysninger som
Aas vil f tilgang til. Tar utviklingen et uventet lep, vil han lett fa innsyn i taushetsbetagte opplysninger
som ligger utenfor rammen av forskningsprosjektet, uten at det praktisk seft vil veere mulig 8 avverge det.
De forholdene som det her er pekt p4, innbarer at det skal svart mye til far dispensasjon gis.”

I den saken skulle den deltakende observasjonen finne sted hjemme hos dem som skulle
observeres, og i en situasjon som kunne veere sveert traumatisk for de involverte. Det ble
fra Radets side gitt uttrykk for at den som ringer politiet i en nadssituasjon bar kunne ha
tillit til at politiet ikke tar med seg forskere eller utenforstiende under utrykningen. Det
ble videre pekt pa at det knytter seg feilkilder til bruk av deltakende observasjon, og at
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det under enhver omstendighet kunne reises spersmal ved om metodebruken i dette
konkrete tilfellet hadde tilstrekkelig lovhjemmel. Sgkeren métte derfor noye seg med &
intervjue aktorene i etterkant,

I den foreliggende sak har sekeren opplyst at hun gnsker & "felge politibetjenter i tjeneste
giennom en lengre periode”, bl.a. under "ordensoppdrag og avher”, jf. brev 2. august
2005. Det fremgér av prosjektbeskrivelsen at hun gjeme vil “falge med betjenten pa [de]
oppdrag som dagen/natta forer med seg”, jf. s. 5. Man ma legge til grunn at slike oppdrag
vil kunne innbzre at politiet ma ta seg inn i private boliger.

Generelt sett er det mindre betenkelig 4 tillate deltakende observasjon pa offentlig sted
enn i mer private sammenhenger. Slik metodebruk vil lettere kunne ha forskningsmessige
og andre fordeler som samlet sett overstiger ulempene. Etter en helhetsvurdering har
derfor Rédet besluttet & samtykke til at det gis dispensasjon ogsé pé det dette punkt, men
finner samtidig grunn til & begrense samtykket til & gjelde observasjon pé offentlig sted
slik dette er definert i straffeloven § 7 nr. 1.

Rédets samtykke er i sin helhet betinget av at all innsamling, oppbevaring og bruk av
taushetsbelagte opplysninger skjer pd en faglig forsvarlig méte, og at alle person-
identifiserende opplysninger anonymiseres ved eventuell publisering, Det er videre en
betingelse at det skriftlig dokumenteres overfor Riksadvokaten at prosjektet ledes av en
forsker med farstestillingskompetanse, :

Med vennlig hilsen

o TS

Eivind Smith
leder

Marius Stub
sekretaer
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RIKSADVOKATEN

Hegskolelektor Linda Hoel
Politihegskolen avd. Boda

Postboks 6004

8002 BOD@

REF.: VAR REF.: DATO:
Ra 05-455 KAK/amo 09.01.06
639.2

SGKNAD OM UNNTAK FOR TAUSHETSPLIKT I ANLEDNING
FORSKNINGSPROSJEKT “EN FELTSTUDIE AV POLITIBETJENTENS PRAKTISKE
KUNNSKAP”

Det vises til Deres sgknad i brev av 2. august 2005 med yiterligere dokumentasjon i brev av
14. oktober s.4.

Seknaden har vart forelagt Rédet for taushetsplikt og forskning som har samtykket fil
dispensasjon pd neermere vilkar stik det fremgar av vedlagte kopi av Radets brev av 20,
desember 2005.

Raédet har dispensert fra taushetsplikten nar det gjelder innhenting av data gjennom
observasjon, samtaler og dybdeintervjuer med politibetjentene. Videre har Réadet gitt
dispensasjon pa tilsvarende méte for s& vidt gjelder innhenting av data gjennom deltakende
observasjon pé offentlig sted slik dette er definert i straffeloven § 7 nr.1.

Med hjemmel i straffeprosessloven § 6le, jf. pataleinstruksen § 3-5 samtykker riksadvokaten
i at det gis innsyn i straffesaksopplysninger. Innsynsretten gjelder pa de vilkdr som er angitt i
Rédets brev. »

Skriftlig dokumentasjon pé at prosjektet ledes av en forsker med ferstestillingskompetanse
imateses,

For ordens skyld bemerkes at riksadvokatens samtykke ikke omfatter innsyn i politiets
registre, jf. vért brev til Polifidirektoratet av 27. september 2005.

s

Tor-Akse} Busch

Jjerstin A. I?‘ﬁﬁ

forstestatsadvokat
Vedlegg
Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telefaks:
Postboks 8002 Dep Stortorvet 2 224778 50 22333112
0030 OSLO 0155 OSLO
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-+ :samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
ZGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Hans Holmboes gate 22
N-5007 Bergen

Norway
Tel: +47/ 55 58 21 17
Linda Hoel Fax; +47/ 55 58 96 50
s nsd@nsd.uib.no
Politthagskolen, avd. Boda .. ib.nG
Org.nr. 985 321 884
Postboks 6004 ’
8002 BOD®
Vér dato: 21.07.2005 Vér ref: 200501089 SM /RH Deres dato: Deres ref:

KV|TTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER
Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 23.06.2005. Meldingen gjelder prosjekt:

P

12961 En foltstadie av politibesjentens praktiske kunnskap

Bebandlingsansvarly Politihagskolen, ved institusfonens overste leder

Daglig ansvarlig Linda Hoel
Personvernombudet har vurdert prosjektet og finnet at behandlingen av personopplysninger er

meldepliktg i henthold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfpres slik det er beskrevet i
vedlagte prosjektvurdering, Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjotes oppmetksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endtes i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vutdering. Det skal ogsi gis melding etter tre
it dersom prosjektet fortsatt pighr. Meldinger skal skje skeiftlig til ombudet.

(s Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
htep:/ /www.nsd.uib.no/ personvesn/ register/

Personvesnombudet vil ved prosjektets avslutning, 12,12,2008, tette en henvendelse angiende status for
behandling av personopplysninger..

Vennlig hilsen

> S~ I
,ﬁ E eim e Siv Midthassel

Kontaktperson: Siv Midthassel tIf: 55588334

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet | Oslo, Postboks 1055 8lindern, 0316 Oslo. Tel: +47/ 22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: #47/ 73 53 19 07. kyrre.svarva@svit.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet | Tromsa, 9037 Tromsg. Tel: +47/ 77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Bodg, 7. september 2005

Skriftlig informert samtykke om deltakelse i undersokelsen: “En feltstudie av
politibetjentens praktiske kunnskap.”

Du er blitt forespurt om & delta i en storre feltundersekelse blant politibetjenter. Tittel pad
prosjektet er En feltstudie av politibetjentens praktiske kunnskap, Dette skrivet vil gi deg
informasjon angdende prosjektet og hvordan opplysningene i prosjektet vil bli behandlet.
Samtidig fungerer skrivet som en samtykkeerklering til behandling av personopplysninger
om deg selv.

Formalet med prosjektet er & £ kunnskaper om hvordan politibetjenter opplever og forstir
sin praksis. Jeg ansker & delta sammen med et vaktlag, og ved et lensmannskontor, for 4
observere hva som skjer nér politiet er pd jobb. Gjennom observasjon vil jeg forseke a gi en
beskrivelse av politiets arbeidshverdag. Jeg er videre interessert i hvordan politibetjenter
tenker omkring de ulike situasjoner de meter, og om de valg og lesninger de foretar.
Tidspunktene for obsetvasjoner vil variere, men du vil alltid pa forhénd bli informert om min
tilstedevarelse. I tillegg til observasjoner, ensker jeg & gjennomfere samtaler og intervju for
en nermere klargjering av episoder jeg har observert. Opplysningen fra deg skal brukes til
systematiske analyser for 4 se om det eksisterer sammenhenger eller monster, eventuelt ikke
sammenhenger eller monster, i funnene. Jeg gnsker 4 fremheve at defte prosjektet ikke har et
kritisk formél,

Under observasjonene vil jeg skrive feltnotater, mens intervju og til dels samtaler vil bli tatt
opp pa lydbind og avskrevet. Opplysningene skal kun brukes til prosjektets formél, og vil bli
slettet ved prosjektslutt : 2008.

Det er frivillig 4 delta i studien, og det er mulig & trekke seg pé et hvilket som helst tidspunkt
uten at dette medfarer erstatnings- eller begrunnelsesplikt, eller andre konsekvenser. Dersom
du, i oppdrag, opplever min tilstedevarelse som problematisk, har du rett til 4 be meg forlate
situasjonen uten at dette fir konsekvenser for deg.

Opplysningene som kommer 1 sluttrapporten vil ikke kunne tilbakefores til enkeltpersoner.
Kunnskap som genereres gjennom observasjoner og intervjuer blir konfidensielt behandlet og
alle personer blir anonymisert og omtalt som grupper, og ikke enkeltpersoner. Som forsker er
jeg underlagt taushetsplikt og innsamlet data vil bli behandlet konfidensielt.

Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Om du gnsker opplysninger om studien kan du henvende deg til prosjektleder Linda Hoel, tIf:
75588016/90647210. Hoel er tilknyttet Politihegskolen, avd. Boda, postboks 6604, 8002
Bode.

Prosjektleder er ogsd databehandler i dette prosjekiet. Dette innebzrer at ingen andre vil ha
tilgang til eller innsyn i datamaterialet som samles inn. Politihegskolen finansierer
forskningsprosjektet.
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SAMTYKKEERKLARING

Jeg har lest informasjon angdende prosjektet “En feltstudie av politibetjentens praktiske
kunnskap”, og forstér at deltakelse i denne studien er frivillig og at jeg pa hvilket som helst
tidspunkt kan trekke meg fra studien uten at dette medfarer noen form for konsekvenser. Jeg
samtykker til at prosjektleder Linda Hoel, kan behandle personopplysninger om meg selv.

Underskrift/dato Underskrift/dato
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Bodag, 4. april 2008

Skriftlig informert samtykke om deltakelse i underspkelsen: En feltstudie av politibetjentens
prakfiske kunnskap.”

Du er blitt forespurt om 4 delta i en starre feltundersokelse blant politibetjenter. Tittel pa prosjektet er
“En feltstudie av politibetjentens praktiske kunnskap”. Dette skrivet vil gi deg kort informasjon
angdende prosjektet og hvordan opplysningene i prosjektet vil bli behandlet. Samtidig fungerer skrivet
som en samtykkeerkiering til behandling av personopplysninger om deg selv,

Formaélet med prosjektet er 4 fa kunnskaper om hvordan politibetjenter opplever og forstar sin praksis.
Jeg er interessert i hvordan politibetjenter tenker omkring de ulike situasjoner de meter som involverer
kontakt med andre mennesker, og om de valg og lasninger de foretar. I forbindelse med prosjektet har
jeg tidligere utfort en observasjonsperiode blant operativ personell. I tillegg til disse observasjonene,
onsker jeg nd 4 gjennomfare intervju. Intervjuets hensikt er 4 bringe fram og samtale om erfaringer du
har gjort deg i praksis. Opplysningen fra deg skal brukes i arbeidet med & analysere fram begreper pa
politiets praktiske kunnskap. Jeg ensker 4 understreke at prosjektet ikke har et kritisk formél, men
derimot et wiforskende formal med tanke pé politiets praksis og hva denne praksis fordrer.

Det er frivillig 4 deita i studien, og det er muliga trekke seg pé et hvilket som helst tidspunkt uten at
dette medfarer erstatnings- eller begrunnelsesplikt, eller andre konsekvenser.

Opplysningene som kommer i slattrapporten vil ikke kunne titbakefores ti} enkeltpersoner. Kunnskap
som genereres gjennom infervjuene blir konfidensielt behandlet og alle personer blir anonymisert og
omtalt som grupper, og ikke enkeltpersoner. Som forsker er jeg underlagt taushetsplikt og innsamlet
data vil bli behandlet konfidensielt. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. 1tillegg er prosjektet godkjent av POD, Riksadvokaten og
Rédet for taushetsplikt og forskning.

Om du ensker opplysninger om studien kan du henvende deg til meg, hogskolelektor Linda Hoel, tIf;
75588016/90647210. Mail: linda.hoel@phs.no Jeg er ansatt ved Politihegskolen, avd. Boda, postboks
6004, 8002 Bods.

Prosjektleder (og veileder) er professor Anders Lindseth, Senter for praktisk kunnskap, Hogskolen i
Bodw. Biveileder er professor Berit Store Brinchmann, Hoel er databehandler i dette prosjektet. Ingen
andre enn Hoel, prosjektleder og biveileder vil ha tilgang til eller innsyn i datamaterialet som samles
inn. Politihegskolen finansierer forskningsprosjektet.

SAMTYKKEERKLARING

Jeg har lest informasjon angéende prosjektet “En feltstudie av politibetjentens praktiske kunnskap®, og
forstér at deltakelse i denne studien er frivillig og at jeg pa hvilket som helst tidspunkt kan trekke meg
fra studien uten at dette medforer noen form for konsekvenser. Jeg samtykker til at Linda Hoel, kan
behandle personopplysninger om meg selv.

Underskrift/dato Underskrift/dato
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