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Rettens og namsmannens adgang til & anvende foreldelsesreglene nar

debitor er passiv
En sammenligning mellom reglene om fraveersdom og direkte tvangsfullbyrdelse

av seniorradgiver Morten Holmboe og hagskolelektor Nora Eek-Nielsen®

Ved fravaersdom har det veert omdiskutert om retten skal avsi dom i saksgkerens favar selv om dennes egen
fremstilling gir grunn til & anse kravet som foreldet. I nyere litteratur synes de fleste forfattere & mene at retten
skal avsi slik dom i samsvar med saksgkerens pastand. Tvangsfullbyrdelse etter direkte krav har derimot en
annen lgsning: Her legges det til grunn at namsmannen skal prave om fremsatte krav er foreldet selv om den
saksgkte ikke har tatt til motmeele. Forfatterne argumenterer for at den samme regelen bgr gjelde ved
fraveersdom. Hvis en saksgker selv fremstiller saken slik at kravet synes foreldet, bar retten ikke gi fraveersdom
for kravet.

Morten Holmboe er fgdt 1963, cand.jur. 1989. Seniorradgiver ved Politihggskolens forskningsavdeling fra 2011;
deltaker ved ph.d.-programmet, Institutt for offentlig rett, Universitetet i Oslo fra samme ar. Tidligere har han
blant annet veert seksjonsleder ved Politihggskolen, farstestatsadvokat ved Riksadvokatembetet, kontorsjef hos

Sivilombudsmannen og lovradgiver i Justisdepartementet, Lovavdelingen.

Nora Eek-Nielsen er fgdt 1979, cand. jur. 2006. Hggskolelektor ved Politihggskolens avdeling for etter- og
videreutdanning, seksjon for sivile utdanninger fra 2009. Tidligere har hun arbeidet som radgiver hos

Namsfogden i Oslo.

1 Innledning

Hvis en kreditor vil inndrive sin fordring og debitor svarer at kravet er foreldet, ma det

organet som skal avgjere tvisten, ta stilling til partenes anfersler.

Spersmalet i denne artikkelen er: Hva hvis debitor holder seg taus, men avgjerelsesorganet —
basert pa kreditors saksfremstilling — ser det slik at kravet er foreldet?? Dette sparsmélet kan
komme opp ved fravarsdom?® og ved tvangsfullbyrdelse.

Nedenfor vil vi gi en oversikt over de forskjellige regelsettene og sammenligne dem, og drgfte

om reglene bgr klargjgres og harmoniseres.

! Takk til Lov og Retts fagfelle for kommentarer som har gitt grunnlag for & kalrgjere og utdype teksten.

2 Jf. om hensynene bak foreldelsesreglene for eksempel Anne Cathrine Roed, Foreldelse av fordringer:
kommentarer til lov av 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer og utvalgte foreldelsesbestemmelser i
spesiallovgivningen, 3. utg., Oslo 2010 s. 50-53; Trygve Bergsaker, Pengekravsrett, Oslo 2011 s. 306-308;
Viggo Hagstrem, Obligasjonsrett, Oslo 2011 s. 762; Miriam Skag, Starttidspunkt for foreldelsesfrister, [Bergen]
2011 s. 19-39.

¥ | tvistemalsloven av 1915 het denne typen avgjgrelse uteblivelsesdom.
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2 Avbrudd ved rettergangsskritt, saerlig i forliksradet

2.1 Foreldelsesinnsigelsen som selvstendig pdstandsgrunnlag

En innsigelse om at kravet er foreldet, er et selvstendig pastandsgrunnlag som kan pademmes
seerskilt.* | en sak der partene har fri radighet over sakens gjenstand, er det i utgangspunktet
opp til den saksgkte om han vil paberope seg foreldelse.” Dette skyldes at den saksgkte jo
ogsa kan velge & akseptere kravet, og i noen tilfeller vil folk veere tilbakeholdne med &
paberope seg foreldelse. Nar den saksgkte mgter, men i farste omgang ikke paberoper seg
foreldelse, kan dommeren veilede ham slik at han kan fa muligheten til & ta et informert valg
om han gnsker & gjare foreldelsen gjeldende.®

Tvisteloven skal bidra til en raskere saksgang, og det er antatt at rettens adgang (og til en viss
grad plikt) til & veilede partene nd rekker noe lengre enn etter den gamle tvistemalsloven.” En
mgtende part som ikke paberoper seg foreldelse, vil altsa normalt vaere oppmerksom pa at han

fraskriver seg en mulighet til & bli frifunnet for kravet.

2.2 Fravaersdom
Nar den saksgkte ikke gir tilsvar eller ikke mater opp i retten, kan saksgkeren kreve
fraveersdom. Retten skal da bygge pa saksgkerens fremstilling hvis den er meddelt den

saksgkte og «ikke framtrer som &penbart uriktig».®

Reglene om fravaersdom er i utgangspunktet de samme i forliksradet som i de alminnelige
domstoler, bortsett fra at det ikke kan begjeeres oppfriskning mot en fraveersdom i
forliksradet.® Lasningen p& det sparsmalet vi drafter her, ber vaere den samme uansett instans.
Da de fleste fravaersdommer avsies i forliksradet, legger vi likevel hovedvekten pa
forliksradssakene.

“Rt. 2010 s. 1442 U avsnitt 20; NOU 2001: 32 B s. 819-820.

®Rt. 1961 s. 234 A. Se nd tvisteloven § 11-2; Tore Schei mfl., Tvisteloven. Kommentarutgave, Bind I, Oslo 2007
s. 501; Jens Edvin A. Skoghay, Tvistelgsning, Oslo 2010 s. 534. — Jf. om rettsstillingen etter tvistemalsloven av
1915 bl.a. Anders Bratholm og Jo Hov, Sivil rettergang, Oslo 1973 s. 333-334; Kai Kriiger, «Ny foreldelseslov»,
Lov og Rett, 1980 s. 99-111 (s. 110-111); Ola Rygg, «Anfarsler», Juristkontakt, 1996 (4) s. 2-7 (s. 4-6); Tore
Schei, Tvistemalsloven med kommentarer, Bind I, 2. utg., Oslo 1998 s. 373; Jens Edvin A. Skoghay, Tvistemal,
2. utg., Oslo 2001 s. 707.

® Tvisteloven § 11-5 annet ledd.

" Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 173 jf. s. 406; Schei mfl., Tvisteloven | s. 531 flg; Dag Bugge Nordén og Arnfinn
Bardsen, «Pa talefot med tvisteloven», Jussens Venner, 2008 s. 1-90 (s. 34-35). Jf. ogsé Skoghgy, Tvistelgsning
s. 518 flg.

& Tvisteloven § 16-10.

® Tvisteloven § 6-14 fjerde ledd, sml. § 16-11 farste ledd.
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Forliksradet kan avsi fraveersdom dersom den saksgkte ikke inngir tilsvar eller mgater til

forliksradsmate.™® 1 2009 ble ca 60 % av sakene i forliksradet avgjort som fravarsdommer.™

Nar saksgkeren krever dom, oppstar spgrsmalet om hva retten skal gjare hvis saksgkerens
grunnlag mé tolkes slik at fordringen er foreldet. Man kan tenke seg at Peder As lante

kr. 100 000 til Marte Kirkerud den 1. desember 2000, med forfall 1. desember 2001. Hvis det
fremgér av sakens dokumenter at As farst gikk til rettergangsskritt etter 1. desember 2011,

fremstar kravet som foreldet.

Foreldelsesfristen kan likevel vaere avbrutt eller forlenget uten at det fremgar av det opprinnelige
kravsgrunnlaget. Kirkerud (debitor) kan ha erkjent kravet, det kan vare avsagt dom eller lignende avgjerelse for
kravet, hun kan ha godtatt & forlenge foreldelsesfristen eller det kan vaere grunnlag for & oppstille en
tilleggsfrist.*?

Her kan man tenke seg to muligheter: Enten kan man se det slik at den saksgkte som ikke gir
tilsvar eller mgter, ikke kan stilles bedre enn den saksgkte som mgter og ikke paberoper seg
foreldelse. I sa fall kan kreditor fremlegge et sa gammelt krav som helst uten at retten kan
nekte a avsi fraveersdom. Eller man kan se det slik at det er opp til kreditor & godtgjere at han
(fortsatt) har et krav. Legger kreditor fram et krav som etter sitt innhold er foreldet, ma han

altsd dokumentere at fristen er avbrutt eller forlenget slik at kravet (likevel) ikke er foreldet.

| eldre teori ble det fremholdt at retten ikke kunne avsi uteblivelsesdom (fraveersdom) for et

krav dersom det fremgikk av kravsgrunnlaget at kravet var foreldet.*?

| 1967 argumenterte Gunnar Aasland derimot for at retten ikke kunne gi dom for en lgsning

som den uteblitte saksgkte ikke hadde pastatt eller anfart:

«Personlig tror jeg imidlertid at betenkelighetene ved at retten bygger en uteblivelsesdom pa omstendigheter som
saksgkeren matte ha nevnt i saksgktes favar, er starre enn faren for at saksgkte i motsatt fall skal lide urett ved
uteblivelsesdommen. Nar farst saksgkeren har valgt 4 ga til seksmal, og saksgkte er uteblitt, synes det rimelig &
tro at saksgkerens krav i de fleste tilfelle bar fare frem. Og skulle dette unntaksvis ikke veere tilfellet, har jo

saksgkte adgang til & begjare oppfriskning.» **

19 Tvisteloven § 6-4 tredje ledd og § 6-6 tredje ledd.

"'NOU 2010: 11 s. 16.

' Foreldelsesloven §§ 10, 14 til 19 og 28.

13 C. Stub Holmboe, Foreldelse av fordringer, [Oslo] 1946 s. 194-197. Motsatt Jon Skeie, Den Norske
Civilproces Bind 11, Oslo 1931 s. 468.

 Gunnar Aasland, «Rettens stilling til partenes anfarsler i tvistemal», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1967 s. 157-
200 (s. 199).
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| Rt. 1989 s. 619 U™ holdt Hayesteretts kjeeremalsutvalg spersmalet &pent og bemerket
(s.621):

«Det gjgr seg gjeldende noe ulike oppfatninger om hvorvidt denne bestemmelsen inneberer at retten skal
frifinne saksakte dersom saksgkerens fremstilling tyder pa at kravet er foreldet, se bl a Kjgnstad og Tjomsland,

Foreldelsesloven side 124 for nermere henvisninger. Men utvalget behgver ikke ga inn pa dette sparsmalet.»
| den nevnte boken heter det:

«Den vanlige oppfatning i nyere prosessteori er — med mulig unntak for uteblivelsessaker — at domstolene er
bundet av de grunnlag partene paberoper. ... — | praksis vil dommeren trolig lgse problemet ved a sparre parten

om han vil paberope seg foreldelse (materiell prosessledelse)». *°

Kjenstad og Tjomsland holder altsa sparsmalet — sa langt det gjelder fraveersdommer — apent.

| senere teori omkring tvistemalsloven av 1915 synes holdningen gjennomgaende a vere at
rettsfakta (herunder foreldelse) ma veere paberopt av den saksgkte for & kunne legges til grunn
til fordel for ham, og at det kan avsies uteblivelsesdom (fraveersdom) selv om kravet fremstar
som foreldet.” | kommentarene til den nye tvisteloven er sparsmalet ikke draftet like konkret
vedrgrende foreldelse, men man synes & bygge pa den samme forutsetning.®

De fleste fraveersdommer avsies som nevnt i forliksradet. | det juridiske standardverket om
forliksradene er dette sparsmalet ikke droftet.'® Derimot bergres sparsmélet i Handbok for

forliksradene, der det heter:

«Dersom det i gjeldsbrev- eller laneforhold er krevd renter for lengre tid tilbake enn tre ar, vil s& gamle
renteforpliktelser bare kunne idemmes dersom renteforpliktelsene er avbrutt ved foreldelse [sic], slik at en ny
tredrsfrist har begynt & lgpe. Avbrudd av foreldelse skjer ved erkjennelse eller rettslige skritt, se foreldelsesloven
§ 14 til § 19. Nar det i disse tilfellene ikke er fremkommet noe i forliksklagen om fristavbrudd, bar forliksradet
skrive til klager, vise til foreldelsesreglene, sparre om det paberopes noen avbrudd og gi frist for eventuell retting

av klagen.» %

15 Jf. om avgjerelsens betydning for om foreldelsesreglene skal anses som materielle eller prosessuelle Trygve
Bergsaker, «Hva er foreldelse?», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2011 s. 351-442 (s. 373-374).

16 Ashjarn Kjgnstad og Steinar Tjomsland, Foreldelsesloven, Oslo 1983 s. 124.

17 Jf. bl.a. Bratholm og Hov, Sivil rettergang s. 340-341; Tore Schei, Tvistemalsloven med kommentarer, Bind I,
2. utg., Oslo 1998 s. 927; Skoghgay, Tvistemal s. 712. Motsatt Morten Holmboe, «Reklamasjons- og
foreldelsesreglene i gjensidige kontraktsforhold: en ajourfaring», Jussens Venner, 1991 s. 23-44 (s. 43-44).

18 Schei mfl., Tvisteloven I s. 705; jf. ogsa forutsetningen hos Runa Bunzs mfl., Tvangsfullbyrdelse og
gjeldsordning, 2. utg., Oslo 2009 s. 95.

9 Jf. Knut Ranning mfl., Forliksradet, 2. utg., Bergen 2008 s. 25.

% Anne Grethe Vonsyld og Gunnar S. Hagen, Handbok for forliksradene og dets brukere, [u.s.] [2010] s. 60
(uthevet her).
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Uttalelsen star i handbokens kapittel 7 om kontroll av forliksklagen, og det ser ut til at
meningen er at det skal gjennomfares en slik kontroll av rentekrav fagr klagen sendes videre til
den innklagede — altsa far man vet om det blir aktuelt med fraveersdom.

Slik vi forstar handboken, bar forliksradene av eget tiltak ta i hvert fall forelgpig stilling til
om klagerens rentekrav er foreldet. Det fremgar imidlertid ikke noe om valg av
fremgangsmate der det er hovedstolen som fremstar som foreldet. Det er altsa uklart hva slags
praksis forliksradene her oppfordres til a falge. Kanskije er det ikke sa dristig & anta at det
uavklarte rettsgrunnlaget kan fare til en sprikende praksis.

Etter husleieloven § 12-5 skal visse husleietvister behandles i husleietvistutvalget i stedet for i forliksradet. Det
falger av husleietvistforskriften? § 8 tredje ledd at utvalget skal behandle saken «p& grunnlag av de foreliggende
opplysninger» hvis en part ikke svarer pa en henvendelse innen fastsatt frist, eller unnlater & mgte for utvalget.
Husleietvistutvalget har lagt til grunn at det ikke kan bygge pa at kravet er foreldet hvis den innklagede ikke har

mgtt og paberopt seg det.?? Denne praksisen kan ikke ha stor vekt ndr man skal lgse sparsmalet de lege lata, men
den illustrerer at det er behov for en rettsavklaring.

Aasland bygget sin argumentasjon blant annet pa at skadevirkningene for debitor ikke var sa
store siden han kunne begjere oppfriskning. Etter tvisteloven av 2005 er det imidlertid ikke
adgang for den saksgkte til & begjeere oppfriskning etter & ha blitt demt ved fraveersdom i

forliksradet.”

Den saksgkte ma i tilfelle angripe fraveersdommen med stevning til tingretten. For en slik
stevning betales det minst 5 ganger rettsgebyret.?* Bygger forliksradet pé at kravet — i trad
med saksgkerens fremstilling — er foreldet og avviser saken, kan saksgkeren fremme ny
forliksklage med ngdvendig dokumentasjon p at foreldelsesfristen er avbrutt eller forlenget.?
En slik forliksklage koster ett rettsgebyr.?® Det er dermed dyrere og mer komplisert for den

saksgkte enn for saksgkeren a fa omprgvet en materielt uriktig avgjerelse av forliksradet.

En saksgkt som mater, kan som nevnt ogsa sparres om han vil paberope seg foreldelse.?’
Mgter han ikke, er dette jo ikke mulig.

1 FOR 2000-09-28 nr 1020: Forskrift om husleietvistutvalget, Oslo, Akershus, Hordaland, Ser-Trendelag og
Nord-Trgndelag.

2 HTU-2010-351, HTU-2010-710 og HTU-2010-719.

2 Tvisteloven § 6-14 fjerde ledd; Schei mfl., Tvisteloven I s. 340; Nordén og Bérdsen, P4 talefot s. 37; Jens
Edvin A. Skoghgay, «Fraveer og oppfriskning etter ny tvistelov», Lov og Rett, 2009 s. 579-600 (s. 599); Skoghay,
Tvistelgsning s. 650.

# Rettsgebyrloven § 8 farste ledd. Varer hovedforhandlingen mer enn én dag, oker rettsgebyret. Rettsgebyret er
— per september 2012 — kr 860, se lovens § 1.

% Rgnning mfl., Forliksradet s. 64.

% Rettsgebyrloven § 7 farste ledd.

2" Nordén og Bardsen, P4 talefot s. 35.



Uansett hvilken lgsning man velger, kan det fa uheldige konsekvenser. Dersom retten skal
forkaste begjeeringen om fraveersdom hvis kravet fremtrer som foreldet, kan det fare til at en
kreditor — der kravet likevel er i behold — far ungdige kostnader ved a matte begjzere ny
fraveersdom. Dersom retten skal avsi dom uten a ta hensyn til om kravet fremtrer som

foreldet, kan det bli avsagt materielt uriktige dommer.

Hvis kreditor er en privatperson, kan det veere unnskyldelig at han ikke har veert oppmerksom
pa foreldelsesreglene. | praksis er imidlertid mange fraveersdommer avsagt etter en begjeering
fra en profesjonell kreditor. Det a fa en fraveersdom er en enkel og billig mate a fa et
tvangsgrunnlag pa. Det er neppe for mye forlangt at kreditor skal gi retten ngdvendige

opplysninger om at en foreldelsesfrist er avbrutt.

Slik vi ser det, taler hensynet til materielt riktige dommer for & tolke tvisteloven slik at det

ikke kan avsies fravaersdom for et krav som etter sitt innhold fremtrer som foreldet.

| teorien ellers er ikke reglene sammenlignet med reglene om tvangsfullbyrdelse av direkte

krav. Ogsa lgsningen etter tvangsfullbyrdelsesloven taler for den lgsningen vi har angitt her.

3 Tvangsfullbyrdelse

3.1 Innledning

Et tvangsgrunnlag kan vaere alminnelig eller spesielt.

De alminnelige tvangsgrunnlagene er dommer eller avgjgrelser fra norsk myndighet som har
virkning som dom. Videre regnes ogsa som alminnelig tvangsgrunnlag rettsforlik og andre
typer avgjarelser som har veert gjenstand for en prgving hvor partene har hatt anledning til a
komme med innvendinger under avgjarelsen.?® Nar saksgkeren presenterer et tvangskraftig
alminnelig tvangsgrunnlag, kan namsmannen ikke overprgve om avgjgrelsen er bygget pa
riktig rettsanvendelse.”® Er tvangsgrunnlaget en fraveaersdom der retten ikke har provet

sparsmalet om foreldelse, kan namsmannen altsa ikke nekte a fremme tvangsforretningen.

Hva som kan benyttes som tvangsgrunnlag utover de alminnelige, er angitt serskilt i forhold
til de ulike formene for tvangsfullbyrdelse. For sparsmalet om foreldelse og problemstillingen

i denne artikkelen er det mest interessant a se pa de grunnlagene som kan benyttes som

% De alminnelige tvangsgrunnlagene fremgér av tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 annet ledd.
2 Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 farste og annet ledd.
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grunnlag for utlegg etter tvangsfullbyrdelseslovens kapittel 7. De serlige tvangsgrunnlagene
for utlegg er angitt i tvangsfullbyrdelsesloven 8§ 7-2. De mest vanlige formene for slike
tvangsgrunnlag er eksigible gjeldsbrev (bokstav a) og skriftstykker (bokstav f). Men farst skal
vi se pa hvilken plikt namsmannen har til a prgve om et krav etter et spesielt tvangsgrunnlag

er foreldet.

3.2 Namsmannens plikt til G prpve foreldelse

Tvisteloven § 11-2 om pastandsgrunnlag gjelder ikke for namsmannens behandling av
begjeeringer som bygger pa sarskilte tvangsgrunnlag.®® Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 5-3
farste ledd forste punktum skal namsmannen blant annet pase at det foreligger tvangskraftig
tvangsgrunnlag for kravet.® I avgjerelsen i Rt. 2001 s. 96 U hadde saksgkeren fremmet krav
om utlegg basert pa en utlodning av skifteretten, noe kjeeremalsutvalget fant at det ikke var
adgang til. At den saksgkte ikke hadde protestert mot utlodningen eller at den ble brukt som

tvangsgrunnlag, spilte ingen rolle (s. 98).

For de sarlige tvangsgrunnlagene star partene fritt til & reise alle former for innvendinger som

|.32

kunne veert satt fram under et sgksmal.>> Dersom en debitor selv anfarer at saksgkerens krav

er foreldet, ma namsmannen ta stilling til denne innvendingen.

Siden en part har anledning til & fremme innsigelser og komme med innvendinger, kunne man
tenkt seg at det ma vare opp til partene selv a gjgre gjeldende at et krav er foreldet.
Sparsmalet er om man skal anse foreldelse som et faktisk grunnlag som en part ma paberope
seg hvis det skal gjares gjeldende, eller om foreldelse gjer at det ikke foreligger noe

tvangskraftig tvangsgrunnlag.

Kjennelsen i Rt. 2001 s. 96 U kan tale for at namsmannen skal prave om et krav er foreldet,
men det er ikke den eneste mulige tolkingen. At en utlodning ikke er et gyldig
tvangsgrunnlag, er en mer grunnleggende mangel enn at et tidligere gyldig tvangsgrunnlag er
bortfalt ved foreldelse.

Spersmalet er ikke direkte draftet i forarbeidene, men det fremgar at namsmannen skal prave

mer enn de rene prosessforutsetningene.*®

% Thor Falkanger, Hans Flock og Thorleif Waaler, Tvangsfullbyrdelsesloven. Kommentarutgave, Bind 1, 4. utg.,
Oslo 2008 s. 242.

%1 Ot.prp. nr. 65 (1990-91) s. 121. Jf. Falkanger, Flock og Waaler, Tvangsfullbyrdelsesloven I s. 259.

% Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 tredje ledd.

% Ot.prp. nr. 65 (1990-91) s. 121.



Teorien trekker i retning av at namsmannen skal pragve om et fremlagt krav er foreldet.

| kommentarutgaven draftes riktig nok ikke sparsmalet om foreldelse spesielt.>* Bunas mfl.
fremholder derimot at det i praksis er lagt til grunn at namsmannen av eget tiltak skal ta opp
med saksgkeren om kravet er foreldet. Forfatterne reiser sparsmalet om dette kan veere a

trekke bestemmelsen for langt, men fremholder at namsmannen i hvert fall ma ha plikt til &

gjore den saksgkte oppmerksom pé spersmalet.*®

Den som Klarest gir uttrykk for at namsmannen skal prave om kravet er foreldet, er Rged, som
gir sin tilslutning til Stub Holmboe.* Hun fremholder at namsmannens undersgkelsesplikt
omfatter at et krav er tvangskraftig, og at en av de viktigste virkningene av foreldelse er at
adgangen til a kreve dekning ved tvang bortfaller.

Na kan det sies at man ved vurderingen av om et grunnlag er tvangskraftig, kanskije oftere
tenker pd om kravet som sadan kan ha tvangskraft og om saken er kommet sa langt at
tvangskraften er inntruffet, for eksempel at en dom er rettskraftig. Men vi er enige i at et

foreldet krav vanskelig kan vaere tvangskraftig.

Det synes uansett klart at namsmennene i praksis prgver om et krav er foreldet nar det
fremlegges et serlig tvangsgrunnlag, og at de har stgtte for dette i teorien.

3.3 Serlig om direkte inndrivelse av uimotsagte krav

| 2006 ble det mulig & benytte et skriftstykke som serlig tvangsgrunnlag for utlegg.®’
Ordningen ble innfart for & muliggjere en enklere og raskere saksgang, samt en tryggere og
billigere saksbehandling for debitor. Det er i forarbeidene til lovendringen blant annet lagt
vekt pa at debitor med starre sannsynlighet vil fremme eventuelle innsigelser han har mot
kravet dersom saken behandles av namsmannen og ikke i forliksradet. Det ble lagt vekt pa at
neerheten og bedre veiledning fra namsmannen ville kunne bidra til at feerre saker ble avgjort

med en taus debitor som ikke evnet a fremsette innsigelser mot forliksradets behandling av

* Falkanger, Flock og Waaler, Tvangsfullbyrdelsesloven | s. 259 jf. s. 261.

% Bunas mfl., Tvangsfullbyrdelse og gjeldsordning s. 95. Se ogsé Kristian Sebg og Vidar Haakensen,
Utleggsforretninger, [Drammen] 2012 s. 66 og s. 191, som ogsa forutsetter at namsmannen skal prgve
foreldelse.

% Rged, Foreldelse s. 96-97; Stub Holmboe, Foreldelse av fordringer s. 198.

%7 Lov av 25. juni 2004 nr. 53 om endringer i rettergangslovgivningen m.m. (organiseringen av den sivile
rettspleie pa grunnplanet). Jf. Falkanger, Flock og Waaler, Tvangsfullbyrdelsesloven I s. 369-371.
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saken. Det ble vist til at hele to tredjedeler av sakene i forliksradet endte med

uteblivelsesdommer pé& grunn av manglende tilsvar.*

Eksempler pa dokumenter som na kan sendes direkte til namsmannen og fungerer som serlige
tvangsgrunnlag, er regninger og fakturakrav. Kreditor ma — far han sender saken til
namsmannen — varsle debitor om at han vil begjere tvangsinndrivelse via namsmannen
dersom kravet ikke blir betalt.*® Debitor oppfordres i alle utleggssaker til & uttale seg far
namsmannen gjennomfarer tvangsfullbyrdelsen. | saker hvor tvangsgrunnlaget er hjemlet i

§ 7-2, bokstav f, fglger det en utvidet informasjonsplikt og oppfordring til debitor om a
komme med innsigelser.*® Dersom debitor har innsigelser mot kravet, vil namsmannen
overfare saken direkte til forliksradet, og partene vil bli innkalt til forliksradsmate.

Innsigelsen som fremsettes for namsmannen, fungerer her som tilsvar i henhold til

tvisteloven.*

Kreditor som har et slikt skriftstykke, kan velge hvilket spor inndrivelsesprosessen skal starte
i. Dersom kreditor ensker det, er det ingen hindringer for at saken folger det ”gamle” sporet
og starter i forliksradet. Nar det deretter er etablert et alminnelig tvangsgrunnlag ved dom, kan

han begjaere utlegg via namsmannen.

Spersmalet er derfor om kreditors valg av spor skal fa konsekvenser for om et foreldet krav

skal kunne inndrives.

4 Bgr lgsningen vaere den samme ved fraveersdom som ved direkte

tvangsfullbyrdelse?
Flere forfattere som drgfter sparsmalet, synes altsa a forutsette at retten ved fravaeersdom ikke
skal bygge pa at kravet er foreldet. Men lgsningen er nadd gjennom en analyse av
tvistemalsloven og tvisteloven, ikke ved en sammenligning med tvangsfullbyrdelse.

Spersmalet er heller ikke avklart i rettspraksis.*?

Som det fremgar ovenfor, kan ikke namsmannen ved tvangsfullbyrdelse gjennomfare et krav

som etter sitt innhold fremtrer som foreldet. Hvis man tolker reglene om fravaersdom slik at

% Ot.prp. nr. 43 (2003-2004) side 24.

% Jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18.

“0 3. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-6 (2); Rt. 2012 s. 1195 U.
“! Tvisteloven § 6-4.

“2 Jf. Rt. 1989 s. 619 U, referert ovenfor.



retten skal avsi dom i saksgkerens favar selv om kravet fremtrer som foreldet, fgrer det til en

underlig konsekvens:

Hvis kreditor har et seerlig tvangsgrunnlag for sitt krav, for eksempel et eksigibelt gjeldsbrev
eller kopi av et skriftlig pakrav han har sendt debitor, kan et foreldet krav ikke gjares
gjeldende ved a ga direkte til namsmannen. Men dersom kreditor gar veien om forliksradet
med det samme kravet og oppnar fravaersdom, far han et alminnelig tvangsgrunnlag som den
saksgkte — etter at dommen er rettskraftig — ikke kan reise innsigelser mot. For en profesjonell
kreditor med en ukyndig motpart er det dermed mulig a vekke til live et foreldet krav.

Hensynet til materielt riktige avgjarelser og sammenhengen med reglene om
tvangsfullbyrdelse taler mot at en saksgker skal kunne fa fraveersdom for et krav som etter

hans egen fremstilling fremstar som foreldet.

Slik vi ser det, bar det etter gjeldende rett legges til grunn at en saksgker ikke kan fa

fraveersdom for et krav som etter sitt innhold fremtrer som foreldet.
Lagsningen er imidlertid ikke opplagt, og vi er pa et omrade der det er behov for klare regler.

Tvisteloven er under revisjon, og det vil etter vart syn veere naturlig om dette spgrsmalet tas
med i revisjonsarbeidet. Et sdpass viktig spgrsmal for bade debitorer og kreditorer bar ikke

overlates til forliksradenes tolking av en uklar rettstilstand.
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