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Sammendrag

Tittelen P4 jobb i grasonen” er hentet fra en uttalelse som den ene radikaliseringskontaktene
brukte for & beskrive temaet radikalisering og ekstremisme. Informanten siktet til et fagfelt
som kan vere vanskelig a forsta uten 4 ha god kjennskap til dens mange nyanser og hvor det
selv for Radikaliseringskontaktene kan veare vanskelig & skille mellom de som har ett enske
eller en intensjon om & bega ett terrorangrep og de som har ekstreme tanker men ingen slik
intensjon. Denne oppgaven handler derfor om hvordan Radikaliseringskontaktene i Oslo
politidistrikt arbeider for & oppdage disse individene, hvordan de hindterer sarbare personer

og hvordan de forsgker & skille de potensielt farlige fra de harmlose.

Gjennom intervju med halvparten av Radikaliseringskontakter i Oslo politidistrikt har
avhandlingen funnet at Radikaliseringskontaktene handler primart i samsvar med virkemidler
du finner innenfor generell forebygging, samt de teoriene innen radikalisering som omhandler
en persons sosiogkonomiske faktorer, i tillegg er ogsa rapporter fra Politiets sikkerhetstjeneste
sentrale nar de velger hvem de mener som kan utgjere en trussel. Avhandlingen setter
imidlertid ogsa fokus pa sentrale teorier og forskning innen radikalisering og ekstremisme

som tilsynelatende ikke har like stor gjennomslagskraft.
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Abstract

The title” Working in the grey area” is inspired from a quote that one of the Specialist Prevent
officers used to describe the subject of radicalization and extremism. The informant indicated
that this subject is difficult to understand without intimate knowledge of the field, and even
for the Specialist Prevent officer it can be difficult to distinguish between people that have an
intension or wish to commit a terrorattack and those that has extreme believes but no such
intension to commit terror. This thesis addresses how the Specialist Prevent officers in Oslo
police district discover those individuals, how they handle vulnerable people and how they try

to distinguish between the potentially dangerous people from the harmless on.

Through interviews with half of the Specialist Prevent officer in Oslo police district this thesis
has discovered that they act primarily according to theories within prevent, and those theory
that is based upon a person's socio-economic factors, in addition the guidelines from the
Police security services is important when they decide who can become a threat. This thesis
also addresses central theories and research within the field of extremism and radicalization

that seemingly does not seem to have a big impact.
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1 Innledning

1.1 Valg av tema og problemstilling

12011 til 2014 dro det anslagsvis 100 personer fra Norge for a delta i en krig som geografisk
sett befant seg langt unna Norge(FN, 2021). Disse var hovedsakelig unge personer, hvor flere
var fodt og oppvokst i landet. Til tross for dette sd valgte flere & forlate ett tilsynelatende trygt
liv for 4 slutte seg til en terrororganisasjon. I samme periode var det ogsd okt aktivitet av
hoyreekstremister som holdt demonstrasjoner i flere store norske byer, og 12011 opplevde
landet en tragisk hendelse der 77 personer mistet livet 1 ett terrorangrep utfert av en
heyreekstrem, det yngste offeret var bare 14 ar gammel. Sa skjedde det ett nytt angrep 1 2019
mot en moské i Berum. Denne gangen ble gjerningspersonen stoppet under angrepet i

moskeen. Men dette skjedde etter at gjerningspersonen hadde drept et neert familiemedlem.

Norge har de siste arene matte forholde seg til potensielle trusler bade fra hayreekstreme
grupper og radikale islamister. PST har flere ganger advarte mot at personer og grupper
inspirert av ekstrem islamistisk ideologi vil vaere den primere terrortrusselen mot Norge
framover(PST:2019). De siste arene har det ogsa kommet advarsler fra PST om at det kan
komme forsek pd terrorangrep(PST, 2020). Samtidig har PST ogsa uttrykt sin bekymring
rundt innvandring og islamfiendtlige grupper som gjennom en aktiv organisasjonsbygging
onsker & rekruttere flere medlemmer(PST, 2018). Norge vil derfor fremover fortsatt sté

overfor en rekke utfordringer knyttet til personer som star i fare for a bli radikalisert.

Noen som kan redusere rekruttering til ekstremistisk ideologi er & vaere tidlig ute med 4 fange
opp disse personer. Det er derfor viktig at de som arbeider mot ekstremisme og radikalisering
oppdager de som kan tenkes & utgjore en trussel mot samfunnet i en sé tidlig fase som mulig.
Samtidig er det & fange opp individer og miljeer som stér i fare for & bli radikalisert eller har
blitt radikalisert en utfordrende oppgave for politiet og det mangler ogsa studier i dag som sier

noe om dette:

Oppgavens problemstilling vil derfor vare:

”Hvordan forebygger og avdekker Oslo politidistrikt miljeer/individer som er i en

radikaliseringsprosess?



Selv om hovedfokuset for denne oppgaven er pa politiets arbeidsmetodikk for & avdekke
sarbare eller radikaliserte personer er det ogsé andre akterer, statlige og kommunale som
arbeider aktivt mot radikalisering. A arbeide mot radikalisering innebzrer at disse akterene
ofte mé samarbeide pa tvers for a kunne bekjempe radikalisering. Politiet vil derfor ofte vaere
avhengig av ett slikt samarbeid med andre etater og andre enheter i politiet for & kunne lose
sitt oppdrag. Det er derfor formulert to underliggende forskningsspersmal som skal forseke a

belyse dette, disse er:

Hvordan kan samarbeidet med andre aktorene innen forebygging bistd politiet i bekjempelsen
av radikalisering? samt finnes det noe som hindrer politiet d oppdage personer/grupper som

star i fare for a bli radikalisert?”

1.2 Bakgrunn for valg av forskningstema

Ekstremisme og radikalisering har de siste tidrene fatt mye oppmerksomhet. Dette er ogsé
grunnen til at fagomradet har vert gjenstand for mange studier og forskning bade nasjonalt og
internasjonalt. Selv om det har vert fokus pa forskning innen radikalisering og ekstremisme
er det fortsatt behov for mer forskning. I regjeringens siste handlingsplan mot radikalisering
blir det nevnt behovet for forskning bade pa det lokale forebygningsarbeid, samt forskning om
radikaliseringsprosesser og motivasjonsfaktorer knyttet til fremmedkrigere(Regjeringen,
2014). En rapport fra Politihegskolen papeker ogsé at det ma gjores mer forskning pa politiets

arbeid mot radikalisering:

Det er i hovedsak politiet og PST som har i oppgave d vurdere om fremsatte trusler innebcerer
en reell fare for at de faktisk blir giennomfort, og som eventuelt mad iverksette tiltak for a
forebygge eller forhindre at trusselutsatte personer blir utsatt for fysiske angrep. Slike
beslutninger mad ofte treffes pa et sveert tynt kunnskapsgrunnlag og under stor usikkerhet. Det
er derfor behov for kunnskap som kan gjore politiet og PST bedre i stand til d vurdere trusler
og eventuelt intervenere pd et litt mindre usikkert grunnlag. Det kan dreie seg om bedre
analysemetoder for a skille tomme trusler fra annen atferd som kan signalisere reelle
intensjoner. Det er ogsa behov for bedre kunnskap om virkningene av bestemte politimetoder,

for eksempel forebyggende samtaler(Gjeldsvik, 2015, s. 252).



Ettersom det er et behov for mer forskning innen lokal forebygging, politiets arbeid mot
radikalisering, samt samhandling mellom de ulike etatene er det en forhapning om at

oppgavens problemstilling kan bidra med noe kunnskap om dette.

1.3 Innledende begrepsavklaringer:
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Sentralt 1 denne oppgaven er begrepene “radikalisering”, “ekstremisme
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sarbarhet” og
“forebygging” 7 I tillegg vil det ogsa bli forklart hva som menes med “etterretning” da dette
er noe som vil bli omtalt i avhandlingen. Det er derfor hensiktsmessig a avklare hva som

menes med disse begrepene.

Forebyggende politiarbeid kan veare utfordrende fordi det ofte befinner seg i ett spenn mellom
kriminalitetskontroll og trygghet. Denne dobbeltrollen er utfordrende ettersom politiet pa den
ene siden fremme forebygging og trygghet i det sivile samfunnet, men samtidig skal vaere en
del av det kriminalitetsforebyggende arbeidet som er koblet til straffesystemet. Politiet ma
med andre ord kontrollere det sivile samfunnet samtidig som de skal oppmuntre samfunnet til
a ta storre ansvar for egen sikkerhet(Gundhus, 2014:179). P4 samme mate ma
radikaliseringskontaktene forholde seg til personer som kan vare pa vei inn i en

radikaliseringsprosess, men der det ennd ikke har skjedd noe som er ulovlig eller straffbart.

En definisjon av "forebygging” kan vere & redusere forekomsten av kriminelle handlinger og
den skaden som kriminaliteten forarsaker(Bjergo:13)Selve ordet "forebygging” peker pd og
”bygge for” Hvor man ensker & bygge opp en barriere eller hindring mot noe som er forventet
negativt(Gundhus,2014:179)Et eksempel pa forebygging kan vare nér politiet avholder en
bekymringssamtale med en person som de frykter kan komme til & bega en kriminell
handling. En slik samtale kan da ha avskrekkende effekt. En nermere beskrivelse av de ulike

formene for forebygging vil finnes under punkt 2.2.

Naér det gjelder begrepene “ekstremisme” og “radikalisering” eksisterer det mange ulike
definisjoner. Disse begrepene blir ogsa ofte beskyldt for & vare politiserte og det mangler
ogsa en juridisk definisjon av uttrykket. I regjeringens handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme defineres radikalisering og ekstremisme som en prosess der en person i
okende grad aksepterer bruk av vold for d nd politiske, ideologiske eller religiose mal. En
radikaliseringsprosess som leder frem til voldelig ekstremisme kjennetegnes av: en kognitiv
utvikling mot en stadig mer ensidig virkelighetsoppfatning, der det ikke er rom for alternative

perspektiver. Dernest en videre utvikling der virkelighetsoppfatningen oppleves sa akutt og



alvorlig at voldshandlinger er nodvendige og rettferdige. Ekstremisme forstds her som
aktiviteten til personer og grupperinger som er villige til d bruke vold for d nd sine politiske,
ideologiske eller religiose mal (Regjeringen, 2014:7). Begrepet radikalisering vil ogsa bli
naermere diskutert under punkt2.2.1. I likhet med regjeringens standpunkt vil bruken av
begrepene “ekstremisme” og “radikalisering” innebare det samme der de benyttes i denne

avhandlingen.

Begrepet ’sarbarhet” blir ofte satt i sammenheng med radikaliseringsbegrepet, selv om det
ikke er pavist noe direkte sammenheng mellom sérbarhet og bruken av vold(Hemmingsen,
2011). Likevel vil de som arbeider mot radikalisering ofte benytte dette begrepet nér de skal
forklare hvem som har lettere for a havne i1 en radikaliseringsprosess. En na@rmere

redegjorelse for begrepet finnes under punkt 2.2.2.

Det siste begrepet som skal forklares er ordet “etterretning” I noen tilfeller vil det & kunne
oppdage sdrbare individer eller radikaliserte personer gjores gjennom bruken av
etterretningsinformasjon. Etter terrorangrepet 1 2001 mot tvillingtdrnene 1 USA sé fikk
etterretningsfaget storre oppmerksomhet og bruken av etterretningsinformasjon fikk ogsa mer
aksept blant befolkningen. I Norge har bruken av etterretning blir fremhevet som et viktig
verktoy av koordinatoren for radikaliseringskontaktene. Dette kan delvis forklares med at de
ofte ensker & veaere tidlig ute med a fange opp personer som er radikalisert, eller pa vei inn i1 en
radikaliseringsprosess. I tillegg til dette kan ogsé etterretningsinformasjon bidra til & gi
informasjon om en person eller grupper slik at radikaliseringskontaktene lettere kan vurdere 1

hvilke tiltak som er ngdvendig & benytte.

I likhet med begrepene “radikalisering” og ekstremisme” finnes det ogséd mange definisjoner
av begrepet “Etterretning” En definisjon tar utgangspunk 1 at etterretning er en
samlebetegnelse for mange aktiviteter som omfatter alt fra planlegging og innsamling av
informasjon samt analyse og videreformidling. Disse aktivitetene skjer i hemmelighet hvor
formalet er & oke sikkerheten eller opprettholde en maktrelasjon til konkurrenter ved forvarsel
om trusler og muligheter(Gill & Phythian:19). En annen definisjon ser pé etterretning som en
styrt prosess, bestdende av systematisk innsamling av informasjon om personer, grupper og
fenomener for & danne grunnlag for beslutning(Politidirektoratet, 2014:18). Dette er den

beskrivelsen av etterretning som politiet og radikaliseringskontaktene skal folge.



For at etterretningsprodukter skal danne et godt beslutningsgrunnlag ma flere prinsipper 1
folge Politidirektoratet oppfylles som for eksempel: Etterretning ma vaere fordomsftri og
objektiv og skal 1 hovedsak stette seg til flere kilder. Den mé leveres 1 tide for & ha relevans
for oppdragsgiverens beslutning, samt at den har notoritet og sporbarhet for & sikre
etterprovbarhet bdde av innhentet informasjon og vurderinger. Dette vil blant annet sikre at
etterretningsproduktet blir en del av organisasjonens kunnskap og ikke

personavhengig(Politidirektoratet, 2015:19)

2 Teori

2.1 Oversikt over de grunnleggende arsakene til radikalisering og
terrorisme

For a hindre at individer blir radikalisert og 1 ytterste konsekvens utforer terrorangrep er det
ofte avgjerende at disse individene fanges opp tidlig. Det eksisterer mange ulike teorier pd
hva som forédrsaker radikalisering og hvilke kjennetegn man kan se etter for 4 identifisere
personer som stér 1 fare for & bli radikalisert. For & fa en litt bedre oversikt over grunnene til at
noen blir radikalisert kan det vaere nyttig med en oversikt over de vanligste drsakene som

trekkes frem.

Arsaken bak radikalisering blir ofte kategorisert innen ulike nivaer som refereres til som
makro, meso og mikroniva. Makrofaktorer handler om systematiske forhold pé stats- eller
samfunnsnivd, internasjonale relasjoner eller transnasjonale utviklingstrekk. Eksempler pa
dette kan vaere okkupasjon av fremmede militere styrker, dérlig styresett eller fremveks av
internett og andre sosiale medier. Innenfor Makronivaet kan man ogsé finne noe som refereres

til som rooth causes” eller sdkalte grunnleggende arsaker til terrorisme(Bjorgo, 2015:215).

Grunnleggende arsaker eller rooth causes” til at noen blir radikalisert og begar terror er ofte
sammensatt. Noe som kan illustrere dette bildet er at det begis terrorisme i rike demokratiske
land, s& vel som i fattige udemokratiske land. De som begér terror tilherer ikke en ensartet
gruppe av mennesker, men har ulik opprinnelse, politisk stasted og kan ogséd komme fra ulike
samfunnslag(Bjergo, 2005). Det finnes imidlertid ingen direkte link mellom enkeltfaktorer og
terrorisme, men heller ett sett av forutsetninger og foranledninger som kan utlese terrorisme.
Eksempler pa dette kan vere: Ekstreme ideologier som dehumaniserer andre og forsvarer

bruken av vold for & oppna sine mél. At man opplever diskrimineringen fordi en tilherer en



bestemt etnisitet eller religion. Opplevelse av sosial urett, for eksempel at det stor forskjell
mellom inntekstsnivaet i ett samfunn. Karismatiske ideologiske ledere som setter ord pé
opplevd urett og frustrasjon som igjen leder til vold for & oppna politiske mél, og sékalte

triggerhendelser som for eksempel krig, valg eller politivold(Bjergo, 2015:259-260)

Det neste nivaet som trekkes fram for a forklare arsaken bak terrorisme omtales som
Mesofaktorer. Innenfor dette nivaet er det prosesser og forhold pa mellomniva som sosiale
bevegelser, institusjoner eller organisasjoner som kan ha betydning. Eksempler kan vere

aktiviteten til terrororganisasjoner og sosiale bevegelser(Bjorgo, 2015)

Det siste niva for & forsta hvorfor noen begar terror omtales som Mikrofaktorer. Innenfor
dette nivéet er fokuset det som pavirker individer og samhandlinger 1 sma grupper. P& dette
analysenivéet vil det vaere ett gnske om a forstd hvordan og hvorfor individer og
vennegrupper blir radikaliserte og hva som kan gjeres for 4 hindre en slik negativ
utvikling(Bjergo, 2015:215) Radikalisering av individer blir av mange beskrevet som et
kompleks fenomen, derfor er det ogsa av betydning at de ulike offentlige etater kan
samarbeide om & oppdage sarbare individer. Siden fenomenet er komplekst vil oppgaven
trekke frem ulike teorier som forhapentligvis kan bidra til & besvare oppgavens

problemstilling.

Den forste teorien som tas opp er den Helhetlig teori for forebygging av terrorisme. Men for
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dette vil det blir gitt en naermere redegjorelse for begrepene ”forebygging” “radikalisering og

”sarbarhet”

2.2 Forebygging i norsk kontekst

Béde politiet og politisk ledelse legger vekt pa betydningen av & forebygge at noen begar
kriminelle handlinger, samtidig er ogsd den overordnede strategien fra regjeringen og de ulike
virksomhetene at arbeidet med & forebygge voldelig ekstremisme skal bygge pé det allerede
eksisterende kriminalitetsforebyggende arbeidet. Norsk kriminalitetsutfordring har ogsa hatt

stor tro pa at generelle velferdsordninger er egnet til & forebygge kriminalitet(Lid, 2019: 34).

Innenfor norsk sammenheng har forebygging ofte blitt kategorisert innenfor to ulike modeller:

”Den sosiale forebyggingsmodellen” og den ”Situasjonell forebyggingsmodellen” Ved



situasjonell forebygging er malet 4 avverge at kriminalitet begas og a redusere anledningen til
at kriminalitet skjer(Gundhus, 2014). Eksempler pé dette kan vaere a ved & sette opp fysiske

barrierer slik at bestemte objekter kan beskyttes bedre mot terrorangrep.

Sosial kriminalitetsbygging handler derimot om & endre de sosiale omgivelsene og pavirke
faktorer som gjor mennesker til kriminelle, eller far personer til & involvere seg i kriminalitet.
Kriminaliteten forstis ofte som forarsaket av sosial marginalisering, darlige leveforhold og
vanskelige oppvekstvilkar, men ogsé av individer utsettes for uheldig pavirkning fra negative
miljeer fra for eksempel vennegrupper eller problematiske familieforhold. Forebyggende
tiltak kan derfor settes inn pa samfunnsnivd, gruppeniva, eller pa individniva. Forebygging vil
under denne strategien rette seg mot individer og grupper som utviser problemadferd. Innsikt i
sarbarhets- og beskyttelsesfaktorer er ev stor betydning nér det gjelder forebyggende innsats
mot disse gruppene. Ved & redusere flest mulig sérbarhetsfaktorer og forsterke
beskyttelsesfaktorene er det mulig & redusere risikoen for at en ung person ender i en
kriminell lopebane(Bjergo, 2015 side 22). Samtidig er det ikke nedvendigvis slik at personer
som blir involvert i terrorisme automatisk kan sammenlignes med andre typer lovbrudd.
Forskning pé enkelte som blir involvert i ekstremisme har tilsynelatende vart velfungerende
personer som forst og fremst har hatt ideologiske motiver for & bega terror, eller at de har blitt

trukket inn 1 slike miljoer giennom venner eller familie(Monahan, 2015).

2.2.1 Radikalisering

Radikalisering er ett begrep som er svart omdiskutert. Hva som oppfattes som normal adferd
og normale holdninger er i konstant endring, avhengig av tid, sted og det geopolitiske bilde

(Forsvarets forskningsinstitutt, 2018:11).

Begrepet “radikalisering” ble i liten grad benyttet offentlig for terrorangrepet pa
tvillingtarnene 1 USA ved starten av 2000-tallet. Etter bombingen i London 1 2005 ble det
iverksatt flere tiltak for & motvirke radikalisering 1 Vesteuropeiske land, og ensket om a
definere begrepet ble mer fremtredende. Som tidligere nevnt sa har norske myndigheter satt
begrepet i sammenheng med bruken av vold for & oppna politiske, ideologiske eller religiose
mal. Denne forstaelsen av begrepet setter likhetstegn mellom radikalisering og bruken av
vold, men det finnes eksempler fra andre land der begrepet “’radikalisering” ikke trenger a

kobles direkte opp mot bruken av vold. Noen eksempler pa dette er en definisjon fra danske



myndigheter som definerer radikalisering noen som” er i opposisjon til apne, demokratiske
og pluralistisk samfunn”. Ett annet eksempel er definisjonen fra den tyske sikkerhetstjenesten
der radikalisering blir oppfattet som ” noe som utgjor en fare for kontinuiteten 1 den
demokratiske styresett (Sedgwick, 2010:484). Ingen av disse landene setter begrepet i direkte
sammenheng med utevelse av vold for & oppné enskede mal.

Samtidig som det er uenighet i definisjonen blir begrepet ogsa benyttet i tre ulike kontekster
som er innen integrering, utenrikspolitikk og sikkerhet. Ettersom denne avhandlingen handler
om politiets arbeid for & oppdage miljoer og individer som er 1 en radikaliseringsprosess vil
det vaere den forstaelsen innen konteksten sikkerhet som er mest relevant. Innenfor denne
konteksten blir radikalisering primeert forstatt som en direkte eller indirekte trussel mot
sikkerheten mot landet eller deres innbyggere(Sedwick, 2010:485)Det som ansees som en
direkte trussel er & spre for eksempel propaganda som oppfordrer til vold, og en indirekte
trussel kan vere 4 tilhere en gruppe med en bestemt agenda. Denne gruppen trenger
nedvendigvis ikke delta i ulovlig aktivisme eller demonstrasjoner og trenger heller ikke ha en
politisk agenda. det avgjerende er at man tilherer en stottende, likesinnet gruppe, ettersom det
historiske sett har blitt begétt flest terrorhandlinger av personer i tilknytning til en gruppe.
Denne gruppen kan da bli en trussel under gitte omstendigheter , som for eksempel ved at

gruppen opplever en stor urett. (Sedwick, 2010).

2.2.2 Sarbarhet

Uttrykket “’sarbarhet” blir ofte satt i ssammenheng med personer som en frykter kan g inn i en
radikaliseringsprosess. Begrepet er ogsd mye brukt i sentrale politiske styringsdokumenter og
kommunale handlingsplaner(SalTo, 2018; Justis og beredskapsdepartementet, 2020). Til tross
at dette s& mangler det ofte en forklaring om hva som legges i begrepet og det dermed ligger
det en forventning om at begrepet er selvforklarende. Men ettersom begrepet er sd hyppig
brukt, ogsé i denne avhandlingen er det allikevel hensiktsmessig a forseke a avklare hva som

legges 1 begrepet.

En definisjon av sdrbarhet som kan hentes fra psykologien er at man er eller foler seg isolert
fra samfunnets goder. En annen méte dette kan refereres til er som utenforskap eller
marginalisering. Det som kan gke en persons sdrbarhet er: Ensomhet, depresjon, usikkerhet
om livsvalg og en vanskelig livssituasjon, som for eksempel rusmisbruk, arbeidsledighet og

kriminalitet(Moestue, 2018)



I den siste Handlingsplanen mot hatkriminalitet og voldelig ekstremisme utgitt av Oslo
kommune og Oslo politidistrikt blir det ogsa satt likhetstegn mellom begrepet ’sarbarhet” og
“utenforskap” De kommer ogsd med eksempler pd hvordan de mener sirbarhet kan fore til
radikalisering: Erfaringer fra Oslo, Norge og resten av Europa tyder pd at utenforskap kan
fremme frustrasjoner, radikalisering og ekstremisme. Med utenforskap menes en opphopning
av sdarbarhets- og levekdrsfaktorer som svak arbeidsmarkedstilknytning, lavt utdanningsnivd,
mangelfull skolegang, fattigdom, svake sosiale nettverk, mangelfull integrering, vold og
overgrep, omsorgssvikt, kriminalitet, psykiske problemer, rusmidler, tilpasningsproblemer,

rasisme, diskriminering m. m (SaLTo, 2018:side 10).

En rapport fra Politiets sikkerhetstjeneste forklarer hva de mener ligger i begrepet “’sarbarhet”
:Disponerende faktorer som psykisk sykdom, darlig tilknytning til arbeidslivet, darlige
okonomiske kdr og en opplevelse av d veere utenfor bidrar til d gjore enkeltpersoner sarbare
for radikalisering og rekruttering til soloterror(PST, 2017:1)Denne forstaelsen av sarbarhet,

samefaller 1 stor grad med rapporten fra Sal.To.

Selv om det tilsynelatende er ett stort fokus pa sarbarhet og utenforskap som en potensiell vei
til ekstremisme eller radikalisering sa er det ikke pavist noe direkte arsakssammenheng
mellom sarbarhet eller sosial ekskludering og bruken av vold. Det mangler fortsatt forskning

pa dette feltet(Forsvarets forskningsinstitutt, 2018:11).

Begrepet ’sarbarhet” vil ogsé bli naermere omtalt i oppgavens empiridel nér

Radikaliseringskontaktene forteller hva de legger i1 dette begrepet.

2.3 En helhetlig modell for forebygging av terrorisme

En av teoriene som kan bidra til oppgavens problemstilling er Tore Bjorgos "Helhetlige
modell for forebygging av kriminalitet” Denne modellen ble opprinnelig lagd for & forebygge
terrorisme men ble siden utviklet for & kunne benyttes overfor mange ulike kriminalitetstyper.
Modellen som ma4 sies & vare forholdsvis ny henter sin inspirasjon fra eldre og konkurrerende
modeller innen forebygging, men ettersom disse modellene ble ansett som snevre og uten rom
for andre perspektiver sd oppsto spersmélet om & skape en mer helhetlig modell basert pé

kriminalitetsforebyggende mekanismer(Bjorgo, 2015). Modellens fokuserer 1 hovedsak pa



langsiktige strategier for & motvirke terrorisme pa sikt. Men enkelte av tiltakene er ogsd ment

til & brukes ved akutt fare for terrorangrep og for & begrense virkningen av eventuelle angrep.

Politiet er en sentral akter i den modellen, da de er ansvarlig for & oppdage de som kan
befinne seg i en radikaliseringsprosess. men samtidig forutsetter den at ogsa andre etater som
for eksempel kommuner, helsetjenesten og utdanningsinstitusjoner bidrar i bekjempelsen av
radikalisering. Disse etatene har ofte tilgang pa helt andre virkemidler enn politiet har og er
derfor helt nedvendige samarbeidspartnere. Samtidig forutsetter denne modellen at disse
andre akterene forstar sin egen rolle i forhold til politiets rolle, og hvordan de kan i samarbeid
med politiet for & redusere kriminalitetsproblemer som i ytterste konsekvens kan bidra til &

avverge terrorangrep(Bjergo, 2015).

Den Helhetlige modellen bestir av ni forebyggende mekanismer som benyttes 1 hovedsak ved
tre ulike tidspunkter der hensikten er a forebygge at en kriminell handling skjer gjennom bruk
av ulike virkemidler pa ulike tidspunkt. Med ordet ”forebygging” menes det & forhindre en
kriminell handling, men ogsa a redusere antallet og alvorligheten nér slike hendelser
inntreffer(Bjeorgo, 2011)Med andre ord sd har begrepet ”forebygging” i denne sammenhengen

en bred definisjon.

Det forste trinnet 1 modellen bestér 1 & forebygge at en kriminell handling skjer, virkemidlene
som benyttes her kan vere a bygge moralske barrierer samt a redusere rekruttering til
ekstreme miljoer. Andre eksempler er 4 beskytte sdrbare mal gjennom for eksempel fysiske
barrierer som gjor det vanskelig for terrorister og né et fysisk mél. For terrorangrepet mot
regjeringskvartalet 1 2011 manglet det fysiske sperrer slik at biler kunne parkere tett opp mot
bygningene.

De neste mekanismene i den helhetlige modellen fér virkning etter at en kriminell handling
har skjedd, her kan virkemidlene veare & frata noen muligheter til & gjore mer skade ved a
fengsle personen, eller & forseke & minimere skade ved at man har handlingsplaner klare
dersom det for eksempel skulle oppsta en terroraksjon(Bjergo:2015)Den siste mekanismen
handler om & forhindre at kriminelle handlinger skjer igjen. Ettersom denne oppgaven ser pa
hvordan politiet oppdager personer eller miljeer som er i en radikaliseringsprosess eller som

har blitt radikalisert er det de mekanismene som skal forebygge at en kriminell handling skjer
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som har sterst interesse for denne oppgaven. Disse vil da vere: Normdannelse mot aksept av

vold og terrorisme, samt 4 redusere fremveksten av terrorisme og voldelig terrorisme.

2.3.1 Normative barrierer mot aksept av vold og terrorisme

De fleste personer vil avsta fra & begd kriminelle handlinger fordi det 1 seg selv er galt.
Selvkontroll, samvittighet og medfelelse med andre bidrar til at man avstér fra handlinger
som kan skade andre. Positiv sosialisering 1 barndommen, samhandling med andre bidrar til &
bygge og internalisere disse normative barrierene mot & bega vold(Bjergo, 2015:27).
Etablering av normative barrierer mot aksept av vold og terrorisme vil ofte bestd i & forsterke
motforestillingene som en person kan ha for a bruke vold ved & fjerne unnskylder og paskudd
for & bruke vold(Bjergo, 2015:210). Malgruppen for den normative forebyggingsmekanismen
er hele befolkningen, men den kan vare sarlig relevant a benytte den ovenfor den
befolkningsdelen som terrorister hevder a kjempe for eller pd vegene av. I tillegg ber man ha
stort fokus pé a bygge eller forsterke normative barrierer mot vold hos de personene eller
gruppene som er ekstra sarbare for radikalisering eller som allerede befinner seg i en
radikaliseringsprosess(Bjorgo 2015:211). Det finnes 1 hovedsak to begrensninger ved denne
strategien. Den forste er at enkelte mennesker har mindre empati og kan mangle normative
barrierer noe som gjor at de kan trekkes mot kriminelle miljoer og terrorbevegelser. Disse er
ikke nedvendigvis utilregnelig da forskning som er gjort pa feltet viser at de fleste som deltar
1 terrororganisasjoner ikke har personlighetsforstyrrelser. Den andre begrensningen med
denne strategien er at selv de som er utstyrt med empati kan under visse omstendigheter bega
terrorisme. Nér dette skjer er det i hovedarsak to grunner som kan forklare dette. Den forste
forklaringen er at personen blir pavirket av en ytre hendelse som oppleves som et sjokk. Det
kan for eksempel vaere massakre, militer invasjoner og politivold, men ogsa traumatiske
hendelser pa det personlige planet kan vere en trigger. Diskriminering, dedsfall i neer familie
eller lignende hendelser kan fa personer inn i en radikaliseringsprosess(Bjorgo, 2015:212).
Den andre arsaken til at enkelte personer kan fa seg til & skade andre kan vare at de er under
sterk innflytelse av andre, det kan for eksempel vaere en gruppe, en leder eller andre
organisatoriske strukturer. Forskning har vist at personer som er under sterk innflytelse kan
bryte med opprinnelige moralske normer og ta del i1 for eksempel terrorangrep.
Terrorismeforskning har ogsé vist at terrorhandlinger som oftest er et gruppefenomen, hvor
radikaliseringen kan oppsta i en gruppe med venner, der en av disse er mer ideologisk og

politisk motivert og saledes pavirker resten av gruppen(Bjergo, 2015:213).
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Normative barrierer er sannsynligvis den mekanismen som forebygger flest kriminelle
handlinger. Det er derfor av betydning at politiet og andre samfunnsinstitusjoner har fokus pa
dette virkemidlet nar det kommer til & forebygge terrorisme. Opprettholdelse av normer er noe
som skjer i samhandlingen mellom individer og samfunnets institusjoner. En person eller en
gruppe som opplever seg rettferdig eller urettferdig behandlet av samfunnsinstitusjoner som
politiet, rettssystemet eller NAV kunne ha en innvirkning pa 1 hvilke grad individene foler
lojalitet og forpliktelse til de normene som institusjonene vil fremme(Bjorgo, 2015:28).
Politiet har ogsd som samfunnsinstitusjon et sarskilt ansvar ettersom de har fatt monopol av
staten pd bruk av makt innenfor gitte rammer, s dersom politiet ikke holder seg innenfor
disse rammene kan man snakke om maktmisbruk som kan gi voldelige akterer en
unnskyldning for & bega vold. Nar ikke-statlige akterer gjor bruk av vold for politiske formal
vil de ofte bli stemplet som terrorister, noe de selv vil bestride. De vil henvise til ulike former
for urett, at det er en forsvarshandling eller at det de gjor er i1 trdd med overordnede moralske,
politiske eller religigse prinsipper(Bjergo, 2015:209). Historisk sett er det ogsa slik at flere
personer er av staten blitt betraktet som terrorister, mens blant enkelte av befolkningen sett pa
som en frihetskjemper. Eksempler pé dette er Nelson Mandela som ble fengslet av
apartheidregimet i Ser-Afrika for sin politiske frihetskamp. Selv om normdannelse mot aksept
av vold og terrorisme er mekanisme som er viktig for & motvirke kriminalitet vil den ikke

kunne fange opp alt, derfor er neste virkemiddel som blir beskrevet ogsé av betydning.

2.3.2 Redusere fremveksten av terrorisme og voldelig radikalisering

En viktig forebygningsstrategi kan vere & forhindre at noen starter med kriminalitet. Dersom
en person begdr et lovbrudd eker det sannsyneligheten for at det skjer igjen. Tidlig
intervensjon ovenfor barn som vokser opp under pavirkning av mange risikofaktorer kan
bidra til 4 redusere sannsyneligheten for senere risikoadferd og en kriminell karriere(Bjergo,
2015: 31). Terrorisme som en form for kriminalitet oppstar ikke av seg selv. Sosiale og
politiske forhold gir grobunn for fremvekst av terrorisme og voldelig radikalisering i et
samfunn, og voldelig og provoserende hendelser kan trigge en voldelig radikaliseringsprosess
pa individ og gruppeniva” (Bjergo, 2015:214). Som forebyggingsstrategi er det viktig &
redusere drivkraften bak og motivasjonen ved a ta tak i de grunnleggende drsakene og a stanse
personer tidlig 1 en radikaliseringsprosses. Forskning innenfor dette feltet har vist til to delvis

overlappende perspektiver. Der den ene blir beskrevet som “root causes” som for eksempel
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fattigdom, det andre perspektivet ser pa radikalisering ut fra prosesser som skjer pa individ-
og gruppeniva. Man skiller ogsé som tidligere nevnt mellom radikalisering ut fra et makro,
meso og mikroniva.. Her vil det veere avgjerende a forstd hvordan og hvorfor enkelte blir
radikalisert og hva som kan gjeres for & forhindre dette (Bjorgo, 2015:215). De som er
malgruppen innenfor denne kategorien er de som befinner deg i sdkalte risikogrupper for a bli
radikalisert, det vil ofte veere unge “frustrerte menn i en minoritetsbefolkning eller "hvite”
ungdommer som foler seg truet av innvandrergjenger(Bjorgo, 2015). Selv om det er individer
og grupper som er mer sarbare for & bli radikalisert viser forskning at det kan vere andre
grupper enn de som allerede er nevnt. Det er derfor en utfordrende jobb for politiet & oppdage
de som er pd vei til & bli radikalisert da det potensielt kan vaere mange ulike individer og

grupper som er sarbare for radikalisering.

Virkemidlene innenfor denne strategien kan vere konfliktlasning, politiske prosesser,
integrering av minoriteter, unngéielse av provokasjoner og voldelige konfrontasjoner.
Aktorene kan vare lerere, religiose ledere og ulike myndigheter, som for eksempel NAV og
Barnevernet. Politiet er ogsé en sentral akter 1 4 oppdage de som er i ferd med & bli
radikalisert(Bjorgo, 2015:218). En stor utfordring innenfor fagfeltet er at det ikke finnes en
enkelt profil for hvem som blir radikalisert og kan bega terror, og nér variasjonen 1
persontypen er sa stor ma det ogséd derfor vere ulike typer virkemidler som benyttes. Dette
kan for eksempel vare & konfrontere de religiose pa deres ideologi, eller bidra med
nettverksbygging til de som er med i en radikal gruppe pa grunn av venner. For de som er
sosialt frustrerte og marginaliserte kan sosiale forebyggingstiltak vere en losning for 4 bedre
integrere dem 1 samfunnet og f4 dem bort fra uenskede grupperinger. Det kan ogsa vere et
virkemiddel og hindre at personer som er radikalisert far muligheten til & pavirke andre. Dette
kan gjeres ved & undergrave deres status og anseelse, som blir en form for

inkapasitering(Bjergo, 2015)

Selv om det i liten grad er en enkelt profil som kjennetegner hvem som blir radikalisert er det
gjort forskning som viser at det er fire personlighetstyper som lettere kan la seg lede inn 1

terrornettverk. Dette er temaet for neste avsnitt.
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2.4 Deltagelse i terrornettverk- Beskrivelse av fire ulike
personlighetstyper

En studie som forseker & gi svar pd hvem som kan blir radikaliserte har gjennom en
undersokelse av 151 terrorplotter i Europa kommet fram til fire ulike kategorier. Disse
kategoriene bestdr av fire ulike personlighetstyper som har fitt navnene: Entrepreneren,
protesjeen, den mistilpassede og dagdriveren(Nesser, 2015). Disse fire ulike
personlighetstypene blir ofte radikalisert av ulike grunner, Entreprenerene og prosjeen
radikaliseres som en folge av politisk misnaye, aktivisme og ideologi mens den Mistilpassede
radikaliseres som en folge personlig ulykke. Den siste kategorien Dagdriveren vil pavirkes av
at han eller hun kjenner noen som allerede befinner seg i en radikal gruppe, som for eksempel
en venn eller en slektning(Nesser,2015). De fire ulike kategoriene har ogsé ulike funksjoner i
ett terrornettverk: Entrepreneren og protosjeen spiller ofte en viktigere rolle 1 nettverket
gjennom & rekruttere andre. Dagdriveren og den mistilpassede spiller ofte en mindre viktig
rolle i etableringen av terrornettverk og planleggingen av terrorhandlinger, selv om de
tallmessig utgjer en storre andel av en terrorgruppe. De blir ofte radikalisert pa en mer passiv
mate som for eksempel gjennom personlige problemer, mangler p4 muligheter, identitetskrise,
lojalitet til familie og venner og seken etter spenning. De blir en del av det ekstreme miljoet
gjennom tilfeldigheter ved at de meter en entreprener eller har ett slekstforhold til en
entreprenegr(Nesser, 2015:13). Entreprengren har som nevnt en fremtreden rolle i gruppen og
er ofte den som grunnlegger en terroristcelle. De er ofte eldre personer med utdanning og
egne familier. De er opptatt av rettferdighet og vil ikke benytte seg av vold for personlig
vinning men vil forsvare bruken av det dersom det utfores i religionens navn. I en terrorcelle
vil de ta en ledende rolle overfor de andre medlemmene ved & rekruttere og trene disse. De er
ogséd den som leder den politiske debatten innad 1 gruppen(Nesser, 2015). Entrepreneren vil
ofte soke seg til radikale moskeer og er ansvarlig for & holde kontakt med
ekstremistnettverker i utlandet. I likhet med entrepreneren er ogsé protesjeen politisk frustrert
over situasjonen for behandlingen av enkelte muslimer. De har ofte hoyere utdanning og er
veltilpasset i det samfunnet de lever i. De er imidlertid ofte yngre enn entrepreneren, men vil
ofte tilfore en terrorcelle ekspertisen den trenger til & gjennomfore ett terrorangrep. Selv om
protosjeen har mange likhetstrekk med entrepreneren vil de ofte spille en underordnet rolle
der entrepreneren opptrer som en mentor. De vil derfor spille en viktig og betrodd rolle i en
terrorcelle og kan sammen med entrepreneren dra pa reiser sammen, samt delta pa

treningsleirer uten a involvere de andre medlemmene av cellen(Nesser, 2015:14). Den tredje
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kategorien som kan finnes i en terrorcelle refereres til som den mistilpassede. Disse personene
vil ofte fungere dérlig sosialt og har en vanskelig familiebakgrunn, i tillegg har mange en
kriminell bakgrunn. De har ofte lav ideologisk kunnskap og er ogsa mindre dedikerte enn
entreprengren og protosjeen, samtidig har de ofte en nelende personlighet og en sarbarhet som
lett lar seg pavirke i en radikal retning. Motivasjonen for & delta i en terrorcelle vil ofte vaere
ensket om & oppna personlig frelse for synder de mener & ha begétt eller som en folge av
lojalitet til venner. Mange har voldelige tendenser og noen har ogsa som en folge av dette
sonet dommer. De har ofte lav utdanning, men kan vere ”gatesmarte” og fysisk sterk og vil
derfor i en terrorcelle ofte vaere den som utfore de praktiske oppgavene som a skaffe vépen
eller utplassere en bombe(Nesser, 2015). Den siste kategorien blir kalt dagdriveren. De utgjer
ofte majoriteten av personer som deltar i terrorcellen. De skiller seg imidlertid fra de andre
kategoriene med at de ofte ikke har en klar agenda for & delta 1 terrorceller. Det finnes
imidlertid indikasjoner pa at de blir en del av gruppen som en felge av ungdommelig opprer,
eventyrlyst eller mangel pd muligheter. Inngangen til gruppen kan ogsé forklares med
dagdriveren kjenner en entreprener eller en protosje, som har vervet han. Det fremstar som litt
tilfeldig at dagdriveren blir en del av en ekstremistisk gruppe derfor vil de ogsa fremsta som
mindre dedikerte enn de andre kategoriene noe som forer til at han sjelden far utfore de
viktigste oppgavene i en terrorcelle. Dagdriveren kan ha samme bakgrunn som de andre, men
han har hatt lite sosiale problemer i livet og dersom han ikke hadde mett pé radikaliserte
personer kunne livet hans tatt en helt annen retning(Nesser2015:17). Dette viser hvilken
betydning gruppeprosesser kan ha i en radikaliseringsprosess. Dette er temaet for neste

avsnitt.

2.5 Radikalisering som fglge av gruppedynamikk

En teori som vektlegger gruppeprosesser er teorien som refereres til som sosial -kognitive
strategi. Her vektlegges blant annet individets utvikling som et resultat av gjensidig
samhandling mellom dets adferd, indre personlige forhold og forhold til omgivelsene. Det
som gjor at enkelte blir radikalisert forklares blant annet med at de anser seg som en del av en
gruppe, dette innebarer at de gjennomgar en prosess som omtales som selvkategorisering.
Selvkategorisering oppstar nir en person betrakter seg som en uskiftbare medlem av en sosial
gruppe, der den personlige identiteten er pa et underordent niva. Likeledes vil de betrakte de
som ikke er en del av denne sosiale gruppen som endimensjonale figurer, noe som

dehumaniserer andre personer og som kan forklare hvorfor de kan bega politisk vold
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vold(Sageman, 2017). Eksempler pé selvkategorisering kunne man se under rettsaken om

22 juli der Anders Behring Breivik erklarte at han snakket som en representant for ”Den
norske og europeiske antikommunistiske og antiislamitstiske motstandsbevegelsen og som
representant for Knight Templar-nettverket(Aftenposten, 2012). dette til tross for at
etterforskning av terrorangrepet konkluderte med at han fysisk sett handlet alene(Dagsavisen,

2012).

Videre hevder teorien at radikalisering oppstér pa et kognitivt plan hvor en person eller en
gruppe endrer sine opprinnelige moralske standpunkter som gjer at plikten til & begé politisk
vold er viktigere enn noen andre forpliktelse. Dette understottes av sosialpsykologisk
forskning fra 1950-tallet som utferte eksperimenter for & se pa holdningsendringer. Disse
hadde fokus pa hvordan en person kan endre sine opprinnelige standpunkter. Forskning viser
at dersom en person blir bedt om 4 si eller gjore noe som avviker fra deres tro sa vil dette fore
til at personen endre standpunkt. Forklaringen pé dette er at man foler et personlig ubehag
som igjen fore til at man endrer synspunkt for & redusere ubehaget slik at de standpunkter man
har stemmer overens med oppferselen. En annen forklaring pd hvorfor enkelte personer kan
bli lettere radikalisert enn andre kan ogsé forklares med kognitiv dissonans. Dersom en person
som befinner seg i en vanskelig livssituasjon og ma ta et valg mellom flere vanskelige
moralske alternativer sé kan dette fore til radikalisering. Eksempler pd en vanskelig
livssituasjon kan for eksempel vare at personen bor i et okkupert omrade eller er medlem av
en etnisk minoritet, disse vil ofte vaere mer utsatt for & bli stilt overfor vanskelige valg som for
eksempel 4 delta i en politisk demonstrasjon selv om familien ikke ensker at man tar del i
slike aktiviteter, eller at man ma jobbe og forserge familien eller delta i politiske
demonstrasjoner. I folge teorien kan valget som tas for eksempel at man velger & delta i
politiske demonstrasjoner pa bekostning av sin egen familie kan fore til at man endrer
moralske prioriteringen i etterkant og fir mer ytterliggdende synspunkter(Atran, 2009 s 79).
Forskning pd Kognitiv dissonans forseker ogsa & forklare hvordan radikalisering kan forega i
nettverk og hvordan gruppens mest voldelige individer kan gé ut av gruppen og starte sin
egen fraksjon. Her vektlegger teorien at personer i samme nettverk observerer hverandre og
dersom et eller flere av medlemmene blir tatt i & oppfere seg hyklerisk eller kommer med
uttalelser som far andre til & fole ubehag sé kan disse endre holdninger. Teorien argumenterer
for at denne endringen 1 oppfersel hos noen av de andre medlemmene bare vil skje dersom

personen som opptrer hyklerisk er viktig for personens identitet(Atran, 2009:81).
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Denne teorien kan sees pd som en kritikk mot individfokuset i enkelte radikaliseringsteorier
hvor man mener at det i liten grad finnes noe demografisk menster i hvem som er villige til &
bega terror, det vil si at det like gjerne kan veare en velutdannet person fra middelklassen til en
som driver med kriminalitet. Gruppetilherighet er derimot mye viktigere i1 utvikling av ett
terronettverk, eksempler pa dette er personer som var medlem i samme fotballklubb og sto
bak terrorangrep i for eksempel Madrid og Hebron. Det er ikke nedvendig med en prosess
med rekruttering og “hjernevask™ av en formell organisasjon gruppen kan like gjerne bestd av
en gruppe som er lgst organisert, men med liketenkende personer. De kan komme fra samme
nabolag der de sammen tar del i handlingsorienterte fritidsaktiviteter som for eksempel
kampsport, rafting, kroppsbygging eller lignende aktiviteter. Dette skaper en gruppe med
sterke vennskapsband og nér en eller to av medlemmene far sterk tro pa en sak sé vil resten av

gruppen folge etter selv om det innebarer at de mé ofre livet(Atran, 2009).

Teorien omtaler terror forst og fremst som politisk vold der ideologi spiller en underordnet
rolle 1 hvorfor noen blir radikaliseringen og forklaringen ligger heller fellesskapet med en
homogen gruppe har avgjerende betydning. Radikaliseringen skjer ved at en gruppe som deler
en politisk sosial enhet finner sammen. Denne gruppen kan bli voldelig under tre forhold. Det
forste steget er at det skjer en eskalering av en pdgaende konflikt. Et eksempel er invasjonen
av Irak pé starten av 2000-tallet som utlgste noen av de storste protestene i europeisk historie.
England som var en del av invasjonsstyrkene opplevde ogsa mange demonstrasjoner mot
invasjonen og i 2005 opplevde London et angrep som tok livet av 52 mennesker. For
invasjonen av Irak brukte blant annet davaerende amerikanske presidenten krigslignende

retorikk som “’krig mot terror” Noe som ifelge teorien forte til en eskalering av konflikten.

Det neste steget er at gruppen blir desillusjonert. Til tross for legitime protester sd har disse
ingen virkning pa staten noe som forer til gruppen vil betrakte staten som illegitim. Det siste
steget er at gruppen vil oppleve en moralsk forargelse, de foler seg urettferdig behandlet og
onsker & forsvare sin egen gruppe, samt straffe de som de mener er ansvarlig for dette. Da
skjer den en selvselektering av gruppens medlemmer 1 hvem som tar det siste steget 1 & bega

en terrorhandling.

2.6 Handlingsplaner og veiledere for forebygging av radikalisering

2.6.1 Regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme
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Terrorhandlingene i regjeringskvartalet og pa Uteaya i 2011 pekte pa viktigheten av & fortsette
arbeide mot radikalisering. Regjeringen offentliggjorde i 2014 en ny nasjonal handlingsplan
mot radikalisering og voldelig ekstremisme, dette var den andre handlingsplanen som
fokuserte pd arbeidet mot radikalisering. Den forste handlingsplanen som ble lansert 1 2010
hvor satsingsomradene var: @kt kunnskap og informasjon, styrke myndighetenes samhandling

og dialog, samt gi stette til sdrbare og utsatte personer(Regjeringen, 2010:7).

Den siste handlingsplanen fra 2014 inneholdt 30 punkter og nevnte innledningsvis i planen at:
Det er nodvendig med tidlig innsats fra en rekke aktorer for a oke mulighetene til d lykkes i
det forebyggende arbeidet(Regjeringen, 2014:7). Videre star det at: Det er imidlertid behov
for fortsatt utvikling av tverrsektorielt samarbeid og storre grad av koordinering av arbeidet
pd dette feltet, samt klarere linjer for hvem som gjor hva i forebyggingsarbeidet og at det gis
et tydeligere ansvar for d formidle kunnskap ut til profesjonene i forstelinjen(Regjeringen,
2014:20). Regjeringen vektlegger med andre ord samarbeid mellom de ulike etatene hoyt,

samt behovet for & oppdage sarbare individer tidlig.

I tillegg til kravet om samarbeid inneholder den siste planen ett mal om a etablere
forebyggingskontakter ved relevante politidistrikt. I 2018 kunngjorde regjeringen at det var
blitt etablert radikaliseringskontakter ved alle landets politidistrikter(Regjeringen, 2018).
Handlingsplanen fra 2014 kom ogsa med anbefaling pa hvordan de mente at bekymringer kan

handteres:

Bekymringstegn

Uttalelser/ytringer

* Intoleranse for andres synspunkter

* Fiendebilder — vi og dem

» Konspirasjonsteorier

* Hatretorikk

» Sympati for absolutte lgsninger, som avskaffelse av demokrati
* Legitimerer vold

* Trusler om vold for & na politiske mél
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Interesser/utseende/symbolbruk

* Appellerer til og seker etter ekstremistisk materiale pa nett

* Endrer utseende, klesdrakt m.m.

» Benytter symboler knyttet til ekstremistiske idealer og organisasjoner

* Slutter pé skolen eller med fritidsaktiviteter m.m.

Aktiviteter

* Opptatt av ekstremisme pa internett og 1 sosiale medier

* Deltar pd demonstrasjoner eller i sammensteot med andre grupper
* Bruker trusler og vold som folge av ekstremisme
 Hatkriminalitet

* Reisevirksomhet som kan fore til gkt radikalisering og kontakt med ekstremister

Venner og sosiale nettverk

* Endrer nettverk og omgangskrets

* Omgas personer og grupper som er kjent for voldelig ekstremisme

* Omgés grupper der det uteves trusler, vold eller annen kriminell virksomhet

* Medlem i ekstremistiske grupper, nettverk og organisasjoner

Den siste nasjonale handlingsplanen setter noen feringer for hvordan Regjeringen tenker at
politiet skal arbeide for & avklare en bekymring, i tillegg setter den ogsa feringer for hvordan

etatene skal samhandle med hverandre.

I tillegg til den nasjonale handlingsplanen har det veart produser en rekke lokale dokumenter
med den hensikt & bekjempe terror og radikalisering. Et av disse er Oslo kommunes

handlingsplan mot SALTO

2.6.2 Rapporter fra Politiets sikkerhetstjenesten

Politiets sikkerhetstjeneste(PST) har publisert flere rapporter om hva som kjennetegner
personer som blir radikalisert til hayreekstreme miljoer, ekstreme islamistiske miljoer samt en
rapport om soloakterer(PST, 2016,2017 0g 2019). I rapporten om heyreekstreme i Norge
trekkes det frem en hoy forekomst av rus, tilpassningsproblemer og psykiske lidelser. I tillegg

har over halvparten av det undersgkte utvalget pd 109 personer manglende tilknytning til
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arbeidslivet. En stor andel, 83 prosent har blitt registrert med kriminalitet og mange av disse
er voldsrelaterte handlinger med politisk og rasistiske motiver. Rapporten understreker at det
ideologiske perspektivet ofte er av underliggende karakter og at det er de sosiale relasjonene

som er hovedarsaken til at personer blir radikalisert(PST:2019).

I den andre rapporten som omhandler personer i de ekstreme islamistiske miljoer viser den at
disse 1 hovedsak er unge menn, 88 prosent av utvalget er ikke etniske norske. Mange har
rusproblemer, de har lav utdanning og flertallet har ingen tilknytning til arbeidslivet(PST,
2016). Dette samsvarer i stor grad med det hoyreekstreme utvalget. En ting som imidlertid
skiller seg ut er at 17,5 prosent av de som tilherer det ekstreme islamistiske miljoet har mistet

en eller begge foreldrene i lapet av barndommen eller ungdomstiden(PST 2016:2).

Begge rapportene viser at enkelte hendelser som skjer i verden forer til at flere blir
radikalisert. Flyktningkrisen i 2015 forte til en vekst 1 det heyreekstreme miljeet, mens krigen
1 Syria bidro til at flere ble radikalisert.

Det som skiller de to rapportene er at det er en hoyere forekomst av eldre som radikaliseres til

heyreekstreme miljoer enn blant ekstreme islamistiske miljoer.

Rapporten om soloterrorister baserer seg 1 motsetning til de to andre rapportene pa nasjonal
og internasjonal forskning og tar ikke utgangspunkt 1 politisk, religios eller ideologisk
tilknytning. Selv om navnet “’soloterrorist” bearer preg av at det er ett individ som begér en
terrorhandling kan det vere at dette individet handler pa oppdrag for en ekstremistisk
organisasjon eller gruppe. I den vestlige delen av verden har det vart en sterk ekning i
terrorhandlinger begatt av soloterrorister. En forklaring pa dette kan veare at soloterrorister
som handler pa oppdrag fra en organisasjon er vanskeligere & oppdage i planleggingsfasen og
sjansen for ett vellykket angrep blir derfor sterre. Internett er en sentral akter for hvordan
disse blir radikaliserte, da dette er en plattform som gir tilgang til leering og interaksjon med
andre(PST, 2017). Det som kjennetegner de som blir soloterrorister er at de ofte foler en form
for utenforskap, de har svak tilknytning til samfunnet, lite sosialt nettverk og befinner seg ofte
utenfor arbeidslivet. Denne utenforskapen er noe som kan bli utnyttet av terrorgrupper nér de
onsker & rekruttere personer, samtidig er det en teori at terrorgrupper ikke ensker a rekruttere
personer som befinner seg helt pa utsiden av samfunnet, fremstar som tapere eller er psykisk

syke. Denne teorien stottes blant annet av funn som tyder pa at de som blir rekruttert av en
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ekstremistisk gruppe og begér terror ofte vil ha mye lavere forekomst av psykiske lidelser enn
de som begér terror uten noe tilknytning til en ekstremistisk gruppe(PST, 2017:8). Studier
viser at de soloterroristene som begar terrorhandlinger uten tilknytning til ett ekstremistisk
nettverk ofte har en psykisk sykdom, men at dette ikke er en forklaring pa hvorfor de velger a
bega terror. Flertallet av de som har begatt terrorhandlinger har i forkant opplevd en stor
pakjenning og en stressende livssituasjon tett opp mot terrorhendelsen. Eksempler pé slike
triggerhendelser var skilsmisse, at de mistet jobben eller ett nart familiemedlem. I tillegg
hadde opp mot 50 prosent av soloakterene en opplevelse av a bli trakassert, urettferdig
behandlet eller utsatt for respektlas adferd(PST, 2017:9). Angrepene som ble begéatt av
soloakterer brukte i gjennomsnitt litt under 100 dager pé planlegging av angrepet, og i lopet
av denne perioden viste de flere varseltegn forut for angrepet. I 59% av tilfellene publiserte de
brev eller kunngjeringer som avslerte personen ideologiske tilknytning og 1 64 % av tilfellene
var venner og familie klar over at personen hadde intensjon om & begé ett terrorangrep(PST,

2017:13).

2.7 Risikovurderinger til bruk for a avdekke radikaliserte individer

2.7.1 Erfaringer fra England og verktgyet "Extremism Risk Guidelines”(ERG22+)

I den siste reviderte Handlingsplanen mot radikalisering og ekstremisme ble det trukket frem
at det skal sees nermere péd hvorvidt bruken av risikoverktay er egnet for bruk i Norge. Justis
og Beredskapsdepartementet henviste til at andre land benyttet slike verktoy 1 bekjempelsen
av radikalisering(Regjeringen, 2020) Siden opprettelse av politietaten pa 1930-tallet har
Norge blant annet sett pd andres land erfaringer med hvordan politiet ber organisere seg,

England har sdledes vert en inspirasjon for at norsk politi ikke har hatt permanent bevaepning.

England som har vert rammet av flere terrorangrep har derfor ogsé hatt stort fokus pa denne
type kriminalitet, landet har ogsa vert et av de landene som var tidligs ute med & utvikle

risikoverktey for & kunne identifisere personer som er blitt radikalisert.

12011 publiserte den britiske regjeringen en strategi som heter CONTEST for & bekjempe
radikalisering. Mélet med denne strategien var at den skulle kunne brukes badde mot
umiddelbare trusler, og som en langvarig strategi mot radikalisering(HM Government, 2011).
Modellen baserer seg pé fire ulike mekanismer som blir referert til som de ”fire P-ene” Dette

star for ” Prevent, pursue, protect og prepare” Eller pé norsk, forebygge, forfalge, beskytte
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og forberede” Den forste mekanismen forebygging, legger vekt pa & motvirke at personer blir
radikalisert blant annet gjennom & utfordre radikale ideologier og gi stette til personer som er
sarbare for radikalisering. Innenfor den andre mekanismen ”pursue” er malet a hindre at det
skjer terrorangrep for eksempel ved a tilrettelegge lovgivningen slik at etterretningstjenesten
har flere virkemidler for & oppdage terrorplott i planleggingsfasen. Innen ”protect” handler det
om a beskytte seg mot terrorangrep og redusere sdrbarheten ved for eksempel & forbedre
sikkerheten til steder der det ofte befinner seg mange personer. Den siste mekanismen
”prepare” dreier seg om & kunne avslutte et terrorangrep raskes mulig og reparere skader som
oppstar. Eksempler pa virkemidler er & trene pa en rask og koordinert respons fra aktuelle
nedetater(HM Government, 2018). CONTEST kan sies 4 ha mange likhetstrekk med Tore
Bjoergos “Helhetlige modell for forebygging av kriminalitet” hvor det ogsa er fokus pé bide

langsiktige og kortsiktige strategier for a motvirke terrorisme og radikalisering.

Den forste mekanismen innen CONTEST “prevent” satser ogsé pa & identifisere sarbare
personer. Dette har vart gjort ved bruk av to risikoverktoy som heter ” Vulnerability
assessment framework”(VAF) eller ”Extremism Risk Guidance”(ERG22+) Begge disse
verktayene er utviklet i Storbritannia med den hensikt & vurdere i hvilken grad en person

utgjer en risiko.

Begge risikoverktoyene baserer seg pd de samme 22 indikatorene, og ble opprinnelig utviklet
for & kunne evaluere personer som var fengslet for terrorisme i Storbritannia. I tillegg stilte
akademikere som arbeidet med risikoverktoy om de meste brukte risikoanalysene kunne
brukes pa personer som kunne vere radikalisert, da det virket som om de som var involvert i
terrorisme skilte seg ut fra andre som begikk voldelige handlinger, 1 tillegg var det en
antagelse om at psykologiske faktorer kunne spille en rolle, at disse 1 sterre grad kunne
forklare hvorfor enkelte ble dratt inn i terrorgrupper(2018:Knudsen). 1 2008 fikk to
rettspsykologer oppdraget med & utvikle et risikoverktey som kunne brukes for a skille
innsatte 1 britiske fengsler, mellom de som det var knyttet en alvorlig bekymring til og de som
utgjorde en mindre bekymring. Hensikten var a kunne bruke denne evalueringen til &
bestemme den innsattes sikkerhetsniva, muligheter for proveleslatelse og eventuelle
programmer for avradikalisering. ERG ble benyttet til dette inntil 2012 da det ble erstattet av
risikoverktayet VAF. VAF ble ikke bare benyttet for & vurdere innsatte, men ogsé benyttet av
lokale myndigheter for & vurdere personer som ikke hadde gjort noe kriminelt, men som ble

sett pa som sarbar for radikalisering. Disse personene vil ofte f myndighetens
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oppmerksomhet dersom noen har rapportert inn en bekymring. Storbritannia har innfert
serskilte rutiner om hvordan en bekymring blir rapportert som refereres til som Prevent case

management”

Hensikten er ifolge britiske myndigheter & beskytte srbare individer slik at de ikke blir
terrorister eller stotter terrorisme. I tillegg skal programmet beskytte personer som blir forsekt
vervet inn 1 terrorisme(H.M.Government, 2019). Dersom en person blir vurdert for & vare
sarbar for radikalisering sa vil han eller hun bli vurdert av et panel bestaende av personer fra
politi, helse og utdanningsetaten. I felge programmet er det ingen bestemt profil pa hvem som
kan bli terrorist, s& det mé gjores en individuell vurdering i hver sak. Men ett signal som de
mener er relevant er dersom en utrykker ekstreme holdninger, samt intoleranse mot andre
etnisiteter og kulturell bakgrunn(H.M. Government, 2019:6). Dersom panelet vurderer at
personen er i faresonen for a bli radikalisert vil de utarbeide en plan som er tilpasset den
enkeltes behov. Det kan for eksempel vere 4 tilby utdanning, helsehjelp, arbeid og ideologisk
veiledning. I tillegg vil personens familie bli vurdert for hvorvidt de ogsa har ett behov for
hjelp. I forkant av vurderingen av panelet vil personen bli vurderte av politiet, som innebaerer
at det er to personer innen politiet som foretar en vurdering. Dette skal sikre kvaliteten 1
vurderingen.(Hubert, 2018).

Tilbudet er frivillig og personen kan nar som helst forlate programmet som refereres til som

”The channel”

VAF og ERG baserer seg som tidligere nevnt pa risikoindikatorer som soker a kartlegge
hvordan en personen tenker, forstar og resonnerer, den er 1 mindre grad opptatt av kontekst.
Evalueringene gir innsikt 1 en persons psyke der og da, og fokuset er forst og fremst pé
individet. Begge verktoyene bestar av en spersmalsrekke som skal forseke a kartlegge en

person sitt engasjement, intensjon og kapasitet gjennom foelgende indikatorer 22 indikatorer

Engasjement Intensjon Kapasitet
1. Behov for & adressere 14. Over-identifiserer seg med | 20. Kunnskap, evne og
urettferdighet en gruppe eller kompetanse

2. Behov for & beskytte seg 15. ”Oss og dem” tankegang 21. Tilgang til nettverk,

mot trusler 16. Dehumaniserer av antatte finansiering og utstyr
3. Behov for identitet, mening fiender 22. Kriminel historikk
og tilherighet 17. Tankegang som tillater at
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4. Onske om status noen kan ofres

5. Behov for spenning, 18. Uttrykker ett gnske om &
vennskap og utfordringer skade andre

6. Behov for & dominere 19. Rettferdiggjor bruken av

7. Mottakelig for vold for & oppné ett mél
indoktrinering

8. Politisk/moralsk motivasjon

9. Opportunistisk

10. Familie eller venner som
stotter ekstremistiske ideer

11. Behov for endring

12. Pavirket av en gruppe

13. Mental helse

(Ministry of Justice 2019:15).

2.7.2 Terrorist radicalization assesment protocol(TRAP-18)

I regjeringens siste revisjon avhandlingsplanen mot radikalisering og ekstremisme legger de
foringer for at det skal utredes bruk av risikoverktay i blant annet politietaten(Regjeringen,
2020). De henviser til relevant arbeid som allerede er gjort ved de regionale ressurssentrene
om vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging (RVTS). RVTS har anerkjent TRAP-18
som et verktay for & avdekke individer som tenker pa & bega terrorangrep og har blant annet
oversatt den opprinnelige engelske versjonen til norsk for bruk i sin mélgruppe. Ettersom
regjeringen har pekt ut TRAP-18 som et verktoy med potensial til 4 brukes av

radikaliseringskontaktene er det hensiktsmessig & se naermere pa hva den innebarer.

Terrorist radicalization assesment protocol(TRAP-18), ble utviklet med et onske om & kunne
skille mellom de som har ekstreme ideer men som ikke har noen intensjon om & bega terror
og de som planlegger eller har som mal om a begé terrorangrep. Hensikten med dette var
blant annet a beskytte demokratiet og ytringsfriheten ved at man har rett til & ha ekstreme

synspunkter sd fremt man ikke har noe enske om & begé straffbare handlinger.

TRAP-18 fokuserer i hovedsak pa individer og kjennetegnene ved terrorister og skiller ikke
mellom hayre, venstre eller islamistisk terrorisme. Selv om TRAP-18 ofte omtales eller blir
tatt for & veere et risikoverktoy mener en av de som stir bak TRAP-18 at det heller ber ansees
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som en mal da det fortsatt ikke er foretatt tilstrekkelig med forskning som kan understotte

teorien den baserer seg pa(Meloy:2016)

Terrorist radicalization assessment protocol(TRAP-18)ble ogsa utviklet som en kritikk av
andre risikoverktoy. Disse ble kritisert for mangel pa validitet og reabilitet, ettersom noen av
disse eksisterende verktayene blant annet baserte seg pd hemmelige indikatorer. Samtidig var
det ogsé en kritikk av manglende utvikling innen fagfeltet-terrorisme som man mentes
skyldtes manglende politisk vilje til & fa akademia og etterretningssamfunnet til & samarbeide.

(Meloy, 2016).

TRAP 18 baserer seg pa to indikatorsett, den forste bestar av dtte kjennetegn som skal si noe
om risikoen for sakalte ikke planlagte impulsive voldshandlinger. Det andre indikatorsettet
bestar av10 karakteristiske personlige kjennetegn, som er basert pa eksisterende empirisk og
teoretisk forskning innen terrorisme, blant annet 20 ars forskning pa enslige
terrorister(Meloy:2016)Ettersom dette til sammen utgjor 18 kjennetegn blir den omtalt som

TRAP-18.

Det forste varseltegnet er at man planlegger, forbereder eller setter i verk ett terrorangrep. Det
andre tegnet er at man er fiksert pd en spesifikk person eller en sak. Det tredje varseltegnet er
at man innehar en krigslignende mentalitet. Dette innebarer at man for eksempel identifiserer
seg med andre som har begatt terror eller far en sterk fasinasjon for vapen eller
krigsgjenstander. Det fjerde varseltegnet kan vaere at man begar en voldelig handling for
forste gang som en test for seg selv om at man er i stand til 4 begé vold. Det neste tegnet er en
anormal oppforsel dager eller timer for ett planlagt angrep. Det kan virke som ubetydelige
handling som for eksempel at man plutselig blir mye mer aktiv pa sosiale medier eller at man
slutter & vaere aktiv. For & registrere denne endringen krever det at man har innsikt i hva som
tidligere har veert a registrere som normal oppfersel for denne konkrete personen. Det sjette
tegnet kan veare at personen ytrer et gnske til en tredjepart om 4 begd en voldelig handling
mot et bestemt objekt. Det nest siste varseltegnet kan vare en folge av et uventet tap, for
eksempel at et nert familiemedlem der og at personen tenker og opplever hipleshet og at det

finnes ingen utvei og vil begé vold mot et bestemt objekt.

I tillegg til disse varseltegnene er det ogsa identifisert 10 kjennetegn som kan opptrer hos

personer som har begatt eller har forsekt a begé terrorhandlinger: De har opplevd ett stor
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personlig tap, det kan for eksempel vare i yrkeslivet eller relasjonsmessig og de har
manglende suksess i arbeidslivet. De er fiksert pa en ideologi som rettferdiggjor bruk av vold
for & oppné bestemte mél. De har opplevd a bli avvist av en gruppe med likesinnede
tankegods som de onsket 4 bli en del av. Det femte kjennetegnet er at de ofte er avhengig av
virtuelle samfunn, hvor de kommuniserer med personer om radikale ideer og tanker. De
endrer tankemate og vaeremate ved & se verden svart/hvit. De opptrer avvisende overfor andre
ideer som strider mot deres tankesett. Det syvende kjennetegnet er at de ikke klarer & finne en
nar livspartner. Ett annet kjennetegn kan vare at personen har mentale problemer, samtidig
kan de vare kreative og innovative personer. Det siste kjennetegnet er at de har en fortid der
de har utevd instrumentell vold, som for eksempel vaepnet ran eller en planlagt voldshandling

mot en annen person(Meloy, 2016:40).

Studiet pd 111 individer som hadde begatt terrorhandlinger eller forsekt pé dette sa viser
underseokelsen at 70 % av disse hadde minst halvparten av varseltegnene som nevnt i TRAP-
18. Studiet viste ogsa at det var liten forskjell pd om personen tilherte ulike ekstremistiske
retninger. Studiet viser ogsa at de personene som klarer & gjennomfore ett terrorangrep skilte
seg noe ut pa at de var mer fiksert, kreative og innovative, i tilegg var de ogsé oftere ikke i

stand til & finne en livspartner (Meloy, 2016).

Studier som er gjort pa disse 18 indikatorene viser at enkelte av disse forekommer oftere enn
andre. Disse er unormal fiksering pa en spesifikk sak, vesentlig endring i sinnstemning,
manglende suksess 1 & finne en livspartner, planlegging i 4 utfore ett terrorangrep og at en
uttrykker enske om & skade noen til en tredjepart. Alle disse indikatorene har forekommet 1

over 80 prosent av sakene som ble undersgkt(Meloy, 2016).

3 Forskningsdesign og metode

3.1 Kvalitativ metode og casedesign

For & belyse oppgavens problemstilling er det benyttet kvalitativ forskningsmetode. Denne
forskningsmetoden er valgt for & i frem informantenes erfaringer og opplevelse gjennom
semi- strukturerte intervjuer. Empiriske funn vil deretter bli avgrenset, analysert og tolket i
henhold til valgte teorier. Tradisjonelt sett vil oppgaver som baserer seg pa en kvalitativ

forskning ofte ta utgangspunk 1 en teori, men ettersom denne oppgaven forseker a gi svar pa
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flere spersmal og temaet radikalisering er et kompleks fenomen vil den ta for seg flere

teoretiske perspektiver. Oppgaven har ikke som mal & utvikle eksisterende teori.

For & avgrense studien vil det veere mest hensiktsmessig a benytte en casedesign i oppgaven,
en av grunnene for valget av dette designet er at oppgavens problemstilling ensker & gd i
dybden pé ett spesifikk avgrenset tema. Casestudier blir ofte definert som intense kvalitative
studier av en eller noen fa undersgkelsesenheter(Andersen, 2013 sitert i Bukve:121). En
caseundersgkelse er en undersgkelse som benytter en allerede eksisterende grense for hva og
hvem som undersgkelsen inkluderer og ekskluderer(Tjora, 2012:35). En casedesign
inneberer at undersekelsen vil gjores i en enhet som har en naturlig avgrensning, uavhengig
av forskningsprosjekter(Tjora, 2012). Samtidig kan et slik design benyttes nar formalet er &
forklare eller tolke et case 1 lys av en etablert teori. I tillegg er det & benytte en casestudie
formalstjenelig nar man skal benytte rivaliserende teorier opp mot hverandre(Bukve,

2016:96).

Det er ikke likegyldig hva som er casen 1 en casestudie, dette avgjoeres av hva som er det
innledende forskningsspersméalet(Bukve,2016:123). I denne oppgaven er dette” Hvordan
forebygger og avdekker Oslo politidistrikt opp miljeer/individer som stér i en
radikaliseringsprosess ” I denne studien vil det vaere Oslo politidistrikt som representerer
caset. De som skal belyse problemstillingen er de som arbeider 1 politiet med & avdekke

radikalisering som er informantene i denne studien.

De finnes flere ulike casedesign. Den som vil bli benyttet i denne oppgaven er sékalt
Samsvarsdesign ettersom man ensker & finne ut 1 hvilken grad case-observasjoner stemmer
overens med teoribaserte forventninger og pastanser(Bukve, 2016). Valget av Oslo er ogsa
gjort av pragmatiske grunner da innsamlingen av data vil bli minst resursskrevende med tanke

pa geografiske avstander.

3.2 Semi strukturerte intervjuer

For & forstd hvordan radikaliseringskontaktene arbeider for & avdekke individer eller grupper
som kan befinne seg i en radikaliseringsprosess er det nedvendig & here hva de legger vekt pa

og hva slags utfordringer de meter pa veien.
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Det finnes mange forskjellige former for intervjuer, som tjener ulike formal.
Forskningsintervjuet bygger pa dagliglivets samtaler og er en profesjonell samtale. Det er et
intervju der det konstrueres kunnskap i samspill eller interaksjon mellom intervjueren og den
intervjuede(Kvale, 2015:22). Forskningsintervjuet som benyttes her har som hovedformal &

produsere kunnskap(Kvale, 2015).

Det kvalitative forskningsintervjuet sgker 4 forstd verden fra intervjupersonens side. A fi
fram betydningen av folks erfaringer og & avdekke deres opplevelse av verden, foruten for
vitenskapelige forklaringer, er et mal(Kvale, 2015:20). Som nevnt innledningsvis i dette
kapitlet vil det derfor benyttet semi strukturerte dybdeintervjuer for & belyse oppgavens
problemstilling. Som hovedregel er det nyttig & bruke dybdeintervjuer ndr man ensker a
studere meninger, holdninger og erfaringer(Tjora, 2013). Denne méten a samle inn data pa

vil derfor veere egnet med tanke pé oppgavens problemstilling.

Intervjuene med informantene vil primert vere beskrivende, der formalet er a kartlegge
radikaliseringskontaktene livsverden. Et dybdeintervju kan ogsa sies & fokusere pa
informantenes meninger, men det er viktig & vaere bevist pd at slike intervjuer vil gi
informasjon sett fra informantens stasted(Tjora, 2013). Likevel er et semi-strukturerte
intervjuet ikke nedvendigvis en strukturert samtale mellom likeverdige partnere. Det er
forskeren som kontrollerer og definerer samtalen. Temaet gies av forskeren, som ogsé kritisk
folger opp intervjupersonens svar pa spersmélene(Kvale, 2015:22). Til slutt vil ogsa svarene
pa spersmalene tolkes alene av forskeren. Et semi strukturer intervju innebarer at samtalen
mellom forskeren og intervjupersonen verken er en dpen samtale eller et lukket sporreskjema,
den utferes 1 overensstemmelse med en intervjuguide som sirkler 1 bestemte temaer(Kvale,

2015:46).

3.2.1 Intervjuguide

Ved intervjuene med radikaliseringskontaktene ble det benyttet en veiledende intervjuguide
der formalet var & dekke alle temaer som ble ansett som relevante og samtidig stille spersmal 1
forhold til problemstillingen, og de underliggende forskningsspersmél. Samtidig var guiden
utviklet med tanke pd & stille 4pne spersmaél slik at informantene kunne snakke om det som
opptok dem i deres arbeidsdag. Dette var serlig relevant da avhandlingen ogsé fokuserer pa

hindringer som kan oppsta nar de skal avdekke personer/grupper som er radikalisert eller pa
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vei inn i en radikaliseringsprosess. Ettersom radikaliseringskontaktene jobber med sensitive
saker var det ogsé av etiske hensyn viktig 4 stille &pne speorsmal slik at informantene ikke

trengte 4 fortelle mer enn hva de folte seg komfortabel med.

3.2.2 Gjennomfgring av intervjuene

Som tidligere nevnt var det satt begrensninger av distriktets politiinspektor av hvor mange av
radikaliseringskontaktene som kunne intervjues. Ettersom det var viktig at informantene folte
seg mest mulig komfortabel 1 intervjusituasjonen fikk de selv bestemme hvor de ensket at
intervjuet skulle holdet. To av informantene ensket at det skulle holdes pa deres kontor, mens
de to andre onsket & komme til mitt arbeidssted. Intervjuene ble holdt i informantens
arbeidstid og tok fra 55 minutter til 1 time og 20 minutter pa det lengste. Alle informantene
samtykket ogsa til at intervjuet ble tatt opp pa lydband. Ved andre forskningsprosjekter har
jeg erfart at enkelte informanter ikke ensker at samtalen skal bli tatt opp. Men erfaringen som
na ble gjort var at alle informantene ikke hadde noen uttalt motforestillinger mot dette og det
tilsynelatende heller ikke virket hemmende péa samtalen. Intervjuene ble avholdt med noen
ukers intervall, dette var fordi intervjuene skulle transkriberes fortlopende 1 etterkant og

slettes etter transkribering.

3.3 Behandling av data og analyse

Etter at intervjuene var gjennomfort ble de transkribert for at de skulle vare enklere & bruke 1
analysen. Dette viste seg 4 vare en svart tidkrevende men nedvendig prosess som lettet
arbeidet med & identifisere relevant empiri. Etter at intervjuene var transkribert, ble teksten
kodet slik at det ville vaere lettere & sortere empirien. Dette var til stor hjelp i analysen da

intervjuene ble meget omfattende med mange siders tekst.

For & fa frem interessante betraktninger fra informantene og gjere dataen mer ”levende” ble
det brukt empiriske utdrag, eller sitater i analysen. Det ble imidlertid lagt vekt pa & ivareta
informantens anonymitet, slik at ingen sitater skulle kunne brukes til 4 identifisere

vedkommende.

Etter at intervjuene var transkribert og kodet skulle de brukes i analysen. For & analysere

empirien ble det benyttet en induktiv metode. Arsaken for valget av denne metoden var at
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man ensket & identifisere monstre for sa & formulere potensielle forklaringer pa

menstrene(Kvale, 2015:224).

3.4 Metodologiske utfordringer

Det finnes mange potensielle fallgruver i valg av metode og andre metodelogiske utfordringer
underveis 1 utformingen av oppgaven. Nér det gjelder kvaliteten i kvalitativ forskning
benyttes det ofte tre kriterier, reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. Det er derfor
hensiktsmessig at man har ett bevist forhold til disse gjennom hele oppgavens forlep og har

ett bevist forhold i hvilken grad man klarer eller ikke klarer & innfti disse forventningene.

3.4.1 Oppgavens reliabilitet, validitet og generaliserbarhet

Reliabilitet har med forskningsresultatets konsistens og troverdighet & gjore. Reliabilitet
behandles ofte i ssmmenheng med spersmalet om hvorvidt et resultat kan reproduseres pa
andre tidspunkt av andre forskere. Dette har med & gjere om intervjupersonen vil endre sine
svar i et intervju med en annen forsker(Kvale, 2015:276). Det som kan forebygge en slik
situasjon kan vere at det ikke stilles ledende spersmal til intervjuobjektet. Dette var noe som
jeg var bevist pa da intervjuguiden ble utformet. I tillegg hadde jeg som ansatt 1 Politiet flere
ars intervjuerfaring hvor ett av prinsippene var alltid 4 stille apen, ikke ledende sporsmaél til
intervjuobjektet. Denne erfaringen var ogsé en fordel da det ble stilt oppfelgningsspersmal

underveis i samtalen med intervjuobjektet.

Nér det gjelder reliabilitet eller pélitelighet vil det ofte stilles spersmél om 1 hvilken grad
forskeren er engasjert 1 temaet det forskes pa og i enkelte forskningstradisjoner kan forskerens
engasjement betraktes som stay(Tjora, 2012). Det er derfor viktig a redegjore for hvordan ens
posisjon kan pédvirke forskningen. Som ansatt i politiet og som masterstudent ved
Politihegskolen hadde jeg noe kunnskap om emnet radikalisering og ekstremisme. Dette kan
ha gjort meg foruntatt pa enkelte emner og muligens pavirket hva slags spersmaél jeg har lagt
vekt pa. Samtidig forsekte jeg & vaere mest mulig apen i mate med informantene og den
informasjonen de gav og vere bevist pa at min forforstielse kunne pavirke
spersmalsstillingen, men ogsé pavirkningen den kunne ha pa analysen. Noe som gjorde meg

ekstra bevist pa dette var en samtale over telefon med koordinatoren for
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radikaliseringskontaktene som fant sted for spersmalsguiden ble lagd. Et eksempel pé dette
var min forventning om at radikaliseringskontaktene hadde ulike prosedyrer eller
fremgangsmadter 1 forhold til om personen var hgyreradikal eller radikal islamist. Dette ble
under telefonsamtalen avklart at radikaliseringskontaktene ikke hadde noen ulike prosedyrer i
forholdet til dette. Det ble derfor i etterkant av samtalen med koordinatoren brukt god tid pa
spersmaélsguiden for & serge for at spersmélene var relevante i forhold til problemstillingen og
var sa apne som mulig, noe som skulle gi informantene til a fortelle fritt. I tillegg var det ogsa
relevant 4 forsgke & formulere spersmal som kunne berere relevant teori innenfor

radikalisering og ekstremisme.

Ettersom intervjuene med radikaliseringskontaktene har en sentral plass 1 oppgavens empiri er
det viktig & vurdere kvaliteten pa disse intervjuene. Gode intervjuer skal for eksempel vare
strukturerte, med enkle, korte spersmal og med aktiv lytting. Som intervjuer mé en vere
vennlig og imgtekommende, men samtidig stille kritiske spersmal der det faller seg naturlig.
Tillit mellom forsker og informant er ogsa viktig for at informanten kan snakke &pnet om alt
som er relevant for oppgavens problemstilling(Kvale, 2015). For & imgtekomme noen av disse
kravene ble det som tidligere nevnt gitt mye informasjon om oppgavens tema og
problemstilling til informantene i forkant av intervjuene. De fikk ogsa velge sted for
intervjuet, slik at de kunne fole seg mest mulig konvertabel. Under selve intervjuet var det
ogsé viktig 4 forseke & skape en lett stemning, blant annet ved & snakke litt lost og fast om

dagligdagse ting for bandspilleren ble slatt pa.

Det var for gvrig ogsa viktig 4 reflektere hvordan min posisjon som intern 1 politiet kunne
pavirke informantene. Jeg hadde ingen personlig kjennskap til tre av informantene. Den fjerde
informanten hadde jeg litt kjennskap til fra for, men dette var ingen ner relasjon og kontakten
1a langt tilbake 1 tid. Likeledes var det ingen kjennskap til koordinatoren eller
politiinspektoren som gav godkjenning til at informantene kunne delta. Selv om det ikke
fantes en personlig relasjon til informantene kan det likevel ikke utelukkes at

informantene svarer det de trodde jeg ville here, det er ikke mulig & utelukke helt at det kan ha
skjedd da informantene ble intervjuet. Samtidig kan det ha hatt en betydning at den som
intervjuet de ogsd var ansatt i politiet noe som kan ha pavirket svarene. Selv om disse
forholdene kan ha hatt en betydning for hvordan de svarte er det tydelig at de under
intervjuene gav svar som problematiserte flere forhold ved sitt arbeid. Dette tyder pé at de

ikke virker som at de gnsket & gi en uriktig virkelighetsbeskrivelse.
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Noe som kan ha styrket oppgavens reabilitiet er at det ble brukt direkte sitater fra
radikaliseringskontaktene. Dette vil kunne styrke pdliteligheten til undersekelsen fordi

informantens stemme gjores synelig i noen grad helt fram til leseren(Tjora, 2012:205).

Den siste indikatoren som kan fortelle noe om kvaliteten innen forskning er validitet.
Validitet handler om hvorvidt en metode er egnet til 4 undersoke det som den skal underseke,
sagt pd en annen mate s handler validitet om observasjonene som man gjor seg reflekterer de
fenomener eller de variabler som en ensker a vite noe om(Kvale, 2015:276). God validitet
gjennomsyrer hele forskningsprosessen. En méte & imotega dette er derfor & vare sa
transparent som mulig. Derfor er det redegjort innledningsvis 1 dette kapitlet om oppgavens
gang, hva slags metodiske valg som ble tatt underveis og hvorfor de ble tatt. Det er ogsa gjort
rede for bakgrunnen for valg av problemstilling og hva som har vart forsket pa tidligere. Noe
som imidlertid kan svekke validiteten er at den i stor grad baserer seg pé intervjuer, og i liten
grad har benyttet andre former for datainnhenting. Det hadde sannsynelig vert fruktbart &
observere hvordan radikaliseringskontaktene jobber i feltet, men oppgavens tema er av

sensitiv karakter s& det hadde apnet for mange estiske og praktiske problemstillinger

Det siste kriteriet som sier noe om kvaliteten innenfor kvalitativ forskning er
”generaliserbarhet” Ofte vil en si at en eller annen form for generaliserbarhet ofte er et
eksplisitt eller implisitt mal innenfor det meste av samfunnsforskning(Tjora, 2012:207).
Samtidig foregar det en debatt om hvorvidt det kan eller ber stilles slike krav innenfor

kvalitativ forskning.

Ettersom denne oppgaven bare har intervjuet fire informanter kan en derfor ikke forvente at
funnene vil gjelder for alle politidistrikt. Men selv om det ikke produseres noe som passer inn
1 den tradisjonelle formen for generalisering, er det andre former for generalisering som kan
benyttes nar dataen kommer fra dybdeintervjuer. En av disse kalles for ”Naturalistisk
generalisering” Den baserer seg pa personlige erfaringer og stilletiende kunnskap om hvordan
ting er, og gir forventninger heller enn formelle forutsigelser. Den kan utrykkes i ord og
dermed ga fra & vere stilletiende kunnskap til & bli eksplisitt konkret kunnskap(Kvale,
2015:290). Oppgaven forseker & gi en beskrivelse av hvordan radikaliseringskontaktene
arbeider for a finne ut hvorvidt en person er en reel trussel mot samfunnet. Hvordan

radikaliseringskontaktene arbeider for & vurdere i hvilken grad en person utgjer en trussel er i
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liten grad formalisert skriftlig og kan derfor passe under beskrivelse av "Naturalistisk

generalisering”

Til slutt kan en ogsa stille seg spersmalet om det er nodvendig at alle studier skal lede til en
generalisering? Konsekvente krav om at samfunnsvitenskapen skal produsere kunnskap som
kan generaliseres, kan innebare en antagelse om at vitenskapelig kunnskap skal vaere
universell og gyldig til alle steder og til alle tidspunkter, for alle mennesker og fra evighet til
evighet(Kvale, 2015:289). Kanskje er beskrivelsene fra radikaliseringskontaktene nettopp
det, et oyeblikksbilde av situasjonen der og da.

3.5 Etiske refleksjoner og utfordringer

Det er viktig at etiske prinsipper blir ivaretatt giennom hele oppgaven. Noe av det forste man
ber ta hensyn til er hvorvidt studien produserer kunnskap som kan bidra til
samfunnet(Brinkmann, 2017). Oppgavens problemstilling er derfor valgt ut fra hva
Regjeringen etterlyser mer kunnskap om (Regjeringen, No, 2014), samt en rapport fra
Politihegskolen som ogsé ettersper mer kunnskap om politiets arbeidsmetodikk(Gjeldsvik,
2015:252). Det finnes selvsagt ingen garanti for at denne oppgaven vil gi svar pd
problemstillingen, men den vil forhdpentligvis produseres noe kunnskap som kan benyttes til

en senere studie.

Det er ogsa ett viktig prinsipp i politiforskning at den kan gi rom for & vaere kritisk og
konstruktiv, med dette menes det at man skal ha ett kritisk forskerblikk pa politiets
virksomhet, organisasjon og metoder som skal gi et ett konstruktivt bidrag til & heve
kvaliteten pa politiets arbeid(Bjorgo 2015:5). Oppgavens underliggende forskningsspersmal

er valgt med tanke pa denne malsetningen.

Innen politiforskning er det ogsa andre hensyn som ber adresseres, ett av disse er rollen som
forsker parallelt med rollen som ansatt 1 politiet(Bjorgo, 2015, Rachlew, 2010). Det vil derfor
vare hensiktsmessig 4 klargjere min posisjon i forhold til det som jeg forsker pa i denne
avhandlingen. Jeg er ansatt i Oslo politidistrikt ved seksjonen for utlendingsforvaltning og det
som jeg har lert om radikalisering og ekstremisme har primart vert som student ved

Politihegskolen. Som ansatt ved Seksjonen for utlendingsforvaltning har jeg ikke hatt kontakt
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med avdelingen der Radikaliseringskontaktene arbeider. Men selv om mitt ansettelsesforhold
ikke innebarer direkte kontakt med den avdelingen som er gjenstand for denne forskningen
kan det oppstd andre problemstillinger som en ma ta stilling til. Det har derfor veert viktig i
arbeidet med denne avhandlingen & tenke over disse potensielle problemstillinger som kan
oppstd i den forbindelse. En av disse problemstillingene er at man er bevist pa denne
potensielle rollekonflikten gjennom hele prosessen Dette ble for eksempel relevant i
forbindelse under planlegging av intervjuene med informantene og at disse ikke skulle ta form
som ett avher, men som ett forskningsintervju(Bjergo, 2015). Utarbeidelsen av en god

intervjuguide var sdledes ett viktig hjelpemiddel i den forbindelse.

Betegnelsen som kan brukes pa de som béde er ansatt i politiet og som forsker pa egen
profesjon i tilknytning til egen akademisk karriere eller som ansatt 1 politiet kan betegnes som
“innsideforsker” (Rachlew, 2010). Rollen som innsideforsker byr som tidligere nevnt pa
potensielle utfordringer, men ogsa enkelte fordeler. En av fordelene er at det kan vere lettere
a fa tilgang til informantene. Da det métte innhentes tillatelse til & intervjue informantene ble
det forst sendt en skriftlig henvendelse til koordinatoren for radikaliseringskontaktene og
deretter ble det sendt en henvendelse til avdelingens politiinspektor. Det er viktig & poengtere
at jeg hadde ingen personlig kjennskap til disse personene i forkant, men det er uansett
apenbart at fordi jeg var ansatt i politiet, men ogsa sannsynligvis fordi jeg var student ved
Politihegskolen gav det meg lettere tilgang til informantene. Dette ble ogsa stadfestet da jeg
var 1 kontakt med koordinatoren for radikaliseringskontakten som fortalte at de fikk mange
forespeorsler fra masterstudenter om a delta i masteroppgaver, men at de fleste som spurte ikke
fikk tilgang til informanter ettersom de hadde stort arbeidspress. A fa tilgangen til
informantene var selvsagt noe en var takknemlig for og derfor var det viktig & vaere bevist pa
at dette ikke skulle pavirket avhandlingen ved a framstille politidistriktet i1 ett uforholdsmessig

godt lys.

Andre etiske spersmil som matte stilles 1 forbindelse med denne oppgaven var & innhente
informert samtykke nér det gjelder deltagelse 1 studien. Erfaringsmessig er politiet en
organisasjon med klare rolledelinger og hierarki, det var derfor naturlig & be lederen i den
aktuelle divisjonen om a fa tilgang til informanter. Dilemmaet ble da om informantene folte
seg presset til & delta i studien ettersom de métte fa vite at deltakelsen i avhandlingen var
klarer med overste leder. I henhold til etiske veiledere pa dette feltet(Bjeorgo, 2015), fikk

derfor informantene skriftlig beskjed i forkant og i etterkant av intervjuet om at de kunne
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trekke seg fra undersekelsen nar som helst og at det ikke ville fa negative konsekvenser
dersom man ikke ville gi samtykke eller at en 1 etterkant ville trekke samtykket. Det ble ogsa
lagt stor vekt pé & informere om, samt serge for at intervjupersonenes identitet ville vere
skjult, det vil si at informantene ikke skal kunne identifiseres av personer som leser oppgaven.
Direkte sitater fra informantene ble heller ikke av den grunn markert med noe, for at disse

ikke kunne settes i sammenheng og dermed bidra til en identifisering.

4 Politiets organisering og samarbeid med andre akterer

4.1 Oslo politidistrikts organisering

I Regjeringens forste handlingsplanen mot radikalisering og voldelig ekstremisme ble det
bestemt at det skulle opprettes radikaliseringskontakter i alle relevante

politidistrikt(Regjeringen, 2014).

Radikaliseringskontaktene ble i handlingsplanen utpekt til & vaere kontaktpunktet ved
bekymring om radikalisering og voldelig ekstremisme. I tillegg skulle de gi rad og
videreformidle kontakt til rett instans. Nar det gjelder samarbeid med andre etater sa ble det
stadfestet at de skulle drive med bevisstgjeringsarbeid og vare ett bindeledd mellom de ulike

instansene(Regjeringen, 2014).

Oslo politidistrikt hadde da denne oppgaven ble skrevet atte radikaliseringskontakter. Disse
fordelte seg pa tre ulike geografiske enheter. Radikaliseringskontaktene var organisert under
Forebyggende avsnitt. I tillegg til de étte radikaliseringskontaktene fantes det ogsd en

etterretningsanalytiker og en koordinator.

I folge koordinatoren var gruppens oppgave a forebygge vold, samt 4 ivareta befolkningens
rett til & kunne uttrykke sin ideologi, religion og politiske overbevisning. I tilegg skulle
gruppen drive tidlig forebygging i et langsiktig perspektiv gjennom a identifisere sarbare
individer sé tidlig som mulig. Etterretning ble fremhevet som et avgjerende verktoy for at
gruppen skulle kunne ta gode beslutninger, samtidig var det en anerkjennelse at det alltid vil

vare informasjon som ikke vil bli fanget opp. Koordinatoren fremhevde at samarbeid med
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andre etater var avgjerende for at politiet skal kunne oppdage sarbare individer sé tidlig som

mulig.

4.2 Politiets samarbeid med andre aktgrer

Politiets samarbeid med andre akterer blir av politiet og regjeringen fremstilt som sentralt nar
det handler om & oppdage sdrbare individer tidlig. Politiet i Oslo rapporterer at mindre enn
halvparten av bekymringsmeldinger blir rapportert av justissektoren. Seks av 10 bekymringer
som ansees som reelle blir meldt av andre offentlige akterer og samfunnet for gvrig(Politiets
interne nettside)I regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme
trekker de frem det samarbeidet som er utviklet mellom politiet og kommune gjennom
Politirdd og SLT-modellen(Samordning av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende
tiltak)som et eksempel pa en god struktur for informasjonsflyt og samarbeid mellom de ulike
sektorene(Regjeringen, 2014). Denne modellen er det samme som brukes i Oslo men omtales

da som SaL.To-modellen(Sammen lager vi et trygt Oslo)

Politirddet er et formalisert samarbeid mellom det lokale politiet og den gverste ledelsen 1
kommunen med mal om & bidra til kriminalitetsforebygging og trygghet i lokalsamfunnet,
samt sikre utveksling av kunnskap og erfaring mellom politiet og kommunen. Regjeringen
anbefaler at politiradene skal brukes for en etablering av en felles problemforstaelse,
forankring av rutiner for samarbeid og ansvarsfordeling. I tillegg til & utarbeide strategier for

hvordan en bekymring skal héndteres i det enkelte lokalsamfunnet(Regjeringen, 2016).

SLT-modellen ble utviklet pa 1990-tallet og malet var & styrke samarbeidet mellom de
offentlige etatene, frivillige organisasjonene og profesjonene 1 det forebyggende arbeidet
overfor barn og unge(Regjeringen:2016). SaLTo- modellen ble etablert i Oslo kommune 1
2004. Oslo kommune utga i 2015 ”Veileder ved bekymring — Hvordan forebygge og hindtere
hatkriminalitet og voldelig ekstremisme ? Her redegjor for hensikten med politiradet og
Sal.To-samarbeidet: Politiradet i Oslo og SaL.To har ansvar for d koordinere og iverksette
forebygging lokalt. En bred, god og konstruktiv dialog med andre statlige instanser,
organisasjoner, lokalmiljo og befolkningen er en forutsetning for og lykkes(Oslo kommune,

2015:5).

SaLTO-samarbeidet formal er 4 forebygge barne- og ungdomskriminalitet, rusmisbruk blant

barn og unge, forebygge hatkriminalitet og voldelig ekstremisme. Det er med andre ord ikke
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ett ensrettet arbeid mot radikalisering og ekstremisme. I Handlingsplanen 2018-2021 Mot
hatkriminalitet og voldelig ekstremisme i Oslo” ble det derfor bestemt at det 1 tillegg til det
ordinzere SaLTO-samarbeidet ogsé skulle opprettes ett tverrsektorielt beredskapsteam som
skulle bistd med rdd, stette og erfaringer i utfordrende bekymring og oppfelgningssaker.

Arsaken til dette var at Oslo kommune hadde lite erfaring med saker som handlet om

radikalisering og ekstremisme blant barn og unge voksne. Beredskapsteamet skulle tilby rad

og veiledning til bydeler og etater med begrenset kunnskap om radikalisering og ekstremisme.
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5 Presentasjon av funn

5.1 Innledning

Oppgavens hovedproblemstilling er hvordan politiet forebygger og avdekker Oslo
politidistrikt miljeer/individer som er 1 en radikaliseringsprosess. I tillegg er det stilt to
forskningsspersmél om hvordan samarbeidet med andre akterene innen forebygging kan bista
politiet i bekjempelsen av radikalisering og om det finnes det noe som hindrer politiet &
oppdage personer/grupper som star 1 fare for 4 bli radikalisert. I dette kapittelet vil de funnene

som er gjort gjennom samtaler med informantene bli presentert.

Innledningsvis vil det forst bli beskrevet hvordan politiet oppdager personer eller grupper som
stér 1 fare for & bli radikalisering eller har blitt radikalisert og hvem det er som vekker
informantens interesse. Dette arbeidet gjores ofte 1 samarbeid med andre etater sd disse vil bli
omtalt hvor det er relevant. Det vil ogsa bli beskrevet neermere hvordan informantene forseker
a klassifiserer en bekymring som hey, middels eller lav og hvordan de innhenter informasjon
om personer de ensker & se nermere pd. Samtalene med radikaliseringskontaktene viser at de
ma gjore seg flere avveininger for hvordan de skal innhente mer informasjon og at dette ikke
nedvendig gjores likt av alle radikaliseringskontaktene, ogsa her kan samarbeidende etater
spille en rolle. Til sist vil det bli redegjort for hva som kan legge hindringer i veien for at

radikaliserte eller personer som er 1 en radikaliseringsprosess kan bli oppdaget.

5.2 Hvem er det politiet bekymrer seg for og hvordan lokalisere disse?

Politiet har uttalt at det er viktig & gripe tidlig inn ovenfor personer og grupper som kan
befinne seg i en radikaliseringsprosess, dette er ogsa politiets hovedstrategi for & forhindre

kriminalitet og terrorisme.

Informantene er i stor grad samstemt nar de beskriver de ulike matene de kan bli oppmerksom
pa noen som er radikalisert eller pa vei inn 1 en radikaliseringsprosess. De beskriver flere
ulike kilder for & oppdage radikaliserte eller sdrbare personer. Den forste innebaerer at de
mottar informasjon eller tips fra samarbeidende etater eller fra egen etat. En av informantene
fortalte om en undersekelse som PST har gjort. Denne undersokelsen stadfester at tips fra
samarbeidende etater utgjor omtrent 40 prosent, 50 prosent kommer fra justissektoren og litt

mindre enn 10 prosent fra familiemedlemmer. Dette mener informantene stemmer godt
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overens med deres erfaringer. Nar familiemedlemmer varsler radikaliseringskontaktene er det
ofte som en folge av at de har sett en endring i oppferselen til ett familiemedlem som vekker
en bekymring. Andre eksempler som informantene trekker frem kan vere tips fra
Helsevesenet om personer med psykiske problemer og ideologisk fasinasjon. Informantene
sier at mange de er bekymret for virker a ha psykiske lidelser. I tillegg trekkes det frem
henvendelser fra moskeer som er bekymret for mulige ekstreme nettverk og henvendelser fra

leerere som er bekymret for elever med ekstremistiske uttalelser.

Nér informantene forteller om hvem de mener kan utgjer en bekymring og hvilke personer de
mener kan bli radikaliserte sa refererer de ofte til sérbare” personer, eller personer som
befinner seg pé utsiden av samfunnet. Nér de skal beskrive hva de mener med utenforskap”
eller ”sérbarhet” sa forteller de at dette er personer som mangler en tilknytning til samfunnet,

og opplever en hépleshet som igjen kan utlese aggresjon mot det samfunnet de lever i.

Denne héplesheten er ofte bunnet 1 en frustrasjon over at de ikke finne seg til rette i

samfunnet. En av informantene beskriver dette pa folgende mate:

De foler at man mangler noe, de far ikke til noe, de far ikke jobb, det er vanskelig a ha
kontakt med NAV, de fdr ikke uttrykt det de onsker og sd far de ikke noe scerlig godvilje og det
er noe vi hjelper til med, d gjore livet litt enklere sa man ikke far den folelsen av deprivasjon

og frustrasjon og sd til slutt aggresjon.

En av informantene mener de bruker mye tid pa sarbare unge menn, som star utenfor
samfunnet og henviser til rapporter fra PST om hvem som er sarbare for radikalisering. Disse
rapportene er tidligere omtalt i denne avhandlingen, men kort oppsummert sa trekker PST
frem: Psykiske lidelser, depresjon, lite sosialt nettverk, sviktende omsorgspersoner og
manglende tilknytning til arbeidslivet som grunner til at personer kan bli klassifiserte som

sarbare(PST, 2019 og 2017).
Informantene forteller ogsé at de ofte mater pa personer som de har vart i kontakt med

tidligere, og at disse ofte har hatt en vanskelig oppvekst som har pavirket dem i slik grad at de

lettere kan ga inn 1 en radikaliseringsprosess.
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“"Mange av de som vi fdar bekymringer om er ofte de som jeg har arbeidet med tidligere i
generell forebygging. De kommer fra ett odelagt hjem, de har veert skoletapere, de har

mangler ett fritidstilbud og de har veert involvert i kriminalitet.

Oppsummert sa kan man si at ndr informantene skal skildre hva de legger i begrepet
sarbarhet, eller utenforskap s trekker de frem personer som opplever at de strever i livet pa
grunn av ulike arsaker, disse arsakene blir omtalt som sarbarhetsfaktorer og en opphopning av
slike sarbarhetsfaktorer mener informantene kan medfore at personer gar inn i en

radikaliseringsprosess.

5.3 Politiets arbeid for a avdekke personer i en radikaliseringsprosess-
"det er jo egentlig ikke politisaker”

Alle informantene omtaler radikalisering som et samfunnsproblem som politiet ikke kan
handtere alene. I tillegg gir samarbeidet ifolge informantene oversikt over de ulike
hjelpetilbudene som samarbeidede etater kan tilby sérbare individer. Dette er ifolge
informantene viktig for at de kan sette inn tiltak tidlig overfor en sarbar person. En av

informantene beskriver hvordan samarbeidspartnere tilbyr stotte:

De samarbeidende tjenestene har andre muligheter enn oss til d forbedre for eksempel
bosituasjonen. Boligkontoret og NAV kan bistd for d stabilisere den okonomiske situasjonen.
De kan ogsa bistd med kurs for d gjore de mer attraktiv i arbeidsmarkede og andre tiltak som

skole, sd det ikke bygger seg opp en frustrasjon over sdanne enkle materielle ting”

Informantene sier eksplisitt at de mener at denne formen for hjelp til sarbare personer kan
bidra med & avbryte en radikaliseringsprosess, og at samarbeidet med andre etater er
essensielt for at de skal kunne oppdage personer som er sarbare for radikalisering. En av

informantene uttalte folgende om det tverretatlige samarbeidet:

”Det er jo egentlig ikke politisaker, det har jo ikke skjedd noe straffbart ennd og selv om
politiet skal forebygge sd sitter vi ikke pd virkemidlene”

Alle informantene vektlegger at det er de andre akterene som sitter pa flesteparten av
virkemidlene for & motvirke radikalisering. Med virkemidler henviste en av informantene til

“myke tiltak” som kan omfatte bolig, arbeidstrening, utdanning og helsehjelp.
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Samarbeidspartnere som nevnes som viktige i forhold til & avdekke potensielle personer som
kan vere radikaliserte eller som det er knyttet en bekymring til er: NAV, skole, barnevernet
og distriktspsykiatrisk senter(DPS) Felles for disse etatene er at informantene omtaler dem
som forstelinjetjeneste, med dette menes det at de er i direkte kontakt med personer som
politiet kan ha en interesse 1 & folge opp. Siden disse etatene oppfattes som viktige vil
radikaliseringskontaktene bruke ressurser pa opplaring slik at de som arbeider innenfor disse
etatene lettere kan gjenkjenne personer som star i fare for a bli radikalisert eller som allerede
er radikalisert. Itillegg forteller en av informantene at det tette samarbeidet med enkelte
etater ogsa har en annen funksjon ved at man kan folge med pa enkelte individer som kan

tenkes a bli ytterligere radikalisert:

Det er ogsd et veldig viktig poeng som jeg sier i foredragene som jeg holder at var viktigste
oppgave er d sette oss i posisjon eller sette andre i posisjon til d folge opp disse personene
fordi det gir oss en unik mulighet til d folge med sporadisk over tid og man kan folge med

hvilken vei pilen gar. Er det en positiv utvikling eller er det en negativ utvikling”

Samarbeidet med andre etater er i folge informantene viktig fordi den fyller flere funksjoner:
Politiet far holde opplering for andre etater, slik at de kan varsle nar de ser bekymringstegn,
samtidig som de ser interessen av at andre etater snakker direkte med personer som kan vere
av interesse for politiet. Informanten kommer med eksempler om saksbehandlere fra NAV
eller barnevernstjenesten som er i kontakt med en person kan se varselsignaler tidlig og varsle
videre slik at de kan sette inn tiltak for & forebygge radikalisering. I tillegg er samarbeidet
mellom etatene tillitsbyggende, slik at terskelen for & dele informasjon om personer som

politiet interesserer seg for blir lavere.

5.4 Hvordan radikaliseringskontaktene Kklassifisere en bekymring

Nar radikaliseringskontaktene har identifisert en person som kan vare av interesse for politiet
ma de kartlegge om denne personen potensielt kan utgjere en trussel.

Alle radikaliseringskontaktene forteller at de innledningsvis vil vurdere om bekymringen de
fir er hoy, middels eller lav. Pa spersmal om hvordan man vurderer hvor pé skalaen en person
befinner seg er alle informantene samstemte om at man kan vurdere personen opp mot kjente

sarbarhetsfaktorer som familiesituasjon, arbeidssituasjonen, skonomiske ressurser, bosted,
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ideologi og kriminell historikk. Dersom personen er kjent for & ha benyttet vold tidligere,
samt ha tilgang til vépen vil radikaliseringskontakten vurderer at bekymringen rundt personen
kan vare hoy. Andre faktorer som kan bidra til at noen utgjer en hoy bekymring er dersom de
uttrykker ett onske om & skade noen. Noe som kan gjere bekymringen rundt en person mindre
er sékalte beskyttelsesfaktorer, med dette menes faktorer som kan beskytte mot radikalisering.
Informantene trekker frem eksempler som stort familienettverk, utdanning eller at man er i
arbeid. En av informantene beskriver en hovedtanke om hva som kan hindre sarbare personer

1 a bli radikalisering:

“Grunntanken er sd enkel at hvis man er opptatt med jobb eller skole sd har man mindre tid
til a veere terrorist eller jo tetter man klarer da knytte en person til samfunnet jo mindre sjanse
er det at de foler seg sd utenfor at de velger d bega en voldelig handling mot det samme

samfunnet”

I tillegg til sarbarhetsfaktorer og beskyttelsefaktorer, nevner to av informantene at de ogsa ma
folge med pa nyoppstatte hendelser som kan pavirke en sarbar person. Slike hendelser kan
veare at personen har mister noen i nar tilknytning, feks familie. Andre faktorer som kan heve

bekymringsnivéet er dersom personen har opplevd vold i nere relasjoner

Radikaliseringskontaktene sier de ikke har en liste over spesifikk sarbarhetsfaktorer eller
beskyttelsesfaktorer som de skal bruke for & vurdere om heyt en bekymring maéles, det gjores
en helhetsvurdering i hvert enkelt tilfelle ved a se pa alle faktorer samlet. Men PST har
utarbeidet en liste over relevante faktorer som to av informantene sier man kan benytte,
samtidig har ogsd koordinatoren for radikaliseringskontaktene utarbeidet en handlingsplan
som de kan folge. To av radikaliseringskontaktene nevner at de ogsé benytter verktoyet Trap-
18 1 vurderingene, og at dette er noe som etter hvert kan bli brukt av alle
radikaliseringskontaktene pé sikt. En av informantene forklarer at rsaken til at det er
verktoyet TRAP-18 som ansees & vare relevant er at tilgangen pé indikatorlisten er dpent
tilgjengelig for alle. De andre risikoverktoyene som f.eks. VAF er mindre tilgjengelig, samt at

noen ogsé krever opplaring for en kan benytte disse.

I tillegg til sarbarhets og beskyttelsesfaktorer s nevner alle informantene at religios fiksering
er en indikator som kan vere relevant i sammenheng med andre indikatorer. En av

informantene sier at avklaringssamtaler ofte innebarer at samtalen handler om religion og
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politikk. Dersom informantene opplever at en sdrbar person, i tillegg ogsa har en religios

fiksering, vil de ofte oppleve ekt bekymring rundt personen:

De har en sdrbarhet i seg som vi finner igjen i dette feltet og som gjor de er lett pavirkelig
og de soker tilhorighet. For sokte de tilhorighet med likesinnede som drev med kriminalitet,
men sd far de ett annet fokus og soker kanskje tilhorighet i religion. Men de gdr i den

ekstreme retningen”

Informantene trekker ogsé frem at ekstreme ytringer fra en person kan vare grunnlag for a
undersoke nermere. Eksempler pa ekstreme ytringer kan vare at noen uttrykker at de stotter
krigshandlinger som skjer 1 natid. Samtidig sier ogsa to av informantene at ekstreme meninger
som ytres offentlige er noe som kan utlgse en alvorlig bekymring. Eksempler som brukes av

informantene er ekstreme ytringer som legges ut pa sosiale medier.

Informantene sier ogsa at de aktiv folger med pé det som skjer 1 verdensbildet da nyoppstatte

konflikter kan bidra til & sette 1 gang eller forsterke en radikaliseringsprosess.

Det er fa av informantene som En av informantene sier at en indikator kan vere en sarbar

person har fatt ny vennekrets.

Selv om informantene sier de har noe tilgang pa indikatorlister og ett risikoverktey sa sier
informantene at vurderingene de gjor sannsynligvis ikke er gode nok og de blir ogsé uttrykt
bekymring for notoriteten 1 de vurderingene som gjeres. Dette er en problemstilling som vil

bli omtalt i neste kapittel.

5.5 Politiets dilemma nar de trenger mer informasjon

Naér radikaliseringskontaktene har skaffet seg all tilgjengelig informasjon om en person ma de
bestemme hvordan de skal handtere situasjonen videre. I denne fasen forteller informantene at
de star ovenfor mange vurderinger og alternativer. En av disse vurderingene er om de skal ta
personlig kontakt med personen de er bekymret for, gjennom en sékalt avklaringssamtale eller
om de skal fi andre etater til snakke med personen. Nér informantene forteller om denne
samtalen benytter de konsekvent navnet “avklaringssamtale” og ikke bekymringssamtale. En

av informantene forklarer at de kaller det ”avklaringssamtale” da hensikten er a avklare en
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bekymring og at denne samtalen er mer spisset inn mot deres fagfelt enn hva en
bekymringssamtale vil vere. Men for radikaliseringskontaktene tar den vurderingen ma de
som tidligere nevnt tenke over konsekvensen med & ha en samtale med noen som kan vere
eller er radikalisert. En av informantene forklarer dilemmaet som kan oppsta i den

forbindelse:

Det vi gjor ibland er ikke alltid produktivt, noen ganger er det kontraproduktivt. Det stdr
beskrevet i handlingsplanen og styringsdokumenter at man ma ha en avveining pd kost-nytte,
og dersom jeg innkaller noen til en samtale og spor om hvorfor skjer dette og dette og alle
disse tingene som man har en darlig magefolelse og er bekymret for sd kan det fore til at

vedkommende gar inn i en radikaliseringsprosess”

Radikaliseringskontaktene legger stor vekt pa at dette dilemmaet er noe de ma ha med i
vurderingen nar de skal bestemme hvorvidt de skal snakke med en person som de er bekymret
for. Informantene beskriver at de ma tenke over at denne direkte samtalen med en sirbar
person kan medfere at personen foler seg stigmatisert og ikke har rett til & ytre seg om det
som opptar dem. En av informantene forklarer hvordan en direkte samtale med en person kan

oppfattes av den de tar kontakt med:

Min rolle i dette feltet vil uansett oppfattes som negativ, i hvertfall stort sett av den personen
det er en bekymring rundt fordi jeg er politi og dette er en mening han har og det er
yvtringsfrihet i Norge(pause) Jeg tenker at flesteparten vil uansett fole ett stigma ved at politiet

kommer inn”’

Radikaliseringskontaktene sier at de ikke ensker & bli oppfattet som noen som forsgker &
legge begrensninger pa hva folk kan ytre deg om, sa fremt dette ikke er en oppfordring til
vold.

Det andre dilemmaet som radikaliseringskontaktene mé ta med i vurderingen er hvorvidt de
skal foreta en samtale med en person dersom dette potensielt kan skade en relasjon mellom
personen som har varslet om en mulig radikalisert person. Eksempler som informantene
trekker frem er leerere, kommunale saksbehandlere og personer innen helsetjenesten. Dersom

informanten frykter at de ikke kan snakke med en person uten a rape hvor varslet kommer fra,
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vil de i mange tilfeller avstd fra dette, med mindre bekymringen blir vurdert til & vare sdpass

hoy at det kan ga utover liv og helse. En av informantene sier dette om dilemmaet:

Man kommer ingen vei dersom man ikke har tillit hos personen og hvis de foler at alle disse

institusjonene bare er politiets forlengende arm sa kommer man ikke inn pd dem”

Informantene beskriver at det ikke er bare relasjonen de ma ta hensyn til, men ogsé
muligheten til & kunne samhandle med en person de potensielt er bekymret for. I tillegg til
dette dilemmaet forteller informantene at de kan avsté fra & holde en avklaringssamtale
dersom de vurderer det som lite sannsynlig at de vil fa relevant informasjon som kan brukes 1

vurderingen. En av radikaliseringskontaktene forklarer dette pé folgende méte:

En avklaringssamtale er en veldig konfronterende ting, da ma man gi noe uten nodvendigvis da
fa noe tilbake. For oss er det en sarbar ting fordi vi sier at vi er interessert i deg, samtidig

som vi ikke far noe tilbake”

Det siste insentivet som nevnes fra & avsté fra en samtale kan vere at en person vurderes som
psykisk syk. Informantene forteller at de ikke har denne formen for kompetanse, og disse vil

da bli bedre ivaretatt av Helsevesenet.

Selv om radikaliseringskontaktene vil avsta fra & ha en samtale med en person av interesse er
det fortsatt slik at de har ett behov for & vurdere skalaen av en bekymring. I disse tilfellene vil
noen av radikaliseringskontaktene benytte samarbeidspartnerene til & giennomfere en samtale
med en person de gnsker & vite mer om. En av informantene forklarer nar det er naturlig &

overlate en samtale til en annen etat:

Det vil veere naturlig i flere tilfeller. Det varierer etter hvilke niva man er i den skarpe
trekanten, der lokalsamfunnet og samarbeidende aktorer er nederst og politiet og PST pd
toppen. Da er det naturlig at de som er i det nederste siktet ikke far politiet pa dora med
sparsmal om d snakke om disse tingene. Som jeg ofte sier i foredrag til forstelinjetjenesten at
man ikke kan gjore noe feil. Det er mange lcerere som kommer og er bekymret for uttalelser

men da vil det veere unaturlig for meg a kapre den samtalen™
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Informantene forteller at de bruker samarbeidspartnere aktivt for & skaffe mer informasjon,
men her er det noe uenighet bland informantene pa hva som ansees som best fremgangsmaéte,

dette vil bli omtalt snart.

Informantene sier at det forekommer at de bestilles informasjon fra samarbeidspartnere som
er 1 direkte kontakt med noen de har interesse av.
Ved en slik bestilling av informasjon vil de fa vite hva slags spersmal de skal stille til

personen og informantene vil 1 etterkant av denne samtalen sjekke hva som ble sagt.

Dersom en person mottar noe form for hjelp fra andre etater sa kan det ogséd medfere at

politiet holde seg i bakgrunnen, for & skaffe informasjon pa en annen mate:

Det er ikke sikkert vi trenger d ta den samtalen, det kan veere at han eller hun allerede er i
gang med ett tiltak, ett tilbud og at noen jobber opp mot dem. De holder for meg at jeg vet

noen gjor det, slik at jeg kan finne ut hvem de snakker med og ta en samtale med dem”

Informantene forteller med andre ord at dersom en person det er en bekymring rundt er i
kontakt med en offentlig etat som har iverksatt tiltak s vil man avsta fra & ta en
avklaringssamtale med vedkommende, og heller fa informasjon fra andre etater. To av
informantene nevner spesifikt at samtaler som gjores av andre etater med sérbare individer

kan motvirke radikalisering.

Selv om det informantene oppgir mange grunner til at de vil avsta fra & holde en
avklaringssamtale med noen sa oppgir de samtidig at de holder en del slike samtaler, men
dette varierer noe fra informant til informant. En av radikaliseringskontaktene oppgir at det
holdes slike samtaler i 20 til 30 prosent av tilfellene som blir fulgt opp av politiet, mens en av
de andre radikaliseringskontaktene antar at det holdes samtaler i ca 50 prosent av tilfellene.
To av informantene forklarer at det ikke er noe praksis pa nér det skal avholdes en
bekymringssamtale, det er som regel basert pa en konkret vurdering av sakens forhold. Men
som nevnt tidligere s kan en av grunnene til at en bekymringssamtale blir brukt forklares
med at bekymringen rundt en person vurderes innledningsvis som hey. I tillegg til dette s&
oppgir ogsa informantene at dersom en person det er knyttet en potensiell bekymring rundt
ikke ensker & ha kontakt med samarbeidende etater sd kan dette medfere at de ma ta en

samtale for & f4 mer informasjon. Andre arsaker til at en radikaliseringskontakt kan ha direkte
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kontakt med en person er gjerne dersom personen er ung og tilsynelatende i en opprersfase.
Da oppgir en av informantene at en slik direkte samtale med politiet kan holde personen unna

stotteapparatet ettersom det kan oppfattes som negativt 4 benytte dette.

Som tidligere nevnt sé er det uenighet blant informantene nér det handler om & “’bestille”
informasjon fra andre etater. Dette begrunnes med at tillit til samarbeidende etater ma bevares
utad og at man ikke vet hva som blir sagt i en samtale for eksempel mellom en saksbehandler
1 Nav og en person som kan vare pa vei til 4 bli radikalisert. Dette begrunnes med at
samarbeidende etater ofte har lav fenomenkunnskap, og det vil derfor vere vanskelig & bruke
informasjonen i denne samtalen for & vurdere graden av bekymring. Men informantene vil
snakke med de eksterne samarbeidspartnerene for a f innhente s mye informasjon som
mulig om personer som er av interesse. Informantene mener terskelen for & innkalle til
avklaringssamtale ber vare lav hvis man tror samtalen vil gi relevant informasjon for &

vurdere graden av bekymringen.

Etter at radikaliseringskontaktene har fatt innhentet s mye informasjon som mulig om en
person sé vil de som tidligere nevnt ofte vurdere denne informasjonen opp mot sdkalte kjente
sarbarhetsfaktorer og beskyttelsesfaktorer. Men selv om radikaliseringskontaktene far nok
informasjon til at de vurderer risikoen som lav rundt en person sa kan det fortsatt vere slik at
de ikke kan avskrive en person helt. En av informantene omtaler det som en restrisiko, med
dette menes det at personen kan fortsatt utgjere en risiko. I slike tilfeller vil informantene
foreta nye jevnlige sjekker pa om det skjer noe som gjor at risikoen gkes eller senkes. En av

informantene beskriver dette slik:

Man far jo noe informasjon. men det er vanskelig d vite om personen snakker sant(pause)
men i noen tilfeller finner man ingen faresignaler sa det kan veere betryggende. I mange saker
er det en potensiell restrisiko. men det far vi ikke gjort noe med og da blir det a folge med

over tid pa personen”

Denne oppfelgingen av personer som utgjer en potensiell restrisiko er ifolge alle

informantene fast rutine i politidistriktet. Oppfelgingen kan fortsettes sé lenge informantene
mener det er nadvendig. Men dersom det ikke skjer noe som gker bekymringen over en viss
periode vil radikaliseringskontaktene avbryte oppfelgningen, da det ikke lengre ansees som

nedvendig.
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5.6 Manglende kunnskapsniva- Forventningen om a kunne se gratoner”

Innledningsvis 1 denne oppgaven ble det stilt sparsmal om radikaliseringskontaktene opplever
at det finnes hindringer i 4 oppdage radikaliserte personer. Ettersom arsakene til radikalisering
ofte er ssammensatt kan det veere utfordrende a oppdage personer eller grupper som er pa vei
inn 1 en radikaliseringsprosess. En av disse utfordring som tre av informantene trekker frem er
at det er lav fenomenkunnskap innad 1 politietaten som kan fere til at personer eller konkrete
hendelser ikke blir varslet videre til radikaliseringskontaktene. En av informantene omtalte

dette pé folgende méte:

Innad i politiet er det lite fenomenkunnskap, det er for eksempel mange ting som jeg ville fdtt
ddrlig magefolelse av som noen som ikke har de samme forutsetningene som ikke arbeider
med det ellers som ikke har fulgt med i verdensbilde som gjor at ting kan glippe, for eksempel
for a sette det pd spissen “en person har et naziflagg i stuen og sd tenker de at dette er en rar
fyr” men de gjor ikke noe mer med det. De hdandterer bare den konkrete arbeidssituasjonen de
har og tenker ikke mer pd det. Men det hadde veert veldig relevant for meg d vite, for

eksempel i kombinasjon med at han driver med kriminalitet.

En av de andre informantene snakket ogsa om et utfordrende fagomrade og manglende

kunnskapsnivaet i deler av politietaten:

Egentlig sa tenker jeg det er litt lavt. Man kjenner til de grove trekkene men det er mange
nyanser som er viktig, Det blir jo lett(pause)ja jeg opplever ofte at politiet overforenkler ting,
det blir svart-hvit og i hvert fall for patruljemannskapet er det enten inn eller er det ut. Jeg
opplever at temaet radikalisering overhode ikke er sann, det er veldig mye gratt. Det er

. )
nyanser som er viktig

Radikaliseringskontaktene forteller at arsaken til lav fenomenkunnskap om radikalisering kan
skyldes at andre enheter i politiet ikke er godt nok kjent med at det finnes personer som bare
jobber med radikalisering. Manglende kunnskap gjelder serlig for de avdelingene i politiet
som ikke jobber ved en forebyggende avdeling. To av informantene mener dette 1 hovedsak
gjelder forstelinjetjenesten 1 politiet. Som all forstelinjetjeneste er disse ofte 1 direkte kontakt
med publikum for 4 lese ulike oppdrag. En av informantene trekker frem ett eksempel der

radikaliseringskontaktene kan legge inn forespersel om mer informasjon om konkrete
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individer i etterretningsregistret, men selv om disse individene kommer i kontakt med politiet
i forbindelse med annen kriminalitet s meldes dette ikke videre til radikaliseringskontaktene
fordi de ikke tror det er relevant med tanke pa radikalisering. For & motvirke dette problemet

forteller den ene radikaliseringskontaktene at de forseker & markedsfere seg ovenfor andre

enheter i politiet. Men at dette er tidskrevende og at det bare kan gjeres de gangene de finner

tid til det.

5.7 Nar generalist som ma fylle rollen som spesialist.

I tillegg til denne utfordringen nevner ogsé to av radikaliseringskontaktene at det er vanskelig
a vurdere 1 hvilke grad en person er radikalisert. En av informantene uttaler dette om

vurderingene de mé gjore:

Jeg mener at vi har ikke gode nok verktoy for d gjore det, litt fordi det er personer med ulike
kompetanse som har disse stillingene, noen har ikke nok erfaring og da blir det litt sann
magefolelse selv om man har nok holdepunkter sa er det ikke sikkert disse vurderingene blir

riktig.

En av de andre informantene uttaler seg ogsd om hvorfor det hadde vart en fordel at de
benytter ett bestemt verktey i vurderingen av personer som kan vere radikalisert. I tillegg
uttrykker informanten ogsé at det kan vaere problematisk at informantene ikke vurderer etter
de samme faktorene hvis det skulle oppstd en hendelse der det blir stilt spersmél om hva slags

vurderinger som er blitt gjort:

“Fordi det gir en notoritet og det gir en sikring pa at man vurderer etter de samme faktorene.
Man jobber jo for d forebygge terror og det er ett relevant sporsmdl og tenke hva som skjer
den dagen noen som vi har hatt inne hos oss finner pd noe boll likevel. Da fdar man jo
offentlighetens ayne pd seg og man mad forklare hva man har gjort og ikke gjort, da mener jeg
det ikke vil se bra ut dersom man ikke har noe notoritet pa de vurderingene som man har

gjort.

Informanten mener her at det er en svakhet at de ikke har gode nok verktey for & vurdere om
bekymringen er lav, middels eller hoy, Samtidig mener ogsd informanten at manglende

erfaring hos radikaliseringskontaktene kan fore til feilvurderinger.
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En av radikaliseringskontaktene snakket ogsa om prosessen med & vurdere potensielle
radikaliserte personer kan vaere problematisk i de tilfeller der de er direkte kontakt med disse,
og hvordan man ikke nedvendigvis kan opprettholde en forventet standard som kreves 1 en

etterretningsprosess:

Vi sitter i alle deler av det nederste etterretningshjulet sd det forer til at vurderinger etter
mitt syn ikke har hoy nok kvalitet. Det er ett dpenbart bias at jeg har snakket med en person
og det er en hyggelig gutt eller jente og jeg tenker at” dette er en sa hyggelig gutt at man
trenger ikke veere bekymret for det, det er bare en lcerer eller en saksbehandler som ikke har
peiling” men sa kan det veere at vedkommende manipulerer meg og jeg gdr rett pa, sd legger
Jjeg saken bort, men sd kan det veere mange andre grunner som andre ville sett og som er
bekymringsverdig og det er en utfordring at vi ofte sitter d vurderer var egen informasjon og

at det ikke er nok struktur eller kompetanse pd disse vurderingene”

Informanten utrykker bekymring for hvordan vedkommende star alene i vurderingen om
hvorvidt en person ber falges opp eller ikke, og at det er en fare for at man lar pavirke i en
slik grad at en kan se bort fra andre elementer som tilsier at personen burde vert bedre fulgt
opp. I tillegg blir det ogsa utrykt bekymring for manglende struktur og kompetanse 1 direkte

mete med mulige radikaliserte personer.

En annen utfordring som alle informantene nevner er at det ikke er noe standardisert
opplering innen fenomenet “radikalisering og ekstremisme” for radikaliseringskontaktene. En

av informantene forklarer nermere om dette:

”Det er ikke noe handfast eller noe struktur pd det, sa der er ikke noe scerlig oppleering heller.
Opplceringen er ndr du jobber sammen med en med samme stilling og ndr du mater andre
ukentlig. Sd det er ikke noe konkret oppleering, vi har en mappe med faglitteratur som kan
brukes til oppleering der man kan lese seg opp selv, man har ansvar for egen lcering og er nok
prisgitt at de som soker pa stillingen som radikaliseringskontakt har interesse og engasjement
for fagfeltet og dermed leser seg opp og folger med i media. Kanskje kan man ogsa studere
litt pa si og lcere seg opp pa egen hdand”
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En annen av informantene forklarer ogsd om praksisen nar det kommer til opplering og

hvordan man i stillingen kan folge med pa det som skjer innenfor fagfeltet de jobber innen:

Vi har mye fagdager og det forskes og publiseres mye, sa vi har god tilgang pa dette. Men det
er ikke noe enhetlig oppleeringspakke for oss radikaliseringskontakter. Det er ikke noe som

sikrer av vi har ett bunniva av kunnskap, det burde det kanskje ha veert.

Samtidig trekker informantene frem at selv om mener at det er manglende opplering sa har de
stor frihet til a tilegne seg kunnskap pé egen hiand og at det kan vere en fordel ettersom en
tilegner seg ulik kunnskap noe som serger for at de dekker ett bredt kunnskapsfelt og at
diskusjoner mellom radikaliseringskontaktene blir bedre. Informantene legger ogséa vekt pé at
ettersom Oslo er neert lokalisert til hovedkvarteret til PST sa far de invitasjoner om aktuelle
seminarer som holdes der. Samtidig nevner flere av informantene at de holder seg oppdatert

pa aktuell forskning innen fagfeltet “ekstremisme og radikalisering”

6 Drefting av data
6.1 Innledning

I dette kapittelet vil problemstillingen og de to forskningsspersmalene bli diskutert og droftet
sett 1 lys av de valgte teoriene som ble presentert i oppgavens teorikapittel. Oppgavens
hovedproblemstilling, samt forskingsspersmalet som gar pa samarbeid med andre etater vil bli
dreftet sammen, da disse md sees i sammenheng med hverandre. Det siste
forskningsspersmélet som omhandler hindringer for & oppdage personer som kan vere

radikaliserte eller pa vei inn 1 en radikaliseringsprosess vil bli omtalt sist.

6.2 Politiets arbeid for & oppdage de som kan bli en trussel mot samfunnet

Oppgavens hovedproblemstilling er ” Hvordan forebygger og avdekker Oslo politidistrikt

miljeer/individer som er i en radikaliseringsprosess?”

I tillegg til denne problemstillingen ble det ogsé folgende forskningsspersmal:

Hvordan kan samarbeidet med andre aktorene innen forebygging bistd politiet i bekjempelsen

av radikalisering?
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Politiet hovedstrategien for & hindre at personer blir radikaliserte er & arbeide forebyggende,
de ensker med andre ord & forhindre at noen utvikler seg i en negativ retning og i verste fall
begar en terrorhandling. Néar informantene forteller om hvem som star i fare for a bli
radikalisert s& beskriver de personer som befinner seg utenfor samfunnet, og som de mener
derfor har en sérbarhet for & bli radikalisert ettersom denne sarbarhet kan fore til frustrasjon
som igjen kan lede til vold. Informantene mener denne koblingen blir szrlig relevant dersom
disse personene i tillegg til & inneha en sarbarhet ogsd har en fasinasjon for en ideologi.
Rapportene fra PST understotter langt pd vei at personer som ansees som sarbare er mer
tilboyelig til & bli radikaliserte. Denne beskrivelsen gjelder ifelge PST béde for de som
rekrutteres til miljoer som er radikale islamistiske og heoyreekstrem, og ogsa enkelte av

soloterroristene.(PST, 2016;2017;2019).

Nér informantene beskriver hvem som finnes innenfor denne kategorien som de omtaler som
sarbare sa beskriver de unge personer som har hatt en vanskelig oppvekst, som har falt utenfor
skolen eller arbeidslivet og som har vart involvert i kriminalitet. Denne beskrivelsen stemmer
godt overens med den ene personlighetstyper som blir beskrevet i denne teorien. Disse
personlighetstypene omtales som: Entrepreneren, protesjeen, den mistilpassede og
dagdriveren. Innenfor denne teorien passer ’den mistilpassede” til beskrivelsen som
informantene gir over hvem som de mener har lettere for & bli radikalisert. Personer som
omtales som “den mistilpassede” blir ofte radikalisert som en folge av personlig ulykke, og
mange har hatt en vanskelig familiebakgrunn og de har ofte lav utdanning. I tillegg har mange
ogsa hatt en kriminell fortid. De fungerer ofte dérlig sosialt og kan derfor lettere la seg
pavirke 1 en radikal retning. Motivasjonen for & delta i en terrorcelle kan vare at de onsker
personlig frelse eller som lojalitet til venner. Denne sirbarheten gjor at de kan la seg pavirke
av personlighetstypen “entrepreneren” som har som mél & rekruttere andre. Entrepreneren er
ofte en eldre person med egen familie, de har utdanning og er ellers en tilsynelatende
velfungerende person. De vil derfor ha lite behov for & vare 1 kontakt med etater som tilbyr
ulike form for hjelpetiltak og dermed vil det bli vanskeligere for politiet & oppdage disse
individene. Samtidig er det heller ingen av informantene som nevner at de forseker a
kartlegge nettverkene til de ”sarbare” personene som de ofte arbeider med og derfor er det en
mulighet for at disse ikke blir fanget opp av politiet eller de andre samarbeidspartnerne. Dette
gjelder ogsa for personlighetstypen protesjeen som ogsa er veltilpasset 1 det samfunnet han
eller hun tilherer. De vil dermed ogsa bli vanskeligere & oppdage for politiet og en potensiell

terrorcelle kan forbli uoppdaget. Den siste personlighetstypen dagdriveren passer delvis med
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beskrivelsen som informantene gir nér de forteller om hvem de mener har lettere for & bli
radikalisert. Dagdriveren blir ofte radikalisert som en folge av ungdommelig opprer, mangle
pa muligheter og eventyrlyst. Informantene beskriver at de meter pa personer som er unge og
1 en opprorsfase, og at disse vil de forsgke a holde unna stetteapparatet da det kan virke
stigmatiserende. Dagdriverens vil ofte vaere mindre dedikert til gruppen da det nermest er litt

tilfeldig at de blir trukket inn i en ekstremistisk gruppe.

Tallmessig sa forekommer det flest personer innenfor kategorien den” mistilpassede” og
”dagdriveren” det er derfor forstaelig at informantene gir en beskrivelse av at de ofte meter
disse personlighetstypene, samtidig er det tilsynelatende ett fraver av fokus pa de andre
personlighetstypene “protosjen” og “entreprenegren” samt fokus pa at det kan finnes

ekstremistiske nettverk og at disse har som mal a rekruttere flere medlemmer.

6.3 Politiets handlingsmgnster nar de skal avklare en bekymring

I den ”Helhetlig modellen for forebygging av kriminalitet” er det flere forventninger til
hvordan politiet, men ogsa resten av samfunnet skal arbeide for & hindre at det skjer
terrorhandlinger gjennom ulike forebyggende tiltak. En av de forste mekanismene som kan
brukes til dette er normdannelse mot aksept av vold og terrorisme. Bygging av normative
barrierer starter allerede i barndommen gjennom positiv sosialisering og samhandling med
andre mennesker. Personer som har sterke normative barrierer vil ofte ha hayere terskel for a
bega voldshandlinger mot andre. Normative barrierer er trolig den mekanismen som
forebygger flest kriminelle handlinger (Bjorgo, 2015:29). Informantene har fortalt hvordan de
pa ulike méter driver med informasjonshenting, enten via andre etater eller i direkte samtale
med sarbare eller radikaliserte personer. Hensikten med dette er a finne ut s& mye som mulig
om personen, for 4 kunne danne seg ett mest mulig helhetlig bilde av vedkommende. Nér
radikaliseringskontaktene i etterkant vurderer den informasjonen som er tilgjengelige vil de
forseke & klassifisere bekymringen som lav middels, eller hay. Faktorer som gjor at
bekymringen blir vurdert som hey kan vare at personen har benyttet vold tidligere eller de
har uttrykt enske om & skade noen fysisk. Disse indikatorene kan tyde pé at personen har
svake normative barrierer og potensielt kan begé en terrorhandling. Radikaliseringskontaktene
vurderer med andre ord personen normative barrierer for 4 kunne vurdere om han eller hun er
1 stand til & bega ett terrorangrep. Innenfor den Helhetlige modellen for forebygging av

kriminalitet er det ikke tenkt at politiet skal benytte kartlegging av normative barrierer som
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forebyggende mekanisme mot & bega vold og terrorisme, teorien er derfor ikke relevant i

denne sammenhengen.

Nar radikaliseringskontaktene vurderer normative barrierer pavirker ikke dette som nevnt
normdannelsen direkte. Men dette er noe som kan fa betydning nar radikaliseringskontaktene
vurderer hvilken metode de skal bruke for & avklare om det er grunnlag for en bekymring.
Radikaliseringskontaktene ma da ta stilling til om de skal ha en direkte samtale med en sérbar
eller potensielt radikalisert person, eller om de skal avvente og eventuelt overlate
informasjonshentingen til andre etater. Som tidligere beskrevet vil alle informantene foreta en
avveining i forkant av ett slikt valg. Avveiningen som foretas blir beskrevet som en kost-
nytte vurdering. Det som kan fa radikaliseringskontaktene til & avsté fra en slik samtale er at
de er redd for at kontakten med politiet kan oppfattes som negativt av dem som blir kontaktet.
En av informantene gar sd lang som 4 si at det nesten utelukkende vil fremstd som negativ
dersom politiet tar kontakt for eksempel for & holde en avklaringssamtale. En av &rsakene til
dette er at det ikke har skjedd noe straffbart, og radikaliseringskontaktene ensker ikke & bli
oppfattet som noe “menighetspoliti” som skal diktere hva slags meninger man kan ha i ett
demokratisk land. Denne bekymringen som informantene beskriver samsvarer med Bjergo sin
teori innen forebygging av kriminalitet der normativ barrierer og opprettholdelse av normer
skjer 1 samhandling mellom individer og samfunnsinstitusjoner, og dersom man som individ
eller gruppe opplever at disse, for eksempel politiet oppfoerer seg urettferdig kan dette pavirke
1 hvilke grad man feler lojalitet og forpliktelse til de normene som institusjoner vil
fremme(Bjorgo, 2015: 28). Informantene uttrykker bekymring for at dersom de tar kontakt sa
kan dette fa negative folger som 1 ytterste konsekvens kan bidra til at en sdrbar person blir
mer radikalisert dersom kontakten med politiet blir oppfattet som negativt. Dette virker a vere
en av grunnene til at radikaliseringskontaktene i noen tilfeller overlater kontakten med disse
personene til samarbeidende etater. Informantene legger da vekt pé at dersom en sarbar eller
mulig radikalisert person har god kontakt med for eksempel en lerer s vil det vaere mer
naturlig at en slik type samtale tas med en person som de har en god relasjon til. Noen av
informantene vil folge opp disse samtalene 1 forkant og etterkant for & f& kjennskap til hva
som ble snakket om i disse samtalene, men uten at den personen fér vite at politiet har veert

involvert.

I den helhetlige modellen for forebygging av kriminalitet er en av de forebyggende

mekanismene & forsterke motforestillinger og normative barrierer mot bruk av vold og
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terrorisme og fjerne unnskyldninger og paskudd for & bruke vold(Bjergo, 2015:210). Dette
kan ogsa som tidligere nevnt gjores ved & integrere personer inn i samfunnet. Alle
informantene sier at de sitter pa fa virkemidler hvis noen holder pa a bli, eller er blitt
radikalisert. Det er de samarbeidende etater som har tilgang til slike midler som for eksempel
arbeidstrening, bosted og ekonomisk bistand. Gjennom & kunne bista personer som er i
risikosonen med slike tiltak s mener informantene at dette kan motvirke radikalisering eller
hjelpe noen som er radikalisert. Men ettersom det er andre etater som rar over disse tiltakene
er samarbeidet mellom politiet og disse akterene nedvendig ifelge informantene for &

bekjempe radikalisering.

Innenfor den normative forebyggingsmekanismen finnes det enkelte begrensninger. En av
disse er at enkelte mennesker er svakere utstyrt med empati og normative barrierer enn andre.
Noen av disse vil ofte vare personer som kan finnes i kriminelle miljoer og terrorbevegelser.
Men forskning viser at de fleste personer som deltar i terrorbevegelser er relative normale og
skiller seg lite fra folk flest(Bjorgo, 2015:212). Informantene virker & ha stort fokus pé
personer som har psykiske lidelser og nevner Distriktpsykiatrisk senter som en av de akterene
som de samarbeider mye med, en av informantene uttalte ogsd at mange de er i kontakt med
trenger psykiatrisk helsehjelp. Selv om dette fokuset pa individer med psykiske lidelser ikke
samsvarer med den Helhetlige teorien innenfor forebygging av kriminalitet er dette noe som
samsvarer med en av forskningsrapportene som PST har publisert om hva som kjennetegner
personer som blir radikalisert. I folge PST er det oftere psykiske lidelser blant de som
rekrutteres til hoyreekstreme miljoer, og hos soloterrorister som handler pé egen hand. Men
blant soloterrorister som har tilknytning til en ekstremistisk gruppe er det ikke hoyere andel
av psykiske lidelser enn hos resten av befolkningen, da terrorgrupper ikke ensker & rekruttere
personer som er psykisk syk. Informantene har forklart at de baserer sine vurderinger pd PST
sine rapporter selv om forskningen og den Helhetlige modellen tilbakeviser at flesteparten av
de som blir radikalisert er psykisk syk. Det er uklart hvorfor det er ulik oppfatning mellom
Den Helhetlige teorien innen forebygging og PST sine rapporter. I den ene rapporten skriver
PST imidlertid at dataen kan veare upresise og at de ber anses som en grovanalyse(PST,
2016). I tillegg er rapportene som PST har skrevet om hvem som blir radikalisert i hovedsak
basert pd norske ekstremister og tallmaterialet kan vare lite, noe som ogsa kan vare en

forklaring pa hvorfor det er avvik.
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Den neste begrensningen i den normative forebyggingsmekanismen er at selv om noen er
utstyrt med normative barrierer sd kan ytre hendelser som ryster en persons eller en gruppes
oppfatning av den sosiale, politiske og moralske orden skape en kognativ 4pning som endrer
en persons normer og forestillinger(Bjorgo, 2015:212). Eksempler pé slike hendelser kan
veare politiske hendelser, krig og politivold. Men ogsé hendelser pa det personlige plan kan fa
folger som kan fore til at en person blir radikalisert. I samtale med to av
radikaliseringskontaktene forteller de at nar man skal vurdere en person sé er ett viktig
moment om det nylig har oppstatt hendelser som kan pavirke en person. Eksempler som de
benyttet var om personen hadde opplevd dedsfall i ner relasjon eller om personen nylig var
blitt utsatt for vold av en nar relasjon. Dette var ifelge informantene noe som kunne fa en

bekymring til & gé fra lav til hay.

Den andre teorien som ogsa legger vekt pd at en kognativ dpning kan fé& betydning for en
radikaliseringsprosess er den “’sosial nettverksteorien” Denne teorien forklarer som tidligere
nevnt at radikalisering kan oppsta nar liketenkende personer finner sammen 1 gruppe. Denne
gruppen kan under gitte omstendigheter reagere med a bega terrorhandlinger.
Radikaliseringen skjer som en folge av gruppetilherighet, hvor egneskaper ved individet er
underordnet og de som kan komme til & begé terror like gjerne kan vaere en velutdannet
person fra middelklassen til en som driver med kriminalitet. Informantene har lite fokus pa
gruppetilherighet som en mulig radikaliserende faktor, storsteparten av fokuset er heller rettet
mot sosiale faktorer pa individnivd som for eksempel mangel pé sosialt tilherighet. Det virker
derfor som den “’sosiale nettverksteorien” har liten betydning pé det som informantene ser
etter nar de skal vurdere hva som kan utlese en radikaliseringsprosess. I den ”Helhetlige
modellen for forebygging av kriminalitet” legges det ogsa vekt pa at terrorhandlinger er ett
gruppefenomen. Radikalisering kan skje ved at vennegrupper finner sammen, og der en av
vennene er mer ideologisk, karismatisk og politisk motivert. De andre i gruppen vil ofte folge

denne personen ogsa inn i militer aktivisme(Bjergo, 2015:213).

Den andre mekanismen innen den “Helhetlige modellen 1 forebygging av kriminalitet”
handler om & redusere fremveksten av terrorisme og voldelig radikalisering. En
forebyggingsstrategi kan vere & gripe inn overfor barn og unge som vokser opp under mange
risikofaktorer. Dette kan gjeores ved & ta tak 1 de grunnleggende arsakene til at personer blir
radikalisert og kan komme til & begé terrorhandlinger, samtidig vil det vere viktig a redusere

risikofaktorer og styrke beskyttende faktorer pa individnivé(Bjergo, 2015:214). Alle
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informantene forteller at de i en tidlig fase onsker a kartlegge om bekymringen rundt en
person kan klassifiseres som lav, middels eller hoy. Dette gjores ved & vurdere en persons
sarbarhetsfaktorer, samt beskyttelsesfaktorer. Informantene nevner at sdrbarhetsfaktorer kan
vaere en vanskelig familiesituasjon, manglende tilknytning til arbeidslivet, ekonomiske
problemer, bosted, ideologi og kriminell historikk. Faktorer som kan beskytte mot
radikalisering kan vare ett stort familienettverk, utdanning og at personen er i arbeid. En av
informantene fortalte at grunntanken er at dersom en person er opptatt med jobb eller skole s&
har man mindre tid til & vere terrorist. Dette er sannsynligvis satt litt pd spissen. Men alle
informantene anser at en persons tilknytning til jobb eller utdanning fungerer som viktige
beskyttelsesfaktorer. Nar informantene har kartlagt en persons sarbarhetsfaktorer sé vil de 1
samarbeid med andre akterene se pa hvilke hjelpetilbud de kan tilby. Dette kan ifelge noe av
informantene bidra til & avbryte en radikaliseringsprosess. Hjelpetilbudene som informantene

trekker fram kan vere arbeidstrening, ekonomisk hjelp og utdanning.

Informantene virker & ha en forstéelse rundt noen av de grunnleggende arsakene til hva som
kan starte en radikaliseringsprosess. Handlingsmenstret deres virker ogsa a vere 1 trdd med
den “Helhetlige modellen” nar de tidlig i forlepet ensker a kartlegge en persons
sarbarhetsfaktorer og i etterkant kobler pd samarbeidende etater slik at de kan sette i gang
tiltak for & styrke personens beskyttelsesfaktorer der hensikten er & avbryte en potensiell

radikaliseringsprosess.

I tillegg til at man forseker a gjore noe med de grunnleggende arsakene til terrorisme s er det
ogsa ett annet perspektiv som omtales 1 den “Helhetlige modellen i forebygging av
kriminalitet” Dette er faktorer som tidligere har vaert omtalt som makro, meso og
mikrofaktorer. Kort oppsummert sé er kjennetegnene ved disse som folger: Makrofaktorer er
forhold og prosesser pa stats- eller samfunnsnivé, internasjonale relasjoner eller
transnasjonale utviklingstrekk. Grunnleggende drsaker til terrorisme som ble omtalt i avsnittet
ovenfor vil ofte befinne seg pa dette nivaet. Mesofaktorer er forhold og prosesser pa
mellomniva, som sosiale bevegelser, institusjoner og organisasjoner, mens mikroniva handler
om det som pavirker individer og samhandling i smé grupper. Dette kan forklare hvorfor

individer og vennegrupper blir radikalisert(Bjergo, 2015:215).
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I regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme er det listet opp
forslag til kjennetegn som fordeler seg under fire folgende hovedkategorier: Uttalelser og
ytringer, interesser/utseende/symbolbruk, aktiviteter og den fjerde kategorien som er:
venner/sosialt nettverk. Under den siste hovedkategorien som ogsa kan refereres til som
mikroniva, sa ligger det en oppfordring i & underseke en persons nettverk og vennekrets.
Eksempler som trekkes frem er om personen har endret nettverk eller omgangskrets og om
personen omgas grupper som utgver vold eller annen kriminalitet. N4 nevner alle
informantene at vold eller andre kriminelle handlinger utfert av en person er noe som kan fa
en bekymring til 4 g fra lav til hey. Samtidig er det lite fokus blant
Radikaliseringskontaktene pé nettverk eller vennekrets hos de personene de mener kan

befinne seg 1 en radikaliseringsprosess.

6.4 Hindringer i a oppdage sarbare og radikaliserte individer

Oppgavens andre underliggende forskningsspersmél er om det: Finnes noe som hindrer
politiet i a oppdage personer som star i fare for a bli radikalisert? Ettersom det & oppdage
individer og grupper som er i en radikaliseringsprosess er en utfordrende oppgave er det ogsa
en forventning om at det kan vaere hindringer nar det handler om & avverge at noen blir

radikalisert og 1 ytterste konsekvens begér terror.

En av de forste hindringene som informantene trekker fram er lav fenomenkunnskap blant de
andre avdelingene i politiet. Informantene forteller om manglende fenomenkunnskap internt i
politiet og sarlig blant patruljemannskap. Dette er en utfordring da disse avdelingene har mye
kontakt med publikum og derfor kan komme over personer eller grupper som kan vare av
interesse for radikaliseringskontaktene. Informantene forteller at de opplever & legge inn
varslinger i ett politiregister pa personer de ensker tilbakemelding pé, men at dette ofte ikke
folges opp fordi det er manglende forstéelse pa hva som kan vere relevant a varsle om. I den
Helhetlige modellen 1 forebygging av kriminalitet er politiet en sentral akter for & oppdage
sarbare og radikaliserte personer. Dette forutsetter imidlertid at man kjenne til hva man skal
se etter for & kunne identifisere disse tilfellene, og nettopp dette er en utfordring som
informantene forteller om, at det ikke varsles til radikaliseringskontaktene. Eksempler som
blir trukket frem av radikaliseringskontaktene er at politiet kommer over en person som har

utevd vold mot noen eller begatt andre straffbare handlinger, dette sett i ssammenheng med at
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personen kan vere radikalisert er noe som kan gjere at bekymringen blir ansett for & vere

sveert hoy.

De neste interne hindringen som noen av informantene trekker frem er at de er usikre pd om
de vurderingene de gjor er riktige. Informantene forteller at usikkerheten knytter seg til nér de
skal vurdere en person for 4 avgjere om det er grunnlag for bekymring og hvor hey den
eventuell kan vaere. Ett annet moment som alle informantene nevner er at det ikke er noe
felles opplaering 1 fenomenkunnskap. Informantene har ogsé fortalt at de ikke er palagt & folge
noe bestemt sjekkliste og at de ikke vurderer etter en felles standard, men at de kan benytte en

sjekkliste som koordinatoren har utarbeidet, samt en indikatorliste fra PST.

Regjeringen har i den siste reviderte handlingsplanen mot radikalisering og voldelig
ekstremisme sagt at det ber utredes n@rmere om politiet ber ta i bruk risikoverktoy nar de gjor
slike vurderinger, og henviser ogsa til det arbeidet som blant annet er gjort 1 utviklingen av
risikoverktay. TRAP-18, som er omtalt under avhandlingens teorikapittel er utviklet med det
formalet & skille mellom personer som har ekstreme ideer, men som ikke har en intensjon om
a begé vold og de som har ett onske om & benytte terrorhandlinger for & oppn ett bestemt
mal. Den bestir som tidligere nevnt av en indikatorliste med 18 punkter som skal benyttes for
a vurdere om en person utgjer en terrortrussel. TRAP-18 primare fokus er pa individniva og
andre faktorer som gruppedynamikk har mindre betydning, dette fokuset samsvarer derfor 1
stor grad med det fokuset som radikaliseringskontaktene har nar de omtaler hva og hvem de

mener kan bli en trussel mot samfunnet.

Innenfor TRAP-18 maé alle varseltegn sees i sammenheng med hverandre, samtidig er det
noen tegn som rangerer hgyere enn andre da de forekommer i flesteparten av tilfellene som er
forsket pd. Informantene har ogsa fortalt om hvilke faktorer de mener rangerer hoyere enn
andre faktorer. TRAP-18 peker pd at dette kan vere: en unormal fiksering pa en spesifikk sak,
vesentlig endring i sinnstemning, manglende suksess 1 & finne en livspartner, planlegging i &

utfore ett terrorangrep og at en uttrykker enske om & skade noen til en tredjepart.

Alle informantene oppgir at religios fiksering er ett viktig moment i vurderingen om det er
grunnlag for bekymring eller ikke, en av informantene sier ogsa at nar det foretas
avklaringssamtaler sa dreier disse seg ofte om religion og politikk fordi det er noe som ofte

opptar sérbare eller potensielt radikaliserte personer. Informantene nevner ogsa at dersom
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noen de har interesse av utrykker ett enske om & skade noen sé vil dette vare noe som utleser
en hay bekymring. De andre faktorene som trekkes fram i TRAP-18 som for eksempel,
endring 1 sinnsstemning og manglende suksess i & finne en livspartner blir ikke nevnt av noen
av informantene som ett relevant element i1 en vurdering. Nar det gjelder planlegging i a
gjennomfore ett terrorangrep kan det vaere at dette ikke nevnes da en slik form for mistanke

vil fore til at saksansvaret blir overfort til PST.

Samtidig som ikke alle disse hoyrisiko indikatorene nevnes av informantene s viser en
gjiennomgang av alle de 18 indikatorene at 9 av disse nevnes av informantene som relevante 1
vurderingen av om det er grunnlag for en bekymring eller ikke. Noen eksempler pa dette er
personer som har mentale helseproblemer og tidligere voldshistorikk nevnes av informantene

som viktige indikatorer.

TRAP-18 skiller seg fra de britiske risikoverktayene ved at den ligger apen tilgjengelig for
alle og stiller ikke krav om opplaring for den kan benyttes. Dette var noen av begrunnelsene

fra informantene om hvorfor den virket mer aktuell enn de andre risikoverktayene.

Risikoverktoyene VAF og ERG som er utviklet i Storbritannia seker & finne ut hvordan en
mulig radikalisert person tenker, forstar og resonerer og tar i mindre grad heyde for kontekst.
Innenfor dette verktoyet vil en person bli vurdert etter 22 faktorer innen engasjement,
intensjon og kapasitet. Samtaler med Radikaliseringskontaktene viser at de nevner 8 av 22
faktorer som forekommer innenfor denne modellen. Den ma derfor sies & ha lite pdvirkning
pa hva som Radikaliseringskontaktene ser etter nér de skal vurdere om hvorvidt en person

utgjoer en trussel.

I den britiske modellen Contest finnes det egne rutiner hvor hvordan de handterer personer
som er sarbare for radikalisering. Dersom de far inn tips om personer som fremstar som i
faresonen for a bli radikalisert eller har blitt radikalisert vil disse bli vurdert av politiet og
dersom det er grunnlag for bekymring vil personen igjen bli vurdert av ett fast panel
bestdende av personer fra helse og utdanningsetaten i tillegg til politietaten. I Oslo har de en
lignende ordning med Politirddet og SaLTo men disse jobber ikke utelukkende med individer
som er i faresonen for & bli radikalisert eller har blitt radikalisert da dette er ett tilbud som

omfatter ogsa barne- og ungdomskriminalitet, samt rusproblematikk hos unge. Informantene
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nevner heller ikke at de far direkte bistand gjennom dette samarbeidet til & vurdere i hvilke

grad en person er radikalisert.

Den siste bekymringen som trekkes frem av informantene er frykten a gjore feilvurderinger
ndr man er i kontakt med en mulig radikalisert person. Dette forklares med at dersom politiet
meter personer direkte for & vurdere om det er grunnlag for bekymring sa er dette noe de gjor
alene. Under dette matet oppstar det da rom for feilvurderinger fordi de fér en positivt
inntrykk av personen. Mens den som meter radikaliseringskontakten forstar at det kan lenne
seg a skjule radikale tanker og ideer for 4 unngd mer oppmerksombhet fra politiet. I denne
sammenhengen etterlyser en av informantene et sikkerhetsnett der det er flere om en
vurdering slik at man sikrer at vurderingen ikke blir farget av personlig bias. En av
informantene drar ogsa koblinger mellom disse vurderingene og politiets etterretningsprosess
ettersom begge tilfellene handler om & samle inn informasjon som deretter skal analyseres og

vurderes og sé& formidles.

Politiets etterretningsdoktrine som politiet skal jobbe etter har som tidligere nevnt ett prinsipp
om at den skal veere mest mulig objektiv og en skal i hovedsak stette seg til flere kilder, ett
annet prinsipp er at den skal vare minst mulig personavhengig. Hensikten er a sikre at de
vurderingene som gjares baserer seg pa flere kilder og dermed er det lavere sannsynelighet for
at beslutninger baserer seg pa uriktig informasjon, noe som enkelte av informantene utrykker
bekymring over. Den britiske modellen ”Contest” har i likhet med den norske
etterretningsdoktrinen rutiner pa hvordan sarbare eller radikaliserte personer skal folges opp
som refereres til som ”Prevent case management” Innenfor denne strategien er det politiet
som foretar den innledende vurderingen av hvorvidt det er grunnlag for bekymring og denne
vurderingen gjores av to politiansatte for & sikre kvaliteten 1 vurderingen.
Radikaliseringskontaktene jobber sannsynligvis ikke 1 trdd med politiets etterretningsrutine
ndr de vurderer informasjon, samtidig kan det tenkes at dersom de hadde jobbet i trdd med

den britiske modellen Contest kunne vurderingen deres vert sikrere.
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7 Oppsummering og konklusjon

Denne oppgaven har forsekt & besvare felgende problemstilling

Hvordan forebygger og avdekker Oslo politidistrikt opp miljeer/individer som stir i en
radikaliseringsprosess?

I tillegg til denne problemstillingen ble det ogsa stilt to underliggende forskningsspersmal:
-Hvordan kan samarbeidet med andre aktorene innen forebygging bistd politiet i
bekjempelsen av radikalisering?

-Finnes det noe som hindrer politiet d oppdage personer/grupper som star i fare for a bli

radikalisert?

Samtaler med informantene har vist at nar de skal vurdere hvem som utgjer en trussel for
samfunnet si omtaler de i hovedsak personer som er “sirbare” Arsaken til dette kan vaere at
de stetter seg pa teorier innenfor generell forebygning som anser at disse kan vare mer
tilbgyelig til & utfore kriminelle handlinger. Denne slutningen deles ogsa av PST, som 1 sine

rapporter mener at mange av de som blir radikalisert ofte er & anse som sarbare.

Naér informantene skal beskrive hvem de mener med sérbarhet og hva slags betydning det kan
utgjore i en radikaliseringsprosess sa er fokuset 1 hovedsak rettet mot egenskaper pa
individniva og deres manglende tilknytning til samfunnet. Det er lite fokus pa betydningen av
nettverksteorier eller at ressurssterke personer med ideologiske motiver kan utgjere en trussel.
I folge bade den Helhetlige teorien innen forebygging og teorien innen gruppedynamikk blir
arsaken til radikalisering ofte beskrevet som ett gruppefenomen. Dette samsvarer derimot 1
mindre grad med det som PST har skrevet 1 sine rapporter om hvem som blir radikalisert, der
er ogsa fokuset i hovedsak pa individnivéd og informantene har oppgitt at det er tett kontakt
mellom Oslo politidistrikt og PST, noe som kan forklare hvorfor radikaliseringskontaktene og

PST har sammenfallende fokus pd hvem som utgjer en trussel.

Videre viser samtaler med informantene at de handler delvis i trdd med ”Den helhetlige
modellen” nar de skal vurdere i hvilke grad noen utgjer en trussel gjennom & kartlegge en
persons normative barrierer og samtidig opptre pa en slik mate at de i minst mulig grad kan

provosere noen. Radikaliseringskontaktene handler ogsa i samsvar med denne teorien nar de
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iverksetter tiltak som de mener kan hindre eller avbryte en radikaliseringsprosess, og nér de

arbeider for a integrere personer i samfunnet ved hjelp av sine samarbeidspartnerne.

Forskningsspersmélet som skulle se pd om det finnes noe som hindrer politiet 1 & oppdage
personer eller miljoer som stér i fare for & bli radikalisert stadfester ogsé at enkelte av
radikaliseringskontaktene er usikre pa om de vurderingene de gjor er riktige og nar disse blir
malt opp mot ett indikatorsett hos kjente risikoverktoy sa virker det som disse 1 liten grad har

betydning for vurderingen om hvem som kan utgjere en alvorlig trussel.

7.1 Refleksjon

. For & oppdage personer eller miljoer i en radikaliseringsprosess er det viktig at man forstér
de grunnleggende arsakene og sosiale mekanismene bak fremveksten av terrorisme pa alle

nivaene. Dette kan bidra til & fjerne eller begrense disse arsakene(Bjorgo, 2015:216)

Denne avhandlingen har satt sekelys pé at radikaliseringskontaktene besitter kunnskap om
radikalisering og ekstremisme, men samtidig er det tilsynelatende flere perspektiver pa
radikalisering og ekstremisme som de mangler kjennskap til. Det kan imidlertid tenkes at de
har kjennskap til disse teoriene. Men at de ikke anser disse som relevant i deres arbeid, dette

gir denne oppgaven ingen svar pa.

Ettersom radikaliseringskontaktene ikke har noe felles opplering i fenomenkunnskap,
samtidig som de i stor grad er ansvarlig for egen laering kan dette muligens forklare hvorfor
de tilsynelatende ikke har kunnskap om enkelte sentrale teorier innen radikalisering og
ekstremisme, og derfor vil benytte den kunnskapen de allerede besitter gjennom opplaring
ved Politihegskolen. En annen forklaring er at siden Norge primart har erfaring med
terrorangrep begatt av en gjerningsmann, sakalte soloterrorister, uten tilknytning til ett
terrornettverk sé er det enkelte teorier de anser som mindre relevant ndr de skal gjore sine

vurderinger i en norsk kontekst.

Det er imidlertid urovekkende at enkelte av radikaliseringskontaktene sier de er usikre pa de
vurderingene de gjor, noe som ogsa peker pd kunnskapshull. Samtidig sier informantene at de

skulle enske de hadde fatt tilbud om felles opplering i fenomenkunnskap. Nér det er sagt ma
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de forholde seg til et fagfelt som er komplisert og der arsakene bak en radikaliseringsprosess
kan ha mange drsaker. Samtidig kan det tenkes at dersom de hadde benyttet ett risikoverktay
som ett supplement til den kunnskapen de allerede besitter sa hadde vurderingene kanskje
veert sikrere. Dette blir serlig relevant ettersom forskning ikke kan stadfeste at de personene
som blir ansett som mer sdrbare for radikalisering er mer tilboyelig til 4 benytte vold for &

oppna ett bestemt mal.

Ett noe mer pessimistisk syn, men kanskje ogsa mer realistisk er at det aldri vil bli mulig &
identifisere alle som utgjer en trussel mot samfunnet og at dette er risiko som vi som ett

demokratisk samfunn mé vere villig til 4 ta.

Antall ord: 23422
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Vurdering (1)
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Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomferes i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet den 12.08.2021 med vedlegg, samt 1 meldingsdialogen mellom innmelder og
NSD. Behandlingen kan starte. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET Prosjektet vil
behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.12.2021. LOVLIG
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GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke 1 samsvar med
kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse
som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for
behandlingen vil dermed vare den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr.
1 bokstav a. PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil folge prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet,
rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om
og samtykker til behandlingen - formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger
samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles
til nye uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 c¢), ved at det kun behandles opplysninger
som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med prosjektet - lagringsbegrensning
(art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for & oppfylle
formélet DE REGISTRERTES RETTIGHETER NSD vurderer at informasjonen om
behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art.
12.1 og art. 13. Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha felgende
rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og
dataportabilitet (art. 20). Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned. FOLG DIN
INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller
kravene i1 personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art.
5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For 4 forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere folge
interne retningslinjer og eventuelt rddfere dere med behandlingsansvarlig institusjon. MELD
VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av
personopplysninger, kan det veere nodvendig & melde dette til NSD ved & oppdatere
meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type
endringer det er nedvendig 4 melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-
meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente pé svar
fra NSD for endringen gjennomferes. OPPFOLGING AV PROSJEKTET NSD vil foelge opp
ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.
Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold Lykke til med prosjektet!

b281aa05d
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10 Vedlegg 2: Informasjonsskriv til respondentene

Vil du delta i forskningsprosjektet
P& jobb 1 grdsonen”
”Oslo politidistrikt sin handtering av radikalisering og ekstremisme”

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & studere Oslo
politidistrikt sin handtering av ekstremisme og radikalisering. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal
Oppgaven skrives av Elisa Lagesen som er masterstudent ved Politihegskolen i Oslo.

Ettersom du som radikaliseringskontakt sitter med mye kunnskap om radikalisering
onsker jeg a foreta ett intervju med deg for a finne ut ” Hva fanger politiet i Oslo pp
miljeer/individer som stir i fare for a bli radikalisert eller har blitt”

Underliggende forskningsspersmaél er: Finnes det noe som hindrer politiet & oppdage
personer/grupper som stér 1 fare for 4 bli radikalisert? Samt hvordan kan samarbeidet med
andre akterer innen forebygging bista politiet 1 bekjempelsen av radikalisering?

Oppgavens problemstilling er valgt ut med tanke pé at det fortsatt eksisterer forskingshull
innen ekstremisme og radikalisering.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Det er Politihegskolen som er ansvarlig for prosjektet..

Hvorfor far du spersmal om a delta?
Du har blitt trukket ut tilfeldig, og far derfor foresporsel om & delta.

Hva innebarer det for deg & delta?

A delta i prosjektet innebzrer en samtale pa ca 40- til 60 minutter. Du kan selv velge dag
og tidspunkt for intervjuet. Dersom du samtykker til det vil intervjuet bli tatt ut pd
lydopptak.

Det er frivillig &4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er
bare jeg som vil ha tilgang pa disse opplysningene.
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Eventuelt lydopptak av deg vil bli transkribert og slettet etterpd. Fram til lydopptak blir
slettet vil det befinne seg innlds i ett rom pd privat bolig. Det er ingen andre som vil ha
tilgang pé disse opplysningene. Ditt navn og kontaktopplysninger vil jeg erstatte med
kode som lagres pd egen navneliste avskilt fra gvrig data.

Det vil ikke publiseres informasjon som kan identifisere deg, det vil bare bli publisert
informasjon som omhandler arbeidsmetodikk.

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er desember 2021

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Politihogskolen i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
o innsyn 1 hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & f4 utlevert en kopi av
opplysningene
o afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o 4 fa slettet personopplysninger om deg
« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
ved Politihegskolen 1 Oslo-veileder: Randi Helene Kittang Solhjell, Randi Helene
Kittang Solhjell@phs.no Student:Elisalagesen@hotmail.com
e Vart personvernombud: personvernombud@phs.no
Hvis du har spersmdl knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Elisa Lagesen

Samtykkeerklaering
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Samtykke kan innhentes skriftlig (herunder elektronisk) eller muntlig. NB! Du ma kunne
dokumentere at du har gitt informasjon og innhentet samtykke fra de du registrerer
opplysninger om. Vi anbefaler skriftlig informasjon og skriftlig samtykke som en
hovedregel.
- Ved skriftlig samtykke pa papir, kan du bruke malen her.
- Ved skriftlig samtykke som innhentes elektronisk, md du velge en fremgangsmdte
som gjor at du kan dokumentere at du har fdtt samtykke fra rett person.
- Hvis konteksten tilsier at du bor gi muntlig informasjon og innhente muntlig
samtykke (f-eks. ved forskning i muntlige kulturer eller blant analfabeter),
anbefaler vi at du tar lydopptak av informasjon og samtykke.

Hvis foreldre/verge samtykker pd vegne av barn eller andre uten samtykkekompetanse, ma
du tilpasse formuleringene. Husk at deltakerens navn mad fremgad.

Tilpass avkryssingsboksene etter hva som er aktuelt i ditt prosjekt. Det er mulig a bruke
punkter i stedet for avkryssingsbokser. Men hvis du skal behandle scerskilte kategorier
personopplysninger og/eller de fire siste punktene er aktuelle, anbefaler vi
avkryssingsbokser pga. krav om eksplisitt samtykke.

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet /sett inn tittel], og har fatt anledning
til & stille spersmél. Jeg samtykker til:

a delta i [sett inn aktuell metode, f.eks. intervju]

a delta i [sett inn flere metoder, f.eks. sporreskjema] — hvis aktuelt

at [oppgi hvem] kan gi opplysninger om meg til prosjektet — hvis aktuelt

at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes [beskriv ncermere] —
hvis aktuelt

at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til [beskriv formdl] — hvis
aktuelt

O OoOooOogd

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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11 Vedlegg 3: intervjuguide

Spersmal til radikaliseringskontaktene

Innledende spersmal/oppvarming

Hva slags utdanning har du?

Hvor lenge har du veert ansatt i politiet?

Hvor lenge har du vert radikaliseringskontakt?

Hvordan vil du definere ordet radikal?

Samarbeidsakterer

Hvilken eksterne akterer samarbeider dere med innen forebygging?

Hvordan vil du beskrive samarbeidet med de andre akterene innenfor forebygging(skole,
PST, OSV)

Hva slags fordeler gir samarbeid med andre akterer?
Finnes det en kostnad med & samarbeide med andre aktorer?
Eksisterer det begrensninger i samarbeidet som hindrer deg i ditt arbeid?

Er det tilfeller der du ikke vil benytte deg av andre eksterne akterer dersom du har avdekket et
sarbart individ?

I sa fall hva kan forklare dette?

Nar du skal vurdere i1 hvilken grad en person er blitt radikalisert vil du da kunne benytte deg
av andre akterer(skole, kommune, etc)

Metode

Kan du fortelle om de ulike metodene dere som radikaliseringskontakter har for & oppdage
personer som er i ferd med a bli radikalisert?

Nar du vurderer 4 benytte et virkemiddel hva slags avveininger vil du foreta i1 forkant ?
Hender det at du avstar a benytte ett virkemiddel?
Hva er grunnen til det?

Dersom du avstér fra & bruke et virkemiddel kan du fa andre akterer til & benytte dette
istedenfor politiet?
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Er det noe som hindrer deg i & oppdage personer som er radikalisert eller 1 ferd med a bli
radikalisert

Benytter dere etterretningsinformasjon for & identifisere sarbare individer?

Benytter du bestemte verktoy nar du skal vurdere i hvilken grad en person er
radikalisert?(sjekkliste etc)

Opplever du disse verktoyene som du har til radighet som tilstrekkelige for & oppdage sarbare
individer?

Finnes det virkemidler som dere ikke har, men som kunne vert benyttet?

Lovverk og retningslinjer

Hva slags juridisk rammeverk mé dere som radikaliseringskontakter forholde dere til?
Finnes det begrensninger i lovverket som hindrer deg i & oppdage sarbare individer?

Synes du det juridiske regelverket er enkelt & forholde seg til?(Grésoner, tilstrekkelig
harmonisert med praktiske problemstillinger)
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