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Sammendrag

Denne masteroppgaven er et nerstudium av Politiets Trusselvurdering (PTV) og forsgker a
besvare hvilke virkelighetsforstaelser som konstrueres i rapporten og hvordan disse pavirker
handlingsbetingelsene i samfunnet. PTV er den farste nasjonale trusselvurderingen som er
produsert av norsk politi og har det oppgitte formal & danne grunnlaget for samarbeid mellom
politiet og andre etater (Politidirektoratet, 2021b, s. 8). Neermere undersgkelser av den
fremstar derfor som viktig fra et samfunnsperspektiv. Rapporten analyseres i kontekst av
politiets etterretningsdoktrine, som skal danne grunnlag for all etterretningsproduksjon i
politiet (Politidirektoratet, 20203, s. 9), samt PST sin nasjonale trusselvurdering.

Det benyttes en kritisk diskursanalytisk tilnaerming, som er en kvalitativ metode som
forutsetter at verden forstas og fortolkes gjennom spraket. Ved & benytte spraklige virkemidler
skapes kollektive forstaelsesrammer av virkeligheten, sakalte diskurser (Johannessen, Rafoss
& Rasmussen, 2019, s. 58), som i neste omgang pavirker valg og beslutninger som tas.
Diskursanalyse har et eget teoretisk rammeverk, men suppleres i denne oppgaven med
etterretningsteori og Beck (1992) sitt perspektiv pa utviklingen til et «senmoderne samfunn»

for & styre analysen og tilfare et makrososiologisk perspektiv.

Oppgaven identifiserer fire diskurser: vitenskaps-, trygghets-, apenhets-, og New Public
Management (NPM)-diskursen. Vitenskapsdiskursen konstruerer en verden preget av
arsakssammenhenger der det er mulig & objektivt observere fenomener og utviklingen i
samfunnet. Trygghetsdiskursen konstruerer en verden preget av gkende trusler, mens
apenhetsdiskursen konstruerer et bilde hvor politiet fritt deler informasjon og ikke er pavirket
av dilemmaer knyttet til hemmelighold. NPM-diskursen konstruerer politiet som en

kunnskapsstyrt og effektiv etat, men snevrer inn etatens ansvarsomrade.

| motsetning til tidligere studier viser denne masteroppgaven hvordan spraklige virkemidler
benyttes til & konstruere spesifikke virkeligheter og utelukke andre forstaelser av politiet og
kriminalitet i norske etterretningsprodukter. Funn fra nerstudier kan ikke uten videre
generaliseres, men oppgaven antyder at konstruksjonene gir politiet betydelig
definisjonsmakt, og skjuler etiske og praktiske problemstillinger. Slik skapes et urealistisk
bilde av hva som kan oppnas og dette vil i lengden kunne ha en negativ pavirkning pa politiets
legitimitet.



Abstract

This thesis is a close-up study of the Norwegian Police’s threat assessment and seeks to
answer which constructions of reality are constructed in the assessment and how they affect
conditions for action in society. This is the first time the Norwegian police has produced an
open, national threat assessment. The stated objective is to form a basis for cooperation
between the police and other agencies (Politidirektoratet, 2021b, p. 8). A closer examination
of the assessment seems important from a societal perspective because of this. The assessment
will be analysed in context of the Norwegians Police’s intelligence doctrine, which forms the
basis for all intelligence products in the police, and the Norwegian Police Security Service’s

(PST’s) national threat assessment.

The thesis uses critical discourse analysis, which is a qualitative method that presupposes that
the world can be understood and interpreted through language. By using literary techniques,
collective understandings of reality are constructed, so called discourses (Johannessen, Rafoss
& Rasmussen, 2019, p. 58). This in turn governs choices and decisions. Discourse analysis
has its own theoretical framework but is supplemented with intelligence-theory and Beck’s
(1992) perspective on evolving into a “late modern society” to help steer the analysis and to

add a macro-sociological perspective.

The thesis identifies four discourses: a science, safety, openness, and New Public
Management (NPM) discourse. The science discourse constructs a world which is governed
by chains of causalities where it is possible to objectively observe society. The safety
discourse constructs a world characterized by increasing threats, while the openness discourse
constructs a world where the police can share information freely, without being influenced by
dilemmas concerning secrecy in intelligence work. The NPM discourse constructs a reality
where the police are governed by knowledge and are an efficient law enforcement agency but

confines the agency’s area of responsibility.

In contrast to earlier research, this thesis shows how linguistic instruments can be used to
construct a reality and hinder other understandings of the police and crime in Norwegian
intelligence products. Findings from close-up studies can’t readily be generalized, but the
thesis suggests that the constructions grant the police considerable power to define
phenomena and hide ethical and practical problems. This creates an unrealistic image of what

can be achieved that in time may have negative effects on the legitimacy of the police.
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1. Innledning

Etterretning er definert som en av de seks prioriterte funksjonene i narpolitireformen (Justis-
og Beredskapsdepartementet, 2020) og bruken er i rask utvikling (Politidirektoratet, 2020a).
Dette gjor temaet «etterretning» saerlig interessant, og det overordnende temaet for denne
oppgaven er a undersgke hvordan strategiske etterretningsprodukter benyttes til a konstruere
virkeligheter som ikke er objektivt gitt. Oppgaven bygger pa et naerstudium av politiets
trusselvurdering (PTV) som ble publisert i mars 2021. Det er farste gang norsk politi har

produsert en apen, nasjonal trusselvurdering, og slike vurderinger vil fremover utgis arlig.

PTV er et strategisk etterretningsprodukt som har det oppgitte formalet a bidra til en felles
situasjonsforstaelse av de alvorligste kriminalitetsutfordringene i samfunnet
(Politidirektoratet, 2021b). Denne forstaelsen skal bidra til & redusere usikkerheten rundt
beslutninger som tas knyttet til kriminalitetsbekjempelse (Politidirektoratet, 2020a). Fordi
PTV skal danne grunnlaget for viktige beslutninger, er det av interesse & undersgke hvilke
virkelighetskonstruksjoner den selv bygger pa. Konstruksjonene vil ses i kontekst av to andre
produkter: politiets etterretningsdoktrine (Politidirektoratet, 2020a) og PSTs nasjonale
trusselvurdering (Politiets Sikkerhetstjeneste, 2021).

PTV analyseres ved bruk av kritisk diskursanalyse. Metoden kan defineres som en kritisk
analyse av etablerte tenke-, skrive- og snakkemater (Johannessen, et al., 2019, s. 51) som
sarlig setter sgkelyset pa institusjoner og definisjonsmakten til aktgrer (Hitching, Nilsen &
Veum, 2011). Diskursanalyse fokuserer pa tekst og beveger seg fra utsagn til kontekst og
videre til sosiale situasjoner (Neumann, 2020) og forsgker slik a undersgke hvordan ulike
virkelighetskonstruksjoner kan pavirke valg og beslutninger. For a undersgke sammenhenger
mellom spraket og mulige konsekvenser benyttes Ulrich Becks (1992) forstaelse av det

moderne samfunnet som et «senmoderne samfunnx i analysen og tolkningen av funnene.
Spesifikt vil falgende forskningsspgrsmal bli forsgkt besvart i oppgaven:

Hvilke virkelighetsforstaelser konstrueres i politiets trusselvurdering (PTV), og hvordan

pavirker disse handlingsbetingelsene i samfunnet?
For a besvare forskningssparsmalene vil fglgende analytiske spgrsmal bli forsgkt besvart:

1. Hvilke lingvistiske virkemidler benyttes i politiets trusselvurdering?

2. Hvordan kan virkemidlene tolkes, og hvilke diskurser gir de opphav til?
3. Hvordan kan diskursene forklares i lys av dagens kontekst?
4

Hvordan pavirker diskursene handlingsbetingelsene i samfunnet?



Diskurser kan forelgpig defineres som kollektive forstaelsesrammer (Johannessen, et al.,
2019, s. 58), men begrepet forutsetter ogsa at man ser verden pa en spesifikk mate. Dette
redegjares for senere i oppgaven. De analytiske sparsmalene skal sikre at alle ngdvendige
analysesteg foretas og er valgt med utgangspunkt i Fairclough (2003, 2015) sitt rammeverk
for kritiske diskursanalyser. Metoden bygger pa analyse av lingvistiske trekk, tolkning av
disse med den hensikt a identifisere hvilke diskurser de gir opphav til, tolkning av diskursene
i lys av relevant kontekst og hvordan diskursene kan pavirke samfunnet. Spgrsmalene er satt

opp som sekvensielle steg, men i praksis beveger man seg frem og tilbake mellom dem.

Politiet vektlegger i gkende grad & veere kunnskapsstyrte (Gundhus, 2013), og etterretning kan
anses som en form for kunnskap som skal bidra til & danne grunnlaget for beslutninger
(Politidirektoratet, 2020a, 2021a, 2021c; Rgnn & Hegffding, 2013). PTV som et
etterretningsprodukt som «reflekterer politiets samlede etterretningsproduksjons
(Politidirektoratet, 2021b, s. 8) vil derfor vaere en sentral del av beslutningsgrunnlaget i
politiet og viktig i mgte med samarbeidende etater. Rapporten gir dermed faringer for hvilke
trusler som bgr prioriteres i det kriminalitetsforebyggende arbeidet (Politidirektoratet, 2021b).
Valgene som tas kan vare sveert betydningsfulle bade for enkeltindivider og samfunnet, og
kan pavirke hvem som blir utsatt for gkt kontrollvirksomhet, hvilke forebyggende tiltak som
iverksettes, hva som preger den kriminalpolitiske debatten, hvilke gkonomiske beslutninger
som tas og lignende. Sett fra et samfunnsperspektiv fremstar det derfor som betydningsfullt &
undersgke PTV i detalj.

1.1 Oppgavens oppbygging

For & besvare forskningssparsmalet innledes oppgaven med en gjennomgang av tidligere
forskning. Denne vil vise at det er foretatt fa diskursanalyser av politiets
etterretningsprodukter i Norden, men det finnes forskning pa nearliggende tematikk og med
lignende metoder. Neste kapittel vil redegjare for politiets utviklingstrekk i et historisk
perspektiv. For a gjennomfare diskursanalyser ma tekstene som analyseres ses i sasmmenheng
med den sosiale konteksten (Neumann, 2020), og en slik gjennomgang Vil derfor veere
ngdvendig. Oppgavens ramme tillater ikke en omfattende gjennomgang, derfor vil dette
kapittelet kun omhandle endringer i forstaelsen av politiet som institusjon, endringer i hva
som anses som politiets ansvarsomrade og en kort historisk gjennomgang av innfgringen av

etterretning i politiet.



Etter & ha skissert bakgrunnen vil pafglgende kapittel omhandle oppgavens teoretiske
rammeverk. Kapittelet er delt inn i tre underkapitler som tar for seg ulike teoretiske
perspektiver. Fordi diskursanalyse bade gir teoretiske og metodologiske retningslinjer og kan
betegnes som en «pakkelgsning» (Hitching, et al., 2011; Jargensen & Phillips, 1999), vil det
farste underkapittelet hovedsakelig omhandle teoretiske perspektiver knyttet til
diskursanalyse. Her draftes ogsa enkelte metodologiske valg der det er naturlig. Neste
underkapittel omhandler etterretningsteori med utgangspunkt i Ratcliffe (2016) sitt
perspektiv. Her drgftes kun den delen etterretningsteorien som er av betydning for forstaelsen
av PTV og den ses i sammenheng med et diskursanalytisk perspektiv. Det siste
underkapittelet redegjer for og drafter Beck (1992) sitt perspektiv pa utviklingen av det han
kaller «risikosamfunnet». Her drgftes overgangen fra et moderne samfunn til et senmoderne

samfunn preget av refleksivitet og hvordan dette preger samfunnets institusjoner.

Teorikapittelet etterfalges av et metodekapittel. Her presenteres valgene som ble tatt i arbeidet
med denne oppgaven, og valgene relateres til det teoretiske rammeverket. Valgene har
medfart bade styrker og svakheter, og disse vil bli redegjort for og draftet. Hoveddelen av
oppgaven bestar av selve analysen av PTV. Kapittelet innledes med en overordnet
gjennomgang av trusselvurderingen. Deretter presenteres og draftes fire diskurser oppgaven
har identifisert, som alle produserer spesifikke virkelighetskonstruksjoner. Hver diskurs
innledes med en analyse og tolkning av sentrale lingvistiske virkemidler som svarer pa
analysespgrsmal 1 og 2. Deretter drgftes diskursene i lys av dagens kontekst og hvordan de
pavirker handlingsbetingelsene knyttet til politiet og kriminalitet i samfunnet. P& denne maten
besvares analysesparsmal 3 og 4. Det siste underkapittelet ser de ulike diskursene i
sammenheng. Ved a svare pa analysespgrsmalene vil oppgavens forskningssparsmal bli
besvart. Masteroppgaven avsluttes med en oppsummering av oppgaven, en vurdering av

funnene og ved a peke pa fremtidige forskningsmuligheter.

1.2 Oppgavens avgrensninger

Bade rammene for masteroppgaven og det valgte teoretiske rammeverket setter begrensninger
for hva oppgaven kan besvare. For det farste bygger den pa et naerstudium av hovedsakelig én
tekst. Selv om denne skal representere politiets samlede etterretningsproduksjon
(Politidirektoratet, 2021b) og suppleres med analyser av ytterligere to tekster, vil oppgaven
kun gi innblikk i en del av en starre helhet. Oppgaven vil derfor ikke kunne si noe om
hvordan diskurser i politiets etterretningsprodukter har utviklet seg over tid eller fortelle noe



om virkelighetskonstruksjoner i politiets etterretningsprodukter generelt. Samtidig vil
tilnermingen muliggjere en grundig gjennomgang av et viktig produkt og gjennom dette
forsgke a etablere en forstaelse av hvilke diskurser som kan vaere dominerende ogsa i andre
etterretningsprodukter i norsk politi. Slik vil oppgaven kunne danne et fundament for

fremtidige undersgkelser.

Oppgaven begrenses videre til & se pa konstruksjonene av virkeligheten. Det vil si at
oppgaven ikke forsgker a etterprgve opplysningene som presenteres i PTV. | stedet vektlegges
hvordan fremstillingene kan forstas og hvilke valgmuligheter som apnes og utelukkes ved a
fremstille virkeligheten pa akkurat spesifikke mater. Pa den maten gjeres implisitte tolkninger
eksplisitt (Neumann, 2020), og det blir mulig apent a drafte elementer som tas for gitt i
teksten.

Temaer knyttet til hvordan PTV er produsert og av hvem faller ogsa utenfor oppgavens
rammer, som kun forholder seg til det ferdige produktet. Dette gjer at temaer som bias,
etterretningskommunikasjon og analysestrategier faller utenfor oppgavens tematikk. Det er
ogsa kun den skrevne teksten som analyseres. Multimodale metoder, eksempelvis analyse av
bilder, og diskursanalyse i kombinasjon av andre metoder, eksempelvis ved inkludering av
intervjuer, observasjoner og lignende utelates, selv om de kan innga i diskursanalytiske
tilneerminger (Hitching, et al., 2011). En inkludering av overnevnte metoder ville gjort
analysen mer detaljrik og kunne potensielt avdekket ytterligere diskurser, men ville samtidig
risikere & bli for omfattende. Inkluderingen ville medfert en svaert kompleks analyse som
igjen kunne resultert i et uoversiktlig materiale og fert til at enkelte funn ville gatt tapt i

kompleksiteten.

1.3 Litteraturgjennomgang

| dette kapittelet presenteres tidligere forskning som er relevant for oppgavens tema.
Kapittelet innledes med en redegjarelse og drafting av sgkestrategien som er benyttet for a
finne relevant litteratur. Deretter presenteres de mest relevante funnene, og disse knyttes til

kunnskapshull som denne oppgaven forsgker a bidra til a fylle.

1.3.1 Spgkestrategier og praktiske avveininger

For & gjennomfare en diskursanalyse ma man tilegne seg kulturell kompetanse og generell
kunnskap om temaet som undersgkes (Neumann, 2020). For denne oppgaven innebarer det a

fa en oversikt over grunnleggende teori om etterretning, diskursanalyse og samfunns-
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vitenskapelige perspektiver. Denne kunnskapen legges deretter til grunn for utvelgelsen av
relevant empiri og til 4 forsta og styre analysen (ibid.). | denne oppgaven var teksten som
skulle analyseres gitt pa forhand, noe som er anbefalt for nybegynnere i diskursanalyse
(Johannessen, et al., 2019, s. 73). Det innledende arbeidet bestod derfor av a fa oversikt over
sentral etterretnings- og diskursteori, i tillegg til & identifisere om det finnes forskning som har
svart pa forskningsspgrsmalet tidligere, eller om andre har kartlagt narliggende diskurser, for
eksempel om andre etterretningsprodukter i Norden.

Sgkemotorene Oria, Scopus og Google Scholar ble benyttet i kombinasjon med fglgende
sokebegreper: «diskurs», «diskursanalyse», «etterretning», «politi» og «offentlig sektor».
Sekene ble utfart pa bade norsk og engelsk og i ulike kombinasjoner. Trunkeringstegn ble
benyttet for a fange opp ulike varianter av ordene. Eksempelvis vil «diskurs*» ogsa fange opp
«diskurser», «diskursene», «diskursanalyse» etc. Litteratursgkene ble innledningsvis utfart i
september 2020, men en rekke nye sgk ble gjennomfart under arbeidet med oppgaven frem til
og med august 2021. | tillegg til overnevnte sgk, ble ogsa litteraturlisten til identifiserte
artikler og tidligere pensum fra studiet brukt. Veileder for masteroppgaven hjalp ogsa med a

finne en rekke relevante artikler.

Sekene ble foretatt systematisk med tanke pa sgkebegreper, men ikke med hensyn til tid. Det
vil si at sgkebegrepene ble notert, men ikke datoen for nar sgkene ble foretatt. Det er heller
ikke fart en oversikt over antall treff. Etter at PTV ble utgitt, foregikk sgk etter relevant
litteratur og analyse av PTV om hverandre, slik det anbefales i metodelitteraturen
(Johannessen, et al., 2019, s. 74). Den praktiske gjennomgangen bestod av & bla gjennom og

lese litteraturen som fremstod som relevant ut fra overskrift og sammendrag.

Det gis lite faringer pa hvor omfattende litteraturgjennomgangen skal vere i diskursanalytisk
metodelitteratur (Hitching, et al., 2011; Neumann, 2020), men det papekes at den ma tilpasses
oppgavens problemstilling. | forbindelse med denne oppgaven hadde det veert mulig a
gjennomfare en mer omfattende litteraturgjennomgang med fokus pa diskursanalyser fra
tilstatende felt. En fordel ved en slik gjennomgang ville veert at den kunne ha bidratt til
identifisere flere potensielt relevante diskurser fgr analysen av PTV. Pa en annen side kunne
dette ha fort til en mer deduktiv tilneerming til analysen. En slik tilnaerming ville i stgrre grad
apnet for at PTV hadde blitt undersgkt med allerede foreliggende hypoteser om hvilke
diskurser som kunne veert relevante, noe som kunne veert til hinder for at nye diskurser ble

identifisert.
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Pa bakgrunn av dette hadde litteratursgket det formal & undersgke om det finnes empiri om
mitt spesifikke tema og 4 identifisere eventuelle kunnskapshull i denne empirien. I stedet for
en mer omfattende litteraturgjennomgang ble en teoretisk forstaelse av diskursteori, og
spesielt de vitenskapsteoretiske prinsippene bak metoden, vektlagt. Diskursanalyse krever en
spesifikk mate a forsta verden pa (Jergensen & Phillips, 1999), og en god teoretisk forstaelse

vil fglgelig styrke analysen.

Auvslutningsvis gnskes det papekt at det finnes mange ulike tilganger til diskursanalyse
(Johannessen, et al., 2019), noe som innebarer at analysene kan utfgres pa vidt forskjellige
mater. | tillegg kan metoder som ikke er diskursanalytiske benytte begrepet «diskurs» i
betydning av diskusjon og samtale (Neumann, 2020). Dette vanskeliggjorde
litteraturgjennomgangen, og det vil derfor kunne veere relevante tekster som ikke er fanget

opp i litteratursgket.

1.3.2 Foreliggende empiri og kunnskapshull

Med tanke pa at PTV ble gitt ut i ar (2021), var det ingen overraskelse at det ikke var foretatt
noen diskursanalyser av den, men litteratursgket viste ogsa at det var vanskelig a finne
diskursanalyser knyttet til nordisk politi generelt. Et unntak er en mastergradsavhandling om
styrings- og handlingsbetingelser i politi- og lensmannsetaten (Stenbro, 2013). Avhandlingen
undersgker hvordan en «malstyringsdiskurs» med utgangspunkt i New Public Management-
litteraturen pavirker prioriteringene til politiet og ses i kontekst av en internasjonal diskurs.
Det er utfert langt flere diskursanalyser relatert til andre institusjoner, spesielt knyttet til
helsevesenet og politikk. Studiene varierer i bruk av metoder og funn, men et fellestrekk er at
«New Public Management» og diskurser om effektivisering av offentlig sektor tematiseres.
Her vil jeg serlig trekke frem mastergradsavhandlingen til Marie Krestense Lauridsen (2018)
hvor hun ved a analysere politiske digitaliseringsstrategier viser hvordan diskurser knyttet til

blant annet New Public Management konstruerer nye roller for profesjonelle og pasienter.

Det finnes flere studier som tar for seg ulike aspekter ved etterretning i nordisk politi, blant
annet hvordan etterretningsprodukter kan pavirke politibetjenters autonomi (se Paulsen &
Simensen, 2019) og samhandlingen mellom etterretning og etterforskning (se Hustveit, 2021).
Disse bergrer i liten grad problemstillinger knyttet til sosialt konstruert kunnskap. Et unntak er
Renn og Heffding (2013) som diskuterer hva slags kunnskapsstatus etterretning ber ha.
Forfatterne konkluderer med at etterretning verken er mer eller mindre enn kunnskap, gitt

betingelsen at kunnskap er feilbarlig og avhengig av kontekst. Artikkelen diskuterer pa en
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utmerket mate epistemologiske spgrsmal om etterretning, det vil si at den svarer pa spgrsmal
om «nar og hvordan kunnskap kan bli attribuert til et subjekt» (Renn & Hgffding, 2013, s.
697, egen oversettelse), men den bergrer i liten grad etterretningens potensial til & konstruere

en virkelighet.

Med dette menes for eksempel at begrepet «trussel» er et abstrakt begrep som betegner noe
som strengt tatt ikke eksisterer utenfor den gruppen som definerer trusselen. Man er avhengig
av a operasjonalisere trusselen, eksempelvis som noe som har en mer eller mindre reell fare
for & pafare skade pa definerte verdier. Her finnes ogsa relaterte temaer om hvordan man kan
veie ulike trusler mot hverandre, for eksempel gkonomiske tap, vold og seksuelle overgrep.
Det finnes ingen allmenngyldig fasit, og svaret vil avhenge av det aktuelle samfunnet,
historisk kontekst og lignende. Sheptycki (2013) er delvis inne pa temaet nar han viser til
hvordan trusselen fra organisert kriminalitet benyttes for a fa gjennomslag for politiske
agendaer. Sa lenge oppfatningen er at trusselen er realistisk, er den realistisk i sine
konsekvenser. Sheptycki undersgker likevel ikke omfanget av sosiale konstruksjoner av
virkeligheten, eller hvordan de konstrueres gjennom spraket.

| litteraturgjennomgangen kom det frem at begrepet «diskurs» benyttes i flere artikler om
etterretning (se for eksempel Petersen, 2016), men bygger pa andre vitenskapsteoretiske
grunnantakelser om virkeligheten enn man gjer i diskursanalyser. Mange omhandler
etterretningsdialog, eller vektlegger epistemologiske sparsmal og kontekstsensitiviteten (Regnn
& Hgffding, 2013; Wood, Cockcroft, Tong & Bryant, 2018), men artiklene tar ikke direkte for
seg ontologiske spgrsmal om hva som «egentlig» eksisterer, eller gjgr dette kun indirekte.

Disse begrepene og skillene mellom dem tematiseres i kapittel 3 i denne oppgaven.

Renn (2016a) papeker at etterretningsmiljget vektlegger a utvikle praktiske aspekter ved
arbeidet sitt pa bekostning av mer grunnleggende undersgkelser om vitenskapsteoretiske
antakelser. Dette har medfart et betydelig utviklingspotensial for forskning som benytter mer
«senmoderne» perspektiver (ibid.). Min litteraturgjennomgang peker pa de samme funnene.
For nesten 30 ar siden oppfordret Beck (1992) institusjoner til i starre grad vise senmoderne
skeptisisme pa sine egne fagfelt, men det kan virke som om etterretningsmiljget i liten grad
felger oppfordringen. Gjennomgangen peker mot at andre offentlige institusjoner i stgrre grad
undersgkes basert pa diskursanalytiske tilnserminger, men det finnes ogsa forskning som
indirekte tar opp diskursanalytiske problemstillinger ved bruk av lignende metoder i en
politifaglig kontekst. Denne masteroppgaven vil bygge videre pa disse, men i starre

utstrekning vektlegge betydningen spraket har for forstaelsen av samfunnet.
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2. Politiet i et historisk perspektiv

Diskursanalyser forutsetter at historiske og kulturelle rammer pavirker var forstaelse av
samfunnet rundt oss. Var forstaelse er med andre ord pavirket av den historiske utviklingen og
situert i den (Jgrgensen & Phillips, 1999; Neumann, 2020). For denne masteroppgaven betyr
det at PTV ma ses i kontekst av politiets historiske utvikling. Dette vil bidra til bade a styre

analysen og tolke funnene.

Oppgavens ramme gir kun plass til & presentere et fatall av de mest sentrale
utviklingstrekkene. En slik utvelgelse er selvfalgelig problematisk. Det er fullt mulig a velge
andre trekk og pa den maten potensielt fa andre funn enn de som presenteres her. Samtidig er
det ikke mulig a redegjare for alt, og & unnlate det helt bryter med grunnantakelsene i
diskursanalyse. Dette problemet omtales som «the framing problems, og det finnes ingen
enkle regler for hvordan problemet bar Igses (Hitching & Veum, 2011). Utvalget som
presenteres i denne oppgaven, er basert pa temaer som har veert vektlagt under studielgpet og

som fremstar som mest relevante fra et diskursteoretisk perspektiv.

Dette kapittelet er delt inn i tre underkapitler. Farste delkapittel redegjar for utviklingstrekk i
politiet som institusjon. Deretter presenteres utviklingen av politiets ansvarsomrade. Disse
temaene er nart beslektet og det vil veere en viss overlapp, men ferstnevnte vektlegger politiet
i seg selv, mens sistnevnte omhandler hva som er malet for politiets innsats. Det siste
underkapittelet setter sgkelyset pa de mest sentrale utviklingstrekkene knyttet til politiets bruk

av etterretning i en norsk kontekst, i tillegg til hvordan disse pavirker etterretningsteorien.

En gjennomgang av den historiske utviklingen gjar at enkelte temaer blir szrlig interessante a
undersgke og bidrar pa den maten til a styre analysen. For at denne pavirkningen skal bli mest
mulig transparent vil det bli papekt hvorfor akkurat disse utviklingstrekkene er relevante for
denne oppgaven, og hvilke temaer som blir serlig interessante a undersgke ved bruk av

analysespgrsmalene som ble presentert ovenfor.

2.1 Politiet som institusjon

Tidsperspektivet som danner grunnlaget for en historisk gjennomgang, vil alltid pavirke
resultatet. Ser man langt nok tilbake, er begrepet «politi» opprinnelig knyttet til god
statsforvaltning (Ellefsen & Larsson, 2014) og dermed noe atskillelig annet enn i dag. Et sa
langt tidsperspektiv vil derimot veere lite hensiktsmessig for denne oppgaven. Det er

tilstrekkelig a starte med 4 vise til forandringer som oppstod mot slutten av 60-tallet.
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Frem til 1960-tallet hadde politiet generelt blitt ansett som en institusjon som beskyttet
alminnelige borgere, men opplevde i denne perioden det som kan beskrives som en krise
(Weisburd & Braga, 2006a). Krisen oppstod blant annet pa bakgrunn av flere skandaler, og
politiet ble beskyldt for & ha en kultur preget av rasisme. Kritikken ble fremsatt av bade media
og ulike forskningsmiljg, og spersmal om politiets legitimitet ble stilt (Ellefsen & Larsson,
2014; Loftus, 2009). Det ble ogsa sadd tvil om politiet har en innvirkning pa forekomsten av
kriminalitet (Weisburd & Braga, 2006b). Undersgkelser tydet pa at tilfeldig patruljering hadde
liten eller ingen effekt (Reiner, 2010) og at straffesystemet var ineffektivt (Ratcliffe, 2016, s.
34). Pa bakgrunn av blant annet disse utfordringene ble ulike modeller for & bekjempe
kriminalitet utviklet i tidrene etter (se Weisburd & Braga, 2006b for en oversikt), deriblant

etterretning. De fleste modeller vektla forebygging, analyse og kunnskapsstyring.

| de senere ar har politiet i gkende grad utviklet seg til ogsa a bli sentralt styrt, og med starre
fokus pa effektivitet og sin kriminalitetsbekjempende rolle (Gundhus & Larsson, 2014;
Larsson & Sgrli, 2018). Denne utviklingen kan knyttes til en New Public Management
(NPM)-tankegang hvor grunntanken er at politiet kan styres etter markedsprinsipper, som ofte
innebaerer et fokus pa maleparametere og en forretningsmessig styring (Granér & Kronkvist,
2014). NPM blir dermed et interessant tema & undersgke i oppgaven. Noe av utviklingen
illustreres pa en serdeles god mate i en studie av arsrapportene som ble gitt ut av Oslo
politidistrikt mellom 1950 og 2008 (Lomell, 2018). | denne perioden har rapportene endret
seg fra & beskrive hvordan politiet jobber til & beskrive og forklare drsakssammenhenger. |
tillegg analysere utviklingen med utgangspunkt i politiets arbeid og politiet blir i forlengelsen
av dette ansvarlig for kriminalitetsutviklingen. Dette farer ogsa til at politiet i gkende grad

omtaler seg selv som eksperter pa kriminalitet.

Utviklingen mot at politiet i gkende grad beskriver arsakssammenhenger og seg selv som
eksperter pa kriminalitet ma ogsa ses i sammenheng med at politiet hyppig omtales i media
(Palm & Skogersson, 2008), og at man har en sarlig tillit til politiet i Norge (Thomassen,
Strype & Egge, 2013). Disse elementene bidrar til at politiet som institusjon far betydelig
definisjonsmakt og handlingsrom, som for eksempel benyttes nar politiet selv omtaler PTV i
media (Endal, 2021). Gjennom dette bidrar PTV til a sette politisk agenda og styre hvordan
bade politiet og informasjonen i rapporten fremstilles. Et sentralt tema i denne oppgaven blir

derfor hvordan politiet og informasjonsgrunnlaget fremstilles i PTV.

Det er ogsa verdt @ merke seg at politiet noe misvisende kan oppfattes som en stabil

institusjon som har hatt og vil fortsette & ha samme rolle i fremtiden. Dette betegnes som

15



naturalisering med et begrepsapparat fra diskursanalyse. Begrepet viser til fenomener som
forstas som sa apenbare at man ikke setter spgrsmaltegn ved dem eller tenker pa at de kunne
veert annerledes. Diskursanalyse har som mal & papeke hvordan dette kun handler om
definerte sannheter (Fairclough, 2015) . Dette er sarlig relevant i synet pa politiet som
eksperter pa kriminalitet. Hestehave (2016) trekker nemlig denne forstaelsen i tvil, og denne

oppgaven vil undersgke hvordan politiet konstruerer sin egen rolle i samfunnet i PTV.

Utviklingen illustrerer ogsa at det i gkende grad stilles krav til at politiet skal vare en
institusjon som jobber pa bakgrunn av vitenskapelig kunnskap om hva som fungerer (Larsson,
Gundhus & Graner, 2014) og at forebygging i gkende grad vektlegges (Weisburd & Braga,
2006b) noe som illustreres av at forebygging omtales som politiets primarstrategi
(Politidirektoratet, 2018). Bade forebygging og kunnskap er begreper som kan defineres svart
ulikt. Forebygging er for eksempel et elastisk begrep og naert knyttet til politiske valg
(Gundhus, 2014), mens vitenskapelig kunnskap i en politikontekst ofte tar utgangspunkt i
evidensbasert kunnskap (Gundhus, 2013). Et viktig tema i denne oppgaven blir derfor
hvordan PTV definerer disse begrepene og hvilken pavirkning det har for

handlingsbetingelsene i samfunnet.

2.2 Politiets ansvarsomrade

De fleste har en formening om hva politiets arbeidsoppgaver er, men til tross for dette er deres
ansvarsomrader lite forstatt ifglge Bittner (2005). Politiet kan defineres som «generelle
problemlgsere» med store muligheter til & definere sine egne ansvarsomrader, og det er lite
som ikke kan tenkes a kunne bli et mal for en politiinnsats under gitte omstendigheter (ibid.).
Ansvarsomradene kjennetegnes i dag ved at de er knyttet til den offentlige sfere og til lov og
orden (Ellefsen & Larsson, 2014), men grensegangene kan veere uklare. For eksempel har
bade immigrasjon og familievold i starre grad blitt koblet til politiet de siste arene (Gundhus
& Egge, 2013; Gundhus & Larsson, 2007). Holmberg (2014) underbygger dette ved a papeke
at politiets ansvarsoppgaver defineres ulikt i lovverket, i politiets egenpresentasjon og i

empiriske undersgkelser.

Fra et historisk perspektiv har det skjedd betydelige endringer i politiets ansvarsomrader som
har veert av praktisk betydning. Utviklingen kan illustreres ved a vise til at grunnloven
tidligere forbad spesifikke religioner, mens det i dag er blant politiets oppgaver a beskytte
religionsfrihet (gjennom blant annet straffelovens §§185-186). Det finnes ogsa mer
dagsaktuelle eksempler, blant annet knyttet til hvorvidt bruk av illegale rusmidler primeert bar
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hare til politiets eller helsevesenets ansvarsomrade (Ruud, 2021). Hva som er legitime mal for
politiets innsats er dermed foranderlig, og samfunnets institusjoner, inkludert politiet, er med
pa a definere hvordan de skal forstas. Slik kan politiet ogsa oppfattes som en politisk akter
noe som underbygges av at politiet skrev et hgringssvar hvor de anbefalte at bruk av narkotika
fortsatt primert bar hare til politiets ansvarsomrade (Politidirektoratet, 2020b). At politiet gir
en slik uttalelse er ikke unaturlig gitt deres rolle i samfunnet, men det medferer at PTV ma
undersgkes som et bidrag i en politisk kontekst.

Utviklingen tydeliggjer at oppfatninger om politiet pavirker etatens yrkesutgvelse. Endringer i
yrkesutgvelsen vil sa kunne pavirke oppfatninger om politiet og sa videre. En slik
vekselvirkning omtales som et dialektisk forhold i diskursanalyse (Jargensen & Phillips,
1999). Ved at politiets ansvarsomrade er uklart definert og under kontinuerlig forandring
(Bittner, 2005; Ellefsen & Larsson, 2014) far ulike akterer pavirkningskraft pa hva som
oppfattes som legitime mal for politiets innsats, for eksempel om hvor naert immigrasjon ber
knyttes til politiet (Gundhus & Egge, 2013). Dette handlingsrommet til & pavirke hva som bar
veere politiets ansvarsomrade gjelder ogsa politiet selv, og det blir derfor et viktig tema a
undersgke i PTV.

2.3 Etterretning i politiet

Etterretningens historie kan spores langt tilbake i tid og var opprinnelig knyttet til militeret og
utenlandstjenestene. Bruk av etterretning i politiet er derimot av mye nyere dato (Renn,
2016a), og internasjonalt kan opphavet spores tilbake til 90-tallet (Ratcliffe, 2016, s. 3).
Serlig grensekryssende og organisert kriminalitet krevde gkt bruk av etterretning som
arbeidsmetodikk (Diderichsen, 2016) som skulle sikre at politiet jobbet mer kunnskapsbasert
og pa bakgrunn av analyser. De senere arene har bruk av etterretning endret seg fra a bli
benyttet i avgrensede saker til starre vektlegging av strategisk etterretning, med formal om a

ta beslutninger pa et mer «objektivt grunnlag» i styringen av politiet (Ratcliffe, 2016).

I en norsk kontekst kan begrepet «etterretning» spores tilbake til 70-tallet, men
meningsinnholdet var knyttet til kampen mot narkotika og beslektet med etterforskning.
Begrepet hadde dermed et annet innhold enn det vi omtaler som etterretning i dag. |1 2007 ga
Politidirektoratet ut en nasjonal strategi for etterretning og analyse som skulle gjgre politiet i
stand til & jobbe mer kunnskapsstyrt. Etterretning som begrep ble ikke definert, men bruk av
analyser ble vektlagt. Ferst i 2013 innledet Politidirektoratet et prosjekt for a opprette et felles
rammeverk for etterretning (Hustveit, 2021), og arbeidet resulterte i politiets
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etterretningsdoktrine som ble gitt ut i 2014 og oppdatert i 2020. | prosessen har etterretning i
gkende grad blitt knyttet til forebygging (Gundhus, 2018).

| politiets etterretningsdoktrine papekes det at etterretning kan brukes om arbeidsprosessen,
produktet eller organisasjonen som utgver etterretning, men selve begrepet er definert som en
«styrt prosess, bestaende av systematisk innsamling, analyse og vurdering av informasjon om
personer, grupper og fenomener for a danne grunnlag for beslutninger» (Politidirektoratet,
20204, s. 18). Ved a gi beslutningsstatte kan etterretning bidra til a fordele ressurser og slik gi
et mer «forretningsmessig» utgangspunkt for a bekjempe kriminalitet (Ratcliffe, 2016).
Arbeidsmetodikken falger saledes den mer generelle utviklingen i politiets arbeidsmetoder,

med gkt vektlegging av analyser, kunnskap og effektivitet.

Utviklingen av etterretning fra bruk i utenlandstjenestene og militeret er interessant, serlig pa
grunn av den opprinnelige vektleggingen av hemmelighold (Regnn, 2016a). | dag er det
eksempelvis ikke enighet i litteraturen om «etterretning» som begrep bgr inneholde
hemmelighold som del av definisjonen (Omand & Phythian, 2013). Hemmelighold star i
kontrast til politiet som ideelt kjennetegnes av apenhet og transparens (Manget, 2010), og et

relevant tema blir dermed hvordan PTV forholder seg til disse motstridende hensynene.

Det er ogsa verdt & legge merke til vektleggingen av «objektivitet» som ogsa preget
vitenskapene frem til tidlig 90-tallet. Frem til da forsgkte de i stor grad & avdekke kunnskap
om allmenne arsakssammenhenger uten at begreper objektivitet ble problematisert (Bratberg,
2017, s. 17-18). Forstaelsen av vitenskapene, spesielt innenfor samfunnsvitenskapen, har
endret seg siden den gang, og det er na en gkt forstaelse av begrensninger i objektivitet (se
Beck, 1992 for en kritikk av vitenskapens krav pa objektivitet og allmenngyldighet). Dette
regnes som en del av den senmoderne utviklingen som forutsetter at man ikke lengre kan
snakke om én enkelt sannhet (Beck, 1992; Rgnn, 2016a). Konstruksjonen av kunnskap og

objektivitet blir derfor et relevant tema i oppgavens analyse.

Avslutnings vises et gkende fokus pa forebygging (Gundhus, 2018), sentral styring og det
Ratcliffe (2016) betegner som en «forretningsmessig» styring av politiet. Noen av de samme
kjennetegnene er knyttet til NPM og understreker dermed betydningen av a ha et serskilt

fokus pa temaet i oppgaven.
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3. Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet presenteres og draftes oppgavens teoretiske rammeverk. Perspektivene som
presenteres her har bade veert styrende for analysen og i tolkningen av funnene. Kapittelet er
delt inn i tre underkapitler. Innledningsvis presenteres det teoretiske rammeverket for kritisk
diskursanalyse (heretter KDA). Underkapittelet vil vektlegge sentrale teoretiske antakelser,
definere de viktigste begrepene og drgfte epistemologiske og ontologiske forutsetninger.

Dette vil ogsa knyttes til hva slags kunnskap denne masteroppgaven forsgker a produsere.

Deretter presenteres sentral etterretningsteori. Dette underkapittelet vil ogsa vektlegge
sentrale teoretiske antakelser, presentere og drofte faglige diskusjoner og knytte disse opp mot
forstaelsen av PTV. Det tas utgangspunkt i Ratcliffe (2016) sitt syn pa etterretning, men hans
tilnserming kontrasteres med andre perspektiver. Dette underkapittelet bygger videre pa den

historiske gjennomgangen i forrige kapittel.

Det siste underkapittelet omhandler forstaelsen av samfunnet som et «risikosamfunn» (Beck,
1992). Her vektlegges hvordan kunnskap produseres, hva som kjennetegner moderniteten og
betydningen dette har for samfunnets institusjoner. Perspektivet benytter begrepet «risiko» til
a undersgke utviklingen fra et moderne til et ssnmoderne samfunn og vil vaere szrlig relevant

for besvarelsen av analysespgrsmal 3 og 4.

3.1 Diskursanalytisk teori

Dette underkapittelet har til hensikt & presentere og drafte oppgavens diskursteoretiske
rammeverk, men vil ogsa inneholde noen metodologiske avveininger der det er naturlig. Dette
gjeres fordi diskursanalyser betegnes som teoretiske og metodiske pakkelgsninger (Jargensen

& Phillips, 1999) som falgelig er nart forbundet og tidvis vanskelig a skille.

Underkapittelet innledes med a utvide definisjonen av hva en diskurs er. Ved & bruke
eksempler vil denne delen forsgke a grundig redegjere for hva som menes med diskurser,
fordi begrepet er en viktig analyseenhet i oppgaven. Deretter drgftes KDA med et seerlig
fokus pa hva som skiller denne tilngermingen fra andre diskursanalyser. De to neste kapitlene
omhandler forbindelsen mellom tekst, diskurs og den sosiale verden. Etter dette defineres
sentrale begreper og ontologiske og epistemologiske grunnantakelser drgftes. Underkapittelet

avsluttes med en redegjerelse av objektivitet og min egen forforstaelse.
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3.1.1 Utvidete definisjoner av diskurs

Frem til na har oppgaven tatt utgangspunkt i at en diskurs kan forstas som en kollektiv
forstaelsesramme (Johannessen, et al., 2019, s. 58). | det falgende vil denne definisjonen
utvides til to som er mer dekkende for hvordan samfunnet forstas med et diskursanalytisk
perspektiv og hvordan man forsgker a tilegne seg kunnskap. I trad med Neumann (2020, s.
18) defineres en diskurs som en kollektiv forstaelsesramme bestaende av et system for
frembringelse av et sett utsagn og praksiser som mer eller mindre fremstar som normale, er
virkelighetskonstituerende for sine baerere, har en viss regularitet i sosiale relasjoner og er
innskrevet i samfunnets institusjoner. En litt enklere definisjon vil ogsa gjennomgas. Denne
definerer diskurser som praksiser som systematisk former objektet om hvilket de snakker
(Foucault sitert i Neumann, 2020, s. 18).

Det kan virke som den farste definisjonen bygger pa komplekse teoretiske antakelser, men det
ligger noen enkle forutsetninger til grunn. For det forste er diskurser kollektive
forstaelsesrammer, det vil si at de tar utgangspunkt i at en gruppe mennesker, eller samfunnet
i sin helhet, kan ha lignende forstaelser av enkelte fenomener og mater & organisere samfunnet
pa. Som et banalt eksempel bygger den nasjonale diskursen om politiet i de fleste tilfeller pa
en forstaelse av at det finnes en institusjon i Norge som har ansvaret for a bekjempe og
forebygge kriminalitet og bidra til borgernes trygghet. Et sentralt poeng her er at andre
grupper vil kunne definere politiet pa en annen mate, eksempelvis som en institusjon som har
som hovedoppgave a bevare samfunnsforhold som er skapt av mennesker med makt. Det

viktige er at det er kollektive forstaelsesrammer som deles av flere.

Videre dreier diskurser seg om system for frembringelse av et sett med utsagn og praksiser.
Enklere fortalt bestar en diskurs av en mate a organisere en rekke pastander om verden pa og
disse pavirker handlinger. For eksempel frembringer tittelen «politiets trusselvurdering» en
rekke spesifikke pastander om virkeligheten. For det farste bygger den pa en forstaelse om at
det finnes trusler og at politiet kan vurdere disse pa en hensiktsmessig mate. Videre bygger
den pa at politiet jobber for staten Norge og at de i kraft av dette har et ansvar for a handtere
eventuelle kriminalitetstrusler som presenteres. Videre gir disse to ordene informasjon om at
politiet har en spesifikk type kunnskap som de gnsker a informere om og denne kunnskapen
vil kunne pavirke hvilke handlinger som anses som naturlige. Disse to ordene har altsa en
rekke konnotasjoner som aktiveres som en forstaelsesramme. Det vil si at de bygger pa en

veldig spesifikk mate a forsta og forklare samfunnet pa.
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Videre anses utsagnene og praksisene som fglger av diskursene som normale og
virkelighetskonstituerende. Det vil si at de oppfattes som sa naturlige at man ikke tenker at det
finnes andre mater a forsta og forklare verden pa. De former med dette virkeligheten, og hver
gang diskursen benyttes bekreftes denne virkeligheten. Ved a utgi PTV bygges
virkelighetsforstaelsen om at politiet jobber mot kriminalitet i samfunnet og er transparente
om sine vurderinger. Dette fremstilles som naturlige deler av politiets virke og hver gang man
omtaler PTV, vil man kunne underbygge denne forstaelsen. Samtidig undergraver man andre
virkelighetsforstaelser som kunne blitt lagt til grunn, eksempelvis forstaelsen om at PTV kan
veere et ledd i markedsfaring av politiet som en kompetent akter i bekjempelsen av
kriminalitet. Denne maten & tenke pa vil utgjere en annen diskurs som delvis kan veere i

konkurranse med fagrstnevnte.

Den siste delen av definisjonen omhandler at det er en viss regularitet i sosiale relasjoner, og
at disse er innskrevet i samfunnets institusjoner. Denne delen av definisjonen papeker at
diskursen om politiet vil gjenfinnes i andre fora, for eksempel i andre tekster, nyhetsoppslag
og lignende. Nar media dekker utgivelsen av PTV i sine oppslag, benyttes nyhetsdiskursen til
a bekrefte diskursen om at politiet er apne om sine vurderinger. At denne forstaelsen av
politiet er innskrevet i samfunnets institusjoner, er selvsagt all den tid man har et politi. Det
finnes ingen klare grenser for hvor en diskurs starter og en annen slutter. Det kan for
eksempel veere ulike diskurser om hva PTV er i ulike avdelinger i politiet. Grensene som

settes vil derfor veaere avhengig av forskningssparsmalet.

Den andre definisjonen definerte diskurser som praksiser som systematisk former objektet om
hvilket de snakker. Diskurser er dermed et konsept som gar ut pa at sprak er en sosial praksis
som bade skaper og blir skapt av sosiale strukturer (Foucault sitert i Neumann, 2020, s. 18).
Denne definisjonen vektlegger i stgrre grad det handlende elementet. | dette tilfellet benytter
man gjerne begrepet «speech acts» eller «talehandlinger» i diskursanalyse og papeker at hver
gang man skriver en tekst, utgver man en handling som bekrefter en eller flere spesifikke
mater a forsta det man skriver om pa (Fairclough, 2015, s. 166-167). Dersom PTV omtales
som en trusselvurdering hvor politiet dpent deler av sin kunnskap om kriminalitet, utever man
en praksis som bekrefter at politiet er en etat med kunnskap om kriminalitet og at de deler

denne kunnskapen.

Denne definisjonen papeker ogsa at dette ma gjares systematisk, det vil si at man omtaler
politiet pa denne maten i flere situasjoner og i flere tilfeller. I likhet med farstnevnte

definisjon vektlegges altsa at det ikke er tilstrekkelig at en forstaelse av samfunnet nevnes én
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gang. For at det skal vaere en diskurs ma forstaelsen benyttes gjentatte ganger pa en mer eller
mindre forutsigbar mate. Avslutningsvis papeker definisjonen at sprak er en sosial praksis
som bade skaper og blir skapt av sosiale strukturer. Dette er igjen en vektlegging av
vekselvirkningen mellom sprak og samfunnet. Det er ogsa verdt & merke seg at definisjonen
fokuserer pa stabilitet i diskursene og i liten grad viser til at ulike grupper kan benytte ulike
diskurser, at diskurser endrer seg eller at individ og grupper kan veksle mellom ulike
diskurser som ikke er forenlige og til og med motsier hverandre.

Det finnes mange andre definisjoner av en «diskurs», og det er verdt & papeke at Foucault,
som regnes som grunnleggeren av diskursanalyse, selv tar utgangpunkt i at definisjonen av
«diskurs» forandrer seg og er avhengig av den konkrete situasjonen (Foucault sitert i
Neumann. 2020, s. 18). Det samme gjgr Fairclough, som regnes som den mest sentrale

skikkelsen innen KDA, som er den spesifikke tilneermingen som benyttes i denne oppgaven.

Avslutningsvis er det viktig & papeke at diskursanalyser bygger pa antakelsen om at man kan
kategorisere ulike forstaelsesrammer som distinktive diskurser som skiller seg fra hverandre.
Kategoriseringer inneberer vektlegging av likheter innad i gruppen og at forskjellene mellom
gruppene til en viss grad overdrives (Bukve, 2016). Diskurser er dermed ikke naturlige og
avgrensete enheter, men et analytisk redskap til & forstd sammenhengen mellom sprak og

samfunn.

3.1.2 Kritisk diskursanalyse (KDA)

Frem til n& har begrepene diskursanalyse og KDA tilsynelatende blitt brukt om hverandre,
men begrepene markerer viktige forskjeller. Felles for dem er at de er relativt nye (Bukve,
2016), at de hovedsakelig benytter kvalitative verktay, og at begrepene benyttes som
paraplybegrep for det som i praksis er mange ulike tilneerminger (Bratberg, 2017; Hitching &
Veum, 2011; Johannessen, et al., 2019). Samtlige undersgker spraket for a fa innsikt i hvordan
ordene og teksten som helhet konstruerer en virkelighet som i neste omgang pavirker hvordan
individer tenker og handler (Johannessen, et al., 2019). Dette omtaler Neumann (2020) som
handlingsbetingelser. Begrepet er beskrivende for det neere forholdet mellom diskurser og
handlinger, og er derfor benyttet i oppgaven og i bade forsknings- og analysesparsmalet. Som
mange andre kvalitative metoder er diskursanalyser induktive og egnet til & utforske og gke
forstaelsen av fenomenet de studerer (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2016), men kan

ikke generaliseres uten videre.

22



Det som skiller KDA fra andre tilngerminger, er at den kombinerer lingvistisk analyse av
sprak med samfunnsvitenskapelig teori (Bratberg, 2017). Ordet «kritisk» henviser til spgrsmal
om hvorfor spraket er benyttet akkurat slik som det er, hvilke fglger dette har for
handlingsbetingelser og hvordan dette kunne veert annerledes (Fairclough, 2015; Neumann,
2020). Her er det viktig & papeke at det ikke er mulig a skrive en tekst som ikke konstruerer
en eller annen virkelighet (Johannessen, et al., 2019), noe som ogsa gjelder denne oppgaven i
seg selv. Den kritiske hensikt ma derfor ikke tolkes som en bevisst manipulering av fakta,
men viser i stedet til at enhver bruk av sprak fremhever enkelte aspekter, mens andre utelates

og at dette kan pavirke samfunnsforhold (Fairclough, 2015).

Bruken av lingvistiske verktay gjor at KDA er mer «tekstner». Det innebaerer at man jobber
mer intensivt med enkelttekster for & undersgke og identifisere diskurser (Bratberg, 2017;
Jargensen & Phillips, 1999). A unnlate det lingvistiske elementet svekker analysene ifglge
Fairclough (2003). Samtidig viste min litteraturgjennomgang at mange KDA unnlater &
analysere lingvistiske kjennetegn (se for eksempel Lauridsen, 2018). Dette ma dog ses i
sammenheng med at man i metodelitteraturen oppfordres til & benytte og kombinere ulike
elementer fra ulike retninger innen diskursanalyse (Bratberg, 2017; Fairclough, 2015;
Jorgensen & Phillips, 1999). Fordi de fleste andre tilnaermingene i mindre grad fokuserer pa
tekstnaerhet, kan man derfor gjennomfgre KDA uten a ha et sarskilt fokus pa lingvistiske
trekk ogsa. Dette kan dermed ikke uten videre ses pa som svakheter i studiene. Ulempen med
tekstnaerheten er at det begrenser hvor mye empiri det er mulig & analysere (Jgrgensen &
Phillips, 1999).

3.1.3 Faircloughs tredimensjonale modell

Det finnes flere typer KDA, men denne oppgaven bygger pa rammeverket til Norman
Fairclough (2003, 2015) som serlig setter et kritisk sgkelys pa samfunnsinstitusjoner med
makt og som kan pavirke samfunnsforhold (Fairclough, 2015; Hitching & Veum, 2011).
Rammeverket er dermed velegnet i studier av politiet. Tilneermingen er interdisipliner, det vil
si at den forutsetter at man benytter andre samfunnsvitenskapelige perspektiver og integrerer
disse i et KDA rammeverk (Fairclough, 2015). Perspektivet forutsetter analyse av tre
«dimensjoner». Den fgrste dimensjonen er selve teksten. Her analyseres spraket deskriptivt
ved bruk av lingvistiske verktgy. Den andre dimensjonen bestar av diskursiv praksis som
innebarer en analyse av diskursene som konstrueres i teksten. Her fortolkes selve teksten. Det
er viktig & papeke at den diskursive praksisen ogsa konstruerer teksten. Den siste dimensjonen
bestar av sosial praksis, og analysen gar ut pa a undersgke hvordan samfunnsforhold pavirker
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og blir pavirket av diskursene. Den andre dimensjonen fungerer dermed som bindeleddet
mellom teksten og det sosiale (Bratberg, 2017; Fairclough, 2015; Jgrgensen & Phillips, 1999)

og illustreres nedenfor.
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Figur 2: Faircloughs tredimensjonale modell, 2013, av Dahl, Andrews og Clancy.
(https://www.researchgate.net/publication/256188966_Contradictory_discourses_of_health_promotion_and_disease_preven
tion_in_the_educational_curriculum_of _Norwegian_public_health_nursing_A_critical_discourse_analysis)

Kombinasjonen av lingvistisk analyse og samfunnsvitenskapelig teori pa et makroniva gjar
denne tilnzermingen szrlig anvendelig (Jergensen & Phillips, 1999, s. 76), men den har ogsa
blitt kritisert for ikke & gi noen faringer for hvordan annen teori og den diskursanalytiske
tilnermingen kan kombineres, hvilke samfunnsvitenskapelige perspektiver som er forenelige
med KDA og i hvilken grad disse kan og bgr benyttes (Jargensen & Phillips, 1999). Dette
innebaerer i praksis at den samfunnsvitenskapelige analysen ma tilpasses forskningsspgrsmalet

0g begrunnes.

3.1.4 Vekselvirkninger mellom tekst og samfunn

Vekselvirkninger mellom tekst og samfunn er et viktig tema i diskursanalyser. Ofte benyttes
en kombinasjon av en historisk gjennomgang og samfunnsfaglige perspektiver til a skape en
bakgrunn som teksten ses i lys av (Fairclough, 2015; Jargensen & Phillips, 1999). Det vil si at
man tar utgangspunkt i annen kunnskap og benytter denne til a forsta tekstene man studerer.
Selv om dette er en hyppig brukt tilneerming, kan den neppe betegnes som en studie av
vekselvirkninger mellom teksten og samfunn (Jgrgensen & Phillips, 1999). Denne kritikken

treffer seerlig KDA pa grunn av omfanget av empiri.
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Som nevnt er KDA en analyseintensiv tilneerming. Dette gar pa bekostning av at et stgrre
antall tekster undersgkes og at man kan felge utviklingen av diskurser over tid eller i flere
ulike sammenhenger (Jgrgensen & Phillips, 1999). Fordelene ved et stort tekstutvalg
illustreres pa en god mate av tidligere nevnte studie av politiets arsrapporter (Lomell, 2018),
hvor man kan falge utviklingen i den samme typen rapporter fra ar til ar, og se hvordan
kriminalitetsutviklingen forklares. Pa den annen side gir KDA en solid forankring i selve
teksten. At tilneermingen er interdisiplineer gjer ogsa at samfunnsforhold ogsa kan undersgkes

(Fairclough, 2015) til tross for det begrensete omfanget av empiri.

Til tross for at rammeverket kan kritiseres for ikke a pavise at det eksisterer vekselvirkninger
mellom tekst og samfunnsforhold, er dette premisset sannsynliggjort i andre studier, blant
annet i psykologisk forskning. Man har for eksempel vist at valg som formuleres ulikt, men
inneholder ngyaktig samme informasjon, pavirker hvilke beslutninger som tas pa bade
statistisk og praktisk signifikante mater (Kahneman, 2011). Denne forskningen bygger pa helt
andre premisser enn de diskursanalytiske, men den viser likevel en klar sammenheng mellom

sprak og handlinger.

Videre er KDA ogsa velegnet til & etablere en forstaelse av hvilke diskurser som er
dominerende innen ulike felt. Forstaelsen kan i neste omgang danne grunnlag for videre
undersgkelser ved bruk av andre diskursanalytiske tilneerminger, eller helt andre metoder og
pa denne maten tilrettelegge for senere undersgkelser av vekselvirkninger. KDA er derfor
velegnet for forskningssparsmalet i denne oppgaven fordi litteraturgjennomgangen viste at det
ikke eksisterer en allerede etablert forstaelse av hvilke diskurser som eksisterer i

etterretningsprodukter i Norden, sett fra et diskursanalytisk perspektiv.

Avslutningsvis har diskursanalyse blitt kritisert for ikke a kunne forklare
arsakssammenhenger, men denne kritikken bygger ifglge Bratberg (2017) pa en for streng
tolkning av arsaksforklaringer. Han argumenterer for at diskursanalyser kan undersgke
potensielle konsekvenser av diskurser, selv om svarene ikke kan betegnes som absolutte.
Denne oppgaven vil dermed kunne undersgke mulige konsekvenser av diskursene i PTV pa
bakgrunn av analysen og det teoretiske rammeverket, selv om disse ikke vil kunne etablere

statistiske sammenhenger.

3.1.5 Sentrale begreper i KDA

Sa langt har begrepene «diskurs» og «diskursanalyse» blitt definert, men det er ogsa andre

begreper som er viktige i denne oppgaven. Det viktigste begrepet er «representasjoner» som
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kan defineres som en spraklig fremstilling av et fenomen (Johannessen, et al., 2019, s. 53).
Begrepet kan anses som en analyseenhet som papeker at fenomener og ting som omtales i
spraket ikke er tingene i seg selv, men tingene slik de fremstar for oss. Representasjoner
innebaerer alltid at enkelte elementer vektlegges mens andre utelates (Johannessen, et al.,
2019, s. 53). Nar flere slike representasjoner bygger pa hverandre og er institusjonalisert,
omtales de som en posisjon (Neumann, 2020). Antakelsen om at politiet er en kunnskapsstyrt
institusjon er én representasjon, mens antakelsen om at politiet beskytter borgerne er en annen
igjen. Disse kan sammenfattes i en posisjon om politiet som en effektiv etat som bidrar
positivt til samfunnet. Poenget er at dette ikke er objektivt gitt og det finnes grupper i

samfunnet som kan ha en annen representasjon av hva politiet er.

De ulike diskursene som finnes i et gitt felt omtales som diskursorden (Jargensen & Phillips,
1999). Summen av diskursene i PTV utgjer dermed dens diskursorden. Diskurser som ikke
blir utfordret omtales som «hegemoniske». Dersom det er flere diskurser som ikke er
forenlige, omtales dette som en «diskursiv kamp» om hvilke forstaelser som skal definere
virkeligheten (Johannessen, et al., 2019). Begrepene benyttes til & vise diskursenes

bestanddeler og hvordan ulike diskurser forholder seg til hverandre.

3.1.6 Ontologiske og epistemologiske antakelser i KDA

Alle vitenskapelige arbeider bygger pa grunnleggende vitenskapsteoretiske antakelser om
verden og hva slags kunnskap det er mulig & fremskaffe om den. Disse omtales som ontologi,
som er leeren om det som eksisterer, og epistemologi, som omhandler hva slags kunnskap det
er mulig & frembringe om virkeligheten (Nilssen, 2012; Willig, 2013). | denne oppgaven
legger KDA faringer for hvordan begrepene ma forstas, og annen teori tilpasses denne
forstaelsen (Jgrgensen & Phillips, 1999). | det fglgende redegjgres for begrepene hva slags

faringer de legger for bade analysen og tolkningen av resultatene.

De fleste som benytter KDA, bygger pa en sosialkonstruktivistisk tilneerming, noe som ogsa
gjeres i denne oppgaven. Premisset er at kunnskap og sosial mening formidles og konstrueres
mellom individer, grupper og i samfunnet gjennom spraket. Virkeligheten konstrueres pa
denne maten, og flere virkelighetsoppfatninger kan eksistere samtidig. Oppfatningene kan
endres og er verken allmenngyldige eller uavhengige av sosial, historisk eller geografisk
kontekst (Bukve, 2016; Johannessen, et al., 2016; Nilssen, 2012). Med andre ord ser man bort

fra ontologiske sparsmal om hva som «egentlig eksisterers. | stedet fokuserer man pa ulike
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forstaelser og erkjenner at virkeligheten kan forstas ulikt, uten at enkelte forstaelser

ngdvendigvis er mer sanne enn andre (Neumann, 2020).

Samtidig, og ulikt mange andre KDA, benyttes ogsa en Kritisk realistisk tilnerming til
empirien. Denne virkelighetsforstaelsen er intuitivt enklest a forholde seg til. Det finnes
lovmessigheter i samfunnet, samfunnsstrukturer pavirker hvordan vi lever og forskningens
mal er a avdekke lovmessighetene. Forskning i denne tradisjonen forsgker a formulere
modeller og teorier som beskriver virkeligheten, og som kan benyttes til & forsta og forklare
sammenhenger i samfunnet. Verden eksisterer utenfor individene, og det er mulig a fa
kunnskap om denne som ikke bare sier noe om fortolkningen av verden. Det kritiske
elementet viser til at vi alle blir pavirket av forutinntattheter og at man ikke kan veere
fullstendig objektiv. | stedet ma man tolke kunnskapen man samler inn. Det er derfor
vanskelig & fa tak i kunnskap om den «ontologiske virkeligheten», selv om det er prinsipielt
mulig (Bukve, 2016; Johannessen, et al., 2016).

Skillet mellom tilneermingene gjenspeiles i oppgavens analytiske spgrsmal. Det
sosialkonstruktivistiske perspektivet benyttes i analysespgrsmal 1 og 2. Her analyseres kun
teksten og hvordan lingvistiske verktey konstruerer spesifikke representasjoner som samlet
utgjer diskurser. Her er ikke formalet & undersgke faktaopplysningene som presenteres i PTV.
| stedet vises hvordan spraket skaper en virkelighet som fremhever enkelte elementer og
skjuler andre. Det vises ogsa til hvordan den samme informasjonen kunne blitt formulert
annerledes og hvordan dette hadde fart til en annen virkelighetskonstruksjon. Den Kkritisk
realistiske tilnaermingen benyttes i analysesparsmal 3 og 4 hvor teksten tolkes i lys av dagens
kontekst og mulige konsekvenser for samfunnet analyseres. Spesielt det siste steget krever
kritisk realistisk tilneerming til virkeligheten, for KDA har som formal a beskrive mulige

konsekvenser diskursene har pa samfunnet.

| metodelitteraturen om diskursanalyser er det uenigheter rundt dens forhold til ontologiske
spgrsmal. Ifalge Neumann (2020) analyserer ikke diskursanalyse ontologisk forhold. Han
skiller mellom ontologisk fokuserte og epistemologisk fokuserte vitenskaper og poengterer at
diskursanalyse undersgker hvordan verden fremtrer for oss, og at denne forstaelsen forandrer
seg avhengig av blant annet historisk og sosial kontekst. Andre forfattere stetter ogsa denne
tilnsermingen eller unnlater helt spgrsmal om ontologi i sine metodebaker (se for eksempel
Hitching, et al., 2011).

I mange tilfeller er dette et riktig skille. VValget forenkler analysen og holder seg mer tro til
diskursanalysens utgangspunkt, nemlig at virkeligheten konstrueres gjennom spraket.
27



Samtidig mister analysene noe av det samfunnsendrende potensialet sitt. Dersom
diskursanalyser skal ha et praktisk mal om a belyse maten maktstrukturer pavirker samfunnet,
og & muliggjere endringer, ma man ogsa forholde seg til en kritisk realistisk tilnserming
(Willig, 2013). Dette er ogsa i trad med KDA sitt hovedmal, selv om Fairclough selv
vektlegger det sosialkonstruktivistiske perspektivet (2015).

I trad med Willig (2013) bygger denne oppgaven pa at man ikke kan definere seg bort fra
ontologiske spgrsmal, og at ulike vitenskapsteoretiske tilnsrminger kan kombineres,
kontrastere hverandre og integreres. Fokuset vil derfor vaere pa a undersgke
virkelighetskonstruksjonene i PTV som sosialkonstruktivistiske fenomener, men ha ambisjon
om a vise til mulige konsekvenser for samfunnet og pa den maten vektlegge en kritisk
realistisk tilneerming. Samtidig er det viktig & papeke at dette ikke betyr at oppgaven har som
mal & forklare arsaker, men i stedet viser oppgaven til mulige sammenhenger som man kan
undersgke nermere gjennom andre metoder som har andre vitenskapsteoretiske

forutsetninger.

3.1.7 Objektivitet og forforstaelse

Spersmal om hvor objektive vitenskapene kan veere, var sentrale under det som omtales som
den «spraklige vendingen» pa 90-tallet (Bratberg, 2017). | samfunnsvitenskapene har man i
gkende grad problematisert forstaelsen av at man kan vere fullstendig objektiv og forske pa
én enkelt sannhet. For eksempel vil metoden man velger hvilke resultater man far. I det man
velger metode har man dermed i praksis valgt bort enkelte resultater (Beck, 1992). Valgene
man tar vil alltid veere preget av ens «forforstaelse», som kan defineres som den oppfatningen
og kunnskapen man har med seg (Olsvik, 2013, s. 111). Dette er verken bra eller darlig, men
det forutsetter at forskeren redegjer for sin bakgrunn og er transparent om sine forutsetninger

til & forsta og tolke empirien. | det fglgende vil jeg redegjgre for min forforstaelse.

De viktigste pavirkningsfaktorene nar det gjelder forforstaelse er at min faglige bakgrunn er
fra politiet og psykologien, som begge vektlegger en kritisk realistisk forstaelse av samfunnet.
Dette kan ha bidratt til valg av bade KDA, samt oppgavens ontologiske og epistemologiske
utgangspunkt. Jeg er ogsa ansatt som analytiker i politiet og er noe involvert i utgivelsen av
neste ars PTV. Dette har pavirket hvordan jeg leser rapporten, i tillegg til at det medfarer
etiske problemstillinger som jeg kommer tilbake til i metodekapittelet. Denne kjennskapen
kan ogsa gjare det vanskelig a fa tilstrekkelig avstand til empirien. Jeg har forsgkt & imgtega

dette pa flere mater. For det farste har jeg valgt et forskningsspgrsmal som ser PTV utenfra.
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Dette gjer at sparsmal om hvordan PTV konkret har blitt produsert faller utenfor oppgavens
rammer. Jeg har ogsa aktivt forsgkt a utfordre antakelser jeg har om etterretning, i tillegg til a

vektlegge teoretiske perspektiver i litteraturen for a styre analysen.

For at eventuelle pavirkninger knyttet til forforstaelsen min skal kunne vurderes av leseren,
har oppgaven en malsetning om & veere sa transparent og benytte et sa enkelt sprak som mulig.
Dette for at leseren selv skal kunne gjare kritiske vurderinger av analysene, kategoriseringene
og slutningene i denne oppgaven. Dette er ogsa en av grunnene til at en mer tekstneer
tilngerming til PTV benyttes.

3.2 Etterretningsteori

Til n& har det blitt redegjort for den historiske utviklingen av politiet som organisasjon,
politiets ansvarsomrade og for innfgringen av etterretning i Norge. | tillegg har oppgaven
gjennomgatt og draftet diskursteori med et szrlig fokus pa de vitenskapsteoretiske
antakelsene som ligger til grunn. Dette underkapittelet vil handle om etterretningsfaglig teori
og praksis. Hensikten med kapittelet er a gi ytterligere kontekst for PTV og dette vil bidra til &
styre analysen i denne oppgaven ytterligere. Som nevnt forutsetter KDA at diskurser pavirkes
og blir pavirket pa tvers at tekster og samfunnet (Jargensen & Phillips, 1999; Neumann,

2020), noe som inneberer at etterretningsteorien ogsa er av betydning for spraket i PTV.

Kapittelet bygger videre pa det historiske perspektivet i kapittel 2 og tar utgangspunkt i
Ratcliffe (2016) og politiets etterretningsdoktrine (Politidirektoratet, 2020a) sine forstaelser
av etterretning. Tilnaermingene kontrasteres ogsa med andre perspektiver. Kapittelet innledes
med en kort begrepsavklaring og drgfting av to ngkkelbegreper. Deretter presenteres
epistemologiske grunnantakelser i etterretning og disse relateres til oppgavens teoretiske
rammeverk. Avslutningsvis presenteres og draftes sentral kritikk mot etterretning som er av

relevans for forstaelsen av PTV.

3.2.1 Definisjoner og begrepsavklaringer

Som nevnt i kapittel 2 er etterretning opprinnelig knyttet til militeeret og nasjonal sikkerhet
med medfglgende vektlegging av hemmelighold. Spor etter opprinnelsen ses i diskusjonene
om definisjonen av «etterretning». En av uenighetene handler om hvorvidt definisjonen bar
innbefatte hemmelighold, noe den verken gjer i etterretningsdoktrinen (Politidirektoratet,
2020a) eller hos Ratcliffe (2016). De ulike moderne definisjonene av etterretning har flere

likhetstrekk, ifglge Rgnn (20164, s. 13). De vektlegger nemlig at det produseres en eller annen
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form for kunnskap, at etterretning produseres i en serlig form i en organisasjon og at man
utever aktiviteten med et spesifikt formal (ibid.). | trad med dette papeker politiets
etterretningsdoktrine at «etterretning» kan vise til en prosess, et produkt eller en organisasjon

(Politidirektoratet, 2020a). | denne oppgaven studeres PTV, altsa produktet av prosessen.

| politiets etterretningsdoktrine vektlegges selve prosess- og formalsbeskrivelsen nar
etterretning defineres som «en styrt prosess bestaende av systematisk innsamling, analyse,
vurdering av informasjon om personer, grupper eller fenomener for a danne grunnlag for
beslutninger» (Politidirektoratet, 2020a, s. 18). Definisjonen omtaler ikke kunnskap direkte,
men i innledningen konstateres det at «politiet trenger beslutningsstette i form av god
kunnskap» (Politidirektoratet, 2020a, s. 12). Formalet med etterretning er altsa & produsere en
form for kunnskap som er relevant for beslutninger. Definisjon vektlegger en «top-downx»-
beskrivelse av etterretning hvor hierarki og styring er sentrale elementer (Gundhus, 2018;
Ratcliffe, 2016; Vestby, 2017). Denne tilnermingen skal sikre at etterretningsprodukter
bestilles av personer som kan ta beslutninger basert pa produktet. Dersom etterretning ikke
benyttes til & fatte beslutninger, er verdien begrenset (Davis, 1992; Politidirektoratet, 2020a).

PTV er et produkt som ser ett ar frem i tid og er falgelig et strategisk etterretningsprodukt.
Kategoriseringen som «strategisk» tar utgangspunkt i at det er vanlig & dele inn
etterretningsprodukter i tre kategorier: taktisk, operasjonell og strategisk. Selv om disse
fremstilles som ulike kategorier, kan de anses som punkter pa en skala hvor taktiske
etterretningsprodukter danner beslutningsgrunnlag kort frem i tid, mens strategiske produkter
vurderer hendelser langt frem i tid og danner grunnlag for ressursstyring og overordnede
retningslinjer (Politidirektoratet, 2020a; Ratcliffe, 2016). Operasjonelle produkter plasseres
mellom taktiske og strategiske produkter.

Strategiske etterretningsprodukter skiller seg fra annen etterretning pa flere mater. For det
farste anses de for & ha starst potensiale til a bidra til a redusere kriminalitet, men det er mer
komplisert & benytte denne typen produkter enn annen etterretning (Ratcliffe, 2016). Dette
underbygges av Hestehave (2016) som papeker at det er vanskelig a operasjonalisere
strategiske produkter. Det vil si at det er problematisk a benytte dem til a treffe konkrete
beslutninger. Ifglge Vestby (2017) er det likevel noe annet som gjar produktene seregne. Hun
mener nemlig at strategiske etterretningsprodukter svarer pa spgrsmal om hvilken kriminalitet
politiet langsiktig ber prioritere. Gjennom dette svarer de pa verdispgrsmal som ikke kan veare
ngytrale og objektive. Sett fra dette perspektivet kan altsa denne typen produkter aldri oppna

objektivitetsstandarden som fremsettes av blant annet Ratcliffe (2016).

30



3.2.2 Epistemologiske og ontologiske grunnantakelser

Etterretning har altsd som mal & produsere en form for kunnskap som kan danne et grunnlag
for beslutninger. For a gjere dette ma etterretningsorganisasjonen tolke en kompleks
virkelighet, redusere kompleksiteten og presentere den for beslutningstakere pa en mate som
gjer den egnet til & ta beslutninger pa (Politidirektoratet, 2020a). Produktene vektlegger
dermed enkelte elementer som anses som serlig viktige, mens andre utelates og produktene
presenterer derfor spesifikke konstruksjoner av virkeligheten. Slike konstruksjoner ma
forholde seg til vitenskapsteoretiske grunnantakelser om hva man kan vite og hva som

eksisterer, altsa ontologiske og epistemologiske spgrsmal.

Etterretningsdoktrinen (Politidirektoratet, 2020a) spesifiserer ikke hvilke antakelser som
legges til grunn, men vektlegger systematikk og analyse i sin definisjon av etterretning. Det
gis ingen faringer for hva «analyse» innebzrer eller hva slags kunnskap som skal produseres,
annet enn at kunnskapen skal danne et grunnlag for beslutninger. I sin gjennomgang av
politiets etterretningsdoktrine tolker Vestby (2017) det vitenskapsteoretiske grunnlaget som
hovedsakelig positivistisk, altsa med antakelsen om at det eksisterer en virkelighet og at man
kan fa kjennskap til den direkte gjennom sansene. Positivismen vektlegger dermed
objektivitet og innebaerer en forstaelse av at det finnes fasitsvar. | etterretningssammenheng
innebeerer det at det ikke er ulike verdier og virkelighetskonstruksjoner som vurderes. Min
tolkning av Ratcliffe (2016) peker pa hovedsakelig den samme grunnleggende forstaelsen,

som altsa star i kontrast til antakelsene generelt i diskursteori.

Selv om vitenskapsteoretiske grunnantakelser ikke tematiseres direkte, vektlegger Ratcliffe
(2016, s. 71-74) forholdet mellom kunnskap og etterretning. For han er etterretningsprodukter
noe mer enn kunnskap og underbygger denne forstaelsen med det han omtaler som «the
DIKI-continuum» (ibid.). Dette kan forstas som en modell for evaluering av ulike typer
informasjon. Informasjon i form av enkeltobservasjoner betegnes som Data. Nar
enkeltobservasjoner ses i sammenheng med kontekst og blir tilfgyd mening, omtales den som
Informasjon. Nar informasjon ses i starre kontekst, reflekteres over og blir sett i sammenheng
med annen bakgrunnsinformasjon, betegnes det som Kunnskap. Nar kunnskapen bearbeides
slik at det er mulig a ta beslutninger pa bakgrunn av den, betegnes resultatet som etterretning
(Intelligence). Andre argumenterer dog for at denne inndelingen er feil og at etterretning
verken er mer eller mindre enn kunnskap gitt betingelsen om at kunnskap er kontekstsensitiv

og feilbarlig (se for eksempel Renn & Hgffding, 2013).
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Vektleggingen av at etterretningsprodukter skal danne et grunnlag for beslutninger i
etterretningslitteraturen gjar at tilneermingen kan betegnes som instrumentell. Det vil si at det
fokuseres pa hva etterretning skal brukes til, mer enn ngyaktig hva etterretning er. Dette
underbygges av Ratcliffe (2016, s. 83-84) sin 4-i-modell hvor han forklarer etterretnings-
prosessen med at analytikere skal tolke kriminalitetsbildet (Interpret), at beslutningstakere
skal formidle sine behov til organisasjonen (Intent), at etterretningsorganisasjonen skal sgke a
pavirke beslutningstakere (Influence) og slik pavirke kriminalitetsbildet (Impact). Det er
etterretningsorganisasjonens oppgave a treffe beslutningstakernes behov og pa den maten

sikre at de pavirker beslutningene som tas om kriminalitet (ibid.).

3.2.3 Kritikk mot etterretning

| dette underkapittelet presenteres sentral kritikk mot etterretning, men kapittelet er ikke ment
a gi et fullstendig bilde. Kritikken er valgt ut pa bakgrunn av relevans for oppgaven. Slik
utvelgelse er som tidligere nevnt problematisk, men vil bidra til & styre analysen og tolke
funnene senere i oppgaven. Det er likevel viktig & papeke at man ogsa her kunne tatt et annet
utgangspunkt, og gjennom dette potensielt gjort andre funn.

Etterretningsprosessen fremstilles ofte som syklisk i form av et «hjul». Prosessen settes i gang
av beslutningstakere som trenger beslutningsstette. Pa bakgrunn av behovet igangsettes
systematisk informasjonsinnhenting som blir analysert i neste trinn. Etter at analysen er
gjennomfgrt formidles informasjonen til beslutningstakere som formulerer nye behov og
starter en ny runde. | politiets etterretningsdoktrine er hjulet ogséa koblet til et «tiltakshjul»,

som viser at produktet skal resultere i konkrete tiltak. Dette er illustrert nedenfor.

Forebygging

Tiltak

STYRING 06

OVERORDNEDE
PRIORITERING

PRIORITERINGER

ANALYSE 06
VURDERING

Figur 3 Etterretnings- og tiltakshjulet, Politidirektoratet, 2020, s. 52
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En slik fremstilling av prosessen samsvarer med generell problemlgsningslogikk og virker
derfor intuitivt riktig (Clark, 2016). Prosessen fremstilles som ordnet og vitenskapelig, men i
praksis beveger man seg mer frem og tilbake mellom de ulike fasene, noe
etterretningsdoktrinen ogsa papeker (Politidirektoratet, 2020a). Det er dog viktig a papeke at
det ikke er sikkert at etterretningshjulet falges i det hele tatt og det finnes heller ingen faringer
for hvor mye eller hva slags kunnskap som skal innhentes eller hva en analyse minimum skal
innebaere (Hestehave, 2016). Dermed far prosessen, og som fglge av dette produktet, en

vitenskapelig legitimitet som ikke ngdvendigvis er gitt.

En annen kritikk er at etterretningsprodukter i for stor grad bygger pa en positivistisk og
forenklet modell av virkeligheten, som beskrevet over, og i for stor grad forsgker a
generalisere basert pa evidensbasert kunnskap. Gjennom dette settes det objektivitetskrav som
ikke er mulige & oppna (Wood, et al., 2018). Her kan man innvende at det er etterretningens
rolle & redusere kompleksitet for & kunne ta beslutninger, men det er mulig a forenkle basert
pa en sosialkonstruktivistisk forstaelse ogsa, som dermed ikke innebzrer et
motsetningsforhold til etterretningsproduksjon.

Som nevnt tidligere bgr politiet ideelt preges av dpenhet og transparens (Manget, 2010).
Politiets definisjon av etterretning papeker i samsvar med dette ikke hemmelighold. Behovet
for & beskytte kilder og metoder papekes dog andre steder i politiets etterretningsdoktrine
(Politidirektoratet, 2020a). Hemmelighold er dermed av en viss betydning, selv om den
nedtones. Nedtoningen er ikke overraskende, da hemmelighold kan anses som en trussel mot

politiets legitimitet (Diderichsen, 2016), og politiet mé derfor balansere disse hensynene.

Nar bade etterretningsdoktrinen og PTV er offentliggjort, kan dette anses som en mate & vise
mer apenhet pa, og et bidrag til en balanse mellom hensynene i kommunikasjonen med
offentligheten (Petersen, 2016). Samtidig vil det veere vanskelig a vise apenhet med tanke pa
grunnlagsmaterialet. Politiet har nemlig et legitimt behov for & beskytte sine
innhentingskapasiteter, for eksempel informanter. Det vil dermed veere lettest & vise apenhet
rundt vurderinger, men ved kun a vise til disse blir det vanskelig for andre & bedgmme

grunnlaget vurderingene er gjort pa.

Kritikkene som er papekt sa langt kan ses i sammenheng med hverandre. | verste fall kan
etterretningsprosessen fremstilles som en ordnet og vitenskapelig prossess, men kun
implementeres overflatisk. Politiet kan i tillegg oppgi a falge strenge objektivitetskrav
samtidig som de beskriver en positivistisk virkelighet. Dette kan fare til at produkter av
begrenset kvalitet danner grunnlaget for vurderingene, men at disse likevel gjer sterke krav pa
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sannheten. Pa grunn av vektleggingen av hemmelighold blir det vanskelig for andre & vurdere
produktet, som dermed far betydelig definisjonsmakt. Beslutningstakere i politiet vil kunne fa
innsyn i bakgrunnsmaterialet, men dette vil ikke veaere mulig for lesere av PTV.

Kritikken ovenfor kan ogsa ses i kontekst av at strategiske etterretningsprodukter har
potensialet til & bli brukt i markedsfgringen av politiet. Som nevnt tidligere forventes det i
gkende grad at politiet er effektive og forvalter sine ressurser pa en god mate fra et NPM-
perspektiv, men det finnes ingen klare kvalitetsmal (Granér & Kronkvist, 2014). Ifglge
Gundhus (2018) var spissing av oppgaver og en mer gkonomisk ressursbruk viktige mal ved

utarbeidelsen av etterretningsdoktrinen.

Avslutningsvis kan det nevnes at etterretningsprodukter i verste fall kun benyttes til a
begrunne valg man allerede har tatt. Ifglge Hestehave (2016) brukes produktene sjeldent til &
endre eksisterende praksis. Ratcliffe (2016) papeker ogsa at en strategiske
etterretningsprodukter i liten grad benyttes til & foreta strategiske valg og at det pa denne
maten blir en type rapport som skal vise offentligheten at politiet gjer en innsats overfor
kriminalitet og at valgene man foretar er basert pa analyser og kunnskap. Slik blir
etterretningsprodukter en legitimerende faktor som skal sikre politiets rolle i sentrum av
sikkerhetsarbeidet (ibid.). Problematikken gkes av at beslutningstakere generelt gnsker

analyser som understgtter deres handlinger (Sheptycki, 2013).

3.3 Becks risikosamfunn

Frem til nd er det redegjort for relevant historisk kontekst, det diskursteoretiske rammeverket i
oppgaven og sentral etterretningsteori er presentert. | dette siste delkapittelet i teorikapittelet
presenteres og draftes et makroperspektiv for utviklingen av samfunnet med serlig fokus pa
risiko. Perspektivet vil veaere av betydning for analysen og tolkningen av overgangen fra det
diskursive feltet til det sosiale i Fairclough sin tredimensjonale modell (Fairclough, 2015, s.
58).

Ulrich Becks (1992) bok «Risikosamfunnet» regnes som en klassiker innen sosiologien. Fra et
makroperspektiv undersgkes utviklingen innenfor vitenskapene og samfunnets institusjoner,
med et seerlig fokus pa definisjonsmakt og betydningen av hvordan informasjon formidles.
Hans analyse tar utgangspunkt i en vesentlig endring i den vestlige verden. Der man tidligere
vektla & gke produksjon for & dekke basalbehovene, eksempelvis gke produksjon av mat og
drikke gjennom a utvikle spraytemidler som sikrer avlingene, er disse behovene i dag dekket
for en stor andel av befolkningen. Som fglge av dette er det andre behov som prioriteres, blant
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annet trygghet mot farer, eller nsermere bestemt fraveer av redsel. Behovet for trygghet anses
som en legitimerende grunn for velferdsstaten og er utgangspunktet for utviklingen mot et
senmoderne samfunn (Beck, 1992, 2002).

| boken defineres «risiko» som en systematisk mate a handtere trusler og usikkerhet pa som er
produsert og introdusert av moderniseringen selv (Beck, 1992, s. 21). For denne oppgaven er
vektleggingen av trusler og usikkerhet szrlig relevant, fordi disse ogsa er viktige elementer i
PTV (Politidirektoratet, 2021b) og etterretning generelt (Ratcliffe, 2016). Med utgangspunkt i
denne definisjonen vil det bli redegjort for sentrale elementer i Becks teori og hvordan den
forholder seg til det diskursteoretiske rammeverket i denne oppgaven. Selv om boken nesten
er 30 ar gammel anses perspektivet fortsatt som relevant. Dette underbygges av at det er et
sammenfall mellom kritikk mot etterretning og Becks kritikk av institusjoner og vitenskapene.
Hans analyse av vitenskapene gjenkjennes ogsa i den diskursteoretiske tilneermingen til

kunnskap, som kapittelet vil vise.

Dette underkapittelet innledes med en gjennomgang av hvordan forstaelsen av vitenskapene
utvikler seg i Becks analyse. Deretter gjennomgas betydningen institusjoner har i det

senmoderne samfunnet.

3.3.1 Vitenskap i det senmoderne samfunnet

Utviklingen i synet pa vitenskap er viktig for overgangen til det senmoderne samfunnet og
analyseres det ved a ta utgangspunkt i risiko. Begrepet er nemlig sveert apent for sosiale
konstruksjoner og definisjoner fordi det er et abstrakt begrep (Beck, 1992), akkurat som
trusler. Det er ikke mulig & se eller ta pa risiko. Risiko er «ekte» i den forstand at det
eksisterer en form for trusler som kan pavirke samfunnsforhold, men samtidig er risiko
«uekte» fordi konsekvensene ikke har inntruffet og man omtaler en mulig fremtid. Gjennom
dette er risiko usynlig, og man er avhengig av a bruke sprak og argumenter for a formidle

informasjon om risiko (ibid.).

I sin analyse tar Beck (1992) utgangspunkt i kjemikalier og en naturvitenskapelig forstaelse
av vitenskapene, men benytter ogsa en sosialkonstruktivistisk tilneerming nar han presiserer
betydningen av konstruksjoner og argumenter med tanke pa risiko. Han tematisere dog ikke
dette vitenskapsteoretiske skillet direkte. Det naturvitenskapelige utgangspunktet kunne veert
problematisk i andre diskursanalytiske tilneerminger, men i KDA anses det sosiale felt som
bestaende av andre ting enn kun diskurs. Det er derfor ikke ngdvendig a oversette

samfunnsvitenskapelige teorier til diskursanalytiske termer i sin helhet ifglge Jargensen og
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Phillips (1999), som ogsa papeker at Becks perspektiv passer til bruk i diskursanalyser blant
annet pa grunn av hans vektlegging av argumenter og fremstillingen av risiko i media. |
tillegg er vurderinger av trusler et viktig element i strategisk etterretning (Politidirektoratet,

2020a), og Becks analyse fremstar derfor som serlig anvendelig for denne oppgaven.

Det er alltid et ukjent element i vurderinger av risiko fordi de omhandler fremtiden. Dette
gjelder bade risiko tilknyttet kjemikalier og kriminalitet. For eksempel vil vurderinger av
omfang, kjedereaksjoner og lignende aldri kunne bestemmes ngyaktig. Fordi vitenskapene
ikke kan si noe om denne ukjente komponenten, innebarer vurderingene ogsa etiske,
filosofiske, kulturelle og politiske avveininger (Beck, 1992). Disse vil bli omtalt som
verdivurderinger i denne oppgaven, og de vektlegges ogsa i KDA (Fairclough, 2015). Det tas
sjeldent hensyn til verdivurderinger i positivistisk verdenssyn, og dette gjelder til en viss grad
ogsa etterretningsmiljget og i politiets etterretningsdoktrine (Renn, 2016a; Vestby, 2017). Ved
a se bort fra verdivurderinger gis et inntrykk av objektivitet som ikke er mulig & oppna, og

dette medfarer at moralske dilemmaer holdes skjult.

Det positivistiske vitenskapsidealet er koblet til overgangen fra et moderne til et senmoderne
samfunn (Beck, 1992). | fgrstnevnte samfunn anses vitenskapelig kunnskap som objektiv,
uten at man stiller spgrsmal ved dens begrensninger, og er et resultat av at den vitenskapelige
metoden har medfart en betydelig forbedring av den materielle standarden i samfunnet. Dette
har ogsa fart til at vitenskapene nesten har blitt noe mystisk som grenser til en religion.
Vitenskapens suksess er ogsa det som betegner overgangen til et senmoderne samfunn. Her
benyttes den vitenskapelige skepsisen mot vitenskapene selv, og den blir dermed
selvrefleksiv. Dette innebarer at man gar fra en reduksjonistisk og instrumentell tilnaerming
til vitenskapene til a anerkjenne begrensningene og betydningen av ulike perspektiver (ibid.),

noe som ogsa kjennetegner den diskursteoretiske forstaelsen av vitenskap (Willig, 2013).

Her er det viktig & papeke at det senmoderne samfunnet ikke er det samme som et
postmoderne samfunn og derfor heller ikke forutsetter en postmodernistisk tilnzerming til
vitenskapene. | det senmoderne samfunnet vektlegges kontekstsensitivitet, grenser for
objektivitet og hva man kan tilegne seg kunnskap om. Et postmodernistisk syn forutsetter at
alle sannheter er like gode, og har derfor et helt annet utgangspunkt (Beck, 1992). For
eksempel anerkjenner Beck at vitenskapene er egnet til & fremskaffe kunnskap som kan gke
produktivitet eller utvikle nye produkter, men en positivistisk tilnerming til vitenskapen kan

ikke alene danne grunnlaget for & vurdere risiko, selv om den kan vurdere elementer av den.
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Objektivitet, standardisering av variabler og minimering av «stgy» er nemlig ikke egnet til a

se helheter, komplekse interaksjoner eller foreta verdivurderinger (ibid.).

Vitenskapene har altsa begrensninger, og disse er av serlig relevans for vurderinger av risiko
fordi de er sveart vanskelig & motbevise. Dette er fordi man oppgir sannsynligheter for at noe
negativt kan skje. Det er med andre ord forventet at noe negativt skjer iblant. Det betyr at selv
om en negativ konsekvens inntreffer, og denne er vurdert som lite sannsynlig, motbeviser den
ikke vurderingen. Risikovurderinger er dermed delvis uavhengige av faktiske konsekvenser.
Pa den maten er den ngyaktige risikoen av liten betydning, bade fordi den er knyttet til
eventuelle fremtidige hendelser, og lite vil kunne bevise at en vurdering av risiko og trusler
var feil (Beck, 1992). Det som derimot er av betydning, er den kollektive anerkjennelsen av
risiko. Dersom en risiko eller trussel anses som reell, medfarer det et potensial til & endre
samfunnsforhold (ibid.). Her ses en kobling bade til diskursteorien, som bygger pa at
kollektive forstaelser av virkeligheten styrer handlingsbetingelsene vare (Neumann, 2020) og
Thomas-teoremet, som innebarer at vare oppfatninger av virkeligheten er virkelige i sine

konsekvenser (Johannessen, et al., 2019).

Det er verdt & papeke at Beck har et normativt mal om a gke samfunnets bevissthet rundt at
det stadig utvikles flere kjemikalier og at man ikke kjenner til langtidskonsekvensene av disse
eller hvordan de interagerer med hverandre. Han gnsker dermed & gke sensitiviteten overfor
truslene (Beck, 1992). | denne oppgaven er utgangspunktet like mye det motsatte, nemlig at
definisjoner av trusler og risiko kan medfgre at enkelte grupper i samfunnet blir utsatt for gkt
kontrollvirksomhet basert pa premisset om objektivitet. Denne ulikheten er ikke avgjerende
for oppgaven fordi det sentrale poenget er grensene for kunnskap og betydningen av

verdivurderinger.

Dette farer til det siste poenget knyttet til synet pa vitenskapen, nemlig politisk kontroll.
Dersom man tar utgangspunkt i at vitenskapene kun i begrenset grad kan vurdere risiko, er det
problematisk at faginstitusjoner egenradig vurderer dem. Man begrunner valg som kan ha
samfunnsmessige konsekvenser med faglige vurderinger, mens verdipremissene og
begrensingene i kunnskapen unndras politisk kontroll. Ved a gi inntrykket av at vurderingene
er ngytrale og ikke styrt av hvilke metoder som er benyttet gis de ogsa en gkt autoritet de ikke
har krav pa (Beck, 1992).
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3.3.2 Institusjoner og definisjonsmakt

Det er en neer kobling mellom vitenskapelig legitimitet og en rekke av samfunnets
institusjoner som i vesten har ansvar for a handtere ulike risikoer. Dersom disse benytter
vitenskapelige metoder, har et positivistisk kunnskapssyn og anses som eksperter pa sitt
omrade, far deres vurderinger stor legitimitet, til tross for at de foretar verdivurderinger. Fordi
vurderingene fremstilles som utelukkende faglige, utelukkes en offentlig debatt om hvilke
verdier som ligger til grunn for vurderingene (Beck, 1992, 2002). Dette gjar ogsa at det
skapes et bilde av at kun den institusjonen som foretar vurderingen innehar relevant
kunnskap, noe som ikke ngdvendigvis er tilfelle. Dette problemet forsterkes i de tilfellene der
institusjonen har eget maleutstyr, egne utdanninger og selv skal handtere truslene de vurderer
(Beck, 1992). Dette gjelder ogsa politiet. Selv om de ikke ngdvendigvis innehar spesialisert
maleutstyr, besitter de nemlig kunnskap i form av informasjon som kun er tilgjengelig for
politiet. Dermed far de et informasjonsmonopol som tilsvarer det spesialisert maleutstyr

utgjer.

Et ytterligere dilemma er knyttet til institusjoner som ogsa er ansvarlige for a handtere
truslene de selv vurderer. | slike tilfeller har institusjonene en interesse av hvordan truslene
fremstilles, og de kan benytte kommunikasjonsteknikker som representerer truslene,
kunnskapen som vurderingene bygger pa og institusjonens arbeid pa spesifikke mater. Ulike
aktarer vil tjene og tape basert pa hvordan vurderingene legges frem (Beck, 1992) noe som
medfarer en problematisk dobbeltrolle. Dette kan for eksempel ses i sammenheng med at
politiets legitimitet ble utfordret og at de i gkende grad ble avkrevd & jobbe kunnskapsbasert.
Gjennom PTV og andre rapporter kan politiet selv fremstille i hvor stor grad de styres av
kunnskap. Denne muligheten til & presentere bade truslene man selv forvalter og sitt eget
arbeid med dem har dermed potensialet til & bli misbrukt. Dette i kombinasjon med NPM som
krever effektivitet gjer at politiet har en stor egeninteresse av vurderingene i PTV. Dette
papekes ogsa av Diderichsen (2016) som argumenterer for at det er etisk betenkelig at

institusjoner som selv har interesse av resultatet definerer truslene.

En lgsning pa dette er at andre foretar trusselvurderingene (Diderichsen, 2016), men dette kan
veaere praktisk vanskelig. En annen tilngrming er at institusjoner og samfunnet generelt,
anerkjenner begrensningene i hva institusjonene kan ha kunnskap om. Ved a vise til
begrensninger i objektivitet og anerkjenne at risiko og trusler er kulturelle produkter, pa
bekostning av en naturalisert forstaelse av institusjoner som objektive eksperter, vil man

kunne fa et mer realistisk og mindre etisk problematisk forhold til institusjonene (Beck,
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1992). Dette vil ifglge Beck ogsa vere viktig for institusjonene. Han argumenterer for at
opprettholdelsen av et positivistisk syn vil medfare at institusjonene selv skaper forventinger
de ikke klarer a innfri og slik gradvis miste sin legitimitet. Han underbygger dette med at
kunnskapsutviklingen og konkurrerende perspektiver i lengden vil patvinge seg

risikodefinisjonene til institusjonene.

Oppsummert papeker altsa Beck (1992) at den selvrefleksive holdningen til vitenskapene ogsa
bar prege samfunnets institusjoner. Ved & anerkjenne begrensninger vil institusjoneng i
mindre grad bli ansett som eksperter pa sine omrader og dette vil gke den demokratiske
kontrollen av vurderingene. Samtidig vil man gjennom dette fa en forstaelse av at kunnskap er
komplekst og til dels sosialt attribuert, noe som innebarer at det finnes en form for
kunnskapskapital. De som besitter denne kapitalen, har en betydelig definisjonsmakt og i kraft
av dette mulighet til & pavirke beslutninger. Ved & anerkjenne kunnskapsbegrensningene vil
flere relevante akterer gis kunnskapskapital og dette vil kunne fare til at flere relevante

perspektiv benyttes til a foreta valg som baserer seg pa verdier (ibid.).
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4. Metode

| dette kapittelet vil det bli redegjort for metodologiske valg som er tatt i arbeidet med denne
masteroppgaven. Kapittelet vil forsgke & belyse bade fordeler og ulemper ved valgene. Valg
knyttet til litteratursgk og den teoretiske tilneermingen er allerede redegjort for og vil ikke
gjentas. Kapittelet innledes med en lengre drgfting av utvalget av empiri, da dette valget er
sentralt for oppgaven. Deretter drgftes betydningen utgivelsdatoen for PTV hadde for
arbeidet. Dette etterfglges av en gjennomgang av analysestrategier og kvalitetsmal i

diskursanalyser fgr kapittelet avsluttes med etiske refleksjoner.

4.1 Utvalg av empiri

| kvalitative metoder er utvalg av empiri ofte en utfordring fordi det vanligvis er relativt fa
tekster som analyseres, og resultatene vil kunne variere betraktelig avhengig av utvalget
(Grimen, 2004, s. 242-244). Som nevnt er KDA analyseintensiv grunnet tekstnarheten og det
at analysen foregdr i «tre dimensjoner». Dette medfarer at feerre tekster kan analyseres, noe
som regnes som en svakhet ved KDA og ogsa krever et gkt arbeid med bakgrunnsmaterialet
(Fairclough, 2015; Jargensen & Phillips, 1999). Det er vanskelig a vurdere hva som er
tilstrekkelig empiri, fordi metodelitteraturen gir store friheter til selv & avgrense, Enkelte viser
til at man kan analysere én eller flere tekster (Johannessen, et al., 2019, s. 73), andre gir ingen
faringer (Jgrgensen & Phillips, 1999), mens andre igjen mener at et starre korpus er
ngdvendig (Bratberg, 2017). De fleste papeker dog at utvalget ma tilpasses den spesifikke
studien.

| denne oppgaven tas det utgangspunkt i PTV, men funnene kontrasteres og sammenlignes
med diskursanalyser av politiets etterretningsdoktrine (Politidirektoratet, 2020a) og PST sin
trusselvurdering (Politiets Sikkerhetstjeneste, 2021). I tillegg inkluderes etterretningsteori i
det teoretiske rammeverket for a ivareta nok faglig forankring og for a gi oppgaven et solid
teoretisk rammeverk. Utvalget er fortsatt begrenset, men det ivaretar det intertekstuelle
aspektet (Fairclough, 2015; Jargensen & Phillips, 1999), det vil si at spor etter diskurser skal
gjenfinnes i ulike tekster. Det gjar det ogsa mulig a snakke om kollektive forstaelsesrammer
(Johannessen, et al., 2019; Neumann, 2020). Generelt anbefales det ikke a foreta
diskursanalyser pa felt der det ikke foreligger tidligere diskursanalyser (Johannessen, et al.,
2019). Samtidig er PTV et viktig produkt som er egnet for a analyseres ved bruk av

diskursanalyse. Dette taler ytterligere for at en analyse som bygger pa et mindre tekstutvalg er
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hensiktsmessig, og vil kunne danne et grunnlag som senere analyser med mer omfattende

empiri kan bygge videre pa.

Det viktig a papeke at analysen av PTV stod i fokus, selv om ogsa to andre tekster ble
analysert ved bruk av KDA. Konkret innebarer dette at PTV er gjennomgatt langt flere
ganger enn de resterende tekstene. | tillegg ble de andre tekstene hovedsakelig analysert for &
undersgke om diskursene fra PTV ogsa konstrueres i dem og om det er forskjeller i hvordan
de konstrueres. Dette innebeerer like fullt fullstendige diskursanalyser av politiets
etterretningsdoktrine og PSTs trusselvurdering og de samme lingvistiske verktayene har blitt
benyttet for & analysere samtlige tekster, noe som har bidratt til & sikre tilstrekkelig empiri,

samtidig som PTV fortsatt er i fokus.

I innledningen ble det redegjort for hvorfor PTV er en sarlig viktig tekst a analysere. Nar det
gjelder det resterende utvalget, ble etterretningsdoktrinen valgt fordi PTV referer til at
vurderingen er basert pa prinsippene i doktrinen (Politidirektoratet, 2021b) og fordi
etterretningsdoktrinen papeker at den skal danne grunnlag for alle politiets
etterretningsprodukter (Politidirektoratet, 2020a). Tekster som danner grunnlaget for andre,
omtales som monumenter og er serlig viktige & undersgke (Neumann, 2020). PSTs
trusselvurdering er valgt pd grunn av at det er utstrakt samarbeid mellom PST og politiet og at
PSTs trusselvurdering er omtalt som relevant kontekst i PTV (Politidirektoratet, 2021b). |
tillegg har PST utgitt offentlige trusselvurderinger i lengre tid, og det vil derfor veere

interessant & undersgke om dette kan pavirke rapporten.

Utvelgelsen av PTV var et strategisk valg, mens de resterende tekstene altsé er valgt basert pa
«sporhund-metoden» som tar utgangspunkt i en eller flere strategisk utvalgte tekster og
deretter identifiserer flere ut fra dette utvalget (Johannessen, et al., 2019, s. 73). Denne
metoden gjorde ogsa at strategirapporten «I forkant av kriminaliteten» (Politidirektoratet,

2021a) delvis ble analysert, men kun benyttet til a falge opp enkelte funn.

4.2 Utgivelse av PTV

PTV ble ikke gitt ut fer i mars 2021, og dette pavirket arbeidet med denne oppgaven. For det
farste medfarte det at mye av bakgrunnslitteraturen ble lest far utgivelsen. Fordi
stattelitteraturen i stor grad bestar av generell diskurs- og etterretningsteori, antas det at dette
ikke har pavirket resultatene av verken analysen eller tolkningen i nevneverdig grad, sett bort
ifra at det i lgpet av denne tiden ble vekslet mellom flere ulike diskursteoretiske tilneerminger
for Faircloughs tilnzerming ble valgt. Dette kan snarere ha vert en fordel for oppgaven, fordi
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det medfarte at den diskursanalytiske tilneermingen fikk modne far selve analysen ble
pabegynt. Samtidig kan det ha medfart en mer deduktiv tilnzerming til teksten, spesielt med
tanke pa etterretningsteorien. Pa en annen side forutsetter diskursanalyser at man kjenner
feltet man undersgker, og det gis ingen faringer for hvor mye teori som er «nok» eller om det

kan bli «for mye» (Johannessen, et al., 2019; Neumann, 2020).

Masteroppgaven ble innlevert i august noe som ga fem maneder til & gjennomfare analysen.
Dette var tilstrekkelig med tid og det empiriske utvalget hadde sannsynligvis ikke blitt endret
dersom trusselvurderingen kom ut tidligere. Samtidig kan det ikke ses bort fra at utvalget
hadde blitt utvidet ved en tidligere utgivelse. Oppgaven kunne dermed potensielt bestatt av et

starre empirisk utvalg, men med mindre teoretisk bakgrunn.

4.3 Analysestrategi og fremleggelse av funn

| den konkrete analysen har Fairclough (2003) sine anbefalinger og verktgy hovedsakelig blitt
benyttet. Analysen har foregatt ved a lese PTV en rekke ganger, og noen deler er lest oftere
enn andre. De farste gjennomlesningene bestod av a kartlegge hva slags inntrykk teksten ga
innledningsvis. Deretter foregikk analysen ved a stille konkrete spgrsmal til teksten basert pa
bade bakgrunn av teamene som ble presenterte i kapittel 2 og ut fra det teoretiske
rammeverket i kapittel 3. Disse spgrsmalene har hele tiden blitt relatert til analysesparsmalene

i innledningen.

Et konkret eksempel er at kapittel 3 viste at en del etterretningsprodukter bygger pa en
positivistisk forstaelse av verden (Rgnn, 2016b; Vestby, 2017). Derfor ble PTV lest med
henblikk pa & se om positivistisk virkelighetsforstaelse 1 til grunn for rapporten. Dette ble
gjort ved bruk av lingvistiske verktay, eksempelvis ved a se pa setningsoppbygging,
metaforer, modaliteter, implisitte utsagn og sa videre. Ved interessante funn ble stattelitteratur

lest, og analysen foregikk ved a pendle frem og tilbake mellom analysen og annen litteratur.

Nar det gjelder sprakbruken i diskursanalyser, argumenterer Neuman (2020) for at
diskursanalyser bar benytte sitater for ikke a redusere meningsinnholdet. Dette benyttes ogsa i
flere oppgaver (se for eksempel Stenbro, 2013), men det tematiseres ikke av Fairclough
(2003, 2015) selv. Leerebgkene til Fairclough benytter seg kun av en starre mengde sitater i
selve analysen, i motsetning til Neuman (2020) som bruker dem konsekvent gjennom
leereboken. Min erfaring etter & ha lest diskursanalyser og -teori er at utstrakt bruk av sitater er
til hinder for leservennligheten. Jeg har derfor ikke benyttet dem frem til na, men vil i starre
grad benytte meg av dem i analysekapittelet fordi de er nadvendige for a forankre analysen i
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teksten. Min forstaelse av diskursteori er dessuten at meningsinnholdet vil «endres» i den
forstand at meningsinnholdet ikke kan bli det samme nar jeg kun benytter et mindre utvalg fra

den opprinnelige teksten og sammenstiller det i en annen kontekst i min egen oppgave.

4.4 Kvalitetsmal i diskursanalyse

To av de vanligste kvalitetsmalene innen vitenskapelig forskning er knyttet til reliabilitet og
validitet. Farstnevnte innebarer blant annet at andre forskere vil fa lignende funn ved analyse
av den samme empirien og ved bruk av de samme metodene. Validitet pa sin side er et mal
som ser pa hvorvidt studien har operasjonalisert begreper riktig og om analysen kan fortelle
noe om fenomenet den studerer (Johannessen, et al., 2016). Kvalitative undersgkelser stiller

seg dog ulikt til disse begrepene enn kvantitative studier.

Hensikten i kvalitative studier er ikke at andre skal kunne replisere funnene, men at de
resulterer i starre forstaelse av fenomener. Denne forstaelsen kan i neste omgang benyttes til &
belyse foreliggende teorier eller bidra til a forsta andre fenomener eller situasjoner enn
akkurat den man undersgker (Johannessen, et al., 2016; Tjora, 2017). Pa grunn av dette er det
viktig at man benytter vitenskapelige metoder pa en helhetlig mate, og at tolkningene er
rimelige og at studien er transparent nok til & kunne bedgmmes av andre. Studien skal ogsa
benytte ngyaktige begreper som pa en hensiktsmessig mate skiller fenomener fra hverandre
(Tjora, 2017).

| denne masteroppgaven ivaretas kvalitetskravene i hovedsak ved & benytte allerede etablerte
begreper fra Fairclough (Fairclough, 2003, 2015) og annen diskursteori, spesielt Neumann
(2020) og Jargensen og Phillips (1999). I tillegg er transparens vektlagt i analysen og
tolkningene. En innvending mot denne oppgaven kan vere at det benyttes relativt fa
diskursteoretiske begreper. Dette har derimot veert et bevisst valg og bygger pa Neumann
(2020) som papeker at en del av studiene innenfor diskursanalyse benytter et ungdvendig
tungt begrepsapparat som gjar det vanskelig for andre a ta i bruk forskningen. Det har derfor
veert et mal & begrense antallet begreper, samtidig som dette ikke skal ga utover ngyaktigheten

eller kunne misforstas.

4.5 Etiske refleksjoner

Etiske refleksjoner og overveielser kan kategoriseres som formelle og uformelle. Hva gjelder
det formelle stette arbeidet med denne oppgaven pa fa problemstillinger. Empirien bestar av
offentlige rapporter som er produsert av offentlige institusjoner og derfor var det verken
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behov for & innhente tillatelser eller andre godkjenninger for & kunne gjennomfare arbeidet.
Nar det gjelder det uformelle oppstod det serlig et etisk problem. | august 2020, etter at
forskningsspgrsmalet var valgt, tiltradte jeg en ny stilling som flerkildeanalytiker. I den nye
stillingen jobber jeg med enkelte som har bidratt i produksjonen av PTV. Jeg har ikke jobbet
med rapporten selv, men har veert delaktig i arbeidet med neste ars PTV. Arbeidet med
oppgaven har derfor veert tettere opp mot arbeidshverdagen enn det jeg i utgangspunktet
hadde gnsket.

| metodelitteraturen papekes det at for stor naerhet til forskningsobjektet sitt kan vare
problematisk (se for eksempel Hitching & Veum, 2011). KDA var et passende rammeverk
med tanke pa dette, fordi det skaper avstand til teksten man analyserer pa flere nivaer. For det
farste bygger rammeverket pa et perspektiv om at diskurser ikke er knyttet til enkeltpersoner
eller retorikk. | stedet foregar analysen pa strukturniva og med fokus pa institusjoner. Dette
inneberer at individer selv ikke ngdvendigvis er klare over diskursene som pavirker og blir
pavirket av dem. Videre bygger metoden pa et interdisiplinaert rammeverk som i dette tilfellet
bestar av etterretningsteori og Becks perspektiv pa risikosamfunnet. Rammeverkene bidrar til
a styre analysen og gjer oppgaven mer rigid i form av at analysen og tolkningen i sterre grad
styres av teorien. Avslutningsvis er KDA en veldig transparent og tekstnar metode som gjer

at leseren selv kan vurdere analysen og tolkningen.
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5. Analyse av PTV

| dette kapittelet analyseres og drgftes PTV med utgangspunkt i rammeverket som er
beskrevet over. Analysen er delt inn i fire underkapitler, hvor hvert underkapittel analyserer,
tolker og drafter en diskurs som er identifisert i arbeidet med oppgaven. Diskursene
presenteres som atskilte kategorier, men de samme spraklige virkemidlene kan bidra til &
konstruere ulike diskurser (Fairclough, 2003) og kan overlappe. Underkapitlene innledes med
en kort beskrivelse av hovedtrekkene i diskursen. Deretter vises hvordan diskursen oppstar
ved a analysere utdrag fra PTV og ved a kontrastere og sammenligne funnene med empiri fra
etterretningsdoktrinen og PSTs trusselvurdering. Dette bidrar bade til & forankre analysen i
teksten og til transparens i oppgaven. Analysen av utdragene svarer pa analysespgrsmal 1,
som er knyttet til spraklige virkemidler. Sitatene er skrevet i kursiv og midtstilt. Hvert sitat
tolkes fortlgpende for & vise hvordan spraket bidrar til & opprette diskursen som omtales.

Gjennom dette besvares analysesparsmal 2.

Diskursene forklares deretter i lys av dagens kontekst ved hjelp av rammeverket i de
foregaende kapitlene. Dette innebaerer at diskursene ses opp mot historiske utviklingstrekk,
etterretningsteori og skillet mellom et moderne og et senmoderne samfunn. Pa denne maten
vises det ogsa til hvilke handlingsbetingelser som konstrueres og hvilken pavirkning disse kan
ha for samfunnet, og svarer slik pa analysesparsmal 3 og 4. Kapittelet avsluttes med a se
diskursene opp mot hverandre. Far de enkelte diskursene presenteres, innledes kapittelet med

& undersgke de overordnede trekkene i PTV.

5.1 Overordnet blikk pa PTV

PTV er et relativt kort produkt bestaende av 36 sider. Rapporten er delt inn i forord,
sammendrag, innledning og fem hovedkategorier som inneholder de truslene politiet anser
som alvorligst. Av disse sidene er ni hovedsakelig bilder som innleder hvert tema. En side
utgjer innholdsfortegnelsen, én viser til andre relevante trusselvurderinger, og sammendraget
utgjer to sider. Det er kun 21 sider som beskriver kriminalitetstruslene og hvordan rapporten
skal leses. I tillegg er det mye «luft» pa sidene. Rapporten beskriver og vurderer med andre
ord komplekse temaer med fa ord.

De fleste setningene kan betegnes som deklarative, det vil si at de legger frem pastander om
virkeligheten. Dette er en form for kunnskapsutveksling som konstruerer en virkelighet

mellom «noen som vet» og «noen som ikke vet» (Fairclough, 2003). Spraket er enkelt og
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bestar av korte poengterte setninger. Det er ulik setningsoppbygging i starten av rapporten

sammenlignet med hoveddelen, og de bygger pa to ulike sjangre.

En sjanger kan defineres som sprakbruk som er forbundet med en del av en bestemt sosial
praksis (Jergensen & Phillips, 1999, s. 80). Hoveddelen av rapporten benytter en passiv
setningsoppbygging, men i politidirektgrens forord er setningsoppbyggingen aktiv. Politiet
star som subjekt, og nesten alle setningene som papeker at det er politiet som vet noe finnes i
forordet og innledningen. Forordet er videre underskrevet av politidirektaren selv mens
institusjonen politiet star som ansvarlig for den resterende teksten. Skillet underbygges videre
av bruken av ordet «vi» med henvisning til politiet. Dette benyttes fire ganger i PTV, hvorav
tre i forordet og innledningen. Dette skillet bidrar til at den forste delen av PTV kan leses som

en del av offentlig rapport-sjangeren.

Kategoriseringen av sjangeren offentlige rapporter underbygges ved & sammenligne et av
avsnittene i forordet til PTV (Politidirektoratet, 2021b, s. 2) med et avsnitt fra
strategirapporten «Rapport om politiets forebyggingsstrategi» (Politidirektoratet, 20214, s. 3).
Det er kun ett ord som skiller disse avsnittene, og det er markert med parentes i sitatet under:

Forebygging er (imidlertid) ikke en oppgave for politiet alene. Det er mange som har en rolle
og et ansvar i det forebyggende arbeidet. Svaert ofte vil det veere aktarer utenfor politiet som
har de rette virkemidlene og tiltakene. Samarbeid gir starre kunnskap og et bedre
beslutningsgrunnlag for a iverksette tiltak som samlet sett gir forebyggende effekt.

Setningsoppbyggingen har praktiske konsekvenser for hvordan fenomener representeres. Ved
aktiv setningsoppbygging vises hvem som utfgrer en aktivitet (Fairclough, 2003). | dette
tilfelle innebzrer det at politiet, som subjektet i setningen, utfarer en aktivitet. Ved a papeke
at politiet gnsker a dele kunnskap med andre vises det indirekte til at politiet besitter og
forvalter kunnskap. Videre vises det til at politiet ved a utgi trusselvurderingen er transparente
om sine vurderinger. Dette er som tidligere nevnt et krav og et ideal (Larsson, et al., 2014;
Manget, 2010). Det samme kommer frem ved at det settes gkende krav til forebygging
(Weisburd & Braga, 2006b), og i denne delen av PTV settes det fokus pa at politiet gjer disse

tingene og de virker i forlengelsen av dette legitimerende.

Den andre delen av PTV bestar ogsa av korte, deklarative setninger, men plasseres innen
sjangeren strategiske etterretningsrapporter. Den skiller seg fra farste del ved at
setningsoppbyggingen for det meste er passiv. Denne oppbygningen skjuler hvem som utfgrer

en aktivitet (Fairclough, 2003), eksempelvis hvem som vet noe og hvem som vurderer noe.
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Ved & benytte en passiv setningsoppbygging kan fenomener og utvikling fremsta som
naturlige, uten at det kommer frem at det er en spesifikk aktgr med et spesifikt perspektiv som
foretar vurderingen. Dette kan bidra til at fenomener fremstar som naturalisert, det vil si at de
er tatt for gitte sannheter som det ikke settes sparsmalstegn ved (ibid.). En slik
setningsoppbygging er det motsatte av den politiet benytter i sine vanlige rapporter (Bjerknes
& Williksen, 2012, s. 58) og er mer knyttet til naturvitenskapelige mater & konstruere verden
pa. Denne konstruksjonen bygger nemlig pa premisset om at det ikke spiller noen rolle hvem

som observerer og bidrar dermed til at opplysninger fremstar som objektive.

Her er det viktig & papeke at konstruksjoner om objektivitet ogsa er gjeldende der det
eksisterer modaliteter. Dette er ord og uttrykk som sier noe om hvor sikkert noe er,
eksempelvis «kan», «<ma», «fremstar» og «kanskje» (Jargensen & Phillips, 1999). Ved bruk
av passive setninger og modaliteter fremstar vurdereringer som objektive, selv om de ikke er

sikre, eksempelvis i falgende setning fra PTV:

Kjederekruttering av hele vennegjenger og rekruttering gjennom slektskap fremstar som
vanlig. (Politidirektoratet, 2021b, s. 13)

Hvis man legger til «for oss» etter «fremstar» i begynnelsen av setningen, papekes det at dette
ikke ngdvendigvis er en objektiv og ngytral beskrivelse, men slik situasjonen fremstar for
akkurat politiet. Man apner dermed for at andre, gitt samme tilgang til informasjon, vil kunne
vurdere situasjonen pa en annen mate. | kontrast til PTV benytter trusselvurderingen til PST

tidvis disse formuleringene, eksempelvis i fglgende setning:

Vi vurderer det slik at aktgrens formal var a innhente grunnleggende informasjon om norske
forhold som kan brukes i nye og mer spissede etterretningsoperasjoner. (Politiets
Sikkerhetstjeneste, 2021, s. 7)

Samtidig kan man innvende at selve tittelen pa rapporten er «politiets trusselvurdering». Det
er dermed ingen tvil om hvem som foretar vurderingene i rapporten og hvem sitt perspektiv
rapporten bygger pa. Med dette utgangspunktet vil en aktiv setningsoppbygging ikke bidra til
a gi rapporten ytterligere informasjon. Pa en annen side har man valgt den aktive
setningsoppbyggingen i forordet, nettopp for & understreke at politiet er den aktive aktgren.
Dersom en aktiv setningsoppbygging ikke hadde pavirket forstaelsen, er det ikke sikkert man
hadde sett skillet mellom sjangrene. Dette peker dermed mot en tolkning av at informasjonen
er relevant for virkelighetskonstruksjonen. I tillegg fremsettes ogsa andre pastander i PTV,

som ikke ngdvendigvis er basert pa politiets kunnskap. Eksempelvis i falgende setningen:
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@kning i arbeidsledighet og skonomiske nedgangstider har sterk sammenheng med gkt fare

for alkohol- og rusmisbruk, angstlidelser og depresjon. (Politidirektoratet, 2021b, s. 5)

Jeg kommer tilbake til betydningen av dette skillet gjennom analysen, det viktigste 8 merke
seg her er at skillet eksisterer og farer til ulike konstruksjoner. Jeg gnsker ogsa a understreke
at dette omhandler tendenser i spraket, og at det finnes unntak. Legg spesielt merke til at
innledningen deler kjennetegn med begge sjangrene. Dette skyldes at ulike diskurser
konstruerer verden ulikt, og at man kan benytte ulike diskurser for a vektlegge ulike aspekter.

Det er dermed ikke strengt atskilte kategorier hvor en diskurs kun finnes i én sjanger.

Pa et overordnet niva forklarer altsd PTV komplekse temaer pa begrenset plass. Den benytter
deklarative setninger og er delt i to sjangre: offentlig rapport- og strategisk
etterretningsrapport-sjangeren. Disse skiller seg hovedsakelig fra hverandre ut fra aktiv og
passiv setningsoppbygging. Oppbygningen benyttes til & utpeke eller skjule politiet som aktiv
aktar. Til tross for at modaliteter benyttes til & papeke at kunnskapen ikke er sikker, gir den
passive oppbyggingen fortsatt et inntrykk av objektivitet. I PST sin trusselvurdering er skillet
mindre markert selv om det ogsa er overlapp i PTV.

5.2 Vitenskapsdiskurs

Hovedfunnet i denne oppgaven er konstruksjonen av en vitenskapsdiskurs. Denne diskursen
bygger pa en representasjon av verden som hovedsakelig preget av en realistisk
vitenskapsforstaelse. Diskursen er i stor grad hegemonisk og til stede i begge rapportenes
sjangre. Funnet er i trad med tidligere forskning om kunnskapsforstaelse i etterretning (Renn,
2016a) og en tidligere gjennomgang av etterretningsdoktrinen (Vestby, 2017). Diskursen
representerer politiet som en etat som arbeider pa bakgrunn av objektive analyser, noe som er
i trad med vektleggingen av objektivitet under gjennomgangen av etterretningsteorien (se
blant annet Politidirektoratet, 2020a; Ratcliffe, 2016).

Vitenskapsdiskursen konstrueres ved bruk av direkte henvisninger til forskning, metaforer, og
andre spraklige virkemidler. Gjennom dette fremstilles verden som styrt av kausale
sammenhenger og bestaende av arsakskjeder. | dette henseende er benevnelsen
vitenskapsdiskurs noe misvisende da det er mer presist @ omtale diskursen som en positivistisk
og delvis reduksjonistisk (Beck, 1992) vitenskapelig diskurs. Av hensyn til leservennligheten

vil jeg kun benytte «vitenskapsdiskurs» i oppgaven.
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5.2.1 Vitenskapsdiskurs — spraklige virkemidler og tolkning

| denne delen presenteres analysen av de spraklige virkemidlene som konstruerer
vitenskapsdiskursen. Denne gjennomfares ved a vise til sitater fra empirien og tolke disse i
umiddelbar tilknytning til sitatene for & skape mest mulig sammenheng. Med dette besvares

analysespgrsmal 1 og 2.

Vitenskapsdiskursen bygger naturlig nok pa kunnskapsformidling, som er omtalt i kapittel
5.1. Til tross for at denne formidlingen er viktig, tematiseres kunnskapsbegrepet kun tre

ganger i PTV. Samtidig benyttes begrepet allerede i forordet i fglgende setning:

For politiet er det derfor viktig & dele kunnskap om kriminalitetsutfordringer med

innbyggerne og vare samarbeidsakterer. (Politidirektoratet, 2021b, s. 2)

Sitatet peker pa at politiet besitter kunnskap som de gnsker a dele. Strengt tatt vises det ikke
til at PTV er en del av kunnskapsformidlingen, men fordi setningen tross alt star i forordet til
rapporten, er det naturlig a anta at PTV er en del av denne formidlingen. Gjennom denne
implisitte koblingen representeres ogsa innholdet i PTV som kunnskap, i motsetning til

eksempelvis informasjon eller betraktinger.

Samtidig spesifiseres det ikke hva slags type kunnskap det er snakk om. Dette litt uklare
forholdet mellom kunnskap og etterretning dukker ogsa opp i etterretningsdoktrinen. Her
vektlegges det hva produktene skal benyttes til, og den har med andre ord et instrumentelt syn
pa kunnskap (Beck, 1992). Til tross for at kunnskapsstatusen som forutsettes er vagt beskrevet
er det et klart forhold mellom etterretning og denne udefinerte kunnskapen, illustrert i

fglgende setning om organiseringen av etterretningsarbeidet:

Politiet har behov for etterretning som beslutningsstette for & uteve kunnskapsbasert ledelse,
styring og utvikling. (Politidirektoratet, 2020a, s. 46)

Selv om det kan virke som naturlig at kunnskap tematiseres i trusselvurderinger, er det viktig
a papeke at de ikke trenger a representeres slik. Dette ses i vurderingen til PST. | dette
produktet er vitenskapsdiskursen mindre dominerende og tematiseres sjeldnere. Eksempelvis

knyttes ikke innholdet til kunnskap i fglgende setning:

Malgruppen er norsk offentlighet som gnsker informasjon om forventede utviklingstrekk i
trusselbildet. (Politiets Sikkerhetstjeneste, 2021, s. 1)

Det er altsd mulig a representere innholdet i trusselvurderinger pa ulike mater. At man

vektlegger kunnskap i politiets produkter, er ikke ngdvendigvis noe saregent for
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etterretningsproduktene deres da det som nevnt tidligere finnes en kobling mellom PTV og
andre offentlige rapporter. I rapporten «I forkant av kriminalitet» (Politidirektoratet, 2021a),
som deler noe av den samme innledningen som PTV, tematiseres ogsa forholdet mellom
etterretning og kunnskap, selv om denne rapporten ikke er et etterretningsprodukt i seg selv. |
rapporten omtales etterretning som bade kunnskap og informasjon. Kunnskap pa sin side

defineres som basert pa vitenskap, erfaringer eller er udefinert ved flere anledninger.

Analysen sa langt peker mot at kunnskap er et viktig tema i PTV, men at det
kunnskapsteoretiske grunnlaget i liten grad er belyst. Faktisk tematiseres vitenskapelig
kunnskap i liten grad, og den eneste direkte henvisningen er knyttet til hvilket materiale som

har dannet grunnlaget for rapporten:

I tillegg bygger rapporten pa informasjon fra nasjonale og internasjonale kilder, som
forskningsrapporter og rapporter fra ulike samarbeidspartnere. (Politidirektoratet, 2021b, s.
8)

Ut fra sitatet fremstar det vitenskapelige som kun en liten del av PTV som helhet. Samtidig er
det heller ikke tematiseringen av kunnskap som konstruerer diskursen fordi de spraklige

virkemidlene er mer implisitte.

Det farste virkemiddelet er den blandende bruken av kildehenvisninger. Antallet henvisninger
varier betraktelig mellom de ulike kapitlene i PTV og kan tyde pa at ulike personer som har
ulike virkelighetskonstruksjoner har skrevet hver sine deler. Dette underbygges ogsa av at det
nesten utelukkende er ett kapittel som benytter begrepet «gjerningsperson», mens de
resterende benytter «trusselaktar». Nar det gjelder henvisninger, inneholder temaet «Trusler
mot liv og helse» ti ulike henvisninger til hvor kunnskapen er hentet fra. Disse kan variere fra
konkrete henvisninger til en spesifikk aktar, til vage beskrivelser som likevel henviser til hvor

informasjonen er hentet fra, eksempelvis i falgende sitat:

1 en rapport fra Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress fra 2020 (...).
(Politidirektoratet, 2021b, s. 18)

Til sammenligning henvises det til kilder én gang under temaet «Trusler mot offentlig ro,
orden og tryggheten i samfunnet». Her ma det likevel papekes at det kan vere naturlige
arsaker til at enkelte temaer har faerre kildehenvisninger. Dette kan for eksempel skyldes at
enkelte temaer krever en starre grad av skjerming av kildene. Likevel bidrar mangelen pa
kildehenvisninger og de klare pastandene om virkeligheten til & konstruere et bilde av objektiv

sannhet. Paradoksalt nok kan de sporadiske kildehenvisningene bidra til & legitimere
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pastandene det ikke henvises til. Dette fordi mangelen pa henvisning kan antyde at dette er

sikker kunnskap og ikke formidlet fra en konkret aktar til politiet.

Kildebruken og mangelen derav kan altsa lede til en forstaelse av at PTV beskriver en enkelt
sannhet. Selv om denne sammenhengen fortsatt er ganske svak, forsterkes den ved bruken av
passive setninger. Betydningen passive setninger har, spesielt med tanke pa a skjule hvem
som er den aktive part (Fairclough, 2003) viste jeg til i kapittel 5.1, og jeg vil derfor ikke
gjenta analysen, men peker pa at den andre delen av PTV i stor grad bestar av denne typen

setningsoppbygging, eksempelvis i fglgende setning:

Det er sannsynlig at internasjonale kriminelle nettverk vil forsgke & utvide sin aktivitet i
Norge. (Politidirektoratet, 2021b, s. 12)

Sa kunnskap er et viktig tema og kunnskapen dras mot en vitenskapelig forstaelse ved bruk av
kilder og passive setningsoppbygginger. | tillegg til dette er det verdt & merke seg
metaforbruken. For metaforer regnes som viktige fenomener som former hvordan vi tenker
(Johannessen, et al., 2019, s. 155). Derfor gir fglgende setning klare konnotasjoner grunnet

bruken av metaforen «trusselbilde»:
Dette pavirker trusselbildet i det digitale rom (...). (Politidirektoratet, 2021b, s. 9)

Bilder sier som kjent mer enn tusen ord og gir konnotasjoner til en ekstern observatar av
tilstanden. Man kunne ogsa formidlet samme meningsinnhold ved a vise til at det pavirker
truslene i det digitale rom. Pa en annen side er begrepet «trusselbilde» mye brukt, og fortsatt
ikke tilstrekkelig til & vise betydningen vitenskapsdiskursen spiller. Fglgende setning er dog

serlig interessant i dette henseende:

De er vurdert pa bakgrunn av strukturerte analyseteknikker (...). (Politidirektoratet, 2021b, s.
8)

Her er det verdt a legge merke til bruken av «strukturerte analyseteknikker». Gjennom a bruke
akkurat dette begrepet konstrueres et bilde av orden og systematisk arbeid. Likevel skjuler
begrepet like mye informasjon som det gir. For det gis ingen faringer for hva teknikkene
innebarer. Dersom en spesifikk analyseteknikk hadde blitt oppgitt, kunne informasjon blitt
brukt av eksterne til & vurdere om teknikken er hensiktsmessige eller i forhold til hvilke
styrker og svakheter teknikken har. Det samme meningsinnholdet kunne dermed blitt
formidlet med a si at informasjonen er analysert eller vurdert. Her kan det innvendes at

begrepet kan tolkes som en henvisning til at man har benyttet spesifikke teknikker innen
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etterretningsanalyse (se for eksempel Heuer Jr & Pherson, 2015), men bare denne boken

inneholder 55 ulike analyseteknikker og gir saledes fortsatt begrenset informasjon.

Bruken av «strukturert» kan ogsa anses som et eksempel pa «over wording». Dette begrepet
viser til at serlig betydningsfulle ord gjentas i ulik sprakdrakt. Dette bygger pa definisjonen

av «analyse» slik den er definert i etterretningsdoktrinen:

Analyse — en systematisk og metodisk undersgkelse av en problemstilling, der komplekse
forhold deles opp i mindre deler for at innholdet kan vurderes. (Politidirektoratet, 2020a, s.
66)

PTV henviser dermed til en «strukturert» teknikk som er gjennomfart «systematisk» og
«metodisk». Disse tre begrepene har et relativt likt innhold, til tross for at det er noen
nyanseforskjeller. Vektleggingen tyder pa at ordene er sentrale i bade etterretningsdoktrinen
og i PTV. Denne vektleggingen ma ogsa ses i sammenheng med hvor komplekse temaer som
vurderes i en relativt kort rapport, som nevnt i innledningen. Vektleggingen fremstar derfor
som betydningsfull. Begrepene kan ogsa knyttes til vitenskapelig terminologi som ogsa ses i
fglgende sitat:

Vurderinger om fremtiden innebaerer som kjent alltid en viss grad av usikkerhet, noe som
gjenspeiles gjennom bruk av standardiserte sannsynlighetsord. (Politidirektoratet, 2021b, s.
2)

Standardisering er knyttet til & patvinge orden gjennom kategorisering og bygger ofte pa
tekniske eller vitenskapelige standarder. Sett i sammenheng med «sannsynlighetsord»
benyttes en virkelighetsforstaelse som er koblet til kvantitative vitenskapstradisjoner hvor
analyser av to eller flere variabler muliggjer a dra statistiske slutninger basert pa
sannsynlighet. Dette underbygges ogsa av at vurderingene om fremtiden innebeerer en viss
grad av usikkerhet. Her gis inntrykk av kun en begrenset grad av usikkerhet. Pa en annen side
papekes det ogsa at standardiseringen ikke er ment & underkommunisere en kompleks
virkelighet. For sannsynlighetsordene er tenkt som en operasjonalisering av
sannsynlighetsvurderinger for a lette kommunikasjonen. Formalet er altsa a formidle
usikkerhet pa en mate som skaper mest mulig lik forstaelse hos mottaker og avsender. Dette

papekes ogsa i etterretningsdoktrinen:

Det er sveart vanskelig & vurdere i prosent hvor sannsynlig det er at et fenomen eller en
hendelse vil inntreffe i fremtiden. Standardiseringen er imidlertid ikke ment & brukes for &

underkommunisere en kompleks virkelighet, men for a gi flerkildeanalytikeren og
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beslutningstakerne et begrepsapparat som er forstatt likt innad i etterretningsmiljgene.
(Politidirektoratet, 20204, s. 39)

Til tross for denne papekningen av at man kommuniserer om en kompleks virkelighet papekes

det i etterretningsdoktrinen at vurderinger om arsakssammenhenger er en del av analysen:

En videreutvikling er & vurdere arsakssammenhenger — hvorfor og hvordan skjer det? Her
avdekkes dynamikk og drivkrefter. (Politidirektoratet, 2020a, s. 37)

Denne vektleggingen av arsakssammenhenger gjenfinnes i PTV i fglgende setning:

Beskrivelsene av kriminalitetstruslene er aggregert og forkortet i rapporten. Det er kun de
mest relevante premissene og arsakssammenhengene for vurderingene som er trukket frem.
(Politidirektoratet, 2021b, s. 8)

Denne vektleggingen av arsakssammenhenger representerer dermed en virkelighet hvor det er
mulig & avdekke slike sammenhenger, samtidig som man i liten grad tematiserer at pavisning
av slike sammenhenger generelt er svaert vanskelig, spesielt innenfor samfunnsvitenskapelige
omrader. Representasjonene skjuler med andre ord dette. Man kan likevel innvende at det
ikke ngdvendigvis er vitenskapelige arsakssammenhenger man her forsgker a beskrive.
Setningen kan ogsa anses som en vurdering av hva som virker som fornuftige fortolkninger.
Likevel drar den vitenskapelige terminologien og mangelen av papekning av begrensingene
diskursen mot en positivistisk forstaelse. Dette star i motsetning til PST sin trusselvurdering
som i liten grad snakker om arsakssammenhenger pa denne maten, eksempelvis i falgende

setning:

Det forventes gkt radikalisering til hgyreekstremisme det kommende aret. (Politiets
Sikkerhetstjeneste, 2021, s. 3)

Setningsoppbyggingen er passiv, og vitenskapsdiskursen er derfor ogsa til stede her. Samtidig
viser begrepet «forventing» i mindre grad til en vitenskapelig diskurs. Det skapes ogsa sterre
distanse til en vitenskapsdiskurs ved at sannsynlighetsord ikke benyttes i alle vurderinger, at
det sporadisk brukes aktive setninger som papeker at det nettopp er PST som vurderer
utviklingen og at det brukes verdiladede ord eksemplifisert ved bruken av «bgr» i felgende

setning:

(...) i tillegg bar virksomheter i petroleumssektoren veere forberedt pa at uvedkommende vil

forsgke a stjele informasjon fra deres datanettverk. (Politiets Sikkerhetstjeneste, 2021, s. 7)
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Oppsummert er det altsa flere spraklige virkemidler som knytter PTV til en positivistisk
vitenskapsdiskurs. Det er flere nyanser i materialet, men samlet skapes det et klart bilde som
er i trad med Vestby (2017) sine observasjoner knyttet til det vitenskapsteoretiske
perspektivet i etterretningsdoktrinen. Bade PTV og etterretningsdoktrinen vektlegger denne
diskursen, i kontrast til PST sin trusselvurdering som er mer nyansert i dette henseende. Det
som er serlig pafallende i rapporten er at man antyder arsakssammenhenger og benytter et
passivt sprak som gker inntrykket av objektivitet og ngytralitet, men at man tar svert fa
forbehold eller nyanseringer rundt informasjonen som presenteres. Vitenskapsdiskursen
benyttes dog ogsa i en aktiv setningsoppbygging og gar dermed pa tvers av begge sjangrene i

rapporten.

5.2.2 Vitenskapsdiskurs— kontekst og handlingsbetingelser

| denne delen besvares spgrsmalet om hvordan vitenskapsdiskursen kan forklares i lys av
dagens kontekst og hvordan den pavirker handlingsbetingelsene i samfunnet, altsa

analysespgrsmal 3 og 4.

Funnet av en vitenskapsdiskurs er lite overraskende sett fra et historisk perspektiv. Som jeg
har vist til tidligere vektlegger dagens politimetoder i gkende grad analyse og
kunnskapsstyring (Larsson, et al., 2014; Weisburd & Braga, 2006b) og det er derfor ikke
overraskende at politiets etterretningsprodukter pavirkes av dette. PTV bidrar ogsa til &
bekrefte og viderefagre diskursen gjennom vektleggingen av kunnskap og
arsakssammenhenger. Funnet er ogsa i trad med funnene til Lomell (2018) om at politiet i
gkende grad beskriver og forklarer arsakssammenhenger og patar seg rollen som eksperter pa

kriminalitet.

Vitenskapsdiskursen er ogsa tilknyttet etterretningsteorien. Et av hovedmalene for etterretning
er a tolke samfunnsforhold og redusere kompleksiteten slik at resultatet kan beskrives pa en
mate som muliggjer det a ta beslutninger ut fra produktet (Ratcliffe, 2016). De er dermed
forenklede modeller av virkeligheten. P& en annen side kan ikke dette alene forklare
vitenskapsdiskursens representasjoner av virkeligheten. Formidling av usikkerhet og
begrensninger ved objektivitet er ikke ngdvendigvis til hinder for & gi beslutningsstette, noe
Vestby (2017) viser i sin sammenligning mellom etterretningsdoktrinen strategirapport
produsert av Oslo politidistrikt. Dette underbygges ogsa av PSTs trusselvurdering, som i

mindre grad er knyttet til vitenskapsdiskursen.
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En annen potensiell forklaring finner vi hos Beck (1992) som forbinder en positivistisk
forstaelse av kunnskap med en moderne, fremfor senmoderne, institusjon. Bruken av
spraklige virkemidler som skjuler begrensninger og fremhever objektivitet skyldes ifalge ham
en overdreven tro pa hva vitenskapene kan oppna. Gjennom & skjule at man ma foreta
verdivurderinger nar man analyserer trusler og risiko far institusjonen en naturalisert
definisjonsmakt. Dette medfgrer at handlingsbetingelsene for at andre aktarer kan veere
uenige i vurderingen lukkes og bidrar gjennom dette til at politiet som institusjon gis sterre
makt. Denne forklaringen kan ogsa kaste lys over hvorfor PST sin vurdering ikke har samme
kobling til diskursen da de kan anses som en mer moden etterretningsorganisasjon som har

jobbet med trusselvurderinger lengre.

Gjennom vitenskapsdiskursen konstrueres ogsa et bilde hvor politiet besitter et
kunnskapsmonopol. Ved ikke & vise til begrensninger samtidig som andre ikke kan fa tilgang
til samme informasjon gkes definisjonsmakten, hvilket er serlig problematisk ifalge Beck
(1992). Dette sett i sammenheng med at PTV er et strategisk etterretningsprodukt som skal gi
grunnlag for ressursstyring og policy langt frem i tid (Politidirektoratet, 2020a; Ratcliffe,
2016), at de har betydelig definisjonsmakt gjennom tilgangen til media (Palm & Skogersson,
2008) og at Norge har stor tillit til politiet som institusjon (Thomassen, et al., 2013), noe PTV
ogsa papeker (Politidirektoratet, 2021b, s. 9), gjar at andre aktarer, eksempelvis
forskermiljget, i liten grad far mulighet til 4 bidra til & definere trusselbildet, og

handlingsbetingelsene deres er dermed begrenset i denne diskursen.

Dersom PTV i trad med perspektivet til Beck (1992) ses som en vurdering som innehar
elementer av etikk, filosofi, kultur og politikk, er det langt flere stemmer som bgr definere
virkeligheten enn det vitenskapsdiskursen apner for. Dette problemet papeker ogsa Rgnn
(2016a) sine observasjoner om at etterretning i liten grad anerkjenner den politiserte
konteksten som styrer deres arbeid og produkter. Dette er ogsa i trad med Omand og Phythian
(2013) som papeker at de som utarbeider etterretningsprodukter er moralske aktgrer nar de
vurderer og presenterer hvor sikker man er pa kunnskapen. Ved at dette ikke vektlegges gis

politiet en «kunnskapskapital» som kan benyttes til a fa gjennom politisk policy (Beck, 1992).

Her er det viktig a papeke at naturaliseringen av politiet som leverandgrer av kunnskap gjer at
vitenskapsdiskursen kanskje bedre kan betegnes som en ekspertdiskurs. | denne hentes ikke
legitimiteten fra vitenskapen, men i stedet i kraft av at politiet anses som eksperter pa
kriminalitet. Denne tolkningen underbygges av at PTV i begrenset grad tematiserer

vitenskapelig kunnskap direkte og kan ogsa forklare mangelen pa kildehenvisninger. Dette
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gjer det vanskelig a kritisere PTV fordi man ikke kjenner til systematikken i innhentingen,
selv om dette vil kunne bli et tema innad i organisasjonen. Pa en annen side er det blitt papekt
at politiet kun har begrenset kunnskap om kriminalitet og sitt eget ansvarsomrade (Hestehave,
2016). Dette har blitt begrunnet med at de utsettes for omfattende press for & handle og
dermed i liten grad kan evaluere egen praksis. Slike virkelighetsforstaelser hindrer en

ekspertdiskurs.

Pa grunn av kritikk som denne, peker ogsa forklaringen mot at en vitenskapsdiskurs er mer
betegnende. P& en annen side kan dette ogsa skyldes mitt teoretiske rammeverk i oppgaven.
For bade diskursanalyse og Beck sitt perspektiv er opptatte av  belyse grensene for
vitenskapen og anvende vitenskapelig skepsis mot sine egne metoder (Beck, 1992). Dette
farer naturlig med seg et fokus pa vitenskap ogsa i analysen. Andre rammeverk eller metoder
vil kunne peke pa en vektlegging av en ekspertdiskurs eller apne for at dette er to diskurser

som i stgrre grad er separert enn det min analyse peker pa.

Med utgangspunkt i vitenskapsdiskursen er en annen potensiell langsiktig konsekvens at den
forenklede fremstillingen av virkeligheten og arsakssammenhenger vil gjere at man ikke
klarer & nd malene man selv setter opp (Wood, et al., 2018). Dette kan utfordre legitimiteten
til politiet i et langt perspektiv. Samtidig har institusjoner som selv definerer trusler som de
ogsa skal handtere stor mulighet til & pavirke fremstillingen av utviklingen. Det er derfor
vanskelig & vise til at vurderingene er feil pa noe tidspunkt (Beck, 1992).

5.3 Trygghetsdiskurs

Det andre funnet i analysen er en trygghetsdiskurs som tydelig er til stede i PTV. Denne
konstrueres sarlig gjennom a representere kriminalitetsutviklingen som utelukkende negativ.
Diskursen er dermed forbundet med omtalen av trusler. Analysen viser at diskursen i mindre
grad er til stede i etterretningsdoktrinen og PSTs trusselvurdering, men den gjenfinnes ogsa
her. Funnet av diskursen er i trad med Stenbros (2013) diskursanalyse og Becks (1992) teori
om at det vestlige samfunn i gkende grad forventer at samfunnets institusjoner skal handtere
trusler og sikre fraveer av redsel. Gjennom konstruksjonen av trygghetsdiskursen fremstar

politiet som en sarlig viktig institusjon for a sikre nettopp dette.

Diskursen konstrueres, i motsetning til vitenskapsdiskursen, serlig gjennom innrammingen av
informasjon hvor meningsinnhold gjennomgaende konstrueres for a vise til en alvorlig og

negativ utvikling. Andre representasjoner holdes dermed skjult.
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5.3.1 Trygghetsdiskurs — spraklige virkemidler og tolkning

Trygghetsdiskursen konstruerer gjennom a knytte politiets oppgaver til innbyggernes behov
for trygghet. Dette er et sentralt tema i PTV og selve begrepet «trygghet» nevnes 12 ganger og

introduseres allerede i forordet:

Politiet skal bidra til redusert kriminalitet og gkt trygghet for innbyggerne.
(Politidirektoratet, 2021b, s. 2)

Setningen er normativ og viser dermed til noe politiet skal jobbe for & oppna. Trygghet blir
derfor av starre betydning, fordi det er noe politiets innsats kan males mot. Trygghet er et
abstrakt begrep (Aas, 2006) som kan bety ulike ting i ulike situasjoner og er akkurat som
kunnskaps-begrepet ikke definert. For eksempel kan man legge en statistisk forstaelse til
grunn og anse trygghet som en sannsynlighetsberegning for at den enkelte skal bli utsatt for
kriminalitet. Man kan ogsa ta utgangspunkt i at trygghet er en fglelse, som ikke ngdvendigvis
er koblet til frekvensen av kriminalitet. Denne kan da males gjennom ulike sparreskjemaer.
Begrepet er dermed sosialt konstruert og kan fylle mange funksjoner avhengig av definisjon
(Beck, 1992). Dette illustreres for eksempel ved at unge menn har sterst sannsynlighet for &
bli utsatt for vold, men statistisk opplever gruppen mindre frykt for vold enn andre grupper
(Aas, 2006).

Fordi trygghet ikke er definert og tematiseres en rekke ganger kan meningsinnholdet i
begrepet variere i PTV. Samtidig benyttes begrepet generelt ganske vidt og det virker dermed
som en bred forstaelse av begrepet er lagt til grunn under utarbeidelsen av rapporten. Dette er

eksemplifisert i falgende setning:

Voldshandlingene kan ha negativ pavirkning pa trygghetsfalelsen lokalt og generelt i
samfunnet. (Politidirektoratet, 2021b, s. 12)

Gjennom setningen papekes at det ikke ngdvendigvis er en gkt fare for at individer skal bli
utsatt for vold, men det vises til at volden kan pavirke opplevelsen av trygghet. Denne brede
forstaelsen av trygghet gjenfinnes ikke i etterretningsdoktrinen, hvor trygghet ogsa er mindre
tematisert. Begrepet nevnes bare to ganger, og kan dermed fremsta som mindre viktig.
Samtidig er det ogsa her knyttet til et normativt aspekt ved politiets arbeid. Denne gangen

med henvisning til politiloven i fglgende utdrag:

Politiloven angir at politiet gjennom forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet
skal veere et ledd i samfunnets samlede innsats for a fremme og befeste borgernes

rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for gvrig. (Politidirektoratet, 2020a, s. 12)
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Begrepet er tematisert sarlig ofte i PTV, og fremstar som viktig pa grunn av den normative
oppbygningen av setningene begrepet inngar i. Samtidig har jeg allerede nevnt at et tema ikke
er det samme som en diskurs. Grunnen til at analysen likevel peker mot at en trygghetsdiskurs
konstrueres er gjennom at man forholder seg vagt til begrepet. Dette medfarer at begrepet
ligger som et bakteppe gjennom hele rapporten. Gjennom & veere udefinert og ikke
konkretisert knyttes trygghet ogsa til utviklingen av kriminalitet. Et trekk ved PTV er at den
konsekvent papeker en negativ utvikling innen alvorlig kriminalitet. Gjennom dette
konstrueres en utvikling mot at samfunnet blir mer utrygt. Dette illustreres i fglgende sitat i

innledningen:

| denne trusselvurderingen lgftes de kriminalitetstruslene frem som er vurdert som spesielt

alvorlige og hvor en sarlig negativ utvikling er forventet. (Politidirektoratet, 2021b, s. 8)

En lignende formulering finnes ogsa i forordet og en representasjon av en negativ utvikling
etableres tydelig. Her kan man innvende at dette er en naturlig del av en trusselvurdering, men
serlig to poeng er viktig her. Dersom man anerkjenner at dette er en naturlig del av en
trusselvurdering, forandrer det ikke at den bygger pa en trygghetsdiskurs. For det andre er
denne diskursen mindre tydelig i PST sin trusselvurdering. Her foretas innramningene av

utviklingen pa en annen mate, eksemplifisert i fglgende sitat:

Hvorvidt den skjerpede situasjonen vil vedvare, tilspisse seg eller avta gjennom 2021
avhenger av flere forhold. (Politiets Sikkerhetstjeneste, 2021, s. 18)

Ogsa i dette utdraget presiseres at situasjonen er ugnsket ved a vise til at den er skjerpet, men
man viser samtidig til at den fremtidige utviklingen ikke er sikker og papeker direkte
muligheten for en positiv utvikling. Gjennom dette konstrueres ikke et bilde av en
utelukkende negativ utvikling og trygghetsdiskursen blir i forlengelsen av dette ikke like
dominerende. En mulig innvending her er selvfglgelig at det er to ulike utviklinger som
beskrives. | PTV har man tross alt tatt utgangspunkt i alvorlige trusler som har en negativ
utvikling. Samtidig nyanseres dette bilde nar man ser ngyere pa vurderingene. Her ser man
nemlig at ikke alle vurderinger beaerer preg av en negativ utvikling. Dette er eksemplifisert i
felgende to utdrag:

Det er meget sannsynlig at kriminelle gjenger vil fortsette & rekruttere unge personer til
gjengkriminalitet. (Politidirektoratet, 2021b, s. 13)

Det vurderes som meget sannsynlig at enkelte naeringsutavere vil viderefgre et omfattende

ulovlig fiske og under- og feilrapportering av fangst. (Politidirektoratet, 2021b, s. 28)

58



Verken fortsatt rekruttering eller at enkelte akterer viderefarer kriminalitet innebaerer
ngdvendigvis en negativ utvikling. Vurderingen viser til at truslene vedvarer og det nederste
utdraget kan ogsa veare beskrivende for en nedgang. Dermed er det en forskjell i hvordan PTV
og PST sine rapporter representerer utviklingen og i forlengelsen av dette i hvor stor grad de

bygger pa en trygghetsdiskurs.

| tillegg til hvordan selve utviklingen representeres benyttes ogsa definisjoner av grupper og
konsekvenser pa en sarskilt mate som farer til konstruksjonen av en trygghetsdiskurs. Dette

ses ved farst a ta utgangspunkt i falgende definisjon:

Kriminelle nettverk er et samlebegrep for miljger, gjenger, grupperinger eller sett av
individer som er knyttet sammen gjennom kriminalitet. De kriminelle knytningene kan veere av
bade kortvarig og langvarig karakter og involvere all type kriminalitet, og nettverkene kan ha

starre eller mindre grad av struktur og organisering. Begrepet er saledes en
paraplybetegnelse som dekker alt fra organiserte kriminelle grupper til kriminelle

ungdomsgrupperinger. (Politidirektoratet, 2021b, s. 12)

Det som er verdt & merke seg ved denne definisjonen er at den er svart inkluderende.
Eksempelvis kan den omfatte alkoholsmuglere, ulovlig arbeidsinnvandring og mange andre
forhold. Begrepsbruken innenfor temaet «kriminelle nettverk» er sveert vid i litteraturen ogsa
og gjer det vanskelig & avgrense seg bort fra grupper, noe Larsson (2018) ogsa papeker. Men
etter at gruppen er bredt definert tas det kun utgangspunkt i noe av den mest alvorlige

kriminaliteten av denne bredt definerte gruppen, eksemplifisert i falgende utdrag:

Nyetableringer og ekspansjon er tidvis utgangspunkt for grove voldshandlinger og/eller
opphav til starre konflikter. De grove voldshandlingene utfares gjerne ved bruk av stikkvapen
i det offentlige rom, men det er ogsa eksempler pa bruk av skytevapen. Voldshandlingene kan
ha negativ pavirkning pa trygghetsfalelsen lokalt og generelt i samfunnet. (Politidirektoratet,

2021b, s. 12)

Det er altsa samspillet mellom at man definerer en gruppe veldig bredt og deretter benytter en
veldig smal forstaelse av hva kriminaliteten medfarer (grove voldshandlinger ved bruk av

stikk- og skytevapen) som bidrar til at samfunnsutviklingen representeres som serlig negativ.
Det er mulig a representere det samme pa en annen mate, eksempelvis med utgangspunkt i en
avgrenset gruppe voldspotente individ som er territorielle, eller pa en annen mate vise at man

omtaler en mindre gruppe individer.
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Denne tendensen i PTV ses ogsa i omtalen av medlemmer i 1% MC klubber. Her opplyses det
om at en stor andel er straffedemte. Man nevner dog ikke om de er straffedemt i forbindelse
med aktivitet for klubben (Larsson, 2018). Det er derfor ikke sikker at de inngar i definisjonen
over, til tross for den brede definisjonen. I tillegg til konstrueres trygghetsdiskursen ved bruk

av verstefallsscenarioer, eksempelvis i denne om datakriminalitet:

Et slikt angrep kan i ytterste konsekvens fgre til tap av liv og helse samt svekke tilliten til den
rammede samfunnsfunksjonen. (Politidirektoratet, 2021b, s. 23)

A bruke verstefallsscenarioer er ikke uvanlig i etterretningsprodukter, men det gis ingen
faringer om at en slik metode er benyttet. Det gis heller ingen faringer pa hvor sannsynlig et
slik utfall vil veere, eller om det har skjedd tidligere. Bruken av verstefallsscenarioer bidrar
dermed til at utviklingen oppfattes som serlig negativ.

Far jeg avslutter dette underkapittelet gnsker jeg a papeke at trygghetsdiskursen seerlig er
interessant i samspill med tema knyttet til Korona-pandemien og grensekontroll. Szerlig

relevant er falgende to utdrag:

Videre pavirker reiserestriksjonene den grensekryssende kriminaliteten spesielt ved at
aktgrene har utviklet nye moduser for ulovlig innreise og smugling. (Politidirektoratet, 2021b,
s. 9)

@kt grensekontroll har skapt et stgrre behov for ID-misbruk.(Politidirektoratet, 2021b, s. 34)

Det interessante med det ferste utdraget er at det igjen viser hvordan utviklingen rammes inn
som negativ. For eksempel nevnes ikke at gkt kontroll har gjort det vanskeligere & krysse
grensene ulovlig. | stedet fokuseres det utelukkende pa at kriminelle aktgrer har utviklet nye
modus. For det andre tematiseres det gkte behovet for a reise inn til landet ulovlig, men man
tematiserer ikke hvem disse personene er. Dersom personene tidligere hadde lovlig adgang,
utgjer de ikke ngdvendigvis den samme trusselen som andre kriminelle. Bildet nyanseres

selvfalgelig av bade smittevernhensyn og andre vurderinger, men dette tas ikke opp.

Oppsummert konstrueres trygghetsdiskursen ved at trygghet er vagt definert, men kobles til et
gkende trusselbilde. Innrammingen av informasjonen representerer utviklingen som sarlig
negativ, til tross for at vurderingene ikke ngdvendigvis stagtter denne representasjonen. |
tillegg brukes vagt definerte gruppebetegnelser i kombinasjon med verstefallsscenarioer til &
konstruere en alvorlig og negativ utvikling. Diskursen er i mindre grad til stedet i

etterretningsdoktrinen og PSTs trusselvurdering.
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5.3.2 Trygghetsdiskurs — kontekst og handlingsbetingelser

Trygghetsdiskursen fremstar som viktig i PTV og vil i det fglgende analyseres i lys av dagens
kontekst, i tillegg til at pavirkningene pa handlingsbetingelsene i samfunnet undersgkes.
Funnet av en trygghetsdiskurs er ikke overraskende, spesielt med tanke pa at politiet skal sikre
borgernes trygghet (Politidirektoratet, 2020a). Det er ogsa i trad med den tidligere
diskursanalysen av politiets handlingsbetingelser (Stenbro, 2013). Det interessante er dog
hvor tydelig diskursen er, spesielt ssmmenlignet med PSTs trusselvurdering. Som tidligere
nevnt er behovet for trygghet i det senmoderne samfunnet et viktig utviklingstrekk (Beck,
1992). Kombinasjonen av at politiet bade har et ansvar for tryggheten og at det i gkende grad
anses som et viktig mal for staten kan forklare noe av vektleggingen av trygghet.

Fordi trygghet er bade et elastisk og et abstrakt begrep apner det for ulike definisjoner og man
ma formulere trygghet gjennom argumenter (Beck, 1992; Aas, 2006). Det pafallende er at
PTV konstruerer en representasjon av at tryggheten er synkende. Dette kan virke paradoksalt
sa lenge politiet ogsa holdes ansvarlige for utviklingen, noe de ogsa gjer selv (Lomell, 2018).
Samtidig gis det gjennom PTV inntrykk av at politiet jobber effektivt for & bekjempe truslene.
Til tross for at truslene gker fremstilles selve kriminalitetsbekjempelsen som effektiv, noe
som kreves av samfunnet (Granér & Kronkvist, 2014). Indirekte apner dette for at samfunnet
har et gkende behov for politi grunnet utviklingen. Dette illustrerer noe av det etisk
problematiske av at de som selv skal handtere trusselen vurderer den selv (Beck, 1992;
Diderichsen, 2016).

At handlingsbetingelsene ved denne maten a konstruere utviklingen pa farer til at det er et
gkende behov for ressurser for & stoppe den negative utviklingen kan ses pa som en parallell
til Sheptycki (2013), som papekte at fremstillingen av en gkende trussel fra organisert
kriminalitet ble benyttet til 4 fa flere fullmakter. Dette betyr selvfalgelig ikke at politiet
gjennom PTV forsgker a oppna dette, eller at vurderingene er feil, men viser heller til de

etiske problemstillingene som ligger i et slikt produkt.

Videre bidrar trygghetsdiskursen til & knytte immigrasjon og politiarbeid neermere sammen.
Dette er i trad med tidligere funn (Gundhus & Egge, 2013). Ved a papeke at gkende
immigrasjon er en av de truslene politiet vurderer som alvorligst, uten a tematisere hvordan
Korona-pandemien har pavirket hvem disse er, dras politiets kjerneomrade ytterligere mot
immigrasjon. Pa bakgrunn av trygghetsdiskursen kan dette fgre til skende sosial ekskludering

i trad med Aas (2006) sine observasjoner. Trusselen fra ulovlig immigrasjon knyttes ikke til
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spredningen av Korona-pandemien, men til blant annet menneskesmugling og

menneskehandel indirekte ved a vise til ID-misbruk.

Behovet for trygghet er serlig viktig med hensyn til politiske beslutninger (Beck, 1992, 2002;
Aas, 2006). Dette er knyttet til fravaer av farer, og PTV har dermed forutsetninger til a pavirke
politiske beslutninger gjennom maten trygghetsdiskursen konstrueres. Gitt at ressursstyring
og utforming av policy er serlig forbundet med strategiske etterretningsprodukter
(Politidirektoratet, 2020a; Ratcliffe, 2016), virker en slik pavirkning plausibel. Her er det
igjen viktig & papeke at dette ikke omhandler villedede handlinger fra individer, men at
diskurser fungerer pa strukturniva. Funnene skal derfor ikke forstas som at vurderingene blir
pavirket etter politisk press. | stedet er det mer neerliggende at det eksisterer en
trygghetsdiskurs som er konstituerende for hva som anses som relevante vurderinger og at

denne pavirkningen er til stede pa et politisk sa vel som politifaglig niva.

5.4 Apenhetsdiskurs

Det tredje funnet i denne masteroppgaven omtales som apenhetsdiskursen og konstruerer et
bilde av PTV som et produkt hvor politiet uhindret deler informasjon med borgerne. Pa den
maten skjules dilemmaer knyttet til hemmelighold og hvor mye informasjon det er mulig &
dele i et strategisk etterretningsprodukt. Diskursen er ikke like dominant som de tidligere
nevnte, men den er fortsatt viktig for forstaelsen av PTV.

Diskursen konstrueres gjennom bruk av «overwording» (Fairclough, 2015, s. 133), normative
0g passive setninger, i tillegg til at forholdet mellom politiet og leser representeres som
gjensidig. Bade etterretningsdoktrinen og PSTs trusselvurdering inneholder spor av
apenhetsdiskursen, men tematiserer hemmelighold i starre grad enn PTV.

5.4.1 Apenhetsdiskurs — spraklige virkemidler og tolkning

Apenhetsdiskursen bygger pa en representasjon av at politiet fritt deler informasjon med sine
samarbeidspartnere i PTV. Selve begrepet «apen» benyttes likevel bare to ganger i lgpet av
hele rapporten. Samtidig er begge tilfellene i det farste avsnittet og pavirker dermed hvordan

resten av rapporten leses. Den fagrste henvisningen er i PTVs farste setning:

I denne apne trusselvurderingen tar vi for oss et utvalg av kriminalitetstrusler.
(Politidirektoratet, 2021b, s. 2)

Foruten at «apenhet» introduseres som et tema tidlig og gjentas to ganger i samme avsnitt, er

det ogsa verdt a merke seg at begrepet brukes til & papeke at trusselvurderingen er apen. PTV
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er offentliggjort i flere ulike kanaler og politidirektaren viser til at rapporten skal benyttes til a
dele kunnskap med samarbeidspartnere. Gjennom dette fremkommer det at dette er en
offentlig trusselvurdering. Ved at «apen» legges til kan dette derfor implisitt anses som et
tilfelle av «overwording», hvor spesielt viktig ord eller meningsinnhold gjentas (Fairclough,
2015). Her kan man innvende at begrepet bidrar til tydelig a skille den offentlige versjonen fra
rapporter som er unntatt offentlighet, men det er likevel verdt & merke seg at PSTs
trusselvurdering ikke inneholder denne papekningen.

Plasseringen av begrepet, gjentakelsen i fgrste avsnitt, samt bruken av «overwording» tyder
pa at apenhet er et viktig tema. PTV papeker ikke dette direkte, men politiets
etterretningsdoktrine nevner at apenhet bade er viktig og gjentar dette flere ganger, illustrert i
felgende fotnote om tilgjengelighet og deling av etterretning:

Det er en endret holdning til deling av etterretningsprodukter som illustreres med begrepene
«need to share» og «responsibility to share» som erstatning for begrepet «need to knows.
(Politidirektoratet, 2020a, s. 20)

Utdraget er interessant av flere grunner. For det farste benyttes engelske begreper som viser
til at dette kan veere del av en internasjonal diskurs om apenhet i etterretning, selv om dette
ene utdraget langt fra er tilstrekkelig til & vise til en diskurs. For det andre er setningen
evaluerende (Fairclough, 2003), det vil si normativ. Dette er setninger som opplyser om hva
som er gnskelig og setter med det opp et kvalitetsmal. Man snakker med andre ord ikke om
hvordan ting «er», men om hvordan ting «bgr vaere». Det er likevel verdt & merke seg at
etterretningsdoktrinen ogsa papeker behovet for & holde tilbake og skjule informasjon, for

eksempel i falgende utdrag:

Ved enkelte innhentingsmetoder er det behov for a skjerme identiteten eller kapasiteten til
kilden. Dette ivaretas gjennom sanitisering, der informasjon som kan spores tilbake til kilden

fiernes eller skrives om. (Politidirektoratet, 20204, s. 20)

Etterretningsdoktrinen viser med dette til en balanse mellom det som kan deles og det som ma
holdes skjult. PTV papeker ikke behovet for at informasjon ma holdes skjult, men viser til

behovet for & dele, eksemplifisert i fglgende utdrag:

For politiet er det derfor viktig & dele kunnskap om kriminalitetsutfordringer med

innbyggerne og vare samarbeidsakterer. (Politidirektoratet, 2021b, s. 2)

Her er det ogsa verdt a legge merke til begrepet «delex». | motsetning til andre begreper,

eksempelvis «informere» eller «opplyse» viser man her til en gjensidighet mellom partene.
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Dette kan tolkes som en ytterligere vektlegging av apenhet, ved at man skjuler at det er en
institusjon med makt som fremlegger et spesifikt perspektiv hvor de selv kan styre hvilken
informasjon som inkluderes og utelates (Fairclough, 2015). Denne maten & representere
kommunikasjonen mellom politiet og andre star i kontrast til PSTs trusselvurdering som
representerer forholdet som et mellom noen som har informasjon og noen som gnsker

informasjon, i fglgende utdrag:

PSTs nasjonale trusselvurdering er en viktig del av tjenestens samfunnskommunikasjon.
Malgruppen er norsk offentlighet som gnsker informasjon om forventede utviklingstrekk i
trusselbildet.(Politiets Sikkerhetstjeneste, 2021, s. 1)

Generelt vektlegger PST i mindre grad apenhet i sin trusselvurdering. Dette ma ikke tolkes
som at de er mindre opptatt av a dele informasjon, men de viser i stgrre grad til begrensninger
for hva som er mulig & dele i et strategisk etterretningsprodukt. Dette ses serlig i

sammenligningen av falgende to setninger fra henholdsvis PSTs trusselvurdering og PTV:

| fremstillingen er vi avhengige av a avveie mellom enkelhet, tydelighet og det & presentere et

sett med generelle vurderinger. (Politiets Sikkerhetstjeneste, 2021, s. 1)

Politiets trusselvurdering reflekterer politiets samlede etterretningsproduksjon.
(Politidirektoratet, 2021b, s. 8)

| PSTs trusselvurdering vises det til at produktet balanserer flere ulike behov og formulerer
generelle vurderinger. De representerer dermed sin egen trusselvurdering som et produkt med
begrenset informasjon. Det er noe uklart hva som menes med at PTV «reflekterer politiets
samlede etterretningsproduksjon», men setningen konstruerer et bilde av en rapport som
klarer & vise deler av alle etterretningsprodukter som produseres i politiet. Samtidig er det
viktig & papeke at bildet ikke er sa ensidig i PTV og at man flere steder papeker at det er et

utvalg informasjon som presenteres, eksempelvis i fglgende utdrag:

Beskrivelsene av kriminalitetstruslene er aggregert og forkortet i rapporten. Det er kun de
mest relevante premissene og arsakssammenhengene for vurderingene som er trukket frem.
(Politidirektoratet, 2021b, s. 8)

Samlet kan man tolke dette som en representasjon hvor informasjon er utelatt, men hvor det
samlede produktet likevel klarer a vise til politiets samlede etterretningsproduksjon. Her er det
ogsa verdt a legge merke til at begrensningene som settes ikke er relatert til hemmelighold,

men heller fremstilles som et resultat av et behov for ikke a lage en for omfattende rapport.
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Dette er med andre ord et praktisk problem om hvor mye informasjon som er hensiktsmessig

a dele, fremfor et etisk problem knyttet til etterretning i seg selv.

| PTV er informasjon knyttet til hva som danner grunnlaget for vurderingene serlig
problematisk fordi politiet kun i begrenset omfang kan opplyse om kildene sine. Likevel

henvises det til kilder, for eksempel i fglgende utdrag:

Politiets trusselvurdering reflekterer politiets samlede etterretningsproduksjon. I tillegg
bygger rapporten pa informasjon fra nasjonale og internasjonale kilder, som
forskningsrapporter og rapporter fra ulike samarbeidspartnere. (Politidirektoratet, 2021b, s.
8)

| utdraget ovenfor kan det fremsta som politiet fritt deler informasjon om hvilket
kildegrunnlag PTV bygger pa. Samtidig er grunnlaget sa omfattende at det er vanskelig a se at
noe faller utenfor. Det som ikke dekkes av den andre setningen vil kunne vare del av
«politiets samlede etterretningsproduksjon». Det gis derfor lite konkret informasjon om
grunnlaget og det vises heller ikke til om, og eventuelt hvordan, grunnlaget kan veere

begrenset.

| forlengelsen av dette kan ogsa bruken av passive setninger sess som en mate informasjon
holdes skjult. Hvordan dette benyttes er allerede redegjort for under gjennomgangen av
vitenskapsdiskursen og gjentas derfor ikke her. Det er likevel viktig igjen a papeke at de ulike

delene i rapporten forholder seg ulikt til kildehenvisninger.

Oppsummert fremstar apenhet som et viktig tema i PTV. Til tross for at begrepet nevnes
sjeldent, nevnes det to ganger i lgpet av farste avsnitt og i kombinasjon med implisitt bruk av
«overwording». Selv om det er nyanser i materialet, vektlegges apenhet mer i PTV enn i PSTs
trusselvurdering og i etterretningsdoktrinen. | politiets etterretningsdoktrine er apenhet knyttet
til et normativt mal og viser derfor ogsa til at det er viktig, men behovet for hemmelighold
tematiseres ogsa. Apenhetsdiskursen i PTV konstrueres hovedsakelig i forordet og
innledningen av rapporten. Dette kan derfor tyde pa at apenhet er mer knyttet til sjangeren
«offentlig rapporter» enn til strategiske etterretningsrapporter. Samtidig vektlegger
etterretningsdoktrinen apenhet, noe som tyder pa at diskursen ogsa er knyttet til

etterretningssjangeren.
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5.4.2 Apenhetsdiskurs — kontekst og handlingsbetingelser

For & tolke apenhetsdiskursen i lys av dagens kontekst og se hvordan den kan pavirke
handlingsbetingelsene knyttet til politiet og kriminalitet, kan man ta utgangspunkt i at PTV er
produsert av nettopp politiet. Som nevnt er apenhet og transparens et ideal for politiet
(Manget, 2010). Samtidig er etterretning sterkt forbundet med hemmelighold (Omand &
Phythian, 2013; Renn, 2016b) og derfor er det ikke overraskende at PTV bygger pa
lingvistiske trekk og representasjoner som skaper en tydelig kobling til apenhet. I trad med
dette inneholder definisjonene av etterretning i politiet ikke hemmelighold som en
definerende karakteristikk (Politidirektoratet, 2020a; Ratcliffe, 2016). Samlet gjar dette at
apenhetsdiskursen blir viktig, selv om den ikke er like dominerende som de to tidligere nevnte

diskursene.

Som nevnt kan etterretning og hemmelighold i politiet skape legitimitetsutfordringer for
politiet (Diderichsen, 2016). Apenhetsdiskursen bidrar til at disse problemstillingene holdes
skjult og hindrer dermed handlingsbetingelsene for at dette debatteres. Samtidig er det viktig a
papeke at publiseringen av bade PTV og politiets etterretningsdoktrine rent faktisk bidrar til
gkt apenhet og gkt kommunikasjon mellom politiet og samfunnet. Dette er viktige aspekter
for at man skal kunne treffe en balanse mellom hemmelighold og dpenhet (Petersen, 2016).
Samtidig bidrar vektleggingen av apenhet i PTV til at kun den ene siden belyses.
Apenhetsdiskursen blir i dette perspektivet etisk problematisk, til tross for at publiseringen av

PTV er et positivt steg.

Som nevnt tidligere kjennetegnes institusjoner som er senmoderne av selvrefleksivitet (Beck,
1992). Denne koblingen ses serlig i forhold til kunnskap, kunnskapsbegrensninger og bruk av
vitenskapelige metoder. Dette perspektivet har likevel ogsa en overfaringsverdi til apenhet. Et
selvrefleksivt perspektiv vil nemlig innebaere at PTV bade kan anses som et steg mot mer
apenhet, samtidig som det erkjennes at det er grenser for mye informasjon som kan deles.
Utviklingen mot en senmoderne institusjon bar i dette tilfelle innebaere at dpenhetsdiskursen
ikke er hegemonisk, men utfordres av en diskurs knyttet til hemmelighold, eller erstattes med
en helt annen forstaelse. Pa den maten vil handlingsbetingelsene for kritisk refleksjon av

etterretningsarbeid i politiet veere til stede.

Behovet for en mer balansert tilnzerming tydeliggjeres av at det er en kjent problemstilling i
litteraturen at institusjoner kan bruke teknikker for & presentere bade seg selv og sitt arbeid pa
en bestemt mate, som ikke ngdvendigvis samsvarer fullstendig med deres faktiske virke
(Beck, 1992; Fairclough, 2015; Holmberg, 2014). Dersom etiske problemstillinger holdes
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skjult av organisasjonene selv vil dette kunne gjare skade pa deres troverdighet og legitimitet

i lengden.

5.5 NPM-diskurs

Oppgavens siste funn omtales som New Public Management (NPM)-diskursen. Den
konstruerer en virkelighetsforstaelse hvor politiets effektivitet vektlegges. Effektiviteten
kobles til ressursbruk og den bidrar til at politiets ansvarsomrader innsnevres. Diskursen
konstrueres i PTVs forord og innledning og det er relativt fa spraklige virkemidler som bidrar
til & konstruere den. Disse er knyttet til hvordan informasjonen presenteres og bruk av

metaforer.

5.5.1 NPM-diskurs — spraklige virkemidler og tolkning

Som nevnt tidligere kan NPM forstas som en styringsmodell som vektlegger gkonomi,
effektivitet og synlige resultater. Maleindikatorer anses ofte som viktige og disse kan ga pa
bekostning av arbeid som vanskelig lar seg male (Granér & Kronkvist, 2014). Med andre ord
pavirker styringsmodellen hva som anses som relevant og prioritert. | forordet av PTV

introduseres ogsa temaet prioriteringer i fglgende utdrag fra forordet:

(...) & kunne danne grunnlag for planlegging og prioritering av tiltak som skal forebygge og
bekjempe kriminalitet. (Politidirektoratet, 2021b, s. 2)

Prioriteringer er en viktig del av NPM og skal sikre at politiet styres ressurseffektivt. Samtidig
prioritering av tiltak ogsa veere et ledd i de fleste styringsstrategiene. Prioritering kan derfor
ikke utelukkende kobles til NPM. Derfor ma prioriteringer ses i kontekst av at politiet er en
menneskebehandlende institusjon. | slike institusjoner finnes ofte ikke klare svar pa hva det
inneberer a vere effektiv og ansvarsomradet kan ofte veere bredt. For politiet kan
ansvarsomradet for eksempel omfatte kriminalitet, trygghetsfalelse, rettsikkerhet, rettferdighet
og andre hjelpefunksjoner som vanskelig lar seg male (Granér & Kronkvist, 2014). Det er
derfor verdt & merke seg at utdraget over kun er knyttet til kriminalitet, som er et avgrenset
omrade. Det kan selvfglgelig anses som naturlig at en trusselvurdering fra politiet begrenser
seg til kriminalitetstrusler, men utdraget over kan ses i sammenheng med fglgende utdrag fra

innledningen i PTV:

| tillegg skal PTV gi politiet beslutningstatte til & gjere prioriteringer og sette inn effektive
tiltak for hele politiets oppgaveportefalje. (Politidirektoratet, 2021b, s. 8)
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Det interessante med dette utdraget er at det kobler PTV til hele politiets oppgaveportefalje,
til tross for at rapporten hovedsakelig omhandler kriminalitetstrusler. Som nevnt tidligere, er
politiets ansvarsomrade sardeles bredt (Bittner, 2005; Granér & Kronkvist, 2014) og dette
utdraget bidrar dermed til & representere politiet som en etat som i mye stgrre utstrekning har
et avgrenset mandat. Kriminalitet kan i dette henseende ses som en slags maleindikator som
politiets innsats skal males mot. Etterretningsdoktrinen bidrar til a befeste NPM-diskursen ved
a knytte prioriteringer og effektivitet til ressursbruk, for eksempel i falgende to utdrag:

Sentralisert kontroll er ngdvendig bade for a sikre forankring i prioriteringer og effektiv
ressursbruk. (Politidirektoratet, 2020a, s. 19)

En helhetlig og gjennomgaende ledelse av etterretningsarbeidet er en forutsetning for a sikre
riktig fokus og optimal ressursbruk over tid. (Politidirektoratet, 2020a, s. 27)

Utdragene vektlegger effektivitet og ressursbruk, som ses i kontekst av hverandre. Sarlig
interessant er bruken av «optimal ressursbruk» som bidrar til & skjule at politiets arbeid er
preget av sparsmal knyttet til verdier og at det ikke finnes et klart svar pa hva «optimal
ressursbruk» innebarer. Det gkonomiske fokuset dominerer dermed over en representasjon av
politiet som en menneskebehandlende organisasjon. Etterretningsdoktrinen tematiserer ogsa i
liten grad begrensningene ved a snakke om effektivitet i politiarbeid og & representere politiet
som en bedrift som styres etter markedsprinsipper. Samtidig ma det papekes at politiets
etterretningsdoktrine papeker at politiet har en rekke ulike oppgaver og at etterretning kan

bidra til & lgse disse. Dette ses for eksempel i fglgende utdrag:

Etterretning gir en situasjonsbevissthet som er relevant for hele politiets oppgaveportefalje,
for primeeroppgavene forebygging, etterforsking og beredskap, men ogsa for
forvaltningsoppgaver og sivil rettspleie. (Politidirektoratet, 2020a, s. 53)

Til tross for at politiets oppgaveportefglje utvides til 2 omfatte mer enn kriminalitet
tematiseres ikke begrensningene ved a ha effektivitet og god ressursbruk som veiledende
maleparametere. Med andre ord bidrar utdraget ikke til & representere politiets arbeid som
mangfoldig sett i lys av at ulike verdier skal ivaretas og at disse kan sta i motsetningsforhold
til hverandre. NPM-diskursen fremstar dermed som hegemonisk. Dette underbygges ogsa av

metaforbruken i PTV, for eksempel i falgende utdrag:

Forebygging er politiets hovedstrategi og sparer samfunnet for gkonomiske og menneskelige
kostnader. Innsats i forkant er bedre enn & reparere i etterkant. (Politidirektoratet, 20204, s.
2)

68



Metaforer former hvordan vi tenker (Johannessen, et al., 2019, s. 155) og kan dermed anses
som sterke virkemidler som representerer verden pa spesifikke mater. I tillegg er de sa vanlig
a bruke at man sjeldent legger merke til dem, noe som gker deres pavirkningskraft
(Fairclough, 2003). Nar PTV papeker at malet er & «spare samfunnet» for «menneskelige
kostnader» bygges en virkelighetsforstaelse pa en analogi fra gkonomien (Fairclough, 2015).
Hele samfunnet forstas i dette henseende ut fra gkonomiske vurderinger. Metaforene bidrar

dermed til ytterligere & knytte gkonomiske markedsprinsipper sammen med politiets arbeid.

Oppsummert vektlegges altsa prioriteringer i bade PTV og politiets etterretningsdoktrine.
Prioriteringene knyttes serlig til effektivitet og god ressursbruk, mens verdispgrsmal og
forstaelsen av politiet som en menneskebehandlende institusjon ikke papekes. Videre snevres
ansvarsomrade inn i PTV, mens etterretningsdoktrinen i starre grad ogsa papeker mangfoldet i
oppgaver. Bruken av metaforer bidrar til en representasjon av gkonomiske prinsipper som
naturlige deler av politiets arbeid. Gjennom dette skapes en NPM-diskurs i bade PTV og
politiets etterretningsdoktrine. Analysen viste ikke at PSTs trusselvurdering bygger pa den

samme diskursen, som star i kontrast med overnevnte tekster.

5.5.2 NPM-diskursen — kontekst og handlingsbetingelser

For & tolke NPM-diskursen i lys av dagens kontekst og undersgke hvordan den kan pavirke
handlingsbetingelsene i samfunnet kan det tas utgangspunkt i at NPM er et hyppig omtalt
tema i samfunnsvitenskapelig forskning. Dette ses ogsa tydelig i denne oppgaven som papekte
NPM som tema i litteraturgjennomgangen, gjennomgangen av historisk kontekst, samt i
kapittelet om etterretningsteori. Funnet av denne diskursen i PTV er derfor ikke overraskende.
Tvert imot er det feerre lingvistiske virkemidler som knytter PTV til denne diskursen enn
antatt. Dette kan dog ikke ses pa som en indikasjon pa at diskursen ikke er viktig, for den
bidrar til & styre forstaelsen av hele rapporten og den er mer dominerende i politiets

etterretningsdoktrine.

Etterretning som arbeidsmetode har en rekke likheter med styringslogikken i NPM til &
begynne med. For eksempel vektlegges sentral styring og prioriteringer av serlig viktige
omrader (Granér & Kronkvist, 2014; Gundhus, 2018; Ratcliffe, 2016). I tillegg skal
strategiske etterretningsprodukter bidra til & danne grunnlaget for blant annet ressursstyring
(Politidirektoratet, 2020a; Ratcliffe, 2016), som papekt tidligere. Pa denne maten kan funnet
av NPM-diskursen tolkes som uunngaelig pa grunn av disse likhetene. P& en annen side kan

ikke dette anses den eneste forklaringen. For eksempel papekte Vestby (2017) at
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etterretningsprodukter ogsa kan vektlegge kulturelle faktorer og verdier. Det er derfor mulig &
produsere strategiske etterretningsprodukter som ikke bygger pa NPM-diskursen, noe som
ogsa underbygges av at PTSs trusselvurdering ikke konstruerte denne diskursen.

Ved at politiet i stor grad representeres som en institusjon med fokus pa god bruk av ressurser
innskrenkes handlingsbetingelsene for prioritering av andre arbeidsoppgaver, som er mer
knyttet til politiets menneskebehandlende rolle i samfunnet (Bittner, 2005; Granér &
Kronkvist, 2014). Dette gjelder serlig de arbeidsoppgavene som er vanskelig a male eller vise
til. Dette snevrer inn deres ansvarsomrade og kan medfare at politiet far stgrre avstand til
befolkningen. NPM-diskursen bidrar pa den maten til fremskynde en utvikling som papekes

av annen forskning pa politiet (Gundhus & Larsson, 2014; Larsson & Sgrli, 2018).

Avslutningsvis gnskes det papekt at NPM-diskursens fokus pa effektivitet kan kobles til
forebygging. Som tidligere nevnt gjennomgar politiet en utvikling hvor analyse,
kunnskapsstyring og forebygging i ekende grad vektlegges. Dette skal bidra til at politiet blir
mer effektivt (Ratcliffe, 2016; Weisburd & Braga, 2006b) og gjenspeile i at forebygging
omtales som politiets primeerstrategi (Politidirektoratet, 2018). Samtidig papeker Gundhus
(2014) at forebygging er et elastisk begrep og kan knyttes til politiske valg. At forebygging
nevnes flere ganger uten at det gis et spesifikt innhold, kan derfor anses som en mate a bygge
opp under konstruksjonen av at politiet jobber effektivt. I s& mate kan omtalen av forebygging
ses som et ledd i markedsfaringen av politiet og som en del av NPM-diskursen.

5.6 Diskursorden i PTV

Denne oppgaven har identifisert fire ulike diskurser som utgjer diskursorden i PTV.
Diskursene svarer pa oppgavens forskningsspgrsmal om hvilke virkelighetsforstaelser som
konstrueres i PTV og hvordan de kan pavirke handlingsbetingelsene i samfunnet. | dette
underkapittelet avsluttes analysen ved a skissere hvordan diskursene forholder seg til

hverandre.

Vitenskapsdiskursen er oppgavens tydeligste funn, og bygger pa forstaelsen av verden som
preget av arsakssammenhenger og en moderne, fremfor senmoderne, forstaelse av kunnskap
(Beck, 1992). Apenhetsdiskursen pa sin side konstruerer PTV som et produkt som ikke er
begrenset av hemmelighold. Diskursene underbygger hverandre ved at fri informasjonsdeling
kan anses som en forutsetning for en vitenskapelig diskurs. Apenhetsdiskursen bidrar nemlig
til at PTV fremstilles som en tekst som kritisk kan evalueres av andre. Dersom PTV hadde
konstruert et bilde av PTV som en rapport preget av hemmelighold ville denne kunne statt i
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konflikt med vitenskapsdiskursen. Pavirkningen gar ogsa motsatt vei, ved at vitenskap

kjennetegnes av apenhet og dermed underbygger dpenhetsdiskursen.

Vitenskapsdiskursen underbygger ogsa NPM-diskursen, selv om forholdet ikke ngdvendigvis
er gjensidig. NPM-diskursen konstruerer nemlig en verden hvor politiets effektivitet er i
fokus. Effektiviteten underbygges i neste omgang av vitenskapsdiskursens fremstilling av at
politiet har kunnskap om drsakskjeder pa bakgrunn av objektive analyser. VVektleggingen av
objektivitet i vitenskapsdiskursen og NPM-diskursens fokus pa effektivitet bidrar ogsa til &
skjule verdivurderingene og de etiske aspektene ved politiets arbeid (Beck, 1992; Granér &
Kronkvist, 2014). Samlet bidrar de dermed til & hindre handlingsbetingelsene for at politiets

prioriteringer utfordres.

Forholdet mellom vitenskapsdiskursen og trygghetsdiskursen fremstar som mer uklart.
Ferstnevnte kan bidra til at fremstillingen av at vurderingene knyttet til
kriminalitetsutviklingen utelukkende er negativ gis legitimitet ved at vurderingene fremstilles
som objektive. Som Beck (1992) papeker vil vurderinger som bygger pa en vitenskapelig
legitimitet vaere vanskelige a utfordre og det blir vanskeligere & sette spgrsmalstegn ved om

utviklingen er riktig beskrevet.

Trygghetsdiskursen pa sin sida bidrar til & underbygge NPM-diskursen. Som nevnt tidligere
viser farstnevnte til en negativ utvikling, mens NPM diskursen representerer politiet som en
etat som effektivt jobber med kriminalitetstruslene. Teknikker for selvrepresentasjon bidrar
dermed til & konstruere bade rollen som en ngdvendig og en effektiv etat (Beck, 1992;
Holmberg, 2014). Diskursene bidrar samlet ogsa til & underbygge politiets plass i sentrum av
sikkerhetsarbeidet og som bgr prioriteres gkonomisk pa grunn av deres rolle. Pavirkningen pa
handlingsbetingelsene kan ses i kontekst av at trygghet har en stor politisk slagkraft (Beck,
1992; Aas, 2006).

Avslutningsvis gnsker jeg igjen a papeke at kategoriseringer av ulike diskurser pavirkes av det
teoretiske rammeverket som benyttes. Det vil derfor ikke finnes et fasitsvar pa hvilke
diskurser som eksisterer eller hvor overordnete de skal vare. Som tidligere nevnt identifiserte
denne oppgaven en mulig ekspertdiskurs, men denne ble mest naturlig a tolke som en
forlengelse av vitenskapsdiskursen. I tillegg kunne analysen tyde pa en globaliseringsdiskurs,
men det var for fa markarer til & kategorisere denne som en egen diskurs. Her ville et annet
rammeverk eller empirisk utvalg fart til andre resultater som igjen kunne pekt pa en
diskursorden bestaende av starre diskursiv kamp, i motsetning til hegemoniske fremstillinger
som denne oppgaven peker mot.
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6. Avslutning

| denne masteroppgaven har PTV blitt analysert i kontekst av et historisk perspektiv, diskurs-,
og etterretningsteori, i tillegg til utviklingen mot et senmoderne samfunn. Oppgaven har hatt
som formal & vise hvordan virkelighetsforstaelser konstrueres og hvordan de pavirker
handlingsbetingelser. Pa denne maten har virkelighetsforstaelsene i PTV blitt problematisert
og antakelsene den bygger pa draftet. PTV er et godt og verdifullt produkt som vil vaere av
betydning for samfunnets arbeid med kriminalitet og en problematisering av innholdet har

derfor fremstatt som viktig fra et samfunnsperspektiv.

| dette siste kapittelet oppsummeres oppgaven og dens hovedfunn. Hvert kapittel
oppsummeres, men et serlig fokus pa analysen. Deretter vises det til betydningen av funnene

og det pekes pa muligheter for fremtidig forskning.

6.1 Oppsummering

Kapittel 1 satte rammene for oppgaven. Det ble papekt at bruk av etterretning i politiet er i
rask utvikling (Politidirektoratet, 2020a) og at PTV er den farste dpne, nasjonale
trusselvurderingen utgitt av norsk politi. Rapporten skal bidra til & danne et grunnlag for
fremtidige beslutninger om kriminalitet (Politidirektoratet, 2021b) og fremstod derfor som
viktig & undersgke i detalj. Det ble argumentert for at det er hensiktsmessig a se rapporten i
kontekst av PSTs trusselvurdering og politiets etterretningsdoktrine som er andre viktige
tekster og som PTV selv henviser til. Kapittelet papekte ogsa at en litteraturgjennomgang ga
fa treff pa diskursanalyser tilknyttet nordiske etterretningsrapporter. I diskursanalyser av
offentlig sektor fremstod NPM som viktig, og temaet er ogsa dekket i tilknytning til norsk
politi generelt (se Stenbro, 2013).

| kapittel 2 ble politiets utvikling i et historisk perspektiv skissert. Gjennomgangen hadde den
hensikt & plassere PTV i en historisk kontekst og med dette bidra til a styre analysen mot
seerlig interessante tema, samt tolke teksten i lys av dagens kontekst. Det ble papekt at en
annen vektlegging av den historiske utviklingen kunne fart til andre resultater av analysen og
dette ble koblet til en kjent problemstilling i diskursanalyse, omtalt som «the framing
problem» (Hitching & Veum, 2011). Gjennomgangen vektla endringer i politiet som
organisasjon med sarlig fokus pa utviklingen mot sentral styring og effektivitet (Gundhus &
Larsson, 2014; Larsson & Sgrli, 2018). Dette ble sett i sasmmenheng med NPMs forstaelse av
styring av politiet som en bedrift (Granér & Kronkvist, 2014). 1 tillegg ble endringer i politiets

ansvarsomrade tematisert, blant annet med tanke pa gkt fokus pa immigrasjon og innsnevring
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av politiets oppgaveportefglje (Gundhus & Egge, 2013). Avslutningsvis viste kapittelet at
bruk av etterretning i politiet kan spores tilbake til 70 -tallet og at arbeidsmetodikken skulle
sikre at politiet jobber pa bakgrunn av analyser og kunnskap (Diderichsen, 2016; Hustveit,
2021).

Oppgavens teoretiske rammeverk ble presentert i kapittel 3 som ble innledet med sentral
diskursteori og et serlig fokus pa drgfting av kritisk diskursanalyse (KDA\) i perspektivet til
Fairclough (2003, 2015). Denne tilneermingen dannet det grunnleggende rammeverket i denne
oppgaven og sa&rlig de epistemologiske og ontologiske implikasjonene av rammeverket ble
drgftet. | tillegg ble vektleggingen av tekstnearhet og betydningen dette har for empiri og
analyse drgftet. Faircloughs tredimensjonale modell ble ogsa introdusert, og med dette
betydningen av en interdisiplinar tilneerming i dette perspektivet. Deretter ble sentral
etterretningsteori presentert og drgftet med utgangspunkt i Ratcliffe (2016) og politiets
etterretningsdoktrine (Politidirektoratet, 2020a). Her ble hemmelighold, forstaelsen av
strategiske produkter og fokuset pa beslutninger serlig vektlagt. Sistnevnte ble blant annet
illustrert ved Ratcliffe (2016) sin 4-i modell. Kapittelet ble avsluttet med en presentasjon og
drgfting av Becks (1992) forstaelse av utviklingen mot et senmoderne samfunn. Behovet for
trygghet (eller fraver av redsel) og vitenskapskritikk ble vektlagt. | tillegg ble det fokusert pa

forstaelsen av trusler som abstrakte, verdisparsmal og institusjoners definisjonsmakt.

Kapittel 4 bestod av en gjennomgang av metodologiske valg i oppgaven og disse ble relatert
til det teoretiske rammeverket. Kapittelet fokuserte szrlig pa drafting av det empiriske
utvalget, betydningen utgivelsen av PTV hadde for oppgaven og etiske refleksjoner knyttet til
arbeidet. Deretter ble oppgavens hoveddel presentert i kapittel 5. Denne delen forsgkte &
besvare forskningsspgrsmalet om virkelighetskonstruksjonene som konstrueres i PTV og
hvordan disse pavirker handlingsbetingelsene i samfunnet. Analysen identifiserte fire ulike
diskurser: vitenskaps-, trygghets-, apenhets- og NPM-diskursen og viste at rapporten bestar av
to ulike sjangre. Hver diskurs ble gjennomgatt enkeltvis og svarte pa fire analytiske spagrsmal
som ble presentert i kapittel 1. Ved a svare pa disse ble forskningsspgrsmalet forsgkt besvart.

Analysen viste at vitenskapsdiskursen var se&rlig tydelig i PTV. Den konstruerer en verden
bestaende av arsakssammenhenger hvor objektivitet tas for gitt. Diskursen ble sett i
sammenheng med en generell tendens av gkt vektlegging av vitenskapelig kunnskap i politiet
og det ble papekt at kunnskapen er snevert definert og bygger pa positivistisk verdensbilde
(Gundhus, 2018; Weisburd & Braga, 2006b) som kan knyttes til en moderne, fremfor
senmoderne forstaelse av kunnskap. Dette innebzrer at grensene for hva vitenskapelig
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kunnskap kan oppna, ikke anerkjennes og at man i liten grad er selvrefleksiv (Beck, 1992).
Verdivurderingene som ligger til grunn for PTV holdes med dette skjult og politiet gis stor
definisjonsmakt. Dette svekker handlingsbetingelsene til andre aktgrer som kan ha en annen

forstaelse og vil i lengden kunne vaere negativt for politiets legitimitet (ibid.).

Det andre funnet i oppgaven ble omtalt som trygghetsdiskursen og var overraskende tydelig.
Diskursen konstrueres blant annet ved konsekvent & benytte en negativ innramming av
kriminalitetsutviklingen, ogsa der vurderingene ikke ngdvendigvis formidler en utelukkende
negativ utvikling. Diskursen ble ogsa sett i sammenheng med en gkt vektlegging av
immigrasjon i politiarbeid generelt (Gundhus & Egge, 2013). Trygghetsdiskursen er sarlig
relevant for handlingsbetingelsene knyttet til kriminalitet fordi trygghet som tema har et stort
potensial til & pavirke politiske beslutninger (Beck, 1992; Aas, 2006). Diskursen er derfor

serlig viktig og kan ses i sammenheng med NPM-diskursen omtalt nedenfor.

Apenhetsdiskursen utgjorde oppgavens tredje funn. Denne er sarlig knyttet til en
representasjon av PTV som en apen rapport og politiet som en transparent etat. Gjennom dette
skjules etiske problemstillinger knyttet til bruk av etterretning i politiet og behovet for en
balanse mellom apenhet og hemmelighold (Diderichsen, 2016; Manget, 2010). Diskursen ble
ogsa satt i sammenheng med utviklingen mot et senmoderne samfunn med gkt vektlegging av
begrensninger og selvrefleksivitet (Beck, 1992). Handlingsbetingelsene for en debatt om
etiske problemer ved etterretningsbruk i politiet hindres av diskursen og den kan potensielt

pavirke politiets legitimitet negativt i lengden.

Den siste diskursen som ble identifisert ble omtalt som NPM-diskursen. Den representerer
politiet som en effektiv etat, men snevrer inn ansvarsomradene til politiet og er dermed til
hinder for forstaelsen av politiet som en menneskebehandlende etat (Granér & Kronkvist,
2014). Funnet av diskursen var ikke overraskende, tvert imot var det heller overraskende at
det ikke var flere koblinger til diskursen. Den kan likevel bidra til en gkt avstand mellom

befolkning og politiet i lengden (Gundhus & Larsson, 2014).

Samlet viste oppgaven at PTV i stor grad preges hegemoniske fremstillinger og lite diskursiv
kamp. Fremstillingene i PTV underbygges i stor grad av diskursene i politiets
etterretningsdoktrine. Etterretningsdoktrinen er dog mer nyansert pa enkelte omrader, men
dette kan skyldes at teksten er betraktelig lengre. I tillegg er den sterkere tilknyttet NPM-
diskursen. PSTs trusselvurdering bygger derimot pa andre diskurser og kontrasterte funnene i
PTV.
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6.2 Betydning av funnene

Diskursanalyser kan bidra til en gkt forstaelse av fenomener og til & formulere hypoteser som
kan undersgkes ved bruk av andre metoder. | tillegg vil diskusjoner av arsaksforhold i slike
analyser bidra til & kunne forklare utvikling i samfunnet, selv om forklaringene ikke kan anses
som absolutte, og dermed ikke tar sikte pa a pavise arsakssammenhenger i streng forstand
(Bratberg, 2017). Funnene i denne oppgaven bidrar til a utvikle forstaelsen av hvordan spraket
pavirker var oppfattelse av fenomener og peker spesielt pa potensielt problematiske
fremstillinger i PTV. Disse pavirker definisjonsmakten til politiet og handlingsbetingelsene til
andre aktgrer. Fremstillingene kan ha negative konsekvenser for politiets legitimitet i lengden.
Oppgaven bidrar saledes til & kaste lys over fremstillingene slik at de implisitte antakelsene

som ligger til grunn kan draftes dpent.

6.3 Videre forskning

Denne oppgaven peker mot flere spennende muligheter for fremtidig forskning. Spesielt vil
pafalgende diskursanalyser av fremtidige utgivelser av PTV kunne veere nyttige. Dersom
diskursanalysene gjennomfgres om noen ar, vil de kunne undersgke om det foregar endringer
i diskursen, noe som ville betydd at beslutningsgrunnlaget i politiet ogsa er i endring. En slik
endring vil dermed kunne ha samfunnsmessige konsekvenser. Sett i sammenheng med at
etterretning er i rask utvikling i politiet (Politidirektoratet, 2020a) vil en slik gjennomgang

kunne veere av serlig interesse.

En annen mulighet er & gjennomfare diskursanalyser som i mindre grad er knyttet til
nerlesing og lingvistiske verkteay, men som i stedet analyserer et starre korpus. Et materiale
bestaende av eksempelvis nyhetsartikler om PTV og henvisninger til PTV i andre
publikasjoner kunne veert serlig interessant. En slik gjennomgang vil i stgrre grad kunne
belyse diskursive kamper og potensielt ulike virkelighetsforstaelser pa tvers av ulike tekster.
En eventuell kobling til andre metoder ville ogsa veere interessant, eksempelvis intervjuer av

hvordan beslutningstakere benytter PTV.

Totalt antall ord: 25 786
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