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1. INNLEDNING

1.1 TEMA OG PROBLEMSTILLING

Tema for denne bacheloroppgaven er hatkriminalitet. Det kan vare vanskelig 4 definere
begrepet hatkriminalitet. Oppgaven vil derfor ta utgangspunkt i begrepet som Oslo
politidistrikt har utarbeidet og benytter seg av: «Hatkriminalitet er straftbare handlinger som
helt eller delvis er motivert av, eller som har bakgrunn 1, hat eller negative holdninger til
religion/livssyn, hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse, homofile orientering og/eller

nedsatt funksjonsevney. !

Bakgrunnen for valg av tema og problemstilling er erfaringer jeg kom over i praksisaret mitt.
Under praksiséret vokste bevegelsen Black Lives Matter (BLM) frem, etter at en svart mann
ble drept pa dpen gate i USA. Dette forte til protester mot rasisme og politivold rundt omkring
1 hele verden. Bevegelsen spredte seg ogsé til Norge forsommeren 2020, og det ble avholdt
store demonstrasjoner i Norges storste byer. Parallelt med BLMs vekst i Norge, holdt ogsé
SIAN (Stopp Islameringen av Norge) demonstrasjoner i Oslo og Bergen. Deres formal er a
«motarbeide, stoppe og reversere islamiseringen av Norge».? Ved flere anledninger har SIAN
blitt anmeldt for hatefulle ytringer. Som folge av demonstrasjonene til BLM og SIAN blir
mediebildet prydet av store folkemengder, enorme politiressurser og unge

minoritetsungdommer i sammenstot.

Som politi skal man beskytte ytringsfriheten, og legge til rette for at folk kan ytre seg fritt.
Ved demonstrasjonene til SIAN ble det under appellene fremsatt ytringer som var nedsettende
og usmakelige. P4 bakgrunn av disse erfaringene sitter jeg igjen med et spersmal om hvor
grove ytringer man som politi skal beskytte. Jeg ble interessert i a se pé skillet mellom
ytringsfriheten og hatefulle ytringer for & fi svar pd dette. Under praksiséret mitt opplevde jeg
at det var lite fokus pé hatkriminalitet. Det er et dagsaktuelt tema men jeg tror det fortsatt
foreligger mange morketall pd dette omrddet. Ved & dykke dypere i dette temaet héper jeg 4 fa

mer kunnskap, slik at jeg er bedre forberedt nér jeg meter denne typen kriminalitet.

1 Oslo Politidistrikt 2020: 5

% Sian 2021



Antall anmeldte hatkrimsaker gker. I Oslo politidistrikt ble 278 forhold kodet som
hatkriminalitet i 2019, noe som utgjer en ekning p& 17% fra dret for.> Videre ser man at
antallet anmeldte lovbrudd, innenfor kategorien hatefulle ytringer og diskriminering i Norge
14 p& 330 anmeldelser i 2019.3 I riksadvokatens rundskriv om mal og prioriteringer tar han for
seg hvilke forbrytelsestyper som skal gis hoyest prioritet i politidistriktene. I rundskrivet for
2021 skriver riksadvokaten at «hatkriminalitet skal fremdeles vies seerskilt oppmerksomhety.*

Videre skriver han at hatefulle ytringer mot blant annet minoriteter er et gkende problem.

Man finner flere straffebestemmelser i straffeloven 2005 som omhandler hatkriminalitet.
Straffeloven §185 om hatefulle ytringer og §186 om diskriminering regnes som
kjernebestemmelsene innenfor hatkriminalitet. Man finner fem andre bestemmelser 1
straffeloven hvor hatefullt/diskriminerende motivasjon er lagt til i dens betydning. Disse
straffebestemmelsene er straffeloven §174 om tortur, §264 om grove trusler, §272 om grov
kroppskrenkelse, §274 om grov kroppsskade og §352 om grovt skadeverk. I tillegg til disse
hatkrimbestemmelsene, finner man ogsd hatkriminalitet tatt med i straffeloven §77 om
skjerpende omstendigheter. Bokstav 1) fastslar at hatefull motivasjon er en skjerpende
omstendighet ved straffeutmaling. Motivet kan vere helt eller delvis begrunnet av hatefull
motivasjon. Listen er heller ikke uttemmende, da det star «andre(...) grupper med et serskilt
behov for vern».’ Arsaken til at man har disse hatkrimbestemmelsene er & gi minoriteter et
serlig vern. Mange av de vernede gruppene representerer en minoritet og har sterre behov for
vern. I et flerkulturelt samfunn m& man sikre et apent og inkluderende samfunn hvor alle foler

tilherighet.® Herunder blant annet et bra ytringsklima.

3 Oslo Politidistrikt 2020: 8
4 Riksadvokatens rundskriv (2021)
5 Straffeloven 2005: §77, bokstav i)

6 Regjeringens strategi mot hatefulle ytringer 2016-2020: 2



Oppgaven underseker folgende problemstilling:

«Ndr er terskelen for hatefulle ytringer overtradt etter straffeloven §185, sett opp mot

vtringsfrihetens grensery.

For a svare pa denne problemstillingen, skal jeg ta stilling til to underordnede
problemstillinger. Forste sparsmaél er hvilke typer ytringer som omfattes av den objektive
gjerningsbeskrivelsen. Det andre spersmaélet tar for seg skillet mellom en politisk ytring og en

sjikangs ytring.

1.2 AVGRENSNING

Hatkriminalitet tar for seg flere straffebud, men pa grunn av oppgavens omfang vil det kun
fokuseres pa straffeloven §185 om hatefulle ytringer. Det fremkommer av straffeloven §185
at man kan straffes dersom man fremsetter en diskriminerende eller hatefull ytring. Denne
oppgaven vil ta for seg hatefulle ytringer og ikke diskriminerende ytringer, da dette ogsé faller

inn under straffeloven §186.

Straffeloven §185 verner forskjellige grupper, men jeg vil i denne oppgaven se pa gruppene
som faller inn under bokstav a) og b). Ordlyden i a) er: «hudfarge eller nasjonale eller etniske
opprinnelse», mens det i b) er: «religion eller livssyn». Jeg vil dermed ikke drefte gruppene

som faller inn under bokstav c)-¢).

Nér man drefter §185, vil en naturlig del av dreftingen innebere a se pé settingen og
konteksten ytringen er fremsatt i. Det & uttale «jaevla neger» under er humorprogram er ikke
det samme som & si «j&vla neger» 1 en krangel. Det at jeg skriver «javla neger» 1 denne
oppgaven er heller ikke det samme som & fremsette det under en debatt. Oppgaven tar dermed
ikke for seg enhver ytring. Ytringer som er fremsatt under humorprogram, skoleundervisning

og lignende faller utenfor denne oppgaven.

For a kunne straffes mé de fire straffbarhetsvilkarene vare oppfylt. Jeg forutsetter at alle
straffbarhetsvilkérene er oppfylt, og vil derfor ikke ga innpa vilkdrene i oppgaven. Man kan
ogsa straffes for forsek og medvirkning av straffeloven §185, men jeg vil ikke ta for meg

dette 1 oppgaven.



1.3 JURIDISK METODE

For 4 finne svar pd problemstillingen skal jeg anvende juridisk metode. Juridisk metode er
metoden man tar i bruk for & finne gjeldende rett ved 4 ta i bruk relevante rettskilder.”
Rettsgrunnlaget bestdr ikke kun av lovteksten alene, men ogsa forarbeider, rundskriv,

lovkommentarer, rettspraksis og juridisk litteratur.

Av de aktuelle rettskildene vil det i denne oppgaven vere straffeloven som utgjer det
rettskildemessige sentrum, da det er her man finner lovteksten til straffeloven §185. For &
finne ut hva som menes med den konkrete ordlyden ma begrepene tolkes. Dette gjores ved &
anvende rettspraksis. Hoyesterett har de seneste arene tatt for seg flere saker som omhandler
hatefulle ytringer, nettopp for & avklare uklarheter som har vert rundt straffebudet. I tillegg
vil det benyttes forarbeid til bestemmelsen. Straffeloven §185 erstatter den tidligere
straffeloven 1902 §135 a. Da den nye bestemmelsen kom forte den ikke med seg vesentlige
endringer, derfor vil jeg ta i bruk rettskilder ogsa fra §135 a for a best mulig belyse vilkirene i
bestemmelsen. Da §135 a var i bruk, var det for det meste politiske ytringer som ble
straffeforfulgt og som spesielt ble tatt helt opp til hoyesterett. I de senere ar har hoyesterett tatt
for seg flere ytringer som er fremsatt som sjikane. Jeg vil derfor se pd dommer som er fra

bade §135 a og §185.

Slik det fremkommer av problemstillingen vil jeg se pa ytringsfriheten jf. Grunnloven §100.
Jeg vil ogsa se pa forarbeid til Grunnloven §100 for a fa en forstéelse av hvilke forhold
ytringsfriheten verner, slik at jeg kan belyse grensen mellom hatefulle ytringer og
ytringsfriheten. En problemstilling ved hatefulle ytringer og ytringsfrihet er at de beskytter
forskjellige vern, noe som gir motstrid blant rettsreglene. Grunnloven er overordnet andre
lover, og det folger av lex superior-prinsippet at lover ikke kan stride imot Grunnloven. Lex
superior-prinsippet er et rettslig prinsipp om at regel av hoyere rang gér foran regel av lavere
rang dersom det er motstrid mellom dem.® Jeg ma derfor tolke bestemmelsene, og se pa

relevante rettskilder for & foreta en avveining.

7 Blandhol, S et al. 2015: 312

8 Fredriksen & Spurkland 2019: 48



2. HOVEDDEL

I denne delen vil jeg ta stilling til de to underordnede problemstillingene. I starten av
kapittelet tar jeg for meg bakgrunnen for straffeloven §185. Norge har forpliktet seg til ulike
konvensjoner og rettigheter, som beskytter ulike vern, herunder ytringsfrihet og vernet mot
minoritetsbakgrunn. Jeg vil dermed se kort pd innholdet i Grunnloven §100 og de aktuelle
konvensjonene, for jeg tar for meg den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffeloven §185.
Avslutningsvis vil jeg gé innpa skillet mellom politiske ytringer og sjikanese ytringer. Jeg vil

belyse dette skillet ved & se pa rettspraksis og forarbeidene til §185.

2.1 YTRINGSFRIHET

Ytringsfriheten er beskyttet av Grunnloven §100. Ytringsfriheten er grunnleggende for et
demokratisk samfunn, for & skape debatt og for enkeltmenneskets frihet. Men samtidig kan
ytringsfriheten komme i konflikt med andre sentrale interesser, som menneskers verdighet og

integritet. I 2004 fattet Stortinget vedtak om endring av Grunnloven §100 om ytringsfrihet.

Man finner begrensninger i ytringsfriheten i forste ledd, da ytringsfriheten ma begrunnes med
at den skal verne «sannhetsseoken, demokrati og individets frie meningsdannelse». Om
ytringen ikke kan begrunnes med dette, ma den vike for motstaende interesser. ? 1
forarbeidene til den nye Grunnloven §100 uttalte kommisjonen at «hatefulle ytringer
representerer et av de vanskeligste og mest kontroversielle omrader i forbindelse med
ytringsfrihetens grenser».!’ Man skal ivareta debatten for & utvikle demokratiet, men samtidig
sikre at alle grupper far stille med like vilkar i samfunnet. Derfor ma straffeloven §185 alltid

veies opp mot den grunnlovbestemte ytringsfriheten.

2.2 EMK ART.10
Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) er et regelverk som ligger utenfor det
norske rettssystem og danner et rettssystem i seg selv. Medlemsstatene i Europarddet har

forpliktet seg til & innrette sin lovgivning slik at det er i samsvar med konvensjonens

? Fredriksen 2017: 87

'NOU 1999:27



innhold.!! Samtidig har Norge gjennom et lovvedtak i Stortinget, lov om styrking av
menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett (menneskerettsloven) 21.mai 1999 nr. 30 bestemt at
EMK skal gjelde som norsk lov. Samtidig tar menneskerettsloven §3 for seg at bestemmelser i

konvensjonen skal ga foran andre bestemmelser i norsk lovgivning, dersom det er motstrid.!!

EMK art. 10, nr. 2 tar for seg begrensinger til ytringsfriheten. Begrensningene ma vaere
«foreskrevet ved lov» og vaere «nedvendige i et demokratisk samfunny. I tillegg tar
bestemmelsen for seg 11 legitime formal for begrensninger. NOU 1999:27 deler de 11
formalene inn i to hovedgrupper: vern av individuelle interesser («andres omdemme» og

«andres rettigheter») og vern av offentlig interesser (de ni gvrige formél).!?

Ytringsfriheten kan komme i konflikt med offentlig interesse. Offentlig interesse menes med
flertallets fellesinteresser, og kan vere interesser i form av politiske beslutninger eller mer
uformelt som verdier som flertallet stotter.!3 En av fellesinteressene NOU 1999:27 tar for seg
er «offentlig ro og orden». Dette handler om hvordan ytringer kan skade den alminnelige ro
og orden 1 samfunnet. Hatefulle ytringer mot utvalgte grupper av befolkningen kan medfore
risiko for den offentlige sikkerhet, ro og orden, og kan falle inn under hovedomréadet vern av

offentlig interesser.

2.3 FNS RASEDISKRIMINERINGSKONVENSJON ART. 4.

Vernet mot rasediskriminering finner man blant annet i FNs konvensjon om avskaffelse av
alle former for rasediskriminering 7.mars 1966. '* Rasediskrimineringskonvensjonen er en av
ni menneskerettighetskonvensjoner som FN har vedtatt. FNs rasediskrimineringskonvensjon
ble vedtatt i 1965, da mange land i verden drev med diskriminering p& bakgrunn av hudfarge
og etnisk tilherighet. Konvensjonen har et mél om a serge for at personer som blir utsatt for

slik forskjellsbehandling skal ha samme rettigheter som alle andre.!> Land som har skrevet

11 Fredriksen & Spurkland 2019: 51
12NOU 1999:27: 137

13 NOU 1999:27: 189

14 Rasediskrimineringskonvensjonen art. 4

15 FN-sambandet 2020



under pé rasediskrimineringskonvensjonen ma avskaffe all forskjellsbehandling pa bakgrunn

av rase, hudfarge, avstamning eller etnisk opprinnelse.!’

Som felge av at Norge skrev under pd FNs rasediskrimineringskonvensjon ble det en
lovendring i den tidligere straffeloven 1902. Straffeloven §135 a ble utarbeidet for & oppfylle
forpliktelsene i rasediskrimineringskonvensjonen. Artikkel 4, bokstav a) lyder som folger:
«erklere at enhver spredning av ideer basert pd tanken om rasemessig overlegenhet eller
rasehat, enhver tilskyndelse til rasediskriminering, s vel som enhver voldshandling eller
tilskyndelse til voldshandling mot en rase eller gruppe personer av en annen hudfarge eller

etnisk opprinnelse» !¢

Bestemmelsen kan komme i konflikt med andre menneskerettigheter og konvensjoner. A
kriminalisere rene meningsytringer er alvorlig inngripen i ytringsfriheten. Det er derfor lagt
inn en begrensning til kriminaliseringen i artikkel 4, forste ledd. Her star det at man ma ta
hensyn til andre menneskerettigheter, og rettigheter listet opp i artikkel 5, deriblant

ytringsfriheten. 7

2.4 FNS KONVENSJON OM SIVILE OG POLITISKE RETTIGHETER ARTIKKEL 20 NR.2
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP-konvensjonen) er en annen
menneskerettighetskonvensjon som Norge har ratifisert. SP-konvensjonen skal sikre at
innbyggerne i medlemslandene fir grunnleggende sivile og politiske rettigheter. SP-
konvensjonen artikkel 20 nr. 2 sier som folger: «Enhver form for fremme av nasjonalhat,
rasehat eller religiost hat som innebzrer tilskyndelse til diskriminering, fiendskap eller vold,
skal forbys ved lov».!8 SP-konvensjonen er gjort til norsk lov gjennom Menneskerettsloven,

og artikkel 20 nr. 2 er forankret gjennom straffeloven §185.

16 Rasediskrimineringskonvensjonen art. 4, bokstav a)

17 Rasediskrimineringskonvensjonen art. 4, fgrste ledd

' ENs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP), 1966, artikkel 20



2.5 STRAFFELOVEN §185 — HATEFULLE YTRINGER

Bestemmelsen om hatefulle ytringer finner man i straffeloven §185. Under pkt. 2.3 om FNs
rasediskrimineringskonvensjon tok jeg for meg at straffeloven 1902 §135 a ble utarbeidet for
a oppfylle forpliktelsene i rasediskrimineringskonvensjonen. Straffeloven §185 ble tilfort 1
straffeloven 2005 og erstattet den tidligere §135 a av straffeloven 1902. Den nye §185 forte
ikke med seg vesentlige endringer. Derfor vil jeg i tillegg ta i bruk rettspraksis fra straffeloven

1902 §135 a. Straffeloven §185 har felgende ordlyd:
§185 Hatefulle ytringer

Med bot eller fengsel inntil 3 dr straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
offentlig setter frem en diskriminerende eller hatefull ytring. Som ytring regnes ogsda bruk av
symboler. Den som i andres ncerveer forsettlig eller grovt uaktsomt fremsetter en slik ytring

overfor en som rammes av denne, jf. annet ledd, straffes med bot eller fengsel inntil 1 dr.

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det a true eller forhdne noen, eller

fremme hat, forfolgelse eller ringakt overfor noen pd grunn av deres

a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,
b) religion eller livssyn,

c) seksuelle orientering,

d) kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk, eller

e) nedsatte funksjonsevne'’

2.5.1 GRUNNVILKAR | — YTRINGEN MA VZERE FREMSATT OFFENTLIG

Ifolge straffeloven §185, forste ledd ma ytringen fremsettes offentlig. Ytringen gjelder bade
skriftlig og muntlig. Fer endringen i 2005 nevnte §135 a «annen meddelelse», som kan vaere
symbolbruk eller bilder. Slike tilfeller gjelder fortsatt, selv om det er tatt ut av lovteksten. Det
fremkommer likevel 1 §185, forste ledd at symboler ogsa regnes som ytring. Hva som regnes

som offentlig finner man i straffeloven §10. %

19 Straffeloven: §185

20 Straffeloven: §185

10



Nér ytringen er fremsatt pa et fysisk sted er det uten betydning om omrédet eies av det
offentlige eller av det private. Typiske offentlige steder kan vaere gater, torg, buss, butikker og
kjopesentre.?! Det finnes tre forskjellige alternativer som gjer at en ytring regnes som

offentlig. Jeg skal na ta for meg de tre ulike alternativene.

ALTERNATILV 1

Siste punktum i straffeloven §10 tar for seg fremsettelse av ytring pé offentlig sted. Setningen
sier at ytringen er offentlig nar den er «fremsatt pa en mate som gjor den egnet til & nd et
storre antall personer».?? Det gjelder dermed uansett hvor og hvordan ytringen blir fremsatt,
sa lenge det nér «et storre antall personer». Forarbeidene har lagt til grunn at «et storre antall
personer» er 20-30 personer.? Det er ikke et krav til at ytringen faktisk ble mottatt av s&
mange personer, det er tilstrekkelig at det var egnet til det. Dette alternativet regnes derfor
som offentlig, selv om det skjer pa et privat sted, sa lenge det er egnet til & nd et storre antall

personer.

Den teknologiske utviklingen har fort til at hatefulle ytringer blir fremsatt pé internett. Man
ser derfor at omfanget av antall saker om hatefulle ytringer pa internett oker, og bare i 2020
tok hayesterett for seg to dommer som omhandlet hatefulle ytringer publisert pa Facebook.
Avgjerende for om ytringer pé internett kan rammes av dette alternativet er om ytringen var
egnet til & nd mer enn 20-30 personer, altsa hvem kan ha tilgang til innholdet. En
hayesterettsdom tok for seg en ytring som ble publisert pd en lukket Facebook-gruppe med
omtrent 20 000 medlemmer. Ytringen lod som folger: «Fandens svarte avkom reis tilbake til
Somalia og bli der din korrupte kakerlakk». Farstvoterende skriver at en Facebook-gruppe
med omkring 20 000 medlemmer oppfyller kravet til «offentlig», selv om det er en lukket
gruppe. Det er dermed ikke av betydning at nettsiden krever innlogging. 2*

2 spurkland, K 2015:31
22 Straffeloven: §10
23 Ot.prp.nr.90(2003-2004): 409

24 HR-2020-184-A

11



ALTERNATIV 2

Andre punktum i §10 tar for seg «i n@rvear av et storre antall personer». Her er «et storre
antall personer» det samme som i tredje setning, altsd 20-30 personer. I motsetning til tredje
punktum, ma ytringen vare «foretatt i nervaer», det er ikke nok med at ytringen var egnet til &
nd et starre antall personer. Som i alternativ 1 er det her heller ikke av betydning om det er pa
offentlig eller privat sted. Det andre alternativet i andre punktum er «lett kunne iakttas og er
iakttatt fra offentlig sted». Alternativet gjelder dersom ytringen fremsettes pa privat sted, hvor
noen pé offentlig sted oppfatter det, eller dersom ytringen fremsettes pd offentlig sted og noen
der oppfatter den.?> Det er dermed nok at én person oppfatter ytringen. Dette alternativet

gjelder dermed pé offentlig sted.

ALTERNATIV 3

I straffeloven 2005 §185 ble det tilfoyd «den som 1 andres narvaer forsettlig eller grovt
uaktsomt fremsetter en slik ytring overfor en som rammes av denne...». Det er sagt i
forarbeidene at etter dette alternativet er det ikke krav om at ytringen fremsettes offentlig, slik
at hatefulle ytringer som fremsettes i1 halvoffentlige eller private omgivelser ogsé kan
rammes.?® Ytringen krever ogsé at den fremsettes overfor en person som rammes av den
aktuelle ytringen, og at det ikke er en person som tilfeldigvis overhgrer det.?” Samtidig ma det

vere tilhgrere utover den som rammes, da lovteksten er formulert med «i narvary.

Man ser dermed at vilkéret om at ytringen mé vere fremsatt offentlig tar for seg flere
alternativ, og det er en rommelig margin for hva som kan rammes av vilkaret. Det eneste
vilkaret ikke tar for seg er individniva pd privat sted. Dette kan for eksempel vere privat
melding pa Facebook. Straffeloven §266 om hensynsles atferd har ikke vilkar om «offentlig»
eller «storre antall personer». Det kan dermed tenkes at ytringer som faller utenfor §185
rammes av §266, safremt vilkarene 1 §266 er oppfylt. I en dom fra lagmannsretten hadde

domfelte hengt opp lapper pa deren til et homofilt samboerpar med grovt nedsettende og

25 Spurkland, K 2015: 31
26 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) kap.16.1 5.399

27 Spurkland, K 2015: 31
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hatefulle ytringer. Ytringene var ikke fremsatt «i andres narver». Domfelte ble frikjent for

hatefulle ytringer, men demt for hensynsles atferd. 28

2.5.2 GRUNNVILKAR 2 — YTRINGEN MA VARE RETTET MOT EN VERNET GRUPPE
Videre tar straffeloven §185, andre ledd for seg en uttemmende liste over hvem som er vernet
av bestemmelsen. Ytringene ma vare hatefulle ut fra disse kriteriene:

a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,

b) religion eller livssyn,

c) seksuelle orientering,

d) kjennsidentitet eller kjennsuttrykk, eller

e) nedsatte funksjonsevne

Disse gruppene er gitt et s@rskilt strafferettslig vern, pé grunn av Norges forpliktelser etter
FNs rasediskrimineringskonvensjon og FNs konvensjon for sivile og politiske rettigheter.
Forarbeidene sa den gang at det var nedvendig & styrke det rettslige vernet mot etnisk
diskriminering. Etnisk diskriminering og rasisme er reelle problemer i Norge i dag, som

begrenser mange menneskers muligheter til & delta i samfunnet pd like vilkér som andre.?

Hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse erstattet ved lovendring i 2005 begrepet
«rase». Definisjonen pé etnisitet er personer med nasjonal opprinnelse, avstamming, hudfarge
og sprak. Samtidig er det lagt til grunn i forarbeidene at etnisitetsbegrepet ikke har helt skarpt
avgrenset innhold, og det mé i en viss utstrekning vaere opp til praksis & markere grensen

mellom diskriminering som er etnisk betinget og diskriminering som ikke er det.*°

Nasjonal opprinnelse vil kunne omfatte fedested, landbakgrunn og sted hvor man har hatt sin
oppvekst eller har sin bakgrunn fra.*! Avstamning handler om ulike former for sosial

lagdeling som er nedarvet status, og kan veare at du er medfedt og arvelig medlem i en

281B-2019-3868
29 Ot.prp.nr.33 (2004-2005): 48
30 Ot.prp.nr. 33 (2004-2005):84

31 spurkland, K 2015: 11
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gruppe.’? Annerledes hudfarge som skyldes spesielle tilstander eller sykdom faller utenfor

definisjonen, det samme gjelder selvpafort endring i hudfarge.’!

Bokstav b) religion eller livssyn erstattet det som tidligere var «trosbekjennelse». Endringen
ble begrunnet med at det ville gjore klart at ogsé sekuleere livssyn skulle omfattes.*? Det har
de siste arene, spesielt etter terrorangrepet pa World Trade Center 11.september 2001 fort til
en skepsis og frykt i mange land, inkludert Norge. Forarbeidene presiserer nettopp derfor at
det er viktig & sikre at grupper som tilherer religiose minoritetsgrupper far et vern.>* Samtidig
har det ved to nye hayesterettsavgjorelser presisert nettopp dette med religionskritikk. Det
fremkommer i dommen at «religionskritikk er kjernen av ytringsfriheten, og derfor, som den
klare hovedregel, kan fremsettes straffefritt».>> For at noe skal kunne kalles en religion eller et

livssyn er det krav om en viss utbredelse og en viss overbevisning over troen.®

2.5.3 GRUNNVILKAR 3 - YTRINGEN MA VZARE DISKRIMINERENDE ELLER
HATEFULL

Det siste vilkdret jeg skal ta for meg er at ytringen ma vere hatefull. I annet ledd star det hva
som menes med hatefulle ytringer: «med diskriminerende eller hatefull ytring menes det a

true eller forhdne noen, eller fremme hat, forfolgelse eller ringakt over for noen».’’

«Truey, «forhdne» og «hat, forfelgelse eller ringeakt» star igjen fra §135 a, og har samme

betydning. Rettspraksis viser til at begrepene true, forhane, hat, forfolgelse eller ringeakt er
lite presise,®® og det finnes ikke sarlig forklaring av de enkelte utrykkene i forarbeidene til
bestemmelsen. Det er derimot lagt til grunn i rettspraksis at det er de grove forholdene som

rammes og som omhandler sterke karakteristikker. 3® Utrykkene «forhéne», «hat» og

32 Ot.prp.nr.33 (2004-2005): 85
33 Ot.prp.nr. 33 (2004-2005): 20
34 Ot.prp.nr.33 (2004-2005): 50
35 HR-2020-185-A

36 Spurkland, K 2015: 11

37 Straffeloven: §185, annet ledd

3 HR-1997-75-B- Rt-1997-1821
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«ringeakt» krever at utsagnet inneholder en nedvurdering ved & tillegge personer eller grupper
mindreverdige egenskaper eller negativ atferd.’® Samtidig uttaler forstvoterende i Rt.1978
s.1072 at uttrykkene «haty, «forfoelgelse» og «ringakt» mé inneholde en viss styrke, og
omfatter ikke enhver nedvurdering. 3 I tillegg foreligger det et krav om at disse alternativene
m4i veare rettet mot «noen». Forhold som rettes mot «noe» vil dermed ikke rammes.
Eksempelvis vil en ytring mot islam som religion ikke rammes, mens en ytring mot en

tilhenger av religionen rammes.

Som beskrevet tidligere i oppgaven er Grunnloven gverst i lovhierarkiet. Dermed kan ikke
straffeloven vere 1 strid med Grunnloven, og straffeloven §185 ma alltid brukes slik at den
ikke kommer 1 konflikt med vernet av ytringsfriheten. Ytringer som er fremsatt mé derfor
veies opp mot ytringsfriheten. P4 grunn av hensynet til ytringsfriheten, er terskelen til
ytringen satt til kvalifisert krenkende. *° T forarbeidene til den nye Grunnloven §100, ble det
uttalt at «hensynet til ytringsfrihet ma anses tilstrekkelig vernet dersom straffeloven § 135 a
fortsatt tolkes slik at den bare rammer krenkende ytringer av mer kvalifisert art». 4!
Rettspraksis har lagt til grunn at ytringer som kan regnes & vere av kvalifisert krenkende
karater, er «utsagn som oppfordrer eller gir tilslutning til integritetskrenkelser, eller utsagn
som innebearer en grov nedvurdering av en gruppes menneskeverdy. *? Ytringen ma fortsatt
vare fremsatt pd bakgrunn av personens hudfarge, etnisitet eller et annet alternativ opplistet i
§185, andre ledd a-d). Ved en sak som heyesterett tok for seg i 2020, fikk en ung afrikansk
gutt kommentarer som: «kom deg tilbake til Afrika der du kommer fra, jeevla
utlending».**Ferstvoterende uttrykte at dette var sterkt nedsettende og forhdnende og rettet
seg direkte mot fornermede som person. Domfelte uttalte ogsa: «bryr du deg ikke om at folk i
Afrika sulter», dette var nedsettende kommentar og hadde referanse til forneermedes hudfarge

og etniske opprinnelse. Forstvoterende kom frem til at utsagnene samlet sett innebar. #*

39 RT-1978 -1072

49 Ot.prp.nr.29 (1980-1981)

41 St.meld.nr.26 (2003-2004):65
42 Rt-2002-1618

%3 HR-2020-2133-A
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Domfelte kom med utsagnene helt uten foranledning, noe som ferstvoterende mente gjorde

karakteren av krenkelsen enda mer kvalifisert.

Ved en n&rmere vurdering om en ytring er straffbar ma ytringen tolkes. Rettspraksis har lagt
til grunn at utgangspunktet for tolkningen er «hvordan den alminnelige leser/tilhorer vil
oppfatte utsagnet ut ifra den sammenheng den ble fremsatt i.»** Personen kan bare straffes for
det som er uttalt. Dette henger sammen med den sakalte forsiktighetsregelen: «ingen skal
risikere straffeansvar for et meningsinnhold som ikke er uttrykkelig uttalt, med mindre slikt
innhold med rimelig stor sikkerhet kan utledes av sammenhengen».*> Meningsinnholdet i
ytringen ma derfor fullt ut bevises. Dermed er ssmmenhengen og konteksten ytringen er
fremsatt i av betydning.*® Ved en ny dom fra Jeeren tingrett ble en person frikjent etter & ha
publisert en YouTube-video, hvor han blant annet sier: «ta de», «angrip om ngdvendigy».*’
Tiltalte snakket pa videoen mens det rullet stillbilder av mennesker med merk hudfarge, og av
muslimer. Tiltalte mente at det kun var kriminelle med innvandrerbakgrunn folk mé kjempe
mot, mens retten mente at det kan tolkes som at alle med merk hud og ikke-vestlige etniske
trekk skal angripes. I dommen pekes det pé forsiktighetsregelen. Selv om retten mente det var
narliggende 4 tro at folk med innvandrerbakgrunn skulle tas eller angripes, var det ikke fullt
ut bevist og den tiltalte ble frifunnet. Statsadvokaten anket dommen, da han mente at en

«alminnelig tolkning av videoen, sett under ett, oppfordrer tiltalte til integritetskrenkelse». 48

Nér man tolker bestemmelsen, ma man ogsa se pa rettsstridighetsreservasjonen. Ut fra dette
hensynet kan ikke straffebudet oppfattes etter ordlyden, men ma forstas med en
rettsstridsreservasjon. Rettsstridsreservasjonen ma innfortolkes i straffeloven §185, slik at det
skal foretas en avveining. I avveiningen skal hensynet til ytringsfriheten veie tungt. Det
forekommer fra rettspraksis at §185 mé «tolkes og anvendes med Grunnloven §100 som

bakgrunn og rettesnor».*” Ytringsfriheten er en viktig forutsetning for demokratiet, slik at folk

44 HR-2018-674-A
4 Ot.prp.nr.33 (2004-2005): 189

46 Spurkland, K 2015: 33
47 Jaeren tingrett, 2021, 16.februar, 20-150041MED-JARE

48 Munkvik 2021

9 Rt- 1977-114
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kan fremme synspunkter. Det er sa@rlig politiske ytringer som trenger et vern. Man kan ikke
sensurere politiske ytringer som deltar pa lovlig méte 1 politikken, selv om de fremmer

upopulare meninger.® Jeg vil i neste avsnitt drefte politiske ytringer.

2.6 STERKERE VERN FOR POLITISKE YTRINGER
Jeg skal 1 dette kapittelet ta for meg hvordan politiske ytringer stiller seg til straffeloven §185
og ytringsfriheten. Herunder vil jeg ta for meg hva en politisk ytring er, og vise til rettspraksis

om hva som kan vare avgjerende i spersmalet om en politisk ytring er straftbar eller ikke.

Grunnloven §100, tredje ledd tar for seg bestemmelsen som verner ytringer om statsstyrelsen.
Det er sagt i forarbeidene at dette gjelder alle ytringer som har allmenn interesse, det vil si
politiske ytringer og offentlige spersmél.>! For ytringer av allmenn interesse skal
grunnlovsvernet i utgangspunktet vare unntaksfritt. Arsaken til dette begrunnes med at
sannhetssgking, demokrati og frimeningsdannelse ber sté sterkt nér det gjelder slike
ytringer.>? I forarbeidene til nye §100 blir det sagt at vurderingen om hva som er en politisk
ytring er en skjennsmessig vurdering.>® Lovgiver kan gjere inngrep i ytringer som bare sa vidt
bererer den politiske ytringsfriheten. Ifolge forarbeidet faller visse typer politisk motiverte
ytringer som oppfordrer til ulovlige handlinger utenfor vernet etter tredje ledd, men dersom
ytringene ses pa som innspill i en demokratisk dialog kan de ikke forbys.>* Selv om
bestemmelsen indikerer at vernet er unntaksfritt, forutsettes det at det foretas en avveining av

inngrepsbehovet.

Ved & se pa rettspraksis ser man at politiske ytringer ikke har et absolutt vern. I en
hayesterettsdom som omhandler uttalelser fra leder av det politiske partiet Hvit Valgallianse 1
forbindelse med et partiprogram, ble blant annet folgende uttalelser gitt: « Vi tilbyr
adoptivbarna fortsatt & bo i Norge under forutsetning av at de lar seg sterilisere. Dette gjelder

ogsa for mennesker som har inngar blandede parforhold; dersom de ikke skiller lag eller

50 HR-1997-75-B — Rt-1997-1821
51 St.meld.nr.42 (1999-2000), kap. 5.8
52 St.meld.nr.42 (1999-2000): 29

%3 St.meld.nr. 42 (1999-2000):30
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flytter ut av landet, skal den fremmede parten i forholdet steriliseres, inklusive eventuelle

felles barny. *#

I dommen ble det sagt at ytringene er politiske ytringer som ledd i en politisk debatt om
innvandrere og innvandringsspersmal.’>* Ferstvoterende presiserer at enhver ytring pa det
politiske omradet skal ikke uten forbehold vare straffefri, da det skal foretas en avveining.
Konklusjonen til forstvoterende falt pé at utsagnene gjaldt ekstreme integritetskrenkelser og
innebar en grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd, slik at ytringsfriheten matte vike
for straffeloven §135 a. Annenvoterende var uenig i ferstvoterende fordi han vektlegger
politisk ytringsfrihet annerledes. Annenvoterende mente at hensynet til den politiske
ytringsfrihet ma tillegges storre vekt enn det forstvoterende har gjort, da ytringene som ble
fremsatt i saken gjaldt et partiprogram.>* Det ble sagt at «ingen grupper skal avskjeres fra &
kunne gi sin tilslutning til det politiske syn de ensker (...) eller om de meninger som
formuleres er mer eller mindre akseptable. Bruk av straff ville vaere et inngrep i demokratiets
virkemate, som Grunnloven §100 skal beskytte».>* Etter stemmegivningen var flest enige med
forstvoterende og anken ble forkastet. I ettertid fikk avgjerelsen kritikk bade fra folk i det
juridiske miljo og i media. Johs. Andenes uttalte ogsa at han var kritisk til kjennelsen og
argumentasjonen, da han mente at ytringsfriheten var ekstra viktig for politiske ytringer og

spesielt nar det var snakk om politisk program. >

I en annen dom fra Borgarting lagmannsrett ble det sett pa ytringer som kom under en appell
foran Stortinget. Kvinnen hadde blant annet uttalt hva som ville skje dersom man tillot
«import» av «morderzombier», «seksualpredatorer» og «tilbakestdende kultur» fra
Midtesten.>® Kvinnen ble frifunnet i tingretten, og anken ble forkastet i lagmannsretten, da
appellen i hovedsak ikke innebar en ensidig fordemmelse av muslimer som gruppe. I dommen
ble det ogsé gjort rede for det at ytringen kom under en appell. Lagmannsretten mente at
ytringen var a regne som en kritisk ytring, da det handlet om innvandringspolitikk. Ytringen
signaliserte at den var ment 4 inngd i det offentlige ordskiftet, og 14 dermed innenfor kjernen
av det ytringsfriheten beskytter.> Lagmannsretten presiserte ogsa at: «det skal sveert mye til

for sterke spréklige karakteristikker, overdrivelser eller lignende kan medfere at ytringer

54 HR-1997-75- B-Rt-1997-1821
55 0. @strem, 2021: 158

61 B-2019-177188
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fremsatt i en slik kontekst skal fore med seg straffeansvar».’® Det samme gjaldt en ny dom fra
Jeeren tingrett hvor ytringene: «Norge skal bli rent igjen, Norge skal bli hvitt igjen», ble uttalt
pa en video mens det ble vist bilder av tilfeldige personer med merk hudfarge og ikke-vestlige
etniske trekk.’” Her ble det i dommen sagt at selv om uttalelsene er krenkende ovenfor de
personene det gjelder, spesielt med at det henvises til at Norge ikke er «rent» med dem, mente
retten at det ikke var en grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd. I tillegg matte disse
ytringene forstds som innvandringspolitiske ytringer, som 14 innenfor marginen for smaklase

ytringer som tiltalte har lov & komme med.>’

Det er ogsa ved nyere rettspraksis belyst skillet mellom politiske ytringer og ytringer som er
personangrep. Avgjorelsene HR-2020-184-A og HR-2020-185-A tar nettopp for seg dette
skillet. Kritiske ytringer om et emne kan vare om politikk, religion eller kulturelt. Slike
ytringer retter seg ikke mot «noen», og ytringene vernes normalt sett av ytringsfriheten, selv
om de kan oppfattes som krenkende. I HR-2020-184-A hadde en person skrevet folgende om
en samfunnsdebattant pa Facebook: «Fandens svarte avkom reis tilbake til Somalia og bli der
din korrupte Kakerlakk».>® Domfeltes forsvarer presiserte at ytringen métte forstas som en del
av det politiske ordskiftet og derfor innenfor ytringsfriheten, mens statsadvokaten
argumenterte for at ytringen var en sjikane.’® Ytringen ble fremsatt i Facebook-gruppen «Vi
som stetter Sylvi Listhaugy. Listhaug var pd den tiden innvandrings- og integreringsminister i
Norge. Forstvoterende uttrykte at Facebook-gruppen gjaldt et politisk tema. Videre legger
forstvoterende til grunn at domfeltes ytringer ikke berarer disse temaene, da ytringene rettes
mot en person. Tilknytningen til politiske temaer var sé svak at det ikke pavirket tolkningen
av ytringen og anken ble forkastet.’® Ytringer som fremsettes i en politisk debatt kan dermed

rammes av straffeloven §185, dersom det er fremsatt grovt krenkende ytringer mot noen.

57 Munkvik, 2021

8 HR-2020-184-A
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2.7 YTRINGSFRIHET OG SJIKAN@SE YTRINGER

I det foregdende kapittelet ble det redegjort for politiske ytringer. Den andre typen ytringer
som i de siste drene er blitt behandlet i Hoyesterett er ytringer som er personangrep. Ytringene

er ofte rene sjikanese uttalelser, og ved slike uttalelser er terskelen for & straffes lavere.>

De fleste sakene som er tatt opp ved Hayesterett er politiske ytringer, mens i 2012 kom ferste
dom som omhandlet sjikangse ytringer. Saken omhandlet en person som hadde kommet med
uttalelser som: «j@vla neger» og «jevla svarting» og «hvorfor tillates negre & jobbe 1 Norge»
til en dervakt pé et utested. ®° Forstvoterende uttalte at «ytringene var fremsatt som sjikane
uten annet formal enn & nedverdige den fornarmede ut fra hans hudfarge».®® Spersmalet var
dermed hvor terskelen for 4 straffes for sjikanese uttalelser 14, da dommeren ikke hadde
lignende rettspraksis & se pd. Det ble blant annet sagt i dommen at «terskelen for & kunne
anvende straff pa den rene sjikane diskriminerende karakter ligger lavere, selv om det i
rettspraksis generelt sett er etablert en rommelig margin for smaklese ytringer». Ved
forarbeidene til endringene til straffeloven §135 a 1 2005, pekte komiteen pa «terskelen for
hva som kan regnes som kvalifisert krenkende uttalelser i rettspraksis kan synes noe hoy».°!
Forstvoterende legger dermed til grunn at bestemmelsen skal anvende en noe lavere terskel
enn den som har vaert lagt til grunn i tidligere avgjerelser. Det ble uttalt om ytringene: «utsagn
som 1 var sak, nyter i s& méte et beskjedent grunnlovsvern — om noe vern overhode vurdert
opp mot diskrimineringsvernet. Jeg bedemmer etter dette utsagnet slik at de innebarer en
grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd».®® Ytringene ble ikke vernet av Grunnloven
§100, da «situasjonen har ikke hatt noe til felles med den kjerneverdi ytringsfriheten skal

beskytte, nemlig det fri ordskiftety. ¢

Ved en annen Hoyesterettsdom har to personer havnet i en krangel pé byen, hvor den ene
parten har uttalt: «javla neger» gjentatte ganger.5? Den andre parten har ogséd kommet med
bemerkninger, uten at disse var rasistiske, i tillegg til 4 kaste en bakt potet pa motparten.

Forskjellen fra dommen fra forrige avsnitt er dermed at forneermede har bidratt i krangelen og

9 HR-2012-689-A-Rt-2012-536
0 HR-2012-689-A-Rt-2012-536
&1 Innst.S.270 (2003-2004): 31

62 HR-2018-674-A
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eskaleringen. Dette gjorde at terskelen for hva som er en kvalifisert krenkende ytring ble
hevet.5? Lagmannsretten har uttalt at ytringene ble fremsatt som sjikane med formal om &
nedverdige den fornaermede ut fra hans hudfarge. % I tillegg ble det sagt at man her 14 i nedre
sjikt for straffbarhet.®? Farstvoterende trekker trader mellom denne saken og
dervaktsdommen, da denne saken heller ikke har noe til felles med det ytringsfriheten skal
beskytte, nemlig det fri ordskiftet. Dommen legger til grunn at terskelen for straffbarhet ligger
lavere i saker hvor ytringen er fremsatt utelukkende i en sjikanes sammenheng, fordi vi er
utenfor kjerneomradet for ytringsfriheten. Likevel presiseres det at §185 ikke skal forstés slik
at det skal gis strafferettslig vern mot enhver uttalelse som kan pévirke grupper som omtales 1

negativ retning.

I lys av de to hayesterettsdommene ser man dermed hvor terskelen ligger for & straffes for
rene sjikangse uttalelser i forhold til politiske ytringer. Politiske ytringer ligger i kjernen av
ytringsfriheten og er en viktig forutsetning for demokratiet. A straffes for slike ytringer krever
dermed mer. Sjikangse ytringer er derimot ikke beskyttet pa samme maéte, da de ikke kan
begrunnes med det fri ordskiftet, og terskelen for a straffes er derfor lavere. Ut ifra
rettspraksis som er belyst i oppgaven ser man i tillegg at en ytring ofte gar fra a vere en

politisk til en sjikangs ytring nér en retter ytringene direkte mot en person, i stedet for et tema.

2.8 Skyldkravet

Skyldkravet i straffeloven §185 er forsett eller grov uaktsombhet, jf. forste ledd og straffeloven
2005 §§ 21, 22 og 23 annet ledd. Grov uaktsomhet ble tatt med ved straffeloven 2005.
Arsaken til endringen ble begrunnet med 4 gi utsatte grupper et bedre og mer omfattende
vern, ved & bidra til at bevissituasjonen blir noe enklere. > Grov uaktsomhet krever at
handlingen er sveert klanderverdig og det er grunnlag for sterk bebreidelse.®* I forarbeidene
understrekes det at uaktsomhet er et strengt skyldkrav, da det ikke er tilstrekkelig at

gjerningspersonen burde ha innsett at slike virkninger kunne inntre, han mé ha forstatt det. ¢°

63 Ot.prp.nr.33 (2004-2005): 214
64 Straffeloven: §23, annet ledd
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Det er ikke krav om rasistisk motivasjon eller hensikt bak utsagnet.®® Det er tilstrekkelig at
man «forstod, regnet det som overveiende sannsynlig, eller sterkt kan bebreides for at
utsagnet ble oppfattet slik».%” I en hayesterettsdom fra 2012 ble en mann demt for & ha sagt
«j@vla neger», «j@vla svarting» og «hvorfor tillates negre & jobbe i Norge» til en merkhudet
dervakt pé et utested. Domfelte mente at ytringene ikke var rasistisk motivert. Forstvoterende
uttaler at tiltaltes motiv ikke er avgjerende for straffbarheten, og at dersom domfelte var edru

ville han ha forstitt uttalelsenes nedvurderende karakter. 8

3. AVSLUTNING

Som nevnt innledningsvis fikk jeg under praksisdret mitt kunnskap og erfaringer om hatefulle
ytringer som gjorde at jeg ble nysgjerrig pd a undersgke dette temaet nermere. Hvilke
ytringer skal vi som politi beskytte? Hva er lov & si og hva er ikke lov & si? Jeg har i denne
oppgaven forsgkt & belyse nettopp dette. Jeg har tatt for meg den objektive normen 1
bestemmelsen for & vise hva som kreves for 4 rammes av straffeloven §185. For 4 fa en best
mulig forstéelse, har jeg tolket vilkdrene ved & se pé rettspraksis og forarbeid. Man ser at
hatefulle ytringer ma tolkes slik den alminnelige horer ville oppfattet det, ytringen ma vaere

kvalifisert krenkende, og man ma se pd konteksten som ytringen er fremsatt i.

Utfordringen med en ytring er & definere nar den rammes av §185 og nér den vernes av
ytringsfriheten. Jeg har i oppgaven vist til rettspraksis som er med pé a belyse dette. Det er
spesielt grensetilfellene som er utfordrende. Jeg har sett pa politiske ytringer og sjikangse
ytringer for a tydeliggjore dette skille. Politiske ytringer vernes av ytringsfriheten fordi slike
ytringer ligger i selve kjernen til ytringsfriheten, fordi man i et demokrati ma la ytringer
komme til uttrykk. Slike ytringer vil ofte komme under demonstrasjoner, og man som politi
skal verne ytringene. Den andre type ytringer jeg sa pa var sjikanese ytringer. Slike ytringer

blir ofte sagt kun for & nedverdige personer, uten noe formél, og har dermed ikke like sterkt

66 Rt 1977-114
67 Spurkland K, 2015: 35

8 HR-2012-689-A — Rt-2012-536
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vern 1 ytringsfriheten. Man ser at det som er mest avgjerende for om ytringen er politisk eller

sjikangs, er om ytringen blir rettet direkte mot en person, eller om det omhandler et tema.

Jeg har ogsa sett at hatefulle ytringer er vanskelig a lese ut ifra bestemmelsen. Det har veert
nedvendig a tolke bestemmelsen, og & se pa rettspraksis. Rettspraksis bestemmer hvor
grensene gar. Som nevnt i oppgaven ble det under forarbeidene til §135 a pekt pé at terskelen
for hva som er kvalifisert krenkende karakter er noe hoy. Dermed retter rettspraksis seg etter
dette, og senker kravet noe. Slik er grensene til bestemmelsen stadig i endring. Man kan stille

spersmél om hvor langt man skal teye disse grensene, for ytringsfriheten ma vike helt.
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