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Ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging: En oversikt
og noen kritiske merknader

Seniorradgiver Morten Holmboe

1 Innledning og bakgrunn'

I Norge er myndighetsalderen 18 ar, mens lavalderen for a kunne stilles straffe-
rettslig til ansvar er 15 ar.? De unge lovbryterne stiller strafferettspleien overfor
prinsipielle og praktiske utfordringer. De kan i mindre grad enn voksne vurdere
konsekvensene av sine handlinger, slik at hensynet til rettferdig straff trekker i
retning av at man ma se med mildere gyne pd dem. Det mé ogsa legges til grunn
at barn i mindre grad enn voksne taler & sone straff, seerlig fengselsstraff.

Disse utfordringene har gjort at man over tid har prevd en rekke tiltak, bade
som formell straft og som sosiale hjelpetiltak.

En oversikt over historien er gitt i NOU 2008: 15 s. 15-19 og Prop. 135 L (2010-2011) s. 15-16. I dag vil de
strafferettslige tiltakene suppleres av barnevernlovens regler, se saerlig § 4-24 om tvangsplassering av barn
pa grunn av alvorlige atferdsproblemer. Tvangsplassering pd grunn av kriminalitet kan i en del tilfeller

sperre for vanlig straffeforfolgning - og omvendt.’

1 Takk til professor Tor-Geir Myhrer og forsteamanuensis Jon Strype for gode rad og gjennom-
lesing av et utkast til artikkelen. Synspunktene star for min egen regning.

2 Vergemalsloven § 8; straffeloven § 46.

3 SeRt.2012s. 1051. Jf. om bakgrunnen Morten Holmboe og Hans-Petter Jahre, «<Dobbeltstraff
er ikke enkelt: Gjentatt straffeforfolgning etter Den europeiske menneskerettskonvensjons
protokoll 7 artikkel 4 - en oppdatering», Lov og Rett, 2011 (4) s. 191-212 (s. 206-208).
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FNs Barnekonvensjon er gjort til en del av norsk rett ved menneskerettsloven § 2.
I de senere ar har konvensjonens krav om at myndighetene skal legge vekt pa bar-
nets beste pavirket bade lovgivning og konkret straffutmaling.*

Vedlov 20. januar 2012 nr. 6 ble det innfert en ny reaksjon, ungdomsstraff, som
langt pé vei skulle erstatte bruk av ubetinget fengsel for unge lovbrytere.” Reglene
skulle forst tre i kraft 1. juli 2014 nar man hadde fatt pa plass et system for gjen-
nomferingen av ungdomsstraft.

Ved samme lov ble det gitt en ny bestemmelse i straffeloven § 18 om at fengsel
bare skal benyttes overfor unge lovbrytere nar det er seerlig pakrevd. Bestemmelsen
ble ansett for & kodifisere gjeldende rett, jf. straffeloven av 2005 § 33.° I tillegg
ble det gitt en del andre regler som skulle bedre situasjonen for unge lovbrytere.

Den nye konfliktradsloven trédte i kraft 1. juli 2014.” Reglene om ungdoms-
straff ble beholdt, og loven inneholder ogsa regler om sakalt ungdomsoppfolging
og oppfelging i konfliktrad.® I tillegg ble reglene om megling i konfliktrad utvidet
og justert i lys av erfaringer med sikalt gjenopprettende prosess.

Forarbeidene til endringsloven av 20. januar 2012 nr. 6 om barn og straff har
fortsatt betydning. Pa flere punkter viser proposisjonen til konfliktradsloven® til

disse tidligere forarbeidene.

4 Jf. om Barnekonvensjonen bl.a. Mette Yvonne Larsen, «Barns rettigheter i konflikt med lo-
ven, i Kirsten Sandberg, Elin Saga Kjorholt og Njal Hostmelingen (red.), Barnekonvensjo-
nen: barns rettigheter i Norge. 2. utg., Oslo 2012 s. 140-156. — Barns stilling i straffeprosessen
reiser sarskilte spersmal i mange land. For en oversikt, se Stephanie Rap og Ido Weijers,
The effective youth court: juvenile justice procedures in Europe, The Hague 2014.

5  Reglene fra 2012 ble inntatt i konfliktradsloven 1991. Forarbeidene er NOU 2008: 15, Barn og
straff - utviklingsstotte og kontroll, Prop. 135 L (2010-2011) og Innst. 83 L (2010-2011). Jf. om
utvalgets forslag Ingun Fornes, «Barn som begér lovbrudd. Norsk rett og forslag i NOU 2008:
15 Barn og straft», Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 2009 (3) s. 225-236.

6  Se Rt. 2007 s. 252 og Rt. 2010 s. 1313. Jf. Magnus Matningsdal, Straffeloven, notene 93-94.
I: Steinar Tjomsland, Arnfinn Bérdsen og Aage Thor Falkanger (red.), Norsk lovkommentar
(elektronisk versjon), Oslo 2014 (lesedato 20. oktober 2014).

7 Lovav 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktradsbehandling (konfliktradsloven). Forarbeidene er
arbeidsgruppeutredningen @kt bruk av konfliktrad (2011), Prop. 57 L (2013-2014) og Innst.
S.nr. 268 L (2013-2014).

8 En oversikt over bruken av konfliktrad i strafferettspleien er inntatt i Prop. 57 L (2013-2014)
s. 9. - Jf. Morten Holmboe, «Lov om konfliktradsbehandling (konfliktradsloven)», i Steinar
Tjomsland, Arnfinn Bardsen og Aage Thor Falkanger (red.), Norsk lovkommentar (elektro-
nisk versjon), Oslo 2014.

9 Prop. 57 L (2013-2014).
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Bade ungdomsstraff og ungdomsoppfelging er delt i tre etter at sanksjonen er
ilagt: Gjennomfering av et ungdomsstormete, utarbeidelse av en ungdomsplan
og gjennomfering av ungdomsplanen.'’ Strukturelt er reaksjonene altsé like pé
et overordnet plan, men de skiller seg fra hverandre nar det gjelder hvor alvorlige
handlinger de kan brukes overfor, og i sanksjonens innhold og alvor.

Begge sanksjonene er - ilikhet med tradisjonell konfliktrddsbehandling — ansett
som sakalt gjenopprettende prosess (restorative justice, tidligere ogsé kalt gjenopp-
rettende rett)." Tanken er at lovbruddet skal motes med en form for sanksjonering
som bidrar til at lovbryteren og den skadelidte (offeret) om mulig kan forsones.

Siden sanksjonene ses pa som ledd i en gjenopprettende prosess, er gjennomforingen ikke — som ved straf-

fegjennomforing ellers - lagt til kriminalomsorgen, men til konfliktradene.'?

Lovgiveren ma ikke slutte a sgke etter gode alternativer til fengselsstraff for unge
lovbrytere. Arbeidet med de nye reaksjonsformene er utfort med et stort engasje-
ment for a gjore straffeforfolgningen og fullbyrdelsen mer human overfor denne
gruppen.

Straffereaksjoner som har preg av hjelpetiltak, skaper imidlertid en seerskilt
utfordring: Tiltakets positive virkning for lovbryteren kan gjore at man béde re-
duserer de alminnelige rettssikkerhetskrav og lar reaksjonen virke i lengre tid

enn ordinere reaksjoner fordi man trenger lang tid til & rehabilitere lovbryteren.

Et talende eksempel pa det siste er den tidligere ordningen med ungdomsfengsel, der det ikke var helt
uvanlig at domfelte anket for heller a fa fengselsstraff. Se f.eks. Rt. 1972 s. 339, der domfeltes anke for

ovrig ble forkastet."

10  Konfliktradsloven § 22. Se naermere punktene 2 og 3 nedenfor.

11 Litteraturen om restorative justice (gjenopprettende prosess) er omfattende. Se en oversikt i
Prop. 135 L (2010-2011) s. 196-199. Her noyer jeg meg med a vise til Nils Christie, «Konflikt
som eiendomy, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1977 s. 113-132; Howard Zehr, Genopprettende
ret: en lille bog om ret, uret og retfeerdighed, Kebenhavn 2008; Mari-Louise Pabsdorft, Rom
for dialog: om konflikthdndtering og gjenopprettende rett, Oslo 2010; Gerry Johnstone, Re-
storative Justice: Ideas, values, debates, 2. utg., London 2011; Per Andersen, «Development of
Restorative Justice Practices in Norway», i David J. Cornwell, John Blad og Martin Wright
(red.), Civilising criminal justice: an international restorative agenda for penal reform, Hook
2013 s. 479-499.

12 Prop. 135L (2010-2011) s. 110-113.

13 Jf. om den danske ungdomssanktionen — som ikke er formell straff - Anette Storgaard, «Ung-
domssanktionen: En straf i forkledning», i Annette Moller-Serensen og Anette Storgaard
(red.), Jurist uden omsvob: Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen, Kebenhavn 2007 s. 319-335.
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Det er prinsipielt sett en fordel at ungdomsstraffen er en formell straff. Sporsmalet
er likevel om lovgiveren har klart 4 unnga regler som svekker rettssikkerheten for
de yngste lovbryterne."

2 Ungdomsstraff

Ungdomsstraff er en hovedstraff, jf. straffeloven § 15. Regler om idemmelse av
straffen er tatt inn i straffeloven § 28 c.”” Gjennomferingen av reaksjonen er re-
gulert i konfliktradslovens kapittel IV.

Der siktede var under 18 &r pa gjerningstiden, skal han na ha forsvarer i alle
saker der det er spersmél om & idemme ubetinget fengsel, samfunnsstraff eller
ungdomsstraff.'® Det kan ogsa oppnevnes forsvarer til ungdomsstormetet.”

Retten fastsetter en gjennomferingstid og en subsidier fengselsstraff,
men ikke noe timetall som begrenser hvor intensiv reaksjonen skal veare.'®
Gjennomferingstiden skal veere fra seks maneder til to ar, med mulighet til &
forlenge tiden til tre &r der den fengselsstraff som ellers ville blitt idemt, er klart
lengre enn to ar. Ved fastsettelsen av gjennomferingstiden skal man legge vekt pa
lovbruddets karakter, men ogsé pa ungdommens behov."”

Den subsidiare fengselsstraffen skal svare til «den fengselsstraff som ville ha
blitt idemt uten ungdomsstraft». Nar unge lovbrytere forst idemmes fengsel, blir
ofte en vesentlig del av fengselsstraffen gjort betinget.” Slik far domstolen markert

forholdets alvor, samtidig som man begrenser soningstiden s& mye som mulig.

14 Jf. ogsa Jorgen Spangen Iversen, «En kritikk av ungdomsstraffen», Lov og Rett, 2013 (9) s. 630
639. En analyse av ungdomsstraffen i kriminologisk perspektiv er gitt av Victoria Hoelstad
Borg, Ungdomsstraff: Gjenopprettende strafferett?, Masteroppgave, Universitetet i Oslo, 2014.

15  Jf. Magnus Matningsdal, Straffeloven, Norsk lovkommentar, notene 146-168. - I straffeloven
av 2005 er det gitt tilsvarende regler i kapittel 8a (§§ 52 til 52 c).

16  Straffeprosessloven § 96 og § 99. Jf. Prop. 135 L (2010-2011) s. 155-156.

17 Straffeprosessloven § 100 annet ledd, jf. konfliktradsloven § 24 tredje ledd.

18  Straffeloven § 28 c annet ledd.

19 «Det bemerkes likevel at ved domstolenes fastsettelse av gjennomferingstid, ber de tradisjo-
nelle straffeutmalingsmomentene tre noe i bakgrunnen, slik at det ikke utvikler seg en fast
praksis for lengden av gjennomferingstiden basert pa hvor grove forhold det gjelder. Like
viktig er barnets individuelle behov og hvor lang gjennomferingstid som er nodvendig for &
oppna et onsket resultat.» (Prop. 135 L (2010-2011) s. 131.)

20  Straffeloven § 28 ¢ annet ledd bokstav c.

21  Jf.feks. Rt.2010s. 1317, Rt. 2012 s. 34, Rt. 2013 s. 67 og Rt. 2013 5. 776.
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Det ma folge av ordlyden at den subsidieere fengselsstraffen skal svare til den
samlede betingede og ubetingede fengselsstraff som ellers ville blitt fastsatt. Av
hensyn til rettens fastsetting av soning ved et eventuelt brudd pa ungdomsplanen
vil det da veere en fordel om det fremgér av premissene i straffedommen hvor lang
tid som ville blitt gjort ubetinget hvis ungdomsstraff ikke var idemt.

21 Formelle kriterier

2.1.1  Alder

Det er et absolutt vilkar for a bruke ungdomsstraft at lovbryteren var under 18 &r
pa gjerningstiden. Forholdet kan likevel paidemmes etter at han har fylt 18 &r.>”

Det er ikke adgang til 4 kombinere ungdomsstraff med bot eller fengsel.
Departementet overveiet dette, men kom til at det ikke var hensiktsmessig.?*

Det er imidlertid ikke uvanlig at en ung lovbryter begar flere lovbrudd, noen
for og noen etter attenarsdagen. Er de nye forholdene sa alvorlige at de i seg selv
ville gi grunnlag for en lengre fengselsstraff, vil resultatet antagelig bli fengsel for
det hele.”

I forarbeidene er det ikke dreftet hva man skal gjore dersom hovedforholdet
kunne gi grunnlag for ungdomsstraff, men lovbryteren ogsa skal svare for mindre
alvorlige forhold begatt etter attenarsdagen.

Man kan vanskelig la det nye forholdet straffes med ungdomsstraff. Det er imid-
lertid heller ikke adgang til a gi ungdomsstraff for forholdene begatt for fylte 18 ar
og annen straff for det som er begatt etterpa.”® Dersom patalemyndigheten er av
den oppfatning at hovedlovbruddet ber straffes med ungdomsstraff, kan den lose
problemet ved a gi et forelegg pé bot eller reise seerskilt sak for det nye forholdet.?
Det siste er imidlertid lite prosesseffektivt.

Verre er det der patalemyndigheten samler sakene og pastar ubetinget fengsel,
mens retten mener ungdomsstraff ville vaere riktig reaksjon for de mest alvorlige
forholdene begatt for fylte 18 ar.

22 Prop. 135L (2010-2011) s. 163.

23 Prop. 135 L (2010-2011) s. 166-167.

24 Jf.feks. Rt. 2012 s. 1322.

25 Jf.Rt.1968s. 1316 og Rt. 1999 s. 1942; Magnus Matningsdal, «§ 15», i Magnus Matningsdal og
Anders Bratholm (red.), Straffeloven med kommentarer. Forste del. Alminnelige bestemmelser,
Oslo 2003 s. 76-81 (s. 77).

26 Jf.straffeprosessloven § 13.
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Patalemyndigheten skal selvsagt nedlegge den straffpastanden den finner riktig, og ikke pasta fengsel
der ungdomsstraft er den adekvate reaksjon. Men man ma regne med at det tar en tid for Hoyesterett har

trukket opp grensene mellom ungdomsstraft og ubetinget fengsel for de unge lovbryterne.

Retten er bundet av tiltalen og ma demme i saken slik den foreligger. Dersom ung-
domsstraff er utelukket fordi saken ogsa gjelder forhold begatt etter at siktede fylte
18 ar, ma retten velge mellom samfunnsstraff og ubetinget fengsel. Er hovedfor-
holdet for alvorlig for ssmfunnsstraff slik at valget ville sta mellom ungdomsstraff
og fengsel, kan det vanskelig komme gjerningspersonen til gode at han i tillegg
har begitt nye lovbrudd etter attenarsdagen. Dermed kan det nye, mindre alvor-
lige forholdet hindre bruk av ungdomsstraft og gjere at straffen blir fengsel. Det

kan neppe ha veert lovgiverens mening, men er etter mitt syn vanskelig 4 unnga.

2.1.2 Samtykke
Videre er det et vilkar for 4 idomme ungdomsstraft at lovbryteren samtykker (§ 28
¢ forste ledd bokstav c).

Det folger av konfliktradsloven § 11 forste ledd annet punktum at samtykket
skal vaere reelt og informert. Spersmélet er om siktede har god oversikt over hva
han risikerer nar han avgir samtykket.

Retten fastsetter som nevnt bare gjennomferingstiden og en subsidizer fengsels-
straff. Forst etter at ungdomsstraff er idemt, skal det fastsettes en ungdomsplan.”
Det er denne planen som avgjer intensiteten i gjennomferingen av straffereaksjonen.

Ved narkotikaprogram med domstolskontroll har man valgt en annen losning:

«For saken fremmes for retten, skal teamet utarbeide en plan for den forste fasen av
programmet med forslag til vilkar for gjennomforingen.»*

Nar det vurderes ungdomsstraft, skal det riktignok normalt utarbeides en person-
undersokelse for mindrearige.” Denne personundersekelsen skal gi dommeren
et grunnlag for a vurdere hva slags reaksjon som vil egne seg, og vil dermed ogsé
gi siktede en oversikt.’*® Det er imidlertid ingen regler som binder ungdomsstor-

motet til 4 folge personunderspkelsens anbefalinger. Nar siktede samtykker til

27  Konfliktrddsloven § 25.

28  Forskrift 16. desember 2005 nr. 1518 om preveordning med narkotikaprogram med dom-
stolskontroll § 6 forste ledd. Jf. straffeloven § 53 nr. 3 bokstav e og nr. 6.

29  Straffeprosessloven § 161 a.

30  Jf rundskriv 2014 nr. 6 fra kriminalomsorgen punkt 3.1.1 og 3.1.5.
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ungdomsstraff, kan han dermed ikke vaere sikker pa omfanget eller intensiteten av
ungdomsstraffen, f.eks. om han ma godta et institusjonsopphold. Om dette reelt
er et informert samtykke, kan diskuteres.

Lovutvalget foreslo at retten forst skulle idemme ungdomsstraff, og etter ung-
domsstormetet skulle fa ungdomsplanen til godkjenning.* Dette ble ikke fulgt
opp av departementet av prinsipielle grunner, bl.a. pa grunn av motstand fra dom-
merhold. Vel er det sa at det kunne vere problematisk om dommeren skulle fa
ungdomsplanen tilbake til godkjenning. Men man kunne tenke seg at ungdoms-
planen skulle foreligge for pademmelsen.*? Det kunne skapt tidspress, men ville
gjort det enklere for dommeren og siktede a overskue konsekvensene. I det minste
kunne man tenke seg at det skulle foreligge en ramme som den senere ungdoms-
planen ikke skulle ga utenfor.

N4 kreves det ogsa at domfelte godkjenner ungdomsplanen for at den skal bli
bindende.*® Men dersom han ikke godkjenner den, vil det gi grunnlag for avso-
ning av hele eller deler av den subsidieere fengselsstraffen.’* Det samme gjelder
om han nekter & godkjenne vilkdrsendringer etter en bruddsamtale.”® Han kan
heller ikke klage over forslaget til ungdomsplan eller endring av vilkérene under-
veis; etter departementets mening ville han da ikke veere tilstrekkelig motivert.*

Man kan imidlertid se det slik at domfelte ved & klage viser en motivasjon til &
gjennomfore ungdomsstraffen - sa sterk motivasjon at han tar bryet med a klage i
stedet for bare & gi opp og sone den subsidieere fengselsstraffen. I forvaltningsret-
ten ellers anses det som et gode at borgerne far anledning til & klage over vedtak
som gar dem imot. Det er f& mennesker - eller forvaltningsorganer - gitt a treffe
riktig ved hver eneste avgjorelse. Og selv om klagen ikke forer frem, kan klagebe-
handlingen gjore at borgeren lettere forsoner seg med et negativt utfall.

Den unge kan riktignok klage over vilkarsendringer til Sivilombudsmannen. Men ombudsmannen kan
- i motsetning til et overordnet forvaltningsorgan — bare i begrenset grad prove det skjennet som er uto-
vet. Og har retten besluttet fullbyrding av den subsidizre fengselsstraffen pa grunn av vilkarsbrudd, kan

ikke ombudsmannen behandle saken.?”

31  NOU2008:15s. 153-154.

32 Jf. diskusjonen i Prop. 135 L (2010-2011) s. 129-130.

33  Konlfliktrddsloven § 25 forste ledd annet punktum.

34 Konfliktrddsloven § 25 fjerde ledd.

35  Konfliktradsloven § 31 annet ledd.

36  Prop. 135L (2010-2011) s. 133.

37  Jf. sivilombudsmannsloven § 4 annet ledd bokstav c og § 10 annet ledd.
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Mens dommeren ved pademmelsen kan velge mellom hele spekteret av reaksjo-
ner, kan ikke retten omgjore ungdomsstraffen til ssamfunnsstraff nar saken sendes
tilbake til retten som bruddsak. Samtykket til ungdomsstraff innebaerer dermed
at siktede gir avkall pa muligheten til & fa samfunnsstraff.

Ordningen er altsé slik at gjennomferingen av ungdomsstraff krever samtykke
av lovbryteren minst to ganger, bade for idemmelse og ved godkjenning av ung-
domsplanen (og eventuelt ved vilkdrsendringer). Det virker ved forste oyekast som
en betryggende ordning. Men ved det forste samtykket har han ikke oversikt over
konsekvensene, og ved godkjenningen av ungdomsplanen eller vilkirsendringer
er konsekvensene av & nekte samtykke sa store at han sjelden vil vage det.

Til tross for samtykkekravet ma det sies at gjennomferingen av straffen og
graden av frihetsbergvende elementer i vidt omfang er lagt i de administrative
myndigheters hender.?®

Kravet om samtykke er ikke et krav om tilstdelse. Siktede kan altsa godt nekte
seg skyldig og likevel samtykke til ungdomsstraff.*

Dersom siktede gir en uforbeholden tilstaelse, skal retten ta det i betraktning
ved straffutmalingen.® Men ungdomsstraffen vil ofte oppfattes som langt mildere
enn en lengre fengselsstraff. Denne differansen er storre enn en vanlig tilstaelses-
rabatt. Dermed kunne et krav om tilstaelse for a fd ungdomsstraff friste ogsa en
uskyldig siktet til a tilsta hvis bevissituasjonen var vanskelig. Ved vurderingen av
om en «tilstaelsesrabatt» er forsvarlig, er det viktig hvor stor differansen er mel-
lom den straff man risikerer med og uten tilstaelse.* Det er derfor en prinsipielt
riktig losning at siktede kan nekte seg skyldig uten & miste muligheten til & fa
ungdomsstraff.

Nér det forst er idemt ungdomsstraft (eller ilagt ungdomsoppfelging), har for-
nermede anledning til & delta i ungdomsstormetet. Lovens intensjon er at den
forste delen av motet skal vaere et mote mellom siktede og fornarmede, som hjelp

til begge parter til & komme videre og legge saken bak seg sa langt det er mulig.

38  Sml. Storgaard, Ungdomssanktionen (s. 334).

39 Jf. Magnus Matningsdal: Straffeloven, Norsk lovkommentar, note 151.

40  Straffeloven § 59. Den norske ordningen med tilstaelsesrabatt er i teorien antatt ikke & stride
mot selvinkrimineringsvernet i EMK artikkel 6. Jf. @rnulf @yen, Vernet mot selvinkrimine-
ring i straffeprosessen, Bergen 2010 s. 182-184.

41  Jf John H. Langbein, «Torture and Plea Bargaining», The University of Chicago Law Review,
1978 (1) s. 3-22 (s. 12); Nils Christie, Crime control as industry: towards gulags, Western style?,
London; New York 1993 s. 136-138.
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Det er forutsatt i forarbeidene at siktede i dette motet ikke kan bestride de
faktiske forhold slik de er lagt til grunn av retten i straffedommen. Dette ville
forneermede kunne oppleve som et nytt overgrep.*

Det er forstaelig at man ikke ensker & utsette fornaermede for belastningen ved
en «omkamp» om de faktiske forhold. Hvis siktede med rette er funnet skyldig,
kan dette prinsippet hjelpe begge parter til & komme videre. Men hvis siktede
er (eller mener seg) uskyldig, kan det bli en lite gjenopprettende prosess. Det er
derfor apnet for at ungdomskoordinatoren kan réde fornermede til ikke a delta
i motet.” Men hvis forneermede moter, og domfelte ikke godtar det faktum han
er demt for, skal ungdomskoordinatoren nekte & godkjenne ungdomsplanen.**
Da skal saken sendes tilbake til retten for vurdering av om hele eller deler av den
subsidizere fengselsstraffen skal sones.” Om denne ordningen kan friste en uskyl-
dig demt til & «erkjenne» lovbruddet i ungdomsstormetet, er et spersmal som jeg
ikke kan ga inn pa her.

2.1.3 Bosted i Norge

Det kreves videre at siktede skal ha «bosted i Norge».*® Dette vilkédret var ikke med
i lovutvalgets utkast, siden utvalget foreslo ungdomsstraft knyttet til ordningen
med betinget dom. Vilkaret kom inn i proposisjonen til 2012-loven, og departe-
mentet bemerket:

«Vilkaret skyldes den aktiviteten som kreves av den domfelte under straffegjennom-
foringen. Begrepet ‘bosted’ mé forstés slik at bosettingen bade har vert av en viss
varighet og er ment & vare ved en viss tid. Det er uten betydning om lovbryteren er
norsk statsborger eller ikke.»*

Vilkéret er tilsvarende for bruk av samfunnsstraff.** Ogsa denne regelen er begrun-
net i rent praktiske overveielser.*’
Nér ungdomsstraft eller en lengre samfunnsstraff brukes overfor barn under

18 dr, gjelder det alvorlige lovbrudd hvor alternativet vil vere en lang fengsels-

42 Prop.135L (2010-2011) s. 117; NOU 2008: 15 s. 155.
43 Prop.135L (2010-2011) s. 119.

44  NOU 2008: 15s. 151.

45  Konfliktradsloven § 25 fierde ledd annet punktum.
46  Straffeloven § 28 ¢ forste ledd bokstav c.

47  Prop. 135L (2010-2011) s. 164.

48  Straffeloven § 28 a forste ledd bokstav c.

49  Ot.prp. nr. 5(2000-2001) s. 127.
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straff. For lovbrytere som ikke har bosted i Norge, vil man veere henvist til & velge
mellom ubetinget og helt eller delvis betinget fengsel. Det er ikke dreftet i forar-
beidene om det er akseptabelt a behandle lovbrytere forskjellig etter om de har
bosted i Norge eller ikke.

Det vil antagelig veere vanskelig 4 noye seg med en helt ut betinget dom f.eks.
for gjentatte ran, eller for uaktsom forvoldelse av en annens ded ved bruk av
motorvogn.*

Men velger man ungdomsstraft overfor en lovbryter som oppfyller bostedsvil-
kéret, og ubetinget fengsel for et lignende forhold overfor en annen lovbryter uten
bosted i Norge, kan det veere vanskelig a forsvare.

Formalet med & innfere ungdomsstraff er bl.a. at lovgiveren mente at Norge
dermed bedre ville ivareta Barnekonvensjonens (BK) prinsipper.”* Men BK har i
artikkel 2 et forbud mot forskjellsbehandling av barn bl.a. p& grunn av «national,
ethnic or social origin» eller «other status», som ogsa rammer de facto diskrimi-
nering, seerlig av sarbare barn.*

Barn som ikke har bosted i Norge og begar kriminalitet her, vil ofte veere sarbare
og utsatt.”® Selv om det ikke skilles etter nasjonalitet, vil kravet om bosted rent
faktisk skape en forskjell mellom barn basert pé deres status.

Det kan riktignok by pa praktiske problemer a gjennomfere en ungdomsstraff
overfor en domfelt som ikke har bosted i riket. Det ville likevel veere i bedre sam-
svar med BK artikkel 2 om man ikke hadde hatt et absolutt vilkar om «bosted»

50  Sef.eks.Rt.2010s.1313; Rt. 2010 s. 1317 (der departementet i forarbeidene har antydet at ung-
domsstraff burde kunne idemmes, se Prop. 135 L (2010-2011) s. 116). Se nermere nedenfor
under punkt 2.2.1.

51  Jf. Prop. 135 L (2010-2011) s. 13.

52 Jf. FNs Barnekomités General Comment No. 10 (2007): Children’s rights in juvenile justice
avsnitt 6: «States parties have to take all necessary measures to ensure that all children in
conflict with the law are treated equally. Particular attention must be paid to de facto discri-
mination and disparities, which may be the result of a lack of a consistent policy and involve
vulnerable groups of children, such as street children, children belonging to racial, ethnic,
religious or linguistic minorities, indigenous children, girl children, children with disabilities
and children who are repeatedly in conflict with the law (recidivists).» Se ogsa generelt Froydis
Heyerdahl, «Retten til ikke-diskriminering», i Kirsten Sandberg, Elin Saga Kjerholt og Njal
Hostmealingen (red.), Barnekonvensjonen: barns rettigheter i Norge. 2. utg., Oslo 2012 s. 31-50.

53  Jf. Helene I. Gundhus og Marit Egge, «Grenser for forebygging? ‘De unge fremmede’ og kri-
minalitetsforebyggende politiarbeid», i Nicolay B. Johansen, Thomas Ugelvik og Katja Franko
Aas (red.), Krimmigrasjon?: Den nye kontrollen av de fremmede, Oslo 2013 s. 210-225.
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i loven. Om bostedskravet er i strid med artikkel 2, forer det for langt & drefte i
denne oversiktsartikkelen.”* Men det er tankevekkende at spersmalet ikke er reist
i forarbeidene til en lov som er inspirert av BK.

2.2 Anvendelsesomrade

Det kreves videre at lovbryteren har begatt eller forsekt & bega gjentatt eller alvor-
lig kriminalitet.” I forarbeidene har departementet antatt at alvorlig kriminalitet
normalt vil veere straftbare handlinger med strafferamme pa fengsel i tre ar eller
mer.>®

Begrensningen av ungdomsstraff til straffebud med strafferamme pa tre ars
fengsel eller mer kan etter mitt syn oppfattes som et signal om at ubetinget fengsel
normalt ikke ber idemmes for mindre alvorlige forhold enn dette. Mye kan tale
for at ubetinget fengsel i utgangspunktet bare ber anvendes overfor de forholdene
som er for alvorlige til & avgjores med ungdomsstraff (eller grunnvilkirene i § 28
c ikke er til stede), og ikke for forhold som er for lite alvorlige.

Ungdomsstraft kan ogsa benyttes overfor mindre grov kriminalitet dersom det
foreligger gjentatte overtredelser. Her kan man anvende ungdomsstraff allerede
ved annen gangs overtredelse, for a fange opp den unge sa tidlig som mulig.”” Det
er ikke droftet i forarbeidene hvilke mindre alvorlige lovbrudd som ville kunne
gi en mindrearig ubetinget fengsel eller lang samfunnsstraff allerede ved annen
gangs overtredelse. Det gjenstér & se om dette blir et praktisk alternativ.

Ungdomsstraft skal kunne brukes der «hensynet til straffens formal ikke med
tyngde taler mot en reaksjon i frihet».”® Formuleringen er inspirert av straffeloven
§ 28 a om samfunnsstraff, men uttrykket «med tyngde» er tatt med for a markere
at ungdomsstraff kan brukes der det ikke ville veere aktuelt med samfunnsstraft.”

Generelt anses ungdomsstraff som en strengere reaksjon enn samfunnsstraff.*

54 Jf. Grunnloven § 92 og § 98 og menneskerettsloven § 3.
55  Straffeloven § 28 ¢ bokstav b.

56  Prop. 135L (2010-2011) s. 164.

57  Prop. 135L (2010-2011) s. 164.

58  Straffeloven § 28 ¢ forste ledd bokstav d.

59  Prop. 135 L (2010-2011) s. 127 og s. 164.

60  Prop. 135 L (2010-2011) s. 116.
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Skjematisk kan forholdet mellom de nye og de gamle reglene settes opp slik:

Gamle regler Samfunnsstraff Ubetinget fengsel

Nye regler Samfunnsstraff Ungdomsstraff Ubetinget
fengsel

Samfunnsstraft kan imidlertid kombineres med ubetinget fengsel i inntil 60 dager
ndr seerlige grunner tilsier det.® Det er ikke apenbart at en dom pa samfunnsstraft

og fengsel alltid vil veere mildere enn en dom pa ungdomsstraff.

2.2.1 Avgrensning oppad: Ubetinget fengselsstraff

Det er forutsatt i forarbeidene at ungdomsstraffen skal kunne brukes i mange
tilfeller der det i dag blir gitt ubetinget fengsel. I forarbeidene er det uttalt at ung-
domsstraff «kan vaere uegnet der det er svaert hoy risiko for ny kriminalitet eller
der det er begatt sveert alvorlige lovbrudd».*

Det er ikke gitt bestemte begrensninger for bruk av ungdomsstraft oppad, men
det er forutsatt at f.eks. forsettlige drap og alvorlige seksuallovbrudd «vanskelig
kan erstattes av alternativer til fengselsstraft».*®

For uaktsom forvoldelse av en annens ded (straffeloven § 239) har Hoyesterett
gitt ubetinget fengsel, ogsa der foreren var under 18 ar. I Rt. 2010 s. 1317 hadde
den 17 ar gamle bilfereren kjort i pavirket tilstand tilsvarende ca. 1,5 promille, og
uforsvarlig fort. Hans kjeereste dode i ulykken. Hoyesterett fant at forholdet var
for alvorlig til a kunne avgjores med samfunnsstraft, og idemte fengsel i ett ar og
syv maneder, hvorav 11 maneder ble gjort betinget.

I forarbeidene til reglene om ungdomsstraff er denne avgjorelsen nevnt som et
eksempel pa et saksforhold som etter omstendighetene skal kunne avgjeres med
ungdomsstraff etter de nye reglene.*

I Rt. 2012 s. 34 var en 17-dring funnet skyldig i & ha medvirket til at en jevn-
gammel jente tok sitt eget liv (straffeloven § 236). Hoyesterett la vekt pa at det var
nedvendig & sende et tydelig signal om at en slik oppfersel var klanderverdig, og

61  Straffeloven § 28 a sjette ledd, bokstav b.

62  Prop. 135L (2010-2011) s. 115.

63  Prop. 135L (2010-2011) s. 115 og s. 164.

64  Prop. 135 L (2010-2011) s. 115-116. — Departementet drofter ikke hva som skal skje ved en
dedsulykke som subsumeres under vegtrafikkloven (som har strafferamme pa ett ars feng-
sel). Matningsdal antar at alvorlige saker etter vegtrafikkloven mot unge lovbrytere ma avgjo-
res med samfunnsstraff, ikke ungdomsstraff (Straffeloven, Norsk lovkommentar, note 150).
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fastsatte straffen til fengsel i to ar, hvorav seks méaneder ubetinget. — Det er neppe
utelukket at Hoyesterett n ville anse en dom p& ungdomsstraff som en tilstrek-
kelig streng reaksjon.®

I Rt. 2013 s. 67 domte Hoyesterett en 17-aring til fengsel i ett ar og seks mane-
der — hvorav ett ar ubetinget - for gjentatte tilfeller av vold og trusler, samt salg
av narkotika. Han var i en tidligere sak demt til betinget fengsel. Spersmalet om
ungdomsstraff kunne veert aktuelt, ble berort, men ikke lost (avsnitt 18).° Kanskje
kunne en slik sak né vurderes avgjort med ungdomsstraff, men risikoen for ny
kriminalitet kan trekke i motsatt retning.*”

I Rt. 2013 s. 776 hadde en 17-aring forsekt & voldta en eldre kvinne i hennes
hjem. Hoyesteretts flertall synes a ha lagt til grunn at forholdet vanskelig kunne
gitt ungdomsstraff. Flertallet fremholdt likevel at «det er storre rom for a anvende
samfunnsstraff ved seksuallovbrudd fra gjerningspersoner under 18 ar né enn det
som er forutsatt i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)» (avsnitt 31), men fant at det konkrete
straftbare forholdet var for alvorlig til & gi ssmfunnsstraff. Mindretallet stemte for
45 dagers ubetinget fengsel og 420 timer samfunnsstraff. - Det at denne avgjorel-
sen — om samfunnsstraff - er avsagt under dissens, kan likevel tale for at det ikke
er utelukket med ungdomsstraff selv for forsettlige voldtekter dersom lovbryteren
var under 18 ar.®® Her vil gjerningspersonens alder ha stor betydning.*

Dersom gjerningspersonen eller vergene ikke samtykker til ungdomsstraff, og
alternativet etter Hoyesteretts praksis ville vare ubetinget fengsel, kan man van-
skelig gé (ytterligere) ned reaksjonstrappen og gi samfunnsstraft bare fordi det ikke
foreligger samtykke til ungdomsstraff. Da mé konsekvensen bli fengsel.

2.2.2 Avgrensning nedad: Samfunnsstraff
Ungdomsstraffen er ment a idemmes i stedet ogsa for de strengeste samfunns-
straffene.”” I de senere ar har Hoyesterett gitt ssamfunnsstraff ogsa for forholdsvis

65  Jf. Matningsdal, Straffeloven, Norsk lovkommentar, note 153.

66  Jf. ogsd Rt.2013s. 1121 U, der en 17 ar gammel lovbryter med tidligere domfellelser anket over
a ha fatt ubetinget fengsel i ti maneder for vold. Hoyesteretts ankeutvalg nektet anken fremmet.

67  Jf.Prop. 135L (2010-2011) s. 115. Skeptisk til bruk av ungdomsstraffi en slik sak er Matnings-
dal, Straffeloven, Norsk lovkommentar, note 153.

68 I samme retning Matningsdal, Straffeloven, Norsk lovkommentar, note 153.

69  Jf.f.eks. Rt. 2013 s. 734 (16 ar gammel gutt demt til samfunnsstraff for samleier med to jenter
under 14 ar). Straffenivaet for overtredelse av straffeloven § 195 vil veere noksa likt nivéet for
§192.

70  Prop. 135 L (2010-2011) s. 114.
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grove forbrytelser, og det er lett & tenke seg at noen av disse sakene kunne veert
egnet for ungdomsstraff i stedet for samfunnsstraff.

Der man etter Hoyesteretts praksis fra for lovendringen métte regne med at
straffen ville bli samfunnsstraff, oppstar spersmalet om nekting av samtykke til
ungdomsstraff skal medfore at det blir gitt ubetinget fengsel.

Deter selvsagt ikke slik at sakene fordeler seg pa tilfeller der det klart ville blitt gitt ssmfunnsstraff og der
det klart ville blitt gitt ubetinget fengsel for innferingen av ungdomsstraffen. Men Hoyesteretts praksis
peker ut en retning, og det vil i mange tilfeller veere mulig a anta hva som ville blitt resultatet dersom man

ser bort fra ungdomsstraffen.

Det kan hevdes at Hoyesteretts praksis om samfunnsstraff reelt sett handler om
a unnga bruk av ubetinget fengsel, og at praksis dermed ikke er til hinder for at
man skjerper straffenivaet til ungdomsstraff. Men det finnes ogsa grunner til &
opprettholde dagens praksis om samfunnsstraff selv om siktede ikke samtykker
til ungdomsstraff.

For det forste ville det veere pussig om denne reformen til gunst for de unge
lovbryterne skulle medfere at en lovbryter som ikke samtykker til ungdomsstraff,
med det mister sin sjanse til samfunnsstraff.

For det andre vil siktede i mange tilfeller ved pademmelsen vaere umyndig, slik
at ogsa vergene ma samtykke i ungdomsstraffen. Dersom det er siktedes verger
som nekter samtykke til ungdomsstraff, virker det hardt at det skal fore til at den
unge far fengselsstraff, mens han ville fatt samfunnsstraff etter de gamle reglene.

Etter mitt syn ber man vise varsomhet med & sanksjonere et slikt manglende

samtykke med ubetinget fengsel. Men sporsmalet er ikke avklart.

2.2.3 Overgangssporsmal

Kan domstolene idemme ungdomsstraft for forhold som er begatt for ikrafttredel-
sen av loven? Spersmélet ma loses etter Grunnloven § 97 og straffeloven § 3. Ville
alternativet veert ubetinget fengsel, er den nye regelen om ungdomsstraff mildere,
og den kan da anvendes.

Dette er annerledes i saksforhold der Hoyesteretts praksis for lovendringen til-
sier samfunnsstraff, ikke ubetinget fengsel. Ovenfor har jeg antydet at straffenivaet
generelt ikke ber skjerpes fra samfunnsstraft til ungdomsstraff, men sporsmalet
er ikke avklart. For saker fra for ikrafttredelsen er saken klarere.

Dersom alternativet for 1. juli 2014 ville veere samfunnsstraff (forutsatt at sik-

tede samtykker), ma det veere de gamle reglene som skal anvendes — de nye reglene

410



UNGDOMSSTRAFF OG UNGDOMSOPPFOLGING: EN OVERSIKT OG NOEN KRITISKE ...

er generelt ikke gunstigere enn de gamle. Det mé gjelde ogsa der siktede samtykker
til ungdomsstraff. — Et unntak kan kanskje likevel oppstilles der praksis for lov-
endringen ville medfore en kombinasjon av samfunnsstraff og ubetinget fengsel.”!

3  Ungdomsoppfelging

Med ungdomsoppfelging har man fatt et nytt tiltak som supplerer megling i kon-
fliktrad.

Ungdomsoppfolging kan besluttes pé flere mater:

Patalemyndigheten kan overfore saken til ungdomsoppfelging enten som vilkar
for pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 eller ved overforing til konflikt-
radet etter straffeprosessloven § 71a. I begge tilfeller er det et vilkar for overforing
at patalemyndigheten finner straffeskyld bevist, og at siktede — og eventuelt dennes
verger — samtykker til ungdomsoppfelging.”> Overforing til ungdomsoppfelging
i konfliktradet kan videre fastsettes som vilkar for betinget fengsel.”> Ogsa ved
ungdomsoppfelging fastsetter ungdomsstormetet en ungdomsplan, og det kreves
at siktede godkjenner ungdomsplanen.”

Ungdomsoppfelging er ment a lovfeste den praksisen som er utviklet for bruk
av sakalte oppfolgingsteam.”” Formalet med ordningen er & sikre «en sammen-
hengende kjede av alternative straffereaksjoner for unge lovbrytere, fra mekling
til ungdomsstraffen, som er et alternativ til fengsel og strengere samfunnsstraff».”®
Det er ikke kommentert i forarbeidene hva slags andre straffer ungdomsoppfelging

skal kunne erstatte. Det folger av selve hjemmelsgrunnlaget at den kan settes som

71  Jf. ovenfor under kap. 2.2.

72 For overforing etter straffeprosessloven § 71a folger dette direkte av lovteksten. Ved patale-
unnlatelse pa vilkar folger det av at straffeprosessloven § 69 viser til bestemmelsen i straffelo-
ven § 53 nr. 3 bokstav i; jf. ogsa konfliktradsloven § 11 forste ledd.

73 Straffeloven § 53 nr. 3 bokstav i. - Om ileggelsesformens betydning for anmerkning pa sikte-
des politiattest, se Prop. 57 L (2013-2014) s. 73.

74  Konfliktrddsloven § 25 forste ledd.

75  Prop. 57 L (2013-2014) s. 50. - Oppfolgingsteam bygger pé praksis med ungdomskontrakter,
der en ung lovbryter kunne fa pataleunnlatelse pa vilkédr av at han fulgte en «ungdomskon-
trakt» med visse betingelser. Om ungdomskontraktene, se Marit Egge, Forsok med ungdoms-
kontrakter: en alternativ reaksjonsform rettet mot unge lovbrytere, Oslo 2004. - Om de norske
stormetene for konfliktradsloven 2014, se Elisabeth Myhre Lie, I forkant: Kriminalitetsfore-
byggende politiarbeid, Oslo 2011 s. 159-161; Ida Helene Asmussen, Fra retsstat til omsorgsstat,
Kgbenhavn 2014 s. 187-199.

76  Prop. 57 L (2013-2014) s. 50.
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et vilkar for betinget fengsel.”” Om den i visse tilfeller kan fungere bedre enn korte
samfunnsstraffer for unge lovbrytere, mé vurderes konkret.

Ved ungdomsoppfelging fastsettes en oppfelgingstid pa opptil ett ar. Reglene
om ungdomsplan i konfliktradslovens kapittel IV er langt pa vei de samme, men
uten hjemmel for & palegge institusjonsplassering.” I prinsippet kan dermed en
ung lovbryter fa ungdomsoppfelging i ett &r og fa det samme innholdet i ungdoms-
planen som en annen som har fatt dom pa ungdomsstraffi en kortere periode. Og
selv om gjennomferingstiden ofte blir lengre ved ungdomsstraff, er det ikke noe
som hindrer at intensiteten i reaksjonene blir noksa lik. Men det er en konsekvens
av at man har villet skreddersy ordningene til den enkelte lovbryter. Skal man
legge stor vekt pa den rehabiliterende virkningen av straffen, er en mulig ulikhet
mellom lovbryterne vanskelig & unnga.

Valget mellom megling i konfliktrad og ungdomsoppfelging skal blant annet
treffes etter om lovbryteren har behov for oppfelging over tid.” I forarbeidene for-
utsettes det at ungdomsoppfelging er en mer inngripende reaksjon enn overforing
til megling i konfliktrad.®® Det er rimelig & anta at ungdomsoppfelging dermed
kan brukes i mer alvorlige saker enn det som har veert tilfellet for overfering til
konfliktrad fra patalemyndigheten.

Etter Riksadvokatens retningslinjer for overforing til megling i konfliktrad har patalemyndighetens adgang
til overforing veert snevrere enn adgangen til  pasta betinget dom pé vilkéar av megling i konfliktradet.*' Det

er ikke kommentert i forarbeidene om en tilsvarende forskjell ber opprettholdes for ungdomsoppfolging.

Ungdomsoppfolging skal altsa bidra til & «etablere en sammenhengende kjede av
alternative strafferettslige reaksjoner» overfor unge lovbrytere.®* En skjematisk
skisse over reaksjonssystemet for unge lovbrytere kan tegnes opp slik:

«Tradisjonell» Ubetinget patale- Bot  Betinget = Samfunns- BOIJSEHEESETA!

reaksjon unnlatelse fengsel  straff
Gjen- Pataleunnlatelse/ Ungdomsoppfelging Ubetinget
opprettende  overforing til fengsel

prosess megling i konfliktrad

77 Jf. like ovenfor om hjemmelsgrunnlaget for ileggelse av ungdomsoppfolging.
78  Jf. konfliktrddsloven § 25.

79  Prop.57 L (2013-2014) s. 57.

80  Prop.57 L (2013-2014) s. 54.

81  Riksadvokatens rundskriv 2008 nr. 4 Konfliktrad punkt IIT.1.

82  Prop. 57 L (2013-2014) s. 53.

412



UNGDOMSSTRAFF OG UNGDOMSOPPFOLGING: EN OVERSIKT OG NOEN KRITISKE ...

Det er ikke meningen at de «tradisjonelle reaksjoner» alltid skal vike for de nye,
bare at akterene i strafferettspleien skal minnes om alternativet.®

Det er ikke gitt at man alltid skal velge ungdomsoppfelging fremfor samfunns-
straff.?* Det kan heller ikke vaere meningen at saker som na avgjeres ved ubetin-
get pataleunnlatelse, skal skjerpes til betinget pataleunnlatelse eller overforing til
megling i konfliktrad.

Selv om man ofte oppfatter bot som lite egnet for unge lovbrytere,* er det neppe
heldig om masseovertredelser som kan avgjores ved forenklet forelegg, uten videre
overfores til en mer omstendelig og inngripende «gjenopprettende prosess». En
17-aring som ferste gang tas for a kjore sin moped i 40 km/t i 30-sonen, har ikke
nedvendigvis alvorlige atferdsproblemer.

Skissen kan heller ikke vise at en dom pé& samfunnsstraff kombinert med ube-
tinget fengsel pa inntil 60 dager, etter omstendighetene kan virke vel sa strengt
som en dom pé ungdomsstraft.5

4  Oppsummering

Ungdomsstraft og ungdomsoppfelging er nye tiltak som kan gi strafferettspleien
et bredere spekter av reaksjoner overfor de unge lovbryterne. Det er positivt at
lovgiveren prover ut nye reaksjonsformer overfor denne gruppen. Det er imidlertid
flere problematiske sider ved ungdomsstraften.

For det forste er det et kompliserende element at ungdomsstraft ogsé skal kun-
ne erstatte samfunnsstraff, som i utgangspunktet er en mildere reaksjon, uten at
dommeren - eller siktede - har sikker kunnskap om hva som kan bli innholdet i
ungdomsstraffen.

Dermed vil siktede ved a samtykke til ungdomsstraff ogsé fraskrive seg sin mu-
lighet til & fa samfunnsstraff dersom ungdomsstraffen blir for tung. Slik jeg ser det,
burde dommeren, der saken sendes tilbake til domstolen pa grunn av brudd, ha
adgang til & velge reaksjoner fra hele spekteret, som ved den forste pademmelsen
- altsa ogsd & omgjore dommen til samfunnsstraff.*”

83  Prop.57 L (2013-2014) s. 54.

84  Prop. 57 L (2013-2014) s. 58. Jf. Matningsdal: Straffeloven, Norsk lovkommentar, note 543.

85  Prop. 57 L (2013-2014) s. 57.

86 Jf. punkt 2.2 ovenfor.

87  Slik ogsa Jorgen Spangen Iversen, «Ungdomsstraff og menneskerettigheter», Tidsskrift for
Strafferett, 2013 (3) s. 377-395 (s. 395).
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SENIORRADGIVER MORTEN HOLMBOE

For det andre kan vilkaret om bosted i Norge fore til forskjellsbehandling i
disfaver av barn som ikke har en fast tilknytning her.

For det tredje er det overraskende at siktede ikke kan paklage vedtak eller vilkér
under straffegjennomferingen, og at man i forarbeidene antar at en slik klage ville
vise liten motivasjon. I samfunnslivet ellers anses borgernes adgang til a klage over
avgjorelser som en viktig side av rettssikkerheten.

Man kan dermed sporre seg om gnsket om & finne en konstruktiv reaksjon har
fort til at lovgiveren har latt alminnelige krav til rettssikkerhet vike nar lovbry-

teren er et barn.
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