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Sammendrag
Norsk politi har i løpet av de senere årene gjennomgått en omfattende ny reform, nærpolitireformen, og følgelig har 
både strukturene og innholdet for politivirksomheten endret seg. Det er foretatt flere studier som har evaluert denne 
reformen, men ikke dens virkning på fagfeltet «vold i nære relasjoner» (ViNR). Gjennom intervjuer med nøkkel-
personer i politiets arbeid med ViNR vil denne artikkelen belyse hvordan dette fagfeltet er ivaretatt under den nye 
politireformen. Politireformens mål om å bygge robuste fagmiljøer og spesialisere polititjenesten har i liten grad gjort 
seg gjeldende for arbeidet med ViNR. Det er imidlertid tvetydig hvor mye av politiarbeidet som bør spesialiseres på 
dette feltet – generalisten må uansett spille en viktig rolle i slike hendelser og saker. Spørsmålet om robuste fagmiljøer 
og spesialisering er også et spørsmål om nærhet og avstand til publikum; spesialisering av arbeidet med ViNR kan gi 
en større grad av profesjonalitet i politiarbeidet, men har sin omkostning i økt avstand til voldsutsatte. Artikkelen vil 
også ta opp modeller for hvordan spesialisten og generalisten kan samarbeide.
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Abstract
In recent years, the Norwegian police have undergone a comprehensive new reform, and consequently both the struc-
tures and the content of the police activities have changed. Several studies have evaluated this reform, but not its effect 
on the field of ‘violence in close relationships’ (ViCR). Through interviews with key officers in the police's work with 
ViCR, this article will shed light on how this field has been taken care of during the new police reform. The police 
reform's goal of building robust professional environments and specializing the police service has to a small extent been 
realized for the work with ViCR. However, it is ambiguous how much of the police work should be specialized in this 
field ‒ the generalist must in any case play an important role in such incidents and cases. The question of robust profes-
sional environments and specialization is also a question of proximity and distance to the public; specialization of the 
work with ViCR can provide a greater degree of professionalism in police work, but has its cost in increased distance to 
victims of violence. The article will also address models for how the specialist and the generalist can collaborate.
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Introduksjon
Politireformens hovedtrekk og tidligere forskning
En omfattende reform av norsk politi ble vedtatt av Stortinget sommeren 2015 og iverksatt
fra 1. januar 2016, med formål om å skape en mer handlekraftig og moderne politiorgani-
sasjon (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015). Reformens hovedmål var å effektivisere
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politistyrken og gjøre politiarbeidet kvalitativt bedre i Norge. Reformen skulle styrke de
såkalte kjerneoppgavene til politiet, som først og fremst sies å være bekjempelse av alvorlig
kriminalitet (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015). Dessuten skulle reformen gjøre
politiarbeidet mer kunnskapsbasert.

Nærpolitireformen består en av en såkalt strukturreform og en kvalitetsreform. Struktur-
reformen innebar at antallet politidistrikt ble redusert fra 27 til 12 og antallet tjenestesteder
fra 354 til 221 (Larsson & Lundgren Sørli, 2018), og har blitt omtalt som en sentraliserings-
reform. Kvalitetsreformen retter seg mot et mer effektivt og kunnskapsbasert politi. Klare
målsettinger med reformen er å styrke kunnskapsmiljøene i politiet med «robuste fagmil-
jøer» som har større grad av spisskompetanse, og mer samarbeid mellom lokalt politi og
spesialistmiljøene (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015). Sentraliseringen skal også
bidra til en mer enhetlig polititjeneste, der lokale variasjoner reduseres (Larsson & Lund-
gren Sørli, 2018). Nærpolitireformen blir også knyttet til «New Public Management»-ideo-
logien, der styring og målbare resultater settes i sentrum for virksomheten (Christensen,
2018).

Nærpolitireformen har vist seg å høste liten oppslutning blant politibetjenter. I en spørre-
undersøkelse som ble gjort seks måneder etter at reformen ble iverksatt, svarte under en fjer-
dedel av politiansatte at de trodde reformen ville ha positive konsekvenser for politiet gene-
relt (Renå, 2018). I en intervjustudie forteller politibetjenter i patruljevirksomhet at de gjen-
nom reformens sentraliseringsprosess har mistet noe av sin tilknytning til og dermed
kunnskap om lokalmiljøene de patruljerer (Gundhus, Talberg & Wathne, 2018). Når politiets
kunnskap om lokalmiljøene svekkes, blir også politikontrollen annerledes. Politibetjentene i
studien til Gundhus, Talberg og Wathne (2018) forteller at de er nødt til å bruke sterkere vir-
kemidler når de ikke kjenner miljøene de griper inn overfor; kjennskap til hverandre kan
bidra til at møtene mellom politi og borgere ikke oppleves særlig dramatisk, og det gir også
politiet et større virkemiddelregister å spille på. Politiansatte forteller også at de oftere må be
om legitimasjon når de patruljerer i ukjente områder, fordi de føler seg mindre trygge når de
ikke har kunnskap om personene de møter (Gundhus et al., 2018).

I en spørreundersøkelse gjort av Arbeidsforskningsinstituttet fremkommer det at gene-
ralistidealet fortsatt står sterkt blant politiansatte, selv om halvparten av respondentene
mener at politiet bør spesialiseres. Forskerne bak studien forklarer det på følgende måte
(Wathne, Talberg & Gundhus, 2019, s. 8):

Tallene kan indikere at de politiansatte vil ha både i pose og sekk: et politi som er til stede i lokalsamfun-
net og bistår også når mindre alvorlig kriminalitet begås, og et robust politi som spesialiseres i tråd med
samfunnets nye utfordringer.

Videre opplever politiansatte i økende grad at deres arbeidsoppgaver har blitt standardisert
gjennom nærpolitireformen og dermed at følelsen av frihet og selvråderett i oppdragsløs-
ningen er blitt redusert. Kort sagt opplever de politiansatte at rommet for å bruke skjønn er
blitt innsnevret med reformen. I tillegg oppleves ressurssituasjonen som mer problematisk
enn før reformen. Nesten 70 prosent av respondentene i AFI-undersøkelsen oppgir at de
har en dårlig følelse når de går fra jobb, grunnet mangel på tid og ressurser til å gjøre et godt
nok arbeid (Wathne, Talberg & Gundhus, 2019, s. 20). Denne undersøkelsen dokumenterer
også at politiansatte opplever at de har mindre publikumskontakt i dag enn før reformen ble
implementert.

Politiforskningsmiljøet i Norge har satt politireformen i et svært kritisk lys, først og
fremst på grunn av politiets reduserte kontakt med publikum. Når reformen skal bygge opp
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spesialistmiljøene i politiet, går det på bekostning av den brede publikumskontakten poli-
tiet hadde før reformen. Dermed mister politiet noe av sitt sivile preg (Gundhus et al., 2018,
s. 350). Et hovedproblem med reformen sies å være at den har ført til en reduksjon av poli-
timannskaper for de publikumsnære oppgavene, og at politiet nå har mindre tid og kapasi-
tet til dialogpreget kontakt med publikum enn før (Gundhus et al., 2018).

Problemstilling
Formålet med denne artikkelen er å søke innsyn i hvordan fagfeltet ViNR1 er ivaretatt og
organisert under politireformen, og vurdere konsekvensene av dette. Studien belyser der-
med følgende problemstilling;

Hvordan fungerer politireformens målsettinger om spesialisering og robuste fagmiljøer
for etterforskningen av vold i nære relasjoner?

Denne problemstillingen søker svar på hvordan omorganiseringen av norsk politi, med
dens særlige fokus på robuste fagmiljøer og spesialisering av polititjenesten, har påvirket
politiets arbeid med ViNR. Problemstillingen gir et todelt perspektiv; på den ene siden vil
den belyse konsekvensene politireformen har hatt for dette fagfeltet, på den andre siden vil
den vise særegne utfordringer for etterforskningen av ViNR i lys av spesialisering. Det sist-
nevnte perspektivet er imidlertid ikke nødvendigvis knyttet til politireformen, men er en
ufravikelig side av (om)organiseringen av dette fagfeltet.

Robuste fagmiljøer og spesialisering
De fundamentale begrepene for politireformen er utvikling av sterke (robuste) fagmiljøer
og følgelig spesialisering av polititjenesten. I Politianalysen, som regnes som grunnlaget for
Politireformen, slås det fast:

Et robust fagmiljø vil i de fleste tilfeller forutsette 5 til 10 årsverk, både for å dekke nødvendig spisskom-
petanse innen aktuelle områder, for å kunne avlaste hverandre for særlig belastende oppgaver og for å ha
tilstrekkelig kapasitet når personell er borte på kurs, konferanser, ferie og ved sykdom (NOU 2013: 9, s.
106).

Det gis imidlertid ingen definisjon av «robusthet». I enkelte studier av forsknings- og kunn-
skapsmiljøer i universitets- og høgskolesektoren knyttes gjerne størrelse til «robusthet»,
men det gis ingen indikasjon på hvor stort et miljø bør være for at det skal kunne karakte-
riseres som «robust». Samtidig hevdes det at såkalte stordriftsfordeler avtar over en viss
størrelse. Robusthet knyttes imidlertid ikke bare til størrelse, men også til verdier som kom-
petanse, ressurser, stimulerende og utfordrende kolleger, gruppedynamikk, ambisjoner og
kvalitetskultur (Vabø & Kårstein, 2014).

Robusthet og spesialisering er nær beslektet, der robusthet innebærer nettopp spesiali-
sering av tjenesten. For etterforskning av ViNR vil det innebære først og fremst utvikling av
egne etterforskningsteam som får arbeide utelukkende med disse sakene, noe som er en
klar forventning fra myndighetene (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012). Familie-
voldskoordinatorene i politiet, som har til hovedoppgave å følge opp og kvalitetssikre poli-
tiets arbeid med ViNR i politidistriktet, har siden tidlig på 00-tallet representert en spesia-

1. Begrepene om vold i nære relasjoner rommer et mangfold av destruktive handlinger og vold i en rekke relasjoner,
som for eksempel partnervold, vold mot barn og æresrelatert vold. Artikkelen kommer til å skille vold mot barn
fra partnervold i en rekke sammenhenger. Når betegnelsen ViNR anvendes, er det for det meste partnervolden
det refereres til. Samtidig er ikke disse skillene så enkle å trekke opp. I mange partnervoldssaker er også barn til
stede under mishandlingen, og anses dermed som fornærmede i saken.
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lisering av dette fagfeltet (Aas, 2009). Videre vil spesialiseringstanken også kreve at påtale-
myndigheten i politiet får egne politiadvokater som kan konsentrere seg om dette saksfeltet.
For den operative delen av politistyrken vil det være vanskelig å få til noen spesialisering for
ViNR. Her må den nærmeste og mest tilgjengelige politipatruljen rykke ut til nødmeldinger
om vold i hjemmet (Aas, 2014). Politipatruljene representerer for øvrig ofte den første fasen
i etterforskningsarbeidet ved bevissikring, anmeldelse og opprettelse av straffesak (mer om
det senere i artikkelen).

Organiseringen av fagfeltet vold i nære relasjoner 
I strukturen for de nye politidistriktene skilles det mellom henholdsvis såkalte funksjonelle
og geografiske driftsenheter (Politidirektoratet, 2017). De funksjonelle driftsenhetene er
plassert i de respektive distriktenes hovedseter og har et overgripende ansvar for hele sitt
politidistrikt. De geografiske driftsenhetene (GDE-ene) har ansvar for et større geografisk
område (regioner) innen politidistriktet og dermed for en rekke tjenestesteder som er plas-
sert lokalt. De funksjonelle driftsenhetene har fagansvar innenfor konkrete fagområder, og
her skal «sjeldne hendelser eller hendelser av høy alvorlighetsgrad eller kompleksitet» plas-
seres. Videre skal de funksjonelle driftsenhetene støtte polititjenesten i GDE-ene med blant
annet spesialistkompetanse (Politidirektoratet, 2017, s. 21). Det er med andre ord først og
fremst de funksjonelle driftsenhetene som forvalter spesialistkompetansen i politiet.

GDE-ene har ansvaret for etterforskning av alle fagområder med unntak av de sjeldne og
alvorlige sakene som spesialistene skal håndtere sentralt.2 Politidirektoratet har videre
bestemt at etterforskning av ViNR og æresrelatert vold skal som hovedregel foregå på de
geografiske driftsenhetene, men kan organiseres i funksjonell enhet hvis det er mest hen-
siktsmessig. Det er i så fall opp til det enkelte politidistrikts ledelse. Fagansvaret for etter-
forskningen av vold og seksuelle overgrep mot barn ligger imidlertid tydelig i den funksjo-
nelle enheten sentralt (Politidirektoratet, 2017, s. 109, 121).

Prioritering av fagfeltet ViNR
I Regjeringens stortingsmelding (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012) og handlings-
plan mot ViNR (Justis- og beredskapsdepartementet, 2013), riksadvokatens rundskriv
(Riksadvokaten, 2008, 2013) og politiets egne handlingsplaner (Politidirektoratet, 2002,
2009, 2014) mot denne type vold etterlates det ingen tvil om at ViNR skal plasseres høyt på
politiets dagsorden. I Regjeringens handlingsplan mot ViNR slås det fast:

Politiets innsats er helt avgjørende for å lykkes i arbeidet for å forebygge og bekjempe vold i nære relasjo-
ner. Innsatsen er betydelig styrket de senere årene og politiet har fått en rekke nye virkemidler for å iva-
reta og beskytte den som er utsatt, samtidig som det er fokus på etterforskning og iretteføring av saker.
(Justis- og beredskapsdepartementet, 2013, s. 22)

I stortingsmelding nr. 15 (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012) uttrykkes det forvent-
ninger til spesialisering av politiets arbeid med ViNR. Meldingen viser blant annet til at
politidistriktene har blitt pålagt å sørge for heltidsstilling for familievoldskoordinatorene,
slik at de er fritatt for andre oppgaver. Videre er de største politidistriktene pålagt å opprette
egne etterforskningsteam for å arbeide med ViNR og seksuelle overgrep (Justis- og bered-
skapsdepartementet, 2012).

2. Enten ved såkalt «Felles enhet for etterretning og etterforskning» eller «Felles enhet for etterretning, forebygging
og etterforskning og funksjon for utlending» (FEFE) (Politidirektoratet, 2017, s. 119).
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I riksadvokatens prioriteringsrundskriv for 2013 uttrykkes behovet for å bedre oppkla-
ringen av voldssaker, særlig når det gjelder ViNR, og at «vold i nære relasjoner kan være så
alvorlig at den omfattes av riksadvokatens sentrale prioriteringer og slike saker må vies sær-
skilt oppmerksomhet» (Riksadvokaten, 2013, s. 8). I dette rundskrivet slås det videre fast at
«statsadvokatene særlig skal følge opp politiets etterforskning av økonomisk kriminalitet,
vold i nære relasjoner og voldtekt» (Riksadvokaten, 2013, s. 11).

Videre har vi sett en nærmest eksplosjonsartet økning av politianmeldelser for ViNR i de
senere årene. Ser vi på den mest alvorlige formen for ViNR – den som omhandler «mis-
handling i nære relasjoner» – ser vi en økning fra 450 saker i 2006 til nesten 3500 saker i
2018 (Statistisk sentralbyrå, 2019). En evaluering av politiets arbeid med dette saksfeltet
(Aas, 2014)3 viser at antallet anmeldte familievoldssaker nesten har blitt doblet fra 2005 til
2011. Denne økningen skyldes trolig ikke bare økt anmeldelsestilbøyelighet i befolkningen,
men også i stor grad at politiet har blitt mer påpasselig med å anmelde slike saker på eget
initiativ. Ikke minst har politiets rutiner blitt innskjerpet når det gjelder å registrere disse
sakene i straffesaksregisteret. Tidligere studier kunne dokumentere en høy registrerings-
svikt (Aas, 2014).

Tidligere forskning på politiets arbeid med vold i nære relasjoner
Etter det forfatteren av denne artikkelen erfarer, er det ikke tidligere gjort noen definerte
studier om hvordan dette fagfeltet er organisert i politiet. Politiets arbeid med ViNR er det
imidlertid gjort en rekke studier om både nasjonalt og internasjonalt. Denne forskningen
har i stor grad vært opptatt av å fremstille politiets unnlatelsessynder i dette arbeidet. Det er
imidlertid for det meste det uniformerte politiet i operativ tjeneste og deres arbeid med
partnervold som har vært gjenstand for forskningsinteresse, og noen få sentrale og bane-
brytende bidrag skal omtales her.

I en stor internasjonal studie fra 1980-årene som ble gjennomført i Australia, England,
Nederland og USA, konkluderes det med at det fantes ingen felles plan eller strategi som
politiet fulgte i familievoldssaker (Hanmer, Radford & Stanko, 1989). Løsningene var helt
opp til den enkelte politiutøver. Det fremkommer at politiet gjennomgående vurderte vol-
den som en privatsak og ikke som en politisak.

Ti år senere leverte Hoyle det betydningsfulle bidraget Negotiating domestic violence
(Hoyle, 1998) som handler om politiets arbeid med familievold i England. Hun anvender et
interaksjonistisk perspektiv for å forstå politiets beslutninger, og utdyper det slik:

The decision about whether or not to enforce the law is rarely preordained by the initial call to the police
or the type of dispute. It is, rather, arrived at through a process of negotiation between the significant
actors (Hoyle, 1998, s. 17).

Når politipatruljene trer inn i private hjem som følge av en mistanke om vold, starter en
prosess der politiet må kommunisere med de involverte og på grunnlag av informasjonen
de får, må gjøre seg opp en mening om de for eksempel står overfor «vold», «krangling»,
«slåssing», «psykiatri», «bråk» eller «ingenting». Oppdragets merkelapp beror ikke bare på
hva som faktisk har skjedd på stedet, men også på politiets interaksjonsprosess med de
involverte partene. Et sentralt funn i denne studien er voldsutsatte kvinners motstand mot
anmeldelse av partner, og Hoyle angriper dermed ideen om at den strafferettslige kursen
mot ViNR tjener ofrenes interesser (Hoyle, 1998).

3. Tall for familievold som statistikkgruppe vises ikke i SSBs kriminalstatistikk.
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I en svensk studie (doktorgradsavhandling) med tittelen Vilja med förhinder – polisers
samtal om kvinnomisshandel utforsker Lundberg politiets retorikk når ViNR omtales
(Lundberg, 2001) Selve tittelen «Vilja med förhinder» rommer samtidig avhandlingens
hovedformål: en analyse av politiets ulike begrunnelser for hvorfor de ikke gjør hva sty-
ringsdokumentene fra politimyndigheter forventer. Politiet «vil» gjerne hjelpe ofre for mis-
handling, men oppgir samtidig en rekke mer eller mindre illegitime grunner («förhinder»)
til å la være å bistå. Mye av det samme finner Aas i sin norske doktorgradsavhandling med
tittelen Politiinngrep i familiekonflikter (Aas, 2009). Også i den studien skjer det bare unn-
taksvis at politiet oppfyller sin plikt til å anmelde og opprette straffesak for ViNR.

En norsk studie om politiets etterforskningsarbeid (som blir mer utførlig presentert
senere i artikkelen) dokumenterer at mishandling i nære relasjoner4 er spesielt krevende for
politiet å etterforske (Aas & Andersen, 2017). Denne studien fokuserte på hvordan politiet
evner å etterforske helheten og kompleksiteten i mishandlingsforhold som straffelovens
§ 282 og 283 retter seg mot. Det viste seg at det først og fremst er de konkrete fysiske over-
grepshendelsene som politiet mestrer å dokumentere, og i mindre grad det diffuse som
knytter seg til et volds- og trusselregime, og da særlig den psykiske siden av mishandlingen
(Aas & Andersen, 2017, s. 138). Mye av intensjonen med loven ble dermed ikke oppfylt i
politiarbeidet. Studien kunne også dokumentere at rundt 70 prosent av alle sakene ble hen-
lagt, noe som gjenspeiler både den vanskelige bevisutfordringen i disse sakene og politiets
manglende etterforskningskapasitet/vilje til å etterforske (Aas & Andersen, 2017).

Metode
Data for denne studien er samlet inn gjennom telefonintervjuer av 20 nøkkelpersoner i
politiet som arbeider med fagfeltet ViNR (familievoldskoordinatorer, SARA-koordinatorer
og etterforskningsledere). Familievoldskoordinatorene i politiet er den mest aktuelle infor-
mantgruppen for denne studien, og deres oppgaver handler kort sagt om at de skal «[t]illeg-
ges koordinerende ansvarsoppgaver for politidistriktets samlede innsats for å redusere
familievold» (Politidirektoratet, 2009, s. 67). Videre skal familievoldskoordinatoren være en
faglig ressursperson i politidistriktet ved å bidra til en helhetlig og ensartet behandling av
familievoldssaker. Flere av politidistriktene hadde imidlertid ikke fått på plass noen koordi-
natorordning da intervjuundersøkelsen ble foretatt.

Det finnes også flere såkalte SARA-koordinatorer i intervjumaterialet. Denne funksjo-
nen har det overordnede ansvaret for å følge opp det forebyggende arbeidet med ViNR i
tråd med SARA-programmet.5 Enkelte ledere av etterforskningsavdelinger/-avsnitt er også
blitt intervjuet. Det er særlig disse tre rollene som har overblikk over politiarbeidet som
utføres i dette saksfeltet. Informantene kan imidlertid ikke oppfattes som nøytrale og
interessefrie aktører i politiet, men er politiutøvere som har egeninteresse av et styrket fag-
miljø på sitt fagområde. Datamaterialet kan dermed romme den opplagte skjevhet at spesi-
alistene tar til orde for spesialiserte fagmiljøer på bekostning av generalistmodellen.

Av de 20 informantene er 17 kvinner og bare 3 menn,6 noe som i stor grad reflekterer at
ViNR er et kjønnet fagfelt der få menn utøver politimyndighet. Ettersom informantene
arbeider på ulike steder i hele landet, ble intervjuene gjennomført over telefon (informan-
tene kommer fra 11 av landets 12 politidistrikt). Intervjuene hadde for det meste en varig-

4. Begrepet «mishandling i nære relasjoner» viser til grovere og gjentatt vold hvor en egen straffebestemmelse skal
anvendes (jf. strl. §§ 282 og 283).

5. Det er bare deres utsagn om organiseringen av etterforskningen som er tatt med i denne artikkelen.
6. Pronomen som viser til informantene i denne artikkelen, er kjønnsnøytralisert for å ivareta deres anonymitet.
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het på ca. en halv time. Det er normalt noe kort tid for kvalitative intervjuer, men det kan
fort bli ukomfortabelt for informanter å snakke mye lenger på telefon. Dessuten ble det stilt
nokså presise og avgrensede spørsmål vedrørende reformen. Forskeren bak denne studien
har ved en rekke tidligere studier om politiets arbeid med ViNR innhentet kunnskap om
politirollen i dette saksfeltet. Følgelig var det en rekke forhold vedrørende politiet og arbei-
det deres med ViNR som det ikke var behov for å innhente opplysninger om denne gangen.
Forskeren kunne dermed i stor grad gå «rett på sak».

Informantene ble intervjuet etter en intervjuguide med åpne, men avgrensede spørsmål
om sentrale målsettinger med politireformen. Spørsmål som ble stilt, var for eksempel «Hvor-
dan er ViNR relasjoner organisert i ditt distrikt?», «Hvordan har reformen virket inn på arbei-
det med dette fagfeltet?», «I hvilken grad er det etablert robuste fagmiljøer for dette fagfeltet?»,
«Hvilke fordeler ser du ved spesialisering?», etc. Oppfølgingsspørsmål ble stilt i forhold til
informantenes svar. Rekrutteringen av informantene er gjort etter en liste over alle de nevnte
koordinatorer gitt av Politidirektoratet. På denne listen er informantenes mailadresse oppført,
og de er dermed blitt forespurt om deltakelse per e-post, som også beskrev formålet med pro-
sjektet. Enkelte av informantene er rekruttert gjennom forskerens eget nettverk.

Intervjuene er tatt opp på lydbånd, og dermed samles det også inn personopplysninger.
(NSD har for øvrig gitt sin tilslutning til denne studien.) Intervjuene er transkribert fra lyd-
bånd og analysert etter innhold (innholdsanalyse). Det betyr at intervjumaterialet er kodet
og kategorisert etter temaer som har vært omtalt i intervjuene.

Den store fordelen med telefonintervjuer er at en uten reisevirksomhet kan innhente
informasjon fra informanter spredt rundt på et større geografisk område. Denne måten å
gjennomføre kvalitative intervjuer på har imidlertid noen ulemper: Det kan bli vanskelig å
oppnå kontakt med informanten, og en går glipp av den informasjonen som ligger i kropps-
språk og ansiktsuttrykk, og hvor en lettere kan tåle pauser i samtalen. Det er kanskje særlig
av den grunn det kan være slitsomt å snakke lenge på telefon. Videre vil en ikke kunne kon-
trollere hvilken kontekst informantene befinner seg i ‒ for eksempel i form av forstyrrelser
i omgivelsene (Jacobsen, 2015; Skilbrei, 2019).

Resultater
Varierende organisering av arbeid med ViNR i politidistriktene 
Informantene forteller om store variasjoner i hvordan arbeidet med ViNR er organisert i de
ulike politidistriktene. ViNR-fagfeltet er i varierende grad plassert på tre forskjellige nivå i
politidistriktene – på sentralt nivå (funksjonelle driftsenheter), på regionsnivå (GDE-er) og
på lokalt nivå (lensmannskontorer) – alt etter som hvor store politidistriktene er og hvor-
dan de prioriterer ViNR-feltet. I Oslo har man samlet etterforskningsressursene i to store
fagmiljøer som er plassert i enhet vest og enhet øst. I flere av de andre politidistriktene er
det i hovedsak lensmannskontorene som etterforsker ViNR. I noen av politidistriktene er
imidlertid etterforskningen av ViNR-sakene plassert på mellomnivå, på GDE-ene, og da
gjerne på et voldsavsnitt som håndterer alle voldssaker. Ved disse GDE-ene finnes det i vari-
erende grad politiutøvere spesialiserte på ViNR-feltet. Det er tilsynelatende (per juni 2019)
bare politidistriktene Oslo, Innlandet og Nordland som har egne etterforskningsteam av en
viss størrelse dedikert ViNR-saker inkludert partnervold. Mange av distriktene har imidler-
tid egne spesialiserte grupper for etterforskning av overgrep og vold mot barn (som også i
noen grad kan komme til anvendelse for partnervold).

Kompleksiteten i fagfeltet ViNR gjenspeiles i en rekke koordinatorstillinger som gjerne
er plassert sentralt i et politidistrikt – familievoldskoordinator, SARA-koordinator, koordi-
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nator for verktøyet PATRIARK (æresrelatert vold) og koordinator for trusselsutsatte (adresse-
sperre og relokalisering) er ofte knyttet til et politidistrikts felles forebyggende enhet. Flere
av disse koordinatorrollene kan innehas av én og samme person.

Lite robuste fagmiljøer
I de fleste politidistriktene er det ikke bygd opp noe robust fagmiljø for å håndtere ViNR-
saker. Informant-13 kan tjene som talsperson for typiske svar fra informantene på spørsmål
om dette:

Nei, det vil jeg ikke si. Det er jo flere som jobber med det – en som sitter her, en som sitter der. Det har ikke
blitt noe robust fagmiljø på det området – vi har ikke klart å bygge det opp ennå.

Etterforskningen av overgrep mot barn, inkludert ViNR, er riktignok i større grad blitt spe-
sialisert enn etterforskningen av partnervold. Flere av informantene påpeker at arbeidet
med partnervold er blitt skadelidende som følge av satsingen på arbeid med vold mot barn.
Ved sistnevnte foreligger det også korte tidsfrister som gjør at denne type saker får høyere
prioritet.

Som nevnt blir ViNR-saker (særlig partnervold) ofte etterforsket på den lokale driftsen-
heten, som gjerne er det lokale lensmannskontoret. Dette faktum er til stor frustrasjon for
flere av informantene. Et uttrykk for denne frustrasjonen er dette utsagnet fra informant-6:

Ja, det var jo en prosess på dette under omorganiseringsprosessen. Jeg og flere av mine kolleger mente at
etterforskning av vold i nære relasjoner er såpass krevende og krever mye innsikt og erfaring, og mente
at det burde sentraliseres til FEFE7. Og eventuelt at vi sentraliserte etterforskningsansvaret hvor barn var
inne i bildet, hvor vi var avhengig av en tett samhandling med Barnehuset. Dette ble ikke tatt til etter-
retning i prosessen. Det ble da besluttet at de geografiske driftsenheter skulle da ha etterforsknings-
ansvaret, og da en desentralisert ordning hvor hvert eneste tjenestested etterforsker sine saker.

Om organiseringen av ViNR-arbeidet, sier Informant-6:

Der er ikke fagmiljøer og i hvert fall ikke robuste fagmiljøer – det er veldig stor utskiftning, det er veldig
mange tjenestesteder. Det blir ikke muligheter til å opparbeide erfaring og kompetanse på feltet. Jeg me-
ner jo bestemt at intensjonene i omorganiseringsprosessen ikke er blitt ivaretatt.

Hvor stort bør et fagmiljø være?
I Oslo politidistrikt – som har helt spesielle forutsetninger for spesialisering og oppbygging av
kompetansemiljøer – oppstod det en diskusjon om hvordan fagfeltet ViNR skulle organiseres
med implementeringen av den nye reformen. Skulle man etablere ett fagmiljø sentralt i Oslo
for hele det nye Oslo politidistrikt, eller skulle man etablere to fagmiljøer? Enden på diskusjo-
nen var at det ble etablert ett fagmiljø i vest og ett i øst.8 De sentrale argumentene for å samle
all etterforskning under samme tak går frem av dette utsagnet fra informant-119:

Man prøver å finne løsninger på hver sin måte, og man kunne hatt mer helhetlig tilnærming, for heller
å bruke ressursene og tiden sammen for å hjelpe flere da. Hvis man skal bruke tiden og ressursen på å fin-

7. «Felles enhet for etterretning, forebygging og etterforskning og funksjon for utlending» (Politidirektoratet, 2017).
8. I dag består avsnittet som arbeider med ViNR i vest, av 27 ansatte. I enhet øst telles 63 politiutøvere på ViNR-

feltet.
9. Det finnes mange med leder- og koordinatorfunksjoner i ViNR-saksfeltet i Oslo politidistrikt, slik at anonymi-

tetshensyn er ivaretatt.
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ne løsningen på det samme problemet i to enheter, så blir det ineffektivt … befolkningen må få lik
mulighet og rettssikkerhet og hjelp – enten om du tilhører Oslo vest eller Oslo øst.

Her fremkommer tre argumenter for samling av en felles enhet for hele Oslo politidistrikt
i arbeidet med ViNR. Argumentet om en helhetlig tilnærming henger nært sammen med
hensynet til en enhetlig tilnærming. Dessuten argumenteres det med effektivitetshensyn
i den forstand at en ikke skulle behøve å finne hver sine løsninger på relativt like og
komplekse saker. Informant-8 fra familievoldsenheten i Oslo vest derimot, uttrykker føl-
gende:

I Oslo ønsket de opprinnelig at vi skulle sentraliseres som en svær fagenhet. Det var jo vi imot fordi vi
tenkte at vi skal være tilgjengelig for publikum. At vi skal sitte ett sted og publikum på en måte lider av
å måtte reise – det er vanskelig nok å komme til politiet – at de skal reise veldig langt til ukjente og utrygge
plasser. Og det medførte at vi delte oss i to. En enhet i vest og en enhet i øst.

Nærheten til publikum var altså et sentralt argument for å opprette to fagmiljøer. I den for-
bindelse stiller informant-3 det retoriske spørsmålet: «Hvem er det vi er til for? Er vi til for
oss selv, for at vi selv skal bli best mulig, eller er vi til for at vi skal hjelpe noen andre?» I til-
legg ble størrelse fremhevet som et argument mot sammenslåing til ett miljø, som infor-
mant-3 uttrykker det: «Det skal ikke bli for stort heller, for da mister du effektiviteten,
kjennskapen til de du jobber med.» Tanken her er at en for stor gruppe fort blir uoversiktlig
og dermed mindre effektiv.

Nærhet og avstand til befolkningen
I de andre politidistriktene blir spørsmålet om avstand og nærhet til befolkningen anner-
ledes enn i Oslo. Opprettelse av fagmiljøer sentralt i distriktet vil måtte trekke til seg kom-
petanse fra de mindre driftsenhetene. Det er nettopp det informant-2 har i tankene når hen
hevder at «[r]obuste miljøer dreier seg ikke om kulturforståelse og sensitivitet». Hen forkla-
rer at den lokale forankringen til politiet ødelegges ved å sentralisere spesialistene, og hev-
der videre:

I den nye reformen så har vi ikke tid til å være der for publikum, snakke med, bruke tid for dem – vi glem-
mer at historien til et menneske er noe fortrolig. Du må bygge god relasjon før jeg orker å fortelle det til
deg – det er ikke sikkert du er i stand til å forvalte min historie med respekt.

Ifølge denne informanten kreves det altså nærhet mellom politi og voldsutsatte for at sist-
nevnte skal kunne tørre å åpne seg. Det er imidlertid ikke erfaringen til informant-15, som
nærmest hevder at det motsatte også kan gjøre seg gjeldende:

Hvis du møter opp på lensmannskontoret der, så har du gjerne ikke lyst til å forklare deg for dem som
jobber der for det er så små lokalsamfunn – alle kjenner alle. Noen som kommer sier at de ønsker å snakke
med en etterforsker som kommer fra [stedsnavn] eller en annen plass.

I henhold til denne politiansattes erfaring vil en voldsutsatt bevare sin anonymitet og være
redd for at det lokale minoritetsmiljøet skal få kjennskap til voldshendelsen(e). Informant-
4 svarer slik når hen blir spurt om betydningen av politiets nærhet til befolkningen i form
av lokalkunnskap og personkunnskap:
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Det er jo absolutt et vektig argument – det tenker jeg, men man skal ikke bare legge saker på lokal etter-
forskning fordi at man generelt sett tenker at det er mye nyttig informasjon å innhente. I familievolds-
saker er jo stort sett informasjonen å hente hos de som er utsatt dessverre – innenfor familiens fire vegger
og i nære familierelasjoner eller venner – og de vil man jo få tilgang til nesten uansett hvor man sitter.
Den største utfordringen må være i oppfølgingen av de ulike tiltak med hjelpeapparatet for øvrig.

Etter denne informantens erfaring har altså politiets lokal- og personkunnskap begrenset
betydning i familievoldssaker fordi informasjonen som er relevant for politiet, finnes innen
familien og i liten grad utenfor.

Fordelen med robuste fagmiljøer
Det er utvilsomt en rekke fordeler med å jobbe etter en teammodell i ViNR-saksfeltet. En
gruppe kan samarbeide om saker og lettere angripe komplekse saker fra ulike innfalls-
vinkler. Arbeidet i en egen gruppe dedikert til ViNR vil også gi mengdetrening slik at en
rekke gjøremål etter hvert blir rutine. Slik sett kan spesialisert gruppearbeid også begrunnes
av effektivitetshensyn (Aas & Andersen, 2017). Informant-4 forklarer fordelen med robuste
fagmiljøer slik:

… det å kunne prioritere mellom disse sakene – se alvorligheten rett og slett – det trengs det litt kompe-
tanse for å klare å forstå. Det å få disse sakene uten å ha det som et fast område, det gjør at man da – hvis
det da ikke er en robust enhet – så vil man få sakene litt sånn sjelden, som gjør at en ikke kan trå til med
den ressursen som trengs. Det å forstå sammenhengene her kan bli litt krevende for etterforskere. Da ser
vi at de kanskje «Åh, det her er så vanskelig – da legger vi det litt fra oss» … De store robuste enhetene har
etter min erfaring mye større potensiale for å utvikle skreddersydde tiltak og kvalitetssikre både etter-
forskningen og oppfølgingen som gis. Så har vi redusert risiko og økt sikkerhet for de som er involvert.
En annen ting som jeg ser, er det at å ha en robust fagenhet gjør at vi spiller inn til organisasjonen ellers
der man kanskje ikke vet så mye – man har en tydeligere slagkraft … Det å forstå hva denne familievol-
den er mener jeg at man faktisk har større mulighet til hvis man bygger sterke enheter som kan være med
å fronte og vise og tydeliggjøre dette fagområdet inn på ledermøter, inn på ulike nivåer. Så ser jeg at noen
er uenig med meg – de tenker at familievold må ut på geografiske driftsenheter. Det er derfor man velger
å fragmentere det inn på lokal etterforskning, inn på allmenn påtale, men poenget er at der klarer man
ikke å bygge en fagkunnskap, som gjør at man heller ikke ser de sakene.

I dette resonnementet fremtrer en rekke argumenter for robuste fagmiljøer, først og fremst
hensynet til kompetanse, kvalitet og prioritering. I tillegg vil et robust fagmiljø etter denne
informantens syn lettere kunne fronte fagfeltet overfor politidistriktets ledelse enn hva
enkeltpersoner hver for seg kan gjøre. Informant-16 har dårlige erfaringer med spredning
av politibetjenter som sitter på hver sin «tue» og arbeider i ViNR-feltet. Hen hevder at disse
sakene ligger «ute i periferien» i hens distrikt, og hevder at «[h]ovedsaken av vold i nære
relasjoner ligger ute rundt omkring». Hen legger til:

Det er en kjempeutfordring for meg som familievoldskoordinator å få dette her på stell, for ute i perife-
rien er det jo veldig stor variasjon i antall ansatte, i kunnskap og opplæring. Jeg kaver veldig med dette her
skjønner du. […] [H]os oss blir ikke folk møtt likt. Du er skikkelig uheldig hvis du blir utsatt for bare vold
på [stedsnavn], for hadde du vært så heldig at du ble utsatt for et seksuelt overgrep, kunne du være så hel-
dig at du havna inne på funksjonell enhet og fått den ekspertisen du har krav på. Men blir du utsatt for
vold blir det lagt ut på lensmannskontoret der, og i tillegg er det dårlig bemannet.

Vi bør ikke misforstå ordet «heldig» i denne sammenhengen, men se det som et retorisk
uttrykk for at voldsutsatte får langt bedre oppfølging av spesialistene enn generalistene.
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Hvorfor etableres ikke robuste fagmiljøer?
Informantene peker på en rekke grunner til at de ikke klarer å etablere robuste fagmiljøer i
sine politidistrikt. Informant-5 forklarer at de i hens politidistrikt har veldig mange uer-
farne politiutøvere på ViNR, og at de sliter med mye gjennomtrekk av unge folk som ikke vil
være i fagfeltet. Dette kaller hen en «ond sirkel», og hen utdyper:

Klarer ikke å holde på folk. Folk vil egentlig bare bort … det er et så krevende arbeidsfelt. Det er så utrolig
mye saker. Det er et utrolig til trøkk. Når de kommer hit er dem nyutdanna, ingen som har tida til å lære
dem opp, for det er sånn kjør hele tida. Så får dem arbeidsoppgaver som er veldig krevende – da får dem
ikke noen mestringsfølelse og da vil dem bare bort … Vi får ikke til å etterforske sakene ordentlig for vi
har ikke tida …

Informant-6 peker på ledelsen av politidistriktet som en årsak til at det ikke etableres fag-
miljøer:

Det er mangel på flere ting – jeg tror også det handler om mangel på ledelse. Ledelse i den forstand en klar
vilje og motivasjon til å prioritere og satse på det å etablere et fagmiljø som gjør at folk orker og klarer stå
i disse sakene over tid. Det er krevende saker som krever mye – ikke bare politifaglig, men også tverrfag-
lig kompetanse … så jeg tror problemet ligger på ledelse.

I den forbindelse viser hen til følgende eksempel:

Får vi et ran i en gullsmedbutikk i sentrum, så mobiliseres hele politidistriktet – og det er jo aldri snakk
om annet enn at vi skal ha en etterforskningsleder på saken. Får vi en alvorlig familievoldssak, så har vi
ikke det samme engasjementet, motivasjon og kultur til å angripe dette på den måten som må forventes
for at vi skal iretteføre dette … Det handler også om en kulturendring på dette feltet tenker jeg.

Når informant-6 etterlyser kulturendringer, understøttes det av mye dokumentasjon på at
ViNR er et fagfelt som ikke passer så godt inn i en polisiær logikk om «skyldig» eller «uskyl-
dig» i forhold til konkrete forbrytelser (Holmberg, 1999; Hoyle, 1998). Den tragiske virke-
ligheten i ViNR-saker er mer nyansert og sammensatt enn som så, og det er nettopp denne
kompleksiteten som gjør at mange i politiet ikke ønsker å arbeide i dette fagfeltet. Dette dis-
kuteres mer inngående senere.

Bør arbeid med ViNR være en spesialistoppgave? 
Argumentene for spesialisering 
Spørsmålet om spesialisering henger nær sammen med spørsmålet om robuste fagmiljøer,
og økt spesialisering av polititjenesten er en tydelig effekt av politireformen (Gundhus et al.,
2018). Flere av informantene er nokså tydelige på at ViNR-feltet er for spesialister, ikke for
generalister. Informant-6 forklarer det slik:

Du skal ha en betydelig fenomenforståelse. Du skal kunne skjønne og sette deg inn i fornærmedes livs-
situasjon, traumatisering – det er jo livskrise som vedkommende er inne i. Det er mye frykt og angst
overfor trussel-/voldsutøver. Du må ha kunnskap om disse mekanismene, du må kunne forstå dette og
kunne møte fornærmede på en god nok måte. Og ikke minst skape den tryggheten som er nødvendig for
at vedkommende vil og tør fortelle, som igjen danner et viktig grunnlag for å iretteføre disse sakene – det
at vi har gode, detaljerte avhør … Det er faktisk ikke mulig i dag når det har blitt så komplisert og det er
så store forventninger til politiets arbeid og politiets resultater. Så tror jeg ikke det er mulig å være gene-
ralist og kunne håndtere alle disse saksfeltene på en kvalitetsmessig god måte …
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Det er flere begrunnelser for spesialistkompetanse i dette resonnementet, og de kan deles i
to argumenter. For det første kreves det, ifølge denne informanten, at man må ha tilstrekke-
lig innsikt i ViNR-feltet for å kunne møte voldsutsatte på en god nok måte. For det andre
kreves det spesialistkompetanse for å kunne etablere straffesaker med god kvalitet. Infor-
mant-10 etterlyser spesialistkompetanse for å avdekke dynamikken og mønstrene i et mis-
handlingsforhold på denne måten:

I familievolden ligger der en del psykopater, og det ligger en del som går veldig på samvittigheten til ofre-
ne. De [psykopater] jobber på en helt annen måte – dette med å manipulere. Det er noe med å vite noe om
… kjenne metodikkene for å avdekke, for det er ikke bare å spørre etter småtingene. Det er detaljene i det
som er viktige – alle disse episodene, oppbyggingen, mønstrene er helt avgjørende for at du skal kunne
gi offeret en riktig behandling. Det gjelder også mistenkte. Du må skjønne sakene og hvordan dette spil-
let foregår.

Når det gjelder mønstre og dynamikk i ViNR, viste en evaluering av politiets arbeid med
ViNR-saker at det analytiske skillet mellom «episodisk vold» og «intimterror» er utford-
rende for politiet og noe politiet ofte ikke mestrer (Aas & Andersen, 2017, s. 129). Dette
skillet er helt sentralt for anvendelsen av de mest alvorlige straffebestemmelsene som retter
seg mot såkalte volds- og trusselregimer (strl. §§ 282 og 283). Hva som er et regime preget
av vold og trusler, er imidlertid ikke definert, og det medfører at ViNR-saker blir ekstra
utfordrende fordi politiet må gjøre krevende skjønnsmessige vurderinger. Konkrete, fysiske
voldsepisoder har tradisjonelt stått sentralt i politiets etterforskning av familievold, men det
er vel så viktig å gripe tak i relasjonsdynamikken mellom voldshendelsene. Psykisk vold,
særlig den som skaper frykt hos de(n) utsatte, må synligjøres – hverdagen i et voldsregime
er preget av vold selv når fysisk vold ikke utøves. For å anvende §§ 282 og 283 riktig må
politiet kunne avdekke også slikt. I et voldsregime trenger ofte ikke utøveren å bruke særlig
mye fysisk vold. Små og til dels usynlige tegn for andre kan være nok til at de(n) utsatte
underkaster seg, og er dermed en del av et undertrykkende mønster (regime) (Aas &
Andersen, 2017, s. 129). Ofte vil det kreves spesialtrenet politi for å fange opp slike nyanser
ordentlig.

Informant-12 har en spesiell begrunnelse for spesialisering av fagfeltet når hen begrun-
ner det med hensynet til politiansatte på denne måten:

Jeg heller nok veldig mot spesialisten altså … Det handler om flere ting enn bare kvaliteten på etterforsk-
ningen. Det handler om ivaretakelsen av den ansatte også – litt fordi fagfeltet er krevende, og det å få en
sånn sak innimellom sammen med alt annet. Jeg sier ikke at det ikke kan gå bra, for det tror jeg at det kan,
men de er krevende i sin form – det er krevende fornærmede, det å vite nok om hvordan de sakene hånd-
teres i forhold til SARA-sporet … være drilla på hva man skal gjøre og hva som haster, hva som må inn
fort … Jeg tenker at vi er litt forbi at det kan man ha som sak en gang i måneden.

En komplisert familievoldssak kan fort bli uoverstigelig for en generalist som sjelden befat-
ter seg med slike saker. Mengdetrening vil utvilsomt bidra til mer effektiv håndtering – noe
som synes å være i tråd med lovgivers forventninger.

Både–og
Flere av informantene ser at både spesialisten og generalisten bør ha en rolle i ViNR-saker.
I det operative politiarbeidet, på patruljenivå, er det utenkelig med spesialisering. Ledige
patruljer må være tilgjengelig for alle mulige oppdrag som måtte dukke opp, og av hensyn
til responstid må den patruljen som er nærmest aktuell adresse, rykke ut – egne politi-
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patruljer øremerket nødmeldinger om ViNR-hendelser er lite hensiktsmessig og praktisk
svært vanskelig å få til. Når det gjelder spørsmålet om spesialisering på etterforsknings-
siden, sier informant-8:

Ja, jeg skjønner det på veldig kompliserte saker, så kan det hende at det kan være godt med mengdeerfa-
ring. Men når det kommer til etterforskning av vold i nære relasjoner, så er ikke etterforskningen i seg
selv så komplisert. Selve etterforskningen er ikke noe sånn … det er avhør for det meste – innhenting og
tapping av noen telefoner – men det er for det meste avhør av fornærmede, mistenkte og vitner … Det
høres fælt ut å si at det nesten er hverdagskriminalitet fordi det er et så stort omfang – det er liksom rundt
deg overalt. Hvis du på grisgrendte strøk ikke skal kunne håndtere det – det er jo vanlig politiarbeid og
det er noe en kan forvente at politiet kan håndtere i dag og er kanskje rusta for det gjennom utdanningen
på de får på Politihøgskolen … Vi må ikke gjøre det så komplisert at politi glemmer å være politi … ikke
på en måte kan yte en tjeneste der vi er – det er viktig altså.

Senere i intervjuet utdyper hen videre:

Du trenger jo de som har ekstra kompetanse, og de trenger du tilgjengelig, men en må ikke bli helt sånn
… jeg er så redd for at politiet skal bli handlingslammet – kommer ikke eksperten, så får vi ikke gjort noe.
Og eksperten er overloaded med jobb – de klarer bare å ta toppen, de sitter med grove partnervoldssaker
som ikke blir etterforsket.

Så er det sånn at rundt omkring i Norges land når de møter på politivakta, så møter de hos politiet
– de må få hjelp. Det kan ikke være sånn at «Nei, du må vente i tre uker for da kommer den som kan
noe om familievold». Vi må ikke bli sånn.

Det er nettopp mengden av saker som gjør at generalisten må slippe til i etterforskningen av
ViNR – det finnes langt fra nok spesialister til å håndtere alle anmeldelsene, selv ikke i Oslo
politidistrikt. Flere av informantene peker på at de spesialiserte etterforskningsgruppene
enkelte steder kan være så overarbeidet at det kan være en fordel for voldsutsatte å møte en
etterforskningsgeneralist som kan ha mer tid til voldsutsatte.

En løsning som skisseres i dette «både–og», er at spesialistene veileder generalistene.
I flere av politidistriktene blir saker også overført til spesialistgruppen sentralt hvis de viser
seg å være for alvorlige og kompliserte for generalisten å håndtere. I Finnmark reiser sågar
spesialister til det lokale lensmannskontoret for å bistå i avhøret. En fare ved denne model-
len, der etterforskningsgeneralistene er først på saken, blir forklart slik av informant-10:

Samtidig er det noe med å avdekke de groveste sakene da. Hvis du ikke har kompetanse som generalist –
at du får inn kroppskrenkelse, så tenker du som så at «Vi går ikke inn i materien» …

I dette resonnementet ligger det en erkjennelse av at underliggende voldsregimer i ViNR-
saker kan glippe når generalisten mottar anmeldelsen. Generalisten kan fort fokusere på
overflatiske, fysiske voldshendelser i en sak og la være å undersøke om det også er et under-
liggende mishandlingsmønster preget av psykisk vold og systematisk undertrykkelse
(voldsregime). Da blir ‒ som tidligere vist ‒ også feil lovbestemmelse brukt, og det kan
hende at spesialistene ikke kobles inn i det hele tatt. Det er slett ikke sikkert at voldsutsatte
vil fortelle om slike mønstre hvis det ikke aktivt spørres etter dem, og det krever tid, ro, for-
ståelse og finfølelse (Aas & Andersen, 2017).

Etterforskning på åstedet (Politiarbeid på stedet ? PPS)
Politireformens målsetting om å styrke politipatruljenes etterforskningsoppgaver ved at de
skal sikre bevis på åstedet umiddelbart, høster anerkjennelse av nesten alle informantene i
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denne studien. Denne endringen har ifølge informantene styrket arbeidet med ViNR-saker
vesentlig. Informant-9 uttrykker det på denne måten:

PPS er en kjempesuksess. Vi har jo drevet med PPS i all tid, men nå er det satt i system. Det vi spesielt
merker nå er at når jeg får saker opp til oss, så er saker ferdig – vitner og fornærmede er allerede avhørt
ute på stedet … vi kan sende det rett til avgjørelse … For oss er PPS veldig, veldig bra.

Det er imidlertid ikke meningen at patruljene med PPS skal stå for hele etterforskningsopp-
gaven – meningen er at PPS skal legge et bedre grunnlag for videre etterforskning. PPS kan
bli en sovepute, skal vi tro dette utsagnet til informant-1:

… men det jeg tror det har ført til, er man har tenkt at hvis de har gjort en god jobb ute så er saken ferdig
etterforsket. Og så er jeg redd for at mange saker blir henlagt etter det – avgjort på en annen måte, lettere
måte, uten at man tar de avhørene man egentlig skal hvor man virkelig går i dybden. Det er begrensa hvor
mye tid de har til avhør der ute, så selv om de avhørene i initialfasen blir veldig gode, så mangler det jo
masse.

Soveputen her handler om at etterforskere kan tenke at det er gjort nok i en bestemt sak som
patruljen har etterforsket, og dermed for tidlig anse saken som ferdig etterforsket. Det gjør
det også fort lettere å sende en sak videre til juristen med anbefaling om henleggelse uten
videre etterforskning. At politiet til tider ønsker å gjøre minst mulig med en anmeldelse i en
presset hverdag der saksbunkene er tykke, er dokumentert i en tidligere evaluering av poli-
tiets arbeid med ViNR-saker (Aas & Andersen, 2017).

Flere av informantene snakker om at det er et relativt «kort tidsvindu» i familievolds-
saker. Det betyr at det er større sannsynlighet for at voldsutsatte vil forklare seg rett etter en
hendelse enn senere, og at viljen til å forklare seg for politiet avtar med tiden som går etter
en konkret hendelse. Da gjelder det for politiet å sikre seg forklaringen til de utsatte og
øvrige beviser når de er tilgjengelige. Informant-3 forklarer det slik: «Det disse fornærmede
kommer med i starten, det er ofte det som er sannheten. Det å få det ned med en gang – den
informasjonen der – det er jo kjempeviktig.» Informant-7 utdyper:

Men det har jo litt med disse sakene sin natur da. Initialfasen her er jo uhyre viktig, for det voldshjulet
snurrer fort – kan jo nesten ta for gitt at fornærmede på ett eller annet tidspunkt trekker forklaringen sin.

Hvis voldsutsatte trekker forklaringen sin, kan politiet likevel bruke denne forklaringen
videre i forsøk på å få partneren dømt for vold. I praksis vil imidlertid en straffesak stå svakt
dersom voldsutsatte ikke ønsker å spille på lag med politiet.

Som evalueringene av nærpolitireformen nevnt innledningsvis har vist, har reformens
sentraliseringsprosess medført at det er større distanse mellom politipatruljene og lokal-
befolkningen nå enn det var før reformen. Politipatruljene har gjennom reformen mistet
noe av sin tilknytning til og dermed kunnskap om lokalsamfunnene de opererer i (Gund-
hus et al., 2018). I herværende studie fremstår patruljenes nærhet til befolkningen som et
tveegget sverd. Informant-3 svarer slik på betydningen av patruljens kjennskap til befolk-
ningen den skal kontrollere:

Jeg tror det er kjempeviktig at når patruljen, når de kommer til familier der det er familievold – du skaper
en helt annen form for tillit at du har vært der før, at det er noen du kjenner til. Det er jo én ting at de føler
at her kommer det noen folk som har litt kjennskap til hvordan det har vært i familien – de har kjennskap
til området, forklare ting, hvor ting har skjedd … Jeg tror det har veldig mye å si for personers tillit til
politiet da.
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På den annen side kan det tenkes at kjennskap til en familie som en politipatrulje rykker ut
til, svekker patruljens objektivitet og profesjonalitet. Informant-4 forklarer dette nærmere:

… det man kan se går igjen litt hos politibetjenter ute på det samme oppdraget gang på gang, det er at
man blir litt sånn blasert – nesten bagatelliserer det litt – «Å ja, det er de igjen, ja». Man glemmer nesten
at det er gjentatt partnervold, det er potensielt dødelig. Så går man i «Nei, de har holdt på så lenge» – så
ser man at man går i fella på å gjøre vurderinger …

Politiets unnlatelsessynder ved utrykning til ViNR-hendelser er som tidligere vist blitt doku-
mentert i en rekke studier. Det er særlig politipatruljenes manglende vilje til å anmelde som
har blitt påpekt og dokumentert i tidligere politiforskning (Lundberg, 2001; Aas, 2009) –
OPS («ordnet på stedet») var før en hyppig anvendt oppdragsløsning. Flere av informantene
hevder imidlertid at dette har snudd, og at patruljene anmelder på eget initiativ langt oftere
i dag. Det har nok sammenheng med blant annet riksadvokatens rundskriv fra 2008 som gir
politiet klare retningslinjer for igangsettelse av etterforskning av ViNR-hendelser (s. 2‒3):

Det er ikke akseptabelt å behandle meldinger om vold i familien som «husbråk» som etter utrykning an-
ses «oppgjort på stedet» […]. For alle tilfeller gjelder at straks politiet forstår at en kan stå overfor en fa-
milievoldssak, skal det settes i gang etterforskning for å klarlegge hva slags straffbare forhold som kan
være begått, og deres omfang og varighet.

Med denne instruksen er politiets skjønnsrom redusert. Det er ikke like enkelt å la være
å opprette straffesak etter utrykning til en ViNR-hendelse.

Diskusjon

Avstand vs. nærhet, spesialist vs. generalist
En sentral divergens i intervjumaterialet handler om nærhet vs. avstand mellom politiet og
de som rammes av ViNR. De såkalte spesialistene, som det er få av, må nødvendigvis være
samlet sentralt i distriktet, og det er gjerne stor avstand til voldsutsatte. Generalister er i
prinsippet alle politiutøvere uten spesialkompetanse på ViNR, og vil da være tilgjengelig på
alle tjenestesteder. I mange av politidistriktene etterforskes ViNR av etterforskningsgenera-
lister på det lokale lensmannskontoret. En fordel med denne ordningen er disse politi-
tjenestepersonenes nærhet til befolkningen, for eksempel i det at voldsutsatte ikke trenger å
reise langt for å inngi anmeldelse. Det er også mulig at polititjenestepersonen(e) og volds-
utsatt(e) kjenner hverandre fra før ‒ fra tidligere utrykninger eller inngitte anmeldelser.
Dette kan imidlertid være både en fordel og en ulempe – fordel ved at kjennskap kan skape
tillit og trygghet, men en mulig ulempe i det at polititjenestepersonen ikke lenger tar de(n)
utsattes problem like alvorlig etter gjentatte henvendelser til politiet.

Selv om etterforskningsgeneralisten mangler spesialkompetanse på ViNR-feltet, har hen
i det minste forutsetninger for å kunne møte voldsutsatte med medmenneskelighet, respekt
og empati. Dessuten har vi sett at etterforskningsgeneralisten kan ha bedre tid til voldsut-
satte enn hva spesialistene med store saksbunker kan ha. For en generalist vil kanskje en
alvorlig familievoldssak bli høyt prioritert, mens for spesialisten vil en slik sak bare være en
i bunken. I denne forbindelse anvender Grøvdal den kjente filosofen Søren Kierkegaard
som inspirasjon for hjelperens rolle overfor voldsutsatte. I Kierkegaards tenkning er hjelpe-
ren en tjener som må vise ydmykhet overfor den som skal hjelpes. Hjelperen må være
ydmyk i forhold til sin egen kunnskap i erkjennelsen av at det er stadig noe nytt å lære
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(Grøvdal, 2017). Grøvdal (2017, s. 4) reiser spørsmålet om det «faktisk [kan] være slik at vi
kan komme vel så langt med den generelle kunnskapen som med den spesielle?» og utdyper
videre:

Hva hjelper vår ekspertkunnskap oss, dersom vi ikke har tid til å komme nær det andre mennesket, og
møte henne eller ham der hun eller han befinner seg? Kan det å være spesialist på noe, faktisk i en del til-
feller komme til å stå i veien for det å yte god hjelp?

Videre kan det ligge en fare i spesialistens kunnskap hvis hen låser seg for andre perspekti-
ver som ikke passer inn i spesialistens modeller. Det er noe av dette Birkeland (2007) har i
tankene når han argumenterer for generalistidealet i norsk politi. Han finner spesialistenes
begrensninger på denne måten: «En situasjon som ikke svarer til spesialkompetansen, vil
spesialisten enten måtte trekke seg bort fra, eller løse med sine spesialiserte forutsetninger,
uten å vite om andre alternativer ville være bedre» (Birkeland, 2007, s. 36). Grøvdal, Saur og
Skaalerud (2014, s. 145) reiser spørsmålet om det stadige ropet om mer spesialkunnskap og
kompetanse kan gjøre yrkesutøvere handlingslammet, med denne refleksjonen:

Og hvor støtt står man som fagperson i det såkalte «praksisfeltet», hvis man «aldri» kan vite nok? Hvor
handlekraftig blir man hvis man «ikke kan nok»? Er det ikke en fare for at ropet på stadig mer kunnskap
kan bidra til å rive noe av grunnen vekk under føttene til ansatte i ulike hjelpetjenester og gjøre dem usi-
kre? Kan ikke det at man «mangler kunnskap» også bli en sovepute, en begrunnelse for ikke å gjøre noe?

Det er en reell fare som kommer til uttrykk her. Hvis spesialiseringstanken blir enerådende,
kan det medføre at generalisten i politiet ikke tør å ta tak i ViNR-saker, og dermed avviser
voldsutsatte som kommer til politiet.

Til tross for at spesialiseringstanken har noen begrensninger og farer ved seg, kan det
likevel lett argumenteres for at spesialisten har klare fortrinn i arbeidet med ViNR – særlig
når det gjelder å forstå kompleksiteten i slike saker og etterforske dem deretter. Spesialistene
er også ofte samlet i egne grupper hvor man mer effektivt kan angripe sammensatte og
komplekse saker fra ulike vinkler. Når det formodentlig aldri vil bli nok spesialister til å
håndtere alle ViNR-sakene, må løsningene ligge i kompromisser mellom generalist og spe-
sialist og samtidig mellom avstand og nærhet. Intervjumaterialet i denne studien har også
vist eksempler på samarbeidsmodeller mellom generalisten og spesialisten hvor førstnevnte
søker råd og veiledning hos kolleger med langt mer erfaring og større kunnskapsbase.
I Finnmark er dette samarbeidet så tydelig utviklet at spesialistene til tider reiser til genera-
listene for å bistå.

Robuste fagmiljøer trenger ikke nødvendigvis å bety fysisk samlokalisering i arbeidet
med ViNR-feltet. Det kan argumenteres for at robusthet også kan handle om gode faglige
samarbeidsrutiner på tvers av geografiske områder, ikke minst ved hjelp av de digitale
mulighetene som finnes i dag. På den måten er det mulig at både spesialkompetanse kan nå
frem til voldsutsattes nærområde, og nærheten mellom politi og lokalsamfunn kan opprett-
holdes. Økt samarbeid mellom lokalt politi og spesialistmiljøer var også en av intensjonene
bak nærpolitireformen (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015).

Det er imidlertid grunn til å stille spørsmål ved spesialistbegrepet i politiet. Hva skal til
for å kunne titulere seg som «spesialist» i politietaten? Og hva skiller spesialisten fra gene-
ralisten når det gjelder kompetanse? I politiets egne krav til «spesialistetterforskning» meis-
les det ut følgende krav til formalkompetanse for den enkelte politiutøver (Politidirektora-
tet, 2017, s. 24):
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• Fullført utdanning fra Politiskolen/Politihøgskolen eller annen relevant utdanning på
bachelornivå.

• Relevant videreutdanning innen aktuelt fagområde.
• Ønskelig med videreutdanning i etterforskning eller tilsvarende.

Det er store variasjoner i hva slags etter- og videreutdanning informantene i denne studien
besitter. Etter- og videreutdanningen ved Politihøgskolen er ingen spesialistutdanning, men
tilbyr spesialiserte kurs (Politihøgskolen, 2019a). Unntaket kan sies å være masterutdan-
ningen for etterforskere ved Politihøgskolen,10 som skiller seg vesentlig fra de spesialiserte
kursene i både omfang og innhold (Politihøgskolen, 2019b). I et masterstudium er studen-
tene nødt til å forholde seg til blant annet vitenskapsteori, som gir dem mulighet til å tenke
refleksivt rundt sin egen politivirksomhet. Vitenskapsteori kan gi politiutøvere verktøy til
å se sin virksomhet utenfra og lettere justere sin egen faglige virksomhet.

Robuste fagmiljøer
Når det gjelder en av bærebjelkene i politireformen – opprettelse av robuste fagmiljøer –
finner vi tydelig uoverensstemmelse mellom idealer og realiteter for fagfeltet ViNR. Det er
en åpenbar diskrepans mellom myndighetenes forventninger om opprettelse av egne etter-
forskningsteam på ViNR i de største politidistriktene og hva som faktisk er opprettet av
slike team rundt om i Politi-Norge. Det er riktig nok flere team sentralt i politidistriktene
spesialisert på overgrep mot barn nå etter reformen, men det er få team spesialisert på part-
nervold. Hva skyldes dette misforholdet mellom forventninger og realiteter? Det er nærlig-
gende å peke på noen strukturelle forhold i politietaten, og da særlig hvordan politifolk selv
opplever det å jobbe med partnervoldsaker. Partnervold oppleves nemlig ikke som hva sen-
trale nordiske politiforskere har identifisert som «riktigt polisarbete» (Granér, 2004, s. 115)
eller «det egentlige politiarbeidet» (Finstad, 2000, s. 95). Finstad utdyper det på denne
måten i sine studier om norsk politi: «Det egentlige politiarbeidet er noe som er renere, som
tydeligere viser hvem som er skyldig og uskyldig …» (2000, s. 97). Dette er et funn også i
dansk politiforskning, at heller ikke danske politiutøvere oppfatter uklare konflikter og
sammensatte moralske spørsmål som «skikkelig politiarbejde» (Holmberg, 1999). Videre
finner Rachlew at Voldsavsnittet i Oslo, som etterforsker grove voldssaker, er forbundet
med relativt lav status blant et utvalg politibetjenter (Rachlew, 2009).

I en tidligere studie om politiets syn på ViNR (Aas, 2009) ble det dokumentert at i poli-
tibetjenters fortellinger om sine erfaringer med ofre for ViNR ble det vekslet mellom følel-
ser av medlidenhet, frustrasjon, oppgitthet, undring, mistro, irritasjon og utilstrekkelighet.
Det «ideelle offeret» (Christie, 1986) – det vil si offeret som er maktesløst, forsvarsløst og
uskyldig – viser seg å være en sjeldenhet i politiets erfaring med ViNR-saker. Politibetjen-
tene kategoriserte gjerne ofre for ViNR som «medskyldige offer», «mindre troverdige offer»
eller «motstridige offer». Det viste seg at politiet så mange nyanser og variasjoner av diko-
tomien gjerningsmann–offer (Aas, 2009, s. 299). Dette er riktignok erfaringene til operativt
politi og ikke etterforskere, og vi skal være forsiktige med å trekke slutninger fra politi-
patruljer til etterforskere i denne sammenhengen. Når det gjelder etterforskningssiden, er
det imidlertid tidligere dokumentert at rundt 70 prosent av ViNR-sakene ender med hen-
leggelse, noe som kan virke demotiverende på politietterforskere (Aas & Andersen, 2017).

10. «Erfaringsbasert master i etterforskning» tilbys for å møte behovet for praksisnær og kunnskapsbasert faglig for-
dypning og fagledelse. Studiet går på deltid over 3 år, innehar 7 emner og anslås til å omfatte ca. 840 timers stu-
diearbeid hvert år (https://www.phs.no/studietilbud/master/innhold-i-utdanningen-erfaringsbasert-master-i-
etterforskning).

https://www.phs.no/studietilbud/master/innhold-i-utdanningen-erfaringsbasert-master-i-etterforskning
https://www.phs.no/studietilbud/master/innhold-i-utdanningen-erfaringsbasert-master-i-etterforskning
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Det kan jo virke ørkesløst for politiet å anstrenge seg for mye for noe som med høy sann-
synlighet ikke vil gi resultater rent strafferettslig sett. En slik tenkemåte kan imidlertid fort
bli en selvoppfyllende profeti – definerer politiet ViNR-saker som «håpløse», kan de fort bli
nettopp det.

Konklusjon
Nærpolitireformens bærende intensjon om å etablere robuste fagmiljøer har i beskjeden
grad gjort seg gjeldende for fagfeltet ViNR – og da spesielt for partnervolden. Det er også et
misforhold mellom myndighetenes forventninger slik de kommer til uttrykk i stortings-
meldingen om opprettelse av egne etterforskningsteam for dette fagfeltet, og de faktiske for-
hold (Justis- og beredskapsdepartementet, 2012). I mange av politidistriktene er etterforsk-
ningen av ViNR overlatt til etterforskningsgeneralistene.

Det kan identifiseres en rekke fordeler med egne spesialiserte etterforskningsteam. I en
slik gruppe får den enkelte mengdetrening. I tillegg kan etterforskerne samarbeide om
sakene og håndtere dem i fellesskap om nødvendig. Spesialisering av etterforskningen kan
også bidra til at kompliserte voldhistorier som har gått over lang tid, blir etterforsket i tråd
med lovgivers forventninger. Det kreves innsikt for i politiavhør å kunne identifisere et
voldsregime, ikke minst et voldsregime der det er psykisk vold som dominerer.

At robuste etterforskningsteam ikke er etablert i særlig grad, har antakelig noe med
holdninger, kultur og ledelse å gjøre. ViNR står ikke så høyt i kurs hos politiet som poli-
timyndighetene (Justisdepartementet og Riksadvokaten) tydeligvis forventer. På den annen
side støter spesialisering av fagfeltet på problemer. Jo mer spesialisering, jo fjernere blir
politiet fra befolkningen. Kravet om spesialisering kan også føre til at generalisten ikke tør
å ta tak i slike saker, men må maktesløs henvise voldsutsatte videre til spesialisten.

Det er to politimodeller som står mot hverandre i denne studien: på den ene siden et
lokalorientert og desentralisert politi som håndterer ViNR, og på den andre siden et sentra-
lisert politi i robuste fagmiljøer som kan møte disse sakene med økt kompetanse og profe-
sjonalitet. Problemet med det lokalorienterte politiet, der generalisten opererer, er mangel
på kompetanse til å håndtere denne type vold. Problemet med det sentraliserte politiet, der
spesialisten råder, er først og fremst avstanden til publikum.

Det er vanskelig å tenke seg at det kan bli spesialister nok til å håndtere alle ViNR-saker.
En løsning er å etablere tettere profesjonelle relasjoner mellom generalist og spesialist.
Robuste fagmiljøer trenger ikke nødvendigvis bety at politibetjentene arbeider på samme
sted.

Referanser
Birkeland, Å. (2007). Politigeneralisten, den moderne staten og politiets legitimitet. I H.O. Gundhus, 

P. Larsson & T.-G. Myhrer (red.), Polisiær virksomhet. Hva er det – hvem gjør det? (PHS Forskning, 
2007:7). Oslo: Politihøgskolen.

Christensen, T. (2018). Komparative reformtrender og norsk politireform – strukturelle trekk og 
kulturelle brudd? I V. Lundgren Sørli & P. Larsson (red.), Politireformer. Idealer, realiteter, retorikk og 
praksis. Oslo: Cappelen Damm Akademisk.

Christie, N. (1986). The Ideal Victim. I E.A. Fattah (red.), From Crime Policy to Victim Policy. London: 
Macmillan.

Finstad, L. (2000). Politiblikket. Oslo: Pax.
Granér, R. (2004). Patrullerande polisers yrkeskultur. Lund: Socialhögskolan, Lunds Universitet.



GEIR AAS304

Grøvdal, Y. (2017, august). Det allmenngyldige vs. det kulturspesifikke. Innlegg på Dinutvei.no/NKVTS-
seminaret Barrierer mot hjelp ved vold, Oslo. Hentet fra https://dinutvei.no/aktuelt/443-seminar-
barrierer-mot-hjelp-ved-vold

Grøvdal, Y., Saur, R. & Skaalerud, A.R. (2014). En velvillig og oppmerksom tilhører: Mennesker som har 
vært utsatt for vold og deres møte med hjelpeapparatet og politiet (Rapport 2/2014). Oslo: Nasjonalt 
kunnskapssenter om vold og traumatisk stress.

Gundhus, H., Larsson, P., Lundgren Sørli, V., Talberg, N. & Wathne, C.T. (2018). Nærpolitiidealet under 
press. I V. Lundgren Sørli & P. Larsson (red.), Politireformer. Idealer, realiteter, retorikk og praksis. Oslo: 
Cappelen Damm Akademisk.

Gundhus, H., Talberg, N. & Wathne, C.T. (2018). Konturene av en ny politirolle: Politiansattes erfaringer 
med nærpolitireformen. I V. Lundgren Sørli & P. Larsson (red.), Politireformer. Idealer, realiteter, 
retorikk og praksis. Oslo: Cappelen Damm Akademisk.

Hanmer, J., Radford, J. & Stanko, E. (1989). Women, Policing and Male Violence: International 
Perspectives. London and New York: Routledge.

Holmberg, L. (1999). Politiets skøn i retssociologisk belysning. København: Det juridiske fakultet, 
Københavns Universitet.

Hoyle, C. (1998). Negotiating domestic violence. Police, Criminal Justice, and victims. Oxford: Oxford 
University Press.

Haaland, T. & Clausen, S.-E. (2005). Fortsatt samliv etter maktbruk og vold? I T. Haaland, S.-E. Clausen 
& B. Schei (red.), Vold i parforhold – ulike perspektiver. Resultater fra den første landsdekkende 
undersøkelsen i Norge (NIBR-rapport, 2005:3). Oslo: Norsk institutt for by- og regionforskning.

Jacobsen, D.I. (2015). Hvordan gjennomføre undersøkelser? Innføring i samfunnsvitenskapelig metode. 
Oslo: Cappelen Damm Akademisk.

Justis- og beredskapsdepartementet. (2012). Et liv uten vold. Handlingsplan mot vold i nære relasjoner, 
2014–2017 (Handlingsplan). Hentet fra https://www.regjeringen.no/no/tema/lov-og-rett/vold-i-
nare-relasjoner/innsikt/handlingsplan-mot-vold-i-nare-relasjoner/id2340080/

Justis- og beredskapsdepartementet. (2015). Endringer i politiloven mv. (trygghet i hverdagen – 
nærpolitireformen) (Prop. 61 LS (2014–2015)). Hentet fra https://www.regjeringen.no/no/
dokumenter/prop.-61-s-2014-2015/id2398784/

Kropp, P.R., Hart, S.D., Webster, C.D. & Eaves, D. (1999). SARA – The Spousal Assault Risk Assessment 
Guide. Canada: MHS.

Larsson, P. & Lundgren Sørli, V. (2018). Reformer i politiet. I V. Lundgren Sørli & P. Larsson (red.), 
Politireformer. Idealer, realiteter, retorikk og praksis. Oslo: Cappelen Damm Akademisk.

Lundberg, M. (2001). Vilja med förhinder. Polisers samtal om kvinnomisshandel. Stockholm: Brutus 
Östlings Bokförlag Symposium.

NOU 2003: 31. Retten til et liv uten vold. Menns vold mot kvinner i nære relasjoner. Hentet fra 
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2003-31/id148994/

NOU 2013: 9. Ett politi – rustet til å møte fremtidens utfordringer. Politianalysen. Hentet fra 
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2013-9/id730815/

Politidirektoratet. (2002). Politiets behandling av familievoldssaker (Håndbok). Oslo: Politidirektoratet.
Politidirektoratet. (2009). Politiets arbeid med vold i nære relasjoner: En veiledning fra Politidirektoratet. 

Oslo: Politidirektoratet.
Politidirektoratet. (2014). Veileder. Risikovurderingsverktøyet SARA: SV Det forebyggende sporet i 

partnervoldssaker. Oslo: Politidirektoratet.
Politidirektoratet. (2017). Rammer og retningslinjer for etablering av nye politidistrikter (Versjon 1.2. av 

16. juni 2017). Oslo: Politidirektoratet.
Politihøgskolen. (2019a). Etter- og videreutdanning. Relevant og aktuell utdanning innen mange 

fagområder til ulike målgrupper. Hentet fra https://www.phs.no/studietilbud/etter--og-
videreutdanning/

Politihøgskolen. (2019b). Innhold i Erfaringsbasert master i etterforskning. Hentet fra https://
www.phs.no/studietilbud/master/innhold-i-utdanningen-erfaringsbasert-master-i-etterforskning.

Rachlew, A. (2009). Justisfeil ved politiets etterforskning – noen eksempler og forskningsbaserte mottiltak. 
(Ph.d.-avhandling). Oslo: Det juridiske fakultet. UiO.

https://dinutvei.no/aktuelt/443-seminar-barrierer-mot-hjelp-ved-vold
https://dinutvei.no/aktuelt/443-seminar-barrierer-mot-hjelp-ved-vold
https://www.regjeringen.no/no/tema/lov-og-rett/vold-i-nare-relasjoner/innsikt/handlingsplan-mot-vold-i-nare-relasjoner/id2340080/
https://www.regjeringen.no/no/tema/lov-og-rett/vold-i-nare-relasjoner/innsikt/handlingsplan-mot-vold-i-nare-relasjoner/id2340080/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-61-s-2014-2015/id2398784/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-61-s-2014-2015/id2398784/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2003-31/id148994/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2013-9/id730815/
https://www.phs.no/studietilbud/etter--og-videreutdanning/
https://www.phs.no/studietilbud/etter--og-videreutdanning/
https://www.phs.no/studietilbud/master/innhold-i-utdanningen-erfaringsbasert-master-i-etterforskning
https://www.phs.no/studietilbud/master/innhold-i-utdanningen-erfaringsbasert-master-i-etterforskning


305NORDIC JOURNAL OF STUDIES IN POLICING | VOL. 7 | NO. 3-2020

Renå, H. (2018). Nærpolitireformen – hvorfor så stor skepsis i politiets egne rekker? I V.L. Sørli & 
P. Larsson (red.), Politireformer. Idealer, realiteter, retorikk og praksis. Oslo: Cappelen Damm 
Akademisk.

Riksadvokaten. (2008). Familievold (Rundskriv nr. 3/2008). Hentet fra https://www.riksadvokaten.no/
wp-content/uploads/2017/09/Rundskriv-2008-3-Familievold.pdf

Riksadvokaten. (2013). Mål og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i 2013 – politiet og 
statsadvokatene (Rundskriv nr. 1/2013). Hentet fra https://www.riksadvokaten.no/wp-content/
uploads/2017/09/Rundskriv-nr-1-for-2013-M%C3%A5l-og-pri-for-straffesaksbehandlingen.pdf

Skilbrei, M. (2019). Kvalitative metoder. Planlegging, gjennomføring og etisk refleksjon. Oslo: 
Fagbokforlaget.

Statistisk sentralbyrå. (2019). Anmeldte lovbrudd, 2018 [Datasett]. Hentet fra https://www.ssb.no/sosiale-
forhold-og-kriminalitet/statistikker/lovbrudda

Straffeloven. (1902). Almindelig borgerlig Straffelov (LOV-1902-05-22-10). Hentet fra https://lovdata.no/
dokument/NLO/lov/1902-05-22-10

Straffeloven. (2005). Lov om straff (LOV-2005-05-20-28). Hentet fra https://lovdata.no/dokument/NL/
lov/2005-05-20-28?q=straffeloven

Straffeprosessloven. (1981). Lov om rettergangsmåten i straffesaker (LOV-1981-05-22-25). Hentet fra 
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-05-22-25

Straus, M.A. (2008). Dominance and symmetry in partner violence by male and female university 
students in 32 nations. Children and Youth Services Review, 30(3), 252–275. https://doi.org/10.1016/
j.childyouth.2007.10.004

Vabø, A. & Kårstein, A. (2014). Robuste fagmiljøer. En litteraturgjennomgang (NIFU Arbeidsnotat, 
2014:12). Oslo: Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning.

Wathne, C.T., Talberg, N. & Gundhus, H.O.I. (2019). Nærpolitireformen og politiets relasjon til publikum 
(AFI-Rapport 01-2019). Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet, OsloMet –storbyuniversitetet.

Aas, G. (2009). Politiinngrep i familiekonflikter: en studie av ordenspolitiets arbeid med familiekonflikter/
familievoldssaker i Oslo (doktoravhandling). Universitetet i Oslo.

Aas, G. (2014). Politiet og familievolden. Oslo: Universitetsforlaget.
Aas, G. & Andersen, T. (2017). En evaluering av loven mot mishandling i nære relasjoner (PHS Forskning, 

2017:1). Oslo: Politihøgskolen.

https://www.riksadvokaten.no/wp-content/uploads/2017/09/Rundskriv-2008-3-Familievold.pdf
https://www.riksadvokaten.no/wp-content/uploads/2017/09/Rundskriv-2008-3-Familievold.pdf
https://www.riksadvokaten.no/wp-content/uploads/2017/09/Rundskriv-nr-1-for-2013-M%C3%A5l-og-pri-for-straffesaksbehandlingen.pdf
https://www.riksadvokaten.no/wp-content/uploads/2017/09/Rundskriv-nr-1-for-2013-M%C3%A5l-og-pri-for-straffesaksbehandlingen.pdf
https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/lovbrudda
https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/lovbrudda
https://lovdata.no/dokument/NLO/lov/1902-05-22-10
https://lovdata.no/dokument/NLO/lov/1902-05-22-10
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28?q=straffeloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28?q=straffeloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-05-22-25
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2007.10.004
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2007.10.004

