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1. INLEDNING

Ivar Fahsing ringer mig, engagerat sager han att jag maste lyssna till vad chefsaklagare Niclas
Wargren sager pa presskonferensen i Karlstad (MSN Noje, 2018). Fahsing dr min
huvudhandledare och han har varit en drivande kraft i processerna nar den norska Polisen
infort ett arbetsséatt som innebér att arbeta falsifierande i brottsutredningar jamte att identifiera
och testa alternativa hypoteser. Ett arbetssatt som har fangat mitt intresse. Det &r den 27 mars
2018 och Wargren laser ur sina papper. Han beréttar att broderna Robin och Christian inte
langre &r missténkta for brott i den aterupptagna utredningen i det uppmérksammade “Kevin-
fallet” (Josefsson, 2017; Kudo, 2018). Broderna har under de senaste 20 aren ansetts vara
skyldiga till mord pa deras fyraariga kompis Kevin. Fallet prévades aldrig i domstol eftersom
Robin och Christian bara var fem och sju ar gamla och darfor inte kunde démas for nagot
brott.

Wargrens uppgift har inte varit att granska utredningen, han menar emellertid att utredningen
har varit ambitids och att den har haft goda ambitioner. Trots att det inte &r hans uppgift tar
Wargren upp vad han har sett som brister i utredningen. For den som har foljt Kevin-fallet
skulle man kunna tro att bristerna i utredningen handlar om de kritiserade barnférhdren
(Korkman, 2018; Skold, Urisman Otto, & af Kleen, 2017) eller kritik mot nagon enskild

person. Det Wargren kritiserar &r emellertid slutsatserna. Wargren séger att:

“Sdttet man analyserat eller rdttare uttryckt avsaknad av

analys”.

Wargren menar att bevisvarderingen maste géras omsorgsfullt. Han uttrycker det pa féljande

Satt:

“vara nogsam med bevisvirderingen ... frdaga sig vilket
varde bevisen har och hur de forhaller sig till 6vrigt som

framkommit i utredningen. ”

Som polisforskare, och fore detta brottsutredare har Fahsing pa manga lektioner och i samtal

forklarat att det som sitter mellan vara 6ron &r som en conclusion-jumping machine. Fahsing
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menar med det att var hjarna hoppar 6ver vasentlig och ibland avgorande information nar den
fattar beslut. Var hjarna har en oerhord kapacitet men ocksa begransningar. Den tar genvagar,
hoppar Gver vasentliga delar och forsoker dra snabba slutsatser dven i komplicerade fragor.
En formaga som for vardagens alla sma beslut ar helt livsnddvandig, men nér det galler att
utreda brott behdver vi ha ett mer formaliserat arbetssdatt som garanterar rattssakerhet
(Fahsing, 2016).

Det & nar det géaller bevisvdrdering som min andra handledare Mark Klamberg,
universitetslektor och docent i folkratt kommer till min hjalp. Han har bland annat undersokt
hur bevisvéardering genomfors i internationella rattegangar och foresprakar angreppssattet
med alternativa hypoteser (Klamberg, 2013, 2015). Av Mark far jag karta och kompass i
juridiska bevisvarderingsmetoder, det vill sdga det som Wargren anser saknas i Kevin-

utredningen fran 1998.

Idag &r det 20 ar sedan Kevin-utredningen genomfordes och fragan blir hur best practice
inom polisen ha forandrats och utvecklats. Det vill sdga var kunskap, var formaga och vara
rutiner. Som brottsutredare inom svensk polis vill jag kdnna mig trygg med och férvissad om
att den brottsutredande verksamheten anvander och utvecklar metoder och metodiska
arbetssatt som garanterar en sa rattssaker, effektiv och resultatfokuserad hantering som
mojligt.

Tankar, idéer, en filosofisk grund och praktiskt information kring ett arbetssatt som fokuserar
just pa rattssakerhet, effektivitet och ett korrekt resultat har jag fatt med mig, framférallt
under min utbildning pa Polishdgskolan i Oslo. Den litteratur som presenterats har gett mig
en djupare forstaelse for metodiken i en polisidr kontext. I boken “Om at opdage” (Hald &
Rgnn, 2013) presenterar en rad forskare olika infallsvinklar. Infallsvinklar som ocksa
beskrivits i artiklar om polisforskning (Carson, 2007) och artiklar som belyser metodiken och
dess grund bade fran ett juridiskt perspektiv (Aall, 2015; Klamberg, 2011; Kolflaath, 2015)
och fran ett rattspsykologiskt hall (Ask & Alison, 2010). Norsk polis anvander arbetssattet
som sammanfattas i en larobok som anvéands inom den norska grundutbildningen till polis
(Bjerknes & Fahsing, 2018). Under samma tid som den héar studien pagatt har
arbetsmetodiken ocksa introducerats for polis och aklagarvasende pa Island (National Lead

Investigating Officer Development Programme, 2018).
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Metodikens grundtanke handlar om att férsoka falsifiera brottsmisstankar genom att tidigt
identifiera hypoteser som forutsatter oskuld och aktivt forsoka hitta bevis som kan stddja alla
hypoteser som &r aktuella i brottsutredningen. Brottsmisstanken dr huvudhypotes och den
antar att den som missténks for brott &r skyldig. Om misstanken om skuld till slut blir den
hypotes som far mest stod i bevisningen och det inte framkommer nagot stod for de friande
hypoteserna har bade oskuldspresumtionen uppratthallits och brottsmisstanken starkts.
Arbetssattet ger polisen praktiska verktyg for att systematiskt genomfdra en bred
brottsutredning dér bevisningen noggrant varderas och testas. Hypoteserna ska skrivas ner
och bevisningen testas mot hypoteserna i krysskontrollmatriser. Matriserna blir en
visualisering av hur brottsmisstanken, friande hypoteser, spar och annan bevisning forhaller
sig till andra fakta som kommit fram i brottsutredningen. Se exempel i kapitel 2.1. Metodiken
handlar om att, samtidigt som bevisning som stddjer brottsmisstanken samlas in, metodiskt
leta och testa friande och alternativa hypoteser och spar. Pa sa satt utsatts huvudhypotesen for
falsifiering. Det hér &r en utredningsmetodik som berdr brottsutrednings karna. Pa sa sétt blir
den anvéndbar i alla typer av brottsutredningar och vid brottsspaning eller olyckor dér det
inledningsvis inte gar att avgéra om det ror sig om ett brott eller inte. Det har arbetsséttet kan
vara ett satt att i brottsutredningar praktiskt kunna genomféra den analys som Wargren verkar
efterfraga. Jag forstar ocksa det Wargren sdger béttre an jag hade gjort utan kunskap om
metodiken.

1.1. Den hér studien och dess forskningsfragor

Som polisanstalld brottsutredare har jag genomgatt utbildningar for brottsutredare, i
utredningsmetodik, forhorsteknik och barnforhdrsutbildning. Jag har dar fatt till mig viktiga
juridiska och utredningstekniska delar. En lardom som gar i linje med metodiken att testa
alternativa hypoteser &r att det larts ut att berattelsen fran den som misstanks for brott ska tas
in i utredningen sa tidigt som mojligt. Skalet har varit att utreda den misstanktes friande
invandningar noggrant. Daremot har jag inte fatt med mig ett enhetligt strukturerat, skriftligt
arbetssatt dar falsifiering av brottsmisstanken, identifiering och att testa alternativa hypoteser
syftar till en resultatfokuserad, skyndsam och réattssdker forundersokning. Nu finns den
kunskapen, beprévad och som en viktig arbetsmetodik i ett annat lands polisorganisation,

men sa vitt jag vet annu inte i Sverige.



1.1.1. Syfte och fragestallningar

Jag som bDrottsutredare och mastersstudent blir intresserad av forutsattningarna for att
anvanda hypotesmetodiken i Sverige. Mitt huvudsyfte med den har studien ar darfor just det:

Att prova metodiken inom svensk polis. De fragestallningar jag ska undersoka &r foljande:

e Finns det en gemensam utredningsmetodik for polis och aklagare i Sverige eller kan
vi skapa en sadan?

e Kan hypotesmetodiken fungera inom polisen i Sverige?

e Overensstammer svenska brottsutredares sitt att se pa sitt arbete med
hypotesmetodikens intentioner om brottsutredarens roll i brottsutredningen?

e Hur skulle svenska brottsutredare uppleva anvandningen av metodiken?

e Pavilket satt skulle hypotesmetodiken upplevas anvandbar?

e Vilka brister skulle bli tydliga och vilka problem skulle metodiken skapa for de sférer
metodiken kan komma att beréra?

e Finns det andra metoder som upplevs béttre?

e Om brottsutredare arbetar utifran hypotesmetodiken, skulle deras formaga att se
risker, hitta motstrategier, praktiskt operationalisera beviskravet och tanka abduktivt

paverkas?

For att fa svar pa dessa fragestallningar behover jag fullt ut forsta hypotesmetodiken, lasa in
mig pa svenska riktlinjer for det brottsutredande arbetet och darefter praktiskt préva och

utvardera hypotesmetodiken i Sverige.

1.1.2. Disposition

Uppsatsen foljer en logisk akademisk struktur med inledning, metod, resultat och diskussion.
Ovan i detta kapitel 1 har en bakgrund till varfér jag valt just det @mnet jag skriver om
presenterats jamte vad jag vill ta reda pa. Hadanefter foljer de val jag gjort for att avgransa
mitt forskningsomrade och en definition av begreppen brottsutredare och metodik. De tva
darpa foljande delarna av kapitlet ar dels en teoretisk bakgrund om de teorier och den
forskning som ligger till grund for hypotesmetodiken. Dels gors i den praktiska bakgrunden
ett forsok att forstd hur metodiken harmoniserar eller disharmoniserar med ett polisiart

metodstdd, en handbok och en handledning for polisen.



| kapitel 2 redogdr jag for mina val av forskningsmetoder. Forst redovisas hur
implementeringen av metodiken praktiskt genomférdes och vad deltagarna i testgruppen har
fatt till sig i form av praktiska redskap och teori utover presentationen i kapitel 1. Darefter
presenteras genomforande och analys av utvarderingens enkater, gruppintervjuer och case-

ovning, foljt av en diskussion kring etiska 6vervaganden och studiens begrénsningar.

| kapitel 3 redovisas utvarderingens resultat. Det handlar om bakgrundsvariabler i form av
deltagarnas erfarenhet av brottsutredande arbete och deras uppfattning om sin egen roll i
brottsutredningen. Resultatet fran gruppintervjuerna redovisas for att ge en forstaelse for hur
metodiken fungerar i det praktiska arbetet. Underliggande forklaringar till att testgruppen
trotts deras positiva upplevelse av hypotesmetodiken anvande den i fa arenden redovisas
darefter. | kapitlets sista del redovisas de skillnader som kunde ses mellan testruppen och

kontrollgrupperna fore och efter att hypotesmetodiken hade implementerats.

| diskussionen i kapitel 4 summeras svaren pa forskningsfragorna med reflexioner om

polisens professionalisering och véagen framat.

1.1.3. Avgransning

Studien gor ingen ansats att utveckla den teoretiska grunden som hypotesmetodiken vilar pa.
Uppsatsen vill snarare beskriva, klargora, forstd och forklara metodiken, dess teoretiska
bakgrund och praktiska anvandning. Statistiska berdkningar pa de underlag som tagits fram
har ocksa utelamnats. Detta for att bade antalet deltagare kan bli kritiskt Iagt och forfattarens
statistiska kunskaper kan skapa begrénsningar. Vare sig geografisk placering eller typ av
brottsutredningar har tagits med som bakgrundsvariabler da det skulle ha kunnat avsldja
deltagarnas identitet i rapporten. For att avidentifiera deltagarna sa langt det ar majligt har

ocksa kon utelamnats. Kon har inte heller varit en for studien intressant variabel.

| den praktiska bakgrunden till uppsatsen har ett begransat antal dokument gatts igenom. For
att fa veta om eller hur utvecklingen av den hypotestestande metodiken paverkat dokument
som styr den svenska polisens brottsutredande arbete har jag letat dokument som kan vara
betydelsefulla. Malet har varit att hitta dokument som berér den generella
forundersokningsprocessen med strategier for bade sma och stora drenden liksom enhetliga

modeller som tar sig an just detta. Jag har da sokt pa begrepp som falsifiering, hypoteser och



alternativa forklaringar samt forsokt identifiera, hitta, analysera och forsta dokumenten
utifran tankesattet bakom hypotesmetodiken. De dokument jag tittat narmare pa ar Polisens
nationella utredningsdirektiv (PNU), en kunskapsportal pa polisens intranat (Intrapolis) med
material som ska stodja medarbetarna i utredningsarbetet. Nagon total genomgang av alla
dokument i PNU har inte gjorts utan de dokument som valts ut ar Polisens metodstod for
utredning av grova valdsbrott (PUG), (Polisen, 2014), den handbok som beror utredningen av
forsvunna personer (EFP), (Polisen, 2016) och handledning for forhor med barn och vuxna
med osynliga funktionsnedsattningar (Polisen & Aklagarmyndigheten, 2018). | manga fall &r
handbdcker och handledningar svara att forsta utan tillhorande utbildning dér strategier och
tankar bakom stodet forklaras. Att gora en mer fullstandig genomgang av PNU hade kravt
personliga kontakter med samtliga ansvariga for dokumenten for att inte missa vésentlig
information. PUG har i sin helhet gjorts igenom for att fa en forstaelse for dess innehall.
Ingemar Isaksson, som 2002-2003 var med i projektledningen nar metodstédet PUG togs
fram och dven medverkat i senare revisioner, har ocksa intervjuats. Stodanteckningar gjordes
under intervjun. Dartill har fragor under studiens gang stallts till personer som arbetar och
utbildar utifran PUG eller som gatt PUG-utbildning. Ansvarig for PNU Bengt Stenman, for
PUG Johan Gustavsson och for EFP Anders Benberg har i telefonsamtal forklarat att
dokumenten ar fria att anvanda och har aven lamnat viktig information kring dokumenten.
Handledningen om forhor med barn och vuxna med osynliga funktionsnedséttningar &r
offentlig och finns att ladda ner pa natet.

1.1.4. Brottsutredare och metodik - tva definitioner

Benamningen brottsutredare anvands i den héar studien som en benamning for den forsta polis
som kommer till en brottsplats, olycka eller liknande samt for den utredare som ar med tills
forundersokningen redovisas och &r behjalplig under &tal och rattegdng. Aven
forundersokningsledarens arbete kan innefattas i det som ben&mns som brottsutredande

arbete.

Jag har valt att kalla hypotesmetodiken for just en metodik eftersom den i det brottsutredande
arbetet kan innehalla polisens alla verktyg, tekniker och metoder.
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1.2. Teoretisk bakgrund

Den teoretiska bakgrunden till metodiken &r tvérvetenskaplig med en juridisk, filosofisk och
psykologisk grund som leder fram till mer praktisk inriktad polisforskning. | det hér kapitlet
forsoker jag ge bakgrunden till utvecklingen fran en bevisvarderingsmodell for domstol till

ett praktiskt arbetssatt for polisens brottsutredare.

1.2.1. Fran modell till praktiskt arbetssatt

Bortom rimligt tvivel eller beyond reasonable doubt &r det beviskrav som inte bara galler i
svenska domstolar utan i den angloamerikanska traditionen och darmed i princip hela varlden
(Diesen, 2015; Fahsing & Ask, 2017; Jackson, 1988). Logiken och den kunskapsldra som
principerna bygger pa ar universella da de kommer ur filosofiska och kunskapsteoretiska
resonemang. Det gOr andra landers hantering av beviskravet och internationellt
utvecklingsarbete intressant dven i det svenska brottsutredande arbetet (Klamberg, 2015, s.
536). Hald (2011) lyfter fram sex fragor som brottsutredningen vill ha svar pa och de
definierar enligt Fahsing (2016) huvudsyftet med brottsutredningen. Det &r de tva NH-
fragorna; Nar brottet begicks och Hur. Dartill de fyra V-frdgorna; Vad som har hant, Var,
Varfor och Vem som har eller kommer att bega ett brott. Fragorna kan forkortas NH4V-
fragorna, eller 6W pa engelska: who did what to whom? why, how, where and when did it

happen? (Fahsing, 2016, s. 20). Utredningsstjarnan visar de sex fragorna.
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Utredningsstjarnan

Vad?
Objektiv
garningsbeskrivning

Varfor? Var?
Motiv och orsak | _ Brottsplats
-
3 Hur?
Nir? T A .
: lllvigagangssiitt
Brottstid 2dang

“modus operandi”

Vem?
Involverade

Figur 1. “Efterforskningsstjernen” som utvecklats i Danmark (Hald, 2011;
Tilstone, Hastrup, & Hald, 2013) visar NH4V-fragorna och har Gversatt av

forfattaren till svenska.

Tankesattet med de sex fragorna som ska besvaras i en brottsutredning korsar inte bara
gransen mellan olika brottstyper utan ocksa landsgranser. Fradgan varfor handlar om motiv
och orsak till handlingarna vilket i sig inte behdver vara ett krav for en fallande dom men att

soka svaret pa fragan kan vara en hjalp for att driva brottsutredningen framat.

Inom juridisk teori finns en skiljelinje mellan ett matematiskt eller bayesianskt tankesétt och
ett icke-matematiskt angreppssatt for att vardera bevis (Klamberg, 2015). Under lang tid
utgick radande teorier kring bevisvardering fran ett matematiskt tankesatt dar bedémning av
skuld har gjorts utifran sannolikheten att den presenterade bevisningen talar for eller emot
skuld (Ekelof, 1983; Ekelof, Edelstam, & Heuman, 2009). Det icke-matematiska
angreppssattet som senare vunnit fotfaste ar kritiskt till den matematiska metoden. En
inriktning som har kommit att fokusera pa om bevisen istéllet kan forklaras av alternativa

friande hypoteser och pa sa satt falsifiera brottsmisstanken. Den hypotes som starkast star
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emot alla forsok att motbevisa den, det vill saga falsifiera den, ar den hypotes som ska ges
storst trovardighet (Cohen, 1977; Diesen, 2000; Klamberg, 2015). Hypotesmetoden pa det
satt som den har utvecklats av Christian Diesen (2000, 2015) &r enligt honom en
bevisprovningsmodell for bevisvéardering i domstol. I laroboken “Etterforskning” (Bjerknes
& Fahsing, 2018) beskrivs tankesattet som en kunskapsbaserad utredningsmetodik for alla
brottsutredningar, all tolkning av spar och all véardering av bevis. Boken &r pa norska och
etterforskning syftar, i en 6versattning till svenska, pa férundersékning eller brottsutredning. |
boken har man alltsa tagit hypotesmetoden ut fran domstolen, via dklagaren och anvander

Diesens teori som en metodisk grundmodell for polisen och alla andra som utreder brott.

| metodiken att soka och testa alternativa hypoteser har den polisidra utredaren en egen och
speciell roll i arbetet att fora utredningsprocessen framat. Metodiken gor polisarbetet synligt
vilket ar en viktig del i en professionalisering av en yrkesutdvning (Monckton-Smith, Adams,
Hart, & Webb, 2013, s. 8-10; Morris, 2011; Newburn, Williamson, & Wright, 2007; Stelfox,
2011). Att standardisera arbetet med en metodik tydliggor, utvecklar, prévar och utvérderar
polisarbetet och utgdr en professionalisering av polisyrket. Adam Diderichsen (2013) menar
att polisens arbete ar pd vag mot att kunna bli en egen profession. En profession kan
definieras av Diderichsen som en grupp av professionella med en gemensam praktik, teori
och etik. Det praktiska arbetet ska accepteras av samhallet och styra professionen vilket ger
en grundladggande forutsattning for att professionens expertkunskap ska ses som tillforlitlig.
Professionen ska tjana samhallet, var samhallsekonomi men ocksa de professionella inom
professionen (Australian Council of Professions, u.a.). Historiskt menar Diderichsen (2013, s.
80) att polisen endast fyllt ut sprickor och hal for andra professioners kunnande och deras
kontroll. Den juridiska professionen, men dven manga andra vetenskapliga discipliner bidrar
med forskning och kunnande till polisens arbete. Det har alltsd inte varit polisidra
brottsutredarna sjalva som gjort det. Professionaliseringen kan bidra med forskare som skolas
i och av organisationen vilket ger ett inifran perspektiv. Tillgangen till egen kunskap och
egna experter, i den egna organisationen, utgor ocksa en viktig del for att mojliggora larande.

Larande &r en dimension i definitionen av en larande organisation (Pokharel & Choi, 2015).

| det har sammanhanget &r &ven projekt och projektledning viktiga begrepp. Ett projekt
definieras av att det har en klar malsattning, begransad tillgang till resurser, avse en enskild

unik handelse eller uppdrag med ett bestamt start- och slutdatum och fodra tvarvetenskaplig
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kompetens (Karlsen, 2017, s. 18-22). Pa sa satt ar det en definition som stammer val med en
brottsutredning. Ofta pagar emellertid projekt utanfor den normala linjeorganisationen medan

forundersokningar ofta bedrivs inom linjeorganisationen.

1.2.2. Medvetenhet om risker i beslutsfattandet

| ny forskning fran juridiska fakulteten pa Uppsala Universitet har Lidén, Grans och Juslin
(2018) visat att nar en misstankt person ar gripen eller anhallen staller brottsutredaren i hogre
grad fragor i forhor som visar pa ett antagande om att den misstankte ar skyldig till brottet an
om den misstankte var pa fri fot. Effekten bli enligt studien ocksa storre om forhorsledaren
sjalv har gripit den misstankte. Resultatet ar i linje med andra studier kring konfirmeringsbias
i det polisidra utredningsarbetet (Ask, Rebelius, & Granhag, 2008; Hill, Memon, &
McGeorge, 2008; Kassin, Goldstein, & Savitsky, 2003; Kerstholt & Eikelboom, 2007).
Konfirmeringsbias innebar att vi tenderar att leta och tolka information pa ett sétt som stodjer
det vi tror eller forvantar oss, sa att informationen stédjer var favorithypotes (Nickerson,
1998). Vi fokuserar omedvetet pa att fa de resultat vi 6nskar oss. | varsta fall kan detta skapa
ett tunnelseende dar uppenbara bevis for att den misstankte ar oskyldig ignoreras vilket kan fa
till foljd att oskyldiga doms (Findley & Scott, 2006). Den hér typen av omedveten paverkan
pa beslutsfattare kan kallas for beslutsfallor (Ask, 2013).

Nar vi ska fatta beslut i komplexa fragor har psykologisk forskning visat att vi manniskor har
kognitiva begransningar som paverkar var formaga att fatta sakliga och opartiska beslut,
liksom tidigare erfarenheter, vad vi vill uppna, kéanslor kring det och situationen som vi
befinner oss i med exempelvis social pdverkan som grupptryck. Kahneman och Tversky
(1974) benamner de systematiskt tankemassiga genvagar som méanniskor omedvetet valjer
som heuristiker. Inom psykologi ar heuristik enkla, effektiva regler som ofta anvénds for att
gOra bedomningar och fatta beslut. De handlar om mentala genvagar som vanligtvis innebér
att man fokuserar pa en aspekt av ett komplext problem och ignorerar andra. Dessa regler
fungerar bra i de flesta situationer, men de kan leda till att vi systematiskt avviker fran logik,
sannolikhet eller teorier om rationella val. De fel som uppstar i heuristikernas fotspar kallas
kognitiva bias och manga olika typer av bias har dokumenterats. Dessa bias har visat sig
paverka manniskors val i situationer da de ska vardera ett hus, i juridiska beslut och vid

investeringar.
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Heuristik styr vanligtvis automatiska, omedvetna, intuitiva bedomningar men kan ocksa
anvandas som avsiktliga mentala strategier nar man arbetar med begransad information. Nar
Kolflaath (2015) kopplar Kahnemans forskning till de utmaningar ratten star infor i
bevisvérdering drar han en skiljelinje mellan intrycksbaserad och resonerande bevisvardering.
Intrycksbaserad bevisvarderingen utgar enligt Kolflaath (2015) fran var intuition eller
magkansla. Det vill sdga den bevisvardering dar vi i hogre grad och omedvetet riskerar att

paverkas av heuristik och darmed ocksa av tankefel, bias.

Beslut som paverkar bevisvarderingen fattas inte bara i ratten. Under en brottsutredning fattas
en mangd bade formella och informella beslut av alla som medverkar i utredningen. Hur
fragor i forhor formuleras och vilka fragor som stélls ar bara en del av de manga beslut som
paverkar den information som hamtas in, tolkas och laggs som bevis i en brottsutredning.
Tolkningar och varderingar som paverkar beslut under forundersdkningen och senare
atalsfragan och domstolens dom. Brottsutredaren ar en aktiv part i brottsutredningen genom
att upptacka kunskapsluckor, tolka och forstd. Pa sa satt blir brottsutredaren medskapare i
utredningsprocessen. Studier av brottsutredarens arbete visar pa att utredningsarbetet kraver
forstaelse, logik och metodik, erfarenhet, kompetens, kommunikativ formaga, personligt
engagemang, motivation, kreativitet, inlevelse och uthallighet (Ask, 2006; Fahsing, 2013;
Hald, 2013; Staines, 2011).

1.2.3. Att reducera risker och hantera rimligt tvivel

Att ha en gemensam och uttalad metodik &r ett satt att reducera de risker som beskrivits ovan.
Metodiken att identifiera och testa alternativa hypoteser innebdr att brottsutredaren behdver
stanna upp och systematiskt identifiera och testa alternativa forklaringar. Metodiken syftar
ocksa till att i det praktiska polisarbetet hantera beviskravet om att det ska vara stallt utom

rimligt tvivel for att nagon ska kunna démas for ett brott.

Processen fran att ett formodat brott borjar utredas fram tills férundersokningen avslutas har
inte i diskuteras speciellt flitigt i litteraturen (Hald, 2011; Innes, 2003). Istéllet finns denna
kunskap som outtalade fardigheter hos brottsutredare, vilket Polanyi (1958) definierar som
tyst kunskap. Det handlar om idéer och erfarenheter som brottsutredare har men som inte har
skrivits ned. Sadan kunskap ar inte latt att uttrycka enligt Chugh (2015). Méanniskor &r ofta

inte ens medvetna om vilken kunskap de &ger eller hur den kan vara vardefullt for andra.

11


https://paperpile.com/c/7UmLZL/QDna/?noauthor=1
https://paperpile.com/c/7UmLZL/QDna/?noauthor=1
https://paperpile.com/c/7UmLZL/ynUn+XDoQ+hoeS+dJxA
https://paperpile.com/c/7UmLZL/ynUn+XDoQ+hoeS+dJxA
https://paperpile.com/c/7UmLZL/tfwL+gxcu
https://paperpile.com/c/7UmLZL/u2UU/?noauthor=1

Hald (2013, s. 175) konstaterar att det inte alls betyder att brottsutredare skulle sakna
kunskaper om det arbete de utfor. Enligt Hald &r det som saknas en gemensam teoretisk
begreppsapparat. Med tyst kunskap far vi forlita oss pa varje enskild brottsutredare och
dennes sunda fornuft. Vi kan da inte veta i vilken grad och pa vilket satt utredaren anvander

sin intuition.

Christian Diesen menar att om vi godtar intuitiva metoder och modeller far vi ocksa vara
beredda att “godta alla de misstag som f6ljer av en subjektiv bevisprovning” (Diesen, 2015, s.
35-36). Stelfox och Pease (2005) konstaterar att vart intuitiva satt att tanka, hogst motvilligt
later sig vara anvandbart nar brott ska utredas. Aven om vi kanner till att vi oundvikligen har
exempelvis fordomar menar Stelfox och Paese att vi har svart att forutse dess konsekvenser.
Heuristiker &r snabba genvdgar mot ett resultat, ett effektivt sétt att genomfora utredningar.
Om heuristikerna bottnar i logik, menar Stelfox och Pease, att de trots allt kan vara
anvandbara. Men da kravs det att utredaren i grundutbildning och vidareutbildningar har fatt
en djup forstaelse for kognitiva begransningar och i kontroller under utredningsprocessen kan
praktisera motstrategier som forebygger dessa. Polisarbete &r enligt Stelfox och Paese
praktiskt arbete, utfort av praktiska manniskor, som lars upp pa arbetsplatsen, i en stressig
vardag. De kommer sannolikt fortsatta att arbeta pa samma satt som de gjort tidigare, trots att
de ar val medvetna om och forstar riskerna. Kunskap om legitima arbetsmetoder och
yrkeskompetens anses emellertid ocksa forebygga Dirty Harry-problemet som innebér att
man inom polisorganisationer har kunnat anvanda etiskt tvivelaktiga metoder for att uppna ett
gott syfte (Klockars, 1980; Wright, 2012, s. 598-599). En fraga blir om atgarder for att
sakerstdlla rattssakerhet far vara ett val for varje brottsutredare. Néasta fraga blir vilket
praktiskt stod och vilka krav polisorganisationen ska stdlla pa den brottsutredande
verksamheten. Enligt regleringsbrevet 2018 ska “polisverksamheten bygga pa kunskap och

beprovad erfarenhet, med forskning som en viktig komponent” (Regeringen, 2017, s. 1).

| Norge liksom i Sverige far riktlinjer och dokument som upprattas av Aklagarmyndigheten
betydelse och blir till viss del styrande &ven for polisens verksamhet. Den norska
motsvarigheten till Aklagarmyndigheten heter Riksadvokaten. | sina kommentarer till den s&
kallade Bergwallrapporten (Riksadvokaten, 2017, s. 11) skriver Riksadvokaten att
psykologiska processer som beslutsféallor, grupptdnkande och tunnelseende utgér hinder for

en objektiv brottsutredning men kan undvikas genom anvandandet av hypoteser. Pa samma
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satt uppmérksammar den svenska Bergwallkommissionen konfirmeringsbias och skriver

déarefter:

Utredare och foérundersokningsledare som ar medvetna
om risken for konfirmeringsbias kan aktivt motverka de
negativa effekterna genom att medvetet soka, konstruera
och utreda alternativa hypoteser i forhor och
forundersokningar (SOU 2015:52, u.a., s.42-43)

Storbritannien och Nederldanderna har uppmérksammat liknande grundldggande problem
inom den polisidra utredningsmetodiken och kulturen (BBC News UK, 2018; Sekar, 2018;
van Koppen, 2008). Norska Riksadvokaten menar emellertid att det inte racker med att vara
medveten om att hypoteser bor anvéndas utan ett nédvéndigt steg ar att anvanda hypoteser
som ett verktyg i det dagliga brottsutredande arbetet. Riksadvokaten kraver att det i
brottsutredningarna ska uppréttas forunderskningsplaner och att bevisinhdmtningen ska
styras av hypoteser. | norska polisens egna riktlinjer (Politidirektoratet, u.a.) for
anvandningen av en forundersokningsplan gors det klart att syftet med planen ar att na ett
riktigt resultat, 6ka kvaliteten pa férundersokningen och minska handlaggningstiden med en
resultatfokuserad plan som ger béattre kunskapsmassig styrning och kontroll. Praktiskt gors
detta i underrattelsesystemet Indicias projektmodul dér det av de nationella instruktionerna
(Politidirektoratet, 2006) ocksa framgar att handlaggningen ska vara malinriktad och
tidsbegransad. Riksadvokaten (2017) namner ocksa anvandningen av 6 C:n som ett mojligt
satt att forbattra samarbetet mellan polis och dklagare. De 6 C:na ar en utredningscirkel eller -
spiral som upprepas till dess att en brottsutredning avslutas. C:na star for collect (samla in),
check (kontrollera), connect (sammanfoga), construct (konstruera), consider (vardera) och
consult (konsultera) (Fahsing, 2016, s. 20).
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Figur 2. Utredningsspiralen som den beskrivs av Fahsing (2016), Oversatt

till svenska.

Att ha en tydlig polisiar utredningsmetodik skulle alltsd kunna vara ett satt att minska risken

for en subjektiv eller omedveten pdverkan av bias och framja ett effektivt och

resultatfokuserat brottsutredande arbete.

Objektivitetsprincipen

med saklighet och

opartiskhet, allas likhet infor lagen enligt Regeringsformens 1 kap. 9 § och krav om

objektivitet och skyndsamhet enligt Rattegangsbalkens 23 kap. 4 § skulle darigenom kunna

starkas. Hypotesmetodiken innebar att fora fram och leta efter bevis som talar till den

misstanktes fordel vilket aklagaren ska gora dven i domstolen enligt Rattegangsbalken 20

kap. 2 8. Att betraktas som oskyldig tills motsatsen bevisats ar dessutom en maénsklig

rattighet i FN:s artikel 11 om de manskliga rattigheterna. Det framgar aven av

Europakonventionens artikel 6 andra stycket. Sammantaget innebar detta att vi har ett hogt

stéllt beviskrav. Hogsta Domstolen uttrycker att det ska vara stéllt “utom rimligt tvivel” att

géarningsmannen gjort sig skyldig till brott (NJA 1980 s 725), vilket &r en rak dverséttning av

“beyond reasonable doubt”.
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Metodiken att identifiera och testa alternativa hypoteser utgar ifran radande juridisk teori som
med ett tydligt utférande, redan fran starten av en brottsutredning, i synlig dokumentation,
provar om det finns fog for att tvivla pa brottsmisstanken. Om det finns ett rimligt tvivel &r
beviskravet inte uppfyllt, men om brottsmisstanken haller for en falsifierande prévning och
friande hypoteser identifieras, testas och elimineras, da starks istéllet brottsmisstanken. Det
handlar om att bygga det Strandberg (2012) kallar robusthet i utredningen. Det bendmns i
svensk ratt som utredningskravet, dar kravet pa robusthet med en bred utredning blir hogre ju
allvarligare brottet ar (Diesen, 2015, s. 192). Metodiken innebér att stodet for
brottsmisstanken ska dokumenteras, liksom de konkurrerande hypoteserna som ar testade och
vilken vérdering som gjorts. Hela processen blir darigenom synlig. Informationen som ligger
till grund for den l6pande bevisvarderingen kommer att bli mer synlig och kunna provas i
efterhand. Detta kan komma att fa positiva effekter for hanteringen av enskilda drenden, men

ocksa for det langsiktiga larandet och utvecklingen av praxis inom professionen.

Att identifiera och testa alternativa hypoteser som en strategisk metod finns beskrivet dven i
litteratur som behandlar foérhor. Barnforhorsledare i Finland har under lang tid anvént en
hypotestestande approach i deras evidensbaserade forhdr med barn (Julia Korkman,
Pakkanen, & Laajasalo, 2017). Att beddoma barns berattelser om exempelvis sexuella
overgrepp har svarigheter (Herman, 2009) och att beakta alternativa hypoteser
rekommenderas for att kunna vardera informationen (Dale & Gould, 2014; Poole & Lamb,
1998). Hypotesmetodiken att falsifiera, identifiera och testa alternativa hypoteser har alltsa
potential att forandra vart satt att tinka &ven i forhorssituationen och vid andra
utredningsatgarder som utfors. Hypotesmetodiken innebar ocksa att alla i rattskedjan skulle
folja samma logiska tankesatt vilket borde fa positiva effekter (Griffiths & Rachlew, 2018).
Utredningsstjarnan, de 6 C:na och dessa sammanfogade i utredningssprialen kan liknas vid
rutinstodjande checklistor for brottsutredare. Gawande (2007) har tittat narmare pa
checklistan som fenomen och har kunnat konstatera att nagot sa simpelt som en checklista
kan och har reformerat intensivsjukvarden. Med den meriten menar han att checklistan har
potential att forandra och forbattra inom fler omraden och polisens brottsutredande arbete
skulle kunna vara ett sadant omrade. Men att andra arbetssétt ar vare sig en snabb eller enkel
process. Kotter (2012) menar att forandring behdver byggas utifran en kénsla och overtygelse
om att férandringen ar nodvandig. Vi maste nast intill tangera ett kritiskt tillstand for att vi

ska motiveras att lamna var komfortzon. Organisationens riktlinjer, arbetsrutiner, krav och
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uppfoljning pa hur de foljs kan ju ocksa skapa den kanslan av nédvandighet. Om polisen idag
har ett arbetssatt som ses som tillrackligt resultatfokuserat, effektivt och rattssakert kommer
forandringsviljan inte att finnas. Kotters andra steg for en lyckad fordndring &r att sétta ihop
en grupp av tillrackligt starka forandringsledare for att driva igenom foérandringen. Darefter
bor forandringen foljas av ytterligare sex steg som enligt Kotter beror vision, kommunikation,
undanréjande av hinder, se kortsiktiga mal samt att bygga vidare pa och forankra

forandringen.

1.2.4. Brottsutredningens syfte

En brottsutredning kan delas in i tre faser. Den forsta fasen, som ibland utelamnas men som
ocksd kan anses vara brottsutredning, ar brottsspaning. Brottsspaning kan ske innan
forundersokning inleds, det vill sdga innan polisen har anledning att anta att ett brott har
begatts. Samma objektivitetskrav galler for spaning som for de efterféljande tva faserna
(SOU 2011:45, u.d.). Férundersokningen ar den andra fasen som pabdrjas nar polisen far
kédnnedom om vad som kan antas vara ett brott. Férundersékningens syfte ar att ge underlag
for beslut i atalsfragan och forbereda infor rattegangen som &r den tredje och avslutande fasen
(Bring & Diesen, 2009, s. 25-26).

Forundersokningen ska enligt 23 kap 2 § Rattegangsbalken ge svar pa vem som kan anses
vara skéligen misstankt for ett brott och om det finns tillrackliga skal for att vacka atal samt
bereda malet sa att bevisningen under rattegangen kan laggas fram i ett sammanhang. Enligt
23 kapitlet 4 § Rattegangsbalken ska utredningen ocksa bedrivas skyndsamt. | det
brottsutredande arbetet far emellertid brottsutredningen fler syften &n att en garningsperson
identifieras, atalas och falls. Som utredare vill man enligt Brookman och Innes (2013) att
utredningen ska halla en god kvalitet bade vad géller den egna kénslan av att gora ett bra jobb
och att utredningen formellt utforts korrekt efter de riktlinjer som styr arbetet. Dértill menar
Brookman och Innes (2013) att framgangen i brottsutredningen ocksa kan métas i om skadan
av brottet kan reduceras och om polisen kan forutse, férebygga och ingripa mot andra brott.
Inget av dessa syften, eller hur polisen ska hitta svaren pa de 6 C:na, regleras sarskilt val i
lagen. | den svenska praktiska polisidra vardagen gors dock detta arbete av manga tusen
brottsutredare varje dag. Man l6ser brott, vacker atal eller avslutar utredningar genom att
konstatera att det inte handlar om ett brott, att det inte gar att bevisa eller avslutar utredningen

av andra skal.
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1.3. Praktisk bakgrund

Ar 2009 satte Bring och Diesen fingret p& behovet av ett arbetsinstrument. En metod eller
metodik som likt en motorvag ger en rattsligt effektiv och saker resa. En resa fran polisens
spaningsverksamhet eller raddande insatser in i forundersokningen och fran

forundersokningen vidare fram till atal, rattegang och dom.

“.. Ju mer medveten utredaren ar om sambandet mellan
utredningen och atalet, mellan bevis och bevistema, desto
mer effektivt kan utredningen bedrivas. ... alternativa
garningsbeskrivningar ~ bor  darfér  utgdra  ett
arbetsinstrument under forundersokningen.” (Bring &

Diesen, 2009, s. 259)

Samma ar som Bring och Diesen gav ut ovanstdende citat publicerade Ivar Fahsing
tillsammans med en annan norsk polis, Asbjgrn Rachlew, en dvergripande beskrivning av
nordisk forhdrsmetodik utifran den utveckling av forhér som hade tagit fart i England.
Utvecklingen handlar om att ga fran att anvanda forhor for att bevisa skuld till tankar om att
forhor ar utredande intervjuer (Fahsing & Rachlew, 2009). Fahsing och Rachlew hade da
bland annat deltagit i den svenska polisens utbildning i avancerad férhorsteknik déar Christian
Diesen forelaste om att identifiera och testa hypoteser som en modell fér bevisvardering.
Utbildningen innehdll ocksa forelasningar om strategisk anvandning av bevis i férhor med
misstankta, som forkortas SUE (Hartwig, 2005). SUE &r inriktad mot att kunna bevisa 16gn
medan Fahsings och Rachlews arbete kom att inriktas mot att tillvarata missténkts rétt till en
rattvis rattegang. | den kontexten formades Fahsings och Rachlews tankar kring metodiken
att identifiera och testa hypoteser i det brottsutredande arbetet. Att forskare utbildar poliser
som utvecklar en praktisk anvandning av teorier som sedan pa nytt forskas pa ar en
utveckling som kan ses som en process dar forskning paverkar utbildning, vilket paverkar det
praktiska polisarbetet som i sin tur leder till mer forskning. Det &r enligt High-value Detainee
Interrogation Group (HIG), som finns under FBI i USA, efterstravansvart att polisens arbete
utvecklas just pa det sattet (HIG, 2016). Nedan foljer en genomgang av ett urval av dokument

som styr delar av den svenska polisidra utredningsverksamheten.

17


https://paperpile.com/c/7UmLZL/1EtY/?locator=259
https://paperpile.com/c/7UmLZL/1EtY/?locator=259
https://paperpile.com/c/7UmLZL/tYIX
https://paperpile.com/c/7UmLZL/PfpT
https://paperpile.com/c/7UmLZL/Nmz5

1.3.1. Polisens metodstod for utredningar av grova valdsbrott (PUG)

Polisens metodstod for utredning av grova valdsbrott (PUG) verkar vara det dokument som i
PNU tar sig an fragan om ett generellt utredningskoncept, da i frdga om brott som kréaver
stora personella resurser (Polisen, 2014, s. 9). Ingemar Isaksson berattar att PUG skapades
genom att man samlade erfarna brottsutredare, polisiara forundersokningsledare och aklagare
for att ga igenom olika typer av grova valdsbrott. De skrev darefter ner hur de faktiskt i den
praktiska verkligheten genomfdrde utredningarna. Den tysta kunskapen som fanns i
organisationen gjordes synlig i ett gemensamt praktiskt utredningsstdéd. PUG kom senare att
omarbetas till en bok som gick att skriva ut fran polisens intranat och kopplades till sarskilda
héndelser och utbildning av personal som skulle jobba enligt PUG. Det var forst nar denna
omarbetning gjordes som genomslaget for ett enhetligt arbetssatt spred sig 6ver landet enligt

Isaksson.

Under den har studiens undersokningstid genomfordes parallellt ett arbete med att pa
sektionen, dar testgruppen arbetar, inférliva PUG i stdrre arenden med allvarligare brott. En
person fran avdelningen genomgick darfér PUG-utbildningen dar det av utbildarna ocksa
framfordes att PUG:s utredningsstrategi skulle kunna vara applicerbar pa alla typer av

arenden.

PUG:s utredningsstrategi presenteras i metodstddets tredje kapitel (Polisen, 2014, s. 20-29).
Dar behandlas ansvarsfragor, malet med utredningen samt rattegangsbalkens grundlaggande
principer i form av objektivitet-, hdnsyns- och skyndsamhetsprincipen med en bred, allsidig
och forutsattningslos utredning. Malet med utredningen ar enligt PUG att fa svar pa fragorna
vem, var, nar, hur och varfor. Déar saknas fragestillningen vad, som avser den objektiva
garningsbeskrivningen, for att Overensstimma med tidigare ndmnda huvudsyfte med
forunderskningen (Fahsing, 2016) eller de 6 C:na (Hald, 2011). Inledande
utredningsatgarder, eller den initiala fasen av utredningen, innebér att omedelbara atgarder
behdver sdttas in snabbt med ritt resurser och rétt kompetens. Enligt PUG ska man “tidigt
gora en strategisk inriktning av arbetet och beskriva och formulera det” (Polisen, 2014, s. 22).
Nar det mest akuta inledande skedet ar éver foresprakar PUG i den fortsatta utredningen en
summering av utredningslaget, att det formas en strategi for beddomning av fortsatta
utredningsatgarder och att en organisation skapas for det. Arbetet ska ocksa foljas upp,

kvalitetssiakras och dokumenteras.
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Strategier och atgarder som namns i PUG, for att minimera risken for felaktiga bedéomningar
och for att ha kontroll Gver utredningen, &r en noggrann systematisering med fu-registrering,
hjalp av operativ analytiker, visualiseringar och att en person eller grupp agerar djavulens
advokat. Att vara djavulens advokat innebdr enligt PUG att “med friska 6gon ifragasétta
beddmningar och tvinga utredningsledningen att tédnka efter och motivera beslut om
inriktningar och prioriteringar” (Polisen, 2014, s. 106). Detta ar strategier som kan Overforas
aven till mindre omfattande arenden. | PUG namns dessa atgarder men kunskapen kring hur
det praktiskt genomfors berors inte ndrmare. Bjerknes och Fahsing (2018, s. 115-146) tar upp
dessa atgirder i kapitlet om “Operativ kriminalanalys” dar det framgér vilken kunskap varje
enskild brottsutredare bor ha inom detta omrade. Har ges hur-kunskapen stérre utrymme med
praktiska beskrivningar kring hur utredaren kan ga tillvaga i bade stérre och mindre arenden.

Arbetet kopplas ocksa till de 6 C:na i utredningsspiralen.

Vad géller alternativa hypoteser star det i PUG skrivet att:

“det dr viktigt att utreda och eliminera alla tvivel kring
sakforhallanden och  préva rimliga alternativa

hdndelsescenarier” (Polisen, 2014, s. 23).

Det framgar inte klart om formuleringen “tvivel” avser friande omstandigheter kring
sakforhallanden. Det skulle kunna innebara att brottsmisstanken eller huvudhypotesen delas
upp i dess olika rattsfakta/rekvisit eller de sex fragorna vad, hur, var, nar, varfor och vem
samt utsattas for en falsifierande prévning. Det vill sdga att brottsutredaren aktivt letar
alternativ till den forsta tanken som kommer upp. Finns det friande omstandigheter som inte
gar att motbevisa finns ett rimligt tvivel och den som misstanks for brott ska frias (Diesen,
2015, s. 50). Falsifiering ar en vedertagen séker vetenskaplig metod for att kunna préva
hypoteser (Hendricks, 2013, s. 108-112; Popper, 1934; K. V. Renn, 2013; Viskum, 2013).
Det handlar om en abduktiv logik eller Sherlock Holmes-logik (Carson, 2009) dér den fiktive
Sherlock Holmes menar att nar det omdjliga eliminerats ar det som kvarstar, hur osannolikt
det an verkar vara, sanningen (Doyle, 1892). Pa den korta beskrivning som finns i PUG ar det
svart att avgora hur eliminering av tvivel och prévning av alternativa handelsescenarier ska

goras.
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Att falsifiera, det vill sdga att systematiskt och medvetet leta alternativ till den forsta tanken
man far och alltid se efter det motsatta, & en erkand effektiv atgard for att motverka
beslutsfallor (Lord, Lepper, & Preston, 1984). Simon Andersson (2017, s. 150) menar i boken
“Skalig misstanke: En handbok™ att abduktiv logik, som metodiken att identifiera och testa
alternativa hypoteser bygger pa, kan vara ett bra satt att bedriva en brottsutredning Han
menar ocksa att alla alternativa hypoteser maste utredas dven om det finns stark bevisning
mot en person eller en hypotes.

1.3.2. En handbok och en handledning

Polisens handbok for efterforskning av férsvunna personer (Polisen, 2016) ber6r strategier for
personer som befaras ha gatt vilse, efterforskningar som gérs med stod av lagen om skydd
mot olyckor (2003:778). Den berdr, enligt Anders Benberg som ar ansvarig for handboken,
darmed inte brottssparet. Vid ett forsvinnande kan man enligt Benberg emellertid aldrig
utesluta att personen kan vara utsatt for brott vilket ocksa utreds nar nagon anmals
forsvunnen. Arbetsmetodiken i handboken innebar att strukturerat arbeta utifran
sannolikhetsbedomningar. Eftersom handboken inte behandlar brottsscenarion och
arbetssattet inte syftar till att en garningsperson identifieras, atalas och falls riktas heller inte
handbokens rad till att bevis- eller utredningskravet ska uppfyllas. Eftersom det inledningsvis
vid ett forsvinnande &r hogst oklart om personen utsatts for brott eller inte skulle metodiken
att identifiera och testa alternativa hypoteser kunna erbjuda ett tankesatt som tydligt innefattar
alla typer av scenarion fram tills att de eliminerats. | beskrivningar av hur insatsen avslutas
finns en rad scenarion som utifran ett tankesatt att hitta alternativa hypoteser skulle kunna ses
som arbetshypoteser &ven i inledningsfasen. Adderas mdjliga brottshypoteser skulle
handboken framsta som mer komplett och det arbetet pagar enligt Benberg. Att arbeta med
sannolikhetsbeddmningar som handboken gor kan ses som ett komplement till den
hypotestestande metoden. Exempelvis anvénds sannolikhetsbeddémningar i bedémningen om
det foreligger sannolikhetsovervikt vid beslut om nagon ska anses skaligen misstankt for ett
brott (Andersson, 2017).

| handledningen som géller forhér med barn och vuxna med osynliga funktionsnedsattningar
(Polisen & Aklagarmyndigheten, 2018, s. 10) framgér det i kapitel tre om “Planeringen och

forberedelse infor forhor” att det dr viktigt att diskutera “vilka alternativa forklaringar som
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kan finnas till det som framkommer i anmélan”. Utifran metodiken att identifiera och testa
alternativa hypoteser skulle det innebara att informationsinhdmtningen under forhoret syftar
till att prova de alternativa forklaringarna som lyfts fram i den forberedande diskussionen.
Det framgar dock inte i handledningen om det ar det som menas.

1.3.3. Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis har jag inte inom svensk polis hittat ndgon metodik eller metod som
tydligt, praktiskt och konkret redogér for en gemensam polisiar utredningsmetodik, for bade
storre och mindre arenden, pa det satt som hypotesmetodiken gor. Daremot framgar det
tydligt att malsattningen for polisen, i de dokument som undersokts, syftar till att polisen ska
na ett riktigt resultat med hog kvalitet, snabb handlaggning med god styrning och kontroll.
Hypotesmetodiken erbjuder en resonerande bevisvardering for polis och aklagare fran
startpunkten av réttskedjan, med ett gemensamt arbetssatt oavsett typ av brottsutredning eller
var 1 utredningen utredaren befinner sig. PUG har en ambition att vara just en enhetlig
strategi, men med dess inriktning pa grova brott som motiverar stora utredningsresurser blir

strategin svart att ta till sig och tillampa i mindre utredningar.
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2. METOD

Figur 3 ar en Oversikt Over den formativa och dialogbaserade programutvérdering som

genomforts inom ramen for den har studien:
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Figur 3. Oversikt dver studiens genomférande.

Utvarderingen ar formativ eftersom jag som forskare blir en aktor i implementeringen av
metodiken och en radgivare i processen som jag foljer (Bukve, 2016, s. 173). Dialogbaserad,
eftersom implementeringen kréaver insikt, forstaelse och dialog med de som involveras i
utbildningen, under det praktiska genomfoérandet och under uppféljande gruppintervjuer
(Sverdrup, 2014, s. 46-50). Det &r en holistisk utvardering dar metodiken att identifiera och
testa alternativa hypoteser &r den intervention, det vill sdga de program eller handlingsplan,
som behdver forstas i dess kontext. Syftet blir att paverka, skapa nytta och engagera de
brottsutredare som utvarderingen galler (Bukve, 2016, s. 179-180; Sverdrup, 2014, s. 11-14,
94-96). Utvarderingen undersoker hur brottsutredare som anvénder metodiken tanker fore
och under processen med att implementera metodiken (UNICEF, 2017). Utvérderingen ska
belysa forskningsfragorna kring hur brottsutredarna ser pa sin roll i brottsutredningen, hur de
upplever hyptesmetodiken och hur deras formaga mojligen forandras. Att undersoka och
forandra arbetssatt &r komplext och kraver darfor olika infallsvinklar, det vill sédga en
triangulering av forskningsmetoder, data, teorier och forskningségon (Denzin, 1970; A.
Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010, s. 367; Sverdrup, 2014, s. 126).

Under genomforandet har olika métpunkter lagts in. Enkater innan och efter genomférandet
ska méta brottsutredarens (1) medvetenhet om hur den egna objektiviteten riskerar att
paverkas i utredningsarbetet, (2) kunskap om motstrategier och (3) hur man praktiskt hanterar
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beviskravet. Dessa variabler har maétts hos varje brottsutredare for att testa om
implementeringen far avsedd effekt. En hypotetisk-deduktiv forskningslogik (Bukve, 20186, s.
83). Aven case-6vningen som gjordes i slutskedet av utvérderingen hade for avsikt att
undersoka testgruppens férmaga, i jamforelse med kontrollgruppens brottsutredare som inte
hade fatt hypotesmetodiken implementerad. Teorierna bakom hypotesmetodiken gjorde att
det fanns en generell forvantan om att implementeringen av metodiken skulle paverka

deltagarnas medvetenhet, formaga och praktiska arbete.

Nér det galler hur arbetsmetodiken tas emot i organisationen, hos utredarna och i de enskilda
brottsutredningarna ger teorier kring hypotesmetodiken inte samma teoretiska grund att utga
ifrdn. Syftet med gruppintervjuerna blir darfér att med en stérre 6ppenhet forsoka forsta vad
som hénder ndr metodiken implementeras. Brottsutredarens beréttelser kring de
brottsutredningar som hen genomfor enligt hypotesmetodiken blir intressanta. Att anvénda
gruppintervju ger en unik mojlighet att fa flera personers syn pa samma brottsutredning och
inspel om hur de 16st eller tdnker om liknande situationer (Johannessen m.fl., 2010, s. 135—
137). Eftersom enkaterna haft éppna svarsalternativ har de dven kunnat analyseras utifran ett
holistiskt, kvalitativt perspektiv dar forstaelsen for det konkreta arbetet i brottsutredningen
blir utgangspunkten. Malet har varit att tolka vilka underliggande strukturer som doljer sig i
brottsutredarnas beréttelser om deras arbete (Bukve, 2016, s. 65-68, 121-124, 145).
Nedanfor finns sex observerbara pastdenden som i intervjuerna forsokts iakttas, upptackas,
befésts eller tillbakavisas for att abduktivt forsoka skapa forstaelse (Bukve, 2016, s. 24-25):

(1) Det finns en annan metodik eller metod som redan implementerats och anvénds inom
polisen som fyller samma funktion som hypotesmetodiken. (2) Annan metodik eller metod
upplevs battre for att arbeta resultatfokuserad, skyndsamt och rattssaker. (3)
Hypotesmetodiken gor att brottsutredare arbetar mer resultatfokuserat, skyndsamt och
rattssakert. (4) Metodiken upplevs anvandbar i det brottsutredande arbetet. (5) Metodiken har
brister som blir tydliga nar den tillampas. (6) Metodiken skapar problem for de olika sférer
som berors av metodiken. Exempel pa sfarer kan vara brottsutredaren, arbetsgruppen,

arbetsledningen, forundersokningsledaren, aklagaren och/eller organisationen.

Alla medverkande i undersdkningen har avidentifierats och anonymiserats. Har under foljer

en beskrivning av varje undersokning, dess metod och analys.
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2.1. Implementeringen av hypotesmetodiken

Valet av testgrupp skedde genom att en ansvarig pa aktuell sektion fick kannedom om
projektet och foreslog att projektet skulle kunna genomféras pa sektionen. Pa sektionen
utreds bade mindre enklare och stérre mer omfattande och resurskravande &renden.
Sektionsledningen laste projektplanen, gav sitt godk&nnande till att en grupp medverkade i
studien och valde darefter ut den grupp som kom att bli “testgruppen”. Alla som ingick i
testgruppen fick muntlig och individuellt skriftlig information och undertecknade en

samtyckesblankett.

For att implementera hypotesmetodiken genomfordes en utbildning for de atta deltagarna i
testgruppen. Den efterfoljande gruppintervjun blev ett satt att folja upp hur arbetet med
hypotesmetodiken fortgick och fanga upp eventuellt fortsatt stéd som gruppen och de
enskilda deltagarna ansdg sig behdva. Intervjun blev ocksa ett tillfalle for gemensam

reflektion som gjorde att gruppen kom vidare i arbetet.

Utbildningen som deltagarna genomgick tog tid i ansprak att bade forbereda och genomfora.
Den var emellertid viktigt for att jag skulle forsta hypotesmetodiken i grunden och kunna
formedla arbetssattet. Jag som undersokningsledare fick Oversatta det norska séttet att
praktiskt arbeta till svenska forhdllanden. Det handlar om att beviskravet “bortom rimligt
tvivel” ska operationaliseras 1 en nedskriven forundersokningsplan dir utredningsspiralen
som presenterades i kapitel 1.2.3. far styra férundersékningen i logiska resonemang. Initial
information i &rendet liksom generell kunskap om exempelvis brottstypen leder till snabba
forstahandsatgarder for inhamtande av information. Utifran informationen identifieras
induktivt utredningshypoteser som styr vilka fortsatta utredningsatgarder som ska
genomforas. Om hypotesen inte kan forklara eller inte far stod i arendets bevisning kan
hypotesen rimligtvis uteslutas i ett deduktivt resonemang. En brottsutredning erbjuder sallan
entydig och helt igenom stark bevisning varfor den abduktiva logiken bér anvandas. Det
betyder att den tolkning som bast forklarar alla omstandigheter och som haller for alla forsok
att omkullkasta den bor vara den mest troliga forklaringen (Fahsing & Ask, 2017).

Utbildningen genomfordes med sju utredare och deras gruppchef och tillika polisidra

forundersokningsledare den 23 och 27 april 2018 i fyra respektive tre timmar. Deltagarna har

24


https://paperpile.com/c/7UmLZL/MCIo

darefter praktiskt fatt anvanda hypotesmetodiken med eget ansvar att implementera den i sitt
arbete. Jag har Iatit implementeringsprocessen fa ha sitt forlopp och funnits till hands och
forsokt att ge stod och hjalp nar det efterfragats. Jag har inte aktivt gatt in och handlett
deltagarna. Jag har tillfragats och radfragats vid nagra tillfallen, skickat ut kompletterande
anvisningar och vid framférallt forsta intervjutillfallet har hypotesmetodiken diskuterats
deltagarna sinsemellan. Som forskare kénner jag inte till vilka diskussioner som for évrigt
forts i gruppen kring hypotesmetodiken. En naturlig distans har funnits till gruppen da jag
varken som forskare eller kollega varit en del av gruppen utéver vid utbildningstillfallet,

intervjuerna och néar jag fragades om rad.

For att kunna implementera hypotesmetodiken behdovdes forutom en teoretisk “varfor-
kunskap” en praktisk “hur-kunskap” om hypotesmetodikens anvandande inom norsk polis.
Darfor gjordes ett studiebesok pa Sektionen for utredning av allvarliga sexualbrott, pa
Avdelningen for elektroniska spar pa polisen i Oslo. Dar forevisades Indicia och ett
utbildningsmaterial fran den obligatoriska kurs som alla norska brottsutredare har i det
projektverktyget som stddjer det hypotestestande arbetssattet. Verktyget & en modul i
underrattelsesystemet Indicia och uppgifter frdn arendehanteringssystemet Basis Ldsning
(BL) fors over till Indica ndr en forundersokningsplan ska upprattas. BL motsvarar den
svenska polisens datasystem “Datoriserad utredningsrutin - tvingsmedel” (DurTva). | Sverige
har inte polisen nagot motsvarande projektverktyg for forundersokningar utan
dokumentationen av hypotesmetodiken fick istallet goras i anteckningar i DurTva som doptes
till “Férundersdkningsplan” eller “FU-plan”. Anteckningen forvintades innehalla foljande

rubriker och information:
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Forundersokningsplanen, en mall

ARENDET
En kort beskrivning av drendet utifran NH4V-fragorna. Ta med alla relevanta

brottsrubriceringar.

STATUS
Aktuell information om vad som just nu pdgar i arendet. Kom ihdg att

uppdatera rubrikfaltet pa forstasidan i DurTva.

ALTERNATIVA HYPOTESER
Vad kan ha hént? Hypoteserna ska utesluta varandra, visar sig en vara sann ska
de andra hypoteserna falla. Alla hypoteser kan emellertid ha en rad
underhypoteser.
H1 - Aktuell garningsbeskrivning
4 H1.1 Underhypotes
O Hi12
H2 - Tank pa motsatsen, oskyldighetspresumtionen, garningspersonen
kan vara oskyldig och det brott som anmélts behdver inte ha hént
H3

0.S.V.

UTREDNINGSATGARDER

Vilken information kan falsifiera de aktuella hypoteserna och vilken
information ska enligt utredningskravet samlas in? Utifran hypoteserna
identifieras informationsbehov och vem som &r ansvarig for att utféra

utredningsatgarder antecknas.

KONSULTATION

Kvalitetssakra din plan genom att diskutera planen, dina vérderingar och
metoder med en kollega eller férundersokningsledaren. Dokumentationen i
forundersdkningsplanen gor att handlaggningen av &rendet blir

efterprévningsbar.

DAGBOK:
a4&-mm-dd Anteckna I6pande vad som hander i arendet och vilka 6vervaganden

som gors.

Figur 4. Figuren visar hur en férundersokningsplan kan bérja byggas i ett mindre

eller medelstort drende.



| PUG finns en rad blanketter som tar sig an en del av ovanstaende information. Tanken med
ovanstaende utformning var att arbetssattet skulle passa for mindre omfattande och mindre
resurskravande drenden. Vid storre &renden kan informationen behdva foras i olika
anteckningar eller i andra gemensamma dokument. Dokumentationen foljer PUG:s strategi
for inledande utredningsatgarder och strategin for den fortsatta utredningen (Polisen, 2014, s.
21-22) liksom den foljer utredningsspiralen som presenterades i kapitel 1.2.3. och dess
abduktiva logik som presenterades i detta kapitel. Utredningsspiralens tredje, fjarde och
femte steg handlar om att fa en Oversiktlig bild genom att sammanfoga tillganglig
information, hitta olika forklaringar/hypoteser till informationen, vardera och identifiera
informationsgap. Det handlar sammantaget om att gora en analys dér en krysskontrollmatris

kan vara till hjalp for att kontrollera vad olika kéllor sager om samma fraga.

Krysskontrollmatris

Vad kan ha hant?

Informationsbehov Utredningsatgard | Prio | H1 H2 H3 H4 H5
Vad behéver vi ta reda pa?

- Forsvagar 0 Paverkar inte + Styrker
(minus) hypotesen (noll) hypotesen (plus) hypotesen

Figur 5. Figuren visar ett exempel p& hur en krysskontrollmatris skulle kunna borja

byggas.

Figur 5 visar ett grundutférande pa hur en krysskontrollmatris skulle kunna se ut. En
vardering gors for varje atredningsatgard huruvida den forsvagar, inte paverkar eller styrker
de olika hypoteserna som upprattats i arendet. Utifran ett Gvningsexempel om Mirjam som &r
forsvunnen och en analys av ett drende som tidigare handlagts i testgruppen fick gruppen
exempel pa och sjélva arbeta fram hypoteser. Hypoteser kan behdva byggas bade for drendet
som helhet, som exemplet har nedanfér om varfér Mirjam ar forsvunnen, och pa bevis- eller

sparniva dar det kan finnas mer an en forklaring till varfor just ett specifikt spar hittas. Varje
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hypotes kan ocksa ha en rad underhypoteser. | fallet med Mirjam kan det finnas
underhypoteser om varfér hon skulle kunna vara kidnappad eller varfor hon frivilligt skulle

vilja forsvinna. Exemplet om Mirjam &r hamtat ur Bjerknes och Fahsing (2018, s. 439-471).

Exempel pa en krysskontrollmatris i ett forsvinnande

Vad har hant Mirjam?

Utredningsatgard H1: H2: H3: H4: H5: H6:
Kidnappad Mordad Rakat ut Frivilligt | Sjalvmord Akut
for en férsvunnen sjukdom
olycka
Forhor pappa

Forhor vittne

Elektroniska spar

Kontakter med
anhoriga

Figur 6. Figuren visar pa hypoteser som kan vara aktuella p& arendeniva vid ett

forsvinnande.

Figur 6 visar en ifylld krysskontrollmatris som innehaller hypoteser om vad som skulle kunna
vara skalet till att en person ar forsvunnen. Aven klagarens analys av Kevin-fallet gicks
igenom under utbildningen av testgruppen liksom de individuella och situationsbundna
psykologiska beslutfallor, heuristiker och bias som kan ha paverkat utredningen och som
aven kan paverka i det dagliga arbetet med brottsutredningar. Vi berdrde att utbildning,
metodiska arbetssatt, rutiner, ett kritiskt granskande och riktlinjer kan vara férebyggande
strategier for beslutsfallor och bias. Darutdver fick gruppen veta mer om den juridiska
grunden och bakgrunden till hypotesmetodiken, liksom bayesiansk sannolikhetsldra som &r
ett alternativ till abduktiv logik, vikten av checklistor och ett reflekterande larande dar
Oppenheten och att man delar med sig av framférallt misslyckanden kan férhindra att andra
hamnar i eller gér samma misstag. Misslyckanden blir da inte personliga nederlag utan en
mojlighet till larande. Testgruppen fick ocksa under implementeringstiden ett fortydligande

kring falsifiering som arbetssatt.
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PUG erbjuder en organisationsstruktur i resurskravande drenden som inte helt enkelt later sig
appliceras pa utredningar dar ibland bara en brottsutredare, forutom forundersokningsledaren,
ar involverad. Utredningsatgarder och till viss del utredningsorganisationen fran PUG
applicerades darfor istéllet in i den sa kallade “Jons-modell” eller “Etterforskningsmodellen”
vilket pa svenska blir en modell for brottsutredningar. Modellen har utvecklats av Jon-Andre
Nilsen (2012, 2015) och syftet med modellen &r att skapa ordning och struktur i det kaos som
ofta karakteriserar starten av en brottsutredning. Modellen har anammats och utgor idag en
gemensam modell inom hela den norska brottsutredande polisorganisationen, fran mindre till
stora arenden. Fordelen med att ha en gemensam modell &r att nér en utredare for forsta
gangen blir involverad i ett storre arende ar sattet att strukturera och genomféra utredningen
redan kand for alla. Nedanfor visas PUG:s organisationsstruktur i Jon-Andre Nilsens
brottsutredningsmodell:

En projektmodell fér forundersokningens organisering inom polisen

Ansvariga for
resurserna/chefer Aklagare
Utredningsledare
Handliiggare
Kansliet Operativ
Adm. stid analys
Kontakt med DurTvi
anhoriga | FU-registrering
T —
| | | | |
Kriminaltekniska Strategiska Digitala Offer/malsiganden Ovriga spar Misstinkta
spar spar spér
personer (Grhir vittnen fysiska enheter ohduktion underrinelser ftrhir med misstinki
brotsplatser iakttagelser vid mternet (Ayktig data) likarundersikning dold dvervakming vlingsmedel
firemal brotsplats/ fyndplats RC3/8C3 rfil[xmt:{“l‘..l'll.‘ik kommunikationskontroll alibikontroll
fordon lips F hos andra avlyssning Aggning umgiingeskrets
SOPHOT dirrknackning HAK/HOK gening misstinkt

fotodokumentation
teknisk rekonstruktion

alibikontroll

L husrannsakningar

+ samialslistor

slimning

rumsavlyssning
infiltration

sakkunnig /beslag i informanter
+ registerslagningar milsiganden yilre spaning
& taktisk rekonstruktion kameradvervakning media
(ex. en tidslinje) kontakt med BOPS ekonomisk kartliggning
+ efterlysning mi‘mt

ekonomi
kontroll kinda
kriminella
konfrontationer

operativ analys (irende,
tin, dator)
rekonstruktion/vallning

visualiseringar

Figur 7. Figuren visar en mgjlig organisering av en brottsutredning inspirerad av
(Nilsen, 2012, 2015)
utredningsatgarder och organisation som finns i PUG.

Jon-Andre Nilsens “Etterforskningsmodell” samt

| resurskrdvande &renden blir varje box i modellen ett eget projekt med lampligt antal

utredare medan en ensam utredare i mindre drenden har ansvar for att arbetet drivs framat i
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samtliga boxar. Modellen kan ocksa ses som en checklista for att inte missa majliga

utredningsatgarder. Modellen presenterades for testgruppen under utbildningen.

Efter att ha gatt igenom utbildningen skulle deltagarna i egna &renden anvéanda
hypotesmetodiken och reflektera éver hur den fungerade. Deltagarna ombads att anteckna
reflektioner under arbetets gang. De ombads ocksa att direkt efter utbildningen skriva ner sina
reflektioner pa utbildningsinnehallet. Tva beskrivande reflektioner lamnades in. Hur
deltagarna under studiens gang fort anteckningar kanner jag som forskare inte till. En tankbar
anledning till att sex deltagare inte genomfdrde den reflekterande Ovningen kring
utbildningen kan ha berott pa hog arbetsbelastning, de medverkande kan ha ansett sig inte
kunna ta sig tiden for reflektion. Under studiens genomfdrande har det vid ett tillfalle behovt
tydliggoras fran ledningen att de &r positiva till studien och att deltagarna ska ta sig tid att
prova hypotesmetodiken. Ledningen papekade dock att arbetssattet inte fick ta allt for mycket
tid i ansprak. De tva inlamnade reflekterande texterna har anvants som komplement till

gruppintervjuerna i analysen.

2.2. Genomforande av enkéter

Tva enkater har lamnats ut, en enkat lamnades ut fore implementeringen av
hypotesmetodiken och en efter. | forsta enkaten stilldes fragor kring vilka arbetsuppgifter
som utredarna sag som sina framsta och hur forundersokningen leds. | andra enkéaten
utelamnades dessa fragor for att minska ner antalet fragor. Den bakgrundsvariabel som har
kartlagts i bada enkéaterna ar hur lang tid respondenterna arbetat med forundersokningar med
motiveringen att bade erfarenhet och de utbildningar man under en langre anstéllningstid kan
ha genomgatt kan ha betydelse for dvriga svar. Darutdver stalldes en rad fragor om vilka
faktorer som utredarna anser kan paverka deras objektivitet och formaga att géra korrekta
bedémningar under en forundersokning. Om det finns sadana faktorer, hur de ser pa sin
mojlighet att reducera den risken for paverkan, hur de praktiskt uppfyller beviskravet, om de
anvander nagon nedskriven plan for utredningen eller nagot verktyg for att ha kontroll pa
utredningen. Den forsta enkaten hade till syfte att utgora en baslinje att utga ifran, en form av

temperaturmatare.

Den forsta enkaten besvarades av 28 brottsutredare och fyra aklagare, totalt 32 personer, och

samlades in mellan februari och mars 2018. Tre sena svar kom i kontrollgruppen i juni 2018.
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Jag har kunnat konstatera att samtliga atta brottsutredare i testgruppen besvarade enkéten. Jag
vet emellertid inte vem som lamnat in vilket svar och bland enkaterna gar det i efterhand inte
att sarskilja testgruppens svar fran kontrollgruppens. Alla insamlade svar i forsta enkaten har
behandlats som en helhet som jamforts med den andra enkétens svar som samlades in efter att
arbetssattet implementerats och provats under narmare sex manader. Utdver testgruppen
bestar de Gvriga som besvarat enkaten av personer som har tillfrdgades om de vill besvara
enkaten. Det ar arbetsgrupper men ocksa enskilda individer. | de fall arbetsgrupper har
tillfragats har chefen for gruppen tillfragats. Samtliga deltagare har informerats om att
medverkan ar frivillig och att svaren kommer att hanteras anonymiserat. Om nagonting i
respondentens svar skulle kunna kopplas till en person har svaret inte redovisats under
resultat. De tillfragade har valts ut for att fa en viss spridning éver landet och &ven olika typer
av brottskategorier. Det finns ett bortfall av tva respondenter som inte ville besvara fragorna i
enkaten av radsla for att inte forbli anonyma da de upplevde att fragorna berorde ett for

arbetsgivaren kansligt amne.

Den andra enkaten lamnades ut till de atta deltagarna i testgruppen som medverkat i studien,
sex av dessa besvarade enkaten. Enkaten lamnades ocksa till de arbetsgrupper som tidigare
medverkat i studien men eftersom responsen blev betydligt ldgre &n tidigare lamnades
enkaten ocksa till andra grupper. Valet av grupper gjordes utifran ett tillganglighetsurval med
kravet att personerna som besvarade enkéaten inte skulle ha arbetat tillsammans med deltagare

fran testgruppen som medverkat i studien. Totalt inkom tolv svar som utgér kontrollgrupp.

Samtliga fragor har varit 6ppna, det betyder att respondenten har kunnat ge ett berattande
svar. En liknande version av enkaten har anvénts i studier i Norge och Island och i andra
pagaende projekt som Ivar Fahsing ar involverad i runt om i varlden. | den har studien har
fragorna Oversatts fran engelska till svenska. Benamningarna brottsutredare, polisiar
forundersokningsledare och aklagare har anvénts. Det var viktigt att fragorna skulle fokusera
pa hur brottsutredare tanker och inte uppfattas som ett test. Tre formular lamnades ut som en
pilotomgang for att bland annat se hur lang tid respondenterna skulle behdva ha for att
besvara fragorna. Uppskattad svarstid blev efter detta omkring 20 minuter. Det framfordes i
piloten en synpunkt pa att det var svart att forsta vad som avsags med individuella faktorer
och situationsbundna. Nagon forandring gjordes inte utifran denna synpunkt, framst for att
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enkaten skulle halla sin ursprungliga form for att kunna jamféras med svar i de andra

studierna.

2.2.1. Analys av enkater

Svaren har analyserats genom att de tolkats, kategoriserats och statistiskt analyserats genom
frekvensberakning. Analysen har utgatt ifran bakomliggande teorier och forskningsfragan om
hur hypotesmetodiken paverkar brottsutredarnas formaga att se risker, hitta motstrategier och
praktiskt operationalisera beviskravet. Det som redovisas under resultat fran bada enkéaterna
ar hur lange respondenterna arbetat med forundersokningar. | forsta enkéaten fanns ocksa
fragor kring hur respondenterna anser att en férundersokning leds och om vad de anser vara
deras framsta arbetsuppgifter. Den bakomliggande fragestéllningen kring arbetet med
forundersokningar syftar till att forsta hur utredarna ser pa sin egen roll. Hypotesmetodiken
som innebdr att identifiera och testa alternativa hypoteser kraver en analyserande och aktiv
brottsutredare. Fragorna har analyserats utifran hur utredarna moter detta krav och om
arbetsuppgifterna de anger pa nagot satt matchar utredningsspiralen och de 6 C:na. For att
brottsutredaren ska anses medveten om faktorer som kan paverka deras objektivitet kravdes
att de i svaret visade att de hade en medvetenhet om att de personligen kan paverkas och att
de pa en analytisk niva kort kunde resonera kring varderingar, fordomar, favorithypoteser,
forutfattade meningar eller liknande. For att visa en klar medvetenhet om motstrategier
behdvde utredaren beskriva att de pa nagot satt stannar upp, reflekterar och skapar struktur i
informationen och informationsinhdmtningen i en brottsutredning. | sista delen som gallde att
operationalisera beviskravet bortom rimligt tvivel kravdes en forstaelse for att
hypotestestande ar ett satt att hitta bevisning. Dartill att hypoteserna behdver dokumenteras,
liksom bedémningar och beslut i utredningen, for att kunna efterprévas och for att hjarnans

tankeprocesser inte ska ta heuristikernas genvagar.

Att deltagarna lovats anonymitet har beaktats i redovisningen av svaren. Analysen har
kvalitetssakrat genom diskussioner och jamforelser med andra studenter och handledare.
Resultat har sedan jamforts med en jamforbar studie pa Island (National Lead Investigating
Officer Development Programme, 2018).
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2.3. Genomférande av gruppintervjuer

En manad efter utbildningen for testgruppen genomfordes forsta gruppintervjun. Gruppen
delades och intervjuerna genomférdes med fyra respektive fyra deltagare den 24 maj och 29
maj 2018. Vardera intervjun varade i drygt en timme. Att gruppen delades pa vardera fyra
deltagare hade till syfte att gruppen inte skulle bli sa stor for att alla skulle fa mojlighet att
komma till tals. Intervjuernas syfte var att fanga upp hur hypotesmetodiken fungerade i det
praktiska arbetet. Genom att intervjua flera personer samtidigt kunde den totala intervjutiden
minskas. Att vara flera deltagare under intervjun kan ha upplevts skapa en trygghet for
deltagarna. Ordet fordelades sa att alla fick komma till tals. Det kunde finnas en risk for att
deltagarna inte sa sin egen mening i grupp men eftersom asiktsskillnader kom fram och blev

tydliga under intervjuerna verkade detta inte bli ett problem (Tjora, 2012, s. 122-125).

Den andra intervjun genomfordes den 17 oktober 2018 ungefar ett halvar efter
implementeringen av hypotesmetodiken. Denna intervju var nagot kortare dn den tidigare,
knappt en timma, och fyra deltagare deltog. De 6évriga fyra brottsutredarna hade vid detta
tillfalle forhinder att medverka i intervjun och nagot uppféljande intervjutillfalle genomfordes
av tidsskal inte. Intervjuguiderna, som bifogas i bilaga 2 och 3, skickades ut till deltagarna
innan intervjuerna. De foljdes under intervjun av mig som forskare da jag ocksa agerade

intervjuledare, fordelade ordet och stéllde uppféljande fragor.

2.3.1. Analys av gruppintervjuer

Intervjuerna transkriberades och skrevs ut ordagrant. Materialet analyserades sedan genom att
det ur textmaterialet filtrerades meningsbarande citat som kodades utifran vad informanten
pratade om. Citaten kategoriserades deduktivt in i kategorier utifran problemstallningar som
handlar om medvetenhet kring risker, motstrategier och operationalisering av bevis- och
utredningskravet utifran upplevelsen av hypotesmetodikens styrkor, svagheter, alternativ och
problem kopplat till individen, gruppen, ledningen och organisationen. Efter att forsta
intervjun kategoriserats pa det har sattet framtradde induktivt olika teman eller dimensioner
som respondenterna aterkom till. Dimensioner som handlade om det basta sattet att arbeta,
onskan om att gora ett bra arbete, arbetssituationens begransningar, den egna motivationen
och olika former av stéd som man 6nskade sig. Dimensioner som kunde foréandras 6éver tid

och beskriva dilemman som brottsutredaren hamnade i.
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Utifran dimensionerna har fyra koncept tagits fram som beskriver olika typsituationer som
utredarna verkar befinna sig i. Konceptualiseringen gors for att visa pa hur tankarna och
idéerna kan skilja sig at kring vad utredarna anser paverka deras anvandning av
hypotesmetodiken. Analysen har pa sa satt foljt en stegvis-deduktiv induktiv metod (Tjora,
2012, s. 174-195) dar forstaelsen av utsagorna hanterats utskrivna i text och idéanalys
anvands som teknik (Bratberg, 2014, s. 57-81). Hypotesmetodiken med falsifiering och att
identifiera sa val som testa alternativa hypoteser har varit den modell som de empiriska
citaten ocksa jamforas emot, en komparativ analys och forstaelse (Bukve, 2016, s. 154-170).
Varje deltagare har fatt lasa igenom sina citat och godkant dem som de star i den Iépande

texten for att hdja den interna validiteten.

2.4. Genomfdrande av case-0vning

Kvasi-experimentet har genomforts som en “case-6vning” som utvecklats av Fahsing och
Ask (2016). Caset, det vill sdga en beskrivning av ett kriminalfall, utgar fran ett verkligt fall
som ror ett forsvinnande. | samband med den andra gruppintervjun fick de fyra utredare som
deltog lasa igenom fallet och darefter skriva ner alla hypoteser som de ansag kunna vara
relevanta. | instruktionen framgick att hypoteser &r teorier, forslag eller idéer om vad som kan
ha hant. Ytterligare tre av utredarna i testgruppen genomférde dvningen sjélvstandigt och

lamnade svaren till mig.

Kontrollgruppen blev en utredningsgrupp pa annan ort som jag genom olika kontakter fick
genomfdra dvningen med. Atta deltagare gjorde 6vningen pa samma sitt som testgruppen i
samband med ett arbetsmote. Deltagandet var frivilligt och det blev naturligt att lamna

rummet om man hade exempelvis andra arbetsuppgifter som behovde goras.

2.4.1. Analys av case-6vning

Efter att deltagarna skrivit ner sina svar bytte deltagarna svarspapper med varandra och
rapporterade in sin kollegas svar. Uppgiften var da att sortera svaren under sex 6vergripande
hypoteser som kan anses utesluta varandra. De sex dvergripande hypoteserna ska ses som en
“gyllene standard” och arbetades fram av erfarna mordutredare i studien Fahsing och Asks
(2016). De sex overgripande hypoteserna handlade om mord, kidnappning/illegalt
kvarhallande, frivilligt forsvinnande, olycka, plotslig sjukdom och sjalvmord. De sex

évergripande hypoteserna blir variabler pa vilka jag har kunnat méata hur manga ganger de
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forekommer, det vill sdga en frekvens. Ett sétt att i tal forsoka mata vilken skillnad
testgruppens utbildning och den praktiska évningen i abduktiv logik kan ha skapat for
testgruppen. Testgruppen har darefter jamforts med kontrollgruppen.

2.5. Etiska dilemman och begransningar i studien

| en vetenskaplig studie kan en rad etiska dilemman forutses och andra uppkommer under
vagen. Liksom det i projektdesignen planeras for studiens avgransningar och darmed

begransningar medan andra hinder uppkommer pa vagen.

2.5.1. Etiska 6vervaganden

Etik handlar i grunden om vad som &r ratt och fel men utgor i manga fall dilemman.

“En  sentral  madlsetning  for  forskningen  ved
Politihggskolen er a veere kritisk og konstruktiv — et kritisk
forskerblikk pa politiets virksomhet, organisasjon og
metoder skal gi et konstruktivt bidrag til a heve kvaliteten
pd politiets arbeid“ (Bjergo & Myhrer, 2015, s. 5).

Det Bjgrgo och Myhrer skriver ar en del av vad Vetenskapsradet (Vetenskapsradet, u.a.)
menar ar kravet som stélls pa forskning. Kravet ar att forskning ska utveckla samhéllet, dess
individer, fordjupa var kunskap och forbattra vara metoder. Forskningskravet behéver enligt
Vetenskapsradet och NESH (2016) vagas mot krav pa individens skydd och NESH:s riktlinje
nummer nio (NESH, 2016) behandlar konfidentialitet. FOr att garantera deltagarnas
anonymitet har darfor uppgifter som geografisk ort, vilken typ av brott och
utbildningsbakgrund som utredaren hanterar inte efterfragats i den héar studien. Skulle jag
gora studien om igen skulle jag anda valt att ta med utbildning som en matbar variabel. Detta
eftersom jag idag mojligen kan ana att i de fall utredarna har specialistutbildningar inom eller
utanfor polisen kan de ha fatt en djupare forstaelse for bevisvardering. Uthildning behéver

inte sammanfalla med hur manga ar man arbetat med forundersokningar.

Att vara kollega till de som medverkar i en studie kan bli rollen som vargen i faraklader, dven
om syftet med studien i grunden &ar gott. Att sékerstélla alla medverkandes anonymitet har

darfor varit viktigt. Det har emellertid paverkat insamlingen av exempelvis enkatsvar da
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testgruppens svar efterat inte gatt att sarskilja fran kontrollgruppen i forsta enkaten. En annan
aspekt som varit en viktig utgangspunkt ar att ur citaten fran intervjuerna lyfta fram viktiga
aspekter av den polisiara utredarrollen liksom att redovisa citaten pa ett rattvist och balanserat
satt.

Samtycket att medverka i studien ska vara frivilligt och utan press enligt NESH:s riktlinje
nummer atta (NESH, 2016). | frdga om testgruppen har detta inneburit att jag inte stallt nagra
krav pa deltagarna att testa hypotesmetodiken eller lamna in reflektionsuppgifter i de fall de
inte ansett sig hinna med det. Mdjligen kunde validiteten eller kvaliteten pa de svar som
lamnats av testgruppen hojts genom att deltagarna fatt mer tid eller battre stod i
implementeringen av hypotesmetodiken. A andra sidan visar studien pa de svarigheter som
ett implementeringsprojekt kan hamna i ndr intentionen &r att férandra ett arbetssétt. En av
studiens fragestallningar var vilka problem som hypotesmetodiken kan skapa for de olika
sfarer som berdrs av hypotesmetodiken, en fraga som alltsa blivit belyst i studien. Det &r
kunskap som kan vara viktig att ta med sig ur en utvardering som antar formen av en

pilotstudie.

2.5.2. Ovriga begransningar i studien

Under studien visade det sig att de medverkande upplevde sig hindrade i mdjligheten att fullt
ut fa testa hypotesmetodiken. Det handlade om att fa tid att anvanda hypotesmetodiken, om
it-stdd, de narmaste medarbetarna och chefers st6d och krav. Om hypotesmetodiken
exempelvis implementerats pa en hel sektion med ansvariga aklagare involverade i projektets
metodiska arbete hade mdojligen acceptansen for arbetssattet blivit storre. Testgruppen hade
kunnat fa battre mojligheter att testa metodiken och kunde uttalat sig om metodiken pa ett

sékrare satt i utvarderingen.

For att sakerstalla studiens reliabilitet i form av objektivitet och tillforlitlighet har det varit
viktigt att klart redovisa de teoretiska utgangspunkter som studien vilar pa och
forskningsprocessen. Aven om jag haft stod i forskningsmetodik och tva handledare som statt
utanfor projektet sa riskerar alla de psykologiska paverkansmekanismer som jag har beskrivit
i den har studien ocksa att paverka mig och jag riskerar att paverka studien. Kanske riskerar
jag att paverkas i annu hogre grad eftersom jag personligen har ett engagemang i projektet da

jag sjalv valt amne sett fordelar med metodiken i mitt eget arbete. Teorin och
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forskningsfragorna har i analysen darfor fatt utgéra hypoteser som det empiriska materialet
testats mot. Strukturen for analysen har pa sa satt varit ett satt att uppratthalla en distans till
materialet i syfte att motverka konfirmeringsbias och tunnelseende. Projektets inledande
designarbete har skapat en vég att folja under hela projekttiden vilket gett logik och
systematik. Med forskningsfragor och teorin som utgangspunkt har Tjoras (2012, s. 174-191)

stegvis-deduktiv induktiv analysprocess fatt styra forstaelsen.

Enkatens Oppna svar besvarades ibland kortfattat vilket skulle kunna betyda att
respondenterna faktiskt, i svaren, inte fullt ut visade vad de kunde vilket jag nu kan
konstatera ar ett kant problem i enkatundersokningar med 6ppna svar (Church & Waclawski,
2017). Att utredarna skulle ge resonerande dppna svar kan, i en stressad vardag, framforallt
ha paverkat den interna validiteten i testgruppens svar i andra enkatundersokningen och dven
bortfallet av tva respondenter i testgruppen. Det innebar en begransning i fraga om huruvida
studien fatt fullt ut adekvata svar, vilket ar kan vara en svaghet i studiens validitet.

Extern validitet handlar om hur representativt resultatet &r och om det gar att generalisera for
en storre grupp. De mer statistiska undersokningarna fore och efter inférandet av
hypotesmetodiken har inte som ambition att ha en statistisk generaliserbarhet for svenska
brottsutredare i allmanhet. Daremot har den kvalitativa delen av utvérderingen en stravan om
att uppnd konceptuell generaliserbarhet (Tjora, 2012, s. 215-216). Den konceptualisering
som gjorts av typsituationer har personifieras av fiktiva karaktérer och getts namnen Alex,
Billie, Charlie och Denizs, beskriver olika situationer, tankar, kanslor och deras sétt att agera
utifrdn det. Typsituationerna visar pd vad som skapar och vidmakthaller mojliga
framgangsfaktorer och problem bade for hypotesmetodiken som en specifik metodik och
implementering av nya metoder och arbetssatt generellt inom polisen. Studien har inhdmtat
information fran bara ett fatal utredare vars uttalanden inte alls behéver vara representativa
for svenska brottsutredare. Trots det skulle beskrivningarna méjligtvis kunna anvandas som
teoretisk utgangspunkt i andra studier, en konceptuell generalisering som mojliggor ett satt att
anvanda resultatet fran den har utvarderingen i framtida forskning eller andra utvarderingar

inom polisen.
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3. RESULTAT

| det har kapitlet redovisas studiens resultat. Utredarnas erfarenhet av arbete med
forundersokningar, hur de anser att arbetet i en forundersokning drivs framat och vilka deras
frdmsta arbetsuppgifter &r. Darefter redovisas hur testgruppen upplevde arbetet med
hypotesmetodiken. Sedan redogdrs for hur testgruppens utredare resonerade kring nyttan av
metodiken i konkreta arenden vilket ocksa ger en forklaring till varfor de, trots att de ansag
att metodiken var bra, anvande de den i fa drenden. Slutligen redovisas den forhallandevis

maétbart svaga skillnaden fore och efter implementeringen av hypotesmetodiken.

3.1. Erfarenhet av brottsutredande arbete

Brottsutredarnas erfarenhet av brottsutredande arbete i de olika matningarna sammanfattas i
diagrammet nedanfor. Forsta enkéten besvarades av de atta utredarna i testgruppen och
ovriga 27 av kontrollgruppens deltagare, totalt 35 personer. Efter implementeringen av
hypotesmetodiken gjordes en ny enkatundersékning som besvarades av tolv utredare ur

kontrollgrupper och sex utredare ur testgruppen.

Erfarenhet av arbete i forundersékningar

Antal/ar: 0-54ar 6-10 ar 11-15 ar 15- ar Medel Median
(M) (Mdn)

Kontrollgrupp N=35 14 11 5 5 8 ar 7ar

Forsta enkaten 40 % 31% 14 % 14 %

Kontrollgrupp N=12 3 4 2 3 10 ar 11 ar

Andra enkéten 25% 33 % 16 % 25%

Testgruppen N=6 5 1 0 0 4 ar 2ar

Andra enkéten 83 % 16 % 0% 0%

Tabell 1. Tabellen visar hur lange utredarna som besvarade den férsta och andra
enkéten har arbetat i férundersokningar. | andra enkéten fanns ett syfte med att

skilja testgruppen fran kontrollgruppen for att notera eventuella skillnader.

Tabellen visar att deltagarna i testgruppen har en Kortare erfarenhet av arbete i

forundersdkningar an 6vriga grupper.
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3.2. Hur utredningsarbetet drivs framat

| hypotesmetodiken har brottsutredaren en aktiv roll dar hen férvantas komma med férslag
och idéer om hur brottsmisstanken ska utredas. Utredaren ska falsifiera, komma pa tankbara
hypoteser, fragestallningar och utredningsatgarder som kan testa hypoteserna.
Rattegangsbalken 23 kapitlet 3 §, Férundersokningskungorelse (1947:948) och FAP 403-5
reglerar vem som ska leda forundersokningen men hur det ska ga till behandlas mindre
tydligt. Nar utredarna och aklagarna i forsta enkaten ombads beskriva hur en forundersokning
leds forklarade 69 procent, 24 av 35 att forundersokningen leds i dialog eller samrad mellan
forundersokningsledare och utredare. Det finns emellertid en nyansskillnad i svaren mellan
dialog och samrad. | dialogen far utredaren maojlighet att “aterkoppla” eller “rapportera”. Att
forundersokningen leds i samrad beskrivs mer som att arbetet sker “tillsammans”, “i gott
samarbete” eller 1 “diskussion” dér utredaren far “tdnka fritt” och “komma med forslag”. Se

de tva mellersta stolparna i figur 8:

Sa beskriver brottsutredare hur en forundersokning leds (n=35)
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Figur 8. Staplarna visar hur polisiara brottsutredare och &klagare beskriver hur en

forundersdkning leds.
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De tre staplarna till vanster innehaller sju utredare som inte alls lyfter fram sig sjalv och sin
egen formaga eller paverkansmajlighet i fragan om hur brottsutredningen ska ledas. De
skriver att de “inte fOrstar fragan”, menar att utredningen “leds av forundersokningsledaren”
eller genom att “forundersokningsledaren ger direktiv”. I de tvd staplarna som finns till
hoger, det vill sdga i andra &nden av figur 8 finns fyra utredare som beskriver att de tar ett
betydligt storre ansvar for hur utredningen ska ledas och drivas framat. De beskriver att
utredningen leds framat genom “tidig inhdmtning av information”, “effektivitet” och genom
att drenden prioriteras utifrdn var “vi bedomer att vi kan na framgang”. En utredare skriver att
forundersokningen leds tillsammans med férundersokningsledaren men menar att utredaren
har en sa central roll att brottsutredaren “i véldigt manga fall [4r] den faktiska fu-ledaren”.
Det projektledarskap for forundersokningen som dessa utredare ger uttryck for ar informellt.
Det framgar Klart i alla svar att det ar aklagaren eller polisidra forundersokningsledaren som

ar den person som har det formella ansvaret for att leda forundersékningen.

Respondenterna har ocksa beskrivit vilka deras framsta arbetsuppgifter ar i en
forundersokning. De aklagare som medverkade i studien har angett analyserande och
projektledande arbetsuppgifter. Eftersom studien fokuserar pa rollen som brottsutredare har
aklagarnas svar tagits bort. Svaren har delats in i tre kategorier som harrér ur
utredningssprialens sex steg; collect, check, connect, construct, consider och consult. Collect
beror insamlande utredningsatgarder. Nar de handlar om arbetsuppgifter i steg tva, tre, fyra
och fem, som att kontrollera uppgifter, koppla ihop, sammanstélla, jamfora och testa har
dessa omnamnts i mindre omfattning och darfér samlats under analysera och vardera. Consult
blir en del av det som nedan bendmns som projektledande arbetsuppgifter. En fjarde kategori

avser mer administrativa atgarder som inte berors i utredningsspiralens sex steg.
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Brottsutredarens framsta arbetsuppgifter i forundersokningen,

127 angivna arbetsuppgifter uppdelade i fyra kategorier

Analysera och vardera

Projektledande uppgifter

15
21

Administrera

18

) 73
Insamlande Atgérder

Figur 9. Diagrammet visar de 127 utredningsatgarder som de 30 brottsutredarna och
polisidra forundersokningsledarna som medverkade i studien angav, uppdelade i
fyra kategorier. Varje utredare angav 3-6 arbetsuppgifter vardera. Aklagarnas
sammanlagt 12 angivna svar som inte redovisas i figuren fordelades pa kategorin

“Projektledande arbetsuppgifter” och “Analysera och vardera”.

Collect, eller insamlande utredningsatgarder, ar det forsta steget av utredningsspiralens sex
steg och de arbetsuppgifter som brottsutredarna oftast anger som sina framsta arbetsuppgifter.
De féljande fem stegen anges betydligt mer séllan. Det skulle kunna innebéra att utredarna
faktiskt i mindre omfattning, eller inte alls, utfor arbetsuppgifter som handlar om att skapa
oversikt over utredningsmaterialet, tydliggora, ta in specialister, analysera, kontrollerar vad
lagen sager, m.m. For att ta reda pa det behover vi titta pa i vilken eller vilka kategorier som

utredarna angett arbetsuppgifter:
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Antal brottsutredare som angett arbetsuppgifter i vardera kategorin (n=30)

“Collect” “Check” “Connect” “Construct” “Consider”
Anger insamlande arbetsuppgifter Anger analyserande och varderande
arbetsuppgifter

Ja *Nej Ja ¢ Nej

27
“Consult”
Anger projektledande arbetsuppgifter Anger administrativa arbetsuppgifter
Ja ¢ Nej Ja ¢ Nej

14
16

Tabell 2. Tabellen visar hur méanga av de 30 brottsutredarna och polisidra
forundersdkningsledare som angett arbetsuppgifter som kategoriseras i de fyra olika

kategorierna. En utredare kan alltsa forekomma i flera kategorier.

Tabell 2 visar att mindre &n hélften av utredarna, 12 respektive 14 av 30, n&mner
arbetsuppgifter som kan Kkategoriseras in i nagon av de fem senare stegen i
utredningsspiralen. 27 av 30 anger emellertid insamlande arbetsuppgifter, som &r spiralens
forsta steg. Nedanfor finns exempel pa vad utredarna beskrivit som arbetsuppgifter och hur

de kategoriserats.
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Exempel pa arbetsuppgifter som kategoriserats in i de fyra kategorierna

“Collect”
Insamlande arbetsuppgifter

“Check” “Connect” “Construct” “Consider”
Analysera och vardera

* halla forhor « forhora « halla forhor med
malsdganden, vittnen, misstankt ¢ forhorsledare ¢
samla in vittnesuppgifter * vara med vid barnforhor o
verkstélla beslut/direktiv « utfora enklare
utredningsatgérder ¢ inhdmta bevismaterial » begira
in uppgifter/utredningmaterial * ta reda pa saker *
arbeta efter direktiv « inhdmta diverse handlingar *
himta in skriftlig bevisning * fa in teknisk och
muntlig bevisning ¢ dokumentera brottsplatsen ¢ ta in
journaler * samla information ¢
informationsinhdmtning * begéra in uppgifter ¢
inhdmta uppgifter som kan leda till en skélig
missténkt och dérefter sammanstalla dessa for ett
framtida mojligt atal » inhdmta kontoutdrag ¢ inhdmta
bilder/foton ¢ inhdmta filmer « utfora/verkstilla
tvdngsmedel * handldgga kontaktforbud * be om hjélp
fran rétt personer ¢ allt

* soka bevisning * utreda * utredare * utredning ¢
inldsning « foresla utredningsatgarder « forbereda
forhor « tolka bevisning/information (muntlig och
skriftlig) * analysera innehallet i utredningen,
exempelvis uppgifter i forhor « analys ¢ virdera
information/bevisning ¢ beddma om &tal ska véckas ¢
sakerstilla innehéllet i FUP « juridiska/réttsliga
bedomningar * FU-begrdnshing ¢
anmaélningsgranskning « beslut om tvangsmedel *
besluta om utredningsatgérder * besluta om
utredningsatgarder ¢ ge direktiv ¢

“Consult”
Projektledande arbetsuppgifter

Administrativa arbetsuppgifter

* kommunicera ¢ kontakt ¢ dialog med ¢ rapportera
till aklagare * kontakt med FU-ledare/aklagare
angdende direktiv * samarbeta med &klagare « foredra
arendet for aklagare  hélla kontakt med
brottsofferasamordnare (BOPS) ¢ halla kontakt med
soc * kontakter ¢ samverkan ¢ kontakt med externa
parter/myndigheter * drendesamordning ¢ ansvara for
att utredningsatgérder utfors « arbetsledning ¢
prioritera drendet ¢ prioritera vilka drenden gruppen
ska arbeta med ¢ gé igenom alla drenden och
prioritera * fordela drendet ¢ vara behjilplig under
utredningen ¢ driva forundersokningen framat « ge
direktiv for att driva arbetet framat med beaktande pa
skyndsamhetskrav ¢ halla ordning pa drendet *

* protokollfora alla uppgifter/utredningar «
dokumentation * administrera * administration ¢
redovisa till &klagaren * uppdatera * utféra
registreringar * boka forhor « hantering av bevisning
och andra utredningsuppgifter * maska uppgifter ¢
skriva forhor ¢

Tabell 3. Tabellen visar exempel pd arbetsuppgifter som kategoriserats in i de fyra

kategorierna. Respondenternas svar har varit ndgot mer beskrivande. Exempelvis

“analysera innehallet i utredningen”, alltsa inte bara “analysera” som skrivs i

tabellen.
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Utredarna namner fa arbetsuppgifter som kan kategoriseras in i de fyra analyserande och
varderande stegen i utredningsspiralen. Nagot fler arbetsuppgifter namns kring utredningens

projektledande roll som i vissa fall beror det sista konsulterande steget i utredningsspiralen.

Figuren och tabellerna ovan, om hur en férundersékning leds och vilka arbetsuppgifter som
respondenterna angett som sina framsta arbetsuppgifter i en fdérundersdékning, ger
samstdammiga svar. Mindre &n halften av brottsutredarna inklusive eventuella polisidra
forundersokningsledare beskriver att de tar den aktiva analyserande och projektledande roll

som hypotesmetodiken att identifiera och testa alternativa hypoteser bygger pa.

3.3. Hypotesmetodiken upplevdes som bra

| diskussionerna om hur hypotesmetodiken upplevdes var man under intervjuerna éverens om
att sjélva hypotesmetodiken eller det metodiska arbetsséttet och tankesattet som metodiken
star for ar bra. Nedanfor finns citat fran alla utredarna i testgruppen. Forsta citatet visar hur
viktigt det kan vara att beslut, utredningsstrategier och 6vervaganden dokumenteras pa det
satt som hypotesmetodiken rekommenderar. Skélet for att dokumentera blir att visa
framforallt misstankt att drendet hanterats pa ett objektivt och rattssakert sétt. Utredarens
reflektion berdr ocksa att hypotesmetodiken tvingar utredaren att faktiskt tdnka ett steg

langre, att stanna upp och skapa en struktur for det man gor.

“Positivt med detta dir ju att det blir mer rittsséikert. Aven
om vi tanker pa det har sattet sa ar det mer réattssakert om
det dokumenteras. Sjalva metoden gar ju ut pa att man ska
tanka ett steg langre ... det finns inga brister [med
hypotesmetodiken]. Titta pa min haktade... om jag hade
haft en sadan hypotesanteckning sa hade det ju statt dar
svart pd vitt vad jag har arbetat utefter...[hen] tror ju att
vi har manipulerat grejer och tagit bort material, att vi ar
helt emot [hen].”

Nasta utredare reflektera dver samma situation och drende som ovan. Utredaren lyfter da

fram att vi faktiskt redan jobbar pa det har sattet men att det inte syns i vara utredningar.
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“Tdnk om vi hade byggt upp hypoteser [i ditt &rende dar
misstankt ar  misstdnksam och begar ut alla
dagboksanteckningar]. ... man jobbar ju egentligen utifran
det hdr.”

En annan utredare menar att hypotesmetodiken &r ett naturligt satt att jobba och som citatet
ovanfor att vi faktiskt redan jobbar pa det satt hypotesmetodiken foreskriver.
Hypotesmetodiken paketerar dock arbetssattet pa ett satt som gor att den misstanktes
rattigheter tas till vara redan initialt i utredningen. Att forsvaret har krav pa
utredningsatgarder som tas naturligt med tidigt i utredningen istéllet for att komma som en

overraskning i slutet.

“Det kinns som det dr ganska paketerat... misstankts ratt
liksom. ... Det dr vi ju ganska ddliga pa generellt sett...
misstdnkt hors ju ndr vi gjort allt ... sda sdger misstdinkt:
“.. det hdr dda?” [Da tinker utredaren] ... vad jobbig du
ar med massa erinran och skit, [arendet] &ar ju klart.
Men... hypoteser... vill ju &nda aklagaren, det har man
anda alltid med sig i utredningen hela tiden. Ar det stallt
utom rimligt tvivel? Det &r ju det vi ska undersoka. Ar det
sa? Eller ar det som misstankt sager? Typ sa. Sa det har

jag dndd haft med mig alltid.”

Dokumentationen blir en visualisering som far positiva effekter menar utredaren. Nar det
spaltas upp skapar det en béttre dversikt, nya tankar och fler aspekter utreds exempelvis i

forhor.

“Jag tycker det dr jittebra att fa det uppspaltat sd hdr.
Om det finns pa prant ar det lattare att se. ... star det dar i
anteckningar sa blir det ldttare att forstd. ... Ndr jag skrev
ner... sa kanner jag att om man har alternativa hypoteser
som star liksom sa kan det bli lattare att hitta fragor till
ditt forhor.”
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Hypotesmetodiken verkar underlatta bland annat forhorets utforskande syfte. Utredaren
beskriver att hen kan se utredningen och darmed vad som behdver klargoras pa ett helt annat

satt an tidigare.

“... det blir ldittare att hitta fragor till ditt forhor. ... Man

ser det pa ett helt annat sdtt upplevde jag.”

Att skriva ner tdnkbara scenarion i form av hypoteser verkar vara det som gor att utredningen
framstar som mer klar och tydlig. Det blir konkret, det gar att prata om, reflektera over,

kontrollera och testa i forhor.

“... det blir lite mer tydligt nar man for ner det. Aven om
man har det automatiskt... att det kan vara pa det sattet
eller det kan vara pa det sattet sa tycker jag det tar inte
lang tid att skriva ner de har hypoteserna. Da kanns det
som att; da finns de dar... da kanns det lite konkret, lite
skont att fda det konkret... Jag provade i ndgot
vittnesforhér. ... Ddr kéiinde jag att jag kunde stalla nagra
kontrollfrdagor till... Frdagor som jag kanske inte hade
stallt annars... det kidndes som det var bra fragor liksom.

’

... Sedan kom jag inte vidare till matrisen.’

| situationer dar flera personer ska jobba i samma drende blir hypotesmetodiken ett
anvandbart och kanske ocksa tidigare saknat verktyg. | de situationerna séger utredaren att

det finns ett klart behov av hypotesmetodiken, den behdvs.

“Ndr man jobbar i grupp och flera i samma drende tycker

jag [hypotesmetodiken/ behovs... "

Det finns olika situationer dar fler &n en utredare arbetar i samma &rende. Det handlar om
storre drenden dar flera eller manga utredare blir inblandade. Den andra typen av drenden
handlar om arenden som Overtid hanteras av flera utredare. Det kan vara i situationer dar en

handlaggare exempelvis blir sjuk eller tas i ansprak till andra arbetsuppgifter.
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“Om man blir sjuk till exempel, ... da far grannen ta Gver,

da dr det ju uppspaltat.”

En utredare arbetade med ett storre drende dér flera utredare var inblandade. | efterhand
kunde den utredaren konstatera att det drendet hade varit ett bra drende att anvénda
hypotesmetodiken i, bland annat for att arendet bevismassigt var svart och spritigt. Utredaren
konstaterar att polisens kriminaltekniska avdelning arbetar utifran hypoteser och om

utredarna ocksa hade gjort det hade man haft samma tankesatt att utga ifran.

“.. jag har ju bara hallit pA med det har [stora och
resurskravande arendet]. ... med facit i hand hade det har
ju varit det optimala arendet att géra en san har test av
hypoteser pa for det dr jdttespretigt. ... [Teknikerna]
jobbar ju med hypoteser. Det hade ju passat jattebra for vi

dr ju beroende av deras resultat.”

| det sista citatet reflekterar utredaren Over att hypotesmetodikens arbetssatt innebar att
utredaren aktivt ska forsdka bevisa att den misstankte &r oskyldig. Utredaren menar att ett
vanligt arbetssatt ar att bara forsoka bevisa att misstankt ar skyldig till brottet. Att jobba med

bada hypoteserna ger enligt utredaren en tydligare bild av vad som kan ha hant.

“Men jag tycker ju att det dr intressant... att man har hypoteser
och sa ska man forsoka bevisa att [hen] ar oskyldig ocksa. Det
ar lite som du sdger, att man forsoker satta dit [misstankt]. Det
ar ju sa lite faktiskt. Da ar det har att vi ska forsoka bevisa att
[hen] inte har gjort...ge en tydligare bild. Om man forsoker
bagge hypoteserna liksom. Sa far man ju se. Det tycker jag &r
bra...att man spaltar upp dem s& man ser dem konkret...sa
forsoker man inte bara ga pa de ledtradar som leder till att

[hen] dr skyldig utan tvirtom liksom.”

Sammantaget ar utredarna i testgruppen positiva till hypotesmetodiken.
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3.4. Anvéndes i ett fatal arenden

For att fa veta mer om hur utredarna i testgruppen anvande hypotesmetodiken var forsta
fragan till deltagarna i intervjuerna, hur manga arenden de anvant hypotesmetodiken i. En
uppfoljning har ocksa gjorts for att fa svaret fran samtliga deltagare. 1 forsta intervjun sa en

utredare att hen testat hypotesmetodiken i;

“... skriftligt inga, tankemassigt alla [arenden;/ .

En annan utredare aterkopplade att;

“.. rent metodikmassigt har jag bara testat det pa ett
arende... men efter att vi borjade med detta har jag jobbat
mer aktivt med alternativa hypoteser samt aven tagit med
det mycket mer i mina forhér nar jag stéller fragor och

’

stdller mer frdagor.’

Deltagarna uppger att de anvéant hypotesmetodiken i ett till tre drenden.

Antal &renden som varje deltagare sager sig ha testat hypotesmetodiken i

20

Antal drenden

i il 1l iv v vi vii viil

Deltagare

Figur 10. Antal &renden som varje deltagare séger att de anvéant hypotesmetodiken i
under som mest ca fem manader arbetad tid. D& har hansyn tagits till 4 veckors

semester.

48



Alla utredare i testgruppen har alltsa testat hypotesmetodiken i minst ett drende. Det betyder

att hypotesmetodiken far anses ha anvants i fa arenden av utredarna i testgruppen.

3.5. Forklaringar till det laga anvandandet

Trots att testgruppens deltagare upplevde hypotesmetodiken eller tankarna bakom den som
bra har de endast i enstaka arenden anvént sig av metodiken. | deltagarnas resonemang finns
forklaringar till det laga anvandandet. Det framtrader en rad dimensioner som verkar paverka
i vilken omfattning utredarna sag att de sjalva skulle anvénda eller hade anvant
hypotesmetodiken. Utredaren kan befinna sig i olika ytterkanter av dimensionen och var de

befinner sig kan forandras over tid eller beroende pa situation.

Den dimension som studien vill ha kunskap om &r vad som paverkar i vilken omfattning
utredaren anvander eller tanker att de skulle anvénda hypotesmetodiken. Anvéandandet blir en
beroende variabel och studien soker efter oberoende variabler som paverkar anvandandet. En
dimension som verkar kunna paverka i vilken omfattning hypotesmetodiken anvénds eller i
vilken omfattning utredarna ténker sig att de skulle anvdnda metodiken ar dimensionen om
hur utredaren upplever den direkta nyttan av hypotesmetodiken i det enskilda &rendet.
Utredarens arbetssituation med krav pa effektivitet andra en andra oberoende dimension dar
hypotesmetodikens krav pa dokumentation verkar far ge vika i en upplevd stressig
arbetssituation. Deltagarna gor da bedémningar om att de tankeméssigt kan anvanda
hypotesmetodiken i huvudet och anser att det far vara tillrackligt bra. Den upplevda direkta
nyttan verkar starkt paverka hur motiverad utredaren blir for att anvanda sig av
hypotesmetodiken. Om utredaren upplever en direkt tidsvinst med hypotesmetodiken verkar
motivationen att anvanda metodiken oka. Men det finns ocksa utredare som motiveras av att
de forstdr att hypotesmetodiken gor deras arbete mer rattssakert. | fall dar den egna
motivationen dr hog men anvandandet av hypotesmetodiken &nda blir 1ag patalas brist pa
stdd, struktur och krav fran organisationen, ledningen och kollegor. For att fa en Gverblick
Over dessa dimensioner har en konceptualisering gjorts av fyra typiska situationer som de
intervjuade brottsutredarna hamnat i eller ser sig kunna hamna i. FOr att ge en karakteristisk
bild av de fyra olika typiska sétten att tdnka kring hypotesmetodikens arbetssétt personifieras

utredarnas citat av fyra fiktiva utredare, Deniz, Alex, Charlie och Billie.
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Utredarna beskrivningar kategorisarat i fyra typsituationer att tdnka kring hypotesmetodiken

Hog upplevd direkt nytta Alox

Deniz

Ser metodiken I drenden dir “Att ndgon timkt innan

“Hade varit jittebra om . 0 ey
ndgon dubbelkollar att som rittssiker och struktur och delad sparar tid for mig.
Jjag inte blir fartblind effektiv men kunskap blir viktigt

och fordomsfull” efterfragar mer ses metodiken som “Nir man jobbar flera i
samarbete, stod effektiv och samma irende tycker
och krav anviindbar Jjag det behivs.”

Hog anvandning

Lag anviindning

Anser att den tysta
- - kunskapen ir
T Ol-?- much, I 00 g“re_]er tillriickligt
att gora och jag gor det sittssiker. krav pa
redan i huvudet!” rittssa _H_’ . a‘_ pa word-dokument.”
effektivitet blir

\V viktigare

Charlie

“Vi tinker att det dr
tidskrivande, men vi
kan ju bara géra ett

Billie

Lag upplevd direkt nytta

Figur 11. Figuren visar fyra koncept eller typiska situationer som verkar paverkar

bade den upplevda nyttan av hypotesmetodiken och i vilken grad hypotesmetodiken

praktiskt anvands.

Den upplevda direkta nyttan av hypotesmetodiken verkar paverka hur utredarna tanker om att
anvanda hypotesmetodiken. Utredarna berdr 1 sina resonemang flera av de fyra

typsituationerna. En overblick dver hur manga av utredarna som uttalar sig i vardera

typsituation redovisas i tabellen nedanfor:
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Utredarnas citat fordelade pa de fyra typsituationerna

i ii iii iv % Vi vii | viii

Utredaren har citat som éverensstammer Nej | Nej
med Charlies satt att tdnka (Ja/Nej)
Lé&g anvandning, lag upplevd direkt nytta

Utredaren har citat som dverensstammer
med Denizs sétt att tdénka (Ja/Nej)
L&g anvandning, hog upplevd direkt nytta

Utredaren har citat som dverensstammer Nej | Nej Nej
med Alexs sétt att tdnka (Ja/Nej)
Ho6g anvandning, hdg upplevd direkt nytta

Utredaren har citat som dverensstammer Nej | Nej | Nej Nej
med Billies satt att tanka (Ja/Nej)
Hog anvandning, 1&g upplevd direkt nytta.

Tabell 4. Tabellen visar hur utredarnas citat fordelar sig pad de fyra

konceptsituationerna.

Ingen utredare finns i bara en av rutorna utan forflyttar sig i olika situationer mellan olika
rutor. Hur de forflyttar sig verkar bero pa vilken uppfattning de har om anvandandet av
hypotesmetodiken och vilken typ av drende de har framfor sig. Tva brottsutredare har citat i
alla idétypiska arbetssatt och samtliga utredare beskriver situationer dar de upplever en direkt

nytta men anda inte anvander hypotesmetodiken.

Charlie, Deniz, Billie och Alex utgor fyra fiktiva utredare som tanker idealtypiskt utifran
uppdelningen av utredarnas citat. De fiktiva utredarna har nedanfor fatt var sitt avsnitt dar
citaten for varje typsituation redovisas. Charlie, Deniz, Alex och Billie arbetar alla fyra i bade

stora mer komplexa drenden och i mindre och enklare arenden.

3.5.1. Lag anvandning, lag upplevd direkt nytta

Né&r Charlie beskriver hur hypotesmetodiken upplevs ar det ett problem att hypotesmetodiken

tar tid.
“tar massa tid”. “Jag maste skriva mer och jag har redan

100 grejer att gora.” “... har ju 30 arenden pa min skarm

som man ska skéta sjdilv...” “Jag bara kor pa liksom.”
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“Det som kdnns som det tar tid dr ju det hdr skriveriet...”
“.. att 1agga all sin tid och tankeverksamhet och engagera
sig s& mycket.. det hinns inte med..”
“[Hypotesmetodiken] kan ju anvéandas men var &ar den
mest anvdndbar dr en annan frdga.” “Det dr mer pd
grovre brott... som det kanns nodvandigt pa ett annat
sdtt.” “Kdnns too much... ndr man ska gora det i varje
drende ndr man sitter som ensam utredare... man gor de
hdr stegen och processerna i huvudet redan.” “Jag tycker
[till och med] dagboken ar dubbelarbete... jag haller
forhor, jag skickar kallelse, jag skriver allt mojligt och sa
ska jag skriva det i dagboken ocksd. Sedan ska jag
anvanda en mall... det blir kaka pa kaka och samma sak...

’

skrivas pad 40 olika stdllen.’

Charlie upplever dokumentationen som dubbelarbete i mindre drenden eftersom Charlie
menar att allt gar att hantera i huvudet och dessutom for att direktiven ju kommer fran

forundersokningsledaren.

“Man har ofta sammanfattningen av drendet i sitt eget
huvud. Det ar bara att jag kanner att det blir dubbelarbete
att bade ha det i huvudet och sitta och skriva ner och
spalta upp och sadar. .. man ska skriva ner
utredningsatgarder... men det far man ju pa direktiv... det
finns ju redan nedskrivet fran aklagaren... dubbelarbete...
man kan ju géra copy paste.” “... det blir ju inte riktigt av
da nar det anda blir ndgon annan som bestammer kring
det. Det kanns onddigt att gdra nagot som inte behdvs,
som inte kommer anvindas.” “Egentligen dr det
[forundersokningsledaren] som borde jobba utifran det

2

har.
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Charlie menar att falsifiering och hypotestestning ar ett arbetssatt som vi har med oss. Det

gors, &ven om det inte skrivs ned.

“Det dr inget jag aktivt sdtter mig ner och: Nu ska jag
tanka falsifierande. Men det &r anda med i det dagliga

arbetet man gor.”

Hos Charlie finns en viss tveksamhet till hypotesmetodiken. Charlie tycker att falsifiering

kénns lite konstigt.

“Att man ndr man har fdtt in en anmdlan, att man direkt
ska tanka att man ska motbevisa malsaganden. Att man
ska tanka fran den misstanktes perspektiv. Det tycker jag
kanns jattekonstigt. [Hen] ar ju anda oskyldig tills
motsatsen ar bevisad och da ar det ju anda upp till oss att
bevisa att [hen] ar skyldig. Egentligen inte tvartom. ... sen
hor man [den som &r misstankt] och d& ar det ju
[missténkts] uppgift att komma med uppgifter som pekar

pa att [hen] inte har gjort det héiir dd.”

Charlie ar ocksa tveksam till att dokumenterandet verkligen skulle kunna vara forebyggande

for beslutsfallor, att jobba tva och tva borde vara mer optimalt.

“Om jag sitter pa min kammare och jobbar med mina
arenden... det ar svart for mig att tanka utanfor min egen
bubbla, tanka utanfor min egen forsta tanke... da tycker
jag att man behdver jobba flera, man behdver vara tva

egentligen.

Charlie vill jobba tillsammans for att fa andras synpunkter och pa sa satt fa mojlighet att

tanka utanfor boxen.
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3.5.2. Lag anvandning, hdg upplevd direkt nytta

Att jobba tva och tva ar nagot som Deniz ocksa efterfragar men utifran ett lite annat
perspektiv dn Charlie. Deniz inte vill behéva kanna sig sd ensam om att anvanda

hypotesmetodiken eller oséker pa hur den praktiskt ska anvandas. Deniz efterfragar mer stod.

“Jag hade velat ha ndgon frdan gruppen att jobba
tillsammans med. Det hade blivit battre for mig att komma
igang.” “Bara att jobba pa ndgon annans sdtt blir en
omstallning.” “En ny metod... ett nytt arbetssatt... skapar
problem... det &r en plaga, nagot ytterligare som kan
stressa. Hur var det vi skulle goéra? .. den har
osakerheten. Det ar ju inte en brist hos metoden... kanns
inte som om arbetssattet tar mer tid men det var det dar:
Har jag forstatt det ratt? Har jag missat nagot? Den
processen bromsar ju upp en annan process... det tar tid...
kanske det hade varit lattare om vi jobbat mer i team
eller... tva och tva...” “Vi dr ju vildigt éverens... men
bara for att vi har samma tankesatt sa kanske... gruppen
tdnker pd ett annat sdtt for vi har olika erfarenheter.”
“Det skulle vara en vinst att jobba tvd och tvd... da sker ju
en automatisk konsultation i arbetets gang... nar man ar
tva stycken ar det svarare att fastna i sitt eget tank... man
blir ju tvingad till att lufta sina tankar for att man ska
liksom komma overens... mycket tankar blir sagda. Dom
kommer ju fram rent verbalt och dad héinder ju ndagonting.”

’

“Dad blir man ju tvingad att motivera liksom.’

En tanke som vécks nar Deniz funderar kring vinsterna med att jobba tva och tva ar att

utnyttja gruppen mer.

“Man skulle kunna ha gruppdiskussioner eller liknande...
istallet for att jobba tva och tva... i alla arenden behover

man inte bolla... kdnner man att man i nagot arende
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behdver gora det... den tiden borde man kunna ta sig och
den tiden borde finnas.” “... tycker att vi diskuterar vara
arenden for lite i grupp. Bara for att fa nagon annans
synvinkel pa saker och ting... jag vet inte om vi har for lite
tid eller om vi lagger tiden pd fel saker...” “Jag kommer
fran ett arbetssatt dar jag ar valdigt van vid att man
konsulterar och samrader, att man jobbar tillsammans...
for mig ar det en naturlig del att konsultera och stdmma
av... sedan har jag lart mig att vi jobbar valdigt mycket
sjalvstandigt [pa polisen] och valdigt olika... sa for min
egen skull s& undviker jag att fraga flera personer i ett
arende. Man blir valdigt forvirrad om man far olika svar
om man inte kan sdlla i det...” “Nej, vi utnyttjar inte
gruppen alltsa... vi skulle kunna prata saker som faktiskt
gynnar verksamheten och vara utredningar...” ‘“Man
fragar ju inte: Tror du jag tanker réatt i det har arendet? ...
det gar valdigt mycket pa lopande band eftersom det ar
valdigt mycket lika utredningar som vi har hela tiden...
hade varit jattebra att prata mer om... inte bara de har

drendena som sticker ut utan de hdr vanliga.”

Kollegornas kompetens verkar inte utnyttjas i den omfattning det skulle kunna géras men
hypotesmetodiken har satt igang tankar hos gruppen. Deniz menar emellertid att det kan ta tid
att implementera ett nytt tankesétt.

“Det som tar tid dr ju att byta tankesditt.”

Eller sa tanker Deniz att det kanske inte ar tankesattet som ska bytas, det ska bara géras och

skrivas ner i sjalva utredningen ocksa.

“jag dr oppen for hela grejen. Jag tycker det dr jdttebra,
det &r bara att man far in det sa att det inte blir det har

slentrian utan att man verkligen ténker i varje &rende:
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Kan det vara pa ett annat satt? Det behdver inte vara sa.
... det &r jatteviktigt att ha med sig och det kan man inte
nog pdpeka mer.” “... det ar bara att vi ska skriva ner det

o s

ocksa.

Deniz menar att hypotesmetodiken kanske ska anvandas i mer komplexa arenden men inser i
resonemanget att det kan vara svart att avgora hur arendet utvecklar sig och man kan riskera

att missa viktig information.

“Ett drende som blir mer och mer komplext sa kanske det
ar anvandbart senare. Medan om det kanske ar enkelt sa
blir det enklare och enklare... eller har man missat natt?
... det skulle ju vara sa att det var viktigt i borjan av
forundersokningen att ta sig tid att ta hypoteser... for att
inte missa nagot innan det ar for sent... att hamta in nagon

’

bevisning eller hora mot vittnen.’

Vad kravs da for att Deniz verkligen ska anvanda hypotesmetodiken. Deniz behdver chefen

och ledningen som fixar forutsattningarna, tar kommandot och stéller krav.

“.. ké&ndes som att en chef kanske skulle ta lite
kommandot... leda oss i att nu ska vi gora det har, nu ska
vi fa in det... kom igen nu, nu gor vi det har! ... lite
motiverande... for att man ocksa faktiskt ska ta sig tiden
att gora det... Om chefen visar att det dr viktigt att vi ska
gora det nu sa ar det stérre chans att vi tar oss tid och gor
det.” ... chefen maste vara med i hela processen hela
tiden ocksa for att peppa och... se till att forutsattningarna
for gruppen att gora det basta for det har. Det maste
chefen fixa.” “Jag kdnner bara usch, jittebra tinker jag
men jag gor det inte sen. Jag gor det inte i det har
arendet, jag tar ett annat arende dar jag tanker: Nu ska

jag boérja. Jag behdver en spark i rumpan: Goér det bara
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nu!” “... jag tanker att det ar svarare att falla for fallor

om man madaste skriva ner det.”

Chefen och ledningen ansvarar ocksa for att kontrollera att arbetet utfors pa ett korrekt stt.

“De tvad forsta veckorna i [drendet]... jag hade inte sett
det for jag hade varit fartblind. [Misstankt] ar skyldig, det
ar bara det vi letar efter. Vi letade bara efter saker som
skulle styrka att [den som var misstankt] faktiskt gjort det
utan att ens titta at ett annat hall. Jag tror att det ar
jattelatt att bli fartblind. Jag tror att det hade varit
jattebra... att jag far nagon som dubbelkollar att jag inte
blir fartblind och fordomsfull.”

Bade ledningen och organisationens signaler kring hur viktigt arbetssattets implementering &r
och vérdet av implementeringen verkar fa betydelse for om Deniz anvander

hypotesmetodiken.

“Att vi forstdr att det dr en tidsvinst... for det &r det vi blir
jagade med hela tiden. Det &r trevligt att hinna mycket,
det vill jag. Jag vill hinna allt, vara overallt.” “Det har
krockat med krav utifran arbetssituationen, sjalva
presterandet, sa blev det inte riktigt som jag 6nskat och sa
kommer jag inte ihdg exakt hur det dar var. Att man
tappade det hela tiden och blev oséker pa hur det var...

man hade velat ha lite mer...”

Alltsa bade att fa tid och stod i sjalva implementeringen av hypotesmetodiken hade varit

betydelsefullt foér anvandingen av metodiken.

Organisationen skapar ocksa forutsattningar for att sikra att hypotesmetodiken anvands i
praktiken. Det kan handla om strukturer for att arbetssattet foljs upp sa att alla forstar, att

omstallningen till ett nytt arbetssétt far ta lite tid, att personer och grupper som man arbetar
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med arbetar utifran samma arbetssatt och att det finns ett tekniskt stod. Deniz &r ocksa
forundersokningsledare och sag forst inte hur den rollen skulle arbeta med den

hypotestestande metodiken men &ndrar sig senare.

“jag jobbar ju inte sd aktivt i drenden... men... skriver val
direktiv i arenden. Ja, det gor jag ju. ... sa da kunde jag ju

faktiskt arbeta utifran det dd.”

Nér Deniz testade hypotesmetodiken i rollen som férundersékningsledare fungerade den &ven

i den rollen.

| utredningsarbetet har Deniz kommit i kontakt med det falsifierande och hypotestestande

tankesattet tidigare men inte fatt till sig ett strukturerat arbetssatt.

“Jag tdnker pd ndr man gick [kurs]... allt ska vara stallt
bortom allt rimligt tvivel, alternativa hypoteser, bom, bom,
bom. D& tanker man: JA! Men sedan har man inte nagon
struktur. [Hypotesmetodiken] strukturerar upp det mycket
battre med hypotestanket, att man far med sig det mycket i
utredningarna liksom. Som de har i Norge, de har
verkligen: Sa hdr jobbar vi! Sd hdr ska man jobba typ!”
“.. det kanske blir att vi jobbar mer med det pa
avdelningen. ... gruppcheferna... startar en dagbok... och
en med hypoteserna... vem som helst kan skriva, forslag pa
utredningsdtgdrder.” “Jittebra!” “... det hade sakert gatt
av bara farten om man bara hade gjort det eller blivit
inlard i det fran borjan nar man kom hit. S& har gor vi, sa

hdr jobbar vi.”

Nar vi inte arbetar pa samma satt menar Deniz att man kan mota pa hinder nar man jobbar
med andra arbetsgrupper inom polisen. Aven om alternativa hypoteser ar anvandbara vid ett
snatteri menar Deniz att polispatruller inte jobbar pa det sattet utan utgar ifran att personer

som grips ar skyldiga eller att utredningsavdelningen far ta reda pa hur det verkligen ar.
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“... patrullerna &ar vana vid att: Har ar det ett snatteri,
man ser det. Personalen har tagit dem pd bar gdrning.”
“... de aker pa larmet. Personen sager att det ar en som
slar och sa kommer de dit och sa ska de bekréfta det. Ja,

’

vi griper och sd far de andra utreda.’

| ett drende borjade Deniz skriva ner hypoteser men stétte pa problem néar andra hittade pa

andra satta att genomfora arbetet.

“men det var ju bara jag... och det tyckte jag var jobbigt
for efter att jag hade... anvant mallen... kom nagon annan
pa att man kunde gora pa ett annat satt... sa det var svart

’

att sdlja in just den varianten.’
Det ar svart att sélja in ett arbetssatt som man ar ensam om att ha utbildning i.

Deniz ser att hypotesmetodiken skulle kunna underlatta i samtal med exempelvis aklagaren. |
ett &rende beskriver Deniz att kunskapen om att brottsutredningen ska falsifiera, identifiera
och testa alternativa hypoteser kunde ha underlattat i samtal med en aklagare som favoriserar

en hypotes.

“kindes det som att daklagaren hade bestimt sig for en
hypotes: [Den som &r misstankt for brottet] har gjort det
har. D& tror jag att det hade nog blivit lattare att se det pa

ett annat satt [med hypotesmetodiken/. ”

Andra aklagare upplever Deniz arbetar utifran ett hypotestestande arbetssatt och Deniz skulle
vilja att de i hogre grad delade med sig av hur de tanker. Deniz fragar sig om vi verkligen
tanker och arbetar pa samma satt, hypotesmetodiken skulle kunna vara en majlighet att fran

starten av varje brottsutredning jobba likriktat.
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“... aklagaren jobbar ju efter detta... delar de med sig av
vilka hypoteser de har, da skulle man kunna siaga: Men
du, har du inte tankt pa den har hypotesen ocksa? Jo, men
den har jag redan avfardat. Jo, fast nar jag tittar pa det sa
ser jag detta. ... att det blir mer oppet... aklagaren kanske
skulle kunna skriva det i sina direktiv: Kontrollera detta
genom att hamta in blablabla, kontrollera detta genom
att...” “Vi gor det men dndd inte. Ar det ndgon annan, en
aklagare som tanker pa ett annat satt sa har man inte med
sig det fran borjan, uppifran, fran starten, utan vi kommer

lite underifran och jobbar lite sd fast pad olika sdtt.”

Aklagaren som forundersokningsledaren ar betydelsefull och Deniz uppskattar dialogen med

dem.

“dklagaren liksom dr vdrt bollplank. De blir vira
hypotestestare liksom... det lyssnar ju pa vad jag tycker

och tanker ocksa, valdigt mycket... det ér roligt.”

Till de 6nskemal som Deniz har pa organisationen hor ocksa de tekniska stodet som Deniz

efterfragar.

“Om man har en mall och liksom far in det naturligt, dd
ar det mer sjalvklart att anvanda det i ett &rende som &r
storre.” “Att det bara fanns ett system... SOm man bara
kunde ploppa i”. “Om man far ett nytt drende sd kunde
den ddr plupp, plupp redan ligger ddr i dagboken.” *“

jag tror att.. den storsta svagheten med
[hypotesmetodiken] &r att det behovs finnas inprantat i
systemet rent fysiskt, det ska liksom finnas fardiga mallar
som vem som helst kan anvinda och bara fylla i. Det
kdnns som extraarbete att vi ska skapa egna Excel-

dokument. Vi ska satta oss och gora om allt pa nytt igen
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hela tiden.” “... att det finns en fardig san anteckning eller
mall i DurTva... och det kan man ju dra till sin spets... nu
har jag hallit forhéret och nar det ar sparat och klart
[fylls det] i det har Excel-arket... vav in det i DurTva... att
det bara finns ddr... sd skulle man ju f& med sig det
valdigt konkret redan fran utbildningen... man behG6ver

1

inte vara expert fran borjan.’

Deniz efterfragar ett d&rendehanteringssystem som stédjer anvandingen av hypotesmetodiken.

3.5.3. Hog anvandning, hég upplevd direkt nytta

Alex handlagger arenden som manga ar engagerade i. Antingen ar det drenden som ofta byter
handlaggare eller sa ar det storre arenden dar manga personer ar inblandade. Néar flera
personer &r inne i samma drenden verkar nyttan av hypotesmetodiken bli tydlig, framforallt

for att fa struktur pa arendet.

Alex pratar forst om stora &renden dér flera utredare arbetar parallellt. | de arendena menar
Alex att det verkligen finns ett behov av en gemensam metodik.

“... nu har man spaltat upp det och det blir tydligare i ett
drende som dr mer komplext.” “Ndr man jobbar i grupp
och flera i samma arenden tycker jag det... behovs...” “I
stora arenden... for att man da kontrollerar varandra och
att det da& blir mycket tydligare och véldigt uppspaltat pa
ett annat sdtt...” “Vi har haft nagot Excel-dokument, vi
har varit tre stycken som har jobbat med det har...
tillsammans. D& har vi haft Excel-dokumentet dar alla har
kunnat fylla pa tillsammans. Vi har alla kunnat fylla pa
hypoteser, vad alla har gjort och vem som ska géra vad.
Strukturerat upp det egentligen. Det finns inte med i sjalva
arendet utan det &r nagot vi har gjort vid sidan av. Sa det
finns inte med i dagboken eller nagot sant. ... vi har haft

ganska manga olika Excel-dokument, lite olika flikar och
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sant ... har det varit hypoteser ddr man har skrivit vad
som har hant [och sedan] det har tycker vi behdver goras
for att da fa svar pa hypoteserna. Sedan har det val varit
ett dokument med fragor som vi tycker ar relevanta att
stalla till den misstankte for att ocksa ytterligare fa svar
pa hypoteserna. Sa vi har anda jobbat mycket utifran
hypoteserna och inhamtat och lagt upp det utifran det

egentligen.”

Alex forklarar ocksa att utredningshypoteserna har fatt styra informationsinhamtningen i

bland annat forhor. Alex tror ocksa att metodiken kan vara tidsbesparande i det langa loppet i

mindre drenden.

“[Hypotesmetodiken ger en] stor vinst nar man vaxlar
arenden. Sa kan det ju vara, en borjar och sa fortsatter en
annan... Da har man ju strukturerat upp det hdr. Jag
skulle se det som en hjélp... att ndgon har tankt innan...
det kanske sparar tid for mig... jag behover inte lagga sa
mycket tid pd det helt enkelt.” “... det behovs ocksa i de
har arendena dar nagon ar inne och petar emellanat for
att man ska fanga upp alla tankar for om jag far en tanke
nar jag haller det har malsagandeforhoret s& kanske den
forsvinner sedan till nasta vittnesforhor som en nyanstalld
hdller om tre mdnader liksom”. “... for alla de ganger

’

man blir sjuk, ndgon ska ta over ett férhor.’

Det handlar om situationer nar man véxlar arenden, en borjar och ndgon annan fortsatter i

samma utredning. Det kan handla om &renden som nedprioriteras eller att nadgon blir sjuk.

Men det handlar ocksa om att inte tappa utredningsspar som bdr undersokas.

Omstéandigheterna kan vara tydliga for en utredare men ndsta utredare har kanske inte samma

erfarenhet eller mojlighet att sétta sig in i &rendet.
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3.5.4. Hog anvéandning, 1ag upplevd direkt nytta

Om Deniz behévde mer stéd och pushas pa lite for att anvanda hypotesmetodiken hittar Billie

sjalv pa satt att kunna arbeta utifran metodiken.

“Vi tinker att det dr tidskrdvande... men man kan ju bara

gora ett Word-dokument.”

Billie ser nyttan med hypotesmetodiken och arbetar sjalvstandigt utifran den.

Billie ser rattssakerhetsaspekterna i hypotesmetodiken och nér Billie anvander metodiken
upptacks ocksa fordelar med den som inte &r tidsbesparande i stunden men i férlangningen
ger mervarden. Billie menar att dven om férundersokningsledaren ger direktiv som bara ar att

folja kan man paverka kommande direktiven genom vad man far fram i utredningen.

“....om det finns pa& prant ar det ju lattare att se... star det
ddir i anteckningen sd blir det ju ldttare att forstd.” *

har man alternativa hypoteser som star liksom kan det bli
lattare att hitta fragor till ditt forhor... man ser det ju pa
ett helt annat sdtt upplevde jag.” “Om det paverkar hur
man utformar sina forhor och sina fragor sd kan man
kanske fa fram bitar som aklagaren inte har ténkt pa.
Eller sa kan det paverka direktiven som man far sedan. Pa
det sattet kan man ju andad paverka sjalv genom att vi

ldgger upp forhoren.”

“... det kanske &r svart att na liksom full objektivitet men
jag tror &nda att det blir mer objektivt &n om man har allt
I huvudet... finns en risk med att man har det i huvudet och
att man gar pa vad man kanner och tror och sadana saker.
Blir det mer uppspaltat sa borde det bli mer objektivt.”
“... falsifiering... kopplar jag inte till att falsifiera
malsaganden utan nar jag laser igenom allt och skriver

ner sa tanker jag att allt det har kan jag kontrollera, vilket
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blir falsifiering. ... jag kan kontrollera vilket som &r sant.
Eller dr det en tredje variant som dr den sanna?” “Jag
tanker: ... tank som forsvaret, forekom dem. Att inte fa en
erinran utan... stalla de fragor som férsvaret skulle stallt
som ju vill peka pa att [den som misstanks for brott] ar
oskyldig forstas”. I ett drende blev det vildigt tydligt: “...
forsvarets tank, det har kanske vi kunde ha gjort tidigare,
nu var det ju [forsvaret] som kom med det falsifierande.
Sa visade det bara pa att det var [malsaganden] som hade
koll...”

Mervarden som hypotesmetodiken ger &r en mer objektiv utredning dar man inte bara gar pa
det man kanner och tror. Falsifieringen blir praktiskt att kontrollera allt som gar att

kontrollera och tinka som forsvararet och forekomma dem.

Det finns ocksd en kanslomassig aspekt som gor att det kan vara svart att forhalla sig

objektiv.

“... absolut kan man déma nagon i fortid om man tycker
att nagon ar ett as... vilket de ofta ar, sa absolut kan man
ga handelserna i forvag... da maste man lagga kéanslorna
at sidan och verkligen halla sig sa objektiv... det ar ju lite
det man maste gora... med [hypotesmetodiken]... om man
ska tdnka hela vagen att [den som misstanks for brott] ar
oskyldig. Det &r inte alltid sa latt att gdra nar man ser...

malsagandena... och hér deras beriittelser”.

Att inte bli kansloméassigt berord i situationer dar manniskor bade utsétts och utsétter andra
for allvarliga brott kan i manga fall vara en omojlig uppgift. | sadana situationer menar Billie
att hypotesmetodiken hjalper till for att kunna lagga kanslorna at sidan och reflektera kring
vad i utredningen som anda kan peka mot att den som misstanks for brottet ar oskyldig. Det

vill sdga tanka hela vagen och forhalla sig objektiv.
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3.6. Liten matbar forbattring efter implementeringen av hypotesmetodiken

Gruppintervjuerna har gett en forstaelse kring hur hypotesmetodiken fungerade bland

utredarna. | det har kapitlet undersoks vilken métbar skillnad hypotesmetodiken gett.

3.6.1. Medvetenhet om risker, motstrategier och att praktiskt hantera beviskravet

Att ha en medvetenhet om beslutsfattandets alla risker &r ett forsta steg for att kunna bygga
motstrategier for att minska riskerna. Det andra steget &r att medvetet ha kunskap om och
kunna praktisera motstrategier och ett tredje att operationalisera beviskravet i det praktiska
arbetet genom en skriven forundersokningsplan som utgar fran hypoteser. Utredarnas svar i
de tva enkaterna fore och efter implementeringen av hypotesmetodiken visar pa testgruppen

och kontrollgruppernas medvetenhet och kunskap.
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Resultatet av enkatundersokningarna

Fore

Efter

Efter

Inklusive testgruppen

Kontrollgrupp

Testgruppen

Svar fran testgruppen
och kontrollgrupp, innan
hypotesmetodiken
implementerades

Svar fran kontrollgrupp
som inte tagit del av
hypotesmetodiken, efter
implementeringen i

Svar fran testgruppen,
efter implementeringen
av hypotesmetodiken

(n=7)

(n=35) testgruppen

(n=11)

MEDVETENHET Ja
Deltagarna visade en Klar
medvetenhet om
psykologiska riskfaktorer
som kan paverka
objektiviteten

(Ja eller Nej)

@ Mej Ja @ Nej Ja @ Negj

MOTSTRATEGIER Ja
Deltagarna visade tydlig
kunskap kring relevanta
motstrategier som kan
starka brottutredarens
objektivitet

(Ja eller Nej)

@ Nej Ja i Nej Ja @ Mg

OPERATIONALISERA
BEVISKRAVET
Deltagarna visade tydlig
kunskap om hur
beviskravet kan
operationaliseras genom
en skriven
férundersdkningsplan som
utgar ifran hypoteser

(Ja eller Nej)

@ Nej @ Nej Ja @ Nej

Tabell 5. Tabellen innehaller nio figurer som visar resultatet av de svar som lamnats

i de tva enkéter som ingatt i utvarderingen.

Resultatet visar att testgruppen efter implementeringen av hypotesmetodiken uppvisar ett
nagot battre resultat an de tva kontrollgrupper som de jamférs med. Testgruppen ingar i forsta
kontrollgruppen. Det finns ett bortfall av tvd utredare i testgruppen i matningen efter

implementeringen.

Skillnaden efter implementeringen &r positiv men forvantningen var att testgruppen skulle
visa en annu hogre medvetenhet och férmaga. Den tidigare redovisade laga anvéandning av
metodiken och resonemang med forklaringar som har redovisats ovan i kapitel 3.4. och 3.5.
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om hur deltagarna forklarade det laga anvandandet av hypotesmetodiken kan mojligen ge

forklaringar till detta.

3.6.2. Férmagan att generera hypoteser

Testgruppens formaga att operationalisera oskyldighetspresumtionen genom att ténka
abduktivt i alternativa och friande hypoteser har som en del av utvérderingen testats i ett sista
kvasi-experiment. Fallet géller ett férsvinnande och experimentets genomférande har hamtats
fran Fahsing och Ask (2016). Testgruppen har jamforts med en kontrollgrupp som inte
genomgatt samma utbildning eller testat hypotesmetodiken att identifiera och testa alternativa
hypoteser i brottsutredningar. Kvasi-experimentet vill alltsa mata om det finns en matbar
mojligen kausal effekt av utbildningen och testgruppens arbete med hypotesmetodiken.
Utbildningen och arbetet med hypotesmetodiken blir den oberoende variabeln som skulle
kunna paverka formagan att generera hypoteser som da blir den beroende variabeln. Om
experimentets hypotes om att uthildning kring abduktivt tankande ger en hogre férmaga att
generera hypoteser ska det finnas en matbar skillnad i experimentets resultat mellan

testgruppen och kontrollgruppen.

Effekten av traningen i abduktiv logik matt i formagan att generera hypoteser

100 B Testgruppen - efter

utbildning och

trining 1 abduktiv

75 logik (n=7)
Kontrollgrupp -
som inte tagit del

50 av utbildning och
trining (n=8)

25

; A B

Mord Kidnappning Frvilligt Olycka Plotshg Sjdlvmord
férsvinnande sjukdom

Genereringen av hypoteser i procent

Hypoteser

Figur 12. Resultatet av case-0vningen dar formagan att generera alternativa

hypoteser testades.

Resultatet visar att samtliga utredare i testgruppen som genomgatt utbildning och arbetat

utifran hypotesmetodiken att identifiera och testa alternativa hypoteser anger minst en friande
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hypotes. | kontrollgruppen &r det bara drygt halften av utredarna som gor samma sak.

Utbildning och arbete med hypotesmetodiken verkar darmed ha viss paverkan pa testgruppen.

4. AVSLUTANDE DISKUSSION

Nedan foljer en sammanfattning av mina tankar kring hur utvdrderingen besvarat
forskningsfragorna, hur den har studien ar en del i polisens vag mot professionalisering och
hur jag ser pa fragan om hur Polisen kan ga vidare i fragan om en gemensam

utredningsmetodik for polis och aklagare.

4.1. Att inte bli fartblind och fordomsfull

En av utredarna i testgruppen belyser att det bor finnas kontrollinstanser som sékerstaller att
det brottsutredande arbetet utfors objektiv:

“Jag tror att det hade varit jittebra... att jag far nagon
som dubbelkollar att jag inte blir fartblind och
fordomsfull  (Citat fran utvarderingens gruppintervjuer).

Sé& som hypotesmetodiken, som innebar att falsifiera jamte att identifiera och testa alternativa
hypoteser, har implementerats under den har studien utgar metodiken fran att utredaren har
ett eget ansvar for att inte bli fartblind och fordomsfull. For att som enskild individ kunna ta
det ansvaret krévs teoretisk kunskap kring de psykologiska beslutsfallor som alla riskerar att
hamna i. Det kravs dessutom en praktisk kompetens med reflektion och en tydlig struktur
som framsta motstrategier mot bias och tunnelseende. Strukturen ska utga ifran beviskravet
och oskyldighetspresumtionen dar huvudhypotesen liksom alternativa hypoteser och fakta
som motsdager dem utgdr rimligt tvivel. Hypoteser och motségelser ska lyftas fram,
undersdkas och testas liksom fakta som starker hypoteserna ska undersdkas och testas.
Hypotesmetodiken forutsatter en aktiv brottsutredare som har mandat och férmaga att vara
drivande i brottsutredningen. Studiens resultat pekar pa att de utredare som besvarat
undersokningens enkaét inte fullt ut anser sig ha eller ha mojlighet till att ha den aktiva och

analyserande rollen.

Den hér studien visar emellertid att utredarna som testat hypotesmetodiken tycker att
arbetssattet ar bra och har en vilja att arbeta utifrdn metodiken. De tycker metodiken ar bra
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eftersom de upplever att den starker objektiviteten och rattsséakerheten men ocksa for att det
blir ett tydligt arbetssatt nar flera personer arbetar i samma utredning. Citatet ovan visar pa en
medvetenhet om att vi sjélva i vart arbete har svart att fullt ut vara objektiva, att vi behover en
metodik, konsultation, gemensam reflektion och stéd fran den omgivande organisationen.
Studien visar emellertid en dnskan om ett betydligt storre stod fran ledningen med en bred
implementering som ger en gemensam forstaelse for hypotesmetodikens fordelar. Ett
enhetligt arbetssatt med tekniskt stod och kontrollinstanser med krav pa att anvanda
hypotesmetodiken.

4.1.1. Implementeringen

Studien visar att det atminstone i liten skala fungerade att inom polisen i Sverige
implementera hypotesmetodiken bade i mindre och storre, mer komplexa, arenden. Den
testgrupp, om sju brottsutredare och deras gruppchef, som har provat arbetssattet upplevde
hypotesmetodiken som anvandbar. Flera av utredarna sager att den kan bidra till 6kad
rattssakerhet. Hypotesmetodiken innebdr att en férundersdékningsplan dokumenteras med
utredningsatgarder som ska genereras utifran de hypoteser som identifieras i drendet. Genom
de olika utredningsatgarderna ska hypoteserna prévas och resultatet analyseras, varderas och
eventuellt leda till nya utredningsatgarder. Arbetssattet har prévats i polisens nuvarande
arendehanteringssystem, DurTva. | storre arenden har hypotesmetodiken i linje med
strategierna i polisens nuvarande metodstod for utredningar av grova valdsbrott (PUG) lyfts
ut till Excel-dokument dar flera utredare kunnat arbeta tillsammans. Hypotesmetodiken gar
helt i linje med PUG och kan ses som en vidareutvecklig och tydliggérande av PUG:s

arbetssatt i alla typer av arenden.

4.1.2. Hypotesmetodiken bidrar till ett mer strukturerat och rattssakert arbetssatt

Som namnts ovanfor har sjalva tankesattet som hypotesmetodiken baseras pa sitt ursprung ur
filosofisk (Cohen, 1977), juridisk (Diesen, 2000; Klamberg, 2013) och psykologisk forskning
(Tversky & Kahneman, 1974) och har utvecklats och undersokts inom polisforskning (Ask,
2006; Ask & Alison, 2010; Dale & Gould, 2014; Ivar Fahsing & Ask, 2016, 2017; Poole &
Lamb, 1998). Testgruppen anser att tankeséttet bakom hypotesmetodiken upplevs som
anvandbart. Dokumentationen gor att utredarna tanker ett steg langre, det blir konkret, tydligt
och lattare att se. Att visualisera ger en oOkad forstaelse jamfort med nér

forundersokningsplanen bara finns ostrukturerat som tankar i huvudet. De nedtecknade
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hypoteserna hjélper utredaren att genomféra en bredare och mer opartiskt objektiv utredning
som tdacker olika, tdnkbara och alternativa scenarion som utredare och ansvarig
forundersokningsledare kan komma pa. Testgruppen som provat hypotesmetodiken menar att
metodiken gjorde att de kunnat komma pa och stallde fler adekvata fragor i forhor.
Hypotesmetodiken blir ett satt att gora ratt fran borjan, tillvarata den misstanktes rattigheter,
arbeta rattssakert, effektivt och metodiskt na beviskravet bortom rimligt tvivel. Upplevelsen
av hypotesmetodiken har med andra ord varit att forundersdkningen blir mer strukturerad och
rattssaker.

4.1.3 Att dela tyst kunskap

Den har studien pekar pa att hypotesmetodiken kan skapa en gemensam utredningsmetodik
for polis och aklagare. Med hjélp av hypotesmetodiken kunde man lyfta fram och goéra basala
svarigheter i varje brottsutredning tydliga och synliga. Hypotesmetodiken skapar en struktur
men ocksa en begreppsapparat som gor att drenden enklare kan hanteras av flera utredare. |
reflekterande diskussioner kan man dela kunskap och tillsammans fora utredningen framat.
Kunskapen ar da inte langre tyst (Polanyi, 1958) utan blir lattare att uttrycka (Chugh, 2015)
och darmed medveten (Hald, 2013, s. 175). En av de intervjuade utredarna i testgruppen var
relativt ny inom polisen och konstaterade att brottsutredare inom polisen idag arbetar
sjalvstandigt och valdigt olika. Denna utredare saknade ett arbetssatt med konsultationer och
samrad i arenden, vilket hen varit van vid fran tidigare arbetsplats utanfor polisen. Utredaren

saknade ett forum for reflektion, kunskapsdelning och utveckling.

Att forvalta och fora vidare tyst kunskap liksom att arbeta tillsammans kan bli problemfyllt
om tydliga och enhetliga arbetsmetoder saknas. Nar vi arbetar ihop behdver vi prata om hur
vi faktiskt gor. Kanske ar det ocksa darfor som hypotesmetodiken upplevs som allra mest
anvandbar just i situationer dér flera utredare jobbar tillsammans eller &renden Gverldmnas
och flera utredare darfér ar inne i samma arende. Hypotesmetodiken skapar da struktur och
ett gemensamt arbetssatt, den bidrar da till bade en mer malfokuserad och rattssaker
handlaggning. Som chefsaklagare Niclas Wargren sdger behdver man vara “nogsam med
bevisvarderingen ... fraga sig vilket véarde bevisen har och hur de forhaller sig till Gvrigt som
framkommit i utredningen” (MSN Noje, 2018). For att utfora det bevisvarderande arbetet

kravs det bade specifik och allman kunskap som 6verféras mellan medarbetare.
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4.1.4. En vidarutveckling av PUG

Det finns idag ingen annan metodik eller implementerad metod som tar sig an alla typer av
brottsutredningar pa de satt som hypotesmetodiken att identifiera och testa alternativa
hypoteser gor. Utvecklingen av PUG har omvandlat den tysta kunskapen som fanns i
polisorganisationen kring utredning av grova brott till delbar kompetens, det vill séga till en
praktisk “hur-kunskap” om hur polisen effektivt och réttssikert bedriver storre utredningar.
Hypotesmetodiken kan ses som en teoretisk vidareutveckling av PUG. Hypotesmetodiken
erbjuder forutom PUG:s praktiska “hur-kunskap” ocksa “varfor-kunskap” om de
bakomliggande risker som hypotesmetodiken vill férebygga och den effektivitet i rattskedjan
den vill uppnd. PUG, en handbok och en handledning, har gett den har studien en praktisk
bakgrund, men ingen av dem ger en djupare forstaelse for ett hypotestestande arbetssatt pa
det satt som beskrivs av Diesen (2015) eller Bjerknes och Fahsing (2018).

4.1.5. Sma forbattringar i jamforelse med andra liknande studier

Forvantningen var att den utbildning som testgruppen genomgick och att den praktiskt
tillampade hypotesmetodiken skulle ge en métbar skillnad i den efterf6ljande enké&ten. Det
som undersoktes var deras formaga att se risker, hitta motstrategier, praktiskt operationalisera
beviskravet och deras formaga att tdnka abduktivt. Resultatet pekar pa att testgruppen har en
hogre medvetenhet om psykologiska faktorer som kan paverka objektiviteten och battre
kunskap om motstrategier jamfort med kontrollgruppen som besvarade enkaten innan
hypotesmetodiken implementerades. Kontrollgruppen som besvarat enkaten efter
implementeringen av hypotesmetodiken visar en lika stor medvetenhet som testgruppen om
psykologiska faktorer som kan paverka objektiviteten. Nar det galler motstrategier &r
testgruppen nagot battre an kontrollgruppen som besvarat enkaten efter implementeringen.
Av alla som svarat pa enkdten ar det en utredare i testgruppen som visar pa kunskap kring hur
beviskravet och oskyldighetspresumtionen kan operationaliseras. Den matbara effekten av
hypotesmetodiken ar lagre &n vad som skulle kunna férvéntas och da &ar en befogad fraga
varfor resultatet blivit sa. En forklaring skulle kunna vara att testgruppen faktiskt inte fullt ut
far anses ha implementerat hypotesmetodiken. Méjligen 6kar den praktiska medvetenheten
och mojligen véxer kompetensen nar hypotesmetodiken anvénds i stérre omfattning och i

konkreta och verkliga drenden.
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Resultatet skiljer sig tydligt fran en motsvarande utvardering pa Island (National Lead
Investigating Officer Development Programme, 2018). De 41 deltagarna fran Polisen och
Aklagarmyndigheten pa Island visade en klart 6kad medvetenhet, praktisk kunskap om
motstrategier och hur de skulle operationalisera beviskravet och oskyldighetspresumtionen.
Vad skulle da kunna forklara den stora differensen? Det finns en rad skillnader som skulle
kunna ha paverkat att resultaten blivit olika. Pa Island genomgick deltagarna en langre och
mer omfattande utbildning med inlasning av litteratur, kunskapstest och reflektionsuppgifter.
De som holl i utbildningen var, inte en ensam mastersstudent som jag, utan professorerna Dr.
Andy Griffiths fran England och Dr. Ivar Fahsing fran Norge som bada har lang erfarenhet
som brottsutredare och &r internationellt erkdnda experter inom omradet. Dértill hade de en
aklagare och en erfaren brottsutredare som agerade lokala handledare under
implementeringstiden. De hogsta cheferna, bade inom den Islandska polisen och
Aklagarmyndigheten, informerade om innehallet i utbildningen och var involverade i beslutet
om att utbildningen skulle genomforas. Detta kan ha skapat den gemensam forstaelse for att
ett forandrat arbetssatt ar nodvandigt, liksom sékerstallt tillrackligt starka foérandringsledare
vilket enligt Kotter (2012) ar tva grundlaggande forutsattningar for att nagon ska forandra sitt
arbetssatt. Vi vet dock inte, och kan inte jamfora, i vilken grad deltagarna faktiskt anvander
arbetssattet i sitt vardagliga arbete pa Island men skillnader i implementeringen av
hypotesmetodiken har troligen paverkat att man pa Island har fatt ett hogre matbart positivt

resultat av hypotesmetodiken.

| jamforelse med Islands omfattande implementering av hypotesmetodiken far den har
studien ses som ett pilotprojekt. Aven om tankarna bakom hypotesmetodiken ansags som bra
och nodvandiga, upplevs hypotesmetodikens praktiska arbetssatt mer anstrangande och
tidskravande. Kotters (2012) forsta steg for forandring verkar darfor inte fullt ut vara pa plats.
Utredarna tar till sig tankesattet men tvingas inte av organisationen eller i samverkan med
andra pa arbetsplatsen andra sitt arbetssétt. Rattssékerheten far ge vika i den tidspressade

vardagssituationen och avsaknad av starka forandringsledare.
Resultatet av case-0vning visar att utredarna har ett tunnelseende dar de fokuserar pa att

bevisa skuld. Aven om ett brott har skett och den misstankte ar skyldig till brottet maste de

friande hypoteserna elimineras om beviskravet ska uppnas. En brottsutredares uppgift &r
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darfor att ocksa kunna identifiera och falsifiera friande hypoteser. Testgruppen hade alltsa en

nagot hogre formaga att tanka abduktivt.

4.1.6. Att arbeta flera ar ingen garanti for rattsakerhet

Polisen ska bedriva breda brottsutredningar, vara objektiv, uppfylla beviskravet och
utredningskravet. Det innebér att polisen, vid sidan av att samla in bevisning for att ett brott
har begatts redan fran starten av en av en raddningsinsats, ett ingripande, spaningsarende eller
nar ett brott anmalas, ska ténka falsifierande och préva alternativa foérklaringar. Om vi
overlamnar den processen och analysen att enbart ske i vara tankeprocesser, utan att det
dokumenteras och visualiseras, kommer hjarnans kognitiva processer ofrankomligt att
anvanda sig av heuristikens genvégar. Det finns da inte heller ndgra mojligheter att i
efterhand kontrollera eller lara oss av hur man resonerade under utredningen. Det Stelfox och
Pease (2005) sammanfattar i sin artikel verkar vara det som ocksa blir tydligt i det har
projektet. Brottsutredare &r praktiska manniskor och det arbetssétt som l&rts in i och ses som

effektivt ar ocksa det som kommer anvéndas trots kunskap om dess risker.

| intervjuerna med testgruppen framkom att de utredare som inte sag hypotesmetodikens
dokumentation som nagot hinder var de utredare som redan innan hypotesmetodiken
introducerades dokumenterade vad de gjorde i drendehanteringssystemet Durtvas dagbok. For
de utredare som inte var vana att dokumentera sina utredningsatgarder var det ett storre steg
att ta sig an hypotesmetodikens krav pa dokumentation. Dokumentationen sags av flera
utredare som dubbelarbete da de menade att de kunde hantera tankesattet om alternativa
hypoteser i huvudet. Detta motsédgs som vi tidigare konstaterat starkt av forskning inom

omradet om risker i beslutsfattandet, se kapitel 1.2.2.

Utredarna lyfte fram majligheten att jobba tva och tva som ett alternativt satt att sakerstalla
objektivitetskravet i forundersokningar. |1 hypotesmetodiken som den presenterats i den har
studien ar arbete tva och tva inte i sig en garanti for objektivitet, utan arbetssattet maste dven
da karakteriseras av en medvetenhet om bias, beslutsfallor och kunskap om motstrategier och
beviskravet. Om den kompetensen finns, kan emellertid arbetet tva och tva eller i grupp
innebéra att andra utredare kan ifragasatta och ge nya infallsvinklar och hitta alternativa

forklaringar till den egna forsta tanken. Att jobba tva och tva eller alternativt anvéanda
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gruppen som bollplank i reflekterande diskussioner kring arenden kan bli ett satt att fa stod

och varandras kunskap for att bli trygg i att anvanda hypotesmetodiken pa ratt satt.

De metoder som deltagarna foreslog som alternativ hypotesmetodiken var mer komplement

men kan inte ses som nagon egentlig alternativ metod.

4.1.7. Ledningens stod och krav

| vilken grad deltagarna sag sig sjalva anvanda arbetsséttet visade sig paverkas av bland annat
vilka krav och forvantningar organisationen har. VVad &r lagsta acceptabla standard och vem
kontrollerar att det genomfors? Hur motiveras vi att géra det dar som bor goras men som
egentligen inte leder till ndgra direkt synbara konsekvenser om det inte gors? Finns det ett
strukturerat arbetssatt som ska foljas eller finns det utrymme for tvivelaktiga Dirty Harry-
metoder som i basta fall motiveras med ett gott syfte? Testgruppens utredare efterfragade
bade mer krav och mer stod for att i stérre omfattning fa in hypotesmetodiken i det praktiska
arbetet. Det héar kan ses som problem som skapas i relation till de sfarer som berérs av

metodiken.

4.1.8. En nationell utredningsmodell

Krav och stod kan mojligen ses som tva sidor av samma sak. Deltagarna ville som
medarbetare i organisationen tillsammans med ledningen jobba mot gemensamma visioner
och mal. De ville fa bekréaftat fran sina narmaste chefer att det har arbetsséttet faktiskt kan ge
en effektiv handlaggning och att implementeringen darfér behover prioriteras. De ville ha en
tydlighet 1 att “bara gor det, det &r inte ett val”. Hypotesmetodiken gav utredarna ett nytt satt
att tanka i sitt arbete men att vara ensam i organisationen om att forsta dess nytta och
funktion stotte pa hinder. Att sjélv testa, forsoka forstd och implementera hypotesmetodiken
och dessutom behdva 6vertyga andra om dess nytta verkar ha blivit en fér tung uppgift och
verkar har satt kappar i hjulen for anvandandet av hypotesmetodiken och far majligen ses
som en brist implementeringen av hypotesmetodiken. Metodiken i sig ansdg testgruppen inte

hade nagon egentlig brist.

Aven om hypotesmetodiken, i det har projektet, kunde provas i rddande organisation med
tillgangliga tekniska verktyg menade testgruppen att det behdvts battre administrativt stod.

De onskade mallar for hur planeringen av foérundersokningen kunde se ut, forberedda fallt for
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att anteckna utredningsatgarder och alternativa hypoteser, vad som framkommer och
mojligheter att visualisera och testa bevisningen mot hypoteser. De Onskade ocksa att
hypotesmetodiken ska ldaras ut pa polishdgskolan, uthildning for civila utredare och i
vidareutbildningar med en gemensam Overenskommelse om ett enhetligt arbetssatt. En
nationell modell och strategi med strukturer for uppfoljning som bade ger stéd och staller
krav pa hur arbetet ska utforas. | Bergwallkommissionen menar man att nagon detaljreglering
av forundersokningar inte finns eftersom utredningarna bedrivs véldigt olika beroende pa
vilket brott som utreds (SOU 2015:52, u.a., s. 41). | den hér studien har vi konstaterat att en
sadan nationell modell finns hos polisen i vart grannland Norge och beskrivs utforligt i
litteratur for polisutbildningen dar. | England och Nederlanderna har man genomfort liknande
forandringar till foljd av att grundlaggande problem i utredningsmetodiken och poliskulturen
har uppméarksammats. Norges Riksadvokat har i utvdrderingen av Sture Bergwall-fallen
kommit fram till att inférandet av ett hypotestestande arbetssatt ar en nddvandig forandring
som behover goras inom polisens radande utredningsmetodik (Riksadvokaten, 2017).

Mojligen behdver svensk polis komma fram till samma slutsats.

4.2. Att vara en del i professionaliseringen av polisen

Att genomfora ett masterprojekt och att forsoka infora en ny metodik inom polisen har for
mig varit att gora nagot for forsta gangen. Att utforska en varld av metoder, arbetssétt och att
driva en process framat. Jag har innan, med god hjalp, Gvat och férberett mig men det ar inte
riktigt samma sak som att genomfora ett storre projekt mer sjalvstandigt. Manga ganger under
resan har jag tankt att jag leker forskare och det ar genom ett respektfullt men lekfullt
testande som jag har kunnat ta mig an en ny dimension i min professionella yrkesutévning.
Arbetet har inneburit att jag har behdvt definiera min roll. Vem éar jag och vem jag gor jag det
har for? Forskar jag for forskare eller ar jag en praktiker som lanar forskningens metodiska
arbetssatt? Nar ar jag forskare och nér ar jag det inte? Min slutsats ar att jag ser mitt arbete
som en del i professionaliseringen av polisen dar min praktiska yrkesutdvning och
forskarrollen ar tva roller som ska integreras med varandra. Jag skriver forst och framst for
den praktiska yrkesutévningen inom polisen, vilket gjort att den teoretiska bakgrunden och
implementeringen av hypotesmetodiken beskrivits nagot mer utforligt &n det annars hade
behdvts. Trots min praktiska ansats skriver jag med forskningens krav och med en ambition
att vara med i arbetet att bygga vidare pa bron mellan praktiskt utférande och forskning som

ar en forutsattning for polisens professionalisering.
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| den praktiska erfarenheten som jag har fran det brottsutredande arbetet har jag med mig en
forstaelse for arbetet och en narmare tillgang till forskningsfaltet &n om jag befunnit mig
utanfor polisorganisationen. Min ambition med masteruppsatsen har varit att lyfta en
fragestallning som kan tillféra nagot till mitt praktiska arbete som brottsutredare.
Utvarderingen som forskningsform har som grundsyfte att paverka och vara till nytta genom
att ge underlag for beslut och ett mervérde till organisationen (Sverdrup, 2014, s. 12). En
utvardering far garna involvera de som ska fa del av det utvarderingen vill forsta, forklara och
forandra, och just det har varit mitt mal (Bukve, 2016; Sverdrup, 2014, s. 12). Mitt mal har
varit att praktiskt anvénda utvérderingen som en del av en medarbetardriven utveckling som
utgar ifran karnverksamheten. Att samla in och lyfta kunskap fran verksamheten langst ut i
organisationen och pa sa satt ge frontlinjens medarbetare en rost. Allt i syfte att bidra till att
bygga en stark polismyndighet vars metoder och arbetsséatt utvarderas och har stod i
forskning. Skulle jag upprepat projektet skulle jag lagt annu mer kraft pa att fa ledningen att
forsta vikten av projektet och engagerat exempelvis nagot av polisens kompetenscentrum i
arbetet. Detta for att om mojligt ha kunnat ge testgruppen béttre forutsattningar for att fullt ut

testa hypotesmetodiken.

4.3. Hur gar vi vidare?

Polisen ska ha allmanhetens fortroende (Regeringen, 2017). En tillit som byggs i varje enskilt
mote, men ocksa genom hur polisen bemater feedback och kritik. Vagen till insikter som
utvecklar en kunskapsdriven profession kommer att vara bade oftrutsagbar och smartsam.
Insikter om att vi aldrig kan sla oss till ro utan standigt behdver forbattra verksamheten
utifran vedertagen och ny kunskap. Polisens brottsutredande verksamhet &r inget undantag.
Polisen behdver som en viktig del i rattskedjan utveckla och sédkerstélla att metoderna som
anvands ar adekvata. Hypotesmetodiken, som innebar att falsifiera jamte att identifiera och
testa alternativa hypoteser, har utvecklats ur vedertagen svensk juridisk forskning och vilar
dessutom pa etablerad psykologisk forskning om vara manskliga tillkortakommanden. Fakta
som vi inte kan vélja att bortse ifran. Det handlar istallet mer om fragan hur vi pa bésta satt
ska ta till oss och implementera en kultur, metodik och modell fér att operationalisera

grundlaggande krav pa objektivitet och kvalitet i varje enskild forundersokning.
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Den har studien ger en djupare forstaelse for hur hypotesmetodiken skulle tas emot och
fungera i en svensk kontext. Jag hoppas att min studie och den hér rapporten kan bidra till en
okad insikt och forstaelse om grundldggande utmaningar som finns for utvecklingen av det
brottsutredande arbetet. Mojligen kan rapporten satta igang tankar och idéer, och pa sa satt
bidra till det standigt pagaende, nddvandiga och viktiga forbattringsarbetet inom polisen. Har
handlar det om en utveckling mot att satta ord pa organisationens tysta kunskap med
gemensamma metoder och metodiska angreppssatt. Pa sa satt kommer det polisidra
utredningsarbetet i storre omfattning dokumenteras, kunna jamforas, utvdrderas och
gemensamt utvecklas. En sadan utveckling kraver mod, mod att synliggora och blottlagga fel
och brister i syfte att kunna bli dannu battre. 1 en varld av begrénsade resurser behdver vi
kunna utnyttja och bidra till gemensam polisiar kunskap. Jag hoppas att vi inom en snar
framtid kan ha ett storre utbyte mellan framforallt de nordiska landerna néar det géller
utveckling av utredningsmetodik, forhér och andra polisiara utredningsmetoder. Forhoret &ar
den i sarklass mest anvanda utredningsatgarden inom polisen och norsk polis har under de
senaste 10 aren bedrivit ett brett och omfattande utvecklingsarbete for att genom utbildning,
traning och vidarutveckling sékerstalla kvalitet i brottsutredningar.

Nar det géller hypotesmetodiken skulle vi kunna bygga vidare pa det som norsk polis
utvecklat fran svensk juridisk och rattspsykologisk forskning. Hypotesmetodikens praktiska
genomforande kan behova vidareutvecklas och anpassas, tekniska system, riktlinjer och en
stodjande organisation utformas, metodiken implementeras i storre skala och pa nytt
utvarderas. Det har sattet att implementera och sakerstalla kvalitén i polisens arbete gors
redan inom framforallt polisens yttre operativa verksamhet dar viktig utveckling
implementeras och dar daglig traning och vidarutveckling &r en naturlig del av vardagen.
Exempelvis finns det utsedda instruktrer och utbildare for olika delar av den ingripande
verksamheten. En befogad fraga ar varfor inte utbildning och utveckling pa samma satt blivit
en naturlig del av arbetet for polisens brottsutredare. Citatet nedan av Archilochus visar att
man redan pa antiken kande till att man i sin profession bor vara val forberedd for och tranas i

sitt arbete:

"We don't rise to the level of our expectations, we fall to
the level of our training ” (Archilochus).
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Néar Bergwallkommissionen 1 citatet nedan skriver “poliser 1 brottsutredande tjanst
forutsatter jag att de menar alla i kedjan fran forsta ingripande polis till utrednings- och
forundersdkningsledare och den slutliga utredaren som fram till domstolens dom hanterar
arendet hos polisen.

“Poliser i brottsutredande tjanst bor kontinuerligt
uppdateras om forhors- och utredningsmetoder, radande
kunskapsléagen och nya forskningsron.
Obijektivitetsprincipen och efterlevnaden av den bor
aterkommande diskuteras i organiserad form. Att
Polishogskolan ges en mer akademisk inriktning &r ett
steg i ratt riktning” (SOU 2015:52, u.a., s.641).

Jag kan bara instamma i Bergwallkommissionens bedémning nar det galler krav pa vardaglig

traning, utveckling och utbildning for alla som hanterar brottsutredningar.

Antal ord: 23 006 st.
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BILAGA 1 - FORSTA OCH ANDRA ENKATEN

Fragorna i fetstil ingar i bade forsta och andra enkaten. De tva fragorna som ar kursiva och inte i fetstil

har alltsa inte stallts i andra enkéaten.

e Vad jobbar du som? Brottsutredare eller polisiar forundersékningsledare, dklagare eller annat.

e Hur manga ar har du arbetat med forundersékningar?

e Vilka ar dina framsta arbetsuppgifter i en pagaende forundersokning? (Skriv ner 3-5 arbetsuppgifter)

e Hur skulle du beskriva att en forundersékning leds?

e Vilka faktorer skulle du sédga kan paverka din objektivitet och formaga att géra korrekta
beddémningar under en forundersokning?

e Vilka individuella faktorer skulle du siaga paverkar dig eller generellt kan paverka en
brottsutredares, polisiara forundersokningsledare eller dklagarens objektivitet och formaga att
gora korrekta bedomningar under en forundersokning?

e Vilka situationsbundna faktorer skulle du saga péaverkar dig eller generellt kan péaverka en
brottsutredares, polisiara forundersokningsledare eller aklagares objektivitet och formaga att
gora korrekta bedomningar under en forundersokning?

e Om det finns faktorer som skulle kunna paverka objektiviteten i en forundersokning negativt.
Kan du pa nagot satt reducera risken for att de paverkar brottsutredningen negativt?

e Vad skulle du sdga normalt krévs for att bevisa skuld i brottsutredningar?

e Hur arbetar du for att praktiskt bast uppfylla beviskravet att bevisa skuld i en brottsutredning?

e Om du vanligtvis brukar anvanda en nedskriven forundersékningsplan i dina brottsutredningar
beskriv varfor du gor det, vad du menar med en férundersékningsplan och hur du anvander den.
Om du inte gor det, svara att du inte anvander en forundersékningsplan.

e Anvander du i dina brottsutredningar ett verktyg eller liknande for att ha kontroll dver, kunna
spara och visa hur du testa dina utredningshypoteser? Om du gor det beskriv varfor du gor det;
vad du menar och hur du gor det. Om du inte gor det, svara att du inte anvander ett sddant

verktyg.
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BILAGA 2 - INTERVJUGUIDE: GRUPPINTERVJU ETT

Du ingar i den har studien eftersom du tillhor en grupp brottsutredare som varje dag tar dig an utredningar om
brott i det praktiska polisarbetet. Dérfér har du vardefulla erfarenhet och kunskap om vad det innebér. Du
utreder bade grova, komplexa brott liksom enklare mer latt-utredda brott, brott dar det ar enklare att fa klarhet i
vad som hant och brott dar ord kan std mot ord och avgorande stédbevisning kan saknas. For fem till sex veckor
sedan fick du en utbildning/information om en strategi som innebdr att i utredningsarbetet generera alternativa
hypoteser. Det vill sdga att utifran fakta i fallet aktivt skapa fler hypoteser om vad som kan ha hant an den
forklaring som vid forsta genomgangen verkar vara den mest uppenbara forklaringen. Du har ombetts att i ett
eller flera drenden aktivt préva metoden for att bilda dig en uppfattning om hur det skulle fungera for dig att i

ditt polisidra utredningsarbete arbeta med hypoteser.

En hypotes &r ett antagande om nagonting och anvénds for att kunna préva om antagandet stimmer. Om
garningsbeskrivningen ar huvudhypotesen ar det viktigt att formulera ytterligare minst en hypotes som tar sin
utgangspunkt i att den som misstanks for brott ar oskyldig. Det kan handla om att det kan finnas en annan
garningsperson, att uppgifterna som lamnats &r osanna eller missuppfattas eller att det finns helt naturliga och
inte brottsliga forklaringar till det som beskrivs. Alternativa hypoteser ska skapas utifran realistiska alternativ till

brottsmisstanken.

Det kan vara sa att du faktiskt arbetat med hypoteser i drenden redan innan utbildningen for fem-sex veckor

sedan. Dina erfarenheter fran dessa drenden ar ocksa vardefulla i den har och kommande intervju.

Det &r viktigt att vi i intervjuerna pratar vi om arenden avidentifierat for att uppratthalla sekretessen.

Du far har del av de fragor vi kommer beréra under intervjun:

I hur manga arenden har du aktivt arbetat med hypoteser?

Beskriv hur det har varit att arbeta med hypoteser?
- Hur skiljer sig det hypotestestande arbetssattet mot hur du vanligtvis arbetar?

I den hypotestestande metoden finns en tanke om att leta efter fakta som kan avfarda hypotesen eller
hypoteserna. Férklara hur du har eller (om du inte fullt ut arbetat s&) skulle ha kunnat anvanda
hypoteserna i ditt/dina drenden?

Vad skulle gora att du anvande metoden mer frekvent?

Forklara hur det hypotestestande arbetsséttet kan vara anvéndbart for dig i ditt arbete.

Beskriv vilka brister du ser i metoden.
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Beratta om metoden har skapat nagra problem for dig.

Finns det &renden dar den hypotestestande metoden inte kan anvindas?

Hur fungerar den hypotestestande metoden i olika faser av forundersékningen?

Vad har paverkat dig i hur du har valt att anvanda den hypotestestande metoden?

Hur har den hypotestestande metoden paverkat hur du arbetat gentemot andra parter i ett arende?

I den har utvarderingen av den hypotestestande metoden blir du som brottsutredare en viktig person.

Vad téanker du om det?

Véalkomna!

90



BILAGA 3 - INTERVJUGUIDE: GRUPPINTERVJU TVA

Denna andra intervju &r en kortare intervju som &r ténkt att samla upp de tankar ni har kring att arbeta med
metodiken. | forra intervjun uttryckte ni att ni inte hade haft mojlighet att testa metodiken fullt ut.
Forhoppningsvis har ni fatt majlighet att testa metodiken mer nu. Fragorna vi kommer ga igenom kommer att
bli:

Hur manga arenden har ni anvant metodiken i?

Hur upplever ni att det ar att tdnka falsifierande?

Falsifiera innebér att leta efter det som talar emot en hypotes.

Nar det galler metodiken:
0 Styrkor som ni ser med metodiken?
0 Vad skapar metodiken for méjligheter och vilka alternativ finns?
0 Svagheter med metodiken?

0 Problem med metodiken?

Finns det nagot annat som du vill ta upp som vi inte pratat om?

Valkomna!
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BILAGA 4 - NSD:S GODKANNANDE

Ivar Fahsing
Postboks 5027 Majorstua
03071 O5LO

Var dato: 23.03.2018 War ref: 59725/ 3 /BGH Deres dato: Deres ref:

Forenklet vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning

Wi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 09.03_2018.
Meldingen gjelder prosjekiet:

59725 Aftermativa frypoteser - en metod [ objekivitet § forumdersokn ngar
Behand lingsarsvarl ig Politife gskolen, ved fnstilusjomens everste leder

Diagiig ansvarlig lvar Fahising

Studert Marie Karfsson

Vurdering

Etter gjennomgang & opplysningene i meldeskjemaet med vedlegg, vurderer vi at prosjekiet er omfattet
av personopplysningsloven § 31. Personopplysningene som blir samlet inn er ikke sensitive, prosjektet er
samtykkebasert og har lav personvernulempe. Prosjektet har derfor fatt en forenklet vurdering. Du kan
0d i gang med prosjektet. Du har selvstendig ansvar for 4 felge vilkdrene under og sette deg inn i
veiledningen i dette brevet.

Wilkar for var vurdering
Var anbefaling forutsetter at du gjennomferer prosjektet I trad med:
+ opplysningene gitt i meldeskjemaet
+ krav til informert samtykke
+ gt du ikke innhenter sensitive opplysninger
+ veiledning I dette brevet
« Politinagskalen sine retningslinjer for datasikkerhet

Veiledning

Krav til informert samtykke
Utwalget skal £4 skriftlig ogleller muntlig informasjon om prosjektet og samtykke til deltakelse.
Informasjon ma minst omfatte:

« at Politihegskolen er behandlingsansvarlig institusjon for prosjektat

» daglig arsvarlig (eventuelt student og veileders) sine kontaktopplysninger

» prosjektets formél og hva opplysningene skal brukes til

* fwilke opplysninger som skal innhentes og hvordan opplysningene innhentes

Dokumentel ar slekfronisk produsedt og podkjant ved MSDs rutiner for elekfronisk godjenming.
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= nér prosjektet skal avsluttes og nar personopplysningense skal anonymiseresfslettes
P& nettsidena vare finner du mer informasjon of en veiledende mal for informasjonsskriv.

Forskningsetiske retningslinjer
Sett deq inn i forskningsetiske retningslinjer.

Meld fra hwis du gjer vesentlige endringer i prosjektet
Diersom prosjektet endrer seq, kan det vare nadvendig & sende inn endringsmelding. P4 vare nettsider
finner du svar pd hvilke endringer du mé melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosjektet blir [agt ut pa vire nettsider og i Meldingsarkivet
Wi har lagt ut opplysninger om prosjektet pa nettsidene vare. Alle vare institusjoner har ogsa tilgang til
egne prosjekter i Meldingsarkivet.

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektsiutt
Ved progjektsiutt 15.12.2018 vil vi ta kontakt for & avklare status for behandlingen av
perscnopplysninger.

Gjelder dette ditt prosjekt?

Dersom du skal bruke databahandlar

Dersom du skal bruke databehandler (ekstern transkriberingsassistent/sperreskjemaleverander) méa du
inngé4 en databehandleravtale med vedkommende. For rad om hva databehandleravtalen ber inneholde,
se Datatilsynets veileder.

Hvis utvalget har taushetsplikt

Vi minner om at noen grupper (f.eks. opplarings- og helsepersonellfforvaltningsansatte) har
taushetsplikt. De kan derfor ikke gi deq identifiserende opplysninger am andre, med mindre de far
samtykke fra den det gjelder.

Dersom du forsker p4 egen arbeidsplass

Wi minner om at nar du forsker p4 egen arbeidsplass mé du vare bevisst din dobbeltrolle som bade
forsker og ansatt. VWed rekruttering er det spesielt viktig at foresparsel rettes pé en slik mate at
frivilligheten ved deltakelse ivaretas.

Se vare nettsider eller ta kontakt med oss dersom du har sparsmaél. Vi ensker lykke til med prosjektet!

Vennlig hilsen

Marianne Hagetveit Myhren
Belinda Gloppen Helle

Kontaktperson: Belinda Gloppen Helle tif: 55 58 28 74 [ belinda. helle@nsd_no
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