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Forord
Det hele begynte for snart 10 ar siden. Jeg satt i en arbeidsgruppe for & lage Politihggskolens

strategiske plan for perioden 2011-2016. Diskusjonene om hvor konkret strategien skulle veere,
var hard. Med stahet og et brennende engasjement for etterforskning, fikk jeg viljen min om at
det innen strategiplanens utlgp skulle utvikles og startes opp en masterutdanning i
etterforskning ved PHS. | januar 2016 begynte det aller farste kullet pa den erfaringsbasert
etterforskningsmasteren, og jeg satt pa ferste benk som student! Na er den 3-arige studietiden
ved reisens slutt. Deilig, men blir nok ogsa et savn! For uansett hvordan denne oppgaven blir
mottatt, sa mener jeg det var verdt det, alle bgkene, alle sgkene, alle artiklene, alle samtalene,
all tenketiden, kort sagt hele prosessen. Imidlertid tviler jeg pa om jeg noen gang kommer til &

toppe utlanslista til biblioteket igjen ©.

Som alle store prosjekter er det aldri bare en selv som deltar. | denne prosessen er det mange
som skal takkes og det er vanskelig & trekke frem enkelte og ikke nevne andre. Men til dere
som ikke nevnes; dere vet godt hvem dere er — og takk skal dere ha! Men det er ikke & komme
utenom at dette prosjektet aldri ville veert gjennomfarbart uten stor stgtte fra Politihggskolen
som arbeidsgiver. Studiet har tatt mye tid, og uten en fleksibel og tilretteleggende sjef hadde
jeg nok ikke orket, sa takk til Katrine Nokhart for stor tillit og raushet. Hovedveileder Trond
Myklebust og biveileder Steinar Fredriksen har stettet opp, bade faglig og psykologisk med
akkurat passe kritiske blikk og veiledning som har medfert lering og selvstendighet.
Bibliotekets Kjersti Dahlskas Urnes fortjener en sarlig stor talmodighetstakk. Endnote og
purring pa lante bgker, aldri noe problem - bare lgsninger! Det har vaert mange kolleger som
har lest, diskutert og gitt tilbakemeldinger; Rune Johnsen, Christine Nordsletten, Patrick Risan,

Marie Karlsson og Dag Sveaas og sikkert enda flere — takk!

Et arbeidskrevende masteroppgavear innvirker ogsd pd de man lever i hus med.
Humgrsvingninger, timer pa h(g)jemmekontoret og pc og fagbgker alltid med pa ferier, kan
medfare negative konsekvenser, men det har jeg ikke merket noe til. Sa takk til Hilde, Erlend,
Andreas og Ulrik som ikke har klaget, men som heller har lagt forholdene til rette. Satchmo har
nok veert min desidert mest fortrolige «medarbeider». Liggende ved beina eller pa senga ved
siden av arbeidspulten, har han trofast latt vaere @ mase og heller veert tilgjengelig for masse kos

0g tiende statte.

Ole Thomas Snargya, 2. jan 2019



Sammendrag
Palitelig innsamling og fremstilling av rettsrelevant informasjon er etterforskningens mal. Det

er politi- og patalemyndighetens rolle & sgrge for en objektiv etterforskning, herunder belyse
mistenktes skyld og uskyld. Politiets etterforskningspraksis ma ha tillit hos aktgrene i retten,
inkludert den mistenkte og dennes forsvarer. Sentrale prinsipper for rettferdig rettergang, stilles
opp mot politi- og patalemyndighetens behov for a etterforske og dokumentere sakens bevis og

informasjon.

Avhgrets innhold og maten informasjonen fremkommer pa, er en sentral del av
bevisvurderingen. Loven sier at politiet fgr avhgret begynner, skal gjgre den mistenkte kjent
med hva anklagen gjelder og grunnen for mistanken. Samtidig er mistenktes forklaring mer
troverdig jo mindre informasjon han har fatt. Norsk politi sin avhgrstaktikk gar ut pa a fa den
mistenkte til & fortelle mest mulig uten & fa informasjon som kan pavirke eller tilpasses den
mistenktes egen forklaring. Politiet star derfor overfor et utfordrende dilemma nér de skal
informere den mistenkte om saken hvor etterforskningens behov settes opp mot mistenktes
menneskerettigheter.

| denne oppgaven undersgkes det hvordan politiet gjer mistenkte kjent med mistanken og
grunnlaget for anklagen. Informasjon om anklagen er ngdvendig for den mistenkte nar han skal
ta stilling til om forklaring bgr avgis, behovet for a ha forsvarer til stede eller for a kunne
overprgve politiets eventuelle inngrep mot ham. Undersgkelser i denne oppgaven tyder pa at
norske avhgrere i stor grad unnviker a forklare den mistenkte om hva han faktisk er mistenkt
for og opplyser heller ikke noe om grunnen til mistanken. Begrunnelsen for dette oppgis a veere
taktiske etterforskningsbehov. De grunnleggende menneskerettighetene som gjelder for den
mistenkte blir i liten grad vurdert individuelt og taktikken barer preg av et generelt tankesett
om at det beste er & gi mistenkte minst mulig informasjon, for pa den maten styrke bevisverdien
av avhgret. Oppgaven papeker ogsa at det norske lovverket i liten grad beskriver hvordan
mistenktes rettigheter om saksinformasjon ved politiavher skal vurderes opp mot

etterforskningens behov.



Abstract

The purpose of a criminal investigation is to gather reliable and relevant information which can
be presented to prosecution services. The investigators are responsible for conducting unbiased
investigations: (i) to establish the facts in an ethical lawful manner, and; (ii) to ensure the
investigation outcome trusted by all parties concerned. Protection against self-incrimination,
the law of contradiction and other principles for fair proceedings, needs to be assessed against
the need of the police.

In evaluating the evidence, the interview of the suspect and the way information is obtained
during the interview are key elements. The law requires the police to inform the suspect what
she/he is accused of and the basis for the accusations before the interview starts. A dilemma
related to this is that the suspect’s statement will be more credible if she/he has limited
information before the interview starts. Conversely, in each case, the police are responsible for
assessing the relevant human rights of the suspect up against the needs of the investigation.
Today’s practice in the Norwegian Police is to encourage the suspect to give a statement and to
share as much information as possible without sharing too much police information that can

influence and/or lead to adaptation of the statement suspect’s explanation.

This study looks further into how the suspect receives information of the accusation (and the
grounds for these) before the police interview and to what degree the need and rights of the
suspect are considered. The suspect needs (and the international law is clear) that information
about the accusation and the grounds for it must be provided in order for the suspect to decide
whether to give statement, assess need for legal assistance, and/or to challenge the police
actions. Research in this study indicate that, in the majority of cases, Norwegian Police
interviewers choose not to inform suspects what she/he is accused of and give priority to the
tactical investigative needs of the police. The relevant human rights of the suspect are
inadequately considered in each case and, in general, the police practice is to share as little
information with the suspect as possible to strengthen the evidential value of the interview. This
study also highlights that the Norwegian law is lacking a detailed description on how the needs

and rights of the suspect should be considered against the needs of the investigation.
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1 Introduksjon

1.1 Tema og bakgrunn
Denne oppgaven handler om hvordan norsk politi- og patalemyndighet faktisk forholder seg til

lovens krav om & gjgre mistenkte! kjent med saken innledningsvis ved det farste avharet.
Oppgaven belyser nasjonale- og internasjonale lover, og regler og konvensjoner knyttet til den
mistenktes rett til saksinformasjon ved avhgr?. Draftingen i oppgaven setter mistenktes
minimumskrav til informasjon opp mot politiets avharstaktikk, og politiets behov for a verne

om saksinformasjon under etterforskningen.

Det er patalemyndigheten som formelt er ansvarlig for at etterforskningen foregar i trad med
lovens intensjon. Riksadvokaten kan blant annet gi generelle fegringer for hvordan
etterforskningsmetodene bar eller skal utfares, jf. straffeprosessloven (strpl) § 225, andre og
tredje ledd og pataleinstruksen (pat.instr) § 7-5, andre ledd. Den praktiske etterforskningen
utfares av polititjenestepersonell, jf. strpl § 225, farste ledd og pat.instr § 7-5, farste ledd. Dette
betyr at bade tjenestepersoner fra patalemyndigheten og politiet er ansvarlige for hvordan

mistenkte personer blir handtert i avher.

Nasjonale- og internasjonale lover og konvensjoner beskriver at avhgrer skal forklare den
anklagede hva saken gjelder og grunnen til mistanken. Dette skal skje pa et sprak og en form
som sikrer at den mistenkte forstar innholdet. Dette fremkommer i den Europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6 nr. 3 bokstav a, FN konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter (SP) artikkel 14, nr. 3, Grunnloven (grl) § 92 og strpl 88 175 og 232.
Europaunionen (EU) kom i 2013 med en utdyping i hva som forventes. Gjennom direktivet
(Europaparlamentet, 2012) uttrykkes det en forventning om at alle medlemslandene innen EU,
presiserer mistenktes minimumskrav til informasjon om saken ytterligere i nasjonale lover og

retningslinjer.

Pa bakgrunn av egen erfaring som avhgrer, som la&rer innen avhgrstaktikk og som
leerebokforfatter innen etterforskning og rapportskriving, fattet jeg interesse for EU-direktivet

pé en avhgrskonferanse® jeg deltok pa i Maastricht sommeren 2013. P4 konferansen ble det

! Med mistenkte i denne oppgaven menes b&dde mistenkte og siktede. Ellers brukes siktede i tr&d med
definisjonen som gis i strpl § 82.

2 Avhor er formdls- og regelstyrt kommunikasjon, hvor hensikten er & innhente relevant, pdlitelig og
kontrollerbar informasjon som er egnet for G belyse etterforskningskritt og som kan tjene som grunnlag for en
riktig pdtalemessig avhagrelse, samt forberedelse for den rettslige muntlige behandlingen i domstolen, se for
eksempel (Riksadvokaten, 2016 ; Straffeprosessloven, 1981)

3ilIRG konferanse (internasjonal Investigative Intervewing Reseach Groop)
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diskutert hvordan de europeiske land hadde innarbeidet eller skulle innarbeide EU-direktivet i
sine respektive lovverk og hvilken betydning direktivets innhold ville ha for avhgrstaktikken.
EU-direktiv som dette ma ikke ngdvendigvis falges opp av Norge som ikke er med i unionen.
Uavhengig av Norges posisjon i forhold til EU, vil avgjerelser i Den europeiske
menneskerettsdomstol (EMD) pa sikt ogsa kunne innvirke pa vurderingsgrunnlaget for Norges
Hoyesterett*. Det har forundret meg at innholdet og motivet for direktivet, ikke har medfart et
uttrykt gnske om en egen norsk utredning av behov for eventuelle tilpasninger av norsk
avherspraksis og regelverk, slik for eksempel Sverige gjorde allerede i 2014.
(Aklagarmyndigheten). Norsk politi har gjennom en arrekke opparbeidet seg god internasjonal
anerkjennelse for arbeidet med utvikling av avhgrsmetodikken (Griffiths & Milne, 2018). |
denne avharsstrategien vektlegges blant annet rettssikkerhet, etikk og tillit gjennom apenhet.

Hvordan norsk politi handterer den mistenkte ma ogsa settes i et samfunnsmessig relevant
perspektiv, siden det angar og beskriver hvordan politiet forholder seg til og behandler
mistenkte personer. Forholdet mellom politi og publikum har endret seg over tid. Det som ble
akseptert av en mistenkt for 30 ar siden, blir i mindre grad godtatt i dag. Politiet blir ikke
lenger kun betraktet som en autoritet hvis ordre ma etterfalges av publikum. Derfor handler
problemstillingen om borgernes tillit til politiet generelt og avher spesielt. Etterforskningen
politiet utfarer som en del av en statlig etat ma kunne rettferdiggjeres og forklares.

Valget av oppgavetema og pafglgende undersgkelser bidrar derfor, slik Hellesg-Knutsen
beskriver, forhapentligvis til & videreutvikle politiets avhgrsmetoder og vil pa den maten
utvikle forstaelse for politiets og i dette tilfelle ogsa den mistenktes og forsvarer sine behov
ved avhar (Hellesg-Knutsen, 2010). Det & undersgke og forske pa hva politiet faktisk tenker,
sier og gjar vil kunne videreutvikle politiets avharspraksis og eventuelt papeke svakheter i

organisasjonen, opplaringssystemet eller i lovverket.

1.2 Kort presentasjon av tidligere relevant forskning
Ifalge politiets egen innbyggerundersgkelse, har norsk politi hay tillit blant befolkningen

generelt. Ved den seneste malingen svarte 83% at de hadde svart- eller ganske stor tillit til
politiet (Ipsos, 2017). Undersgkelser som dette sier imidlertid lite om hvordan de som har
veert utsatt for mistanke eller som har vert involvert pa den mistenktes side, opplever politiet

og deres handlemater. Det foreligger for lite forskning om hvordan den som har veert

4 Se for eksempel dom fra Hpyesterett av 2015 (HR-2015-1405-A-Rt-2015-844)
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straffeforfulgt av norsk politi, faktisk opplevde det a bli etterforsket. Hvilken tillit til politi og
rettsvesen sitter denne gruppen igjen med? Det foreligger lite forskning pa mistenkte, siktede,
demte eller frikjente personer i Norge knyttet til om de forstod eller benyttet seg av de
formelle rettighetene for avher. Internasjonalt er denne forskningen ogsa av begrenset
omfang. Den forskningen som er gjort pa omradet peker serlig pa to sentrale faktorer som har
betydning for om de mistenkte vil forklare seg generelt eller sannferdig spesielt. Det ene
momentet er mistenktes opplevelse av a bli ivaretatt, behandlet, respektert i
avhgrssituasjonen. Det andre momentet er opplevelsen mistenkte far omkring styrken pa de
bevis som blir fremfgrt mot dem (Bull, 2014; Holmberg & Christianson, 2002; Pearse &
Gudjonsson, 1997).

Av andre relevante forskningsomrader foreligger en del kunnskap knyttet til det & avslare lagn
verbalt. Innen forskning pa strategisk fremleggelse av bevis (SUE)® er det funn som tyder pa
at de skyldige mistenkte er mindre detaljrike og unnviker oftere temaer som er sentrale for
den straffbare handlingen enn de som forklarer sannheten (Hartwig, Granhag & Luke, 2014).
Forskerne er stort sett enige om at den samtalende informasjonsinnhentende tilngrmingen gir
bade mer informasjon og mer palitelig informasjon, enn den dominerende eller
konfronterende. Imidlertid er det starre usikkerhet knyttet til hvordan bevis eller
informasjonsfremleggelsen i lgpet av avharet, innvirker pa paliteligheten. Ber informasjonen
om saken fremlegges tidlig, underveis eller mot slutten av avhgret? Bgr det antatt svakeste
beviset legges frem farst eller sist? Bar det sonderes ut og konfronteres etter hvert, eller bar
all bevispresentasjon tas samlet til slutt? Det foreligger ikke noen samlet enighet om hva som
er best strategi nar det gjelder nar og hvordan bevis ber legges frem for a oppna en mest mulig
sannferdig forklaring. Her gjenstar mer forskning fer man kan si noe med stor sikkerhet (Bull,
2014; Dando, Bull, Ormerod & Sandham, 2015; Granhag, Strémwall, Willén & Hartwig,
2013; Luke, Dawson, Hartwig & Granhag, 2014; Sellers & Kebbell, 2009; Soukara, Bull,
Vrij, Turner & Cherryman, 2009; Williamson, 2006).

Det foreligger beskjedent forskningsgrunnlag for hvordan man juridisk skal forsta begrepet
«gjort kjent med saken». | rettskildene og den juridiske teori er begrepet lite omtalt og utredet.
Derimot er reglene om dokumentinnsynsretten jf. strpl § 242 betydelig mer omfangsrikt
omhandlet bade i rettskildene, den juridiske forskningen og litteraturen (J. I. Rui, 2017).

5 Strategic Use of Evidence (SUE)
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Dokumentinnsyn er en sterkere informasjonsgrad enn en muntlig redegjarelse, sa en kan ut fra
dette enkle prinsipp utlede at det som gjelder for dokumentinnsynsretten i hvert fall ogsa
gjelder ved informasjonsretten. | svensk sammenheng har man utredet deler av begrepet som
ligger til det som angar straffebestemmelsene. Det foreligger flere juridiske studier knyttet til
juridiske problemstillinger med utgangspunkt i EU-direktivet fra 2012. Fokuset i disse
avhandlingene er stort sett rettet mot spgrsmalet om anklagen blir tilstrekkelig bekjentgjort og
om svensk regelverk ber tilpasses direktivets ordlyd og formal (Justitiedepartementet, 2013;
Regjeringen, 14; Wass, 2015; Aklagarmyndigheten, 2014). Utredningen papekte serlig en for
svak svensk praksis nar siktelsen ble utvidet i lgpet av etterforskningen. Det viste seg at den

mistenkte i for liten grad ble gjort kjent med den utvidede anklagen.

1.3 Undersgkelsenes formal og problemstilling
Undersgkelsens mal er a skaffe til veie mer kunnskap om norsk avhgrspraksis og kartlegge hva

som ligger bak reglene om a gjere mistenkte kjent med saken ved politiavhar. Problemstillingen
og forskningssparsmalene befinner seg i spenningsfeltet mellom det som er til etterforskningens

beste pa den ene siden og den mistenktes rettigheter pa den andre siden.

Problemstilling
Ved politiavhgr er regelen at den mistenkte skal gjegres kjent med saken og grunnen for

mistanken. Hva mener norske avhgrere at skal eller bgr forklares om saken ndr mistenkte

avhgres forste gang?

Forskningsspgrsmdl
Hva ligger i regelverkets bruk av begrepet «gjgres kjent med saken»?

Hvordan er forholdet mellom norsk avhgrstaktikk og EMK's beskrivelser av mistenktes

minimumsrettigheter til informasjon om saken innledningsvis i avharet?

1.4 Avgrensing av oppgaven
Studieplanen vektlegger at dette er en erfaringshasert masteroppgave i etterforskning.

Problemstillingen kan sees pa fra mange stasteder og med ulike vitenskapelige vinklinger. Mitt
fokus er rettet mot avharernes praksis og den praktiske vurderinger knyttet til lovens krav. Det
er kun formalitetene knyttet til «gjort kjent med saken» for mistenktavhgr som blir omhandlet.
Problemstillingen er knyttet til den konkrete rettigheten mistenkte og eventuelt forsvarer har til

informasjon under etterforskningen generelt og avharet spesielt.

Siden dette har stor betydning for spgrsmalet om avhgrsmetodisk palitelig

informasjonsinnsamling, vil redegjerelsen inneholde noe om hva norsk avhgrstaktikk bygger
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sin kunnskap pa, men uten at det foretas en helhetlig gjennomgang av avhgrsmodell og taktikk
for gvrig. Undersgkelsen er ikke noen form for evaluering av den norske avhgarstaktikken eller
metodikken. Oppgaven tar for seg bevisfremleggelse som en sentral del av avhgrstaktikken, og

setter det i sammenheng med kravet til saksinformasjon innledningsvis.

Oppgavens begrensede rammer og studiets manglende innhold om juridisk metode, medfarer
at denne oppgaven ikke er skrevet som noen fullverdig juridisk gjennomgang av rettskildene
og juridisk teori. Innholdet kan av den grunn ikke leses pa lik linje som en juridisk metodisk
masteroppgave. Siden grunnlaget for problemstillingen er juridisk regulert og oppgaven ellers
i stor grad baserer seg pa samfunnsvitenskapelige tematikk, vil deler av teksten teknisk variere
opp mot disse to vitenskapstradisjonene. Det vil si at oppgaven veksler mellom juridisk og
samfunnsvitenskapelig sprak, skrift og argumentasjonsformer. Det samme gjelder for maten
referansehenvisningene fremkommer pa ved at det er brukt sidehenvisning kun ved direkte

sitater.

1.5 Oppbygging av oppgaven
Oppgaven starter med teorikapittelet. Det bestar av to hoveddeler. Farste del omhandler det

juridiske fundament og delt to omhandler det avherstaktiske og etterforskningsmessige
grunnlaget. | metodekapittelet beskrives spgrreundersgkelsen fra dens utvikling og metodevalg,
til selve gjennomfaringsprosessen og fremgangsmaten ved analysen med presentasjon av
resultater og metodesvakheter. | diskusjonskapittelet settes teorigjennomgangen i sammenheng
med undersgkelsen og de mest sentrale funn drgftes. Oppgaven avsluttes med noen forslag til

veien videre.

2 Teori
Dette teorikapittelet er delt i to deler. Farste del er en juridisk redegjerelse for hva som er

skrevet og kan utledes juridisk om begrepet «gjort kjent med saken». | kapittelets andre del
beskrives det avherstaktiske grunnlaget. Her er hovedfokuset rettet mot teorien som begrunner
den norske avhgrstaktikken.

2.1 Det juridiske fundament
Begrepet «gjort kjent med saken» star konkret nevnt i lov, forskrift og i EMK. Det er derfor

ngdvendig & avklare hva det rent juridisk er ment & ligge bak denne rettighetsformuleringen.
Ved de juridiske nettsgkene har jeg benyttet Lovdata Pro, Idunn.no og EBSCO, Oria og Google
Scholar.
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Krav til informasjon ved avh@r av mistenkte i et menneskerettsperspektiv
Den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) (Council of Europe, 1950) star

sentralt for oppdragsutfarelsen til politiet (Kjglbro, 2017). Straffeprosessloven er loven som
regulerer straffesaksbehandlingen i Norge. Straffeprosesslovens mal er blant annet a regulere
etterforskningen, slik at de materielle hensynene til en riktig tiltale og eventuell domfellelse
oppfylles. Prinsippet er at de uskyldige skal ga fri og de skyldige skal domfelles.
Uskyldspresumsjonen fremkommer bade i EMK artikkel 6, nr. 2 og FN konvensjonen artikkel
14, nr. 2, og gar ut pa at alle skal ansees uskyldige frem til det motsatte er bevist fremfor en
gyldig domstol. | begrepet «skyldige» sa vektlegges det sterke kravet om at skyld skal vere
bevist utover enhver rimelig tvil. Dette betyr ikke at straffeprosessloven har som mal a verne
om de skyldige som har vert utsatt for eksempelvis regelbrudd i avhgrssituasjonen. Et brudd
pa straffeprosesslovens eller EMK kan medfare bevisnektelse. Spgrsmalet vil alltid veere om
regelbruddet har kunnet innvirke pa vurderingen av skyldspgrsmalet (Rui, 2017). Det er med
andre ord ikke noen automatikk i at mangelfull informasjon til den mistenkte om saken, vil
medfare at forklaringen ikke kan brukes som bevis, men det kan skje. Selv om avhgret blir fgrt
som bevis, kan politiets handlemate medfare svikt i tillit hos for eksempel advokatgruppen som
til daglig jobber i systemet hvis det blir oppdaget at politiet bruker ureglementerte

arbeidsmetoder.

For a forstd hva som er tenkt med begrepet «gjort kjent med saken», er det ngdvendig med en

gjennomgang av relevante regler og se pa de ulike matene & forsta ordlyden pa.

Om pagripelsessituasjonen beskriver EMK artikkel 5 nr. 2 (Menneskerettsloven, 1999):
Enhver som blir pagrepet, skal straks bli underrettet pa et sprak han forstar, om

grunnene til pagripelsen og om eventuell siktelse mot ham (min understrekning).

Denne ordlyden er i stor grad gjentatt i det norske regelverket, jf. strpl § 177:
Den som blir pagrepet, skal gis opplysninger om det lovbruddet mistanken gjelder.
Mens det i pataleinstruksen § 9-1 star:
Pagripelesbeslutningen skal inneholde [... ..... ], og en kort beskrivelse av det straffbare
forhold og grunnen til pagripelsen. | beslutningen skal det ogsa gis opplysninger om

hvilken straffebestemmelse som mistanken gjelder.
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| en dom uttalte EMD at det ikke er tilstrekkelig & kun informere om hva siktelsen gjelder, men
at informasjonen ogsé ma inneholde informasjon om grunnen for pagripelsen®. Hva som menes
med grunnen til pagripelsen er ikke tydeliggjort. Er det grunnlaget for hva som utgjer skjellig
grunn til mistanke? Eller tenker man at grunnen til pagripelsen kan begrunnes med for eksempel
bevisforspillelsesfaren? Denne oppgaven forfglger ikke spersmalet knyttet til
pagripelsessituasjonen ytterligere da dette ikke direkte knyttes til avhgrssituasjonen. Her er det
kun tatt med for & vise at rettigheten til informasjon om saken, er aktuell ogsa far

avhgrssituasjonen oppstar.

EMK artikkel 6 nr. 3 (Menneskerettsloven, 1999) omfatter politiavhar:
Enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal ha falgende minsterettigheter:

a. & bli underrettet straks, i et sprak han forstar og i enkeltheter, om innholdet i og

grunnen til siktelsen mot ham (min understrekning).

Med denne ordlyden er det grunn til a si at den mistenkte i utgangspunktet har et generelt krav
til & fa vite hva han er mistenkt for og hva grunnlaget for mistanken bygger pa. | EMK artikkel
nr. 6 brukes ordet «charges» og i menneskerettsloven er dette oversatt med statusbetegnelsen
siktet. EMK sin bruk av charges ma sees pa som et autonomt begrep. Bade nasjonalt og
internasjonalt er man enige om forstaelsen for denne juridiske statusbetegnelsen ma sees i
sammenheng med hvordan begrepet brukes i nasjonal lovgivning (Aall, 2018; Jacobs, White,
Rainey, Wicks & Ovey, 2017). | denne sammenhengen er det derfor ikke vesentlig om
vedkommende har status som mistenkt eller siktet. Pataleinstruksen skiller for eksempel ikke
pa mistenkt eller siktet far det har en reell betydning eller nar vilkarene i strpl § 82 inntreffer.
Det er altsa det reelle behovet som avgjer om rettigheten skal gjelde i den konkrete situasjonen.
Det vil for eksempel si at en mistenkt som i en tidlig fase av etterforskningen ikke har krav pa
noen forsvarer, vil ha like stort behov for a vite hva han er mistenkt for, som en siktet som
avhgres som siktet fordi det er benyttet et tvangsmiddel mot ham. Det at en av rettighetene
utlgses, betyr for gvrig ikke at alle de andre rettighetene etter EMK da automatisk ogsa slar inn
(Aall, 2018).

| EU-direktivet (Europaparlamentet, 2012) utdypes EMK artikkel 6 nr. 3 a. | punkt 27 og 28
kan en lese fglgende:

6 Murray v. United Kingdom. 1993. pkt 65
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Personer anklaget for & ha begatt en straffoar handling bgr fa all informasjon om

anklagen som er ngdvendiq for & gjgre dem i stand til & forberede sitt forsvar og sikre

rettferdig behandling. Informasjonen som gis mistenkte eller siktede personer om den

straffbare handlingen de er mistenkt eller anklaget for & ha begatt, bgr gis sa raskt som

mulig og senest for det forste offisielle intervju av politiet eller annen kompetent

myndighet, uten & skade fremgangen i pagaende undersgkelser. En beskrivelse av de

faktiske forhold, blant annet hvordan anklagen er blitt kjent, tid og sted knyttet til den
straffbare handlingen som personen er mistenkt eller anklaget for & ha begatt, og den

mulige juridiske klassifiseringen av det pastatte lovbruddet, bgr gis tilstrekkelig

detaljert med hensyn til det stadium straffesaken er pa nar en slik beskrivelse blir gitt.

Dette for & sikre rettferdighet av saksbehandlingen og gi rom for effektiv utevelse av

rettighetene til forsvarer (mine understrekninger).

Direktivet papeker i artikkel 2 at minimumskravet til informasjon oppstar i det gyeblikk politi-
og patalemyndighet pa en eller annen mate kontakter og bekjentgjer mistanken overfor den
mistenkte, for eksempel ved innkalling til avhgr’. Hvordan mistenktes rettigheter skal forklares,
omtales ikke konkret i hverken EMK eller i nevnte direktiv. Dette vil matte variere ut fra
hensynet til etterforskningen, den enkelte sak og den konkrete informasjonens innhold. En slik
utledning kan trekkes ut fra direktivets punkt 32, hvor det i forbindelse med spgrsmal om
dokumentinnsyn star at det ma foreligge tungtveiende grunner for & nekte innsyn. Mistenktes
mulighet for tilpasning av egen forklaring blir ikke nevnt som en slik grunn, men det kan godt
veere et slikt reelt hensyn. Kravet er at det informeres tilstrekkelig om anklagen, slik at
prinsippene knyttet til rettferdig rettergang, kan ivaretas av bade mistenkte og forsvarer.

The Council of Europe har publisert en avhegrsguide hvor menneskerettighetene omhandles
sammen med det avherstaktiske (Boyle & Vullierme, 2018). Her sammenstilles de
psykologiske, de polititaktiske og de juridisk styrende hensynene med forventninger om at den

beskrevne EU-tilneermingen blir gjeldende for EU-landene.

Sentrale rettsprinsipper knyttet til rettferdig rettergang
Ut fra prinsippene om rettferdig rettergang er det grunn til & tenke at den mistenkte i tillegg til

a ha et krav pa informasjon fgr avhar, ogsa har et reelt behov for & fa et minimum av informasjon

om hvorfor han er mistenkt. Uten denne informasjonen er han ganske enkelt ikke i stand til &

7 Se for eksempel HR-2015-1405-A-pkt 59
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foreta de grunnleggende valgene som ligger i nevnte rettigheter. Informasjon om tid, sted og
forholdets art (straffebestemmelsene), skal gis detaljert og uten forbehold og pa en slik mate at
det er grunn til & tro at vedkommende forstar innholdet. Det betyr bade at det er pa et sprak han
forstar, og at det forklares pa et niva som gjer mistenkte i stand til a oppfatte innholdet. Det er
derfor liten stgtte for at det vil vare tilstrekkelig & eventuelt bare lese opp siktelsen eller
pagripelsesbeslutningen, da denne inneholder juridisk sprakbruk som en legmann i liten grad

skjgnner innholdet av.

Hvordan en siktelse skal utformes er ikke beskrevet i norsk sammenheng, men ser vi hen til hva
en pagripelsesbeslutning jf. strpl § 175, farste ledd og pat.instr § 9-1, farste ledd, skal inneholde,
sa er det en kort beskrivelse av det straffbare forholdet og grunnen for pagripelsen.
Bestemmelsen inneholder ikke noe krav til tid og stedsangivelse, slik EU-direktivet beskriver.
Tid og stedsangivelse er imidlertid beskrevet som et krav for tiltalebeslutninger jf. stpl § 252
0g pat.instr § 22-1, punkt 4. Det er ut fra dette grunn til & tro at innhold og form pa siktelser har
utviklet seg i praksis via disse to beskrivelsene.

Prinsippene knyttet til «retten til rettferdig rettergang» trekker seerlig frem muligheten for
kontradiksjon og muligheten for & kunne forberede og ivareta sitt forsvar. | dette ligger det at
den mistenkte skal kunne imgtega motpartens anklager og at mistenkte selv eller i hvert fall
forsvarer gis en mulighet til & utgve sin forsvarerrolle. Prinsippet om «likhet» star ogsa sentralt
innenfor tanken om rettferdig rettergang. Likhet i denne sammenheng vil for eksempel dreie
seg om at det ikke er en uforholdsmessig skjevhet i forutsetningene rundt selve avhgret. Det
kan for eksempel vaere at den som forklarer seg vet tilstrekkelig om hva saken gjelder og hva
anklagen bygger pa, mens avhgrer har planlagt avhgret og sitter med informasjon har egentlig
ber informere den mistenkte om. Et like stort og viktig prinsipp er retten til & forholde seg taus
og ikke presses til selvinkriminering. Det finnes folkerettslige forpliktelser som sikrer et
minstevern av retten til a forholde seg taus og ikke & matte bidra til egen domfellelse (Rui,
2009). Dette kan utledes av EMK artikkel 6. I den internasjonale konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 3 bokstav g star det at en som er siktet, har rett til «not
to be compelled to testify against himself or to confess guilt». | Rt-1999-1269 slar Hayesterett
fast at det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at den mistenkte for en straffbar handling, har
rett til & forhold seg taus og ikke har noen plikt til & bidra til egen straffeforfalgning eller

domfellelse.
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Prinsippene om rettferdig rettergang ma naturlig nok gjelde gjennom hele
straffeforfalgingsprosessen og ikke bare knyttet til tidspunkt for tiltale og hovedforhandling.
Det sentrale ma vare at rettigheten far en reell innflytelse i de situasjoner som det er relevant
for den anklagede. Informasjon om saken og mistanken, og muligheten for & la seg bista av
forsvarer er sannsynligvis de viktigste virkemidlene for & ivareta disse rettighetene
innledningsvis i etterforskningen. For som Aall (2018) skriver vil en forklaring avgitt tidlig i
etterforskningen kunne utgjere vesentlig bevismessig verdi selv om den senere blir endret. Det
har ikke lykkes a finne norsk forskning eller annet dokumentasjon som viser oversikt pa hvor
ofte den mistenkte faktisk lar seg bista av advokat ved ferste politiavhar. Ved a ha en forsvarer
til stede vil denne kunne bidra til en mer profesjonell vurdering av situasjonen for den mistenkte
og dermed ogsa bidra til mer likhet i avharsrommet. Samtidig kan forsvarer pase at mistenkte
faktisk forstar den informasjonen som blir gitt og at avharer ikke fremstiller informasjonen pa
en fordekt, bevisst uklar eller direkte uriktig mate. Det er altsa av stor bevismessig betydning
hva som blir forklart i det farste avharet. Det kan ofte oppsta et innholdsmessig misforhold
mellom hva som ble sagt innledningsvis og hva den mistenkte sier nar han forklarer seg ved
senere avhgr eller som tiltalt under hovedforhandlingen (Aall, 2018). Det vil som regel ogsa
oppsta tvil om troverdigheten dersom den mistenkte endrer forklaring underveis i
etterforskningen. Skal en tidligere avgitt politiforklaring kunne leses opp under
hovedforhandlingen, er ett av vilkarene at avhgret er formelt riktig gjennomfart (Bjerke,
Keiserud & Sether, 2011). Hvorvidt de formelle bestemmelsene er ivaretatt i avheret, skal

fremkomme av avhgrsrapporten jf. pat.instr § 8-14, syvende ledd.

Det ligger i sakens natur at det ofte vil veere begrenset med detaljert informasjon som danner
grunnlaget for anklagen nar etterforskningen er i en tidlig fase. Det er jo nettopp det den videre
etterforskningen tar sikte pa & innhente informasjon om. Siden hensynet til etterforskning tilsier
at informasjon ma kunne innhentes upavirket fra den mistenkte, kan det forsvare begrensninger
av hans rett til informasjon i den relativt tidlige fasen. Begrensninger av den mistenktes
informasjonsrett, ma likevel ikke gjennomfares utover det som er ngdvendig (Aall, 2013).
Retten til saksinformasjon pa etterforskningsstadiet er betydelig mindre enn under selve
domstolsbehandlingen. En konkret grunn til dette er at informasjon tidlig i etterforskningen ofte
er mangelfull, usikker eller ikke innhentet, mens den sent i etterforskningen ber bade veere
innhentet, sikret og kontrollert slik at pavirkning av informasjonen er betydelig mindre. I tillegg
kommer reglene om dokumentinnsyn etter strpl 8§ 242 som serlig skal ivareta siktedes

informasjonsbehov ved rettslige prosesser. Mer om dette senere i kapittelet. Patalemyndigheten
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ma pa etterforskningsstadiet papeke konkrete saklige grunner for & ikke informere om sakens
innhold, og begrunnelsene ma wvurderes individuelt for hvert enkelt tilfelle, og
informasjonstilbakeholdelse kan ikke praktiseres som en generell unntaksbestemmelse (J. I.
Rui, 2017; @yen, 2016).

Som et siste moment i denne presentasjonen av sentrale prinsipper knyttet til politiavharets
start, ma prinsippet om tilstaelsesrabattordningen nevnes. Dette er en ordning som gjar at retten
kan vurdere & gi en domfelt en strafferabatt for & ha bidratt til en enklere etterforskning og
domstolsbehandling ved a tilsta. Jo tidligere i etterforskningen tilstaelsen kommer jo starre
mulighet er det for rabatt opp mot 1/3 av straffen. Riksadvokaten har gitt direktiver som sier at
denne ordningen skal gjeres kjent for den mistenkte ved oppstart av fgrste avhgr
(Riksadvokaten, 2007). Dersom denne ordningen skal ha en reell betydning for den mistenkte
er det naturlig at denne informasjonen kommer sammen med avhgrer sin informasjon om saken
og mistanken. Skal ordningen med tilstaelsesrabatt gi noen mening ma den mistenkte ha noe
saksinformasjon a ta stilling til.

Norsk lovgivning knyttet til «gjort kient med saken»

Det fremkommer tydelig i norske lover/regler at politiet bade ved pagripelse og ved farste avhar
av siktede, skal gjgre vedkommende kjent med hva saken gjelder. Men lite eller ingenting sies
om hva som ligger i det & informere om saken. Bade avher og pagripelse har som hensikt a
bidra til informasjons- og bevisinnsamling. Nedenfor folger relevante utdrag som belyser
relevante beskrivelser om det a gjere mistenkte kjent med saken.

| strpl § 232, farste ledd og pataleinstruksen § 8-1, farste ledd - opplysninger som skal gis ved
avhar, star det:
For det foretas avhar av mistenkte, skal han gjgres kjent med hva saken gjelder og med

eventuell siktelse. Han skal gjgres kjent med at han ikke har plikt til & forklare seg.
| pataleinstruksen § 8-2 andre ledd, andre setning - Gjennomfaring av avhgret, star det:
Mistenkte skal gis anledning til & gjendrive de grunner mistanken beror pa, og anfare

de omstendigheter som taler til fordel for ham.

| pataleinstruksen § 8-2 attende ledd, forste setning — Gjennomfaring av avharet, star det:
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Dersom mistenkte nekter a veere skyldig, kan han gjgres kjent med de foreliggende
opplysninger i saken hvis det kan skje uten skade for etterforskingen, og sparres om han

har noe ytterligere & anfare til dem.

| utredningen til dagens pataleinstruks understrekes betydningen av politiforklaringer.

Utredningsutvalget skriver falgende:

«... Det er derfor viktig at avhgrene blir gjennomfart slik at forhold av betydning for
saken blir klargjort ved avhgret, samtidig som det blir tatt tilogrlig hensyn til avhartes
rettigheter og interesser i saken. Det er ogsa vesentlig at de rapporter som blir satt opp
om avhgret gir en korrekt gjengivelse av avhgret og hvordan det er gjennomfart» (NOU
1984:27, 1984 s. 23).

Denne gjennomgangen av lover og forskrifter og dens forarbeider viser at ikke fremkommer

mange detaljer om hva som ligger i & gjere saken kjent.

| forslag til ny straffeprosesslov, er punktet om hva saken gjelder «ikke foreslatt utvidet eller
endret» (NOU 2016:24, 2016 s. 41). Farstestatsadvokat Runar Torgersen ved
Riksadvokatembetet, som for gvrig ogsa var leder for utredningsarbeidet til Ny
Straffeprosesslov, har senere omhandlet problemstillingen slik;
«... Det stilles gjennomgaende lavere krav til konkretisering av grunnlaget for
mistanken innledningsvis i en etterforsking enn pa tiltalestadiet. Innholdet i
informasjonen ma avgjeres ut fra en vurdering av de konkrete omstendighetene og
innsynsretten etter strpl § 242, og bar skje i samrad med pataleansvarlig» (Torgersen,
2017 s. 46).
Tilsvarende formulering finner en ogsa i rundskrivet om Politiavher (Riksadvokaten, 2016 s.
4). | forbindelse med hgringsrunden til Ny Straffeprosesslov har Riksadvokatembetet kommet
med bemerkninger knyttet til punktet om ny § 10-4 (Informasjon fer avher):
«... Eventuelle presiseringer om hva politiet skal og bor gi av informasjon pd ulike
stadier i en etterforskning, bgr kunne skje i form av direktiver og retningslinjer fra
riksadvokaten» (Riksadvokaten, 2017 s. 31).

Imidlertid er Advokatforeningen av en annen oppfatning. | deres hgringssvar til Ny
Straffeprosesslov skriver de:
«... Mistenkte skal etter utkastet bli gjort kjent med mistanken og hva saken gjelder. |
EMK artikkel 6 tredje ledd bokstav a understrekes det at slik underretning skal gis straks
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og i et sprak han forstar og i enkeltheter. Disse mer detaljerte kravene presiseres heller
ikke i lovutkastet § 10-4. EMK artikkel 6 tredje ledd bokstav a krever ogsa at grunnen
til siktelsen mot ham skal opplyses — en formulering som er mer presis enn «hva saken
gjelder», og som mer konkret sikrer at siktede far opplysninger som er ngdvendig for &

forberede forsvaret» (Advokatforeningen, 2017 s. 6).

Advokatforeningen far stette i dette synet i en dom fra EMD (Pelissier and Sassi v. France,
1999, punkt 51-54). Her papekes viktigheten av a ha sarlig oppmerksomhet knyttet til den
underretning den mistenkte far angaende beskyldningene mot ham. Konvensjonen gir ifglge
domstolen den mistenkte rett til & bli informert detaljert og forstaelig om arsaken til
beskyldningene, en beskrivelse av de pastatte straffbare handlinger som pastas a ha foregatt og
som anklagene er basert pa, samt en juridisk beskrivelse av bestemmelsene. | vurderingen av
hva som skal sies og hvordan, ma man se hen til mistenktes behov for & kunne ivareta en

rettferdig rettergang og retten til & kunne forsvare seg mot anklagene.

Dette betyr at det foreligger et stort ansvar for avhgrer og avhgrsledere til & vurdere hva som
ber sies og hvordan dette skal formidles. Det vil ogsa si at det ikke kan etableres noen form for
generell regel eller generell metodisk tilnaerming, hvor man velger & ikke si noe om sakens
mistankegrunnlag, eller velger a introdusere kun den mildeste straffebestemmelsen, eller ikke
informerer om at det foreligger nye anklagepunkter enn de som stod i den opprinnelige

siktelsen.

Dokumentinnsynsretten
Selv om denne oppgaven handler om den muntlige informasjonsretten knyttet til farste avhar,

sa er reglene knyttet til dokumentinnsyn relevante a se hen til. Denne ordningen er betydelig
mer regulert (strpl § 242) og dermed ogsa i sterre grad juridisk utredet, enn begrepet «gjort
kjent med saken». Det er derfor naturlig & se hen til hva som er utviklet av forstaelse omkring
retten til dokumentinnsyns-reglene pa etterforskningsstadiet. Det innebeerer betydelig sterre
konsekvenser og avveininger & gi mistenkte innsyn i saksdokumentene, enn det & muntlig
forklare mistankegrunnlaget. Ved dokumentinnsyn far mistenkte og forsvarer tilgang pa
avhgrsrapporter, fotomapper, astedsrapporter, svar pa anmodninger, beslagsrapporter og
sakkyndighetserklaringer bare for a nevne noe. Det ma med andre ord innebzre betydelig starre
fare for & skade etterforskningen dersom mistenkte far tilgang pa saksdokumentene, enn om det
muntlig blir forklart hva saken dreier seg om. Derfor er det naturlig & tenke at begrunnelsene
for rettighetene som gjelder dokumentinnsyn, er tolket strengere enn hva tilfelle er for
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informasjonskravet knyttet til avharet. Hovedprinsippet for dokumentinnsyn er at mistenkte pa
begjeering har innsynsrett gjennom hele straffeforfalgningen og at innsynsnekt ma begrunnes
saklig og veere reelt i hvert tilfelle. Kravet om innsyn ma altsa vurderes opp mot andre reelle

hensyn som taler mot innsyn.

Unntaket i dokumentinnsynsretten og informasjon om saken fagr avhgr, begrunnes i begge
tilfeller opp mot eventuell «skade» eller «hindre» for etterforskningen. Hva som ligger i
begrepet «skade eller hindre etterforskningen», er i forarbeidene til strpl § 242 omhandlet i
beskjeden grad. Det som nevnes er eventuell fare for at dokumenter kommer pa avveie
(Straffeprosesslovkomiteen, 1969). Faren eller skaden for eksempel ved a fortelle den mistenkte
om mistankegrunnlaget, er ikke omhandlet som en slik situasjon. Men gjennom rettspraksis har
slike eksempler utviklet seg blant annet i forhold til bevisforspillelse, vern av skjulte metoder
og vern av informanter. VVurderingen av hva som er til skade, er en individuell avgjerelse fra
sak til sak og gjelder hvert enkelt dokument. Retten til innsyn etter strpl 8 242 foreligger slik
Rui (2017) skriver, fra det tidspunkt hvor vedkommende som er i politiets sgkelys far status
som mistenkt. Fra dette tidspunkt er altsd hovedregelen at mistenkte og hans forsvarer har full
innsynsrett i straffesaksdokumentene. Overfgres samme prinsipp det & bli «gjort kjent med
saken», sa skal det for hvert mistenktavhgr foretas en individuell vurdering av hva som kan sies

uten at det skader etterforskningen.

Advokatforeningen har i forbindelse med hgringssvar til forslag om ny straffeprosess

kommentert dagens regler og beskrevet erfaringer knyttet til praksis. Der heter det:

«... Advokatforeningen sitter med det bestemte inntrykk at klausulering av sakens
dokumenter/sakens opplysninger benyttes i stadig gkende grad — i alle fall gjelder dette
i Oslo-omradet. Dette oppfatter Advokatforeningen som en helt unison oppfatning i
forsvarerkorpset. Patalemyndigheten synes na a klausulere dokumenter i vesentlig flere
saker, og i saker med stadig mindre alvorlighetsgrad. Ogsa hva gjelder type dokumenter
reageres det pd klausuleringspraksisen som har utviklet seg de senere arene.
Eksempelvis erfarer forsvarere oftere at siktedes egne politiforklaringer klausuleres.
Det samme gjelder beslag tatt hos siktede av materiale han ma forutsettes a allerede
veere kjent med. Klausulering i slike tilfeller kan i ytterste konsekvens svekke sakens
opplysning fordi siktede blir henvist til en «gjettekonkurranse» istedenfor & gi en

objektivt riktig fremstilling av saksforholdet. Det samme gjelder fengslingskjennelsene
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som er grunnlaget for frihetsbergvelsen av siktede under varetekt» (Advokatforeningen,
2017 s. 23-24).

Selv om dette er et innspill i form av et inntrykk fra en interesseorganisasjon, er det grunn til &
reflektere over om dette kan ha en sammenheng med avhgrstaktikkens utvikling i samme
tidsperiode a gjore, der strategien altsda er a ikke avdekke saksinformasjon far
avhgrssonderingen er ferdig. Det er altsa ett generelt taktisk tiltak a4 holde mest mulig
informasjon tilbake sa lenge den mistenkte ikke har forklart seg uttsmmende om temaet. Det er
grunn til & tro at denne utviklingen om gkt bruk av dokumentinnsynsnekt (ogsa kalt klausulering
innen fagmiljget) ogsa har arsaker knyttet til den omfattende utviklingen av nye eller utvidede
lovregulerte etterforskningsmetoder (NOU 1997:15, 1997), samt problematiseringen av hva
som ligger i «sakens dokumenter». Den raskt voksende digitaliseringen av samfunnet og
herunder muligheter for & finne etterforskningsinformasjon ved teknologisk bruk, har initiert

mange problemstillinger knyttet til digitale beslag (Rui, 2017).
| retningslinjene for forsvarere star det i punkt 3.2 fglgende:

«... Forsvareren ma gi klienten rad om det vil veere i hans interesse a forklare seg for
politiet, og om forsvareren i sa fall skal veere tilstede under avhgrene. Forsvarer ber i
alminnelighet ikke delta i politiavhgr dersom han ikke pa forhand har fatt innsyn i
sakens dokumenter og hatt adgang til & snakke med klienten» (Advokatforeningen,
[2018]).

Dersom forsvarer ikke er i stand til & gjare jobben sin tidlig i etterforskningsfasen kan det vare
en trussel mot rettssikkerheten.

EU-direktiv og norsk rettspraksis

Om Norge er forpliktet til & falge direktiver fra EU er relevant for problemstillingen fordi
direktivet fra 2012/13 (Europaparlamentet, 2012) utdyper forstaelsen av hva som ligger som
minstekrav rundt det & gjere mistenkte kjent med saken. Siden EU-direktivene far betydning
for EMDs tolkning av de relevante konvensjonsbestemmelsene, far de ogsa indirekte betydning
for norsk rett. Dette falger av at Norge gjennom menneskerettsloven har forpliktet seg til a gi
EMK, slik den tolkes av EMD, forrang foran norsk intern lovgivning. 1 og med at EMD
omfavner de europeiske landene, vil de fleste landene som spiller inn saker til EMD veere EU-

land. Pa sikt vil derfor EMD komme med uttalelser som ogsa far betydning for ikke EU-land.
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Selv om Norge ikke er en del av EU, kan norsk rett uansett bruke EU-direktiver som en del av
grunnlaget for sine tolkninger, slik som for eksempel Hayesterett gjorde da de skulle vurdere
om retten til forsvarer var gjeldende fra fgrste avhgr for den mistenkte (HR-2015-1405-A-Rt-
2015-844). | dommen (punkt 58) vises det til at kEMK utvikles stadig gjennom praksis i EMD».
Det betyr igjen at EMD utvikles gjennom praksis av EU-direktivene. | dommen refereres det
til det aktuelle EU-direktivet som blant annet omhandler mistenktes rett til forsvarer tidlig i
etterforskningsfasen (punkt 25). Dommen er i sitt innhold ogsa relevant for problemstillingen i
denne oppgaven. I punkt 67 vises det til EMDs argumenter for at retten til forsvarer inntrer ved
farste avher. Begrunnelsen som brukes er blant annet viktigheten av a ivareta mistenkte tidlig i
etterforskningsfasen. Da vil mistenkte ofte vere i en sarbar situasjon, og de juridiske reglene
kan veere ganske komplekse. Det er i slike situasjoner ekstra viktig & pase at mistenkte far
assistanse fra en advokat som kan sikre at respekten for rettighetene overholdes og som kan
ivareta selvinkrimineringsvernet, heter det i dommen. Pa samme mate kan man derfor tolke
rettighetene til & «bli gjort kjent med saken», slik at den mistenkte faktisk kan ivareta prinsippet
om rettferdig rettergang.

2.2 Det avhgrstaktiske fundament
Denne delen av kapittelet inneholder en gjennomgang av samfunnsvitenskapelig teori som er

relevant for & belyse bakgrunnen for politiets handlemate nar de gjer den mistenkte kjent med
saken. Hva som sies innledningsvis i et avher, vil ha konsekvenser for hvordan selve avhgret

gjennomfgres og derfor er teoriene bak avhgrstaktikken sentral.

Sekene i kildene har hatt som mal a finne frem til bakgrunnen for avhgrsmodellen og
taktikken ved mistenktavher i Norge. Siden den norske avhgrstilnaermingen bygger pa
elementer fra den engelske avhgrsmodellen PEACE, har sgkene sarlig hatt et fokus pa
litteratur som beskriver engelsk forskning pa avhgrsoppleering og avharspraksis. Sgkeord
ellers har veert knyttet til avharstaktikk ved mistenktavher, palitelig informasjonsinnhenting
ved mistenktavhgr og mistenktes motivasjon for a forklare seg, riktige og falske tilstaelser,
bevisfremleggelse og konfrontasjon. Sgkene er foretatt via nettsidene til biblioteket til PHS og
er foretatt i Oria og Google Scholar. Det er sgkt pa norsk, svensk og engelsk. Det er sgkt i
apne kilder, av den grunn er ikke politiets intranett benyttet pa grunn av taushetsproblematikk.
Avhgrstaktikkens begrunnelse

Hvordan saken gjeres kjent for den mistenkte i praksisfeltet er i liten grad undersgkt i Norge. |
en inspeksjonsrapport fra Oslo Statsadvokatembeter konkluderes det med et inntrykk av at de

formelle reglene blir godt ivaretatt av avhgrer. Hva som er brukt som kriterium for eksempel
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knyttet til punktet om «gjort kjent med saken», fremkommer ikke. I rapporten er det samtidig
papekt at i 3 av 33 avher var forholdelsen av rettighetene av en slik karakter at de ble vurdert
a ikke kunne brukes i retten. Videre star det at «flere av avhgrerne burde bruke mer tid pa &
forklare formalia pa en mer forstaelig mate». Det var individuelle variasjoner hvor hvordan
den enkelte etterforsker redegjorde for siktedes rettigheter. Dette falges opp med a papeke at
«oppmerksomheten bar gkes slik at avhgrerne etablerer hay kompetanse innen de formelle
rettighetene» (Oslo Statsadvokatembeter, 2018, s 8).

Gjennomgangen av de juridiske kildene, sammenholdt med beskrivelsene gitt i ulike leeremidler
for avhgr, forteller at det foreligger lite informasjon om hva avharer skal eller bgr si om saken
0og bevisbildet under avhgr. Denne tilneermingen er beskrevet i norsk straffeprosess,
pataleinstruks og pensumlitteratur i mer enn 100 ar tilbake i tid og skulle av den grunn antas &
vaere kjent for alle innen politi- og patalemyndighet (Bjerknes & Williksen, 2003, 2015;
Hagerup & Getz, 1889; Lie, 1940; Pataleinstruksen, 1934, 1985; Riksadvokaten, 2016;
Straffeprosessloven, 1981).

Den norske avhgrstaktiske fremgangsmaten baserer seg pa at bevisfremleggelsen skal skje
farst etter at temaene er ferdig sondert (Bjerknes & Fahsing, 2018; Rachlew & Fahsing,
2015). Forskningen knyttet til taktisk fremleggelse av bevis eller informasjon er relevant fordi
det man sier innledningsvis vil ha betydning for den videre taktikken med hensyn til
fremleggelse av bevis eller motstridene informasjon. Studier viser at det kognitivt er mer
motiverende for den mistenkte a bli avhart i form av et informasjonsinnsamlende avhgr enn
ved et konfronterende avhgr. Den enkle forklaringen pa dette er at det er lettere for den
mistenkte & nekte & svare pa avhgrerens spgrsmal, enn & matte anstrenge seg for a matte

forklare seg palitelig og kontrollerbart (Hartwig, et al., 2014; Kronkvist, 2013).

Siden patalemyndigheten har anledning til & benytte seg av tilbakehold av informasjon, vil
den mistenkte kunne benytte «mottrekk» i form av a velge og ikke forklare seg. En mistenkt
som ikke forklarer seg, er en utfordring for politi- og patalemyndighet. Den mistenkte har full
anledning til & vente med a forklare seg til han har fatt tilgang pa saksdokumentene. Han har
heller ingen forklaringsplikt etter & ha fatt saksdokumentene, ei heller i retten har tiltalte noen
plikt til & forklare seg. Det er patalemyndigheten som har bevisbyrden, og ikke mistenkte som
ma bevise sin uskyld. Patalemyndigheten ma bevise skylden utover enhver rimelig tvil. Noe

som fort kan bli vanskelig dersom den mistenkte farst forklarer seg etter & ha fatt
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dokumentinnsyn. Patalemyndigheten ma bygge sin pataleavgjerelse pa det materiale som
foreligger, men kan ikke bruke den anklagedes eventuelle forklaringsnekt som bevis for
skyld. Bevisverdien ma sees i sammenheng med sakens opplysninger og den anklagedes
forklaring, eller manglende forklaring, eller en forklaring som er avgitt farst etter informasjon
er gitt ham. Det er domstolen som ma vurdere hvilken verdi en forklaring gitt etter
dokumentinnsyn er verdt. Det er heller ikke straffbart for en mistenkt a forklare seg bevisst
uriktig dersom forklaringen ikke angir andre som blir urettmessig utsatt for straffeforfelgning,
jf. strl § 221, andre ledd. I praksis betyr dette at mistenkte innledningsvis i avhgret minst star
overfor tre alternativer;

o ikke forklare seg (utsette forklaring til forsvarer kommer, til informasjon foreligger,

eller helt la vaere a forklare seg)
o forklare seg helt eller delvis bevisst uriktig

o forklare seg sannferdig

Politi- og patalemyndigheten star overfor et dilemma nar mistenkte krever a fa vite hva
mistanken mot ham bygger pa. Enten kan patalemyndigheten nekte mistenkte saksinformasjon
helt eller delvis og dermed risikere at den anklagede ikke kommer med noen politiforklaring.
Eller sa kan de gi siktede saksinformasjonen og pa den maten risikere & miste kontrollen pa
forklaringen ved at den anklagende kan tilpasse forklaringen sin etter informasjonen han far

tilgang pa gjennom saksdokumentasjonen.

For & kunne vurdere paliteligheten, herunder bevisverdien av et gjennomfagrt politiavher, sa ma
man vite hvordan avhgret er gjennomfart. Med felles grunnleggende avhegrstilneerming basert
pa felles europeiske retningslinjer gjennom konvensjoner og andre bindende avtaler, er sjansen
starre for at landene ikke bare benytter like avhgrsmetoder, men ogsa etablerer samme
grunnleggende syn pa menneskerettighetene. Dette er en av de sentrale begrunnelsene for EU-

direktivene (Europaparlamentet, 2012, pkt 2-4).

Internasjonal kartlegging tilsier at politiet gjennomfgrer mistenktavhgr og ivaretar
menneskerettighetene pa veldig ulike mater (Cape, 2015 ; Williamson, 2006). En grov
inndeling kan pa den ene siden sies a vaere den konfronterende og anklagende tilnermingen,
mens den andre tilnermingsmaten er basert pa kommunikasjonsfremmende
informasjonsinnhenting. Den konfronterende taktikken er mest kjent som «Reid-teknikken»
(Inbau, Ried, Buckley & Jayne, 2011). Leo (2008) oppsummerer sine og andre forskeres
arbeider knyttet til amerikanske politiavhgr med at det typiske for avharere er & minimalisere
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eller overse «Miranda-rettighetene»,® og at dette ikke far serlig konsekvenser under den senere
rettsbehandlingen. Den amerikanske avhgrstilnermingen preges ogsa av at bevis mot den
mistenkte blir presentert i forkant av rettighetene og ofte i en sveert anklagende form (St-Yves,
2014). | England har studier papekt at rettighetene som presenteres i forkant av forklaringen
virker vanskelig for avharerne a forklare, slik at den avherte kanskje ikke forstar innholdet.
Dessuten foretar avharer i liten grad utsjekk av om rettighetene er forstatt (Walsh & Bull, 2011).
En omfattende australsk/engelsk undersgkelse knyttet til avhgr av mistenkte i saker om
seksuelle overgrep mot barn, viser at rettighetene og grunnen til mistanken ikke ble
tilfredsstillende forklart. 1 de avhgrene hvor rettighetene ble forklart var utsjekken pa om
rettighetene var forstatt, for en stor del fremfart slik; «Do you understand that?» (Read, Powell,
Kebbell, Milne & Steinberg, 2014).

| de fleste avhagrsmetodebeskrivelsene beskrives viktigheten av menneskerettighetene og faren
for & bega justisfeil (justismord). Justisfeil er ifglge Poyser og Grieve (Griffiths & Milne, 2018)
blant annet knyttet til «rettighetsbrudd mot enkeltpersoner begatt av staten». Gudjonsson
beskriver det a sgrge for at rettighetene blir forklart og forstatt, som en sentral forutsetning for
a hindre justisfeil og eventuelle falske tilstaelser. Den mistenkte vil kunne oppleve et press om
a matte forklare seg, eller en redsel i forhold til det som skjer med ham, stress rundt det a ikke
vite hva som skjer og ikke minst usikkerhet rundt det som blir sagt rundt rettighetene. Dette kan
kalles for risikofaktorer som knyttes til ugunstige beslutninger (Gudjonsson, 2018 s. 115).

Gudjonsson knytter dette spesielt opp mot falske tilstaelser.

Det synes som det er bred forskningsmessig enighet om at det a forklare rettighetene pa en
detaljert og forstaelig mate er viktig, men at det i praksis, bevisst eller ubevisst, synes som om
introduksjon og forklaring av rettighetene blir underkommunisert overfor den mistenkte. Dette
ser ut til & veaere en problemstilling som ikke er lett & forbedre ved politiavher. | en omfattende
undersgkelse knyttet til evaluering av PEACE, konkluderte Milne og Clarke (2001) med at de
formelle rettighetene far forklaring ikke ble redegjort pa en tilfredsstillende mate. Selv om
undersgkelsen er gammel, er det ogsa interessant & kjenne til John Baldwin sin studie av ca.
600 engelske politiavher fra slutten av 80-tallet (Baldwin, 1993). | undersgkelsen viste det seg
at avhgrerne tok veldig lett pa det a forklare rettighetene overfor den mistenkte. Lydopptakene

fra avharene etterlot seg et tydelig inntrykk av at retten til & ikke forklare seg og retten til & la

8 Miranda-warning: «You have the right to remain silent. Anything you say can and will be used against you in a
court of law. You have the right to an attorney. If you cannot afford an attorney, one will be appointed to you by
the state.» | 1966 fastslo hgyesterett i USA at uten Mirandavarsel vil en politiforklaring ikke kunne brukes som
bevis i domstolen. Personen som vant saken het Miranda.

26



seg bista av forsvarer, ble forklart pa en altfor enkel mate, en mate som ikke var lett & forsta
eller ikke ble forklart i det hele tatt.

Argumentasjonen for hvorfor det ikke bgr gis saksinformasjon tidlig i et avher er blant annet
begrunnet i pavirkningsfaren ved kognitiv lukking og bekreftelseshias (Ask, 2013). Videre at
det vanskeliggjer mulighetene for a gjennomfare et vellykket informasjonsinnhentende avhar.
Det gjer muligheten & kontrollere forklaringen og teste etterforskningshypotesene vanskeligere.
Griffiths og Rachlew (2018) hevder at det som beskrives som en styrking av
menneskerettighetene gjennom blant annet EU-direktivet, kan virke mot sin hensikt ved at de
uskyldige far problemer med a forklare seg ut av saken og de skyldige far en enklere tilgang pa
informasjon som kan gjare saken vanskelig a bevise. | tillegg kommer problemene knyttet til &
avslgre eventuell falske tilstaelser ved at avhgrer gir informasjon om saken og at mistenkte i
visse situasjoner tilpasser seg saksinformasjonen uriktig og tilstar noen han ikke har gjort
(Gudjonsson, 2018).

Avhgrstaktikken gar ut pa a identifisere alle realistiske alternative forklaringer pa hva som kan
ha skjedd og alternative forklaringer pa hva som kan forklare bevis, indisier og annen
informasjon. Dette gjgres som en del av forberedelsene i forkant av avharet. | avharet bgr alle
potensielle forklaringer sonderes ut ved at den mistenkte forklarer med minst mulig grad av
pavirkning fra sakens gvrige opplysninger. Av etterforskningshensyn vil avharer derfor fortelle
minst mulig om saken, slik at forklaringen som avgis i sterst mulig grad kan kontrolleres som
sann eller usann. Denne avhgrstilnermingen ble introdusert for norske etterforskere pa slutten
av 90-tallet av svenske Royne Nilsson (2008). Bakgrunnen for denne tilnermingen har
antagelig vart den svenske juristen Christian Diesen sin forstaelse av bevisvurdering (Diesen,
2015). Dette har veert tilnermingen badde ved undervisning og pensum knyttet til
Bachelorutdanningen (Bjerknes & Fahsing, 2018) og Etter- og videreutdanningen siden tidlig
pa 2000-tallet (Rachlew & Fahsing, 2015). Fremgangsmaten i avhgrsopplaringen er i trad med
retningslinjene som etter hvert er blitt beskrevet i avhersrundskriv for politi- og
patalemyndighet (Riksadvokaten, 2016). Tilnermingsmaten er ogsa i overensstemmelse med
flere av beskrivelsene i pataleinstruksen § 8-2 ved at det farst skal innhentes en
sammenhengende forklaring fra den avhgrte, far sparsmal stilles eller ting vises frem for
vedkommende. Videre at mistenkte skal gis anledning til & gjendrive de grunner mistanken

gjelder. Dersom mistenkte nekter a veere skyldig, kan han gjgres kjent med de foreliggende
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opplysningene i saken, dersom det kan skje uten skade for etterforskningen, og spgrres om han

har noe ytterligere & anfare til dem.

Plassering og vektlegging av mistenktes rettigheter i noen utvalgte avhgrsmodeller
Internasjonalt er det store ulikheter for hvordan man taktisk bruker bevis og saksinformasjon i

avhgr med mistenkte. Fra det & konfrontere og anklage skyld far rettigheter er forklart, til &
holde all info om saken tilbake til etter at mistenkte har forklart seg uttemmende. | norsk
sammenheng ma vi se bort fra metodiske tilnarminger som ikke er i trad med var lovgivning.
Den amerikanske Reid-teknikkens introduksjon hvor bevis bevisst blir brukt anklagende for
rettigheter er forklart, er derfor a anse som ulovlig i Norge. Men en kan tenke seg at bevis kan
presenteres rett etter at de formelle rettighetene er forklart. Videre kan bevis presenteres i ulike
deler utover i avheret knyttet til aktuelle tema, eller samlet i form av en konfrontasjonsfase mot
slutten. Bevisene vil kunne innvirke pa den avharte, for eksempel ved at forklaringen endres,
tilpasses eller stanser. Det er forsket en del pa bruk av strategiske bevis (SUE) (Granhag, et al.,
2013; Hartwig, Granhag & Stromwall, 2007; Hékkanen, Ask, Kebbell, Alison & Granhag,
2009; Luke, et al., 2014).

Omfattende undersgkelser er gjort for a finne ut om man via strategisk bevispresentasjon (SUE)
kan avslgre uriktige forklaringer. Svakheten knyttet til denne forskningen, er at fokuset er a
pavise lggn. | en etterforskning er det mer relevant a fa frem sannheten og kontrollerbar
informasjon. Denne forskningen er preget av laboratorieforskning og ikke forskning pa reelle
avhgrsituasjoner. De som opptrer som «mistenkte» instrueres til enten a lyve eller fortelle
sannheten og gjennomfgringen er ikke satt inn i en polisier kontekst, slik som formelle
rettigheter. | praksis vil det ha mindre betydning & vite at det normalt er slik at den som lyver
forteller mindre detaljer og oftere unngar vanskelige temaer. | reelle tilfeller vil man ikke ha
noe & sammenlikne med, og dermed vil man ikke kunne fastsla noe fordi en persons vaeremate
kan ha andre alternative forklaringer enn at han lyver. Det er derfor grunn til & ikke veere for
bastant i tolkningen av hva denne forskningen betyr og hvordan den bgr innvirke pa

metodikken.

Det er utviklet lite kunnskap om hvordan man skal ga frem for a fa en riktig forklaring. Likesa
er det lite kunnskap om hva som motiverer den mistenkte til faktisk a forklare seg i et politiavhar
med bade straffetrusselen og risikoen for eventuell tap av sosialt omdgmme som risiko. Men
den forskningen som er gjort pa reelle mistenkte personer, fremhever to sentrale funn for hva

som er viktig for en mistenkt nar denne vurderer hvordan han skal forklare seg. Det ene er
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momenter knyttet til hvordan den mistenkte blir ivaretatt av avhgrer. Det andre funnet var
styrken pa bevisene som blir bekjentgjort under avhgret (Holmberg & Christianson, 2002;
Pearse & Gudjonsson, 1997).
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Fig 1 (hentet fra Bjerknes og Fahsing Etterforskningsmetoder, 2018 s. 195)
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Den norske versjonen av avhgrsprosessen har utgangspunkt i PEACE® og er bygget opp som
en fasemodell. Figuren over viser de ulike hovedfasene markert som sorte bokser med diverse
underpunkter som knyttes til hovedfasene. Informasjon om saken er ett av temaene i «kontakt
og introduksjonsfasen» Bevispresentasjonen hgrer til den avsluttende delen av «sondering og
avklaringsfasen». Presentasjonen av bevis eller det mange kaller for konfrontering er altsa en
del av prosessen rundt sondering. Det a fortelle om mistankegrunnlaget er ikke tilsvarende
knyttet til noen videre prosess i kontaktetableringsfasen. Dette kan ha betydning for hvordan
modellen oppfattes. Ved & presentere denne skjematiske modellen ved opplearing av avhgrere,
er det et tydelig fokus pa sammenhengen mellom sondering og bevispresentasjon, men ikke

saksinformasjonsretten innledningsvis.

| pensumslitteraturen for avhgrerne foreligger ingen ytterligere beskrivelse av hva man mener
skal sies om saken nar avhgrsmodellen presenteres (Bjerknes & Fahsing, 2018; Rachlew &
Fahsing, 2015). Det henvises stort sett til boken Politirapport (Bjerknes & Williksen, 2015). |
denne boken omtales kun det som gar pa hva mistanken gjelder, altsa straffebestemmelsene
samt tid og sted for handlingen. Det star ingenting om hva som kan eller bar sies dersom man

informerer mistenkte om grunnen til mistanken.

% https://www.app.college.police.uk/app-content/investigations/investigative-interviewing/#peace-framework
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PEACE framework

PEACE model

There are five phases to the PEACE framework.

Planning and - ’
P Sraparation Create and record interview

Introduction and rapport
E Engage and PACE requirements
explain
Reasons Routines
(objectives) (expectations)

Opening

Take and develop account

Account
A clarification Review
and (select a topic to probe)
challenge 1
ongoing
Clarification/] process Probe topic
challenge « fine grain detail
g « checkable facts
1 * appropriate questioning style

Introduce investigator topics
(repeat probe process)

E Evaluation Evaluate information, investigation,

and interviewer .

Fig 2 (PEACE-modellen?)

10 https://www.app.college. police.uk/app-content/investigations/investigative-interviewing/#peace-framework
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PEACE er ogsa en fasemodell, men med noen farre faser. Den norske versjonen fremstar
tilsynelatende lik PEACE. Imidlertid er «<PACE requirements» en egen hovedboks under
kontakt- og introduksjonsfasen i den engelske versjonen. PACE star for «Police and Criminal
Evidence Act 1984» (codes for practice regulate police powers and protect public rights). Den
engelske modellen har altsa et tydeligere punkt i avhgrmodellen som viser til rettigheter og
regler for avher. | den digitale versjonen av modellen er det linket til utfyllende regler og
retningslinjer. Under boksen «Reasons» avklarer avhgrer hva avhgret er tenkt & handle om og
hva avhgrer har plan om a fa en forklaring omkring. Bevispresentasjonsfasen er tilsvarende den

norske.

Modellene er relevant for problemstillingen da det allerede ved pagripelsen og far farste avher
starter, ma avklares hvilken saksinformasjon som skal eller bar gis. Mens taktikken i SUE og
den norske taktikkmodellen legger opp til bevisfremleggelse sent i avharet eller kanskje farst
etter flere avher, har professor Ray Bull (2014) sett nermere pa det a presentere

saksinformasjon mer gradvis i lgpet av avharet.

Som det fremkommer av denne avhgrstaktikken vektlegges motivasjon som sentralt for a den
avhgrte til & forklare seg sannferdig. Det & holde tilbake informasjon om bevisene i saken,
utfordrer den mistenkte ved at vedkommende eventuelt kommer med forklaringer som ikke
stemmer overens med bevisene. Samtidig kan det oppsta misforstaelser og lggnhistorier fordi
den mistenkte ikke skjgnner hva avhgrer vil at han skal forklare seg om og hvorfor dette er
relevant. Nar avhgrer etter a ha sondert rundt bevistemaene gir den mistenkte informasjon om
saksinformasjonen, er det vanskeligere for den skyldige mistenkte a tilpasse seg bevisene eller
motsette seg dem. Dette begrunnes blant annet med at de som vil fortelle sannheten versus de
som forteller bevisst usant, benytter ulike overbevisningsstrategier. 1 sammenheng med hva
slags strategi den mistenkte velger, vil teorier knyttet til menneskets evne til selvregulering sta
sentralt (Tekin, Granhag, Stromwall & Vrij, 2017).

Forskere er omforent om at bevis og bevisfremleggelse fremstar som sentralt for a oppna mal
om 4 fa informasjon fra mistenkte i avher. Forskningen er mer sprikende omkring hvilken
bevisfremleggelsesstrategi som gir best resultat. Walsh og Bull (2015) har sett pa
forskningsgrunnlaget for hvordan bevis ber legges frem for den mistenkte. Deres gjennomgang
er basert pa forskning fra flere land foretatt over mer enn de ti siste ar. Denne Kartlagte

forskningen er varierende gjennomfegrt i form av laboratorieforsgk, intervjuer,
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sparreundersgkelser og andre undersgkelser knyttet til reelle avharsrapporter eller lydopptak.

Som en konklusjonene skriver de:
“...These studies have provided consistency when concluding how important evidence
disclosure is; however, there is much less agreement between them as to what particular
strategy is more effective than another. That is to say, that there remains a contested
view as to whether interviewers should disclose evidence ‘early’, ‘gradual’ or ‘late’ in
interviews. Much the same position also exists in regard to whether (when several items
of evidence are to hand) interviewers should reveal these items, say, either in a

chronological order or whether weakest or strongest first” (Walsh & Bull, 2015 s. 666).

Teorigjennomgangen viser at det relevante forskningsfokuset er for en stor del knyttet til
strategisk bevisfremleggelse under avhgret og ikke i forkant. Hvordan man skal kunne forklare
om saken innledningsvis knyttes til siktedes rettigheter med en plan for den senere
bevisfremleggelsen, er slik jeg kan forsta liten eller ingen kunnskap om. Det er nettopp denne
linken denne oppgaven har som mal & belyse. Forskningen som foreligger er delt i to adskilte
vitenskapsomrader, det juridiske og det samfunnsvitenskapelige. Sammenhengen mellom disse
perspektivene smeltes i liten grad sammen ved at mistenktes rettigheter ikke trekkes inn i det
samfunnsfaglige perspektiv, mens den juridisk ikke trekker inn vitenskapsomrader som for
eksempel psykologi.

3 Metode
| dette kapittelet presenteres valg og begrunnelse av metode, utvalg, sparreskjemaet,

datainnsamlingen, analysen og resultatene fra undersgkelsen. Malet med denne undersgkelsen
er & skaffe mer kunnskap om hvordan avhgrerne vurderer reglen om a gjgre mistenkte kjent
med saken. Metoden bygger pa en sparreundersgkelse med bruk av case. | undersgkelsen
benyttes apne sparsmal for a fa frem valg og begrunnelser om hvordan respondentene

vurderer mistenktes rett til saksinformasjon.

3.1 Forforstaelse, det a forske pa sine egne og etiske drgftelser
Jeg har jobbet som etterforsker, avhgrer og etterforskningsleder i ca. 10 ar og har erfaring fra

et lite og et mellomstort politidistrikt. I tillegg her jeg gitt etterforskningsbistand til mange av
landets driftsenheter over en tredrsperiode pa KRIPOS. | de siste 20 arene har jeg drevet med
opplering av bachelorstudenter ved Politihggskolen, hvor jeg blant annet har undervist i
avhgr og de formelle bestemmelsene ved mistenktavhgr. | tillegg har jeg siden 2003 veert

medforfatter av etterforskningsfagets pensumlitteratur. Jeg har pa denne maten veert en del av
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det nasjonale fagmiljget innen avhar over mange ar, og deltatt i flere nasjonale arbeidsgrupper

i regi av bade Justisdepartementet, Politidirektoratet, Riksadvokatembetet og Politihggskolen.

Mitt valg av problemstilling knytter seg altsa direkte til min erfaring, min kompetanse og mitt
faglige arbeidsstasted. | tillegg bergrer det innhold i egne publiserte bgker. Dette utfordrer
meg til seerlig varsomhet opp mot bekreftelsesfeller som kan forsterke mine standpunkt og
oppfatninger. Holgersson (2015) papeker faren ved slike situasjoner og nevner muligheten for
a kunne tilpasse forskningsfunn slik at man som forsker eller som en del av fagmiljg, kommer
bedre ut enn det resultatene faktisk tilsier. Dette vil ha serlig betydning nar jeg i dette
prosjektet omhandler opplaringen og pensumlitteraturen knyttet til norsk avhgrstaktikk, siden
det er jeg som har skrevet mye av denne litteraturen.

Det a undersgke hvordan praktiske yrkesoppgaver utfares, innebarer at jeg ma forsta
deltakernes situasjon eller perspektiv (Postholm, 2004). Som forskeren retter jeg fokuset mot
arbeidstakernes hverdagshandlinger i deres vanlige arbeidssituasjon. | denne studien er fokus
pa avhgrerens situasjon der han skal introdusere saken for den mistenkte. Det er fare for at det
jeg tolker fra respondentenes svar i spgrreundersgkelsen, kan bli farget av min egen
forforstaelse. Mine omtalte erfaringer, vil kunne prege forskningsfokuset. Pa samme mate vil
mitt justispolitiske standpunkt kunne styrke eller svekke min forstaelse, bade opp mot den

som er mistenkt for en kriminell handling eller pa den annen siden etterforskningens stasted.

Det a undersgke egen, kollegers eller etatens praksis, kan pavirkes av manglende distanse til
arbeidet og evnen til kritisk og fritt kunne utfgre de ulike delene av forskningsarbeidet. |
forbindelse med aksjonsforskning papeker Hgie (2010) at det er ngdvendig med
innsidekunnskap for a identifisere problemstillinger og forsta resultater slik at de kan omsettes
til lering. Det var nettopp denne innsideforstaelsen som gjorde at jeg ble oppmerksom pa og
sa problemstillingen i denne oppgaven. Skjervheim (1996) skriver at en samfunnsforsker
alltid mer eller mindre vil veere involvert i de prosesser som blir studert. Jeg tenker at min
innsideforstaelse vil ha betydning ogsa for prosessene videre ved eventuell nyutvikling av
forhold knyttet til problemstillingen.

De forskningsetiske retningslinjene er ment a virke radgivende, veiledende og forebyggende,
og har veert brukt som rettesnor for meg gjennom hele prosessen. Forskningsetikken er basert
pa akademisk frihet og forskersamfunnets selvregulering (Kalleberg, 2006). Jeg har ikke

benyttet informanter eller respondenter som har oppgitt taushetsbelagt informasjon.

35



Forskningsfokuset har veert pa politiets forstaelse av rettigheter til den mistenkte. Noe som

fremkommer i offentlige lover, forskrifter, retningslinjer og tilgjengelig litteratur.

Den kriminelle handlingen som er beskrevet i sparreskjemaet er et relevant men oppdiktet
hendelsesforlgp og har falgelig ikke krav pa beskyttelse i form av taushetsproblematikk. Det er
altsa ikke noe av oppgavens innhold som gar i retning av & avslgre politimetoder, taktikk,
tekniske hjelpemidler, organisasjonsstrukturer og som er ment a vare unntatt offentligheten,
sett i lys av politiregisterloven § 23 som omhandler taushetspliktens omfang, og § 33 som

knyttes til seerskilte regler ved forskning (Politiregisterloven, 2010).

Den forskningsmessige frihet, er ifglge Politihggskolens egne forskningsetiske regler (Bjargo
& Myhrer, 2015) absolutt. | de etiske retningslinjene beskrives noen forhold som er serlig
aktuelle ved forskning som foregar i regi av politiet. Jeg har i denne forbindelse ikke oppfattet
noen form for press eller forsgk pa pavirkning fra arbeidsgiver, Riksadvokatembetet,
Politidirektoratet, fagmiljger eller andre interesseorganisasjoner.

Jacobsen (2015) papeker at det sarlig er etiske aspekter knyttet til forholdet mellom forsker og
de som undersgkes. Samtykket som innhentes ma for eksempel veere slik at deltakerne faktisk
deltar frivillig. Deltakerne i dette prosjektet er voksne personer som jobber i politi- og
patalemyndigheten. En ma derfor ta for gitt at de er i stand til & forsta det de blir informert om.
Prosjektet gar ikke inn pa noe som kan sies a vere noens privatliv. De som deltakerne kun spurt
om er jobbrelaterte faglige sparsmal, om deres arbeidsmetodikk og deres tanker om det. De er
videre spurt om alder, utdanning og arbeidssted, og identiteten er holdt adskilt fra

sparreundersgkelsen ved separate samtykkeskjemaer.

Prosjektbeskrivelsen og spgrreskjemaet, sammen med informasjonsskrivet til deltakerne er
godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD) og deres personvernombud (se vedlegg 2).
Det er ikke gjort endringer av betydning i prosjektbeskrivelsen som ble godkjent. Handteringen
av personopplysninger i prosjektet er kun knyttet til deltakernes samtykke hvor navn pa
deltakerne fremkommer ved deres underskrifter. Denne form for personopplysningshandtering
er vurdert av NSD og omfattes av personopplysningslovens § 31, men er vurdert til sakalt lav
personvernulempe. Dette samtykke foreligger kun i originalt papirformat og er oppbevart
separat. Siden min innsamling av data har lav personvernulempe, er prosjektet vurdert slik at

det ikke er behov for wytterligere sgknad til Datatilsynet. | planleggingsfasen av
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spgrreundersgkelsen vurderte jeg behovet for a sgke Politidirektoratet om tillatelse til &
gjennomfare undersgkelsen pa politiansatte. Min veileder og jeg har vurdert og ikke funnet det
ngdvendig a sgke Politidirektoratet om en slik tillatelse. Dette er basert pa en vurdering av at
de ansatte var pa studiene frivillig (ikke beordret) og at det som undersgkes ikke er

taushetsbelagt og at det de frivillig kun blir bedt om & svare pa en fiktiv case.

3.2 Begrunnelse for valg av metode
Ut fra sgk i litteratur og i forskning ble det raskt klart at det foreligger lite internasjonal

forskning om hva avhgrer sier og hvordan saksinformasjonen formidles til den mistenkte. |
norsk sammenheng foreligger det ingen slike undersgkelser og som nevnt er det lite omtalt i
litteraturen om hva som bgr eller skal sies. For & belyse problemstillingen var det derfor
ngdvendig a finne ut om hva avhgrer faktisk sier, gjer eller tenker. Dette begrunner hvorfor
det i denne oppgaven var ngdvendig a innhente egen empiri og ikke bare bygge oppgaven pa

annen tilgjengelig forskning.

Det a utforske praksis vil umiddelbart forbindes med a observere eller gjennomga reelle saker.
En slik forskningstilnaerming vil imidlertid veare problematisk & gjennomfare og byr pa etiske
utfordringer i forhold til blant annet samtykke fra den avhgrte. Skal man forske pa reelle
avhgr, ma man ogsa kjenne sakens bevis. Det er ogsa en utfordring at ingen saker veere like.
Jeg valgte derfor en forskningsmetode som direkte henvendte seg til de det skulle forskes pa
og gjorde det ved a skape en reell, men fiktiv avhgrscase. Pa den maten var det mulig a
innhente informasjon fra mange, og samtidig ha full kontroll pa hendelsen for avhgrsinnholdet

og de relevante formalia.

| valget mellom intervju og sparreskjema, valgte jeg a prioritere a innhente informasjon fra
mange, fremfor noen fa. Jeg benyttet apne sparsmal, noe som kompenserer for fordelen med
intervju. Pa tre sparsmal svarte respondentene med egne ord. En ulempe er imidlertid at det
ikke kan stilles oppfalgingsspersmal til respondenten, og at skriftlige svar ofte er mindre
omfattende enn muntlige. Benyttelse av sparreskjema sammen med tilgjengelig teori og
forskning, vil samlet kunne belyse problemstillingen godt og saledes kunne danne et visst

grunnlag for generalisering.

Den pre-strukturerte delen har som formal a innhente data om respondentene, slik at det er
mulig a si noe mer spesifikt om hvem som svarer hva ut fra hvilke bakgrunn. Den andre delen
av spgrreskjemaet er basert pa en kvalitativ tilneerming med bruk av apne sparsmal basert pa

forutsetningen beskrevet i casen. Jeg valgte a bruke kvalitativ tilnsrming i denne delen av
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sparreskjemaet for & fa frem vurderinger, prioriteringer, holdninger og begrunnelser. Videre
var det viktig at det ikke skulle ta for lang tid a svare fullstendig pa hele spgrreundersgkelsen.
Dette ut fra et perspektiv om at det er lettere a fa personer til & delta dersom det ikke tar for
lang tid. Ut fra testene som ble gjort, vil en gjennomfgring med a lese forutsetningen/senarioet
og svare pa spgrsmalene ta mellom 20 — 30 minutter, noe som ble opplyst ved orienteringen

far respondentene avgjorde om de ville veere med eller ikke.

Selv med et lite utvalg kan empirien danne grunnlag for teorigeneralisering og helhetsforstaelse.
Hensikten er & utvikle begreper, hypoteser og teorier knyttet til fenomenet, og a utvikle helhetlig
forstaelseskontekst for gruppen som utvalget omhandler. Det vil si at det kan utvikles teorier
om hvordan norske avhgrere formidler informasjon om saken. Dette kan bidra til identifisering
av et behov for tydeliggjering av begrepet, og det kan lages hypoteser om andre tiltak som bgr
utrededes. Utvalget av respondenter er ved denne tilneermingen ikke ngdvendigvis avhengig av
et stort antall, men baserer seg pa hvilke respondenter som ut fra et teoretisk og analytisk formal
er mest relevante og interessante (Grgnmo, 2016).

3.3 Utvalgsstrategi
Undersgkelsesmetoden som er brukt beskrives som «Smé&-N-studie» som innebarer at det

velges ut kun noen fa antall enheter for & ha fokus pa et spesifikt fenomen, hvor fenomenet kan
belyses fra ulike stasteder (Jacobsen, 2015 s. 106).

Ved undersgkelsen er det valgt ut avhgrere og andre som har et ansvar ved politiavhar.
Generalistprisnippet for politiet i Norge betyr at en sveert stor andel av politifolk foretar avhgr
enten sjelden, ofte eller hele tiden. Avhgrsfunksjonen er ikke noen beskyttet tittel som krever
noen form for tilleggsutdanning. Man kan dele inn avhgrere i tre grupper. Spesialistene er de
som kun driver med avhgr og har anledning til & rendyrke denne arbeidsoppgaven. Spesialistene
finner man for eksempel ved KRIPOS eller ved et spesialavsnitt ved politidistriktet som for
eksempel spesialister som gjer tilrettelagte avher av barn. Deretter felger de som har
arbeidsfunksjon som etterforskere. Disse foretar en god del avhgr, men bedriver ogsa mye
annen etterforskingsvirksomhet. Denne kategorien befinner seg pa etterforskingsavsnitt ute i
politidistriktene. Den tredje kategorien er de som har sin hovedfunksjon innen andre
politioppgaver, men som ogsa foretar avhgr nar situasjonen tilsier det. Det er ikke mulig a
definere populasjonen i denne kategorien avhgrere ngyaktig. Utvalgsstrategien har pa bakgrunn

av dette veert a sgrge for at bade de erfarne, litt erfarne og uerfarne avharerne er representert,

38



altsa bade spesialisten og generalisten. Ut fra situasjonen beskrevet over vurderte jeg det som

mest relevant & foreta en pragmatisk utvalgsstrategi som bade var praktisk og gjennomfgrbar.

Malet var & fa inn minimum 30-40 svar og deretter vurdere behovet for flere, sett ut fra
hovedinntrykket fra disse resultatene. De som ble utvalgt til & delta i undersgkelsen var politi-
og patalefaglige personer som var studenter ved to av de pagaende videreutdanningsstudiene
innen etterforskning som hadde fysisk samling pa PHS i Oslo varen 2018. Jeg hadde ikke
oversikt over hvilke studier dette var i forkant og ei heller noen kjennskap til hvem studentene
var i etterkant. Tidspunktet for innsamling ble valgt ut fra mitt behov for datainnsamling sett i
lys av studielgpet mitt og er saledes tilfeldig i forhold til utvalget. Alle som deltok gikk altsa pa
taktiske rettede etterforskningsstudier. Det ligger som en forutsetning for studieopptak at alle
deltakerne da har KREATIV-utdanning eller tilsvarende fgr de starter utdanningen. Ingen av
de aktuelle studiene var rene avherskurs eller studier hvor aktuelle avhersregler er en konkret
del av innholdet. Erfaringsmessig er det stor variasjon innen alder, kjgnn, stedstilhgrighet og
erfaring pa slike studier ved PHS. Noe som fremkommer ved presentasjon av resultater senere.

For & kunne undersgke om utdanning og erfaring betyr noe for problemstillingen, ble en
gruppe tredjearsstudenter inkludert i undersgkelsen. Disse bachelorstudentene var inne i sine
aller siste undervisningsuker da de deltok i spgrreundersgkelsen. Respondentene fra denne
gruppen vil utgjere de uerfarne avharerne i undersgkelsen. Disse respondentene har kun tatt
noen fa avhar i praksisaret, men samtidig har de hatt om teorien bak formalitetene ved avhgr
for mindre enn to ar tilbake. Formalia under avher er imidlertid ikke pensum for
undervisningen i tredje studiear, slik at deres opplaring om formelle avharsregler har foregatt

i farste og delvis andre studiear.

3.4 Utvikling av sp@rreskjemaet

Spdrsmdlene
Sparreskjemaet er utarbeidet som en semistrukturert undersgkelse (Johannessen,

Christoffersen & Tufte, 2016). Dette er en undersgkelse som kombinerer pre-strukturerte og
apne spersmal. De forhandsdefinerte spgrsmalene med svaralternativer er knyttet til variabler
som forteller relevant informasjon om hvem respondentene er, for eksempel tjenestested,
utdanning, kjgnn og alder. De tre apne sparsmalene i skjemaet er direkte rettet mot
problemstillingen og gir respondentene mulighet til fritt & skrive det de tenker og mener, uten
a bli ledet av spgrsmalene. Av pragmatiske omfangsarsaker valgte jeg kun a bruke tre

spgrsmal for a fa respondentene til a beskrive hva de ville gjort og gi en begrunnelse.
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Kombinasjonen av apne og lukkete spgrsmal er ifglge Jacobsen (2015 s. 127) en
«blandingsmetode». Fordelen med denne tilneermingen er at den begrenser noen av
svakhetene med bade den kvalitative og den kvantitative metoden. En far bade kvantitative

svar i form av variabler og kvalitative svar som er egnet til a tolke og kategorisere.

Det sies at det a utforme gode sparreskjema er en kunst, og nar skjemaet farst er ferdig laget
og tatt i bruk, kan det ikke endres (Johannessen, et al., 2016). Derfor ble sparreskjemaet testet
ut i to omganger og redigert i forhold til de tilbakemeldingene som kom. Den farste testen var
med en handfull medstudenter fra min egen masterutdanning. Den andre testen var pa to
interne fagansatte ved PHS. Begge testene medfarte nyttige innspill til forbedring av
skjemaet, blant annet struktur, informasjonen og instruksjonen, sparsmalsstillinger og innhold

og form pa selve historien om ranet.

Scenario/casebeskrivelsen
Casen som fremkommer i sparreskjemaets innledende del, er utgangspunktet for a kunne

svare pa selve sparreskjemaet (se vedlegg 3). Enkelt fremstilt beskrives det flere straffbare
handlinger som foregar pa Toppen Storkiosk i Utbygda. | forbindelse med et grovt ran utfares
flere andre separate straffbare handlinger. Dette er beskrevet som seksuell handling, trusler og
det 4 etterlate ransofferet i en hjelpelgs tilstand. Noe som ville medfert deden dersom offeret
ikke tilfeldigvis hadde blitt funnet raskt. Beskrivelsen av de andre ulike straffbare handlingene
kan ikke sees pa en del av det grove ranet. Dette er laget for a fa frem at personen som er
pagrepet, er under mistanke for en rekke straffbare forhold da han skal i avhar. |
forutsetningen er det lagt inn informasjon om det foreligger en pagripelsesbeslutning, hvor det

pa pagripelsestidspunktet kun var dekning for a sikte personen for grovt ran.

| tillegg til handlingsbeskrivelsene er det lagt inn en god del informasjon om funn, beslag og
resultater fra utfart etterforskning og sporsikring. Det foreligger pa avharstidspunktet en rekke
beslag i form av biologisk og annet teknisk materiale, digitale spor og verbale uttalelser.
Sporene er beskrevet slik at det foreligger det som kan sies a vare et sterkt mistankegrunnlag
mot den siktede. Den siktede har sittet en del timer i varetektscelle i pavente av avhgr, som
respondentene altsa skal se for seg at det er de som skal planlegge. Denne delen av scenarioet
er laget for a utforske problemstillingen som knytter seg til hva avhgrer forklarer om

mistankegrunnlaget.

Kodebok
| sparreskjemaet som falger med casebeskrivelsen, er det bade avkryssings- og apne

sparsmal. Kodingen av avkrysningsspgrsmalene gir seg selv innenfor kjgnn, utdanning og
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arbeidssted. De apne svarene ma imidlertid kategoriseres for & kunne analyseres. En slik
kategorisering er helt ngdvendig for a rydde i dataene, slik at de gir mening og kan vere
gjenstand for selve analysen (Grgnmo, 2016). Disse kategoriene er satt opp og beskrevet i en
kodebok (se vedlegg 4). Kodeboken beskriver hvilke kategorier svarene skal plasseres i.

Innholdet i svarene ble fagrt systematisk inn i Excel og ordrett gjengitt etter kategoriseringen.

Utviklingen av kategoriene for svarene pa de apne spgrsmalene, ble gjort gjennom noen
runder med utprgvning. Farst ble det laget et utkast fgr datainnsamlingen begynte. Etter
innsamlingen ble det pa bakgrunn av en grov gjennomgang av dataene, laget kategorier som
var egnet for a analysere de tre dpne svarene. For spgrsmalet som angikk
«straffebestemmelsene, tid og sted», var det i utgangspunktet laget syv kategorier. Ved a la en
kollega foreta en inter-rater kontroll, viste dette seg a veere en for komplisert mate & kode
svarene fra dette spagrsmalet pa. Det ble for mange variasjoner eller kombinasjoner, noe som
gjorde inter-rateren usikker pa hvordan han skulle tolke systemet. Dessuten ville tallene innen
hver kategori bli veldig sma ut fra undersgkelsens omfang. Pa bakgrunn av dette ble
kategorien om «tid, sted og straffebestemmelsen» ble delt i to. En for «tid og sted» og en for
«straffebestemmelsen». Ved analysen senere er disse kategoriene sett pa adskilt og helhetlig.
En ny inter-rater ble brukt til kvalitetskontrollen etter den nye kategoriseringen. Mer om dette

i underkapittelet om reliabilitet.

3.5 Datainnsamlingsprosessen
Undersgkelsen ble gjennomfart ved at respondentene fikk utdelt en orientering om

forskningsprosjektet. Informasjonsbrevet inneholder en orientering om prosjektet og
inkluderer godkjenning fra NSD og samtykkeerklzring (se vedlegg 2). Samtykkeerklaring og
spgrreskjemaet er handtert separat, slik at undersgkelsen er sikret anonymitet. Det vil si at
sparreskjemaet ikke kan koples til samtykkeskjema. Sparreskjemaene ble nummerert i
stigende rekkefglge (nr. 1 — 42) etter hvert som de ble samlet inn. Original er lagret urart,

mens kopisettet er benyttet til transkripsjonsarbeidet.

Innsamlingen foregikk ved de utvalgte to studiegruppene ble oppsgkt da de hadde fysisk
samling ved PHS. De ble orientert om studiet og kunne selv velge om de ville ta til seg
sparreskjemaet eller la vere a delta. | begge disse gruppene ble sparreskjemaet fylt ut utenfor
undervisningstiden. Utfylte skjema ble lagt i en pappeske som ble overvaket av de som var
studieansvarlige. Bachelorstudentene fikk skjemaene etter endt undervisningstime. De som

ikke ville delta fikk anledning til a forlate lokalet. De gvrige fylte ut skjemaet og leverte i
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pappesken idet de forlot klasserommet. Det er ingen respondenter som i ettertid har gjort

henvendelser for a trekke sitt samtykke til deltakelsen.

3.6 Analyse
Analysen av dataene innebzrer a avdekke generelle eller typiske mgnstre i materialet. For a

finne frem til slike forventede og overraskende mgnstre ma datamaterialet jobbes med
(Greanmo, 2016). Ved transkriberingen har jeg skrevet direkte av det som stod i de utfylte
papirskjemaene. | analysearbeidet har jeg benyttet analyseprogrammet Excel. Excel var et
hensiktsmessig analyseverktay for meg fordi det var kjent fra far, men ferst og fremst fordi
det enkelt ogsa gir gode muligheter for filtrering, sammenlikninger, oversikter og
fremstillinger. Transkriberingen var det farste detaljerte mgtet med innholdet i svarene til
respondentene. Far dette var skjemaene gjennomgatt mer overfladisk som en del av strategien
for & finne frem til en relevant kategorisering av svarene. Denne arbeidsprosessen bidro til et
grovt helhetsinntrykk og muligheter for a identifisere interessante og sentrale temaer.

Analysen er gjennomfart ved a la de tre apne sparsmalene vare variabler for a lage kategorier.
Ved de kvantitative spgrsmalene var kategoriene naermest gitt ved spgrsmalsstillingen, mens
det for de kvalitative spgrsmalene var noe mer krevende a komme frem til faglige og
handterbare kategorier for koding av svarene. For eksempel hvor mange (maleniva) har svar at
de gjer mistenkte kjent med grovt ran, samt tid og sted for handlingen (univariat analyse). |
tillegg er det gjort analyser med bruk av to variabler (bivariat analyse) (Johannessen, et al.,
2016). I den forbindelsen har jeg sett pa hvor mange av erfarne eller uerfarne som har svart slik
eller slik. Dette er gjort fordi det kan vere interessant & se pa om det kan veere en sammenheng
mellom handlinger/meninger og erfaring/utdanning. P4 grunn av undersgkelsens begrensede

omfang (n=42), er det ikke foretatt andre bivariate analyser.

Utover det & se statistisk pd datamaterialet, er noen av uttalelsene direkte gjengitt som
eksemplifisering av meninger knyttet til de ulike kategoriene. Dette utvalget er gjort for & vise
normalen innenfor kategoriene, ikke for a trekke frem ytterpunkter. Dette er gjort fordi slike
uttalelser forteller noe mer eller noe annet enn bare tallfesting av hvordan respondentene har
svart. Dette gjelder i denne oppgaven sarlig for a fa frem hva respondentene har tenkt nar de

begrunner sine valg.

Etter den beskrevne prosess fremkom faglgende kategorier for «straffebestemmelser»
(forholdets art):

42



8 328 + (inkluderer grovt | § 328 8 327 Vagt (brukt der hverken
ran, seksuell handling, (inkluderer (inkluderer ran | straffebestemmelser eller
trusler, etterlate noen i grovt ran jf. + evt. andre gjerningsbeskrivelse
hjelpelgs tilstand) siktelsen) forhold) inngar)

Bruk av «8 328+» betyr altsa at det innenfor denne kategorien kreves at respondentene har
omhandlet grovt ran, samt minimum ett av de andre forholdene. Tanken om minimum ett
straffebud i tillegg, er knyttet til at denne oppgaven ikke har som noe mal a finne ut hvilke
straffebud et senario inneholder. Dersom respondenten bare har oppdaget ett tilleggsforhold,
og brukt dette inn i sin orientering til mistenkte, sa ervurderingen at kategorien «§ 328+» er
oppfylt. Innenfor kategorien «§ 327» ligger ogsa uttalelser som trekker inn noen av de gvrige
forholdene. Grunnen til dette er a unnga for mange kategorier, og at utgangspunktet er at det
kun informeres om ran. Med kategorien «vagt», menes uttalelser som ikke inneholder
tilstrekkelig med informasjon, og hvor innholdet ikke kan knyttes til noen aktuelle

straffebestemmelser.

Tid og sted:
Tid og sted (inkluderer Tid (inkluderer Sted (inkluderer | Vagt (inkluderer
angivelse av aktuell kveld, tidspunktet i form | Toppen Storkiosk | at hverken tid,
dag eller annen indikering av | av dato/dag eller | i Utbygda) sted eller noen
tidspunktet, samt angivelse av | kveld/tidsrom) straffbare forhold
sted som er Toppen Storkiosk er spesifisert)
i Utbygda)

Begrunnelse:

Rettigheter og taktisk Taktisk begrunnelse Rettigheter (denne
begrunnelse (inneholder (inneholder informasjon kun | kategorien ble ikke benyttet
informasjon om bade om taktiske behov) videre, da ingen svarte innen
mistenktes rettigheter og denne kategorien)

etterforskningens taktiske
behov)
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Grunnen til at variabelen «rettigheters» ikke ble benyttet videre ved kodingen og i analysen, er
at det ved grovgjennomgangen av datamaterialet tydelig viste seg at ingen respondenter svarte
innenfor denne variabelen. Svarene som respondentene ga ble derfor kodet innenfor

kategoriene «taktisk eller en kombinasjon av bade taktisk og rettigheter».

Ved kategorisering av spgrsmalet som knytter seg til grunnen for mistanken, matte
respondentene svare ved a velge ett av to mulige alternativer. | alternativet for «Ja» ble
kategorien «Innledningsvis» brukt. Dette fglger naturlig av spgrsmalet og svaralternativet. For
svaralternativ «Nei» ble kategoriene «Underveis, pa slutten, ved nytt avher og ikke regulert»,
benyttet. Kategorien «lkke regulert» er brukt for svar som i innhold tolkes som at
respondenten er av den oppfatning av at mistenkte ikke har noen rett til informasjon, eller at

respondenten mener at en slik rettighet ikke er omtalt i lov eller andre rettskilder.

Ja Nei Nei Nei Nei
Innledningsvis | Underveis | Pa slutten (etter | Ved nytt avher | Ikke regulert (at
ferdig sondering) siktede har et slikt
krav)

3.7 Validitet, reliabilitet og generalisering

Validitet
Ved vurdering av validitet (gyldighet) vurderer man om undersgkelsesdesignet er egnet til a

samle inn data som er relevant for problemstillingen. Spgrsmalet er om undersgkelsen maler

det den er tenkt & male? Har jeg svart pa problemstillingen ved a gjare det jeg har gjort?

Tanken var & etablere en sa hgy gkologisk validitet som mulig. @kologisk validitet handler om
hvorvidt metoden som brukes ligner situasjonen for det som skal undersgkes®!. Det ville ha gitt
hgy gkologisk validitet dersom metoden i dette prosjektet hadde vert observasjon av reelle
avhgr av mistenkte eller gjennomgang av lydfiler fra gjennomfarte avher. | de situasjonene ville
man fatt hgre hva avharer faktisk sier i avhgret. Nar metoden i denne oppgavesammenheng er
i form av sperreundersgkelse, synker derfor den gkologiske validiteten. Nar det i
sparreundersgkelsen er lagt inn et realistisk beskrevet scenario, og spgrsmalene er praktisk
rettet mot hva avhererne vil gjere ut fra praktiske forutsetninger, styrker dette den gkologiske
validiteten. Politifolk er for eksempel vant til a lese politidokumenter og ut fra disse lage

avhgrsplaner (Riksadvokaten, 2016). | avharsplanleggingen ma avhgrer ta stilling til hvilke

1 https://snl.no/validitet_i_psykologi

44



rettigheter og formelle bestemmelser som er aktuelle og hvordan dette skal formidles til den
avhgrte (Riksadvokaten, 2018). Selv om de ikke ngdvendigvis skriver formalia som skal
introduseres i avharet fullstendig ned i avhgrsplanen, ma de altsa ta stilling til hva de skal si.
Dette ma de gjere ut fra saksdokumentene. | spgrreundersgkelsen far de ogsa dette skriftlig,
men mer i form av et kort sakssammendrag. Det er derfor klare vurderingslikheter mellom

sparreundersgkelsen og en reell forberedelsessituasjon i forkant av et avhar.

Siden dette er en spgrreundersgkelse, foretatt med et fiktivt scenario, kan det altsa hende at
respondentene har skrevet at de ville handle annerledes enn det de faktisk ville gjort i et virkelig
tilfelle. 1 et virkelig avhar stilles det krav om at avharer informerer pa en enkel og forstaelig
mate innholdet i straffebestemmelser og andre prosessuelle regler. Forklaringen fra avharer
skjer altsd muntlig. | sparreundersgkelsen ma de skrive det de ellers tar muntlig ved reelle
avher. Det stilles imidlertid krav til skriftlig redegjarelser knyttet til hvilke formelle
bestemmelser som er introdusert for den avhgrte og hvordan dette er formidlet. Dette skal
fremkomme i avhgrsrapporten (Pataleinstruksen, 1985 § 8-14 syvende ledd; Riksadvokaten,
2016 pkt 4.3 s. 4-5; 2018; Straffeprosessloven, 1981 § 230, femte ledd, siste setning). Det er
derfor relevant at informasjon som skal gis den avhgarte skrives ned i avhgrerens plan. Det gjar
svarene som avgis mer knyttet til praksis, siden respondentene ma svare ut fra den praktiske
hendelsen som er beskrevet, og ikke baserer seg pa hva de generelt pleier a si nar de informer
om rettighetene. Analysen av dataene og pafglgende tolkning baserer seg pa kartlegging av
innholdselementer knyttet til formalia, og er ikke spraknyansert i forhold til for eksempel
rettskrivning, gode eller darlige formuleringer. Fokuset er altsa pa hva som sies, og ikke om
spraket er godt.

Jeg har hatt et distansert forhold til respondentene og de fremstar for meg som anonyme. Jeg
har en politifaglig neer tilknytning til teamet for problemstillingen. Min faglighet og dyktighet
rent handverksmessig kan ha betydning for dette prosjektets validitet (Kvale, Brinkmann,
Anderssen & Rygge, 2015). Tjora (2017) mener at en forsker med sarlig kunnskap om
fenomenomradet er en ressurs, men at det samtidig kan ansees som en stgyfaktor. Det er serlig
analysefasen som fremheves som sarbar, da forskeren lett kan ga i bekreftelsesfellen ved a lete
etter gnsket informasjon og bruke denne skjevt, eller helt overse informasjon som gar i andre

retninger enn de antatte hypotesene.

Reliabilitet
Reliabiliteten (palitelighet) handler om hvorvidt den gjennomfarte undersgkelsen vil kunne

forventes a fa samme resultater dersom andre gjorde det samme. Derfor er det for eksempel
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viktig at gjennomfaringsprosessen er detaljert beskrevet og kan fglges av andre, og at
analysen ikke preges av subjektive meninger (Tjora, 2017). For a ivareta paliteligheten i
denne oppgaven er det benyttet flere virkemidler. Sparsmalene i sparreskjemaet og kodingen
er utviklet ved bruk av testpersoner. For a sikre at faktum i historien juridisk ma forstas som
flere uavhengige straffbare forhold, ble den kvalitetsvurdert av biveileder dr jur Steinar
Fredriksen. Denne delen av senarioet er laget for a teste hva avhgrer sier om hva mistanken

gjelder.

Reliabiliteten knytter seg til ngyaktigheten av undersgkelsens data, hvilke data som brukes,
maten dataene samles inn pa og hvordan de analyseres og forstas (Johannessen, et al., 2016).
Etter egen koding, fikk jeg farst en kollega til & foreta en inter-rater reliabilitetstest!2, som vil
si en maling av graden av samsvar eller korrelasjon. Denne gjennomgangen medfgrte som
nevnt endringer en av kategoriene. Etter at «straffebestemmelsene» og «tid og sted» ble
adskilt, viste en ny inter-rater gjennomgang en differanse pa atte ulikheter mellom min rating
og den eksterne inter-rater sin koding. Ulikheten var knyttet til kategorien
«straffebestemmelser». Halvparten av de atte tilfellene var knyttet til uklarhet i kodeboken pa
hvordan man skulle kode dersom respondenten hadde svart § 327 (ran), men hvor det var
nevnt andre forhold i tillegg. Disse kunne veert plassert i en egen kategori («§8327+»), mens
jeg har plassert de i samme gruppe som ran for gvrig. Dette er gjort fordi det ville bli for
komplisert & lage flere underkategorier for hver kategori. | de fire andre tilfellene av
forskjeller, var inter-rater «strengere» i sin vurdering enn meg. Det betyr at respondentenes
svar i disse fire tilfellene ble kodet til en mindre alvorlig straffebestemmelse enn det jeg hadde
gjort. Med strengere her menes at det at respondentenes svar resultatmessig ble plassert lengre
unna det som er vurdert til & vaere riktig svar. For de to gvrige apne svarene, var det ingen
ulikheter. Det kan forklares med at det kun er mulig & kode svarene innen to kategorier.
Kontrollpersonene har benyttet samme verktay og fatt mine transkriberte data, men uten min
koding innen kategoriene.

For variabelen om «straffebestemmelser» var det fire kategorier for & kode svarene. Det er 42
utsagn (n=42) som fordeles pa fire kategorier. Totalt blir 168 alternativer for denne

kategorien. Ved & la en inter-rater foreta kodingen, viste det seg at det var en forskjell pa atte
kodeplasseringer. Samsvaret mellom inter-rater og min egen koding innenfor kategoriene for

straffebestemmelser, ble da overensstemmelse pa 95,24%. Ideelt sett burde de to som

12 https://snl.no/reliabilitet
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kontrollerte kodingen min, utfgrt kontrollen ut fra samme inndeling av variabler og
kategorier. Pa den maten ville det vaert mulig og regnet ut og vurdert den faktiske
overenstemmelsen, sett opp mot tilfeldighet eller sjansebasert plassering innen kategoriene
(Lydersen, 2018). Siden den farste inter-rateren i dette tilfelle ble brukt til & korrigere
kategoriene, var ikke dette mulig i denne sammenheng. Maling etter Cohens Kappa (Sim &
Wright, 2005) ligger innholdsmessig utenfor studiet ved denne erfaringshaserte
masterutdanningen. Uten & ga narmere inn pa dette, vil jeg presentere det jeg mener er funn i
undersgkelsen og diskutere disse senere. Dette nevnes her for a tydeliggjere at det ikke er
foretatt en fullverdig inter-rater kontroll av dataene, og at analyser og funn ma ta dette i

betraktning.

Apenhet knyttet til hele forskningsprosessen gjar forskningen transparent. Dette knyttes til
hvordan jeg som forsker beskriver hva jeg har gjort, henviser ngyaktig til hvilken teori jeg
benytter, beskriver metodene jeg har valgt, hva som er blitt endret eller om noe har gatt feil.
Graden av palitelighet males blant annet etter hvor godt jeg har begrunnet mine tolkninger og
refleksjoner og det mest vesentlige spgrsmalet er om en annen forsker ville gjort de samme
funnene dersom denne gjorde den samme jobben (Tjora, 2017). Som et ledd i apenheten, er
sparreskjema, samtykkeskjema, kodebok, og gjengivelse av metode, resultater og funn gjort
tilgjengelig i oppgaven eller vedlegg.

Generalisering

Sparreundersgkelsen jeg har benyttet, kunne vaert benyttet til statisk generalisering dersom
undersgkelsen hadde veert utfgrt pa et utvalg som var representativt for populasjonen.
Populasjonen «norske avhgrere» er vanskelig & definere og uansett matte sparreundersgkelsen
veert gjennomfart i et betydelig starre omfang enn hva som har veaert mulig i denne oppgaven.
Tjora (2017) beskriver en alternativ generaliseringstilngerming i form av konseptuell
generalisering. Malet ved en slik tilnaerming er a fremstille funn i form av typologier,
modeller, begreper, metaforer eller lovmessigheter som ikke direkte kan leses ut fra innsamlet
empiri. Tidligere forskning kan da brukes for & statte opp under starre gyldighet og eker
muligheten for mer generalisering enn det min begrensede undersgkelse alene kan gjere. |
materialet som er innsamlet, kan jeg altsa se etter trender og fellestrekk som jeg kan se mer
generelt pa og stille spgrsmal om kan ha relevans for avhar av mistenkte mer generelt enn

bare for mine utvalgte respondenter.
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3.8 Resultater
Ved presentasjon av resultatene har jeg benyttet pivotdiagramverktoyene i Excel.

Utgangspunktet for presentasjonen av data er hentet fra analysen av de ulike kategoriene. Forst
falger en redegjerelse for hvem respondentene er, deretter beskrives analysen fra kategoriene
«straffebestemmelsene» (forholdets art) og deretter «tid og sted». Videre omtales funn fra
kategoriene knyttet til respondentenes begrunnelser for valg tilknyttet tid, sted og forholdets
art. Underkapittelet avsluttes med resultater knyttet til kategorien som omhandler
mistankegrunnlaget. | presentasjonen er det benyttet diagramfremstilling av resultatene, for

tabellpresentasjon henvises til vedlegg 5.

3.8.1 Bakgrunnsdata om respondentene
Sparreskjemaet ble levert ut til 61 personer hvorav 42 (n=42) svarte pa undersgkelsen. Dette

utgjer en svarprosent pa 68,9%. Av de 42 er det 22 bachelorstudenter (uerfarne). Disse har ett
ars praksis-studie i sin utdanning. 20 respondenter er ansatt i politi- og patalemyndigheten
(erfarne) og har sitt arbeid tilknyttet taktisk etterforskning. Fordeling knyttet til tjenestested er
at fem jobbet ved sarinstitusjonene Kripos/@kokrim, seks personer har sin arbeidstilknytning
til et spesialavsnitt i politidistriktene, mens syv tjenestepersoner var tilknyttet en politistasjon
eller lensmannskontor. Alle deltakerne har gjennomfgrt minimum KREATIV (eller tilsvarende)
avhgrsopplaring, enten som ett EVU-kurs eller via bachelorutdanningen etter 2012. Atte
(19,1%) har tilleggsutdanning innen avhegr enten som avhersinstrukter eller avher av
sarbare/tilrettelagte avhegr. Totalt er det fire av de erfarne etterforskerne som ikke er
politiutdannet. Den yngste deltakeren er 24 ar og den eldste 52. Gjennomsnittsalderen er 32,5
ar. Den med lengst erfaring gikk grunnutdanningen sin ved PHS i 1992. Kjgnnsfordelingen var
52 % kvinner og 48% menn.

3.8.2 Informasjon gitt om tid, sted og forholdets art
Det farste apne sparsmalet ble stilt slik;

«I loven star det at den siktede far forklaringen avgis, skal gjeres kjent med saken. Hvis
du skal gjennomfare avharet eller vaere leder for avhgret, hva vil du opplyse den avhgrte

om hva han er siktet for?»

Etterforskningen har pagatt i ett dagn etter pagripelsen og det er sikret ny informasjon som gjar
at mistanken gjelder grovt ran, seksuell handling, trusler etter ranet og etterlate noen i hjelpelas
tilstand.
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Kategoriene «straffebestemmelser» og «tid og sted» er som nevnt delt i to og vil bli presentert
bade adskilt og sammensatt. Kategoriseringene er redegjort for i underkapittelet for analyse og
det vises til dette for detaljer knyttet til kategoribetegnelsene. | denne fremstillingen av

resultatene er det valgt a benytte figurer i form av diagram (for tabell se vedlegg 5).

Straffebestemmelsene

Informasjon gitt om straffebestemmelsene

17
—

BENSS———— & —
§328 §327
KATEGORIER STRAFFEBESTEMMELSER

Fig 3 — (antall svar (n=42) fordelt pa straffebestemmelsene)

Her ser vi at atte (19%) av respondentene svarer at de ville informert om alle aktuelle
straffebestemmelser (grovt ran + minst ett av de andre forholdene). Seksten stykker (38%) ville
forholdt seg til siktelsen/pagripelsesbeslutningen fra dagen far om grovt ran, uten a informere
om de nye mistankebestemmelsene. Sytten respondenter (41%) informerer kun om ran. Dette
betyr at 81% ikke ville ha informert den siktede om hva han faktisk er under mistanke ved

avhgrets start.
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Tid og sted

Informasjon gitt om tid og sted

Tid og sted

Fig 4 — (viser antall svar for de fire kategoriene innen «tid og sted»)

19 respondenter (45,2%) vil informere bade om tid og sted pa en tilstrekkelig mate. Med
tilstrekkelig menes at bade tid og sted er beskrevet sa detaljert at det ikke fremstar som noen
gjettekonkurranse om hva som er faktum. For tidspunktet vil det si bade hvilken dag det er og
tidsrom pa dggnet. For sted ma Toppen Storkiosk minimum fremkomme. Ti stykker (23,8%)
informerer bare om sted og to (4,8%) informerer kun om tid. Elleve respondenter (26,2%) av
svarene er tid og sted sa uklart og vagt beskrevet at hverken kan knyttes til noe konkret sted
eller tidsrom. Dette betyr at 23 respondenter (54,8%) svarer ufullstendig hva gjelder

informasjon om tid og sted for det straffbare forhold.

Straffebestemmelsene koplet sammen med tid og sted

Informasjon om tid, sted og straffebestemmelser

¥ Tid og sted
Sted
® Tid

® Vagt

Fig 5 (kategoriene for «tid og sted») fordelt pa kategoriene «straffebestemmelser»)
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Nar kategoriene tid, sted og forholdets art settes sammen, ser vi at det er tre (7,1%) respondenter
som i sine svar omhandler bade tid, sted og straffebestemmelsene (8§ 328?+). Av de seksten som
informerer om grovt ran (§ 328) er det elleve (68,6%) som ogsa har med bade tid og sted. For
de sytten respondenter som kun informerer om ran, er det tretten stykker (76,5%) som enten er

vage rundt straffebestemmelsene eller som ikke har med tid eller sted i sin informasjon.

Straffebestemmelsene + tid og sted fordelt pG erfarne/uerfarne

Erfaring sammenstilt med tid, sted og straffebestemmelser

Uerfaren

3 ® Erfaren
2

| m o B B T B T

Tidog  Sted Vagt | Tidog  Sted Tid Tidog  Sted Tid Vagt | Tid og
sted sted sted sted

§328+ | §328 | §327 | Vagt

3 B

Fig 6 («erfaring» fordelt pa de fire kategoriene «straffebestemmelser», «tid og sted»)

Ut fra diagrammet kan vi se at av de atte som har tatt med tilstrekkelig med straffebestemmelser
(8328+), sa er det likt antall erfarne og uerfarne, men de tre som har med bade
straffebestemmelsene, tid og sted, er alle erfarne. Dette utgjer 15% av de erfarne respondentene.
Disse tre har alle tilleggsutdanning i avher og jobber ved spesialavsnitt i politidistrikt eller ved
serinstitusjon. Ni av de elleve som svarer tilfredsstillende om grovt ran (§ 328) + tid og sted,
er erfarne. Noe som utgjar 45% av de erfarne respondentene. Samlet viser fremstillingen at de
erfarne generelt er bedre pa kategoriene forholdets art + tid og sted og at de uerfarne som gruppe
fremstar som mest vage i sin fremstilling av a gjere saken kjent. Samtidig vise resultatene at

stor spredning for de ulike kategoriene ogsa nar det gjelder de erfarne.

For a vise bredden i de ulike tilnarmingene, har jeg tatt med ett sitat fra hver kategori. Utvalgene
som er gjort baserer seg pa a trekke frem sitater som klassisk illustrerer kategoriene de er

plassert i.

Utsagn fra forholdets art/straffebestemmelsene + tid og sted
Kategoriene «8§ 328+» 0g «tid og sted»:
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«Ville tatt utgangspunkt i en siktelse som inneholder hvilke straffebud han er siktet for
+ kort grunnlag - tid og sted med kort beskrivelse. Siktelsen ma imidlertid utvides, han
siktes for: Grovt ran + seksuell handling + trussel (usikker pa straffebud) + hun kunne
dgdd om hun ikke ble raskt funnet. - ma lande hva dette er, hensatt i hjelpelgs tilstand,

forsgk pa drap?»

Her ser vi at respondenten tar utgangspunkt i tid, sted og forholdets art som er beskrevet i
siktelsen fra dagen far. I tillegg tar respondenten med tre-fire «nye» forhold som ogsa inngar i
mistanken nar siktede blir avhgrt. Denne respondenten er en erfaren etterforsker som jobber

ved spesialavsnitt og har avhgrsinstruktgrutdanning.
Kategoriene «8 328» og «tid og sted»:

«Dersom det er skrevet en siktelse i saken ville jeg i utgangspunktet lest denne opp for
ham. Dersom ikke, ville jeg forklart at han er pagrepet og siktet for grovt ran ved bruk
av skytevapen av Toppen Storkiosk i Utbygda for fem dager siden i tidsrommet rundt kl
21:30 tiden, og at det i forbindelse med saken er gjennomfgrt ransaking av hans hjem
og bil. Videre ville jeg forklart at en siktelse betyr at politiet mener det er stgrre

sannsynlighet for at han har begatt ranet enn at han ikke har gjort det.»

Denne respondenten er en erfaren etterforsker som jobber ved et spesialavsnitt og har
videreutdanning i avhgr. Her informeres det kun om det grove ranet jf. siktelse og legger til at
det er benyttet skytevapen. Respondenten informerer ogsa noe om hva politiet har gjort av

etterforskning.
Kategorien «8 327» 0g «sted»:

«Jeg ville gjort han kjent med siktelsen, dersom den var skrevet, evt. grunnlaget i
beslutningen om pagripelse. Dersom det ikke foreld noen siktelse, ville jeg gjort ham

kjent med at han var siktet for ran av Toppen Storkiosk for fem dager siden.»

Dette eksempelet viser slik flere respondenter har gjort at det vises til siktelsen. Respondenten
skriver imidlertid at han kun ville informert om ran dersom siktelsen ikke var foreliggende.
Respondenten er en erfaren etterforsker som jobber ved et spesialavsnitt og har

tilleggsutdanning i avhar.

Kategori «Vagt» om forholdet og «tid og sted»:
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«Du er mistenkt for hendelse ved Toppen Storkiosk (dato). Vi har flere bevis som tilsier

at du var involvert. Vi gnsker din forklaring om saken.»

Denne respondenten sier ikke noe om det straffbare forholdet og bruker kun ordet «hendelse».
Vedkommende legger ogsa inn at det foreligger «flere bevis» for siktedes skyld. Respondenten
er bachelorstudent.

Tid og sted

Ser vi mer detaljert pa hvordan respondentene har svart om tid og sted for handlingen, er

felgende utdrag valgt:
Kategori «tid og sted»:

«Du er siktet for ran av Toppen Storkiosk den (dato) i tidsrommet mellom kI 2100 —
2200»

Her er stedet identifisert, dato og et avgrenset tidspunkt pa degnet. Denne respondenten er en

26 ar gammel bachelorstudent.
Kategori «Vagt» om tid og sted:
«At han er siktet for ran som fant sted for fem dager siden i Utbygda.»

Det & angi for fem dager siden er vagt og at det har skjedd ett eller annet sted i en bygd eller by
er heller ingen spesifikk angivelse av sted. Denne uttalelsen kommer fra en erfaren etterforsker

ved politistasjon.

3.8.3 Respondentenes begrunnelser knyttet til det a gjgre saken kjent
Det andre apne sparsmalet var ment & henge sammen med svarene fra det farste spgrsmalet og

ma derfor sees i sammenheng. Svarene er kodet etter to kategorier. Den ene kategorien er de
som sier de vurderer bade siktedes rettigheter og sakens etterforskningsbehov (rettigheter og

taktikk) og den andre er de som argumenterer kun opp mot etterforskningens behov (taktikk).
Spersmal som ble stilt var som falger:

«Fortell om vurderingen du foretok i forbindelse med det du ville informere siktede om

i spgrsmal 1?»
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Erfaring fordelt pa begrunnelser for taktikk og rettigheter

Uerfaren

* Erfaren

Rettigheter og taktikk Taktikk

Fig 7 (kategoriene «rettigheter og taktikk» fremstilt etter erfaring)

Nitten respondenter (45,2%) oppgir at de har vurdert tid, sted og forholdets art opp mot bade
siktedes rettigheter og etterforskningens behov. Mens de resterende 54,8% oppgir at de kun har
vurdert informasjonen de gir om saken i forhold til etterforskningsbehovet (taktikk). Som
figuren viser har 12 av de uerfarne (54,6%) begrunnet informasjonen til siktede pa bakgrunn av
bade ut fra siktedes rettigheter og etterforskningsmessige behov. Dette er motsatt for de erfarne,
hvor kun 7 stykker (35%) har begrunnet sin informasjon til siktede opp mot bade rettigheter og
taktikk.

Utsagnseksempel fra kategorien «rettigheter og taktikk»:

«Siktede har krav pa a vite hva saken gjelder, men ikke hvilke beviser politiet har mot
ham. Han skal ogsa fa forklare seg fritt og upavirket, og kan derfor ikke kjenne til

bevisene politiet har.»

Respondenten bak denne uttalelsen er bachelorstudent. | sparsmalet om saken har han kun gjort
siktede kjent med ran + tid og sted. Forholdets art er altsa utilfredsstillende forklart, men han

har fokus bade pa siktedes rettigheter og etterforskningens behov.
Eksempel fra kategorien «taktikk»:

«Jeg valgte a ikke gjore siktede kjent med alle de andre straffbare forholdene av taktiske
avhgrsgrunner, da disse er hendelser knyttet til selve ranet, og ville kunne veere
gdeleggende for etterforskningen/avhgret og siktedes mulighet til fri forklaring, sett opp

mot muligheten for at han er uskyldig eller nekter og veere skyldig, og far uttelling pa
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en evt. tilstaelsesrabatt/dom. Dersom siktede hevder seg uskyldig, vil man kunne gjare
ham kjent med de andre forholdene/mistankene under avhgret, pa en mate som ikke vil
skade den videre etterforskningen, og vil gi han mulighet til & forsvare seg. Om han ikke
har noe & anfare til disse opplysningene, skal han uansett gjgres kjent med at de allikevel

kan bli lagt til grunn ved patalemessig avgjgrelse av saken.»

Denne uttalelsen kommer fra en erfaren etterforsker som jobber ved en politistasjon.
VVedkommende har tilleggsutdanning i avhgr utover KREATIV. Respondenten har identifisert
de andre straffbare forholdene utover det grove ranet, men velger av taktiske grunner a ikke
informere siktede om denne mistanken for eventuelt etter hvert i avheret. | dette tilfelle gjeres
det kjent for den mistenkte at han er siktet for grovt ran ved bruk av skytevapen.

3.8.4 Informasjon om mistankegrunnlaget
Siktede har som nevnt krav pa a vite bade hva han er mistenkt for og grunnlaget for mistanken.

Vi skal na se pa hva respondentene har svar nar de fikk sparsmalet som var tenkt a belyse dette

temaet:

«Etter & ha lest og satt deg inn i saksinformasjonen (informasjon, spor, beslag ol),
ville du gjort siktede kjent med noe av dette mistankegrunnlaget? (Fyll ut kun ett av

svaralternativene under).
| tilfelle nei, begrunn svaret:

I tilfelle ja, hva og hvordan ville du informert om mistankegrunnlaget. Begrunn

svaret:»

55



Nar gjores siktede kjent med mistankegrunnlaget
19

* Erfaren

Uerfaren

2
—

Innledningsvis Underveis Avslutningsvis Neste avhgr Ikke regulert

Ja Nei

Fig 8 (erfaring fordelt pa nar i avharet mistenkte blir gjort kjent med mistankegrunnlaget)

Denne figuren viser hovedkategoriene «ja» og «nei». Under kategori «nei» ser vi de fire
underkategoriene «underveis, avslutningsvis, neste avhar og ikke regulert. Ser vi farst pa
totalen far vi falgende fordeling av hvem som vil eller ikke vil gi informasjon om
mistankegrunnlaget. Med mistankegrunnlaget menes her a forklare noe om hvorfor siktede er
mistenkt for forholdet.

Gjar siktede kjent med noe om saken innledningsvis under formalia

Det er tre respondenter som har svart at de innledningsvis under formalia vil gi noe

saksinformasjon omkring mistankegrunnlaget. Alle disse tre er bachelorstudenter.
Ett eksempel fra denne kategorien:

«Ja jeg ville informert om at vi blant annet har overvakningsmateriale fra stedet og

vitneobservasjoner som gjar at vi knytter ham til stedet.»

Her nevnes etterforskningsmaterialet i en viss grad, uten at det blir sagt noe om hva materialet
viser. Respondenten vil altsa gi noe informasjon innledningsvis som forklarer hvorfor han er

mistenkt.

Gja@r saksinformasjon kjent underveis i avhgret
Det er to respondenter som beskriver at de ville lagt frem saksgrunnlag underveis i avharet.

Begge disse er erfarne etterforskere. En av disse skrev fglgende som begrunnelse:

«Underveis i avhgret kan det veere aktuelt med konfrontasjon.»
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Her legges det opp til en strategi hvor saksinformasjon kan komme til & bli presentert underveis.
Gja@r saksinformasjon kjent avslutningsvis

Det er 34 respondenter (81,0%) som har skrevet at de vil gjgre siktede kjent med sakens
mistankegrunnlag farst avslutningsvis i avhgret. Det fremkommer i flere begrunnelser man med
avslutning mener etter at sonderingsfasen er avsluttet og ikke som en del av avslutningsfasen jf

avhgrsmodellen.
Et utvalgt eksempel fra denne kategorien er:

«Nei. Dette er potensielle bevis, vil forst fatt fri forklaring og sondering fer man
fremlegger dette. Vet at pataleinstruksen sier at siktede skal ha mulighet til & gjendrive
mistankegrunnlaget. Dette kan nok diskuteres opp mot nar. Mener i slik type saker at
man kan forsvare et taktisk avhgr hvor man ikke redegjer for funn, beslag mm sa tidlig

som i formalia punktet - gjort kjent med saken.»

Respondenten er en erfaren etterforsker fra et spesialavsnitt og har tilleggsutdanning innen
avher.

Avventer saksinformasjon til nytt avhgr

Videre er det to respondenter som skriver at de ville vurdert & gi mistankegrunnlaget farst ved
et senere avher. | tillegg er det en respondent til som ogsa sier han vurderte dette, men endte
pa a formidle saksinformasjonen avslutningsvis siden siktede skulle varetektsfengsles. Av de
to som valgt a utsette informasjonen, kan falgende eksempel veere illustrerende:

«lIkke i det farste avhgret. Pa bakgrunn av det som nevnt i spagrsmal 2 vil han kunne
svare pa beskyldningene ved a fa vite om siktelsen. I vurderingen ligger og at det ikke
er et gnske om & oppna noe annet enn informasjon fra ham ... /mulig identifiserende
informasjon er unntatt]. Siktede kan enda tilpasse forklaringen sin om han far hgre hva

politiet har funnet.»

Respondenten her er en erfaren etterforsker fra en politistasjon og har tilleggsutdanning i avher.
| spersmalet knyttet til forholdets art + tid og sted har denne respondenten kun vist til siktelsen
(grovt ran) nar han informerer siktede om mistanken ved det farste avhgret.

Mener siktedes rett til saksinformasjon ikke er lovregulert

Det er en respondent som begrunner sin tilneerming med at det ikke star noe sted i loven at
siktede skal gjares kjent med noen saksopplysninger utover hva han er mistenkt for. Uttalelsene

var slik:
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«| pataleinstruksen § 8-1 star det at siktede skal gjeres kjent med hva saken gjelder og
evt. siktelsen. Ikke hvorfor akkurat han er siktet. Jeg vil holde tilbake dette for & kunne

sondere rundt dem og "lukke darene" far han gjares kjent med det.»

Denne respondenten er en erfaren etterforsker fra et spesialavsnitt og tilleggsutdanning innen
avhgr. Slik han har ordlagt seg er det neerliggende a oppfatte det slik at han mener at
pataleinstruksen i sin ordlyd ikke setter noen krav om at den mistenkte har noen rett til a fa

informasjon om mistanken, kun hva han er mistenkt for (siktelsen).

4 Diskusjon
| dette kapittelet drgftes hovedfunnene fra gjennomgangen av lover og regelverk, teorien bak

etterforskningstaktikken sammen med resultater fra spgrreundersgkelsen. Ved funn er det
primart resultatene fra sperreundersgkelsen det tenkes pa, men ogsa funn knyttet til

gjennomgangen av lovverk og avharsteori vil bli diskutert.

4.1 Lovreguleringen pa omradet og dens manglende utvikling
Utvikling skjer ofte i skjeringspunktet mellom ulike fag nar fag konfronteres med hverandre

(Grenmo, 2016). Designet i denne oppgaven problematiserer temaer knyttet til de juridiske
reglene, de psykologiske begrunnelsene knyttet til kommunikasjonspavirkning og den polisiere
taktikken. Det er tradisjon for at lover og forskrifter i stor grad utvikles av personell med juridisk
bakgrunn, for eksempel er det stort sett bare jurister som har utarbeidet forslag til ny
straffeprosesslov, det samme gjelder for dagens pataleinstruks. Ingen i utvalget har
psykologibakgrunn eller politibakgrunn (NOU 2016:24, 2016 s. 4).

For en stor del har den forskningshaserte utviklingen innen avhgrsmetodikken foregatt uten
stort fokus pa loven og politiets regelverk. De som har drevet metodeutviklingen for eksempel
pa PEACE (Baldwin, 1993; Bull, 2014), det etisk styrende avher (Shepherd & Griffiths, 2013),
falske tilstaelser (Gudjonsson, 2018; Vrij, Meissner & Kassin, 2015), lagnavslgring (Vrij &
Granhag, 2014), det kognitive intervju (Fisher & Geiselman, 1992) og hukommelsespavirkning
(Hope, Gabbert, Fisher & Jamieson, 2014) har for en stor del psykologisk bakgrunn.
Forskermiljgene er bade bredere og flere enn de som nevnes her, men poenget er at
forskerfokuset i liten grad har veert rettet mot, eller har hensyntatt de formelle reglene ved avher.
Dette gjelder serlig mistenktavhar. For eksempel hvis man forsker pa «hva som motiverer en
mistenkt til a forklare seg til politiet», sa bar faktorer som det & la seg bista av advokat og
tilstaelsesrabattordningen sees sammen med andre mer psykologiske motivasjonsfaktorer. | en

slik sammenheng hgrer det ogsa hjemme & informere om straffebestemmelsene og deres
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eventuelle straffeomfang. Dersom mistenkte som i caseeksempelet, har grovt ran pluss flere
tilleggshestemmelser og far opplyst at strafferammen er inntil 21 ars fengsel, kan man ikke se
bort fra at dette innvirker pa motivasjonen for a forsgke a komme seg unna skyld. Dette betyr
at den relevante forskningen ofte blir handtert i separate prosjekter innenfor profesjonenes egne
fokusomrade er utfgrt uten sentrale andre momenter som er ngdvendig a ta hensyn til i et reelt
avher. Politiet selv har ikke hatt et vitenskapelig tilstrekkelig fagmiljg, hverken til & identifisere
problemstillingene eller til & utforske dem. Dette kan skyldes at politiet generelt og
etterforskning spesielt, er et yrke med handverk-tradisjon og kanskje ikke kan defineres som en
profesjon (Bjerknes & Fahsing, 2018; Diderichsen, 2013). Etter gjennomgangen av rettsreglene
og relevante psykolgiske teorier knyttet til temaene informasjonsrett og taktisk
bevisfremleggelse, er det grunn til a stille spgrsmal om utviklingen har gatt raskt noen steder
og stagnert andre steder. Ser man pa pataleinstruksens regler for avhgr av mistenkte, og
sammenlikner dagens regelbeskrivelser med dem fra 1934, kan det virke som om
metodeutviklingen innen avhegr neermest har statt stille de siste 90 drene. | de to utgavene finner
man stort sett de samme beskrivelsene om hvordan avhgaret skal forega og hva avharer kan eller
ikke kan gjare (Pataleinstruksen, 1934, 1985).

4.2 Avhgrstaktikkens utvikling — til gunst for hvem?
Taktikken norske avharere er blitt leert opp i a falge de siste 20 arene, har veert at avharer i minst

mulig grad skal pavirke, blant annet ved & dele minst mulig informasjon om saken, og sondere
grundig far eventuell beviskonfrontasjon. Videreutdanningen i KREATIV har ikke hatt fokus
pa hverken innlering av reglene og ei heller trent pa hvordan man kan og bgr informere om
saken uten a avslgre informasjon. Det er et tema i KREATIV 4 introdusere formalia, men det
gjeres i et kommunikasjonsperspektiv i kontaktetableringsfasen. Det er neppe tilstrekkelig a
bare gjennomga rettighetene og tenke at disse er viktige. For & oppna gode refleksjoner og
vurderinger ma undervisning og pensumlitteratur ha fokus pa grunnverdiene i regelen om
hvorfor den mistenkte faktisk ber ha saksinformasjon. Med grunnverdier siktes det her til
begrunnelsen for hvorfor disse reglene finnes og en evne til & sette seg inn i den mistenktes
perspektiv i form av behov. | bachelorutdanningen er oppleeringen i formelle avharsregler
knyttet til forste studiedr. Det er primart emnene i Rapport- og etterforskningslaere og i
straffeprosess som ivaretar dette rettslige innholdet.

13 Kap Il paragrafene 7, 8,9, og 10 i pat.instr av 1934 er sveert lik dagens péat.instr ordlyd i § 8-1, § 8-2, § 8-6, § 8-
10 og § 8-11. Forskjellene er stort sett knyttet til nyere regler om forvarer, bistandsadvokat og andre mer
praktiske ting knyttet til avhgret.

59



Hovedfunnet i undersgkelsen er at respondentene i stor grad foretar avhgrstaktisk begrunnelser,
ved & si minst mulig om saken for a unnga a pavirke. En kan se det som overraskende at svarene
omkring tid, sted og forholdets art i sa stort omfang ikke blir redegjort tilstrekkelig for
innledningsvis i avharet. Det innebeerer at respondentene velger taktikken fremfor rettighetene.
Det er flere grunner til at dette er overraskende. For det farste er reglene tydelige pa at den
mistenkte skal vite hva han er mistenkt for. For det andre er dette tydelig omtalt i
opplaringslitteraturen som brukes ved avhgr, uavhengig av om det er pa bachelor eller EVU.
For det tredje er dette et helt konkret undervisningstema i ferste studiear for alle som gar
bachelorutdanningen. Riksadvokatens klare tale om at formaliteter knyttet til mistenktavhgr ma
veere i orden, er frembragt i ulike rundskriv og ved de fleste andre anledninger der
Riksadvokaten gir sine fgringer. Til tross for dette er det bare 3 av 42 som greier a gjgre dette
slik det bar gjgres. Denne undersgkelsen har ikke hatt mal om a finne frem til arsaker til
eventuelle funn, men det er grunn til & komme med en hypotese om hva dette funnet kan
forklares med. Spgrsmalet som bar stilles, er om denne svert uheldige praksis, ved a bevisst
holde unna informasjon om hva mistenkte er anklaget for, kan skyldes avhgrstaktikken.

Nar det gjelder funnet knyttet til hva respondentene sier om mistankegrunnlaget, er det mer i
trad med forventningene og kan ikke sies a vere sa overraskende. Her er lovverket tvetydig, og
litteraturen som brukes til opplaering beskriver ingenting om hva man ber si hverken
innholdsmessig eller taktisk. Det er kun 3 av 42 som skriver at de vil informere noe om saken
for & begrunne mistanken. | teorikapittelet er det redegjort for at norsk lovverk, norsk
avhgrstaktikk og opplaring kanskje befinner seg pa utsiden eller i hvert fall i grasonen, av hva
de internasjonale menneskerettigheter tilsier pa dette punktet. EU begrunner direktivene knyttet
til avher med at de gnsker innfart en felles minimumsstandard. For de fleste land har dette
medfgrt regelendringer og en innstramning slik at den mistenkte faktisk far den informasjonen
som trengs for a ivareta de rettighetene som gjelder ved politiavhgr. Bade i EMK, EU-direktivet
og nasjonale regler, er det apnet for a vurdere hva som legges frem i forhold til det & «gdelegge
for etterforskningen». Kravet er at det legges frem tilstrekkelig informasjon til at den mistenkte
og hans forsvarer kan ivareta de rettigheter som falger av prinsippet om rettferdig rettergang.
Ut fra resultatene i spgrreundersgkelsen er det grunn til a stille spgrsmal om den tilsynelatende
konsekvente holdningen til & avsta fra & informere om saksinnholdet, er en fremgangsmate som

ikke er slik menneskerettighetene er tenkt brukt.

For & belyse problemstillingen om hva som ber sies rundt formalia om saken, er det ngdvendig

a se dette i litt starre perspektiv nar det gjelder avharsgjennomfgringen. Den informasjonen

60



som gis innledningsvis ma vurderes opp mot, hva som skal sies og hvordan, senere i avharet.
Det er ikke noen uttemmende kunnskap om hva som best fremmer at den mistenkte velger a
forklare seg eller kommer med sannheten ved politiavhgr. Imidlertid peker momentene knyttet
til bevisenes styrke og politiets tillitsvekkende handtering seg ut som sentrale momenter. Hva
som ellers motiverer en mistenkt til & forklare seg sannferdig og eventuelt da erkjenne & ha gjort
den straffbare handlingen objektivt og subjektivt, er det ikke noen omforent oppfatning av.
Apne sparsmal fremmer mulighet for & f& mest palitelig informasjon. Et av spgrsméalene som
er uavklart, er om det er mulig & presentere mistankegrunnlaget innledningsvis pa en slik mate
at det ikke gdelegger, og samtidig virker motiverende for a gi en sann forklaring. Undersgkelsen
tyder pad at avhgrerne holder informasjonen unna mistenkte og det er derfor grunn til a stille
spgrsmal om dette er tillitsvekkende og motiverende for den anklagede.

Det er pa mange mater dette som metodisk beskrives gjennom EMK og EU-direktivet. Som
vist til i teorikapittelet, er det funnet fa undersgkelser som inkluderer de formelle rettighetene
ved politiavher. Ved forskning knyttet til SUE (strategisk bruk av bevis) er det gjort flere
undersgkelsert* om hvilken innvirkning tidspunkt for og rekkefalgen av fremleggelse av bevis,
kan ha for paliteligheten av forklaringen. Disse forskningsresultatene stgtter avhgrsstrategien
om & legge frem bevis sent, og farst etter at temaene er ferdig sondert. Imidlertid er det noen
som stiller seg noe kritisk til om resultatene her er sa entydige og at andre strategier kan veere
relevante. Walsh og Bull (2015) har blant annet sett pa det med gradvis bevisfremleggelse i
forbindelse med sondering av det enkelte tema. For & kunne si at resultater og funn i forskning
har god kvalitet, ma det veere benyttet forskningsbaserte metoder, den gkologiske validiteten
bar veere hgy og det ma veere stor grad av konsensus fra helst flere adskilte forskningsmiljger
om de prinsipper nye modeller og tilneerminger bygger pa. Forskning knyttet til & legge frem
saksinformasjon tidlig eller underveis i avhgret belyses som nevnt ogsa av blant annet Bull

(2014). Her henvises det mer til forskning pa reelle politiavhar, men det foreligger ikke noe

14 Se for eksempel:

Tekin, S., Granhag, P. A, Stromwall, L. A. & Vrij, A. (2017). Police officers' use of evidence to elicit admissions in a
fictitious criminal case. Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, 14(1), 60-73. doi:
10.1002/jip.1463

Vrij, A. & Granhag, P. A. (2014). Eliciting information and detecting lies in intelligence interviewing: An overview of
recent research. Applied Cognitive Psychology, 28(6), 936-944. doi: 10.1002/acp.3071

Hartwig, M., Granhag, P. A. & Stromwall, L. A. (2007). Guilty and innocent suspects’ strategies during police
interrogations. Psychology, Crime & Law, 13(2), 213-227. doi: 10.1080/10683160600750264

Luke, T. J., Dawson, E., Hartwig, M. & Granhag, P. A. (2014). How awareness of possible evidence induces
forthcoming counter-interrogation strategies. Applied Cognitive Psychology, 28(6), 876-882. doi: 10.1002/acp.3019
Hartwig, M., Granhag, P. A. & Luke, T. (2014). Strategic use of evidence during investigative interviews: The state of
the science. | D. C. Raskin, C. R. Honts & J. C. Kircher (red.), Credibility assessment scientific research and
applications (s. 1-36): Elsevier Academic Press.
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entydig konklusjon pa hva som er best. Dette betyr at det slik jeg kan forsta ikke er en slik felles

konsensus om hva som er beste maten a fremlegge informasjon pa.

Imidlertid kan man argumentere for at det blir vanskelig & sjekke ut uskyldige dersom
informasjonen kommer tidlig. Rachlew og Griffiths (2018) gar langt i & pasta at de presiserende
direktivene fra EU og EMK, gker faren for rettssikkerheten til de som anklages uskyldig. Ved
rettigheter til & fa innsyn tidlig i etterforskningen, vanskeliggjer dette politiets muligheter til &
kontrollere forklaringen og dermed ogsa sjekke personer vekk fra mistanken. Samtidig kan man
si at denne tilnarmingen i liten grad er utforsket og at forskningen ikke er entydig pa at man far
de mest palitelige forklaringene ved a utsette informasjon lengst mulig. For etterforskningen og
politiet er det opplagt slik at det er tryggest 4 “sitte med alle kortene pa hdnden” lengst mulig,
men det er ikke vanskelig a tenke seg at denne taktikken vil kunne fremme den mistenktes
mistillit til avherer. En tidlig informasjon om hva som er politiets grunnlag for mistanken kan

nok like gjerne medfare en rask oppklaring av eventuelle misforstaelser.

4.3 Forholdet mellom menneskerettigheter og avhgrstaktikken
Konsekvensene av mangel pa det a gjere mistenkte kjent med saken, er lite omhandlet i

rettskildene. Det foreligger som papekt fa relevante kjennelser fra Hgyesterett hvor manglende
innledende saksinformasjon, er blitt problematiser'>t. En mulig annen forklaring pa at
motstriden mellom menneskerettighetene og avhgrsmetodikken ikke har hatt serlig stor
oppmerksomhet, kan skyldes uvitenhet. Det kan ogsa skyldes en eller annen form for fortielse.
Problemstillingen ble tydeliggjort da EU-direktivet (Europaparlamentet, 2012) kom i 2013 og
var omhandlet for norske avhgrseksperter pa den internasjonale ilIRG-konferansen i Maastricht
samme ar. Snart har seks ar gatt og narmest ingenting skjedd med utviklingen av nasjonal
lovgivning, litteratur og undervisning. Resultatene fra undersgkelsen kan tyde pa at ordlyden i
EMK og EU sine presiseringer er ukjente i avhgrsmiljget eller at det oppfattes som om den

norske tilneermingen er innenfor regelverket.

Fortielsen kan ogsa skyldes et politi- og patalebehov. Strengere regler, eventuelt mer detaljert
regelverk vil kunne ansees som ugunstig. Dels fordi man kan hevde at dagens ordning fungerer
fint og dels fordi et detaljert regelverk for mange kan oppfattes som synonymt med et mer

tungrodd system, hvor mulighetene og kreativiteten blir kneblet.

15 Se for eksempel HR-2016-379-A. Her var saken den at den siktede ikke direkte hadde fatt informasjon
gjennom siktelsen, men var informert pa andre mater. Det var da ingen krenkelse av informasjonsbehovet.
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Undersgkelsen viser at 43% av respondentene velger & underkommunisere det faktum at
mistenkte pa avharstidspunktet formelt er siktet for grovt ran allerede ved
pagripelsestidspunktet. At sd mange av respondentene bevisst velger & informere kun om ran,
som er en betydelig mildere straffebestemmelse, er et eksempel pa at regelen tolkes fil
avhgrerens beste. Begrunnelsene er i stor grad knyttet til det & holde informasjonen skjult, slik
at mistenkte ikke tilpasser seg informasjonen. Teksten som angir faktum er sa tydelig pa dette
punktet at det er lite sannsynlig at respondentene rent faglig ikke har sett at forholdet som er
beskrevet minimum er grovt ran i form av en pagripelsesbeslutning. En stor andel av
respondentene velger allikevel & underkommunisere det reelle mistankegrunnlaget. Det & ikke
fortelle hele sannheten i denne situasjonen kan drgftes opp mot om det foretas som bevisst lagn,
eller en form for manipulasjon. | pataleinstruksen § 8-2, fjerde ledd, star det at «uriktige
opplysninger» ikke ma brukes. Det kan diskuteres om det a bevisst ikke gi riktige opplysninger,
kan tolkes pa samme mate. Riksadvokaten har bade i avharsrundskrivet og kvalitetsrundskrivet
(Riksadvokaten, 2016, 2018) presisert viktigheten av at formelle rettigheter ma ivaretas og

nevner konkret dette med feil informasjon som en grunn til at bevis kan avskjares.

P& mange mater star kontradiksjonsprinsippet og retten til & forberede et forsvar mot anklagene
i motstrid til politi- og patalemyndighetens behov for & kunne sikre sakens informasjon og bevis
pa en palitelig mate. Ved slik motstrid vil det matte foretas en vurdering av ulike hensyn. Dette
har advokatforeningen uttrykt stor bekymring rundt, og de vurderer om de skal iverksette
drastiske tiltak i form av a rade klientene til ikke & avgi forklaring dersom politiets praksis om
saksinformasjon ikke blir endret®. Skal retten til ikke & inkriminere seg selv vere reell, tilsier
det at den mistenkte bgr ha en viss innsikt i saksforholdet fgr han avgjgr om han vil forklare
seg. Han bgr ha rimelig tid til & tenke seg om, bade med spgrsmalet om forsvarer tilstede, om
han skal forklare seg pa det aktuelle tidspunktet og ha anledning til & vurdere hva som er den
beste strategien i hans situasjon for eksempel om det er til det beste for ham a fortelle sannheten
og dermed kunne gjare krav pa tilstaelsesrabatt.

Det er ikke funnet juridisk teori som tydelig utdyper hva slags informasjon den mistenkte bar
fa som et minimum for & ivareta sine menneskerettigheter. Imidlertid er grunnene som blant
annet Rui (2017) trekker frem ved sin utledning om dokumentinnsyn under etterforskningen,
noe som ogsa ber gjelde for avher nar saken muntlig skal introduseres for den mistenkte.

Prinsippene er at dette er en individuell vurdering fra saksopplysning til saksopplysning og sak

16 http://www.advokatbladet.no/2018/10/forsvarsadvokater-foreslar-forklaringsnekt-og-gaveforbud/
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til sak, og at det ikke kan etableres en generell unntaksbestemmelse som gjelder for alle
mistenktavher eller kan foretas ut fra avhgrerens egen oppfatning. Det er altsd mye som tyder
pa at det ikke stotte for en avharsstrategi som legger opp til en generell regel om at det skal sies
lite eller ingenting om saken nar avhgret innledes. | en hgyesterettsdom fra 2003 papekes det at
spgrsmalet om dokumentinnsyn alltid ma vurderes opp mot EMK artikkel 5 og 6 og at det ma
vurderes og begrunnes i forhold til hvert enkelt dokument!’. Dette ma tolkes slik at det samme
prinsippet ma gjelde nar avharer skal muntlig forklare saken innledningsvis for den avharte.
Som nevnt menes ikke at all informasjon fullt og helt, men at det sies pa en slik mate at de
sensitive detaljene ikke blir avslgrt. Poenget er at det ikke kan etableres en fast avharsstrategi
hvor det ikke vurderes individuelt hva som er til skade for etterforskningen, hva som er
uproblematisk & informere om og hva den mistenkt faktisk har krav pa uavhengig av om det
kan medfgre skade eller ikke. Dommen er naermere 15 ar gammel, men det er grunn til & mene
at Hayesteretts tolkning av EMK ikke har blitt noe mindre relevant i nyere tid, med henvisning
til nevnte EU-direktiv med presiseringer om forventede nasjonale lovendringer eller
tilpasninger. Nar kun tre (7%) respondenter nevner mistenktes rettigheter i sine begrunnelser
for hvordan de vil forholde seg til informasjon som begrunner mistanken, kan dette tyde pa et

misforhold mellom vurderingen av bade taktiske og rettssikkerhetsmessige momenter.

Det er ogsa gode argumenter som fremfgres av Aall (2018) og Riksadvokaten (2017) nar de
sier at det ligger i sakens natur at det ikke kan informeres like mye innledningsvis i
etterforskningen som ved tiltaletidspunktet. Det er altsé i utgangspunktet ikke snakk om at man
under begrepet «gjort kjent med saken» ma fremlegge bevisene direkte i form av rapporter,
illustrasjoner eller tinglige beslag. Det EMK og EU-direktiver papeker er at den mistenkte skal
fa et minimum av informasjon, presentert pa en mate han forstar innholdet av og som ikke
direkte ansees a skade etterforskningen. Det & ikke forklare mistenkte hva han er mistenkt for &
ha begatt, og deretter avhgre han om straffbare forhold han ikke er kjent med at han er anklaget
for, vil derfor kunne beskrives som bade manipulerende, uetisk og et brudd pa intensjonen
beskrevet i EMK art 6 nr. 3 bokstav a.

Dette star ogsa i kontrast til KREATIV sin intensjon om a fremsta som etisk, apent og tillitsfullt
overfor alle rettsaktgrene og i det demokratiske samfunnet. Taktikkmodellen i norsk
avhgrssammenheng bygger pa prinsippet om a identifisere alle potensielle bevis, utlede hvilke

alternative forklaringer beviset kan forklares med, fgr det i avherssituasjonen sonderes

17 Se for eksempel HR-2003-521-1, Rt-2003-877. Lagmannsrettens dom ble opphevet pga manglende drafting
av forholdet mellom § 242 og EMK art 5 og 6
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uttemmende rundt de potensielle bevisene. Dersom det er ngdvendig avklares eller konfronteres
den mistenkte med motstridende informasjon han selv har kommet med eller som ellers

foreligger i saken strategisk etterpa (Rachlew & Fahsing, 2015).

@yen (2016) knytter vernet mot selvinkriminering opp mot EMK artikkel 6 nr. 1 om benyttelsen
av bevis. En av situasjonene @yen trekker frem er seerlig aktuell ved politiavhgr. Eksemplene
som kan komme inn under selvinkrimineringsvernet er tilfeller der politiet ikke har informert
om retten til taushet fgr avharet, der politiet har gatt for langt i & presse, lokke eller lure
mistenkte til & forklare seg. Slik jeg ser det er det a lokke eller lure mistenkte relevant a drgfte
opp mot undersgkelsens resultater. Det er altsa slik at under 10% av respondentene valgte a
gjere den mistenkte kjent med de faktiske straffebestemmelsene, tid og sted som den mistenkte
er under mistanke for & ha begatt. De fleste har i sin begrunnelse skrevet at de har gjort dette
med viten og vilje for & oppna en best mulig avhgrssituasjon. Det er i denne sammenheng grunn
til a reflektere over om denne fremgangsmaten kan beskrives som manipulerende, falsk eller i
hvert fall uriktig. Uriktig fordi man ikke forteller helheten og at det holdes tilbake sentral
informasjon. Falsk fordi man bevisst unnlater & fortelle sannheten, og manipulerende fordi man
gjer dette for & oppna et bestemt formal. Manipulere er ifglge Norsk etymologisk ordbok
(Caprona, 2013 s. 1431) &; «pavirke andre ved & bruke knep; fare bak lyset, mangvrere; tilpasse

til et bestemt formal».

En av de erfarne avhgrerne svarte slik etter fgrst a ha skrevet at han ville informert den mistenkte
om ran; «@nsker ikke & gi mer informasjon enn ngdvendig. Det av hensyn til taktikken i resten
av avhgret». Dette eksempelet er ikke enestaende da hele 54,8% av respondentene svarte at
deres informasjon til den mistenkte baserte seg utelukkende pa taktiske vurderingen. Dette
svaret kom da de skulle begrunne hvorfor de ikke ville gi den siktede informasjon om

mistankegrunnlaget. Mistenktes faktiske rettigheter ble bare trukket frem av 45,2%.

For & gi et eksempel pa et slikt fordekt avhgr kan man for eksempel tenke seg at avhgrer
informerer om mistanke om ulovlig nedlastning av seksuelle overgrepsbilder av barn, mens
etterforskningen pa avharstidspunktet egentlig har rettet seg mot at den avhgrte ogsa mistenkes
for & ha begatt fysiske overgrep mot egne barn. La oss si at denne informasjonen har
fremkommet i et tilrettelagt avher av barnet. Forsvarer har ikke fatt anledning til a vaere til stede
pa avheret, og dialogutskriften fra avhgret foreligger ikke fer mange dager senere. Hvis
pagripelsen, ransaking og eventuelt varetektsfengsling er foretatt pa grunnlag av mistanke om
den ulovlige nedlastningen, vil det ikke oppsta noen formell grunn til at siktedes forsvarer vil

fa utlevert ytterligere saksdokumenter. Etterforskningen vil da kunne fortsette med den
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«skjulte» agendaen og den siktede vil kunne bli avhgrt uten & vite hva mistanken gjelder og
hvorfor han er mistenkt for dette. Dette kan beskrives som en fordekt avhgrssituasjon hvor man
opplyser noe, men egentlig etterforsker andre forhold i tillegg, eller kanskje ogsa har dette som
det klare primaermalet. | et slik tilfelle skal den siktede fa ny informasjon om den nye mistanken

som er rettet mot ham.

| sparreundersgkelsen velger over halvparten a la vere a informere om annet enn ran. Slik jeg
ser det tyder mye pa at dette tankesettet kan ha blitt overfert via avhgrsoppleringen og det
sterke fokuset pa taktikkmodellen. Med prinsippet om & sondere rundt relevante bevistema uten
a bekjentgjare egen informasjon far ved eventuell bevisfremleggelse, kan det ha blitt oppfattet
slik at dette ogsa kan spille inn nar saken gjeres kjent. Som nevnt er det ikke slik at hverken
opplaringen eller litteraturen som blir brukt omhandler at det er mulig & omga a informere om
tid, sted og forholdets art. Det er heller ikke omtalt slik at det i denne informasjonsfasen er
meningen a forsgke & omtale det straffbare pa en minst mulig alvorlig mate eller at det & gjare
straffebestemmelsene kjent kan veere en fare for uheldig pavirkning (Bjerknes & Fahsing, 2018;
Bjerknes & Williksen, 2015; Rachlew & Fahsing, 2015). Resultatene fra undersgkelsen om at
avherer ikke forklarer mistenktes rettigheter tilstrekkelig har stette fra annen internasjonal
forskning (Pearse & Gudjonsson, 1997; Clarke, Milne & Bull, 2011). Undersgkelser i Sverige
som ble gjort da EU-direktivet om disse rettighetene kom i 2013, viser blant annet at det ble
gjort tilsvarende funn som i denne oppgaven. Nar mistanken ble utvidet i lgpet av
etterforskningen, viste det seg at mistenkte ikke ble informert tilsvarende under avhgrene. Dette
medfarte flere lovendringer, blant annet i Réttegangsbalken kap 23 § 18 og kap 24 § 9a hvor
det star; «Den som anhalls eller héktas har rétt att ta del av de omstandigheter som ligger till
grund for beslutet om anhallande eller héaktning»(Regjeringen, 2014 s. 5). Som en fglge av
dette har Aklagarmyndigheten kommet med presiserende retningslinjer (Aklagarmyndigheten,
2014 s. 5) hvor det blant annet star;
Den som anhalls eller héaktas har en ovillkorlig ratt att pa egen begéran ta del av de
omstandigheter som ligger till grund for beslutet. Om den anhallne begar att fa ta del
av dessa omstandigheter ska aklagaren i forsta hand instruera polisen om vilken
information den anhallne ska fa muntligen. Om aklagaren grundar sitt
anhallningsbeslut pa forhérsuppgifter och det aktuella forhoret finns utskrivet ska den
anhallne fa lasa forhoret eller i vart fall fa del av de uppgifter i forhoret som legat till

grund for anhallandet. Nagon ratt till kopior foreligger inte.
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De svenske retningslinjene sier at dersom en mistenkt i et avhgr spar avhgrer om hva grunnen
til at han er mistenkt, sa ma avhgrer muntlig kunne gi et svar som er planlagt i samarbeid med
den pataleansvarlig for saken. Kravet kan som vi ser ogsa medfgre at den mistenkte far lese
avhgrsrapporter og annet som har hatt en direkte betydning for beslutningen om siktelsen eller
pagripelsen. Det er dokumentasjonen som har veert grunnlaget for beslutningen som i
utgangspunktet er aktuell & legge frem. | vart sakstilfelle foreligger det en
pagripelsesbeslutning. Det ville da veere saksinformasjonen som danner grunnlaget for denne
patalebeslutningen som ville veert gjenstand for informasjonen ved avhgret. Grunnen til dette
er at den mistenkte og forsvarer da far et grunnlag som er konkret nok til & kunne utfordres
kontradiktorisk og til & kunne brukes pavise umiddelbare feil og misforstaelser. Serlig viktig
er kanskje dette for de som er helt eller delvis uskyldige i anklagene, som da far en umiddelbar
og rask mulighet til & oppklare sin uskyld. Straffeprosessloven har ingen malsetting om & verne
de skyldige mot straffeforfglgning, men informasjonskravet knyttet til en pagripelse er
begrunnet med formalet om at enhver borger i utgangspunktet har en rett til personlig frihet.
Nar denne frihet fratas, ma personen ogsa ha en rett til & vite hvorfor og ha anledning
umiddelbart til & overprave eller motsi beslutningen. | avhgrssituasjonen er prinsippet om
kontradiksjon og vernet mot selvinkriminering noe av hovedformalet med informasjonsretten

(Aall, 2018).

Ut fra dette er det grunn til & vage a utlede en slutning om at det norske regelverket bar vurderes
opp mot EMK og at det bgr vaere en malsetning at norske avharsregler ikke ligger under
minimumsrettighetene som andre land vi ellers sammenlikner oss med allerede har innfart.
Bekymringen fra Advokatforeningen (Advokatforeningen, 2017) om en uakseptabel avhgrs- og
dokumentinnsynspraksis, bgr tas pa alvor. Pa forsvarergruppens hgstseminar 2018 ble lagt frem

forslag til nye retningslinjer for forsvarere. Der star det under punkt 6.1:

«Nar klienten ikke har innsyn i sakens dokumenter, bgr forsvareren som hovedregel
rade ham eller henne til ikke & gi forklaring». Under punkt 6.2. falges det opp med:
«Forsvareren bar ikke bistd i avhgr dersom han eller hun ikke pa forhand har fatt innsyn
i sakens dokumenter, og hatt anledning til & snakke ukontrollert med klienten og gi rad
basert pa opplysningene i saken» (Advokatforeningen, [2018]).

Det kan her veaere snakk om bade et tillitsborudd mellom forsvarergruppen og politi-

patalemyndigheten og mulige det noen vil kunne hevde er brudd pa menneskerettighetene. Hvis
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konsekvensen blir at forsvarere som hovedregel vil rade klientene sine til & ikke forklare seg
for dokumentinnsyn foreligger?8, vil dette kunne medfare behov for en helt ny avhgrsstrategi
0g mye mer omfattende etterforskningsprosesser.

4.5 Forskjell pa teori og praksis
Modellen legger altsa opp til at det ikke skal gis informasjon om saken til den mistenkte

innledningsvis og at informasjonen gis strategisk etter fri forklaring og sondering. Om
kontaktetableringsfasen star det videre i boken «Bevis» at det er viktig at den avharte forstar de
rettighetene som gjelder ved avhgret og at norske avhgrere laeres opp til & metakommunisere
grundig om de formelle reglene, rettighetene som gjelder (Rachlew & Fahsing, 2015 s. 237).
Resultatene i hervaerende undersgkelse tilsier at avhagrerne sannsynligvis gjgr noe annet enn det
som er tiltenkt. De folger ikke opp dette formaliakravet. Dette gjelder utvilsomt for den delen
som gjelder informasjon om tid, sted og forholdets art. Det kan veere mange arsaker til dette.
For eksempel at det er forskjell pa teori og praksis, at man sier at man gjgr noe men gjer noe
annet i praksis. Dette er for eksempel ogsa papekt i forbindelse med evaluering av PEACE tidlig
pa 2000 tallet (Clarke & Milne, 2001). En annen mulig forklaring er at det foreligger bade
manglende kunnskap og forstaelse. Mens en tredje forklaring kan veere at strategien fra
taktikkmodell har medfart en form for misforstatt adgang til a unnga a fortelle om fakta knyttet
til siktelsen og anklagen. Denne eventuelle manglende forstaelsen for mistenktes rettigheter og
behov, kan forklares med at det ikke foreligger en innlering i form av kritisk tenkning rundt
bakgrunnen for bestemmelsene. Pa den maten oppnas ikke det som Argyris (1990) kaller
dobbeltkretslering. Uten a se pa begrunnelsene for menneskerettighetene, vil det vere

vanskelig & identifisere gapet mellom den beskrevne teori og praktisk bruk.

18 http://www.advokatbladet.no/2018/10/forsvarsadvokater-foreslar-forklaringsnekt-og-gaveforbud/
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Fig 9 (Argyris og Schons (1978) modell for leering her hentet fra Argyris og Quirk (1990))

Som modellen viser vil det lettere kunne oppsta atferdsendring ved & foreta innleringen og
tilbakemeldingen/evalueringer i form av dobbelkretslaring, hvor de grunnleggende verdiene
blir grundig handtert og vektlagt. | falge Argyris hemmer enkeltkretsleering en organisasjon (les
avhgrsmiljg) & utvikle seg pa grunn av menneskets iboende forenklingsstrategi og behov for a
unnga vanskeligheter. Konsekvensene kan pa den maten fare med seg misforstaelser og
feilinformasjon eller uheldig feedback. Hvis tilbakemeldingene for eksempel er at et
politidistrikt foretar gode avhar og at avharer stort sett forklarer rettighetene til mistenkte pa en
bra mate, sa er dette en bekreftelse pa at det de gjer er bra og kan fortsette. For politiet er det
derfor sentralt at man pa tilbakemeldingsmgter og i andre evalueringssammenhenger er bevisst
pa arsaken eller forklaringen pa hvorfor ting skal eller bar gjares slik eller slik, og ikke bare

ngye seg med a gjenta justeringer eller pAminnelse.

Ser vi for eksempel pa statsadvokatenes rapport (Oslo Statsadvokatembeter, 2018), sa star det
der at formalia i avhgrene stort sett var tilfredsstillende omhandlet. Kun ca. 10% av avhgrene
ble vurdert til & ikke holde tilstrekkelig niva for & kunne brukes som grunnlag for
pataleavgjerelsen. Hva dette gikk ut pa og hva de sa etter ved inspeksjonen, er ikke omhandlet
i rapporten. Denne tilbakemeldingen sier at dette ser stort sett bra ut, men gir ingen informasjon
om hvorfor det eventuelt er bra og omhandler felgelig ikke det verdi og holdningsmessige
budskapet. 1 samme rapport star det at en del av avhgrerne med fordel kunne forklart
rettighetene noe mer tydelig, men hva som ligger i dette, fremkommer ikke.

4.6 Erfaring og kompetanse
Respondentene i undersgkelsen kunne deles inn i erfarne og uerfarne, og det er kartlagt hva

slags formalkompetanse den enkelte har innenfor etterforskning og avher. Det var derfor
interessant & se om det var noen vesentlige forskjeller pa hvordan de erfarne svarte

sammenliknet med de nyutdannede. De to gruppene fremstar totalt sett ganske likt, men med
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noen forskjeller. Nar antall respondenter deles inn i to grupper ma det papekes at utvalget blir
sa lite at det ikke kan trekkes noen allmenngyldige slutninger. Det mest sentrale funnet er
egentlig at spredningen er stor innenfor begge gruppene. Det vil si at begge grupper har svart
alt fra grovt ran med gvrige straffebestemmelser til ran. Tilsvarende spredning er det ogsa for
tid og sted. Det er kun tre erfarne som valgte & ta med alt som man bgr ta med om mistanken.
For de som tar med grovt ran, er det flest erfarne, mens det for kategorien ran er de uerfarne
som dominerer. Siden det resultatmessig er sa stor spredning og svarene for en stor del befinner
seg under det som ma sies & vere korrekt, kan det veere relevant a stille spgrsmal om hvordan
opplaringen har foregatt. Kan det skyldes at opplaeringen som er gitt har veert uklar eller har
foregatt pa en slik mate at studentene ikke har oppfattet at det foreligger et klart krav om at den
mistenkte skal vite hva han er mistenkt for far forklaringen eventuelt starter? En kan anta at alle
har fatt tilsvarende opplaering om bade de juridiske bestemmelsene og reglene som gjelder for
avhgr. Det at de erfarne gjer det bedre pa straffebestemmelsen, kan skyldes at de fleste av disse

bade har tilleggsutdanning i avhar og erfaring innenfor aktuell case-tematikk.

Gjennomgangen av relevant teori knyttet til avhgrstaktikk og regelverk for avhar, viser at det
foreligger to motstridende hensyn nar den mistenkte skal avhgres. Pa den ene siden bgr den
mistenkte ha tilstrekkelig med informasjon for & ivareta sine behov, og pa den andre siden har
avhgrer sine behov for a ivareta etterforskningens behov. Et sentralt prinsipp i tillegg til
rettferdig rettergang, er likhetsprinsippet. I domstolen sammenheng brukes ofte den blinde
gudinne med vektskalen i handen. Jeg har i forbindelse med denne oppgaven laget figuren som
jeg har kalt «Avhgrets balansestang». Under har jeg laget den versjonen som illustrerer
undersgkelsen. Det er ingen balansestang i likevekt som kan tegnes ut fra de resultatene som
foreligger. Det er en overvekt av hensyn knyttet til etterforskningen, noe som gir grunn til

bekymring for rettssikkerheten til den mistenkte.
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Rettferdig rettergang,
kontradiksjon,
selvinkrimineringsvern

Etterforskningsbehov,
bevisforspillelse,
metodebeskyttelse

Fig 10 (balansestang mellom avhgrstaktikk og menneskerettigheter)

Figuren illustrerer den vanskelige balansen som ligger i rettferdig rettergang og et uttrykt gnske
om partslikhet. Undersgkelsen tyder pa en situasjon hvor avhgrer trykker pa med
etterforskningsbehov og at det tas for lett pd menneskerettighetene. Avhgrssituasjonen kan

derfor illustreres som politi- og pataletung.

4.7 Oppgavens svakheter
Er forskeren for tett pa politietaten, kan det hemme handlingsrommet for kritisk distanse

mellom forskeren og fagmiljeet det forskes pa. Vanskelige temaer knyttet til for eksempel
kritikk av metodebruken, kan oppleves og stemples som unyttig av politietaten eller det mer
konkrete fagmiljget. Samtidig er det en fordel at kritikken kommer fra forskere med
forankring i politietaten, ettersom den da i starre grad kan bli tatt pa alvor av politiet (Hellesg-
Knutsen, 2010 s. 15). Med problemstillingen i denne oppgaven har jeg mattet se kritisk pa
mitt eget tidligere arbeid, tidlige kollegers arbeid og fagmiljget som de siste 20 arene har vert
padrivere for fagutvikling innen avher. Et sapass neert forhold til problemstillingen kan ha

pavirket forskningsprosessen og sarlig tolkningen av dataene.

Jeg som forsker vil alltid ha med meg mine erfaringer, fordommer og andre kognitive skjema
som alle inntrykk filtreres gjennom (Lai, 1999). Mennesker har generelt en tilbgyelighet til
ha et behov for a forsta ting ved a fylle inn i skjemaet for & oppna en helhetsoppfatning. Vi
har ogsa en svakhet ved at vi lett trekkes i retning av, vektlegger informasjon som statter det

vi tror pa og samtidig overse eller nedskrive det som ikke passer inn i form av sakalt
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konfirmeringsbias eller bekreftelsesbias (Ask, 2013). Dette er like relevant i
etterforskningssammenheng som ved forskning. Arbeidet med denne oppgaven utfordret meg
blant annet pa hva jeg forventet at deltakerne ville svare ut fra min erfaring med avhgr og min
kunnskap om hvordan de formelle bestemmelsene ved avhar blir forsgkt innlaert ved
Politihegskolen. Hovedfunnet i denne oppgaven er overraskende for meg og dermed et

moment i retning av at min forforstaelse ikke har innvirket sa sterkt pa undersgkelsen.

En mulig feilkilde kan vere at respondentene ikke har forstatt spgrsmalene eller ikke skjent at
de skulle forholde seg faktisk til casen som var vedlagt. Som ved alle spgrreundersgkelser kan
noen valgt & svare bevisst tull og tays. Bade spgrsmal, casebeskrivelsen og analysen er
kvalitetskontrollert flere ganger av forskjellige personer. Det skulle derfor ikke veere uklart
hva de skulle svare pa. Dessuten var jeg tilgjengelig for respondentene ved utdeling og

innsamling av skjema.

Det kan veere en svakhet at undersgkelsen baserer seg pa en skriftlig saksfremstilling i form
av en gjenfortelling og ikke fremkommer som reelle politidokumenter. Teksten er ikke lang i
forhold til mange dokumenter i en reell sak. Det er derfor slik jeg ser det lite trolig at
respondentene ikke har klart & oppfatte innholdet i casebeskrivelsen. Det er ogsa unormalt for
en avhgrer a skrive ned det de ellers ville fortalt muntlig. Min analyse baserer seg ikke pa en
sprakmessig analyse og kategoriseringen er sapass grovmasket at de eventuelle sprakmessige
utfordringene respondentene har hatt ma ansees som ubetydelige. Alle har gjennom
opptakskrav og bestatt utdanning vist at de behersker bade det a lese og det a kunne formulere
seg skriftlig.

En annen svakheten med undersgkelsen er at den ikke har optimal gkologisk validitet.
Sparreundersgkelse generelt gir ikke hgy gkologisk validitet sett i forhold til observasjon eller
giennomgang av reelle avhgr. Reliabiliteten kunne ogsa veert utfart med to forskjellige inter-
ratere. Antall deltakere burde veert stgrre og utvalget bredere for & gi en starre grad av

generaliserbarhet.

5 Oppsummering og avslutning
Denne undersgkelsen har sett pa hva avhgrer forteller om mistanken og om grunnlaget for

mistanken innledningsvis i mistenktavhgret. En gjennomgang av rettskilder og juridisk teori
tyder pa at det norske regelverket ikke omhandler mistenktes rettigheter i samme form og detalj
som EMK og EU. Reglene knyttet til at den mistenkte skal informeres om mistanken,

fremkommer tydelig. Informasjonen om grunnen til mistanken derimot, er i liten grad
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beskrevet. Det fremkommer ikke noen detaljert beskrivelse av hva som ligger i & gjare

mistenkte kjent med saken utover dette med tid, sted og forholdets art.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at et utvalg norske avhgrere har en tydelig tendens
til & ikke informere tilstrekkelig om hverken tid, sted eller straffebestemmelsene den mistenkte
er anklaget for & ha begatt. Undersgkelsen viser ogsa at de aller fleste av respondentene ikke vil
si noen ting om selve mistankegrunnlaget innledningsvis i avhgret. Begrunnelsen de oppgir er
knyttet til behovet for kontrollerbar informasjon og faren for at den mistenkte bruker

informasjonen til 4 tilpasse forklaringen sin.

Resultatene i denne oppgaven gir grunnlag for a lage en hypotese om at norske etterforskere
mener at de generelt kan benytte seg av unntaksregelen som beskrives bade i norsk lov og EMK.
Ut fra svarene i undersgkelsen kan det veere tegn pa at hovedoppfatningen er at avharer ikke
trenger a forklare den mistenkte om hva han er mistenkt for dersom denne informasjonen kan
brukes til & tilpasse den mistenktes forklaring. Internasjonal forskning har ogsa vist at avharer
har en tendens til & omtale mistenktes rettigheter pa en uklar mate. En ma derfor kunne stille
spgrsmal om norske avhgrere generelt har tilbgyelighet til & undergrave mistenktes rettigheter
og at de i starre grad har sitt fokus pa etterforskningsbehovet. | sa fall kan det vaere et signal om
at norsk politi ikke falger den engelske juristen William Blackstone sitt gamle ordtak fra 1765
om at «det er bedre at ti skyldige gar fri, enn at en uskyldig blir demt» (Halvorsen, 2002).
Undersgkelsen kan ikke brukes til a fastsla noe, og for & konkludere ber det gjeres en bredere

undersgkelse.

6 Forskningens bidrag til utvikling og forslag til tiltak
| Sverige har EU-direktivet fra 2013 blitt ngye utredet opp mot relevant lovverk og det er innfort

nye eller foretatt endringer i aktuelle bestemmelse (Aklagarmyndigheten, 2014). Denne
oppgaven har papekt at norsk lovverk er ikke tydelig pa hva det innebarer a gjere den mistenkte
kjent med saken. Det er derfor et naturlig forslag at myndighetene utreder behovet for endringer
i lov- og forskriftstekster med utgangspunkt i de anbefalinger som fremkommer i EU-direktivet.

Det er grunn til & papeke at slike rettighetsbeskrivelser ideelt ber fremkomme i lov- eller
forskrift, og ikke bare i retningslinjer gitt av Riksadvokaten. Det er noen vesentlige forskjeller
pa om reglene og beskrivelsene foreligger i lovs form eller som retningslinjer fra
Riksadvokaten. Blant annet er forskjell pa prosessen der slike retningslinjer utarbeides og hvem

som farer pennen. Det er ogsa en klar forskjell pa hvordan retningslinjer fra Riksadvokaten
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innvirker i forhold til andre rettskilder som for eksempel pataleinstruksen. Dersom en skal sikre
at en gnsket handling skal skje, eller en ugnsket handling ikke skal skje, er det et poeng at den
gnskede eller ugnskede handlingen beskrives i minimum i forskrifts form. Retningslinjer egner
seg godt som utdypende og forklarende tekst. Hva som skal kunne brukes av partene i
domstolen i forhold til hva som er riktig eller feil fremgangsmate, ber fremkomme i lov eller

forskrift for a bli allmenngyldig.

Pa bakgrunn av gjennomgangen av lovverket internasjonalt, sammen med de tydelige funnene
i undersgkelsen er det grunn til & papeke et behov for a gjennomga avhgrsmetodikken knyttet
til punktet om a gjere kjent saken. Siden det som sies har eller kan ha betydning for hvordan
man taktisk legger opp gjennomfgringen av avhgret, er det ogsa naturlig at man pa nasjonalt
niva gjennomgar og vurderer om avhgrstaktikken i sterre grad skal tilpasses reglene og

hensikten bak bestemmelsene i EMK.

Det er behov for mer forskning hvor mistenktes rettigheter i stgrre grad inngar som et premiss.
Det ber da sees pa om det er mulig & forske mer dirkete pa praksisutfgrelsen enn hva som har
veert tilfelle i denne undersgkelsen. Forskningen kan blant annet ha tematikkfokus pa hva som
motiverer en skyldig mistenkt til & velge & forklare seg. Eller hvorfor noen mistenkte velger &
forklare seg sannferdig. Videre om hvordan man kan introdusere saksinformasjon pa en slik
mate at det bade er informativt, men samtidig heller ikke sa forledende at det gjar kontroll
vanskelig.

Pensumlitteraturen innen bade straffeprosess, rapport og avharslaere bar utdypes mer tydelig pa
hva som ligger i bestemmelsens ordlyd og vaere mer konkret i hva som bade skal forklares i
avhgret og fremkomme i avhgrsrapporten. Verdien og den bakenforliggende forklaring pa
hvorfor informasjon om saken, er viktig og ma fremheves mer tydelig. Dette er noe avhengig

av utvidede regeltolkninger.

Opplaeringen innen avhgr pa alle studienivder bgr wvurdere & gjennomga sine
undervisningsplaner og innholdet ber justeres slik at det blir et gkt fokus pa bade
regelforstaelsen og begrunnelse. Avhgrstrening pa det a formidle saksinnhold slik at bade
siktedes rettigheter og etterforskningsbehov ivaretas, bgr veere en standard del i
avhgrsopplaringen. Det er grunn til & papeke serlig at opplering innen etikk og
menneskerettigheter i en etterforskningskontekst bar styrkes. Det er viktig at opplering av de
som er ute i praksis ogsa trekkes med i den/de eventuelle endringen(ene) som foreslas, slik at
formalia ved avher blir leeringspunkter i den arlige obligatoriske opplaringen og inngar som
tema pa tilbakemeldingsmgtene. De grunnleggende verdiene som ligger bak reglene ma komme
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godt frem, slik at de vurderinger som gjgres ikke bare foretas pa bakgrunn av den enkelte

avhgrers behov for kontrollerbar informasjon.

Denne oppgaven er et bidrag til 4 belyse mistenktes rett til saksinformasjon. Det er gnskelig at
flere fatter interesse for temaet og kan se pa problemstillinger med ulike perspektiver. PHS sin

erfaringsbaserte etterforskningsmaster er en slik arena som kan bidra til gkt interesse.
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Vedlegg 1 — Brev til deltakerne og samtykkeerklaering
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* POLITIHOGSKOLEN
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Til deltakere i
prosjekt om avhorsrattigheter

Deres referanss Wir referanss Sted, Dato
Politihegskalen, april 2018

Ved 3 skrive under pa dette skjemaet sier du ja til & vaare med i en spgrreundersghkelse om hvordan norske
etterforskere presenterer saken ved avhgr av den mistenkte.

Bakgrunn for undersgkelsen

Undersgkelsen inngar som empirigrunnizag for masteroppgave i etterforskning ved Politihdgskolen. Det er
et strategisk mal for bade Storting, riksadvokat og politihggskolen 3 utvikle kunnskap om hvordan politiet
arbeider for til enhver tid utfere politifaglige kunnskapsbaserte metoder. Undersgkelsen tar sikte pa 3
kunne medfgre gkt kunnskap og innsikt i hvordan norsk politi forklarer mistankegrunnlaget som foreligger
fer farste politiavhar foretas.

Sparreundersghkelsen vil ta utgangspunkt i et praktisk scenario, slik at dere som deltar i stérst mulig grad
vil forholde dere slik dere normalt gjgr i reelle sakstilfeller.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Datainnsamlingen vil skje ved utfylling av et sperreskjema. Undersgkelsen har tre hovedspgrsmal som
besvares med egne ord. Spersmalene vil dreie seg om hvordan du forklarer den mistenkte hva han er
mistenkt for ved oppstarten av det farste politiavhgret. Underspkelsen er beregnet til 3 ta ca. 30 minutter

De utfylte spemeskjemaene vil bli analysert og dreftet. Malet er 3 sperre politietterforskere, spradt i
forhold til alder, kjgnn, tjenestested og erfaring.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli anomymisert. Din besvarelse vil bli scannet og lagret digitalt hvor kun jeg vil
ha tilgang. Ingen opplysninger som vil identifisere deg vil bli fremstilt i avhandlingen.

Tentativi vil masteroppgaven bli levert innen utgangen av 2018. Etter sensur er dataene tenkt publisert i
et fagfellevurdert tidsskrift. De anomymiserte dataene vil lagres i Norsk senter for Forskningsdatas arkiv,
hvor kun jeg vil ha tilgang. Personidentifiserende opplysninger vil bli slettet.

Masteravhandlingen vil vaere tilgjengelig via Politthégskolens bibliotek etter sensur.
Frivillig deltakelse

Det er frivillig 2 delta i studien. Du kan nar som helst trekke deg og vi vil da gjgre vart beste for 3 fierne din
besvarelse fra utvalget.

Veiledere

Prosjektet vil bli gjennomf@grt under veiledning fra;

POLITIHOGSKOLEN Avduding Bodo utdanni e EongEvi pusthsseki nrens kurse og evl I
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*  Dr. Trond Myklebust, Politihggskolen, trond. myldebusti@phs.no |, tif 23195855
*  Dr. Steinar Fredriksen, Politihggskolen, steinar fredriksen@phs.no, 23199801

Drersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med Ole Thomas Bjerknes pa epost olebje@phs.no eller
pa telefon 91174288, eventuelt en av veilederne.

hiwh Ole Thomas Bjerknes

Samtykke til deltakelse i intenvjuet

Jeg har mottatt informasjon om prosjektet, og er villig til 3 delta i intervjust.




Vedlegg 2 — Godkjenning NSD
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NSD

Trond Myklebust
Posthoks 5027 Majorstus
0301 O5LO

Ver dato: 10.04.2008 \ar ref: 589657 37 LAR Deeres dato: [hares raf:

Forenklet vurdering fra N5SD Personvernombudet for forskning

Wi wiser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 20.03.2018.
Meldingen gjelder prosjektet:

58865 Siktedes avharsrettigheter

Behandiingsansvariig Politihegskolen, ved institusfonans overste feder
Daglig ansvarlig Trond Mykiebust

Student e Thomas Blerknes

Vurdering

Etter gjennomgang av opplysningene i meldeskjemaet med vedlegg. vurderer vi at prosjektet er omfattet
av personopplysningslioven § 31. Personopplysningena som blir samlet inn er ikke sensitive, prosjektet er
samtykkebasert og har lav persomvernulempe. Prosjektet har derfor fatt en forenklet vurdering. Du kan
04 i gang med prosjektet. Du har selvstandig ansvar for & falge vilkarene under og sette deg inn i
veiledningen i dette brevet.

Vilkar for var vurdering
War anbefaling forutsetter at du giennomferer prosjektet i trad med:
= opplysningena gitt | meldeskjemaat
= krav til informert samtykke
= &t du ikke innhenter sensitive opplysninger
« veiledning i dette brevet
= Politihegskolen sine retningslinjer for datasikkerhet

Veiledning

Krav til informert samtykke
Utwalget skal fa skriftlig ogéeller muntlig informasjon om prosjektet of samtykke til deltakelse.
Informasjon mé minst omfatte:

= at Politihogskalen er behandlingsansvarlig institusjon for prosjektet

= daglig ansvarlig (eventuelt student og veileders) sine kontaktopplysninger

« prosjekiets formal og hva opplysningene skal brukes til

* hvilke opplysninger som skal innhentes og hvordan opplysningene innhentes

Dakurnenia! ar alintronisk froduser! o podijenl ved NS0s rufiner foar efekironiak godrinilag

WS - Mok penlen for fomskningsdatn A% Mambd Hiagres pate 20 Tel 4735 54 20 17 ek ilpresd] oy [vpnr, 5 321 BRL
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* ndr prosjektet skal avsluttes og nar personopplysningens skal anonymisaresisleties
Pa nettsidene vare finner du mer informasjon og en veiledende mal for informasjonsskriv.

Forskningsetiske retningslinjer
Sett deq inn i forskningsetiske retningslinjer.

Meld fra hvis du gjer vesemtlige endringer i prosjektet
Dersom prosjektet endrer seg, kan det vare nodvendig & sende inn endringsmelding. P vare nettsider
finner du svar pa hvilke endringer du ma melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosjektet blir lagt ut pa vare nettsider og | Meldingsarkivet
Wi har lagt ut opplysninger om prosjektet pd nettsidene vare. Alle vare institusjoner har ogsa tilgang til
egne prosjekter | Meldingsarkivet.

Wi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektsiutt
‘ed prosjektsiutt 31.12.2019 vil vi ta kontakt for & avklare status for behandlingen av
personopplysninger.

Gjelder dette ditt prosjekt?

Dersom du skal bruke databehandlar

Dersom du skal bruke databehandler (ekstern transkriberingsassistent/sparreskjemaleverandar) mé du
innga en databehandleravtale med vedkommende. For rdd om hva databehandleravtalen bar inneholde,
so Datatilsynets veileder.

Hvis utvalget har taushetsplikt

Wi minner om at noen grupper (f.eks. opplarings- of helsepersonellforvaltningsansatte) har
taushetsplikt. De kan derfor ikke gi deq identifiserende opplysninger om andre, med mindre de far
samtykke fra den det gjelder.

Dersom du forsker pd egen arbeidsplass
Wi minner om at nar du forsker pd egen arbeidsplass ma du vare bevisst din dobbeltrolle som bade

forsker og ansatt. Ved rekruttering er det spesielt viktig at forespersel rettes pa en slik mate at
frivilligheten ved deltakelse ivaretas.

Se vare nettsider eller ta kontakt med oss dersom du har sparsmal. Wi ensker lykke til med prosjektat!

ennlig hilsen

Marianne Hegetveit hMyhren
Lassa Andre Raa



Vedlegg 3 - Spgrreundersgkelsen

Sporreunderspkelse

Etter at du har lest og signert samtykkeerklaeringen til deltakelse i studien, sett kryss og
svar ut fra de alternativene som best beskriver deg og din arbeidssituasjon.

Alder: Hva er din alder

Kjgnn: Mann Kvinne

Tjenestefunksjon: Leder Etterforsker Annet

Tjenestested: Lensmannskontor/politistasjon Kripos/@kokrim
Spesialavsnitt i politidistrikt Patalemyndigheten

Utdanning: Ikke PHS/politiskole Politihggskolestudent

Politiskolen/politihggskolen (arstall)

KREATIV - utdanning (arstall)

Dommeravhgr/tilrettelagte avhgr utdanning (arstall)

Annen avharsutdanning ...

Informasjon

Bruk god tid og les saksinformasjonen som fglger ngye. Det er gnskelig at du besvarer spgrsmalene
pa samme mate som du faktisk ville ha handtert dette ved et reelt avhgr. Spgrreundersgkelsen er
begrenset til kun a ha fokus pa hva siktede blir gjort kient med om saken fgr siktede begynner sin
forklaring. Du far fgrst lese selve senarioet som vil danne grunnlaget for & kunne svare pa de tre
spgrsmalene undersgkelsen inneholder. Dette danner grunnlaget for a kunne besvare de tre
spgrsmalene i undersgkelsen.
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Forutsetning for avhgrssituasjonen

Stal Rammen ble pagrepet sent i gar kveld, og han sitter na i arrest i pavente av avhgr. Det er foretatt
ransakinger og annen sporsikring knyttet til saken. Siktede er tidligere dgmt for blant annet grovt ran
av bensinstasjon og er derfor signalert og registrert med DNA, foto og fingeravtrykk. Planen er &
foreta avhgr av siktede i Igpet av dagen og deretter vurdere grunnlaget for eventuell
varetektsfengsling dagen etter. Avhgret skal forega i videoavhgrsrom og etterforskningsledelsen vil
felge avhgret via lyd- og bildeoverfgring.

Saksfremstilling

For fem dager siden ble «Toppen Storkiosk» i Utbygda utsatt for et ran. Mellom kl. 21:30 og 21:35
kom det inn en person med sort finlandshette, rg¢d anorakk, sort bukse og bla Adidas joggesko.
Storkiosken var kun betjent av Kari Sngfte, og det var pa dette tidspunktet ingen kunder i lokalet. Kari
Sngfte beskriver den maskerte personen som en mann pa grunn av stemmen og den relativt kraftige
kroppsbygningen til personen. Mannen rettet det Sngfte beskriver som en pistol mot hodet hennes
og truet henne til 4 ga inn pa kontoret som ligger bak ekspedisjonsdisken. Sngfte har forklart at hun
ble livredd og derfor gjorde hun som gjerningspersonen sa.

Inne pa kontoret ble hun beordret ned pa magen. Hun fikk hendene «stripset» fast pa ryggen. Bena
ble ogsa stripset sammen. Dette var sorte strips av plast. Gjerningspersonen rettet pistolen mot
hodet hennes og krevde at hun oppga koden til safen som er pa kontoret. Hun fortalte ham da den
firesifrede koden. Mens hun |3 pa magen, sa hun at mannen laste opp safen og at han puttet det som
13 i safen opp i en ryggsekk. Da han var ferdig med safen, gikk han bort til Sngfte og tapet for
munnen hennes ved a surre en hvit maskeringstape flere ganger rundt hele munnen og hodet
hennes. Tapen dekket deler av nesen hennes ogsa, noe som gjorde at hun fikk problemer med a fa
nok luft til & puste. Mannen gikk deretter ut av kontoret, slo av lyset og lukket dgra.

Etter kort tid kom mannen inn igjen. Han tok av litt av tapen for munnen slik at hun fikk mulighet for
a snakke. Hun sa at hun ikke fikk puste, men mannen plasserte da bare tapen tilbake foran munnen.
Mannen la henne litt over pa siden og stakk deretter handen sin under Sngfte sin bluse og befglte
brystene hennes. Mens befglingen foregikk sa han at han visste hvem hun var og hvor hun bodde og
at han ville komme hjem til henne og voldta henne dersom hun hjalp politiet med a finne ham.
Sngfte ble grepet av panikk og siden hun fikk pustet inn lite luft, begynte hun a hyperventilere, noe
hun mener mannen bade sa og forstod. Sngfte tror hun besvimte og husker ikke noe mer fgr hun ble
frigjort av en kunde som hadde funnet henne noe senere.

| felge helsepersonell som kom til astedet, sa kunne situasjonen Sngfte var i, medfgrt dgden dersom
hun ikke var blitt funnet relativt raskt. Sngfte ble funnet av en kunde som hadde begynt a lete etter
betjeningen i kiosken. Ved hjelp av videoovervakning i kiosken, har etterforskningen klarlagt at
gjerningsmannen kom inn i lokalet kl. 21:30 og han forlot stedet seks minutter senere. Kunden som
fant fornzermede pa kontoret, kom inn i kiosken kl. 21:37. Ut fra kundens forklaring kan man anta at
fornaermede ble funnet etter noen minutter etter tapingen for munnen. Ambulanse ble tilkalt og
Sngfte ble kjgrt til legevakt for behandling.

Astedsundersgkelse, spk etter digitale spor, sporsikring pa fornaermede, medisinsk undersgkelse og
avhgr ble gjennom i Igpet av natten og pafglgende dag.

| tillegg til lageret og selve kiosken, er det et kontor i lokalet. Safen star pa kontoret, og den var apen
og tom da politiet kom til stedet. | fglge Arne Arnesen, som er eier av Storkiosken, var det ca. 5 000
kr i myntveksel der. Dette var 10 og 20 kroners ruller. | tillegg var det sedler fra kontantsalg pa ca. 22
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000 kr i safen. Fordeling av seddelstgrrelser foreligger ikke. Sedlene 13 i en nattsafepose fra Nordea,
og rutinen er at kveldsvakten gar innom nattsafen til Nordea med dagsoppgjgret etter stengetid kl.
23:00.

Sikrede spor/informasjon som foreligger fgr avher - avhgrsgrunnlaget

Overvakningskameraene i kiosken viser en person med rgd jakke med hette, sort «finlandshette»
(heldekkende lue med gyne og munnapning), sorte bukser og bla sko med paskriften Adidas som
ferst dukker opp i bildematerialet kl. 21:30. Av videobildene kan man se at han retter det som ser ut
som en pistol mot fornaermede, og at de beveger seg bort til lagerrommet sammen. Det er ikke
videoovervakning av andre deler av lokalet enn selve kiosken.

Ved gjennomgang av den eneste basestasjonen som dekker storkiosken, er telefonnummeret som er
registrert pa Stal Rammen registrert med en innkommende samtale kl. 21:17. Samtalen varte i 3
sekunder og var fra telefonnummer tilhgrende Rammen sin mor. Moren har i avhgr bekreftet at hun
ringte sin sgnn denne kvelden, men at han kun svarte at han ikke kunne snakke med henne og at han
deretter bare la pa. Dette var en av de totalt 68 registrerte anrop som var fgrt over denne
basestasjonen innenfor tidsrommet 21:15 - 21:45.

| felge SSP er Stal Rammen tidligere demt for ran av Innbygda bensinstasjon for ca. ett ar siden. Han
bor na i Utbygda etter & ha blitt Igslatt fra soning for 3 uker siden. Rammen stemmer godt med
person beskrivelsen av gjerningspersonen med hensyn til hgyde og kroppsbygning.

Etter beslutning fra jurist ble Stal Rammen siktet i saken og han ble pagrepet i gar kveld. Han er siktet
for grovt ran til tid og sted som nevnt. Han ble pagrepet i sitt hjem, hvor han bor alene. Under
ransaking av Stdl Rammen sin bil (registrert pa ham), ble det funnet en sort finlandslue i
hanskerommet i dashbordet. Hiemme hos Rammen, i en garderobe i yttergangen, ble det funnet en
r@d anorakk med hette. | venstre anorakklomme ble det funnet en maskeringstaperull av samme
type som Sngfte ble kneblet med. | sgppelkassen pa kjgkkenet ble det funnet papirrester fra
innpakningspapir for bade 20 og 10 kroners myntruller. | sgpla ble det ogsa funnet en brukt
nattsafepose med paskrift Nordea.

Du sitter na og forbereder deg for a giennomfgre avhgr av siktede og ma derfor ta stilling til hva som
skal sies om saken.

Formalia knyttet til forsvarer, info om lyd- og bildeopptak og retten til ikke a forklare seg, er i denne
undersgkelsen ikke relevante. Det som er gnskelig at du svarer pa, er kun knyttet til kulepunktet
«gjort kient med saken» som fremkommer i lovverket og er ett av BLs formalia-punkter.
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Spgrsmal 1

| loven star det at den siktede f@r forklaringen avgis, skal gjgres kjent med saken. Hvis du skal
giennomfgre avhgret eller vaere leder for avhgret, hva vil du opplyse den avhgrte om hva han er
siktet for?
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Spgrsmal 2
Fortell om vurderingen du foretok i forbindelse med det du ville informere siktede om i spgrsmal 1?
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Spgrsmal 3

Etter a ha lest og satt deg inn i saksinformasjonen (informasjon, spor, beslag ol), ville du gjort siktede
kjent med noe av dette mistankegrunnlaget? (Fyll ut kun ett av svaralternativene under)

Nei

| tilfelle nei, begrunn svaret:

Ja

| tilfelle ja, hva og hvordan ville du informert om mistankegrunnlaget. Begrunn svaret:
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Vedlegg 4 - Kodebok

KODEBOK FOR ANALYSE AV SPURREUNDERSYKELSEN

1.

Sperreskjemaene er manuelt individuelt utfylt. Originalene er oppbevart urgrt.
Kopisettet er benyttet til transkribering fra handskrift og lagt digitalt inn i excelark
under de ulike kategoriene som fremkommer under.

Hvert enkelt svar pa de tre dpne spgrsmalene er ordrett transkribert og fremkommer
som i kollonner i fht kategorier i excelarket.

Det er ut fra spgrsmalsstillingen, hensikten med spgrsmalene og en grov gjennomgang
av svarene, utarbeidet feerrest mulig kategorier for bruk til analysen. Siden antall
deltakere er kun 42 er det uhensiktsmessig & operere med mange detaljerte kategorier.
Derfor er det valgt mere hovedtilngrminger.

Falgende hovedkategorier med underkategorier er satt opp:

Hovedkategorier | Underkategor | Under- Under- Under- Under-
i kategori kategori kategori kategori
Straffebestem- 8§ 328+ §328/gr. | 8327/ran Vagt
melser/ ran
forholdets art
Tid og sted for Tid og sted Tid Sted Vagt
handlingen
Begrunnelse for | Rettigheter og | Rettighete | Etterforsknings
mistenkt for hva | etterforsknings | r -behov/taktikk
-behov/taktikk
Info om Innledningsvis | Underveis | Til slutt/etter Nytt avher | Ikke en
mistankegrunn- I avhgret | ferdig rettighet
laget sondering siktede
har

4. Respondentene skal ifglge sparreskjemaet svare pa hva de ville gjort siktede kjent med
ut fra scenarioet som er beskrevet i spgrreskjemaet. Her er hensikten med spgrsmalet &
se om respondentene velger a gjare siktede kjent med hele mistankegrunnlaget, bare
det som stod i siktelsen dagen far avharet, eller om de vil «pakke inn» eller «nedtone»
det hele til et mindre alvorlig straffebud, eller om de velger a forklare det hele ullent
uten a trekke inn noe straffebud.

5. Kategoriene er ved det farste sparsmalet er delt i fire hovedkategorier med

underkategorier for hver hovedkategori. «Straffebestemmelser» og «tid og sted».
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Hovedkategori tre er knyttet til «begrunnelser for valg» i fom tid, sted og forholdets
art. Kategori fire er knyttet til sparsmal om «informasjon om mistankegrunnlaget».

Sorteringen i hovedkategorier ble gjort pa bakgrunn av materialets beskaffenhet, da
svarene ellers ville matte bli fordelt i mange detaljerte underkategorier for & kunne
kodes.

For a forenkle kodingen, og samtidig ivareta en fleksibel mulig analyse, ble
straffebestemmelsene inndelt i fire underkategorier.

En for de som hadde med gr. ran + en eller flere av de andre relevante
straffebestemmelsene er betegnet med «§ 328?». Kodingen i innen kategorien§ 328+
vil veere oppnadd hvis respondenten svarer grovt ran pluss minimum ett forhold til
eller indikerer i sitt svar at vedkommende har krav pa a fa kjennskap til alle
bestemmelsene uten a nevne de eksplisitt. Dette viser at respondenten har sett i hvert
fall ett annet forhold og har valgt/latt veere a informere om det. Det er & bemerke at
undersgkelsen ble gjennomfar uten at de hadde tilgang pa lovsamling. Derfor er ikke
straffebestemmelsen ngdvendigvis oppgitt som med henvisning til paragraf. Det vil
heller ikke veere et krav ved den muntlige reelle forklaringen avhgrer bruker.

Hvis respondenten kun viser til siktelsen eller konkret sier grovt ran er dette kategori
«8 328»..

For de som kun nevner ran er underkategoriens betegnelse «8327». Hvis noen nevner
noen av de andre straffebestemmelsene men kun snakker om ran som utgangspunkt, sa
kodes de som ran uansett.

De som ikke forklarer eller nevner noe straffebestemmelser brukes underkategorien
«vagt».

Kategoriene for straffebestemmelser blir da slik:

8§ 328 + (inkluderer grovt | § 328 8 327 Vagt (brukt der hverken
ran, seksuell handling, (inkluderer (inkluderer ran | straffebestemmelser eller
trusler, etterlate noen i grovt ran jf. + evt. andre gjerningsbeskrivelse
hjelpelgs tilstand) siktelsen) forhold) inngar)
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Kategoriene for «tid og sted»:

Tid og sted (inkluderer
angivelse av aktuell kveld,
dag eller annen indikering av
tidspunktet, samt angivelse av
sted som er Toppen Storkiosk
i Utbygda)

Tid (inkluderer
tidspunktet i form
av dato/dag eller
kveld/tidsrom)

Sted (inkluderer
Toppen Storkiosk
i Utbygda)

Vagt (inkluderer
at hverken tid,
sted eller noen
straffbare forhold

er spesifisert)

Det andre spgrsmalet som ble delt inn i underkategorier var spgrsmalet som bad
respondentene om & begrunne sine valg i det foregaende sparsmalet. Her er det laget to
underkategorier hvor den farste er for dem som har tatt med at begrunnelsen er knyttet
til bade siktedes «rettigheter og taktiske etterforskningens behov», mens den andre
kategorien knyttes til de som kun henviser til etterforskningstaktiske behov — altsa
«taktiske grunner».

For vurdering av plassering innen kategoriene ma svar i spgrsmal om begrunnelse i
spgrsmal 2 sees i sammenheng med hva som er svart i sparsmal 1 for den enkelte.
Dette fordi flere av respondentene har avgitt svar ved a se disse i sammenheng. Dette
gjelder ogsa svar i sparsmal 3 om mistenkegrunnlaget.

Kategoriene hvor respondentene ble bedt om & begrunne sine valg:

Rettigheter og taktisk
begrunnelse (inneholder
informasjon om bade
mistenktes rettigheter og
etterforskningens taktiske
behov)

Taktisk begrunnelse Rettigheter (denne

(inneholder informasjon kun | kategorien ble ikke benyttet
om taktiske behov) videre, da ingen svarte innen

denne kategorien)
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Det tredje apne sparsmalet som ikke var prestrukturert ble kategorisert i fem
underkategorier. Sparsmalet gjaldt om avhgarer ville fortelle noe om sakens
mistankegrunnlag innledningsvis i avheret. Kategoriene som er brukt er knyttet til om
informasjon om sakens mistankegrunnlag presenteres tidlig, underveis eller til slutt i
avheret. | tillegg er kategoriene; tas i nytt avher senere og ikke relevant benyttet. Disse
kategoriene er satt opp da det fremkommer som svar fra respondentene. Her er altsa
fem kategorier laget for a dekke bredde og fellestrekk.



Ja

Innledningsvis

Nei

Underveis

Nei
Pa slutten (etter

ferdig sondering)

Nei
Ved nytt avher

Nei
Ikke regulert (at
siktede har et slikt

krav)

7. Vedlagt kodeboken falger sparreskjemaet og et excelark hvor spgrsmal og
kategoriseringen fremkommer.
8. Eventuelle avklaringer for den som foretar ratingen «blindtesten» rettes undertegnede.

Ole Thomas Bjerknes
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Vedlegg 5 - Resultater i tabeller

Antall svar fordelt pa kategorien «straffebestemmelser»

Kategori

§328+

§328

§327

Vagt

Total antall svar

Antall svar fordelt pa kategorien «tid og sted»

Kategori

Tid og sted

Sted

Tid

Vagt

Totalt antall svar

Kategorien «straffebestemmelser» fordelt pa kategorien «erfaring»

Fordeling av svar
8

16

17

1

42

Fordeling av svar
19

10

2

11

42

Fordeling av

Straffebestemmelser Erfaren Uerfaren svar

§328+ 4 4 8
§328 11 5 16
§327 5 12 17
Vagt 1 1
Total antall svar 20 22 42
Kategorien «straffebestemmelser» fordelt pa kategorien «tid og sted»

Fordeling av

Straffebestemmelser Tid og sted Sted Tid Vagt svar

§328+ 3 1 8
§328 11 4 1 16
§327 4 5 1 17
Vagt 1 1
Totalsum 19 10 2 42
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Tid, sted og forholdets art fordelt pa erfaring

Tid, sted
Forholdets art
§328+
Tid og sted
Sted
Vagt
§328
Tid og sted
Sted
Tid
§327
Tid og sted
Sted
Tid
Vagt
Vagt
Tid og sted
Totalsum

Begrunnelse for tid, sted og forholdets art fordelt pa erfaring

Kategorier
Rettigheter og taktikk
Taktikk

Totalsum

Info om mistankegrunnlaget fordelt pa erfaring

Kategorier
Ja
Innledningsvis
Nei
Underveis
Avslutningsvis
Neste avhgr
Ikke regulert
Totalsum
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Erfaren

20

Erfaren

7
13
20

Erfaren

20

15

20

Uerfaren
4

w N 1w

Uerfaren
12
10
22

Uerfaren
3

3

19

19

22

Totalsum
8

3

1

4

16

11

NN

17

[ U =T, I N

42

Totalsum
19
23
42

Totalsum
3

3

39

2

34

42



