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1.0 Innledning

”Jeg vil jo bli fortest mulig ferdig — det vil jeg. Jeg vil jo legge det bak meg og sann.
Hvis jeg skal vaere @rlig — sann som situasjonen min var, sa ville folk sagt at jeg fikk
for mild straff. Men hadde folk forstatt min situasjon, sa ville de sagt det var passe.
Jeg vet at det jeg har gjort er helt galt. Jeg vil si at det var egoistisk!” (Eide, Gjertsen,
Handegard & Olsen, 2007, s. 108).

En av hovedoppgavene til politiet er & forebygge kriminalitet (Politiloven § 2, nr. 2, 1995). |
denne oppgaven vil jeg se pa hvordan politiet kan forebygge bruken av narkotika blant
ungdom, med hjelp av ungdomsoppfalging. Sitatet ovenfor er hentet fra en rapport av et
prosjekt kalt "Felles ansvar” i Salten. Prosjektet géar ut pa at ulike instanser skal gd sammen
om a forhindre eller snu negativ utvikling blant unge. Sitatet er hentet fra en ungdom som har
veert deltagelig i prosjektet. Forskningsprosjektet er basert pa en gjenopprettende tankemate

som jeg vil komme tilbake til under gjenopprettende prosess i oppgaven.

Bakgrunnen for valget av oppgaven er erfaring og opplevelser fra praksisaret. | praksisaret ble
jeg introdusert for ungdomsoppfalgning. Her fikk jeg veert med a se pa hvordan dette fungerer
i praksis og hva ungdommen ma igjennom. Jeg fikk en positiv opplevelse og motivasjon for &
leere mer om dette temaet. Samtidig er jeg glad i & utgjere en forskijell, spesielt nar det gjelder
for de som er yngre. Det & kunne finne frem til gode lgsninger for ungdom kan vaere med pa a

skape nye muligheter eller pavirke livet til ungdommen i positiv retning.

Malet med oppgaven er a bevisstgjere politiet pa muligheter man har for & innenfor
forebygging. Jeg vil finne ut om ungdomsoppfelging er en god strategi i kampen mot
narkotika. Oppgaven skal hjelpe ungdommer og gi dem en mulighet til & forbedre fremtiden
sin med & avsta fra narkotika. For at vi skal klare dette ma politiet ha kunnskap om ulike
forebyggende metoder. Jeg vil se pa hva politiets rolle er innenfor ungdomsoppfalging.

Videre vil jeg drgfte fordeler og ulemper ved ungdomsoppfelging.



1.1 Problemstilling

Jeg gnsker a se pa hva ungdomsoppfelging er. Hvordan politiet og andre etater jobber
sammen om dette, og hvordan dette kan veere er forebyggende tiltak ovenfor ungdom mellom
15 til 18 ar. Min problemstilling blir som falger:

Hvordan kan ungdomsoppfalging forebygge bruken av narkotika blant ungdom mellom 15 til
18 ar?

1.2 Begreper og avgrensing

Forebygging

Begrepet forebygging er et vidt begrep. Myhre Lie har definert begrepet forebygging slik: ”a
forebygge vil si a vaere i forkant og forhindre at noe negativt skjer” (2015, s.19). | oppgaven
har jeg valgt a ta for meg ungdomsoppfelging. For a forsta dette pa best mulig mate vil jeg

definere og gjere rede for hva gjenopprettende prosess og personorientert politiarbeid er.

| lgpet av praksisaret mitt har jeg veert borti flere oppdrag hvor ungdom har vert involvert.
Mange av disse oppdragene har narkotika vert en del av oppdraget. Jeg falte at de
ungdommene jeg var borti trengte hjelp og oppfelging. Gjenopprettende prosess ansvarliggjer
ungdommen og er med pa a falge opp den enkelte. Jeg har tro pa at ungdom sammen med
politi og andre instanser, sammen kan forebygge bruk av narkotika. | oppgaven skal jeg dragfte
ungdomsoppfelging innenfor de overnevnte forebyggende modellene, og se pa positive og
negative sider med disse. Starre bevisstgjarelse og bredere kunnskap om forebyggende tiltak

blant ansatte i politiet, kan vaere med pa a forebygge og hjelpe ungdom som bruker narkotika.

Man skiller mellom to typer polititjeneste, proaktivt og reaktivt. Proaktivt vil si at politiet
setter inn tiltak for a forhindre at lovbrudd skjer. Dette kan vaere oppsgkende politiarbeid,
patruljering eller samtaler. Reaktiv polititjeneste vil veere a sette inn tiltak etter at et lovbrudd
har skjedd. Eksempler pa dette kan vaere ungdomsoppfglging, urinkontrakt eller
bekymringssamtale (Edvinsen, 2012, s. 20 - 21). | denne oppgaven vil jeg hovedsakelig ta for

meg reaktiv polititjeneste.



Ungdomsoppfalging

Ungdomsoppfaelging er en strafferettslig reaksjon for ungdom i aldersgruppen mellom 15 til
18 ar. Ungdomsoppfelging tradde i kraft 1. Juli 2014, og er en viderefgring av
ungdomskontrakter (Egge, 2004). Hensikten med ungdomsoppfalging er a forebygge
fremtidig kriminalitet blant ungdom. Malgruppen for ungdomsoppfelging er lovbrytere som
er i en vanskelig livssituasjon, som har behov for oppfalging. Det er visse krav som ma til for
at en kan idemmes denne type reaksjon. For det farste ma det foreligge et samtykke fra
ungdommen og foresatte. For det andre ma saken vurderes som egnet for ungdomsoppfalging.
Sakens egnethet blir vurdert av en koordineringsgruppe som bestar av blant annet
patalemyndigheten, barnevern, skole, politi og kriminalomsorgen. (Myhre Lie, 2015, s. 168 -
171)

Gjennomfaringen av ungdomsstraff og ungdomsoppfalging er regulert av konfliktradslovens
kapittel IV (Konfliktradsloven, 2014). ”Ungdomsoppfalging er enten et vilkar ved
pataleunnlatelse i straffeprosessloven § 71a eller en del av overferingen til konfliktrad i
straffeprosessloven § 71a eller betinget dom straffeloven § 37, farste ledd, bokstav j.” (Myhre
Lie, 2015, s. 169).

Holmboe (2014, s. 397) skriver at unge lovbrytere sammenlignet med voksne lovbrytere har
en mindre evne til & vurdere konsekvensene av handlingene sine. Dette gjgr at man bgr se
med mildere gyne pa det straffbare forholdet. Holmboe skriver at det ogsa bar legges til grunn
at barn taler i mindre grad a sone straff, sarlig fengsel sammenlignet med voksne. ”Hensikten
med de nye reaksjonene er et gnske om at unge lovbrytere ikke skal sone fengsel” (Myhre Lie,
2015, s. 16)

Narkotika
”Narkotika er en samlebetegnelse pa en rekke stoffer som pa en eller annen mate farer
til psykiske endringer i stemningsleiet/sanseopplevelsene til brukeren”
(Politidirektoratet, 2011).

Hovedfokuset mitt i oppgaven vil ikke vare pa ulike narkotiske stoffer, jeg vil heller beskrive

konsekvenser og virkningen. Dette for a forsta hvilke utfordring narkotika kan vaere. Som



politidirektoratet skriver ovenfor har narkotika en psykisk endring i kroppen hos brukeren.

Ved misbruk eller avhengighet kan dette fare til alvorlige konsekvenser.

| en rapport skrevet av Folkehelseinstituttet viser de til en spgrreundersgkelse gjennomfart av
SIRUS (Statens institutt for rusmiddelforskning). Undersgkelsen tar for seg 15 til 16 aringers
bruk av cannabis noen gang og i lgpet av de siste 30 dagene. Dette i en tidsperiode fra 1995 -
2015. 1 2015 viste undersgkelsen at 7 % av ungdom har brukt cannabis noen gang, mens 2 %
har brukt cannabis de siste 30 dagene (2016, s. 266). Det er viktig a ta forbehold om mgrke

tall og aldersgruppen pa de som er med i undersgkelsen. Dette er faktorer som kan vaere med

pa a pavirke undersgkelsen.

Frgyland og Sletten (2010) peker pa at de som begynner med lettere narkotiske stoffer gker
sjansen for & ga over til tyngre stoffer. For eksempel sa kan hasj veere en forlgper for andre
narkotiske stoffer Likevel sa er det kun de faerreste som har prgvd hasj som gar over til tyngre
stoffer. Det er likevel viktig at politiet og andre er tidlig inne for & forhindre at ungdom gar

over til tyngre narkotiske stoffer.

Ungdom

| denne oppgaven har jeg valgt a skrive om ungdom. Begrepet ungdom vil i denne oppgaven
representere begge kjgnn i alder mellom 15 - 18 ar. Dette er alderen hvor ungdom gar pa
videregaende skole og forbereder seg pa voksenlivet. Personlig synes jeg det er spennende &

jobbe med ungdom og se pa hvordan politiet kan vaere med pa a hjelpe ungdom.

"Tidlig innsats ovenfor unge lovbrytere er en prioritert oppgave for politiet. Tidlig og
rask intervensjon er viktig for & snu en uheldig utvikling og forhindre videre

kriminalitet i fremtiden.” (Justis — 09 beredskapsdepartementet, 2013)

Ungdom er i det vi kaller en risikogruppe. Det er mange pavirkningsfaktorer har innflytelse
ungdom i denne perioden, og det er viktig a ta tak i problemene sa tidlig som mulig. Politiet
kan ha stor innflytelse pa den enkelte og kan vere en veileder for uyngdommen. Som nevnt
tidligere er det viktig at politiet er klar over hvilke tiloud og muligheter vi har for a hjelpe
ungdom. Dette kan vaere med pa a hjelpe ungdommen fra en kriminell framtid.

Ungdomsoppfelging er ogsa er forebyggende tiltak for ungdom fra 15 til 18 ar.



2.0 Metode

Den norske sosiologen Vilhelm Aubert beskriver metode som en fremgangsmate for a
komme frem til ny kunnskap” (Dalland, 2012, s. 42). Metode blir lagt frem som et
hjelpemiddel til 2 samle inn informasjon. Ut i fra hvilket spgrsmal som blir stilt, ma en velge
riktig fremgangsmate, altsa metode som passer best til & besvare spgrsmalet. Dalland skriver
at “forstd sammenhengen mellom problemet som skal leses og valget av metode” (Dalland,
2012, s. 42). Med tanke pa problemstillingen som er beskrevet ovenfor, vil jeg besvare denne
ved hjelp av en teoretisk metode. Med en teoretisk oppgave bruker man eksisterende
forskning eller litteratur for & besvare oppgaven. Arsaken til dette er for & & et bredt spekter
av ulike synspunkter som er gjort pa omradet, men ogsa for a fa et ngytralt syn pa

besvarelsen. Dette ved hjelp av forskningsbaserte studier og fagartiklers synspunkt.

| starten av bacheloroppgaven brukte jeg sekemotoren "Google” for a tilegne meg
informasjon rundt problemstillingen jeg har tatt for meg. Her fant jeg flere forskningsbaserte
tekster som er relevant for min bacheloroppgave. Blant annet fant jeg et forskningsprosjekt
hvor det er forsket pa ungdomsoppfeling, som er en del av ungdomsoppfglgingen. Dette er et
tredrig forskningsprosjekt som er blitt gjennomfart i Kristiansand, Oslo, Trondheim og
Stavanger. Videre fant jeg et forskningsprosjekt kalt ”Felles ansvar” 1 Salten, som jeg
innledningsvis har gjort rede for. Marit Egge har gjennomfart et forskningsprosjekt pa
ungdomskontrakt, som jeg har tatt med i oppgaven. Dette er et prosjekt som har veert
giennomfart over to og et halvt ar i flere store byer. Ved informasjonsinnhentingen sendte jeg
mail til konfliktradet hvor jeg etterspurte statistikk eller informasjon vedrarende
ungdomsoppfalging. Jeg fikk tilsendt en underveisrapport av ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging, som heter ”Stemmer «kartet» med «terrenget»?”. Relevante

pensumbgker ble ogsa brukt i forbindelse med informasjonsinnhentingen.

Ved innhenting av kilder til min oppgave har jeg veert kritisk med tanke pa objektiviteten og
troverdigheten. Litteraturen er valgt ut pa bakgrunn av hvem som har publisert litteraturen.
Her er blant annet Politihggskolen, Nordlandsforskning, Justis - og beredskapsdepartementet,
SSB deler av mine kilder. Dette er kilder som Politihggskolen benytter seg av og kan derfor
betegnes som palitelige kilder. | forhold til objektiviteten av kildene jeg har valgt ut, sa
begrunner forfatterne sine prosjekter med statistikk, intervjuer og observasjoner som er blitt

gjort. Dette er med pa a styrke paliteligheten til kilden.



| min bacheloroppgave vil jeg bruke en kombinasjon av bade kvalitativ og kvantitativ metode.
Kvantitativ metode vil si at man innhenter informasjon ved hjelp av tall. Eksempler pa dette
kan veere undersgkelser. Med kvalitativ metode er det informasjon innhentet via intervjuer,
observasjoner eller analyser. Det kvalitative gar med i dybden enn hva den kvantitative

metoden gjer (Andersen, 2010).

| falge Olsvik (2013, s. 111) er forforstaelse en oppfatning man tar med seg til det materialet
man skal tolke. | denne oppgaven har jeg innhentet mye informasjon som kan veere med pa a
farge min forforstaelse. Det er derfor viktig at jeg er bevisst pa min forforstaelse nar jeg skal
skrive oppgaven og at jeg finner for og imot problemstillingen jeg skal skrive om. |
innledningen min nevner jeg min positive opplevelse med ungdomsoppfelging. Det er viktig
nar jeg jobber med oppgaven at jeg er klar over dette, slik at jeg ogsa finner ulemper ved
ungdomsoppfelging. Hvis jeg sitter igjen med et positivt inntrykk fra praksisaret om
ungdomsoppfelging, er dette viktig & ha med seg nar jeg besvarer oppgaven. For at oppgaven
skal bli best mulig ma jeg finne variert dregfting og diskusjon som taler bade for og imot

problemstillingen.

3.0 Hoveddel — teori og draftelse

3.1 Personorientert kriminalitetsforebygging

”Personorientert forebygging er ofte rettet inn mot a forhindre at barn og unge begar
lovbrudd. Det blir da vesentlig a identifisere arsakene til at noen begar lovbrudd, og
rette tiltakene mot disse arsakene. ” (Myhre Lie, 2015, s.75)

Personorientert forebygging skal forebygge kriminalitet gjennom a pavirke de
bakenforliggende arsakene. Modellen bygger ofte pa a forhindre at ungdom begar lovbrudd,
som beskrevet ovenfor. Politiets rolle innenfor denne forebyggende modellen kan blant annet
veere a identifisere ungdommer som bruker narkotika. Her skal ogsa politiet henvise
ungdommen videre til rette hjelpeinstanser. Dette kan for eksempel veere ungdomsoppfalging,

bekymringssamtale, barnevern osv.



Myhre Lie (2015, s. 132) skriver at det er viktig at politiet har kjennskap til miljgene
ungdommen vanker i. Dette gjar at politiet vil motta mer informasjon fra ungdommene, men
ogsa skape en relasjon som er viktig i det forebyggende arbeidet. For eksempel kan politiet i
Bergen drive med forebyggende og oppsgkende arbeid pa Torgallmenningen. Basert pa
erfaringer sa vanker ungdom her pa kveldstid. Her har politiet en mulighet til & tilegne seg
informasjon og relasjoner som kan vere viktig og avgjgrende i det forebyggende arbeidet.

| ungdomsoppfalingen er det viktig med en tett oppfelging fra bade politi og andre instanser.
Har politiet et godt forhold til ungdommen vil dette veere til fordel for programmet
ungdommen skal igjennom. Ungdomsoppfelging kan veere et rettende tiltak som settes i gang

under personorientert forebygging.

Undersgkelse utfart av SSB (Thorsen, Lid & Stene, 2009) i perioden 1995 - 2000 viser at
yngre har starre tilbakefallsprosent enn eldre. Straffede i alderen 15, 16 og 17 ar har mellom
58 til 66 prosent sjans for a bli straffet pa nytt. Narkotikalovbrudd har tilbakefallsprosent pa
68 prosent, noe som er den starste tilbakefallsprosenten sett i forhold til lovbruddsgrupper.
Legger vi begge funnene sammen ser vi at ungdom som er straffet for narkotikalovbrudd har
stor tilbakefallsprosent. Dette viser at straffereaksjonene ikke har en reaktiv forebyggende
effekt. Et godt tiltak kan derfor vaere ungdomsoppfelging som gir tett og god oppfelging blant

unge lovbrytere.

3.2 Gjenopprettende prosess

”Gjenopprettende prosess er en prosess der alle parter som er bergrt av en
forbrytelse, kommer sammen for & avgjare i fellesskap hvordan de skal forholde seg til
falgene av forbrytelsen og dens fremtidige konsekvenser.” (Myhre Lie, 2015, s. 145)

Politiet skal ha kunnskap om tiltak innenfor gjenopprettende prosess for a kunne fortelle
partene om alternativer for straff. Eksempler pa dette kan veere konfliktrad,
ungdomsoppfalging og samfunnsstraff hvor mekling er en del av samfunnsstraffen. Myhre

Lie skriver at gjenopprettende prosess gir gjerningspersonen mulighet til a sta ansvarlig for



sine handlinger, og kunne delta i gjenopprettingen av handlingen (2015, s. 155). Her far
gjerningspersonen mulighet til & gjere opp for seg, og sta til ansvar for sine handlinger. Pa
samme mate far ungdommer mulighet til & gjare opp for seg. Dette kan vere i form av

ungdomsoppfalging eller ungdomsstraff.

For & at en sak skal falle inn under gjenopprettende prosess ma begge involverte parter
samtykke til dette. Samtykker begge parter vil saken ga videre til et konfliktrad, hvor en
ngytral mekler vil veere til stede og legge til rette for at begge parter kommer frem til en felles
enighet. Politiets og patalemyndighetens rolle vil veere a avgjere om saker sendes videre til
konfliktradet. Politiet kan ogsa ha god kjennskap til forhistorien og er avgjgrende for om
saken blir behandlet i konfliktrad eller ikke. Har politiet kunnskap og er positiv til konfliktrad
vil dette kunne ha en innvirkning pa om patalemyndigheten vil overfare saken til
konfliktradet (Myhre Lie, 2015, s. 162). P4 samme mate har politiet en viktig rolle nar det
kommer til ungdomsoppfalging. Har politiet kunnskap og en god erfaring med dette vil det

kunne pavirke veien videre for ungdommen.

Malet med gjenopprettende prosess er a reintegrere den kriminelle i samfunnet. Dette skal
veere med pa a forhindre fremtidige lovbrudd. Dersom man skaper et deltagende og engasjert
lokalsamfunn som statter denne rehabiliteringen, kan en jobbe aktivt for & forhindre
kriminalitet (Eide, Gjertsen, Handegard & Olsen, 2007, s. 26).

3.3.0 Gangen i gjennomfgring av ungdomsoppfalging
Tidligere i oppgaven har jeg gjort rede for hva ungdomsoppfalging er. Ungdomsoppfalging
bestar av tre punkter:

o Stormgte

e Ungdomsplan

e Oppfolgingsteam

La oss si at politiet vurderer ungdommen i en alder mellom 15 til 18 ar som egnet for
ungdomsoppfelging. Dette kan veere pa bakgrunn av bruk av narkotika over tid. Politiet ser at
ungdommens sin livssituasjon har behov for oppfelging. Gjennom oppsgkende politiarbeid

har politiet kartlagt en ungdom som sliter.

10



Politiet tar kontakt med ungdommen og de foresatte og informerer dem om
ungdomsoppfalging. Politiet henter inn et samtykke for at saken kan presenteres for
koordineringsgruppen. | koordineringsgruppen drgftes saken og de ser pa om saken egnes for
ungdomsoppfelging. Dersom saken egner seg ma det igjen innhentes samtykke til selve

ungdomsoppfalingen (Myhre Lie, 2015, s. 175).

Videre skal patalejuristen avgjere om saken hvordan saken skal behandles. For eksempel kan
saken ilegges en pataleunnlatelse med vilkar om ungdomsoppfelging, mekling eller

oppfalging i konfliktrad.

Ungdommen far tildelt en ungdomskoordinator. En ungdomskoordinator planlegger og
kartlegger ungdommens behov, finner aktuelle tiltak som kan veere forebyggende og hvilke
personer i ungdommens nettverk som kan brukes. Her kan for eksempel enkelte
familiemedlemmer som har positiv innvirkning eller hatt betydning for ungdom vare aktuell.
Ungdomskoordinatoren har ansvaret for oppfelgingen av ungdommen. Koordineringsgruppen
skal fglge ungdommen opp. Her sitter patalemyndigheten, barnevern, skole, politi og flere.
Disse skal radgi ungdomskoordinatoren (Myhre Lie, s. 171). Disse kommer med innspill om
hvilke tiltak som er aktuell for ungdommen. Bryter ungdommen kontrakten er det denne

gruppen som skal drgfte bruddene.

Nar saken har gatt videre til konfliktrad skal et ungdomsstormgte arrangeres. | dette mgte
deltar alle de bergrte av den kriminelle handlingen, foresatte og ungdommen selv. Deler av
koordineringsgruppen vil ogsa veere til stede, og mgte vil ledes av ungdomskoordinatoren.
Her vil ungdommen fa hgre andres konsekvenser av handlingen og mulighet til & forklare seg.
Etter mgte skal ungdommen innga en avtale. Denne avtalen skal beskrive hvordan
ungdommen kan gjenopprette skaden eller gjere opp for seg.

En ungdomsplan vil bli opprettet i ungdomsstormatet (Konfliktradsloven, 2014). Denne
planen kan inneholde en ruskontroll, som er hjemlet i Konfliktradslovens § 25, farste ledd,
bokstav f. Den beskriver at planen kan innebere at ungdommen ma avsta fra rusmidler og
avgi rusprgver. Tiltakene som blir utarbeidet i denne ungdomsplanen skal veere forebyggende

for hvilke problemer ungdommen sliter med, som i dette tilfellet er misbruk av narkotika.

11



3.3.1 Ungdomsplan og kontrakten

Ungdomsplan er en individuell utformet plan som inneholder blant annet tiltak om oppfalging
og kontroll (Konfliktradsloven, 2014). Innholdet i denne er ulikt og er skreddersydd
ungdommens behov. Som skrevet ovenfor sa kan denne planen inneholde ruskontroller, faste
innetider, avtaler om fremmgte pa skole og andre fritidsaktiviteter (Myhrer Lie, 2015, s. 172).
| utarbeidelsen av ungdomsplanen skal ungdommen selv veere delaktig i hvilke tiltak planen
skal inneholde. Varigheten av ungdomsplanen kan vare fra seks maneder og normalt til to ar,
men opp til tre ar i serskilte tilfeller.

Ungdommen ma samtykke til ungdomsplanen (Myhre Lie, 2015, s. 173). Ungdommen kan
trekke samtykket sitt eller bryte vilkarene som er satt i planen. Skjer dette ma
koordineringsgruppen drgfte saken. Koordineringsgruppen kan justere eller styrke
ungdomsplanen, for a falge ungdommen tettere opp. Er det et alvorlig brudd i planen vil

patalejuristen vurdere hva som vil skje, eventuelt om saken ma bringes opp for retten.

Eide, Andrews, Stremsvik & Gustavsen (2016) skriver i sitt forskningsprosjekt at man synes
det er vanskelig & gi opp ungdommen og sende saken tilbake til patalejurist for a avslutte
saken. En ungdom kan ha gjort mange brudd i kontrakten men likevel fa flere sjanser til &
fortsette. Pa den ene siden er det bra at man ikke gir opp ungdommen og fortsetter med
oppfelgingen. Pa en annen side er det viktig a sette grenser og sla ned pa brudd i kontrakten.
Det kan veere at ungdommen ikke forstar konsekvensene av bruddene og dermed ikke falger
opp kontrakten. I tilfeller med ungdom som har rusproblemer ma man kanskje akseptere noen

brudd, sett i forhold til alvorligheten av bruddet.

Det finnes ulike tiltak som kan styrke ungdomsplanen. I et forskningsprosjekt utfgrt av Kvello
og Wendelborg (2009, s. 84) skrives det at det & holde seg vekke fra sentrum etter et viss
klokkeslett gjer at ungdommene holder seg vekke fra blant annet & nyte rusmidler. Dette siden
de innenfor dette tidsrommet blir fristet til & ta rusmidler. Dette er noe koordineringsgruppen
kan justere inn i eventuelle brudd. Som jeg skrev under personorientert forebygging sa er det
viktig at politiet har kunnskap om miljget ungdommen vanker i. Med tanke pa at politiet er en
del av koordineringsgruppen kan politiet dele kunnskap eller foresla tiltak basert pa kjennskap

og kunnskapen til ungdommen.
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Ruskontroll i forbindelse med urinpraver er et av tiltakene ungdomsplanen kan inneholde.
Dette tiltaket er sentralt dersom ungdom ruser seg. | Kvello og Wendelborg (2009, s. 85) sitt
prosjekt ser man at a veere underlagt ruskontroll kan vaere god unnskyldning ovenfor venner

for & unnga press til rusbruk.

En av lederne pa forebyggende enhet i Trondheim forteller dette:

”(...) Det at du blir satt pa en sann prgve, det er akseptabelt, og ... og det er faktisk ogsa med
pa at ... kompiser og venninner ikke tilbyr eller prover d tvinge et rusmiddel pd personen.”
(Kvello og Wendelborg, 20009, s. 86).

Ungdommene fortalte i forskningsprosjektet Egge (2004) har skrevet at ruskontrollen kan
veere et stressmoment og kontrollerende for ungdommene. Likevel synes ungdommene dette
var et godt tiltak da det fikk dem til a slutte & ruse seg. I et intervju om en ungdom som fikk
12 maneders ungdomsoppfalging pa grunn av bruk av narkotiske stoffer, ble innstrammingen
av ruskontrollen avgjgrende. Ungdommen hadde jukset med prgvene og fikk dermed skjerpet
inn kontrollene. Ungdommen fortalte at innskjerpingen og den tette oppfelgingen var

avgjerende for ham Eide, Andrews, Stramsvik & Gustavsen, 2016, s. 87).

Forskningsprosjektet “Felles ansvar” (2007) peker pa en motiverende faktor hos
ungdommene, & unnga at saken kommer pa rullebladet”. Dette er en falsk motivasjon med
tanke pa at saken fortsatt vil vises pa den utteammende politiattesten. Det er bra at ungdommen
er positiv og motivert til a falge planen, men det er viktig at dette ikke er fordi saken deres
fjernes fra politiattesten. Dette kan veere utfordrende dersom ungdommen har samtykket til
ungdomsoppfelgingen og ikke er klar over at saken fortsatt vil sta pa en uttsmmende
politiattest. Pa en annen side unngar ungdommen bgter og far muligheten til a gjare opp for

seg i stedet for & ga i fengsel.

En positiv faktor ved & inkludere familie og andre etater som har en god relasjon til
ungdommen er at ungdommen fgler at den skuffer noen dersom en ikke fglger kontrakten.
”Det som hjalp mest var at man vet at man skuffer bdade familie og de som er forncerma...”
(Eide, Gjertsen, Handegard, Olsen, 2007, s. 108). Her er stgrste del av motivasjonen
ungdommens familie og fornaermede. Pa en annen side kan ungdommer som ikke har et godt

forhold til familie eller mangel pa stattespillere miste denne positive faktoren. Det kan gjerne
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sla negativt inn pa avtalen som er inngatt. Dersom en bryter denne ikke finne motivasjon til &

fortsette videre med dette.

En annen ulempe ved ungdomsoppfglging er at det kan ta tid far den kommer i gang. Nar
forst dommen er ilagt, far konfliktradet saken. Forskningsprosjektet ’Stemmer «kartet» med
«terrenget»?" viser at det kan ta opp til 16 maneder fra lovbruddet ble oppdaget til
oppfalgingen startet (Eide, Andrews, Stramsvik & Gustavsen, 2016, s. 30). Den lange
ventetiden kan ogsa fere til at ungdommens problemer forverres, og at risikoen for nye
lovbrudd gkes (Eide, Andrews, Stramsvik & Gustavsen, 2016, s. 104). Her er det viktig at
politi og andre offentlige etater involvert i ungdommen falger med. Det er viktig at man ikke

glemmer ungdommen i perioden frem til oppfelgingen starter.

3.3.2 Politiet i ungdomsoppfelgingen og det tverretatlige samarbeidet

Politiet har en viktig rolle i ungdomsoppfelgingen. Det er vi som ser ungdommene i
initialfasen og veileder de videre til ulike tiltak for & forebygge fremtidig kriminalitet og ikke
minst bruken av narkotika.
En politibetjent forteller at han synes han har et ganske apent forhold til ungdommen,
som har fortalt han ting som han ikke har sagt til andre. Det dreier seg blant annet om
hvor alvorlig hans rusmisbruk har veart (Eide, Gjertsen, Handegard, Olsen, 2007, s.
89).

Her ser vi viktigheten av & skape et tett og godt forhold til ungdommen. Dette er viktige
punkter under personorientert forebygging. Det er viktig at vi far ungdommen til & apne seg,
slik at de ser alvoret og problemene de star ovenfor. | rapporten skriver forfatterne at
ungdommen har fatt et annet syn pa politiet og at ungdommen ser at politiet gnsker & hjelpe
han (2007, s. 89). Det a skape et tett og sterkt band mellom ungdommen og politiet kan veere
med pa a hjelpe ungdommen til & gjennomfgre kontrakten. Politiet kan ogsa vaere med pa a
pavirke og motivere ungdommen til a delta i ungdomsoppfglgingen. Det er en viktig
forutsetning at ungdommen er motivert for oppfelgingen for a kunne gjennomfare denne
(Eide, Gjertsen, Handegard, Olsen, 2007, s. 83).
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For at dette skal fungere stiller det krav til politiet og tjenestepersonen selv. Vedkommende
ma veare motivert og ha tid til a felge opp ungdommen. Spgrsmalet som faller pa politiet er
om de har nok ressurser og gkonomi til & bruke pa slik tett oppfalging. Pa den ene siden er det
viktig at tjenestepersonen er motivert og gnsker a hjelpe ungdommen. Dersom den ikke far
tillit og stette fra ledelsen, vil ikke dette hjelpe. Det er to viktige forutsetninger som ma vere

til grunn for at politiet kan gjennomfgre en tett og grundig oppfelging av ungdommen.

Egge (2004, s. 87) skriver fglgende i sitt prosjekt:
[ prosjektet har den politifaglige innsatsen mange steder veert personrelatert. Det innebcerer
sarbarhet og tilfeldighet i sakshandteringen. Eksisterende arbeidspress og tilleggsoppgaver

forer til at arbeidet fort blir nedprioritert.”

Man ser at det er forskjell pa hvordan politiet handterer oppgavene sine fra sted til sted.
Videre forklarer Egge (2004) at stedene hvor politiet hadde en organisasjonsstruktur med
definerte oppgaver var politiet mer stabile. Her ser man utfordringene politiet har ved
oppfalgingen blant unge. Starre stgtte og bedret struktur fra ledelsen gjar at ungdommene far
en bedre og tettere oppfalging. Ulempen er at ikke alle far et slikt tilbud, avhengig av hvor
man er i landet. Enkelte steder har starre stgtte i ledelsen enn andre. Dette skaper forskjeller i

utfgrelsen av samme politiarbeid.

Det er viktig at ungdommen er motivert for gjennomfaringen av opplegget. Seerlig i rus saker
kan dette veere vanskelig eller utfordrende. En patalejurist sier i intervju:
”Narkotikasaker, der er det i hvert fall tre faktorer: det er at de (ungdommene) mener
det ikke er skadelig, de erkjenner ikke at de har et rusproblem, og de ser ikke at det er
noen skadelidende annet enn seg selv...” (Eide, Andrews, Stramsvik & Gustavsen,
2016, s. 81).
Hele gjennomfgringen av ungdomsoppfalgingen er avhengig av ungdommens motivasjon og
vilje til & gjennomfare planen som den er ilagt. For eksempel kan avhengigheten i
narkotikasaker veere sa alvorlig at lysten for & bruke narkotika blir starre enn motivasjonen for

a gjennomfgare planen.

Noen av hovedutfordringen ved innfgring av ungdomsoppfalging er i falge Justis og

beredskapsdepartementet (2016) kapasitetsutfordringer. Dette gjer at man er avhengig av at
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organisasjoner utvikler gode og effektive lgsninger. Likevel peker Justis og

beredskapsdepartementet pa at innfaringen har veert vellykket.

Deltagere i forskningsprosjektet ”Felles ansvar” i Salten forteller at en utfordring med det
tverretatlige samarbeidet var at det er utfordrende a finne tid til mgter, det forutsetter at alle er
dedikert og at det er en klar ansvarsfordeling (Eide, Gjertsen, Handegard og Olsen. 2007, s.
55). Kvello og Wendelborg (2009) skriver at en av suksesskriteriene for ungdomsoppfglging
er tett oppfelging, gjerne over tid. Samt at det tverretatlige samarbeidet ma veere bindende. Pa
en annen side far ungdommen et godt nettverk rundt seg med god kompetanse. | en
sparreundersgkelse gjennomfoert av forskningsprosjektet ’Felles ansvar” i Salten viser det at
78, 4 % faler det tverrfaglige samarbeidet har fungert godt. Pa spegrsmal svarte 89, 2 % at de
synes det tverrfaglige samarbeidet var til barnets/ungdommens beste (Eide, Gjertsen,
Handegard og Olsen. 2007, s. 55 — 56).

En annen utfordring som forskningsprosjektet ”Stemmer «kartet» med «terrenget»?” peker pa
er i saker hvor det ikke er et offer. Ungdommer som har brukt eller vaert i besittelse av
narkotika har gjerne ikke en motpart. Meklerne som hadde gjenopprettende mgte med
ungdommen opplevde at ungdommen bare ville gjennomfare mate. Med tanke pa at det ikke
var en motpart var det vanskelig & se at ungdommen angret, med tanke pa at ungdommen ikke
kunne se offeret ansikt til ansikt (Eide, Andrews, Stramsvik & Gustavsen, 2016, s. 56).

Politiet har taushetsplikt ovenfor personer som politiet jobber med. I motsetning til for
eksempel barnevernets taushetsplikt har politiet en viss plikt til & underrette andre offentlige
etater om taushetsbelagt opplysninger. Barnevernets taushetsplikt gar ovenfor andre offentlige
etater (Myhrer Lie, 2015). Dette er utfordringer som Kvello og Wendelborg (2009) peker pa.
Selve lovverket er ikke det som er utfordrende, men enkelte ansattes tolkning av lovverket var
utfordrende. | falge prosjektet var det utfordrende & skape effektive mater og dele ngdvendig

informasjon. Pa en side kan politiet fale at de deler mye informasjon, men ikke far nok igjen.

4.0 Avslutning

Gjennom denne oppgaven har jeg forsgkt a drgfte hvordan ungdomsoppfelging kan veaere med
pa & forebygge bruken av narkotika blant ungdom. Ungdomsoppfelging skal vare et
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alternativ for fengselsstraff for ungdom som for eksempel ruser seg. Formalet er a reintegrere
ungdommen med samfunnet, men ogsa la den sta ansvarlig for sine handlinger og fa mulighet
til & gjare opp for seg. Denne form for reaksjon kalles gjenopprettende prosess. Man kan ogsa
se pa ungdomsoppfaling som et tiltak innenfor personorientert forebygging. Personorientert
forebygging handler om et tverretatlig samarbeid mellom politi og andre etater, noe som er

viktig i ungdomsoppfalgingen.

Statistikk fra statistisk sentralbyra viser at tiloakefallsprosenten hos yngre lovbrytere i alderen
mellom 15 - 18 ar er stor. Samtidig er ogsa narkotikalovbrudd den lovbruddkategorien hvor
tilbakefallsprosenten er stgrst. Vi ser her at vanlige straffereaksjoner ikke har en god
forebyggende effekt pa yngre lovbrytere. Flere av forskningsprosjektene trukket frem i denne
oppgaven peker pa fordeler og utfordringer ved gjennomfgring av ungdomsoppfglging med

ungdom som bruker narkotika.

Likevel finnes det noen utfordringer ved ungdomsoppfglging som er viktig & understreke.
Flere ungdommer har en sakalt falsk motivasjon. Under forskningsprosjektet ’Felles ansvar ”
i Salten har ungdommer i intervju fortalt at de gnsket a delta pa prosjektet for a fa fjernet
saken fra rullebladet. Er dette motivasjonen for a delta pa ungdomsoppfalging kan dette vaere
utfordrende med tanke pa at saken fortsatt vil sta pa den uttemmende politiattesten. Pa en
annen side s& har familie og andre personer knyttet til ungdommen vaert en motivasjon for

mange.

Politiets rolle i ungdomsoppfelgingen er sentral i forhold til resultatet. Politiet er en av de som
ser ungdommen fra farste stund av, de ser miljget og utfordringene ungdommen star ovenfor.
Et sterkt og tillitsfullt band mellom ungdommen og politiet kan vaere motiverende, men ogsa
god i forhold til utarbeidelsen av ungdomsplanen. Pa en annen side sa kreves det ressurser og
motivasjon fra tjenestepersonen og statte fra ledelsen i politiet. Justis — og
beredskapsdepartementet peker pa at kapasitetsproblemet er en av hovedutfordringene under
ungdomsoppfelging. Kapasitetsproblemene farer til at det kan ta lang tid fer ungdommen far

satt i gang med ungdomsoppfalgingen.

Ikke minst er det tverretatlige samarbeidet viktig. Forskningsprosjektet Felles ansvar” i
Salten trekker frem utfordringer i forhold til mgtetider. Skal dette fungere krever det at alle er

innforstatt med arbeidsfordelingen og er dedikert. Spgrreundersgkelser gjennomfart i

17



forskningsprosjektet "Felles ansvar” i Salten viser at det tverretatlige samarbeidet har vaert
godt og fungert ovenfor ungdommen. Taushetsplikt har vist seg a vere utfordrende. Selve
lovverket er ikke en barriere, men enkeltes tolkning av denne gjer at etater holder tilbake

informasjon som kan veere avgjerende.

For at ungdomsoppfalgingen skal vere en suksess hviler store deler av ansvaret pa
ungdommen selv. Er ungdommen motivert til & gjennomfare ungdomsplanen vil det vere
starre sjanser for at ungdommen lykkes med gjennomfgringen. Ungdomsplanen kan
inneholde ruskontroll og innetider for ungdom som ruser seg. Ungdom bruker ruskontroll som
en unnskyldning for a avsta fra rusmidler. Innetider eller forbud mot & oppholde seg i sentrum
har fart til at ungdom ikke havner opp i situasjoner hvor de far tilbud eller tar rusmidler. Dette

er positive sider som ungdommene selv peker pa i intervju.

Til tross for en del utfordringer med gjennomfaring av ungdomsoppfalging er det positive
sider med gjennomfaringen ogsa. Ungdomsoppfalingen er i startfasen og er under utvikling.
Det finnes bade positive og negative utfall ved gjennomfering av ungdomsoppfalging hos
ungdom som bruker narkotika. Utfordringene ved ungdomsoppfalging er noe politiet bar
veere bevisst pa. Dette kan vaere avgjgrende for at vi klarer & forebygge bruken av narkotika
blant ungdom. Politiet er en viktig brikke i kampen for & forebygge bruken av narkotika blant

ungdom.
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