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1.0 Innledning

1.1 Forord
Politiets oppgaver er mange. Disse framkommer blant annet i politiloven § 2 og

politiinstruksen § 2-2. En oppgave er a forebyggende kriminalitet og andre krenkelser av
orden og sikkerhet i det offentlige rom*. Dette arbeid skal ifalge politiloven § 1 bidra til &
fremme og forsterke borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelig velferd for gvrig.
Tryggheten til enkeltindivider og samfunnet som helhet skal sikres pa best mulig mate, bade
objektivt og subjektivt?; at individer faktisk blir mindre utsatt for overgrep®, samtidig som de

selv faler seg trygge.

De mange servicetilbudene i Oslo sentrum er ment & veere sosiale og kulturelle goder for alle
borgere. Likevel blir det & oppholde seg i bysentrum pa kveldstid forbundet med utrygghet for
mange. Politiet og deres samarbeidspartnere bruker mye tid og ressurser pa a forhindre vold
og ordensforstyrrelser forbundet med uteliv. Dette for a sikre at allmennheten kan ferdes trygt
i det offentlige rom, ogsa p& nattestid*. Tall fra levekarsundersgkelsen 2015 fra Statistisk
sentralbyra viser at det samlet sett har veert en nedgang i antall ofre for vold og trusler.
Likevel skjer en stor andel av disse overtredelsene mot menn fortsatt pa offentlige steder pa
nattestid i helger, og ofte av en ukjent gjerningsperson som er pavirket av rusmidler’.

Voldshendelser og andre uheldige forhold skjer i falge Myhre Lie (2015) ofte ved
skjenkesteder og som falge av alkoholinntak®. Det samme viser en rapport fra Sgr-Trgndelag
politidistrikt’. Det er ogsa starst andel av vold, ordensforstyrrelser og ran i den delen av Oslo
sentrum med flest serveringssteder og sterst uteliv®, Omrédet gir derfor de starste
utfordringene for politidistriktet®.

Dette fikk vi erfare i vart praksisar ved Sentrum politistasjon i Oslo. Mange oppdrag pa
kvelds- og nattestid i helgene dreide seg om ordensforstyrrelser og oppdrag relatert til

utelivsproblematikk. Pa bakgrunn av etterretningsinformasjon om utelivets problemomrader,

! Politiloven § 2, pkt. 2

2 Auglend m.fl. (2010), s. 195

® Bade straffbare og ikke straffbare krenkelser

* Myhre Lie (2015), s. 239

® Utsatthet og uro for lovbrudd, levekarsundersgkelsen 2015

® Myhre Lie (2015) s. 239

" Sgr-Tregnderlag politidistrikt (2010). Vold i midtbyen 2010: Politiet. Hele 47 prosent av alle voldssaker
registrert i Midtbyen i Trondheim sentrum i 2009 skjedde pa et utested, og et stort antall av disse pa nattestid i
helger utfart av ruspavirkede gjerningspersoner

® Brakmakere stenges ute fra byen. Oslo politidistrikt (2014)

® Oslo 2022, 5. 5



ble ett av fokusene & bortvise sakalte “brakmakere” fra sentrum pa nattskiftene i helgene.
Oppdragene ble derfor ofte lgst med bortvisning og oppholdsforbud fra et neermere avgrenset
omréde i det funksjonelle sentrum®® av Oslo, i inntil 24 timer. Forbud som dette hjemlet vi i
politiloven § 7. Etter var erfaring ble oppdragene lgst pa denne maten, fremfor innbringelse til
arrest, pa grunn av mangel pa ressurser og spgrsmalet om forholdsmessighet. Det ble ogsa
gjort i et forebyggende gyemed for a avverge eller unnga videre ordensforstyrrelser og
voldsrelatert kriminalitet.

Pa helgeparolen ble det ogsa gjennomgatt hvilke personer som hadde et sakalt besgks-
/oppholdsforbud i hele eller deler av det funksjonelle sentrum av Oslo. Vi ble fortalt at disse
forbudene hjemles i straffeprosessloven § 222 a, og at dette var et relativt nytt prosjekt som
ble prgvd ut pa stasjonen. Det var snakk om at disse personene ikke kunne ferdes i Oslo
sentrum mellom fredag kveld og sgndag formiddag i en periode pa flere maneder.

Selv om et slikt tiltak vil vere effektivt for a forebygge kriminalitet og ressursbesparende for
politiet, er det a bli forbudt opphold i sin egen by i en lengre periode sveert inngripende etter
var mening. Pa bakgrunn av dette og var manglende kunnskap om hjemmelsgrunnlaget for
slike oppholdsforbud, ble vi nysgjerrige pa hva som ma til for & kunne ilegge mer langvarige
forbud av denne typen. Hva skal til for & kunne forby opphold fra et relativt stort omrade slik
som det funksjonelle sentrum av Oslo er? Hvilke begrensninger setter rettskildene for omfang
og varighet av et slikt inngripende tiltak? Dette er sparsmal vi begge stilte oss selv i
praksisaret, og som er bakgrunnen for at vi har valgt dette som tema i en juridisk

bacheloroppgave.

1.2 Problemstilling
"Hva skal til for & hindre en person i a ferdes i Oslo sentrum over en lengre periode for a

forebygge potensielle ordensforstyrrelser”

1.3 Metode
Siden dette er en juridisk oppgave, har vi benyttet oss av rettskildeleere som metode. Dette

innebarer & studere ulike rettskilder for & finne juridiske argumenter som svarer pa det
rettssparsmalet man tar utgangspunkt i**. I denne oppgaven har vi i hovedsak tatt
utgangspunkt i straffeprosessloven 8 222 a. Da ordlyden i loven ikke er utfyllende, blant annet
med tanke pa det geografiske omfanget av et oppholdsforbud, har vi mattet benytte oss av

1% Neermere definert i kapittel 1.4 i denne oppgaven
1 Blandhol m.fl (2015)



lovforarbeider, rettsavgjarelser og juridisk teori. Vi har valgt & i hovedsak fokusere pa
lovforarbeider og rettsavgjarelser, da dette er de rettskildene som i de aller fleste tilfeller har
starst relevans etter selve lovteksten, og som derfor skal vektes hayest'. Disse rettskildene
har vi funnet gjennom sgk i lovdata, samt ved henvendelser til Sentrum politistasjon og Oslo
tingrett. Rettskildene vil bli dragftet underveis i oppgaven der de naturlig tilhgrer. Vi vil

gjennom hele oppgaven drafte vilkar i en kronologisk rekkefglge etter lovens ordlyd.

1.4 Avgrensning og begrepsavklaring
Siden straffeprosessloven § 222 a hjemler mer langvarige oppholdsforbud, er det denne

lovbestemmelsen som vil bli drgftet. Likevel vil vi nevne andre bestemmelser som omhandler
forbud av samme formal, og da serlig politiloven § 7. Dette for & belyse at slike forbud kan

hjemles andre steder enn i den bestemmelsen vi har valgt.

Vi vil ikke se pa forbud rettet mot personer under 15 ar, og derfor ikke drgfte
straffeprosessloven § 222 ¢ som omhandler dette. Nar det gjelder geografisk omfang av
oppholdsforbud vil vi avgrense dette til forbud i det offentlige rom fordi var problemstilling
tar utgangspunkt i Oslo sentrum. Besgksforbud i eget hjem etter straffeprosessloven § 222 a
andre ledd siste setning vil derfor ikke bli drgftet. Videre vil vi i fgrste ledd av
hovedbestemmelsen ha starst fokus pa alternativ d, som omhandler forbud grunnet

ordensforstyrrelser.

Ordensforstyrrelser™ er et skjgnnspreget og vagt begrep. Det er vanskelig a finne en konkret
definisjon pa hva som medfarer at den offentlige ro og orden blir krenket. Likevel vil noen
typer oppfarsel alltid bli sett pa som ordensforstyrrelser, slik som brak, stay og skriking,
forsapling eller tilgrising, slagsmal, forulemping, samt de type straffbare handlinger som er
egnet til & skape utrygghet™. Vi vil fokusere pé ordensforstyrrelser slik de er definert i
straffeloven § 181, og som er relatert til uteliv og "helgefyll”; brak og stey, slassing av mindre

alvorlig art, men ogsa vold og trusler.

| straffeprosessloven § 222 a andre ledd vil vi bare ta for oss bokstav a som omhandler
oppholdsforbud fra et bestemt sted”. Bokstav b er ikke relevant for var problemstilling.

Begrepene oppholdsforbud og besgksforbud benyttes om hverandre i lovteksten, forarbeider,
rettspraksis mv. | straffeprosessloven 8 222 a benyttes termen ’besgksforbud™, mens det i

kapittelets overskrift brukes bade "oppholdsforbud™ og "’besgksforbud™. Det tyder pa at

12 Blandhol m.fl (2015)
3 Fredriksen & Spurkland (2014), s. 87-90



innholdet i disse to begrepene er tilneermet likt. Derfor vil begrepene brukes om hverandre

ogsa i denne oppgaven.

Nar vi i oppgaven bruker begrepet det funksjonelle sentrum, vil dette referere til et
geografisk avgrenset byomrade med dominerende innslag av skjenkesteder, mgteplasser og
handel’”**. Begrepet viser til det offentlige omradet av en by, der det er sterst konsentrasjon
av restauranter, barer og utesteder, butikker og andre typer institusjoner som er forbundet med
service. Det er ogsa her det er starst konsentrasjon av kollektivtransport®®. Oslo politidistrikt
har definert det funksjonelle sentrum av Oslo til & veere et omrade pa ca. 4,5

kvadratkilometer®,

ot
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Figur 1: Omrédet avgrenset med bl strek viser det funksjonelle sentrum i Oslo*".

' Oslo 2022, s. 33

' Oslo 2022, s. 33

18 Areal innhentet fra et av politiets datasystemer (GIS), utfart av Einar Martin Wesche, ansatt i Oslo
politidistrikt

7 Kart innhentet fra et av politiets datasystemer (GIS), utfgrt av Einar Martin Wesche, ansatt i Oslo politidistrikt



2.0 Bestemmelser som hjemler oppholdsforbud
Flere lovbestemmelser er i slekt med straffeprosessloven § 222 a pa den maten at de ogsa

hjemler oppholdsforbud og kan innskrenke borgernes bevegelsesfrihet. Disse er straffeloven §
57, serveringsloven § 16, ekteskapsloven § 92, utlendingsloven 8§ 17, straffeprosessloven §8
69, 216, 222 b og 222 c, og politiloven § 7. Vi velger a ga litt mer i dybden i politiloven § 7
da denne bestemmelsen er meget sentral i sparsmalet om oppholdsforbud gitt av politiet med
det formal a forebygge ordensforstyrrelser. Det er ogsa denne bestemmelsen som etter var

mening oftest brukes av polititjenestepersoner ute pa gata for & ilegge forbud om opphold.

2.1 Politiloven § 7
Politiloven § 7 regulerer politiets inngripen i situasjoner for a handheve den offentlige ro og

orden. Etter bestemmelsens farste ledd kan politiet gripe inn:

1. For astanse forstyrrelser av den offentlige ro og orden eller nar omstendighetene gir
grunn til frykt for slike
2. For a ivareta enkeltpersoners og allmennhetens sikkerhet

3. For aavverge eller stanse lovbrudd

Politiet vil, i situasjoner med ordensforstyrrelser, kunne gripe inn etter alle de tre alternativene
i farste ledd. Grunnen til det er at en ordensforstyrrelse kan innebare bade en ugnsket
oppfarsel, men ogsa et lovbrudd, og i ytterste konsekvens utgjare en sikkerhetsrisiko for
publikum. Likevel er det i slike tilfeller mest treffende a benytte nr. 1, da et vilkar for inngrep
etter dette alternativet er at det ma foreligge forstyrrelse av den offentlige ro og orden eller
frykt for det.

Nr. 1 hjemler inngrep ved pagaende ordensforstyrrelser eller nar det er objektive holdepunkter

18 risiko for at

for & kunne vurdere at det er en "’konkret og noenlunde nert forstaende
ordensforstyrrelse vil oppsta, jf. ’grunn til frykt” i lovens ordlyd. En abstrakt risiko er ikke
nok, og forstyrrelsene mé ikke ligge langt fram i tid'. I vurderingen av behovet for inngrep
ma man vektlegge alvorligheten av ordensforstyrrelsen og hvor stor risikoen er for at
forstyrrelsen ikke kan forhindres hvis politiet griper inn pa et senere tidspunkt®. Inngrep etter

politiloven & 7 har, slik vi ser, ogsa en forebyggende hensikt.

8 Auglend m.fl (2010), s. 477
9 Auglend m.fl. (2010), s. 477-478
 Fredriksen & Spurkland (2014), s. 91-92



Andre ledd gir en ikke-uttemmende liste over hvordan politiet kan gripe inn i de
inngrepssituasjoner forste ledd fremlegger. Dette er falgesiden?! av paragrafen og sier noe om
hvilke handlinger politiet kan palegge de som for eksempel forarsaker en ordensforstyrrelse i
det offentlige rom. En av de alternative handlemetodene som kommer uttrykkelig frem i

lovteksten er oppholdsforbud, jf. formuleringen *forby opphold i bestemte omréder™??,

Lovteksten sier ikke noe om geografisk utstrekning av et oppholdsforbud etter politiloven § 7.
| et av politilovens forarbeider?®, vises det til en Hayesterettskjennelse®* p& dette punktet;
Politimesteren i Vest-Finnmark hadde i forbindelse med Alta-aksjonen utferdiget et
ferdselsforbud i et omrade pa 300 meter langs begge sider av en trasé for en anleggsvei.
Mannen brat forbudet og ble domfelt pa grunn av dette. Han anket saken videre til
Hoyesterett med den begrunnelse at ferdselsforbudet ikke var hjemlet i lov, og modererte at
stgrrelsen pa omradet ferdselsforbudet gjaldt Ia utenfor hva politiet kunne forby. Til dette
uttalte Hayesterett at det er klart at politiet ma ha mulighet til & utferdige ferdselsforbud i sin
oppgave om a opprettholde ro og orden. Videre uttalte Hayesterett at i vurderingen av hvilket
omrade som kan belegges med ferdselsforbud ma man ta hensyn til "’terrengets

beskaffenhet’”?°.

Det omradet ferdselsforbudet gjaldt i denne saken omfattet etter Hgyesterett sin mening
utvilsomt et omrade politiet kunne gi ferdselsforbud for. Denne Hgyesterettskjennelsen er
noen ar eldre enn politiloven, og selv om det ikke nevnes av Hagyesterett, ble forbudet hjemlet

i politiets generalfullmakt®. | Ot.prp.nr. 22 (1994-1995) utalte departementet:

’Sammenfatningsvis gir altsa generalfullmakten farst og fremst kompetanse til &
iverksette forebyggende og gjenopprettende tiltak av ordensmessig karakter. (...).
Dette er fullmaktens kjerneomrade. Den materielle rammen inkluderer imidlertid ogsa
kriminalitetsforebyggende inngrep for & avverge eller hindre konkrete eller naert

forestaende lovbrudd™.?’

Nar det gjelder tidsaspektet av ferdselsforbudet i Alta, er dette ikke noe tema i kjennelsen.

Hayesterett uttalte imidlertid at politiet som ledd i sin tjenesteutfarelse ma ha anledning til &

! Fredriksen & Spurkland (2014), s. 115

22 politiloven § 7, andre ledd

2 Ot.prp.nr. 22 (1994-1995), s. 17

* Rt-1981-679

 Rt-1981-679, s. 680

% Generalfullmakten, eller politiets sedvanerett ifm inngrep overfor borgere var tidligere ulovfestet, men ble
kodifisert i lov da politiloven kom i 1995.

2T Ot.prp.nr. 22 (1994-1995), s. 17



utferdige midlertidige ferdselsforbud”?. Rent spréklig vil ”midlertidig™ bety et tidsrom av
kortere art. Den gverste grensen pa varighet som inngar i dette begrepet er uklar og

skjgnnsmessig.

Verken generalfullmakten eller politiloven av 1995 gir noen Kklare begrensninger eller
konkretisering for varighet og omfang av et oppholdsforbud etter politiloven § 7, annet enn de
reglene vi finner i politiloven § 6 om at polititjenesten ma vaere forholdsmessig og ngdvendig.
Forarbeidene? gir heller ingen begrensning pé dette punktet, annet enn at politiloven § 7
"bare gir adgang til & ilegge oppholdsforbud av begrenset varighet””*°. Dette vil rent spraklig

ogsa tilsi et tidsrom av kortere art. Om dette temaet uttaler Auglend fglgende:

”Fullmakten i pl. 8 7, 1.ledd nr. 1 er ikke generell slik at den gir hjemmel for tiltak av
varig™ karakter for & avverge en mer permanent risiko, eksempelvis som ledd i en
aksjon for a fjerne et rusmiljg som over tid har etablert seg og generert
ordensproblemer innenfor et avgrenset omrade. Bestemmelsen knytter seg farst og
fremst til pakommende situasjoner som krever rask inngripen for & avverge nert

forstdende krenkelser”.%!

Ifalge Fredriksen og Spurkland kan varigheten pa et oppholdsforbud etter politiloven § 7 ikke
overstige 24 timer®. | Tor Geir Myhrer sin juridiske artikkel konkluderer han ogs8, p&
bakgrunn av ordlyden i loven, forarbeider, etterarbeider, teori og rettspraksis, at politiloven §
7 vil kunne hjemle et oppholdsforbud pa 24 timer, og maksimalt inntil 5 dager. Overgas
denne varigheten, vil man rettssikkerhetsmessig ifglge Myhrer bevege seg inn i et ’juridisk

sett urent farvann”%,

Det kunne veert fristende & benytte seg av langvarige oppholdsforbud etter politiloven § 7 med
hensyn pa effektiviteten til politiet. Man kunne da ha sluppet & gang pa gang gi forbud overfor
samme personer pa grunn av flere ordensforstyrrelser innenfor et kort tidsrom**. Men
effektivitetshensynet ma ikke overskygge momentet i legalitetsprinsippet om at det ma

foreligge en viss grad av klarhet i lovbestemmelsen®. Siden politiloven § 7 ikke skisserer

?8 Rt-1981-679, 5. 2

2 Ot.prp.nr. 85 (1996-1997)

% Ot.prp.nr. 85 (1996-1997), kapittel 3
1 Auglend m.fl. (2010), s. 478

% Fredriksen & Spurkland (2014), s. 135

% Fauchald m.fl. (2006), s. 426 og Myhrer, Tor Geir sin artikkel, s. 426

* Fredriksen (2014), s. 291
* Fredriksen (2014), s. 200



hvor lenge forbudet skal kunne gjelde, bar man utvise forsiktighet med & utvide denne

varigheten kun med bakgrunn i effektiviteten det ville gitt politiet.

Det finnes lite relevant rettspraksis som angar oppholdsforbud gitt med hjemmel i politiloven
§ 7. Arsaken til dette kan veere at inngrep etter denne bestemmelsen er av en slik kortvarig
karakter at de i mindre utstrekning blir objekt for klager fra den forbudet ble ilagt. Klageretten
er satt til side nar det gjelder inngrep etter politiloven, jf. forvaltningslovforskriften § 30,
bokstav a. Dette, sammen med det at polititjenestepersonen selv kan fatte beslutning om
oppholdsforbud etter politiloven, og det faktum at bortvisning og oppholdsforbud etter
politiloven kun blir fart i politiets operative system (PO), kan samlet ogsa indikere at slike

forbud nettopp ikke skal veere langvarige eller omfattende.

Sett i lys av lovtekst, forarbeider, rettspraksis og teori er det vanskelig & sette noen gvre
grense for hvor langvarig og omfattende et oppholdsforbud etter politiloven § 7 kan veere.
Likevel heller alle rettskildene vi har studert i retning mot at forbud hjemlet etter denne
bestemmelsen skal vaere av en relativt kort varighet og helst ikke overstige 24 timer.
Oppholdsforbud som innebeerer bortvisning fra det funksjonelle sentrum til dagen etter vil
derfor kunne gis av polititjenestepersonen dersom en person for eksempel utgjar en risiko for
ordensforstyrrelse i Oslo sentrum en lgrdagsnatt. Det ma foreligge en konkret risiko for at
vedkommende sin tilstedeveerelse vil skape flere slike forstyrrelser. Videre ma
omstendighetene ellers veere slike at forbudet ikke anses som uforholdsmessig, som for
eksempel at vedkommende ikke klarer a ta vare pa seg selv, trenger legetilsyn eller bor i det
omradet vedkommende bortvises fra. Det avgjegrende i vurderingen av forbudets omfang og
varighet vil pa bakgrunn av drgftelsen over i hovedsak bygge pa om inngrepet tilfredsstiller
de kravene politiloven § 6% setter. Med bakgrunn i draftelsen over, vil politiloven § 7 ikke
hjemle mer langvarige og omfattende oppholdsforbud, som er et av hovedelementene i

problemstillingen var.

% Bestemmelsen krever at polititjenesten mé vaere ngdvendig og forholdsmessig, og midler av laveste
inngripende karakter skal benyttes far sterkere midler brukes



3.0 Straffeprosessloven § 222 a

3.1 Ordlyden i bestemmelsens farste til tredje ledd

§ 222 a. Patalemyndigheten kan nedlegge besgksforbud dersom det er grunn til & tro at en
person ellers vil

a) bega en straffbar handling overfor en annen person,
b) forfalge en annen person,
¢) pa annet vis krenke en annens fred, eller

d) bega ordensforstyrrelser som er szrlig belastende for en annen person.

Slikt forbud kan ogsa nedlegges til beskyttelse for en naermere avgrenset krets av
personer. Forbudet kan nedlegges dersom den som forbudet skal beskytte, har begjeert det,
eller allmenne hensyn krever det. 8 170 a gjelder tilsvarende.

Besgksforbudet kan ga ut pa at den forbudet retter seg mot, forbys

a) a oppholde seg pa et bestemt sted, eller

b) & forfalge, besgke eller pa annet vis kontakte en annen person.

3.2 Bestemmelsens plassering

Straffeprosessloven § 222 a er plassert i straffeprosessens fjerde del, som omhandler
tvangsmidler. Tiltak etter denne bestemmelsen er ikke et prosessuelt tvangsmiddel, og skiller
seg derfor fra de gvrige paragrafene i lovens 4. del. Det er saledes ikke noe krav om at
oppholdsforbud ilegges i forbindelse med en straffeforfalgning eller etterforskning av
straffbare forhold®’. Oppholdsforbudet i seg selv medfarer derfor ikke at personen som
ilegges dette far status som siktet. Likevel er et formal med bestemmelsen i
etterforskningssammenheng a kunne forebygge straffbare handlinger, og den er derfor klart

tilknyttet straffeprosessloven § 226 farste ledd bokstav ¢,

3.3 Hvorfor bestemmelsen kom og utviklingen av den
Fram til lovendring i straffeprosessloven i 1994 fantes det i folge forarbeidene™ ingen

generell bestemmelse i norsk rett som hjemlet ileggelse av besgks- eller oppholdsforbud. Pa

¥ Ot.prp.nr. 33 (1993-1994), s. 50

% Bjerke m.fl (2011), s. 784. Strpl. § 226 farste ledd bokstav c sier at et formal med etterforskning er & finne
informasjon som kan ’avverge eller stanse straffbare handlinger”

¥ Ot.prp.nr. 33 (1993-1994), s. 42
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den tiden brukte man blant annet straffeloven § 33* for & forby personer opphold pé bestemte
steder (kontaktforbud), som et tilleggsvilkar i en strafferettslig reaksjon*'. Da denne ble lite
brukt og det ble sett pa som ngdvendig med en ny generell bestemmelse for slike forbud, ble §
222 a tilfeyd til straffeprosessloven i 1994,

Bestemmelsen gir patalemyndigheten mulighet, nar gvrige vilkar er oppfylt, til & forby en
person a oppholde seg pa et bestemt sted i en periode pa opptil ett ar. Formalet med den nye
bestemmelsen var & gke vern og statte til kriminalitetsofre*” og gke deres trygghet mot trusler,
trakassering og vold*®. Man gnsket oppholdsforbud som ogsé gjaldt frykt for ikke-straffbare
handlinger. | forarbeidene foreslo derfor offerutvalget en ny bestemmelse som kunne gi
adgang til a ilegge besgksforbud nar det ”’pa grunn av sarlige forhold i den konkrete saken,
antas a foreligge risiko for at den forbudet vil rette seg mot, ellers ville bega en straffbar

handling overfor, forfalge eller pd annet vis krenke den annens fred””*.

Kompetansemyndigheten ble lagt til patalemyndigheten, pa tross av at flere instanser mente at
dette var et sa inngripende tiltak at retten burde ha kompetansen. Departementets begrunnelse
var at det i akutte situasjoner vil veaere avgjgrende for offeret at spgrsmalet om forbud blir tatt
opp med en gang™®. I dagens utgave av bestemmelsen blir rettsikkerheten sikret blant annet
gjennom at det i bestemmelsens papekes at saken skal sendes til retten innen fem dager hvis
personen forbudet retter seg mot krever dette®.

Siden 1994 har bestemmelsen blitt endret flere ganger, jf. forarbeidene®’. Disse endringene vil

bli behandlet videre i oppgaven under overskrifter som omhandler de respektive temaene™®.

3.4 Forholdsmessighetskravet

Selv om besgks- og oppholdsforbud er forebyggende tiltak og ikke tvangsmidler, vil vilkarene
i straffeprosessloven § 170 a ogsa gjelde for besgksforbud. Dette som tilleggsvilkar til de
andre vilkarene i bestemmelsen. Arsaken til dette er bestemmelsens plassering™. Dette

kommer ogsa uttrykkelig fram i bestemmelsens andre ledd tredje punktum, jf. ’8170 a

“0 Straffeloven av 1992

1 Ot.prp.nr. 33 (2014-215), s. 41

2 NOU 1992:16

“% Ot.prp.nr. 109 (2001-2002), s. 9

“ Ot.prp.nr. 33 (1993-1994), s. 44

“5 Ot.prp.nr.33 (1993-1994), s. 44

% Straffeprosessloven § 222 a, 7. ledd

7 Ot.prp.nr. 109 (2001-2002) og Prop. 43 L (2014-2015)
“8 Se kapittel 3.6.1, 3.6.3 0g 3.7 i denne oppgaven

*° Ot.prp.nr. 109 (2001-2002), s. 22
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gjelder tilsvarende”. Oppholdsforbud kan saledes kun brukes nar det ’anses ngdvendig og

etter sakens art og forhold ellers ikke er et uforholdsmessig inngrep”*>°.

Straffeprosessloven § 170 a uttrykker bade behov- og proporsjonalitetsprinsippet®®. | hvert
enkelt tilfelle skal det foretas en interesseveiing pa bakgrunn av en helhetsvurdering. Det ma
vurderes om forbud er ngdvendig og om forbudets utstrekning med hensyn til de det skal
verne og saken alvorlighetsgrad veier tyngre enn de ulempene forbudet matte medfare for den
det nedlegges overfor®’. Momenter som kan vere sentrale i denne vurderingen vil ifglge
forarbeidene veere risikoen for at overgrep vil forekomme, alvorlighetsgraden av overgrepet

det er snakk om, og alderen til den som krenkes™.

| en Hoyesterettskjennelse® fra 2004 som gjaldt besgksforbud, ble lagmannsrettens kjennelse
opphevet pa grunn av manglende forholdsmessighetsvurdering. Hayesterett kunne derfor ikke
kontrollere om straffeprosessloven § 222 a var blitt tolket pa riktig mate. Dette understreker i
likhet med lovens ordlyd og bestemmelsens plassering viktigheten av a foreta en
forholdsmessighetsvurdering med tanke pa om oppholdsforbud skal nedlegges, og i sa fall

dets omfang. Denne vurderingen vil bli drgftet mer utfyllende underveis i oppgaven.

3.5 Forholdet til menneskerettighetene

I grunnloven § 92 fremkommer det at styresmaktene i Norge skal trygge og respektere
menneskerettighetene slik de er fastsatt i grunnloven og i traktater som omhandler
menneskerettighetene som Norge er bundet til, deriblant Den Europeiske

Menneskerettighetskonvensjonen (EMK).

Etter EMK fjerde tilleggsprotokoll artikkel 2 nr. 1 fremgar det som hovedregel at borgere skal
ha rett pa bevegelsesfrihet i landet sitt. Pa bakgrunn av denne bestemmelsen alene ville
oppholdsforbud etter straffeprosessloven § 222 a vanskelig veert lovlig, da dette kan innebare
en viss bergvelse av en persons bevegelsesfrihet. Bevegelsesfriheten kan imidlertid begrenses
med hjemmel i lov hvis det i et demokratisk samfunn, slik som Norge, for eksempel vil kunne
opprettholde orden i samfunnet, avverge kriminalitet, skade pa liv og helse eller krenkelser

mot andres friheter og rettigheter, jf. EMK fjerde tilleggsprotokoll art. 2, nr. 3 og 4.

%0 Straffeprosessloven § 170 a

5 Auglend m.fl. (2010), s. 484-485
52 Ot.prp.nr.109 (2001-2002), 5.20
53 Ot.prp.nr. 109 (2001-2002), s. 45
> Rt-2004-988, avsnitt 19

12



Oppholds- og besgksforbud slik de er hjemlet i straffeprosessloven § 222 a ma ses som et
tiltak det kreves at de statlige myndighetene i Norge skal kunne utfere i forbindelse med blant
annet kriminalitetsforebygging. Siden bestemmelsen er nedskrevet i lov og det papekes i selve
paragrafen at det ma tas en vurdering pa om forbudet er ngdvendig og forholdsmessig, er den
saledes i samsvar med EMK fijerde tilleggsprotokoll artikkel 2 nr. 3 og 4. Det poengteres ogsa
i forarbeidene til straffeprosessloven § 222 a.> Likevel ma det i hver enkelt sak vurderes om
inngrepet er i samsvar med reglene om menneskerettigheter. Momenter i denne vurderingen
kan for eksempel veaere type tiltak, varigheten av det, konsekvenser av tiltaket og hvordan

tiltaket gjennomfares®.

3.6 Forste ledd - Materielle vilkar

| forste ledd av bestemmelsen finner vi de materielle vilkarene. Det farste er et generelt
materielt vilkar som krever at det foreligger ”grunn til & tro” at vedkommende
oppholdsforbudet retter seg mot vil komme til & handle slik som et av de fire spesielle
materielle vilkarene i loven beskriver (bokstav a-b). Nar det gjelder de spesielle materielle
vilkarene, vil vi i det falgende kun drgfte bokstav a og d, da det er disse vilkarene som er
relevante for var problemstilling. Farste ledd bokstav b>" og c*® vil ikke bli drgftet.

3.6.1 ”Grunn til & tro” — Beviskravet

Ordlyden i de generelle materielle vilkarene i bestemmelsens farste ledd, forste punktum, ble
endret i 2003. For a tydeliggjere at det ikke var krav om sannsynlighetsovervekt, ble "sarlige
forhold™ og “risiko™ for et av handlingsalternativene, endret til ’dersom det er grunn til &
tro”. Likevel ma det i beviskravet fortsatt foreligge en narliggende og reell risiko®. Det ma
saledes foreligge konkrete objektive fakta i saken som tilsier en risiko; "’en teoretisk risiko er

ikke nok”®. I denne risikovurderingen bgr det ifalge forarbeidene® vurderes momenter som

% Ot.prp.nr.33 (1993-1994), s. 43-44 og Prop 43 L (2014-2015), s. 9

*® pProp 43 L (2014-2015), kapittel 3.4

%" Bokstav b fanger opp forhold der det er grunn til & tro at en person vil forfalge en annen person pa en méte
som ikke er straffbar. Forfglgingen ma likevel fremsta som en merkbar belastning for den forfulgte for at
forholdsmessighetsvilkéret blir oppfylt®’. Slik forfglgelse kan ifzlge Rt. 1998-1255 bl.a. innebzre hindring av
adkomst.

%8 Bokstav ¢ et supplement til bokstav a og b og tar sikte p& & ramme krenkelser av en annens fred, som ikke
innebzerer en straffbar handling eller forfalging. Bokstaven rammer saledes krenkelser som ikke er straffbare, jf.
’hokstav ¢ har selvstendig betydning for krenkelser som ikke er straffbare®® i Rt-2004-1658.

%% Ot.prp.nr. 109, (2001-2002), s. 21
% Ot.prp.nr.109, (2001-2002), s. 44
. NOU 1992:16, s. 69
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blant annet tidligere fremsatte trusler, kriminell historikk og andre momenter som beskriver

graden av fare for at overgrep vil skje.

Ifglge forarbeidene® tilsier reelle hensyn ogsé en slik tolkning av beviskravet i
bestemmelsen. Etter var mening vil behov og verdier i samfunnet veere de sentrale reelle
hensyn det her siktes til. Et eksempel der reelle hensyn gjorde seg gjeldene er derfor en
Haoyesterettskjennelse®® fra 1998. Slik vi forstar Hayesterett i denne kjennelsen, kan
beviskravet ikke vaere sa strengt som sannsynlighetsovervekt, da det vil kunne svekke

bestemmelsens effektivitet og undergrave viktigheten av a beskytte personer mot overgrep.

En kjennelse® av Hayesterett fra 2002 etterlyser nettopp om det forel& narliggende og reell
risiko for at en mann som var ilagt forbud om a oppholde seg pa Furuset senter i Oslo, ville
oppsgke dette omradet pa nytt. Pa bakgrunn av lagmannsrettens vurdering, kom Hgyesterett
blant annet fram til at mannens tidligere negative og ulovlige atferd ved senteret var
tilstrekkelig risiko. | en annen Hoyesterettskjennelse® ble en persons tilknytning til
Lillestram Sportsklubb (LSK) sin supporterklubb, som aret fgr hadde veert involvert i flere
voldshendelser og ordensforstyrrelser, ansett & vare tilstrekkelig i forbindelse med kravet om
reell og narliggende risiko. Andre kjennelser fra rettspraksis der kriminell historikk og
bakgrunn ble vektlagt i vurderingen av om beviskravet grunn til & tro™ var oppfylt, er en
kjennelse®® fra Gulating lagmannsrett i 2016 og en kjennelse® fra Oslo tingrett i 2014. Disse

vil vi beskrive mer utdypende videre i oppgaven.

Endringen i lovens ordlyd innebar altsa ingen realitetsendring, men snarere en presisering i
forhold til beviskravet som kreves etter bestemmelsen. Derfor vil rettspraksis fra for

lovendringen ogsa veere av relevans nar det gjelder sparsmal om beviskravet.

62 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) s. 44

% Rt-1998-1638

* Rt-2002-1243 5. 1245

% Rt-2014-641, avsnitt 18

% Gulating lagmannsrett kjennelse av 18. april 2016, saksnummer 16-054045SAK (upublisert). Begrunnelsen
for forbudet var dokumentasjon fremlagt av patalemyndigheten og tingretten, med oversikt over syv tilfeller
politiet de siste fire manedene hadde blitt tilkalt til ulike utesteder der kvinnen ikke gnsket & forlate utestedet, i
tillegg til ett tilfelle der hun var blitt anmeldt for kroppskrenkelse pa en vakt. Kvinnen hadde til sasmmen 19
uavklarte straffesaker om ordensforstyrrelser og vold i sentrum av Stavanger.

%7 Oslo Tingrett kjennelse av 25. Juni 2014, saksnummer 14-097566ENE (upublisert). Begrunnelsen for
besgksforbudet var at personen forbudet gjaldt hadde vaert i kontakt med politiet i forbindelse med flere
hendelser i Oslo sentrum i Igpet av vinteren 2014. Dette gjaldt blant annet to gjengoppgjgr mellom rivaliserende
kriminelle gjenger i Oslo, tre tilfeller der det ble fremsatt trusler mot eier og/eller dgrvakter ved utesteder i Oslo
og/eller mot politiet, samt en episode der han ble innbrakt av politiet for ordensforstyrrelse. Hgyesterett mente at
dette, samt hans tidligere tilknytning til et kjent gjengmiljg i Oslo tilsa at vedkommende hadde bade evne og
vilje til & gjennomfare de framsatte truslene.
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3.6.2 "Straffbar handling” - Bokstav a

Farste ledd bokstav a hjemler oppholdsforbud mot personer det er grunn til a tro at vil bega en
hvilken som helst straffbar handling. Forarbeidene®® papeker imidlertid at slike forbud er
spesielt aktuelle i situasjoner der det er fare for trusler eller vold.
Forholdsmessighetsvurderingen vil ifglge Bjerke m.fl. (2011) veere det som i hvert konkrete
tilfelle begrunner hvorfor det kan gis eller ikke gis oppholdsforbud ved frykt for det aktuelle

straffbare forholdet®®.

Da det her er snakk om straffbare handlinger, ma det avklares om bade de objektive og
subjektive straffbarhetsvilkarene kreves oppfylt. Dette ble et aktuelt sparsmal i en
Hayesterettkjennelsen® fra 1998, der temaet var om lagmannsretten hadde begétt en
saksbehandlingsfeil med tanke spgrsmalet om mannen som hadde fatt besgksforbud var
tilregnelig eller ikke. Lagmannsretten hadde i denne vurderingen ngyet seg med a vise til at
mannen selv hevdet at han var tilregnelig. Ifalge Hayesterett er det ikke noe krav om at de
subjektive straffbarhetsvilkar foreligger for at oppholdsforbud etter straffeprosessloven § 222

a kan ilegges’™.

3.6.3 ”Ordensforstyrrelser som er serlig belastende” - Bokstav d

Ved lovendringen i 2014 ble det blant annet lagt til en ny bokstav i ferste ledd av
straffeprosessloven § 222 a.” | bokstav d star det at besgksforbud kan gis i tilfeller der det er
grunn til & tro at en person vil ’bega ordensforstyrrelser som er szrlig belastende for en
annen person”. Ogsa flere personer medregnes her, jf. punkt 3.7. Det er dette alternativet i
farste ledd som er av starst betydning for var problemstilling, da den rammer

ordensforstyrrelser.

Grunnen til at bokstaven ble tilfart til bestemmelsen, var for a forebygge ordensforstyrrelser i
forbindelse med risikosupportere ved fotballkamper og starre arrangementer . Likevel
papekes det i forarbeidene at oppholdsforbud hjemlet i bokstav d ikke er begrenset til slike
situasjoner. Bokstav d skal supplere bokstav ¢ og omfatte de fryktede ordensforstyrrelser som

ikke omfattes av bokstav c¢’°. P4 bakgrunn av lovtekstens utforming og uttalelser i

% Ot.prp.nr.109 (2001-2002), s. 20

% Bjerke m.fl. (2011), s. 785

0 Rt-1998-1106

™ Rt-1998-1106, s. 1108

2 prop 43 L (2014-2015), s. 10.

™ prop 43 L (2014-2015), s. 10.

™ Prop 43 L (2014-2015)

" Prop 43 L (2014-2015), s. 8. Se ogsé fotnote 55 om bokstav c.
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forarbeidene, kan det legges til grunn at bokstav d rammer ordensforstyrrelser, uavhengig av

hvor de oppstar, av hvem og i hvilke situasjoner de oppstar.

Likevel er et vilkar at ordensforstyrrelsen ma vare “’serlig belastende™ for andre personer.
Rent spraklig vil dette kunne bety en oppfarsel som medfgrer en stor belastning for en annen
person eller andre personer. Forarbeidene gir ingen forklaring pa hva som inngar i begrepet,
men etter ordlyden og den spraklige betydningen ma det trolig tolkes slik at bagatellmessige

forhold vil falle utenfor hva bestemmelsen hjemler.

Som nevnt innledningsvis, kan ordensforstyrrelser veere straffbare handlinger. Etter bokstav a
kreves det at den straffbare handlingen/ordensforstyrrelsen ma ha veert rettet direkte mot en
annen person. Nar det gjelder ordensforstyrrelser i det offentlige rom, er det ofte ingen
bestemt person som er fornarmet, men heller det offentlige rom som helhet. Derfor kan det i
slike tilfeller veaere vanskelig & bruke bokstav a for & hjemle oppholdsforbudet. Lovendringen i
2014 vil i praksis bety at det na kun kreves at det sannsynliggjares at ordensforstyrrelsen vil
veaere en s&rlig belastning etter bokstav d, og ikke at vedkommende vil gjare noe straffbart.

3.7 ”"Narmere avgrenset krets av personer” - Hvem forbudet er ment a beskytte
| bestemmelsens farste forarbeid " ble det uttrykkelig konkretisert at bestemmelsen skulle

beskytte konkrete enkeltpersoner, jf. ’annens’. Den skulle ikke gi adgang til a forby opphold
pa et sted i den hensikt & unnga forstyrrelse av den alminnelige ro og orden som helhet. Et
eksempel som ble fremstilt var at bestemmelsen ikke kan brukes for & hindre en notorisk

brakmaker & oppholde seg i sentrum av en by """

Pa grunn av blant annet uklarhet i hvordan bestemmelsens ordlyd skulle tolkes, og at en for
snever tolkning kunne medfare at terskelen for a nedlegge besgksforbud i forebyggende

gyemed ble for hay, ble det senere foreslatt endring i bestemmelsens ordlyd .

Det ble i forarbeidene® nd presisert at den tidligere forstaelsen av "’annens fred”” og ’annens
person” var for snever. Besgksforbud skulle kunne beskytte bestemte personer, men ogsa en
bestemt krets av personer: ’Om besgksforbudet skal beskytte enkeltpersoner eller en naermere
avgrenset krets av personer, kan ikke vaere avgjerende. For eksempel ma det etter
departementets syn veere adgang til & forby en person & oppholde seg pa et bestemt
skoleomrade for & beskytte elever pa skolen eller i en bestemt butikk eller offentlig kontor, for

"6 Ot.prp.nr. 33 (1993-1994)

7 Ot.prp.nr. 33 (1993-1994), s. 50
"8 Ot.prp.nr. 109 (2001-2002), s. 9
" Ot.prp.nr. 109 (2001-2002)
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& beskytte personalet der”®. Det kreves ikke at personene besgksforbudet er ment & beskytte
er navngitte, men kretsen av personer ma ikke vere helt ubestemt; ”En person kan for
eksempel ikke nektes & oppholde seg i Oslo sentrum for & beskytte alle som matte oppholde

seg der til enhver tid”®".

Det ble ved lovendring i 2014 lagt til uttrykket ”’naermere avgrenset krets personer™ i
bestemmelsens farste ledd annet punktum. Dette ble gjort nettopp for a tydeliggjere at forbud
ikke bare kan ilegges for & beskytte konkrete personer®. Det ble né presisert at forbud kunne
nedlegges for a beskytte flere kretser av personer og et ubegrenset antall av ikke-navngitte
personer. Ifglge forarbeidene® hjemler bestemmelsen forbud som er forholdsvis

vidtgaende™®.

| Hayesterettskjennelsen® fra 2014 var et oppholdsforbud ment & verne fotballsupportere og
vakter tilstede pa LSK sine kamper og skjenkesteder i Skedsmo kommune i forbindelse med
kampdagene. Selv om dette er et relativt hgyt antall personer, mente Hayesterett likevel at
dette var godt nok spesifiserte og avgrensede grupper som det etter forholdene var ngdvendig
& beskytte®.

Som kommentar til tidligere forarbeid angaende bestemmelsen begrensede virkeomrade nar
det gjelder & beskytte alle mennesker som oppholder seg i Oslo sentrum, uttrykkes det i senere
forarbeider® falgende; "’At forbudet i realiteten vil beskytte alle personer som befinner seg pa
de aktuelle stedene — ogsa andre personer enn forbudet fgrst og fremst er ment a beskytte —
utelukker ikke anvendelse av bestemmelsen”®. | en Hayesterettskjennelse® fra 2005 fant
Hayesterett det som klart at besgksforbud omfattet en kvinne, men ogsa barnet hennes fordi
det var risiko for krenkelser ogsa overfor barnet™. I en tidligere Hayesterettskjennelse®
papeker Hayesterett imidlertid at det ma foreligge risiko for at barnet vil kunne utsettes for

krenkelser og at forbud ikke kan gjelde for kvinnens barn dersom hensikten med dette er &

8 Ot.prp.nr. 109 (2001-2002), 5.23
& Ot.prp.nr. 109 (2001-2002), 5.23
8 prop 43 L (2014-2015), s. 9

& Prop 43 L (2014-2015)

 Prop 43 L (2014-2015), s. 9

% Rt-2014-641

8 Rt-2014-641, avsnitt 18-21

8 prop 43 L (2014-2015)

% prop 43 L (2014-2015), s. 9-10
% Rt-2005-349

% Rt-2005-349, avsnitt 18

1 Rt-1998-1477
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beskytte moren®?. Her papeker Hayesterett etter var mening at tredjepersoner som ogsa
risikerer a bli krenket, skal kunne beskyttes av et oppholdsforbud som i utgangspunktet er satt

for & beskytte andre personer. Dette samsvarer med forarbeidet.

I lys av draftelsen over, samsvarer ogs& Gulating lagmannsrett sin kjennelse® fra 2016 med
bade forarbeider og Hayesterettspraksis nar det gjelder hvem bestemmelsen er ment &
beskytte. Kjennelsen gjaldt oppholdsforbud rettet mot en 25 ar gammel kvinne. Hun fikk
forbud om a oppholde seg i Stavanger sentrum hver dag mellom kl. 21.00 og 06.00 i en
periode pa nesten fem maneder. Begrunnelsen for forbudet var dokumentasjon fremlagt av
patalemyndigheten og tingretten, med oversikt over syv tilfeller der politiet de siste fire
manedene hadde blitt tilkalt til ulike utesteder der kvinnen ikke gnsket a forlate utestedet. Ett
tilfelle der hun var blitt anmeldt for kroppskrenkelse pa en vakt kom i tillegg. Kvinnen hadde
til sammen 19 uavklarte straffesaker som omhandlet ordensforstyrrelser og vold i sentrum av

Stavanger.

Pa bakgrunn av dette ble oppholdsforbudet ilagt for & beskytte gjester, dagrvakter og ansatte i
tilknytning til utelivet i Stavanger sentrum. Enhver som befinner seg i dette omradet pa det
tidspunktet forbudet gjaldt, vil i teorien kunne vare gjest pa et av utestedene. At det
oppholder seg andre personer i Stavanger sentrum enn de som skal beskyttes, vil etter var
mening og i samsvar med forarbeidene®, ikke vaere grunnlag for & utelukke ileggelse av

oppholdsforbudet sa lenge forbudet er ngdvendig og forholdsmessig.

Det samme gjelder for kjennelsen fra Oslo Tingrett®™. | denne saken ble et oppholdsforbud fra
det funksjonelle sentrum® av Oslo pa kvelds- og nattestid i helgene i en periode pa tre
maneder opprettholdt av retten. Begrunnelsen for besgksforbudet var at personen forbudet
gjaldt hadde veert i kontakt med politiet i forbindelse med flere hendelser i Oslo sentrum i
lgpet av vinteren 2014. Dette gjaldt blant annet to gjengoppgjer mellom rivaliserende
kriminelle gjenger i Oslo, tre tilfeller der det ble fremsatt trusler mot eier og/eller darvakter
ved utesteder i Oslo sentrum og/eller mot politiet, samt en episode der han ble innbrakt av
politiet for ordensforstyrrelse. Dette ga grunn til a beskytte gjester og ansatte pa
serveringssteder i det funksjonelle sentrum av Oslo, noe som ble sett pa som en godt nok

avgrenset krets av personer.

% Rt-1998-1477, s. 1479

% Gulating lagmannsrett kjennelse av 18. april 2016, saksnummer 16-054045SAK (upublisert)
% Prop 43 L (2014-2015)

% Oslo Tingrett kjennelse av 25. Juni 2014, saksnummer 14-097566ENE (upublisert), s. 7

% Se definisjon i kapittel 1.4 av denne oppgaven
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Etter var mening vil derfor straffeprosessloven § 222 a gi mulighet til & ilegge oppholdsforbud
for & beskytte et hgyt antall mennesker, slik som alle gjestene og ansatte i utelivsbransjen i

Oslo sentrum.

Et oppholdsforbud kan nedlegges dersom det kreves ut ifra allmenne hensyn, jf.
straffeprosessloven § 222 a, andre ledd, andre setning. Det innebzerer at oppholdsforbud kan
ilegges selv om for eksempel ansatte ved utesteder i Oslo sentrum ikke selv begjerer slikt
forbud. Dette var tilfellet i kjennelsen av Gulating lagmannsrett, der det var politiet selv som
hadde begjert forbudet. | Oslo er ordensforstyrrelser og vold et stort sentrumsproblem pa
nattestid i helgene®’. Dette skaper utrygghet, og er sdledes etter var mening et allment hensyn

som ber innga i vurderingen av ileggelse av oppholdsforbud.

3.8 ”Bestemt sted” - Forbudets geografiske utstrekning

Straffeprosessloven § 222 a andre ledd sier noe om hva et besgksforbud kan ga ut pa. Den
som ilegges besgksforbud kan blant annet forbys & oppholde seg pé et ”’bestemt sted””®®.
Utover dette sier ikke lovteksten noe mer konkret om hvor stort et slikt omrade kan vaere.

Rent spraklig vil et bestemt sted si et avgrenset omrade av ulik starrelse.

| forarbeidene® uttrykte departementet at et besgksforbud kan gis for en hel kommune om det
er behov for det, men at det i vurderingen av det geografiske omfanget ma foretas en
forholdsmessighetsvurdering, jf. straffeprosessloven § 170 a.

En kjennelse'® av Hayesterett fra 1998 omhandler forbud for & beskytte enkeltpersoner, noe
som ikke er relevant for var problemstilling. Den sier likevel noe om hva som skal forstas
som et bestemt sted. Hgyesterett sa det som en feil lovforstaelse av lagmannsretten a tillate
oppholdsforbud pa "’annet sted” der personene oppholdsforbudet skulle gjelde for, oppholdt
seg. Bestemmelsen kan ifglge Hayesterett ikke tolkes slik at det kan omfatte ethvert sted
fornaermede midlertidig matte oppholde seg, men ma vare konkretisert til for eksempel
arbeidsplass, bolig, m.v.'°* Denne lovtolkningen ble ogsé lagt til grunn i en liknende
kjennelse® fra noen &r senere. Forbudets geografiske utstrekning ma séledes vare spesifisert

0g helt tydelig.

%7 Se kapittel 1.1 i denne oppgaven

% Straffeprosessloven § 222 a, andre ledd bokstav a
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| en Hayesterettskjennelse'®® fra 2002 ble fire relativt store geografisk omrader av en by sett
pa som en tilstrekkelig avgrensning i vurderingen av et bestemt sted”. | oppholdsforbudet
kom det tydelig frem hvilke omrader og gater det gjaldt. Ifelge Hayesterett var denne
geografiske utstrekningen ikke a anse som uforholdsmessig, da det pa grunn av tidligere
brudd pa fornsermedes gnske om a veere i fred, forela en serlig risiko™ for at vedkommende
oppholdsforbudet gjaldt for pa nytt ville oppsagke de stedene fornarmede oppholder seg™**.
Hvor stort areal omradet utgjorde kommer ikke fram i kjennelsen. Det fremkom imidlertid i
en Hoyesterettsdom'® fra &ret etter, som omhandler brudd pa det aktuelle forbudet. Det
geografiske omfanget av forbudet gjaldt et omrade pé i underkant av 5 kvadratkilometer'%.
Dette omfatter et starre omrade enn det funksjonelle sentrum i Oslo, som ifglge Oslo
politidistrikt har et areal pa ca. 4,5 kvadratkilometer'®’. | denne dommen har Hgyesterett etter

var mening satt terskelen hgyt for hva gjelder geografisk omfang av et oppholdsforbud.

Kjennelsen'® av Hayesterett fra 2014 omhandler forbud ilagt en fotballsupporter mot &
oppholde seg pa LSK sine hjemme- og bortekamper, og i umiddelbar narhet til disse
stadionene. I tillegg gjaldt det forbud mot oppholde pa 52 serveringssteder med
alkoholbevilling i Skedsmo Kommune pa LSK sine kampdager. Forbudet gjaldt fra kl. 08.00
pa kampdager og fram til kl. 08.00 péfalgende dag, i hele fotballsesongen®. Dette ble i
denne kjennelsen definert som et bestemt sted”, og er i samsvar med det forarbeidene legger
til grunn'®. Det viser ogs4 at et oppholdsforbud som inneholder flere steder, ikke er feil
tolkning av lovens ordlyd. Det avgjgrende ble imidlertid ogsa her
forholdsmessighetsvurderingen, jf. Hayesteretts uttalelse:

’Det avgjgrende er da forholdsmessighetsvurderingen. Lagmannsretten la vekt pa at
besgksforbudet gjelder for et begrenset tidsrom, og skal forhindre "’handlinger som
har fatt og kan fa alvorlige falger for de bergrte”. Det at A ikke kunne fglge kampene
eller ta del i det sosiale liv rundt disse pa de angitte stedene var da ikke tilstrekkelig til

4 anse forbudet som urimelig overfor ham””**.
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I en kjennelse'*? av Borgarting lagmannsrett fra 2006, ble oppholdsforbud overfor A om &
ikke ’oppseke, a forfglge og pa noe vis a ta kontakt med beboere i dagsenter,

113 gpprettholdt. Spersmélet her ble om

omsorgsboliger, boenheter og eldresentre i Oslo
straffeprosessloven § 222 a ga hjemmel til & ilegge besgksforbud for alle slike institusjoner i
hele Oslo. Pa bakgrunn av at A i flere ar hadde stjalet fra eldre og/eller funksjonshemmede
personer pa mange institusjoner overalt i Oslo, kom lagmannsretten fram til at forbudet matte
kunne omfatte alle slike institusjoner i Oslo for a oppna hensikten med forbudet; a beskytte
personer som har tilhold ved institusjoner for eldre og/eller pleietrengende. | konklusjonen om

at forbudet ikke var a anse som uforholdsmessig, uttalte lagmannsretten falgende:

At den besgksforbudet gjelder for, har vist seg & vaere aktiv med straffbare
handlinger som rammer en bestemt gruppe over hele Oslo, kan ikke fa den konsekvens
at et forbud ikke kan nedlegges for hele kommunen fordi forbudet er for upresist. (...).
For siktede vil det vaere lettere a forholde seg til et totalforbud enn til et nsermere

angitt antall institusjoner””***.

Dette er i samsvar med forarbeidene*® som eksplisitt uttaler at forbudet kan gjelde en hel
kommune om dette ma til for a ivareta hensikten med forbudet. Videre samsvarer det med
drgftelsen i kapittel 3.7 om hvem forbudet er ment & beskytte. Lagmannsretten kom fram til at
oppholdsforbudet ikke var et uforholdsmessig inngrep; Ifalge retten hadde A ikke noen
legitim grunn til & oppseke institusjoner av denne typen, og forbudet ville derfor ikke ville gi

noen, eller i alle fall svart begrenset, pavirkning pa hans personlige frihet'®.

| Gulating lagmannsrett sin kjennelse™'” omfattet et oppholdsforbud pé& fem méneder ogsé et
starre omrade; "det funksjonelle sentrum” av Stavanger*'®. Et kart med narmere avgrensning
av dette omradet skal ha blitt vedlagt, noe vi ikke har tilgang til. Likevel ma det kunne vere
narliggende a tro at det funksjonelle sentrum av Stavanger vil tilsvare det samme som
definisjonen av det funksjonelle sentrum™® i Oslo. Arealet er kanskje noe mindre, da
Stavanger er en mindre by enn Oslo. Men uavhengig av starrelsen pa sentrum i disse to

byene, vil vi pasta at vedkommende sine muligheter blir like mye innskrenket. I henhold til

2 | B-2006-20909

3 | B-2006-20909, s. 1

4 B-2006-20909, s. 3
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7 Gulating lagmannsrett kjennelse av 18. april 2016, saksnummer 16-054045SAK (upublisert)
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forholdsmessighetsvurderingen, kom lagmannsretten fram til at tingretten hadde korrekte
vurderinger nar det gjaldt omfanget i tid og sted av besgksforbudet. Lagmannsretten uttaler i

sin kjennelse:

’Hun star saledes fritt til & oppsgke Stavanger sentrum hele dagen, frem til kI 2100 pa
kvelden. Som papekt av tingretten vil hun heller ikke vare forhindret fra & oppseke
bykjernen nar butikker og offentlige kontorer, med videre, er apne, og hun vil heller
ikke veere avskaret fra & ga pa kino eller eventuelt i teater. Vurdert mot denne
bakgrunn kan ikke lagmannsretten se at besgksforbudet representerer et

uforholdsmessig inngrep, og det oppfattes heller ikke & vare i strid med EMK™**%,

Pa bakgrunn av de fakta som fremkommer i kjennelsen og uttalelser i Hayesterettskjennelser
og forarbeider som er omhandlet tidligere i oppgaven, har lagmannsretten etter var mening
ogsa tolket loven utvidende. | dette tilfellet kanskje i overkant utvidende nar det gjelder
tidsaspektet. Det fremkommer ikke av kjennelsen om det var kun i helger at kvinnen hadde
vert et ordensproblem®!. Hvis dette var tilfellet, burde forbudet etter vdr mening blitt
begrenset til & gjelde helger, da omfanget av dette oppholdsforbudet var sa stort at det ville
veaere sveert inngripende for kvinnen. Alderen til kvinnen ble ikke tatt med i

forholdsmessighetsvurderingen, trolig fordi dette ikke er aktuelt siden hun er myndig.

Bakgrunnen for oppholdsforbudet i kjennelsen fra Oslo tingrett den 25. Juni 2014, samt hvem
det var ment & beskytte, har vi draftet tidligere i oppgaven. A ikke kunne oppholde seg i
omrader av sin egen by, ble ikke sett pa som uforholdsmessig da hensynet til de forbudet var
ment & beskytte ble sett pa som viktigere enn siktedes muligheter til a delta pa selskaper hos
sine venner som bor i det funksjonelle sentrum av Oslo innen oppholdsforbudets varighet.
Videre hadde siktede selv ogsa informert om at forbudet ikke ville fa noen szrlige
konsekvenser for ham*?2. Hayesterett har i en tidligere kjennelse godtatt oppholdsforbud i et
noksa stort omrade, i underkant av 5 kvadratkilometer, slik som tidligere beskrevet.
Tingretten har i denne kjennelsen ikke gatt lenger enn Hgyesterett med hensyn til hva gjelder
geografisk utstrekning®®, og er i samsvar med Hayesterett sin tolkning av et bestemt sted””.

120 Gulating lagmannsrett kjennelse av 18. april 2016, saksnummer 16-054045SAK (upublisert), s. 6
121 Grunnlaget for oppholdsforbudet, se kapittel 3.6.1
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Samtlige av de nevnte rettskildene trekker fram et sentralt og viktig moment i vurderingen av
hvor stort omrade et oppholdsforbud kan gjelde, nemlig forholdsmessighetskravet™?*, jf.
straffeprosessloven § 170 a. Momenter i denne vurderingen kan veere, som vi har sett pa over,
personlig kriminell historikk og tidligere saker med ordensforstyrrelser, trusler og vold. Etter
var mening vil ogsa etterretningsopplysninger om hvor det til stadighet foregar kriminalitet av
denne typen vere relevant som beslutningsgrunnlag for hvilke omrader oppholdsforbudet skal
gjelde. Et annet moment i forholdsmessighetsvurderingen er at den geografiske utstrekningen
av forbudet ikke skal overskride det som kreves for at hensikten med forbudet blir oppnadd.
Slik vi ser det vil et forbud fra hele det funksjonelle sentrum i Oslo kunne gis i tilfeller der det
er vanskelig a avgrense hvilke spesifikke steder det fryktes at personen videre vil bedrive
ordensforstyrrelser. Dette pa bakgrunn av at tidligere hendelser har oppstatt pa mange ulike
steder i dette omradet. Men en ting er sikkert; det ma uansett, og i hver enkelt sak, foretas en
interesseavveiing mellom viktigheten av det forbudet skal oppna og ulemper forbudet matte

medfare for den forbudet gjelder og hvor alvorlig innskrenkingen av bevegelsesfriheten er.

3.9 ”Bestemt tid” — Forbudets varighet
Etter bestemmelsen sjette ledd kan et oppholdsforbud ha en lengstetid pa ett ar av gangen og

ma gjelder for ”en bestemt tid”. Hvis vilkarene fortsatt er oppfylt for oppholdsforbud, kan
forbudet imidlertid forlenges, jf. sjette ledd, tredje setning. Rett spraklig vil ’en bestemt tid”
si en avgrenset varighet. Siden loven antyder en lengstefrist pa ett ar, vil det antakeligvis bety
at det ofte vil kunne settes en kortere varighet enn dette. Det papekes ogsd i forarbeidene®>.
Det avgjgrende vil ogsa her veaere kravet om forholdsmessighet, jf. straffeprosessloven § 170
a. Nar det gjelder tidsaspektet ma det pa bakgrunn av drgftelsen i oppgaven, slik vi ser det,
veere forsgkt andre mildere virkemidler, for eksempel forbud etter politiloven § 7, far mer

langvarige forbud kan ilegges etter straffeprosessloven.

Siden ordlyden selv papeker en frist pa hvor lenge et oppholdsforbud kan vare, og varigheten
pa oppholdsforbud i flere aktuelle bestemmelser er belyst ellers i oppgaven, vil det etter var

mening ikke veere ngdvendig med en videre drgftelse rundt dette temaet.

3.10 Brudd pa forbudet
Den som bryter et oppholdsforbud kan straffes med bot eller fengsel inntil ett ar, jf.

straffeloven av 2005 § 168 farste ledd, bokstav b. Strafferammen har gkt siden ny straffelov

124 Se drgftelse i kapittel 3.4 i denne oppgaven
125 Ot.prp.nr. 109 (2001-2002) s. 46
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tradde i kraft'?°. Derfor er det fremdeles straffbart med forsgk pé brudd, jf. strl. § 16.
Skyldkravet er fremdeles forsett, jf. straffeloven § 21.

A bryte et oppholdsforbud vil i denne sammenhengen si at personen forbudet gjelder med
hensikt beveger seg inn i det omradet, og innenfor de tidene, forbudet gjelder. De subjektive
straffbarhetsvilkar ma her veare oppfylt, til forskjell fra hva som gjelder ved ileggelse av

oppholdsforbud etter straffeprosessloven 8§ 222 a.

Hvis vedkommende bryter oppholdsforbudet og saledes treffes pa fersk gjerning mens han
bryter dette, kan han pagripes etter straffeprosessloven § 173'%’. Dette er viktig i forbindelse
med det preventivet formalet av a ilegge oppholdsforbud, da pagripelse og eventuell videre
straffeforfglgning trolig vil ha innvirkning pa om personen overholder forbudet eller ikke. I en
Hayesterettskjennelse'?® fra 2014 papekes det at det, i vurderingen av om oppholdsforbud er

ngdvendig, er irrelevant om forbudet vil ha effekt eller ikke:

’Under den forholdsmessighetsvurderingen som bestemmelsen forutsetter, kan det
ikke vektlegges at et besgksforbud antas & ha effekt i forhold til de pastatte
fredskrenkelser. Et av formalene med a etablere et besgksforbud dersom vilkarene for
det er oppfylt, er ved siden av den preventive betydningen, a kunne straffeforfglge et
brudd pa forbudet nettopp for det tilfellet at det ikke har noen effekt — altsa at
besgksforbudet ikke blir etterlevd av den som er ilagt forbudet, jf. straffeloven § 342
forste ledd bokstav b***?°,

Straffeforfalgning i forbindelse med brudd pa et oppholdsforbud er derfor sentralt for at
bestemmelsen kan benyttes til det den er ment for, og for at politiet ute pa gata skal kunne
falge opp om forbudet etterleves eller ikke. Pagripelse etter straffeprosessloven § 173 i denne
sammenhengen er, ut fra var oppfatning, noe som blir flittig brukt pa Sentrum politistasjon i
Oslo. Her ma det derfor papekes at det etter bestemmelsen ogsa kreves at personen ikke avstar
fra den straffbare handlingen. Det er saledes ikke nok at personen treffes pa fersk gjerning
mens han eller hun bryter forbudet. @nsker vedkommende & avsta fra & oppholde seg i
omradet besgksforbudet gjelder, kan personen kanskje pagripes etter straffeprosessloven §
171. Dette fordi strafferammen na er oppfylt. Da ma imidlertid ogsa ett av de spesielle
vilkarene i bestemmelsen veere oppfylt. | denne sammenheng vil gjentakelsesfare, jf.

125 Etter straffeloven av 1902 § 342 var strafferamme bater eller fengsel inntil 6 maneder eller begge deler
127 Bjerke m.fl. (2011), s. 784
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straffeprosessloven § 171 farste ledd nr. 3, vaere det mest aktuelle spesielle vilkaret. Det ma
da foreligge konkrete holdepunkter som gir grunnlag for a tro at personen vil bryte forbudet
pa nytt™°.

4.0 Oppsummering

Straffeprosessloven § 222 a gir patalemyndigheten mulighet til a ilegge en person et
oppholdsforbud dersom han/hun ellers vil bega en av de handlingene som er listet opp i loven.
Konkrete holdepunkter for en slik risiko er tilstrekkelig, og det kreves ikke
sannsynlighetsovervekt.

Forbud fra & oppholde seg pa et bestemt sted kan nedlegges dersom det ut fra allmenne
hensyn kreves for a beskytte en ”’narmere avgrenset krets av personer”. Det foreligger her
ingen begrensning i antall kretser eller mennesker som kan beskyttes av forbudet, men disse

grupper mennesker ma veere tilstrekkelig avgrenset.

Etterretning og analyse kan benyttes for a finne historikk om en persons tidligere straffbare
forhold, samt hvilke omrader i en by som er sterkt rammet av kriminalitet som
ordensforstyrrelser, vold og trusler. Dette kan bidra til & gi et beslutningsgrunnlag i
spgrsmalet om ileggelse av oppholdsforbud, og legges vekt pa i den helt ngdvendige

forholdsmessighetsvurdering.

5.0 Avsluttende refleksjoner

Innledningsvis stilte vi falgende spersmal: Hva skal til for & hindre en person i a ferdes i Oslo
sentrum over en lengre periode for & forebygge potensielle ordensforstyrrelse?

Rettskildene vi har studert i denne oppgaven er i stor grad enstemmige i at et oppholdsforbud
etter straffeprosessloven § 222 a kan innebzre et relativt stort omrade, for & beskytte flere
grupper mennesker, som samlet bestar av et hgyt antall personer. Bestemmelsen er derfor
anvendelig for & hindre en person opphold i Oslo sentrum, i det minste i den delen av Oslo
med yrende uteliv, i opp mot ett ar av gangen. Ordlyden har, slik vi ser det, blitt tolket pa en
utvidet mate. Dette mener vi er noe betenkelig da bestemmelsen er plassert i straffeprosessens

kapittel om tvangsmidler. Selv om oppholdsforbud etter straffeprosessloven § 222 a ikke er et

30 Fredriksen (2013), s. 174
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prosessuelt tvangsmiddel, vil vi tro at lovgiver har plassert bestemmelsen nettopp her for a

understreke hvor inngripende et oppholdsforbud kan vare.

Likevel mener vi at kravet om forholdsmessighet sikrer at et altfor inngripende
oppholdsforbud ikke vil bli nedlagt. Det er dette kravet som vil begrense omfanget av
forbudet. Det sentrale i vart tilfelle er derfor sparsmalet om ngdvendigheten av tiltaket, om
det er egnet til & na malet om a forebygge ordensforstyrrelser, og til slutt om innholdet i
forbudet star i forhold til viktigheten av det man gnsker a oppna, nemlig forebygge
ordensforstyrrelser av ulik alvorlighet. Derfor er det vanskelig & konkret si noe om hva som
skal til for a gi langvarige oppholdforbud i det funksjonelle sentrum av Oslo. Dette vil hvile
pa en helhetsvurdering. Viktige momenter her vil vaere etterretningsinformasjon om hvilke
lovbrudd som er hyppige i et bysentrum, tidligere kriminell atferd og bakgrunn, alvorligheten
av den fryktede ordensforstyrrelsen, og om personen bor i sentrum. Andre omstendigheter og
personlige egenskaper som vil gjere forbudet szrlig belastende for personen det gjelder, ma
ogsa vurderes. Det skal med andre ord, etter var mening, en del til for a ilegge

oppholdsforbud av langvarig art fra det funksjonelle sentrum av Oslo.

Slik vi tolker rettskildefaktorene, ma personen ha utvist en negativ atferd og vare registrert
med saker som vold og ordensforstyrrelser i sentrum fra tidligere. Derfor vil vi konkludere
med at straffeprosessloven § 222 a ikke er et rent preventivt virkemiddel, da det allerede ma
foreligge kriminell atferd forut for ileggelse av et oppholdsforbud etter denne bestemmelsen.
En etterfalgende forebyggende virkning har bestemmelsen likevel, og kan veare et godt videre
forebyggende tiltak og en ressursgevinst for politiet i forbindelse med utelivsproblematikken i
Oslo.
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