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Forord

Justis- og Politidepartementet iverksatte 1.1.2003 et proveprosjekt med delegert
patalekompetanse til lensmenn i konfliktradssaker. I tillegg har Nord-Trendelag
hatt prosjektet Megling i Lokalsamfunnet hvor patalekompetansen har inngatt
som et delprosjekt. Denne rapporten omhandler evalueringen av disse to pro-
sjektene, men med en hovedvekt pa det landsdekkende konflikeradsprosjektet.

Prosjektet startet opp med en styringsgruppe og en prosjektgruppe. Disse viste
seg 4 vare delvis overlappende og ble i lepet av proveperioden slatt sammen.
Gruppa har bestatt av Morten Holmboe fra Riksadvokaten, Knut Erik Huseby
fra POD, Siri Kemeny fra Konfliktradetssekretariatet, Sigmund Laugsand, lens-
mann i Levanger og Astrid Lutdal Skjetne fra konfliktridet i Nord-Trendelag.
Fra Justisdepartementet har det vert tre prosjektledere som har avlgst hveran-
dre; Magne Svor, Torunn Bolstad og Line Merete Vebg. Takk til hver enkelt i
gruppa for innspill, kommentarer og tilbakemeldinger.

En fortjent takk gar ogsa til John Hasselberg ved Konfliktradet i Ser-Trondelag

som har levert statistikkgrunnlaget for evalueringen.

Gode kolleger ved Politihagskolens forskningsavdeling, Helene Oppen Gundhus
og Jon Strype, har lest og kommentert. Ferdinand Nashagen og Marit Kvaal
har lest korrektur og Eileen Schreiner Berglie har, som alltid, lagt seg i selen for

at rapporten skal ta seg sd bra ut som mulig.

Til slutt en takk til de viktigste - alle informantene i Politi- og lensmannsetaten
og konfliktradene. Alle har vert villige til 4 dele kunnskap, praksis og refleks-
joner. Deltakere i MIL-prosjektet vil i tillegg bli husket for stor entusiasme og

innsike i videreformidlingen av sine prosjekterfaringer.

Oslo mars 2007
Marit Egge
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Sammendrag og anbefalinger

Nir straffesaker overfores til konflikerdd er det politijuristene som har den pétale-
messige kompetansen. A la lensmennene fi den samme muligheten er blitt sett pa
som ett mulig virkemiddel for & ke antall overforte saker. Justisdepartementet ini-
tierte derfor et proveprosjekt (2003-2005)" der utvalgte lensmenn fikk patalekom-
petanse i konfliktradssaker. Dette prosjektet, heretter kalt «Konfliktradsprosjektet»,
hadde foruten hovedmalsetting om & oppna flere overforte saker, ogsd delmal knyt-
tet til & korte ned saksbehandlingstiden, synliggjere verdien av mekling for tjenes-

temenn i lensmannsetaten og patalemyndigheten, og 4 avlaste pétalejuristene.

I Konfliktradsprosjektet er lensmennenes saksomride noe begrenset i forhold
til patalejuristenes, og patalekompetansen lensmennene har fitt gjennom

Konfliktradsprosjektet er personlig, og kan ikke delegeres.

Opprinnelig var 71 lensmannskontor inkludert i Konflikerddsprosjektet, men
antallet er blitt redusert til 68 i lopet av prosjektet. Lensmannskontorene er ikke

tilfeldig valgt ut og er saledes ikke statistisk representative.

Lensmannskontorene fordeler seg pa 19 politidistrikter. I to av distrike-
ene, Nord-Trendelag og Ostfold, er alle lensmannskontorene inkludert. I de
resterende distriktene er det fra ett til seks kontor som er med i prosjektet.
Befolkningsgrunnlaget i distriktene varierer fra i underkant av 600 innbyggere
til i overkant av 37 000.

1 Prosjektet er blitt utvidet med to ar til 31.12.07, men evalueringen omfatter i hovedsak den opprinnelige

prosjektperioden.



Nord-Trendelag hadde, for oppstart av Konfliktradsprosjektet, iverksatt pro-
sjektet Megling i lokalsamfunnet (MIL). Malsettingen for MIL er & gjore lens-
mannskontoret til en moteplass for megling. MIL bestar av to delprosjekter der
Konfliktradsprosjektet er det ene og «Pilotprosjektet» det andre. Pilotprosjektet
innbefatter bant annet en utpreving av & bruke tjenestemenn som meglere i
konfliktradssaker, sikalte politimeglere.

Hovedmalsettingen for evalueringen av Konfliktradsprosjektet er a utvide beslut-
ningstakernes faktagrunnlag knyttet til om overfering av patalekompetanse til
lensmenn i konfliktradssaker er et egnet virkemiddel for 4 gke antallet overforte
saker til konfliktrdd. I MIL er det mest interessante ut fra et evalueringssyns-
punke, i hvilken grad man makter & gjore lensmannskontoret til en moteplass
for megling, og i serlig grad erfaringer knyttet til bruken av politimeglere.

Departementet ba ikke om en effektevaluering, og har ikke definert mélkriterier
som prosjektresultatene skulle males opp mot, men ensket en kartlegging og
systematisering/analyse av erfaringer.

I evalueringen er det tatt i bruk fire ulike metoder for informasjonsinnhenting:
Sentrale dokumenter, registerdata, sperreundersokelse og intervju.

Det er til sammen sendt ut fem ulike sporreskjemaer, to til lensmannskontorene
(varen 2004 og varen 2000), to til konfliktridene (hesten 2004 og vir/sommer
2006) og ett til et utvalg pétalejurister (hosten 2004).

Det er foretatt ca 90 intervjuer fordelt pd lensmenn, patalejurister, konfliktrad-
sledere og parter i saker meglet av politimeglere. Statistikkgrunnlaget er hentet
fra registreringen til konfliktridene.

Sakstall - utvikling og fordeling
Det ble overfort 496 konfliktradssaker i prosjektperioden fra 1.1.2003 til 31.12 2005.

Et estimat med utgangspunkt i hele prosjektperioden, viser at lensmennene har
overfort ca 30 prosent av de straffesakene som har gitt til konflikerdd. Det er



flere usikkerhetsmomenter knyttet til beregningen, men en rimelig konklusjon
er at det samlet sett har vart et underforbruk av patalekompetansen i provepe-
rioden. Det er imidlertid store variasjoner mellom kontorene, ca hvert fjerde
kontor har ikke benyttet pitalekompetansen, mens andre har «fylt opp kvoten»
og mer til.

Saksutviklingen har ikke fulgt en forventet utvikling over tid. Det var en ok-
ning i antall saker fram til forste halvdel av 2004. Etter dette tidspunktet har
saksmengden vert avtagende. Det har heller ikke oppstitt en forventet positiv
synergieffekt av at mange lensmannskontor i samme politidistrikt er med i ord-
ningen. Flere kontor i distriktet ser heller ikke ut til 4 ha vert noen garanti
for samarbeid. Unntaket er de politidistriktene der alle lensmannskontorene
er med.

Det var forventet en sammenheng mellom store lensmannskontor og relativt sett
mange saker. Heller ikke denne antagelsen ble bekreftet. Lokal kjennskap ser ut
til 4 aggregere like mange saker pa sma steder som «forebyggende enheter» ag-
gregerer pd storre steder.

I hele prosjektperioden har saksbehandlingstiden for saker overfort fra lensmen-
nene vart kortere enn for saker overfort fra patalejurist. Det var forventet. A
kunne avgjore saken lokalt uten & oversende til jurist, korter avstanden mellom
etterforsker og beslutter, samt at man unngér «ke» hos juristene. Gevinsten var
storst i 2004. Ved avslutning av prosjektet var forskjellen redusert. Reduksjonen
skyltes ikke at lensmennene brukte lengre tid, men at pétalejuristene klarte &
korte ned pa sin saksbehandlingstid.

Tilslutning til konfliktrdd som reaksjonsform

Selv om det ikke var en del av mandatet for evalueringen & vurdere konflik-
tradsordningen som reaksjonsform, er lensmennenes tilslutning til ordningen
vesentlig i forhold til & forstd bruken, og dette har derfor vart et sentralt tema
bade i intervjuene og sperreundersokelsene.



I sporreundersokelsen ble lensmennene bedt om 4 vurdere ulike sider ved ord-
ningen. Et stort flertall slutter seg til at konfliktradsmekling ivaretar offeret pa
en god mate, og betydningen for offeret ble loftet fram som selvstendig begrun-
nelse for & bruke ordningen. Det ansees som en udiskutabel fordel ved ordnin-
gen at offer og gjerningsperson metes ansike til ansikt. Videre er det storre tillit
til den forebyggende effekten av konfliktradet enn til de tradisjonelle reaksjons-
matene. Dette begrunnes med gjerningspersonens mulighet til 4 forsta hva han/
hun har pafert andre, en innsikt som apner for lering og endring, og gjennom
det reduserer sjansen for gjentakelse.

Lensmennene i prosjektet er ikke redde for at konfliktrdd utfordrer rettsikker-
heten, og de opplever ordningen som effektiv — bade fordi den apner for rask
reaksjon, og fordi den er prosesseffektiv.

Lensmennene stadfester sin tilslutning til konfliktrdd ved at et flertall mener
ordningen ber utvikles og utvides. Det innebzrer for eksempel bruk av mekling
kombinert med annen straff og at trafikksaker, provosert vold, trusler, vold i
nare relasjoner og i noen grad narkotika kan inkluderes. Videre at megling ogsa
kan vurderes i saker med gjengangere, og at de ser muligheter i nye former for
megling, som stormeter og nettverksmoter. Men det understrekes at utvidet
bruk forutsetter okt kompetanse pA mange plan, ikke minst hos meglerne, fordi
tillit til ordningen avhenger av tillit til meglerne.

Pitalejuristene er ogsd blitt spurt om sine holdninger til konfliktrad, og de deler
lensmennenes syn langt pa vei. De slutter seg til de positive pistandene (ivare-
takelse av offeret, mote ansike til ansike, selvinnsikt og redusert gjentagelsesfare)
i noe mindre grad enn lensmennene, men tilslutningen er fortsatt hgy. Nar det
gjelder de negative pastandene knyttet til konfliktridsordningen (fare for rett-
sikkerheten, manglende tillit og omfattende saksbehandling) slutter juristene
seg til disse pastandene i noe storre grad. Storst forskjell er det pa tilslutningen
til utsagnet om rettsikkerhet, der patalejuristene er langt mer betenkte enn lens-
mennene. Det er likevel solid oppslutning om konfliktrad fra patalejuristene pa

de fleste sentrale omrider.
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Patalekompetansens begrensninger og muligheter

Lensmennenes oppslutning om pétalekompetansen er gkende over tid. Flere
gav imidlertid uttrykk for at ordningen var uferdig.

Béide sporreskjemaene og intervjuene gir mye informasjon om patalekompe-
tansens mangler og muligheter. For 4 kunne nyttegjore denne informasjonen
pa en systematisk mate er det konstruert en analysemodell (figur 1) der pé-
talekompetanse er den ene variabelen og tilslutning til konfliktrad den andre.
Pitalekompetanse har to verdier; begrensning og mulighet, mens konfliktrad
har tre; de som er negative, de som er positive og de som har endret holdning i
lopet av prosjektperioden.

FIGUR 1 SEKS IDEALTYPER ETTER VURDERING AV PATALEKOMPETANSE SOM VIRKEMIDDEL OG TILSLUTNING TIL KONFLIKTRAD

Tilslutning til konfliktrad
N iv/ lik ig i . s F iv/lik ig ti
egativ. .h egyldig i Gjennomgaende positiv ra .n.egatlv likegyldig til
hele perioden positiv
<«KONSERVATIV>» <«PRAGMATISK> <«USIKKER»
° « Vektlegger det « Bra som det er « Begrenset saksgrunn-
o ) .
o s straf ferettshg/ all- . Ser ingen effektivi- lag
g 5 . mennpreventive tetsgevinst « Juridisk underlegen-
X8 $ | - Tilslutning til den . Mangler kapasitet het/opplevelse av
> €= «avskrekkende» siden . L utestenging
vl 2a s - Patalejuristens opp-
215 ved konfliktrad « Manglende datakunn-
on T 5 gave
] .{._a‘ b skap
£
o
v «STYRT» <«PROAKTIV>» <«L £RENDE>
a
£ « Direktiver « Forankret i en helhet- « Prosjektet har utlgst
% « Rundskriv lig tenkning et stgrre endrings-
r— . . iminali arbeid
‘E é « Malstyringsdokumenter | * Kriminalitets forebyg- '
° ing som samarbeids- « Helhetlig oppleerin
S| £ | . Prosjekteffekt ging . 8 oppleering
T | 2 prosjekt « Tilslutning pa alle
o 2 « Flere alternative nivaer
- o +J . °
E S .“g’n reaksjonsmater « Hindringer over
5 ;g = « Vektlegger samar- vinnes; ikke oversees.
> | aE beidsgevinstene
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FIGURKOMMENTAR

Modellen har seks kategorier, sakalte idealtyper. De tre kategoriene som beskriver begrensnin-
ger ved patalekompetanse som virkemiddel har fatt betegnelsene «Konservativ», «Pragmatisk»
«Usikker», etter grad av tilslutning til konfliktradsordningen, mens de tre kategoriene som be-
skriver muligheter ved bruk av patalekompetanse har fatt betegnelsene «Styrt», «Proaktiv» og
«Laerende».

Kjennetegn ved de seks idealtypiske lensmannskontorene

Kjennetegn: «Konservativ»

Lensmenn som bemanner denne kategorien har en konservativ holdning til
alternative reaksjonsformer og avviser hele meglingsideen. De betrakter konflik-
trdd som en individuell reaksjonsform, mens det er allmennpreventive hensyn
som begrunner politiets reaksjoner. I et allmennpreventivt perspektiv har me-
gling, etter deres mening, ingen plass.

Kjennetegn: «Pragmatisk»

Det finnes de som er positive til konfliktrad som reaksjon, men har en mer prag-
matisk holdning til patalekompetansen. For disse lensmennene er det et like
godt alternativ 4 ansette flere jurister, som a gi lensmennene patalekompetanse.
Gjennomgiende ser det ut som lensmennene i denne gruppen opplever sam-
arbeidet med juristene som uproblematisk, og de argumenterer mot ordningen
ved 4 vise til stor arbeidsmengde og manglende mulighet til & prioritere oppga-
ven. De har liten tro pé at patalekompetansen er saksproduserende, og deler hel-
ler ikke flertallets syn pé at pitalekompetanse til lensmenn er prosesseffektiv.

Kjennetegn: «Usikker»

Det er mange eksempler pa lensmannskontor som har endret sin tilslutning til
konfliktrad i lopet av prosjektperioden, men som likevel ikke overfort saker i
serlig grad. Grunnen til manglende bruk av ordningen er knyttet til usikkerhet
i bruken og manglende kunnskap.

Fra sperreundersokelsen i 2006 rapporterte to tredelene av kontorene at det
hadde vert for fi saker til at de ble fortrolige med saksbehandlingsverktoyet og
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fikk innarbeidet gode rutiner. Arsaken til de lave sakstallene mente de skyltes at
saksgrunnlaget for patalekompetansen var for snevert. Lgsningen 1 i & inklu-

dere flere sakstyper og fa felles saksgrunnlag som juristene.

Lensmennene som onsket utvidet saksgrunnlag argumenterte med at hoved-
begrunnelsen for & overfore saker til konfliktrad er sakens egnethet. De mente
seg like kompetente som juristene til 4 vurdere egnethet i saker som omfattet
for eksempel trusler via mobiltelefon/SMS, krangler, slasskamper og festbrik
som forer til legemsfornermelser, narkotikarelaterte saker og enkelte konflikter

i nzre relasjoner.

Patalejuristene er imidlertid skeptiske til en eventuell utvidelse av lensmennenes

patalekompetanse.

Kunnskapsmangel opplevde lensmennene serlig pa to omrader; det juridiske og
det datatekniske. Enkelte lensmenn legger for dagen stor faglig usikkerhet nar
det kommer til pitalemessige vurderinger, men det er ogsa lensmenn som har
et sterkt gnske om 4 bruke kompetansen, men som opplever seg utestengt fordi
enkelte jurister anser hele pataleomridet som sitt arbeidsfelt. Kombinasjonen
av juridisk underlegenhet og opplevelse av utestenging ser ut til & vare serdeles
effektivt for ikke 4 ta i bruk ordningen.

Det andre kunnskapsomrade det har vert mye oppmerksomhet knyttet til er
registrering i politiets elektroniske saksbehandlingsverktey, BL. Manglende
kunnskap kan medfere feilrapporteringer og brukerfeil. Usikkerheten knyt-
tet til BL kan vere sa stor at det hindrer bruk av ordningen. Det kan ha som
resultat at saker som er egnet til konfliktrad i stedet ender med forelegg eller

henleggelse.

I lopet av prosjekeperioden ble det klart at manglende mulighet for delege-
ring innad pa lensmannskontoret ikke alltid ble opplevde som hensiktsmessig.
Mange lensmenn definerer seg forst og fremst som driftsledere, mens det er en
straffeansvarlig som har kunnskap og oversikt nar det gjelder straffefeltet og
behersker dataverktayet.
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Kjennetegn: «Styrt»

Det finnes lensmannskontor som har overfort saker selv om de har en likegyldig
eller negativ holdning til konfliktrid som reaksjonsform. Vi har kalt kategorien
«Styrv, fordi overforing av saker er motivert av sentrale pilegg som maltall, virk-
somhetsplaner og direktiver utenfra.

I denne kategorien kan prosjekteffekten, den effekten selve prosjektet gir, vare

svert utslagsgivende.

Kjennetegn: «Proaktiv»

Enkelte kontor har over lang tid hatt en helhetlig strategi for det forebyggende ar-
beidet. De «jaktet» pa gode alternative reaksjonsformer. Muligheten til selv & over-
fore saker til konfliktrdd har gitt dem mulighet for 4 folge opp sakene i enda storre
grad, noe de har opplevd som entydig positivt. I denne kategorien var det aktiv bruk
av konfliktrdd og hey motivasjon ogsd for prosjektet ble iverksatt. Overforingen av
patalekompetansen har derfor ikke nodvendigvis vert med 4 oke det totale antallet
overforte saker, men virket som en bekreftelse pa praksis. De «Proaktive» gjenkjen-
nes ogsa ved et utstrakt samarbeid med andre etater, inklusive konfliktradet.

P4 grunn av helhetstenkingen var det i denne kategorien en generelt storre interesse
for hele strafferettsprosessen. Det gav en juridisk «selvsikkerhet» som de tok med

seg inn i prosjektet, og samarbeidet med juristene var gjensidig tillitsbyggende.

Kjennetegn: «Larende»
Denne kategorien beskriver kontorene hvor prosjektet har vart drivkraften i et
storre endringsarbeid. Det er blitt satset bredt pa holdningsendrende prosesser

med varig virkning. Endringsarbeid har inkludert bade modellutvikling, meto-
debruk og tiltak.

P3 lensmannskontorene som gjenkjennes som lerende organisasjoner brukes
kunnskap som et ledelsesverktay. Det innebzrer blant annet en analyse av hvem
som trenger hvilken kunnskap. P4 den ene siden inkluderes alle i informasjons-
arbeidet, pd den andre siden spisses oppgavene for enkelte.
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Det skal ikke underslis at endringsarbeid ofte drives fram av enkeltpersoner
som er tydelige inspiratorer og sterke advokater for ordningen. De evner 4 skape
motivasjon og forstaelse gjennom 4 vise muligheter og holde fokus.

MIL- Megling | Lokalsamfunnet

Alle lensmannskontorene i Nord-Trendelag inngar i Konfliktradsprosjektet.
Prosjektet er organisert som et delprosjekt under satsingen «Megling 1
Lokalsamfunnet», MIL. MIL er et samarbeid mellom flere etater, med konflik-
trad som en viktig kunnskapsleverander. Prosjektet er svart godt fundamentert,

og er blitt drevet fram av godt samarbeid, tillit og engasjement.

MIL kan betraktes bade som en ideologisk konstruksjon og en organisatorisk
ordning. Prosjektet ivaretar og til dels reetablerer tankegods fra den tradisjonelle
lensmannsmodellen. Ideologisk er prosjektet forankret i en forstaelse av og til-

nzrming til restorative justice.

Prosjektet har som hovedmalsetting & oke bruken av megling og la lensmanns-
kontoret vere en utvidet meglingsarena — en «markedsplass for konfliktme-
gling», hvor megling forstis som en del av den totale polisiere tankegangen.
I tillegg til megling er samarbeid med andre etater og kunnskapsutvikling
viktige metoder i MIL.

I tillegg til Konfliktrddsprosjektet inngar «Pilotprosjekter» i MIL. Pilotprosjektet
inkluderer de tre lensmannskontorene, Verdal, Levanger og Frosta. Innenfor
rammen av Pilotprosjektet er det utdannet 5 polititjenestemenn til megle-
re gjennom konflikeraddssystemet, sikalte politimeglere. Pilotprosjektet og
Konfliktradsprosjektet har gjensidig pavirket hverandre, og politimeglernes er-
faringer og innspill har vert avgjerende for engasjementet og den positiv hold-
ningsendringen som har oppstatt.

Konfliktradet i Nord-Trendelag deler langt pa vei politiets positive prosjekterfa-
ringer. Ogsé for konfliktrddet har MIL betydd en vitalisering av og inspirasjon
i arbeidet.

15



Politimeglerne selv mener megling er et nytt og nyttig verktay, og har opplevd at
meglerutdanningen og -erfaringen har hatt positiv innvirkning pa hvordan de
utferer annet politiarbeid. Fra politi og konfliktradsledere som ikke er involvert
i Pilotprosjektet er det imidlertid blitt reist sporsmél om politimeglere stér i fare
for & opptre partisk og blande roller, og konfliktradsinstituttets uavhengighet
har vert diskutert bide innenfor og utenfor MIL.

Erfaringene fra prosjektet viser at partene i konfliktridssaker med politimegler
godtar, og i de fleste tilfeller pnsker, den autoriteten politiet representerer. Dette
utfordrer en av konfliktradets grunntanker — at konfliktrad skal styrke det sivile

samfunn.

Ulike meglingsarenaer

Det har etter hvert utviklet seg mange meglingsarenaer i samarbeidsaksen po-
liti/konflikerdd. De vanligste er:

«Oppgjort pa steder». Denne type inngripen i konflikter tilhorer politiets re-
aksjonsmater og er strengt tatt ikke megling. Politijenestemenn med me-
glerkompetanse vil imidlertid kunne nzrme seg en meglingssituasjon i OPS-
sakene. Uavhengig av polititjenestemannens meglerkompetanse kjennetegnes
OPS-sakene av stor effektivitet, men liten notoritet og etterpravbarhet.

o 1 politiinitiere stormoter/ nettverksmoter er det politiet som megler, men me-
glerkompetansen er ikke forankret i konfliktrad, og saken megles utenfor
konfliktradsinstituttet. Saken blir ikke registrert som konflikeradssak.

o 1 konfliktridsinitierte nettverksmoter/stormoter megles det innenfor konflik-
tradsmodellen, og det er konfliktradets sivile meglere som megler. Politiets
rolle kan variere fra «bisitter» til part.

+ Nar politiet er i meglerrollen og saken megles innenfor konfliktrddssystemet
fremkommer modellen som vi gjenkjenner fra Pilotprosjektet i MIL. Modellen
rommer bade sivil- og straffesaker, og utfordrer konfliktradsmodellen pa flere
omrader, men har ogsa vist seg 4 vaere med pa 4 vitalisere konfliktradet.
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Evalueringsmal og anbefalinger

Evalueringen skulle svare pi om patalekompetanse til lensmenn er et egnet vir-
kemiddel for & gke antall overforte saker, korte saksbehandlingstiden, synliggjo-
re verdien av mekling for tjenestemenn i lensmannsetaten og patalemyndighet,

og avlaste patalejuristene. Evalueringen viser at

- samlet sert har ordningen ikke blitt tatt i bruk i s stor grad som saksgrunn-
laget skulle tilsi. Det mest péfallende er imidlertid den store forskjellen i
overforte saker mellom kontorene. Ved enkelte lensmannskontor har pro-
sjektet hatt bade en netto- og en tilleggsgevinst. Andre kontor har ikke,
pa noe tidspunkt, benyttet muligheten for overforing av saker. Strukturelle
forhold som antall lensmannskontor i distriktet og befolkningsgrunnlag ga
ingen forklaring pa variasjon i overforte saker.

- saksbehandlingstiden for saker overfort fra lensmenn sammenliknet med
saker overfort fra jurist, har i hele proveperioden vert kortere. Gevinsten
ble redusert i lopet av prosjektperioden, og var bare 16 dager ved avslut-
ning av prosjektet. Hvis denne tendensen fortsetter svekkes argumentet
om besparelse i saksbehandlingstid som begrunnelse for & overfore patale-
kompetanse.

- Konfliktradsprosjektet har innfridd maélsettingen om a synliggjore verdien
av megling for tjenestemenn i lensmannsetaten. Gjennom patalekompetan-
sen har bevissthetsnivéiet knyttet til konfliktrddsordningen steget. Det har
medfort storre oppmerksomhet og interesse, og bedre forstielse. Der hvor
ordningen er blitt tatt i bruk i et visst omfang har den virket kunnskapspro-
duserende; ikke bare nir det gjelder konfliktrad, men det har vert med pa &
rykke tankegangen knyttet til hele straffekjeden nermere.

- prosjektet har hatt for lite omfang til at vi kan forvente a finne en avlast-
ningseffekt nir det gjelder patalejuristene. I prosjektperioden har antagelig
tiden patalejuristene har bruke pa veiledning opphevet en eventuell gevinst.
Dette vil trolig endre seg hvis ordningen blir landsdekkende, og i sarlig
grad hvis lensmennene far patalekompetanse pa hele saksfeltet.
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Som vi ser gir ikke evalueringsmalene et entydig svar pa om patalekompetanse
er et egnet virkemiddel for & ke antall saker overfort til konflikerad. P4 tross av
at et flertall av lensmennene gir uttrykk for en positiv holdning bade til kon-
fliktrdd og patalekompetansen de har fitt, har de, samlet sett, ikke tatt i bruk
ordningen i den grad de hadde hatt mulighet for. Prosjektet kan heller ikke vise
til en vesentlig kortere saksbehandlingstid.

Det er likevel viktig & understreke at evalueringen viser at ordningen har po-
tensial for d oppfylle intensjonen, og at mange enkeltkontorer har klart det. I en
vurdering av om ordningen skal innferes er det derfor viktig & forstd de store va-
riasjonene mellom kontorene. Analysemodellen viste seks kategorier med ulike
kjennetegn. I to kategorier har holdningen til konflikerdd endret seg i lopet av
prosjekttiden; kategoriene «Usikker» og «Lerende» Disse kategoriene har inn-
fridd mélsettingen om & synliggjere verdien av megling, men befinner seg pa
hvert sitt ytterpunke nér det gjelder overforing av saker. Erfaringene fra disse
kategoriene er derfor sarlig interessante i et evaluerings- og implementerings

perspektiv:

De som zkke har lykkes til tross for gode intensjoner fremhever 1)begrensnin-
gen i pitalekompetansen og 2)den manglende muligheten til & delegere internt,
som lite hensiktsmessig og viktige hinder for effektiv bruk av ordning. Videre
fremheves 3)forholdet til retts- og patale. Det har vist seg 4 ha hatt sterre be-
tydning enn forventet. Enkelte lensmenn sitter igjen med en opplevelse av at
retts- og patale har motarbeidet prosjektet, noe som effektivt har stoppet overfo-
ring av saker. Pa den andre siden er det er mange eksempler pa godt samarbeid
med pétalejuristene, noe som er blitt opplevd som lerende og saksdrivende.
Lensmennene har ogsa rapportert om 4)et kunnskapsbehov som ikke er blitt
dekket i prosjektet. Deltagerne i prosjektet opplevde at de hadde manglende
kunnskaper bade juridisk og datateknisk. Ved en eventuell innforing vil det

vare viktig med en mer systematisk oppleringsplan.

Politistasjonene var ikke inkludert i proveprosjektet. I vurderingen av om péta-
lekompetansen skal innferes som landsdekkende ordning vil det vare hensikes-

messig & behandle denne problemstillingen.
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Lensmannskontorer som har lykkes med prosjektet har hatt et sterke fokus pa
implementeringsprosessen. De har brukt prosjektet aktivt i et storre endringsar-
beid. Leringsaspektet er ikke bare knyttet til konfliktradskunnskap, men utvi-
det til & omfatte en kompetanseheving i forhold til strafferettskjeden. Fordi det i
stor grad er erfaringsbasert kunnskap, blir den lagret og brukt pa en annen mate
enn kunnskap «péifert» utenfra. I prosjektet er det eksempler pa ledere bade
lokalt og sentralt som har evnet & skape motivasjon for ideen og forstielse for
giennomferingen. Der kompetansen er tatt i bruk i et visst omfang, er ordnin-
gen i tillegg blitt opplevd som sakseffektiv.

For at patalekompetanse til lensmenn skal kunne bli et robust virkemiddel som
blir tatt i brukt, md det forankres i en helhetlig tankegang enten knyttet til en
tradisjonell forebyggingsmodell, eller som i MIL, mot restorative justice. Dette
gjelder lokalt ved det enkelte lensmannskontor, men i like stor grad sentralt.

Lensmannsetaten, slik den fremstar i dette prosjektet, har en sterk lokal identi-
tet. Det lokale og nare ser ut til 4 vere en faktor som gjor patalekompetansen
attraktiv. Neerhet til saksavgjorelsen og helhet i hendelsesforlopet som patale-
kompetansen medforer, gjor at ordningen representerer en organisasjonsform
som korresponderer godt med konfliktradets grunnidé om nerhet og helhet.

Skal man folge lensmennenes anbefaling mener et stort flertall at ordningen
med patalekompetanse bor viderefores. Men de mener samtidig at dagens ord-
ning er uferdig. Evalueringen har provd & peke pa hvilke omrader dette gjelder,
og samtidig vise at ordningen har et stort potensial for dem som begriper og
griper de mulighetene den gir.
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Konfliktradsprosjektets intensjon, opp-
bygging, gjennomfaring og evaluering

EN VIKTIG MALSETTING VED DAGENS KRIMINALPOLITIKK ER A UTVIKLE ALTERNA-
TIVE REAKSJONSMATER FOR UNGE LOVOVERTREDERE. A @KE ANTALL SAKER SOM
LOSES 1 KONFLIKTRAD, ER EN DEL AV DENNE MALSETTINGEN. DET HAR DERFOR
VZERT SATT INN RESSURSER FOR A FINNE FRAM TIL VIRKEMIDLER SOM @KER BRU-
KEN AV KONFLIKTRAD.

NAR STRAFFESAKER OVERF@RES TIL KONFLIKTRAD ER DET POLITIJURISTENE SOM
HAR DEN PATALEMESSIGE KOMPETANSEN. A LA LENSMENNENE FA DEN SAMME MU-
LIGHETEN ER BLITT SETT PA SOM ETT MULIG VIRKEMIDDEL FOR A @KE ANTALL
OVERFQ@RTE SAKER.

Justisdepartementet startet 1.1.2003 et proveprosjekt der utvalgte lensmenn fikk
patalekompetanse i konfliktradssaker. Dette prosjektet, heretter kalt «Konflikt-
radsprosjektet», hadde foruten hovedmalsettingen om flere overforte saker, ogsa
delmal knyttet til a:

- korte saksbehandlingstiden

- synliggjere verdien av mekling for tjenestemenn i lensmannsetaten og
patalemyndighet

- avlaste patalejuristene
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Konfliktradsprosjektet bygger pa erfaringene til et tilsvarende prosjekt som ble
avsluttet i juni 1998. Det hadde hatt en varighet pé to r og omfattet 11 lens-
mannskontorer. Prosjektet ble evaluert av departementet. Det viste seg at svert
fa saker ble overfort til konfliktridene som en folge av ordningen, og ved pro-
sjektets avslutning var det bare ett lensmannskontor som kunne vise til reduk-
sjon i saksbehandlingstiden. I vurderingen av om prosjektet skulle forlenges
og utvides innhentet departementet uttalelser blant annet fra Riksadvokaten.
Riksadvokaten gikk imot en utvidelse. Departementet gjorde sin beslutning i
trad med Riksadvokatens uttalelse. Da proposisjonen® ble behandlet i Stortinget,
uttalte imidlertid Justiskomiteen at preveordningen burde viderefores, eventu-
elt utvides og legges om.

Pi denne bakgrunn iverksatte Justisdepartementet Konfliktradsprosjektet.
Prosjektet skulle strekke seg over tre ar, men er senere blitt utvidet med to ar til
31.12.2007. Antall deltakende lensmannskontor ble ekt i forhold til det forste
proveprosjektet.

1.1 Lensmennenes kompetanse i Konfliktradsprosjektet

I utgangspunktet gir straffeprosessloven gjennom politiets patalekompetanse
adgang til & overfore svart alvorlige saker til konflikerdd®. Hovedbegrunnelsen
for overforing er at saken skal vare egnet. Riksadvokaten har imidlertid gitt ret-
ningslinjer for megling i konflikcrdd®. I retningslinjene stir det at overforing til
konflikerdd i forste rekke skal skje i saker hvor reaksjonene ellers ville vart pata-
leunnlatelse, bot eller betinget dom, og Riksadvokaten fremhever typiske saker
egnet for behandling i konfliktrad til & veere vinningskriminalitet, brukstyveri
og skadeverk. Det apnes imidlertid for & overfore saker knyttet til legemsfor-

narmelse, serlig nir handlingen springer ut av en forutgiende konflike, videre

2 Ot.prp. nr. 79 (1999-2000)

Unntak er 1) forbrytelser som kan straffes med fengsel inntil 21 ar. 2) forbrytelser mot straffeloven kapit-
tel 8, 9 eller 10 eller §5135, 140, 142 og 144 og 3) forbrytelser ved trykt skrift eller i kringkastingssending,
unntatt forbrytelse mot straffeloven 8204 og §204a. | tillegg kommer saker som hgrer under Kongen i
statsrad.

4 R.2581/93. Regler og retningslinjer om megling i konfliktrad
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inkluderes seriesaker og deling av sakskomplekser. Det apnes imidlertid ikke for
saker uten konkrete skadelidte, og overtredelse av vegtrafikkloven nevnes spesi-
elt som et sakskompleks som ber unngés av allmennpreventive hensyn.

I Konfliktrddsprosjektet er lensmennenes saksomrade noe begrenset i forhold til
patalejuristenes. I forskriften® som regulerer lensmennenes adgang til & overfore
saker til behandling i konfliktrad, innbefattes § 147 (innbrudd), § 257 (tyveri),
§ 258 (grovt tyveri), § 260 (brukstyveri av motorvogn), § 291 (skadeverk), §
391 (skadeverk som forseelse) og § 391a (naskeri). Lensmennene kan ikke be-
slutte overforing til konfliktrad dersom gjerningspersonen har andre uoppgjorte
forhold eller er tidligere straffet ved dom for forseelse eller forbrytelse eller fore-
legg for forbrytelse.

Pitalekompetansen lensmennene har fitt gjennom Konfliktradsprosjektet er
personlig og kan ikke delegeres. Det er lensmannen som tar beslutningen om
en sak er egnet til konfliktridsbehandling, og det er ogsa han som utferdiger sik-
telsen. Siktelsen er grunnlaget for konfliktradsbehandlingen, og en gjenpart av
denne sendes politimesteren nar saken er overfort. Nar meglingen er gjennom-
fort far lensmannen dokumentene oversendt fra konfliktradet, og videresender
disse til politimesteren til gjennomsyn og kontroll. Politimesteren kan delegere
kontrolloppgavene til en erfaren patalejurist.

Lensmennene forholder seg til samme pétaleinstruks som juristene, med unn-

tak av ikke oppnddd meglingsresultat. Da treffes beslutningen av pétalejurist.

1.2 Oppbygging av Konfliktradsprosjektet

Ved utvelgelse av lensmannsdistrikter tok departementet hensyn til forslag fra
Politidirektoratet og konfliktradene. Det medforte at 71 lensmannsdistrikeer
ble inkludert i Konfliktridsprosjektet. I lopet av prosjektet er det blitt noen
endringer. Lensmannen i Nordkapp meldte etter ca ett ar at han ikke var/ensket

> Forskrift om preveordning med patalekompetanse for lensmenn til a overfare saker til konfliktrad.
31.5.2002
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d veere inkludert i prosjektet. Videre har en omorganisering i @stfold PD redu-
sert antall lensmannskontorer fra 9 il 7. Det totale antall lensmannskontorer
som er med i prosjektet er dermed 68.

Lensmannskontorene fordeler seg pa 19 av 27 politidistrikter. I to av distrik-
tene, Nord-Trendelag og Ostfold, er alle lensmannskontorene inkludert. I seks
av distriktene er det fra tre og seks lensmannskontor som deltar. I de resterende
11 distriktene er det bare ett eller to kontorer som er med i prosjektet.

Befolkningsgrunnlaget i distriktene varierer fra i underkant av 600 innbyggere
til i overkant av 37 000. Det er mange sma kontorer, over 40 prosent har 5 eller
feerre ansatte polititjenestemenn. Bare 14 prosent har mer enn 20 ansatte. Det
er derfor ikke a forvente at kontorene skal vere «spesialiserte» i serlig stor grad.
Bare 8 prosent har egen forebyggende enhet, men sveert mange oppgir at de har
enkeltpersoner med ansvar for forebygging. Om lag en firedel av kontorene har
egen etterforskningsenhet.

Det er mye erfaring samlet pd lensmannskontorene som er med i
Konfliktradsprosjektet. Sa 4 si alle lensmennene hadde veert i politiet i mer enn 12
ar da prosjektet startet. Det innbearer at alle er utdannet mens det enda var egen
lensmannslinje i politiutdanningen og for Politihegskolen ble etablerti 1992. Vivet
at lensmannsetaten er svaert mannsdominert, og utvalget i Konfliktradsprosjekeet
er ikke noe unntak. Bare 7 prosent av lensmennene i prosjektet er kvinner.

1.3 Gjennomfering

Konfliktradsprosjektet ble iverksatt uten at det ble fulgt opp med bevilgninger
fra sentralt hold, i det departementet antok at proveordningen ikke ville medfe-
re vesentlige okonomiske eller administrative konsekvenser. Det er da ogsé bare
ett kontor som har meldt tilbake at de har gjort noen organisatoriske endringer
i forbindelse med prosjektet.

Departementet har utarbeidet en informasjons- og oppleringsperm med alle
sentrale dokumenter, lovanvendelse og saksrutiner. I tillegg har departementet

24



arrangert to dagsseminarer, ett ved oppstart og et midtveis i prosjektperioden,
og ved tre anledninger paminnet om prosjektet i brev (juni 03, desember 03,
april 05). Departementet har ogsa hatt meter med to av distriktene (Hordaland
og Hedmark PD) hvor Konfliktradsprosjektet har vart det sentrale tema.

I tillegg har det i prosjektperioden kommet innspill fra andre sentrale aktorer. I
2004 kom det endring i maltall for konfliktradene fra Politidirektoratet, noe
Riksadvokaten fulgte opp. Norges lensmanns- og politilederlag sendte i 2004
ut en sporreundersgkelse knyttet til Konfliktrddsprosjekeet til sine medlemmer®.
Prosjektet har ogsd fitt oppmerksomhet gjennom at det fra 2004 er blitt evaluert.

Opplering utover departementets oppstartseminar og prosjektperm skulle iva-
retas av det enkelte politidistrike, konfliktrddene og ved internopplering pa
lensmannskontorene.

1.4 MIL - Megling | lokalsamfunnet

For oppstart av Konfliktradsprosjektet hadde Nord-Trendelag iverksatt prosjek-
tet Megling i lokalsamfunnet, MIL. Konfliktriddsprosjektet ble organisert som
et delprosjekt under MIL, sammen med «Pilotprosjektet» et samarbeidsprosjekt
mellom konfliktrddet, politi, kommunene Verdal, Levanger, Frosta og fylkes-
mannen. Ett av virkemidlene man gnsket & prove ut i Pilotprosjektet var & bruke
polititjenestemenn som meglere i konfliktradssaker, sikalte politimeglere.

1.5 Evaluering av Konfliktradsprosjektet og MIL

Justis — og politidepartementet har gnsket at Konfliktradsprosjektet og MIL
skulle evalueres. I brev av 25.6.2003 til PHS beskriver departementet mandatet

for evalueringen til & vare:

(..) en kartlegging av positive og negative erfaringer fra prosjektet (pro-

sjektene), slik at disse kan vere med 4 danne grunnlag for en beslutning

6 Ref. brev til Justisdepartementet 28.05.04
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om pétalekompetanse til lensmenn i konflikeradssaker ber foreslas lovfes-
tet som permanent ordning hvor samtlige lensmenn omfattes.

Departementet ber ikke om en effektevaluering, og har ikke definert mélkriterier
som prosjektresultatene skulle méles opp mot. De ensker en kartlegging og analy-
se/systematisering av erfaringer. Sakstallene, det vil si antall konfliktrddssaker som
oversendes fra lensmennene til konfliktrad, vil ikke kunne betraktes som selvsten-
dig evalueringsmil, men inngd som en av flere faktorer i identifiseringen av hvilke
muligheter og begrensninger som ligger i pitalekompetanse som virkemiddel.

Uavhengig av departementets enske ville sakstallene vert et for usikkert og
snevert kriterium for 4 beskrive effekt, fordi det hefter usikkerhet til dem.
Usikkerheten bunner i at det ikke fullt ut er mulig 4 isolere faktorer og hendel-
ser som er direkte knyttet til patalekompetansen, fra faktorer og hendelser som
har andre drsaker og ville oppstatt uavhengig av pitalekompetansen.

I tillegg til rapportering av sakstall gnsker departementet 4 fi informasjon om
prosjektets delmal; om delegert patale medforer kortere behandlingstid og ster-
re synliggjoring av verdien av megling for tjenestemenn i lensmannsetaten og
patalemyndighet. Kartlegging av holdninger og kunnskaper hos de involverte

vil derfor veere viktig i evalueringen.

Et annet delmél er om det er mulig 4 se en avlastningseffeke i forhold til pétale-

juristene.

1.5.1 Prosessevaluering

Evalueringen ble iverksatt ca ett dr etter prosjektstart, og fulgte prosjektet de to
siste arene. Det var et onske at evalueringen ikke bare skulle oppsummere pro-
sjektet etter at prosjektperioden var over, men ogsi muliggjore tilbakemelding

til prosjektet underveis, sakalt prosessevaluering.

Prosessevaluering bygger pa dialog og er endringsorientert, og innebarer infor-
masjonshenting i lopet av prosjektperioden. Det er en styrke ved metoden at
kunnskapen som samles inn blir gitt tilbake til prosjektet, slik at prosjektet som
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helhet far til en dynamisk veksling mellom informasjonsinnhenting og -utveks-
ling. I Konfliktrddsprosjektet er dette blitt ivaretatt gjennom midtveisevaluering
og prosjektmetene - som har gitt departementet et grunnlag for & reagere i for-
hold til enkelte politidistrikter, og intervjuene.

1.5.2 Datakilder

I evalueringen er det tatt i bruk flere ulike metoder for informasjonsinnhen-
ting: Sentrale dokumenter, registerdata, sperreundersgkelse og intervju. De fire
informasjonskildene supplerer hverandre. Sakens sentrale dokumenter fungerer
som et bakteppe, og er viktige fordi evalueringskriteriene i prosjektet er vage.
Gjennom registerdata kan vi fi en oversikt over det eksakte antall saker og se
utvikling over tid. Men denne type data er lite egnet til 4 forklare en eventu-
ell endring. Sporreundersokelser gir oss opplysninger knyttet til definerte tema.
Denne formen for datainnsamling gjor det forholdsvis enkelt 4 f inn informa-
sjon fra mange, men det er vanskelig 4 fi dybdekunnskap. Den fjerde metoden
for innformasjonsinnhenting, intervju, kan utdype problemstillingene og te-
maene, men har sin begrensning nér det gjelder antall informanter. Ved at vi i
evalueringen benytter alle de fire metodene for innhenting av informasjon, vil

det samlede datagrunnlaget vare variert og ganske robust.

1.5.3 Utvalg

Informanter i prosjektet har vert lensmenn og polititjenestemenn péd de aktu-
elle lensmannskontorene, et utvalg pétalejurister som omfattes av ordningen og
ansatte i konfliktradene. I tillegg kommer et utvalg av parter i konfliktrddspro-

sjektet som har vert til megling med politimeglere.

Lensmannskontorene som deltar i Konflikeridsprosjektet er ikke valgt ut pa
grunnlag av kriterier for vitenskaplig metode. Det er derfor ikke et statistisk
representativt utvalg av lensmannsetaten i Norge. Evalueringen tar naturlig nok
utgangspunkt i de deltakende lensmannsdistriktene. Resultatene, bade nar det
gjelder register- og intervjudata, kan derfor ikke uten videre overfores til hele
politi- og lensmannsetaten.
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1.5.4 Sperreundersokelser

Det er til sammen sendt ut fem ulike sporreskjemaer, to til lensmannskontorene
(varen 2004 og varen 2000), to til konfliktridene (hesten 2004 og vir/sommer
2000) og ett til patalejuristene (hesten 2004). Foruten sporsmal med direkte
relevans til de enkeltes saksomrader har alle tre grupper svart pa likelydende
sporsmal knyttet til konfliktradsordningen og kommentert hvorvidt de mente
sju utvalgte saker (cases) var egnet til konfliktradsbehandling eller ikke.

1.5.5 Intervjuer

Det er foretatt ca 70 intervjuer fordelt pa lensmenn og polititjenestemenn (det
vil si politimeglere i Pilotprosjektet), patalejurister og konfliktrddsledere. Alle in-
tervjuene har hatt form av samtale, men det er utarbeidet intervjuguider som
sikrer at det i lppet av intervjuet innhentes informasjon om alle sentrale tema.
Intervjuguidene fulgte i stor grad temaene fra sporreundersgkelsen, og fungerte
derfor som en utdyping av og et supplement til denne. Intervjuene er blitt foretatt
bide gruppevis og som enkeltintervjuer.

I tillegg har partene i konfliktridsmegling med politimeglere i Pilotprosjektet
blitt intervjuet, til sammen 17 intervjuer.

1.6 Oppsummering: Konfliktradsprosjektets intensjon, oppbygging,
gjennomfaring og evaluering

Konfliktradsprosjektet ble iverksatt for & prove ut om patalekompetanse til lens-
menn i konfliktridssaker er et effektivt virkemiddel for 4 1) eke antall saker
til konfliktrdd, 2) korte behandlingstiden, 3) synliggjore verdien av mekling
for tjenestemenn i lensmannsetaten og patalemyndighet og 4) avlaste patale
juristene.

Proveprosjektet ble iverksatt 1.1. 2003 med en varighet pa tre 4r, men er senere
utvidet med to ar. Til sammen 68 lensmannskontor deltok i preveprosjektet.
Det var store variasjoner mellom politidistriktene i forhold til hvor mange lens-
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mannskontor som var inkludert, likeledes var det stor variasjon i sterrelsen pa

kontorene.

Evalueringens hovedmalsetting er & utvide beslutningstakernes faktagrunnlag
knyttet til om pétalekompetanse til lensmenn i konfliktradssaker er et egnet
virkemiddel for & oke antallet overforte saker. I MIL er det serlig metoden
med bruk av politimeglere som er interessant ut fra et evalueringssynspunke. I
evalueringen er dokumenter, statistikk, intervju og sperreskjema benyttet som
datakilder, og sentrale informanter har vert lensmenn, ansatte i konfliktrad,
patalejurister og politimeglere. I tillegg er partene i konfliktradsmeglinger med
politimegler blitt intervjuet.

Ved etablering av konfliktrddsprosjektet ble det ikke definert mélkriterier for
prosjektresultatene.
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Sakstall - utvikling og fordeling

EN AV PROSJEKTETS MALSETTINGER ER A @KE ANTALL SAKER SOM BLIR BEHAND-
LET I KONFLIKTRAD. MAN KAN DERFOR KOMME TIL A TREKKE DEN SLUTNINGEN
AT ANTALL OVERFORTE SAKER ER ET TILSTREKKELIG MAL FOR SUKSESS ELLER FI-
ASKO. | SA FALL VILLE ET STORT ANTALL SAKER VZERE ET «(GO» FOR A INNFQRE
ORDNINGEN PA LANDSBASIS, OG ET LITE ANTALL SAKER ET TILSVARENDE «STOP».
I DETTE KAPITLET SKAL VI SE PA HVORDAN SAKSUTVIKLINGEN I PROSJEKTET HAR
VZERT.

2.1 Sakstall

For 4 kunne vurdere sakstallene er det flere forhold som spiller inn. Det forste
er knyttet til & vurdere nertogevinsten ved ordningen, det vil si hvor stor del av
saksmengden som skyldes at lensmennene ikke behovde & sende saken via pé-
talejurist. Teoretisk kan nettogevinsten vare null. Da tenker vi oss at alle saker
oversendt fra lensmennene ville ha endt i konfliktrad uansett. En annen mulig-
het ville veere at alle overtorte saker tilhorer nettogevinsten. Det vil vare situa-
sjonen hvis sakene lensmennene har overfort ville fitt en annen patalemessig
avgjorelsen av juristen. Vi kan ogsd tenke at prosjektet gir en zilleggsgevinst. Det
skjer hvis lensmennenes patalekompetanse gjor at de blir padrivere ogsd nér det
gjelder saker pd juristenes saksomrade, med den folge at saksmengden overfort
til konfliktrad fra jurist eker.
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Det andre forholdet er knyttet til utvalgsmodellen som er valgt. Skulle man
fitc malt effekten av tiltaket matte man ha konstruert et kontrollutvalg’.
Konfliktradsprosjektet ble iverksatt uten kontrollutvalg, og det er svart kre-
vende — kanskje umulig, & konstruere det i etterkant. I vart tilfelle ville et kon-
trollutvalg ha mattet bygge pa data fra enten PAL?® eller konfliktradsstatistikken.
Ingen av disse datakildene er bygget opp pd en slik mate at man kan hente ut
data til en parallellutvalgsmodell.

Uten kontrollutvalg er det vanskelig & isolere effekten av lensmannens patale-
kompetanse fra effekten av for eksempel pélegg, rundskriv og tiltak fra sentralt
hold, adressert til hele politietaten eller -distrikeet.

[ alle prosjekter er det i tillegg en fare for at man maler effekten av selve prosjek-
tet, den sdkalte Hawthorn-effekten. Det innebarer at det inntreffer en endring
(bedring) i prestasjon fordi folk vet at de blir observert, og ikke som en folge av
tiltakene som blir iverksatt.

En ensidig fokusering pd antall overforte saker ville ha kunnet forsterke en slik
prosjekteftekt, og i verste fall kunne prosjektet fortonet seg som en «konkur-
ranse» om hvem som kunne overfore det hoyeste antall saker. Det kunne gitt
gode prosjekttall, men redusert sjansen for at resultatene ville bli opprettholdt
ut over prosjektperioden.

2.1.1 Et passe antall saker?

Det samlede antall straffesaker som er blitt overfort fra de 68 lensmannskon-
torene i lopet av de tre drene prosjektet har pagitt er 496. Justisdepartementet
hadde, som allerede nevnt, ikke definert suksesskriterier i form av maltall, saks-
behandlingstid eller andre saksmal ved oppstart av Konfliktradsprosjektet. Om

resultatet innfrir forventningene, er derfor vanskelig 4 besvare.

7 Et kontrollutvalg skal vaere sammenfallende med prosjektutvalget pa alle vesentlige punkter, med unntak
av de forhold som man gnsker a finne effekten av.
8 PAL er Politiets Analyse og Ledelsesverktay

32



Vi kan imidlertid, ved a benytte konfliktradsstatistikken’, estimere forventer an-
del straffesaker i prosjektet ut fra et samlet antall straffesaker overfert konfliktrad
etter folgende resonnement:

Vi tar utgangspunkt i befolkningsgrunnlaget i de 68 lensmannsdistriktene. Det
tilsvarer ca 1/7 av landets befolkning. Hadde prosjektet vart landsdekkende
(alle lensmannskontorer og politistasjoner) ville antall overforte saker blitt ca 3
500 i lopet av prosjektperioden. I samme tredrs periode ble det overfort ca 11
500 straffesaker til konfliktrdd. Lensmennenes andel tilsvarer ca 30 prosent av
det samlede antall overforte straffesaker, mens juristene svarer for de resterende
70 prosent.

Lensmennenes saksomrade er begrenset i forhold til pétalejuristenes, og omfat-
ter innbrudd, tyveri, grovt tyveri, brukstyveri av motorvogn, skadeverk, skade-
verk som forseelse, og naskeri. Sporsmalet blir om en saksdeling pa ca 30/70
er rimelig ut fra den ulikheten i lovgrunnlaget som er mellom lensmennene og
juristene.

For 4 komme nzrmere et svar fordeler vi det reelle antall straffesaker overfort
til konfliktrad i 2005 (4264) mellom lensmennenes lovgrunnlag og juristenes
lovgrunnlag, og far felgende tabell:

Det var i utgangspunktet to aktuelle registre som vi kunne benytte; politiets database PAL og konflik-
tradsregistret. Etter magte med Politiets Datatjeneste i november 2003 ble det klarlagt at konfliktrads-
saker i PAL ikke kunne identifisere oversendelser fra lensmennene. Det var uavklart hvilken tilgang fors-
kningsavdelingen ved PHS ville fa til PAL.

Konfliktradets register identifiserer hvem som oversender saken, og konfliktradsstatistikken vil derfor
kunne rapportere antall saker oversendt fra lensmennene. For prosjektperioden var det imidlertid bare
juristene som oversendte straffesaker. Hvilket lensmannskontor som hadde etterforsket saken frem-
kommer ikke av registeret. Det umuliggjer sammenlikning av antall saker for og etter iverksetting av
prosjektet. Konfliktradsregistret er anonymisert, noe som gjar det tilgjengelig uten at det ma innhentes
tillatelse fra andre enn registereier.

Det er ikke uten videre mulig & kombinere data fra de to registrene, fordi politiet registrerer antall saker
etter gjerningsperson, mens konfliktradet registrerer antall saker etter hvem som klager inn saken. Etter
en samlet vurdering ble det derfor bestemt at evalueringen skulle benytte konfliktradsregisteret.
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TABELL 2.1 STRAFFESAKER MOTTATT AV KONFLIKTRADET 2005. FORDELT PA TYPE SAKER

Saksomrader

Samlet antall
saker

% av antall
saker (4264)

som bare juristene kan
overfgre

Butikktyveri/naskeri 721 17
Annet simpelt tyveri 340 8
Lovgrunnlagofor lens- Grovt tyveri 233
mennenes patalekom- . .
petanse Tyveri av kjoretoy 60 1
Skadeverk 828 19
________________________ Innbrudd |2
Mulig antall saker 2277 52
innenfor lensmenne-
nes kompetanse
Mobbing/aerekrenkelse/ 444 10
trusler 1071 25
Vold 158 4
Lovgrunnlag der bare @konomiske saker 29 1
- h . )
Juristene har patale Flere straffbare forhold 24 1
kompetanse
Nabokonflikter 12 0
Familietvister 49 1
Andre konflikter 200 4
________________________ Annet straffbart forhold | | .
Samlet antall saker 1987 47

TABELLKOMMENTAR

KiLDE KONFLIKTRADSSTATISTIKKEN 2005

Som det framgar av tabellen dekker lovgrunnlaget der lensmennene har patalekompetanse i over-
kant av halvparten (52 prosent) av det totale saksgrunnlaget for straffesaker overfert konfliktrad

i2005.

Det er en markant forskjell mellom andelen overferte lensmannssaker i prosjek-

tet pd ca 30 prosent og den mulige andelen som er beregnet ut fra lovgrunn-

laget, pa i overkant av 50 prosent. Nar tallene skal vurderes méd det imidlertid

trekkes inn at det ikke bare er lovgrunnlaget som er begrensningen i lensmen-

nenes patalekompetanse, den har ytterligere begrensninger i saksgrunnlaget ved
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at lensmenn ikke kan beslutte overforing til konfliktrad dersom gjerningsperso-
nen har andre uoppgjorte forhold eller er tidligere straffet ved dom'. Hvor mye
dette utgjor, kan ikke beregnes ut fra det statistiske grunnlaget som foreligger.
Men en rimelig konklusjon er at det samlet sett har vart et underforbruk av pa-
talekompetansen i preveperioden.

2.2 Saksutvikling i lopet av prosjektperioden

Vi hadde forventet 4 finne en gkning i antall overforte saker over tid, fordi
det i lppet av prosjektperioden var en generell okning i overforte saker til
konflikerad. 1 tillegg tar det tid for et prosjekt som innholder endring bade
i saksbehandlingsrutiner og myndighetsomride «setter segr. Resultatene vil
derfor kunne utebli i starten. Saksutviklingen fra 2003-2005 vises i figur 2.1

(neste side).

Som vi ser av figuren er det en gkning i antall saker fram til forste halvdel av
2004, med en serlig stor gkning varen 2004. Denne gkningen fortsetter ikke
som forventet - den flater heller ikke ut, men synker. Arsakene til den uventede

saksutviklingen kan vare et resultat av utenforliggende faktorer:

I lopet av prosjektperioden har det vert flere innspill og palegg fra sentrale
myndigheter. Lensmennene er blitt spurt om i hvilken grad de mener dette
har pavirket antall overferte saker. Bare ti prosent mente at rundskriv fra riks-
advokaten og justisdepartementet i stor grad hadde innvirkning pa saksutviklin-
gen. Andelen som mente at samlingene i regi av departementet (oppstartseminar,
midtveisevaluering) i stor grad hadde pavirket saksgangen var noe hoyere, 15
prosent, og steg til 28 ndr arrangementet var i regi av politimestrene eller lensmen-
nene. Det som slo mest ut var mdltall fra politimesteren. Nesten halvparten av
lensmennene, 45 prosent, mente gkning i maltall fra politimesteren hadde stor

pavirkning pa sakstallene.

10 saker med gjerningsperson under 15 ar inngar heller ikke i lensmennenes statistikk verken som straffe-
saker eller sivile saker, fordi sakene ma oversendes jurist for henleggelse.
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FIGUR 2.1 SAKSUTVIKLING | LGPET AV PROSJEKTPERIODEN
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Farste halvaret ble det overfart 48 saker til konfliktradet fra de 68 lensmannskontorene. Det var
en liten gkning i antall saker hasten 2003 (52). Dette gav et samlet antall saker for 2003 pa 100.
Sakstallet mer enn doblet seg varen 2004 da det ble registrert 125 saker, og hgsten samme ar ble
95 saker overfert, til sammen 220 saker. Varen 2005 ble 102 saker overfert, og ved siste male-
perioden, hgsten 2005, var antall overferte saker 74. Antallet saker i 2005 ble dermed 176. Til
sammen ble det overfart 496 straffesaker fra lensmenn i lgpet av prosjektperioden pa tre ar.

I begynnelsen av mars 2004 mottok politimestrene brev fra POD der det stod:
«Antall saker for behandling i konfliktridene okes med 30 % pd landsbasis sam-
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menliknet med 2003.» Det er sannsynlig at innholdet i brevet raskt ble vide-
reformidlet til lensmennene i prosjektet. Hvis det er en «maltallseffekt» som
gjenspeiles i 2004-tallene, var den i tilfelle av kort varighet. Den slir ut pd antall
overforte saker viren 2004, men holder seg ikke ut aret.

Gar vi nzrmere inn i de bakenforliggende tallene (ikke gjengitt i figuren) er det
en opphoping av saker i tre lensmannsdistrikter viren 2004. De svarer for 59 av
de 125 sakene. Ingen av disse kontorene har tilsvarende halvarsresultater verken
for eller senere. Dette kan vere en tilfeldighet, men kan ogsd vere et utslag av
méltallsdirektivet.

2.3 Variasjon mellom kontorene

Vi har allerede konkludert med at det samlet sett har vaert et underforbruk av
patalekompetansen i preveperioden. Men det er store variasjoner mellom kon-
torene. For 4 finne en mulig forklaring pé variasjonene undersokte vi om 1)
antall lensmannskontor per politidistrikt og 2) sterrelsen pa distriktene slar ut
pa antall overforte saker.

Den forste antagelsen bygger pa at flere lensmannskontor i samme distrike forer
til tettere samarbeid mellom lensmannskontorene og mer positiv oppmerksom-
het fra politdistriktet, og at disse «stordriftsfordelene» vil synliggjores i flere
overforte saker. Antallet deltakende lensmannskontor per politidistrikt varierer
fra ett enkelt til alle'. I analysen delte vi dem inn i tre grupper: alle, fra tre il
seks og to eller mindre.

Det viste seg imidlertid at flere lensmannskontor i samme distrike ikke gav det
forventede positive utslaget pa antall overforte saker'. Riktignok var det i snitt
flere overforte saker der a/le kontorene deltok, sammenliknet med distriktene

med fra tre til seks kontorer. Men det var lensmannskontorene som enten var

" Lensmannskontorene fordeler seg pa 19 politidistrikter. | to av distriktene, Nord-Trgndelag og @stfold, er
alle lensmannskontorene inkludert. | sju av distriktene er det fra tre og seks lensmannskontor som deltar.
| de resterende ti distriktene er det bare ett eller to kontorer som er med i prosjektet.

12 Figuren finnes som vedlegg
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alene eller sammen med bare ett annet kontor i distriktet, som i szitt hadde flest
overforte saker. Det & vare «alene» si dermed ikke ut til & ha den forventede ne-
gative effekten, snarere motsatt. Den mest sannsynlige forklaringen er at noen
kontor er valgt ut til & delta i prosjektet nettopp fordi de har hatt en spesiell
interesse i saksomridet. Vi fir derfor en «entusiasmeeffekt» som er knyttet til
enkeltkontorer og enkeltpersoner.

Den andre forventningen knyttet til saksutviklingen var at de store kontorene
relativt sett ville overfore flere saker enn de mindre fordi store distrikter ofte har
tettsteder med urbant preg, og ungdomsmiljeer med antatt flere problemska-
pende faktorer. De store lensmannskontorene er ofte organisert med forebyg-
gende enheter som jobber tett opp mot ungdom.

Vi delte distriktene inn i fire kategorier etter befolkningsgrunnlaget. «Smé»,
«Mellomsma», «Mellomstore» og «Store»'?, og si pa overforte saker i prosjekt-
perioden.

Igjen viste det seg at vare antagelser ikke stemte. Som det fremgar av tabell 2.2
(se ogsa figur i vedlegg) er det de minste lensmannskontorene som har relativt
sett flest overforte saker. Funnene indikerer at lokal kunnskap er effektivt i for-
hold til 4 identifisere konfliktradssaker og benytte patalekompetansen.

TaBELL 2.2 OVERFORTE SAKER | HELE PROSJEKTPERIODEN ETTER BEFOLKNINGSGRUNNLAG | LENSMANNSDISTRIKTET.

. . Gjennomsnittlig
Eizgtt?;ggi\ggggi]ffn]t or i Lensmannskontor Sterste antall saker antall overforte
arentes ’ uten saker ved ett kontor saker pr.10 000
P innbyggere
Opp til 4 500 (27) 9 33 12
5 000-8500 (17) 5 27 8
9000-14500 (14) 2 41 11
Ingen, men 4
Over 15000 (10) kontorer med 5 eller 27 6
faerre saker

KiLDE SSB 0G KONFLIKTRADSSTATISTIKKEN

3 .De sma~ distriktene hadde et befolkningsgrunnlag fra 600 til 4500 (5 eller faerre polititjenestemenn),

«de mellomsma» inkluderte distrikter med et befolkningsgrunnlag fra 4 000 til 8 500 (6-10 polititjenes-
temenn). «De mellomstore» var alle distrikter med et befolkningsgrunnlag mellom 9000 og 14 500 (11-20
polititjenestemenn), og «de store» hadde en befolkning pa over 15 000 (over 20 polititjenestemenn).
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Av tabellen ser vi ogsa at 16 av de 68 kontorene ikke har overfort en eneste sak. Det
betyr nesten hvert fjerde kontor. Det er naturlig nok i de minste distriktene vi fin-
ner de fleste kontorene uten overforte saker, men ogsé flere storre lensmannskon-
tor tilherer denne kategorien. Det storste antall overforte saker fra ett enkelt lens-
mannskontor er 41, men ogsa enkelte sma kontor har heye sakstall. Det hoyeste
antall saker fra gruppen med befolkningsgrunnlag pd under 4 500 (smd), er 33.

2.4 Saksbehandlingstid

En viktig begrunnelse for 4 gi lensmennene patalekompetanse var a korte ned
pd saksbehandlingstiden. Riksadvokaten har i rundskriv'® presisert at «i saker
mot personer som var under 18 dr pd handlingstiden, skal saksbehandlingstiden
ikke overstige 6 uker, regnet fra gjerningspersonen fikk status som mistenkt og
frem til positiv pataleavgjorelse (forelegg, tiltale, siktelse for forhersrettspadom-
melse, pataleunnlatelse etter opportunitetsprinsippet eller overfering til konf-
likerad) treffes i politiet, med mindre hensynet til etterforskingen eller andre

serlige omstendigheter gir grunn til det.»

I tillegg til riksadvokatens pélegg er det en kjensgjerning at effekten av konflikerad
er storst hvis megling skjer som ferskvare. Det er derfor ekstra viktig at avgjorelse
om overforing til konfliktrad skjer raskt. Ved & kunne avgjore saken lokalt uten
& oversende til jurist, er det forventet en vesentlig tidsbesparelse. I figur 2.2 ser
vi utviklingen i saksbehandlingstid i gjennomsnittlig antall dager fra hendelse il
henvisning til konfliktrad, for saker overfort fra lensmann og saker overfort fra
patalejurist.

4 mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet - 2001 Riksadvokatens rundskriv
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FIGUR 2.2 SAKSBEHANDLINGSTID PA SAKER OVERF@RT FRA LENSMENN OG PATALEJURIST
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1 2003 var saksbehandlingstiden 126 dager for patale og 90 dager for lensmenn. | 2004 gkte saks-
behandlingstiden for patalejuristene til 160 dager, mens tiden for lensmennene sank til 73 dager.
1 2005 har juristene kortet ned pa saksbehandlingstiden til 99 dager, mens saksbehandlingstiden
for lensmenn har steget litt til 83.

I hele prosjekeperioden har saksbehandlingstiden for saker overfort fra lensman-
nen vert kortere enn saker overfert fra patalejurist. Gevinsten var storst i 2004,
da forskjellen var 87 dager. Ved avslutning av prosjektet var gevinsten knyttet til
lensmennenes patalekompetanse redusert til 16 dager. Det var ikke forst og fremst
fordi lensmennene brukte mer tid, men fordi patalejuristene hadde redusert sin

saksbehandlingstid med 61 dager fra 2004 til 2005.

Vurdert ut fra gjennomsnittlig saksbehandlingstid blir ikke riksadvokatens pa-
legg om 6 ukers saksbehandlingstid innfridd verken av lensmennene eller patale-

juristene.
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2.5 Oppsummering: Sakstall - utvikling og fordeling

Det ble overfort 496 konfliktradssaker i prosjektperioden fra 1.1. 2003 til
31.12. 2005.

Et estimat med utgangspunkt i hele prosjektperioden, viser at lensmennene har
overfort ca 30 prosent av de straffesakene som har gatt til konfliktrad. Det er
flere usikkerhetsmomenter knyttet til beregningen men en rimelig konklusjon
er likevel at det samlet sett har vart et underforbruk av patalekompetansen i
proveperioden. Det er imidlertid store variasjoner mellom kontorene, ca hvert
fierde kontor har ikke benyttet patalekompetansen, mens andre har «fylt opp
kvoten» og mer til.

Saksutviklingen har ikke fulgt en forventer utvikling over tid. Det var en gkning
i antall saker fram til forste halvdel av 2004. Etter dette tidspunktet har saks-
mengden vert avtagende. 2004-tendensen kan vare en «maltallseffeke» gjen-
nom palegg fra POD. I si fall har virkningen vart av kort varighet.

Det har heller ikke oppstatt en forventet positiv synergieffekt av ar mange lens-
mannskontor i samme politidistrikt er med i ordningen. Flere kontor i distriktet
ser heller ikke ut til 4 ha vart noen garanti for samarbeid. Unntaket er politidis-
triktene der alle kontorene er med.

Det var forventet en sammenheng mellom store lensmannskontor og relativt sett
mange saker. Heller ikke denne antagelsen ble bekreftet. Lokal kjennskap ser ut
til & aggregere like mange saker pa sma steder som «forebyggende enheter» ag-
gregerer pa storre steder.

I hele prosjektperioden har saksbehandlingstiden for saker overfort fra lensmen-
nene vart kortere enn for saker overfort fra patalejurist. Det var forventet. A
kunne avgjore saken lokalt uten & oversende til jurist, korter avstand mellom
etterforsker og beslutter, samt at man unngar «ke» hos juristene.

I dette kapitlet har vi forsekt & forklare variasjonen i overferte saker gjennom
strukturelle forhold som antall lensmannskontor i distriktet og befolknings-
grunnlag, uten at det ga forventet resultat. I de neste kapitlene vil vi kartlegge
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tilslutningen til konfliktradsordningen og lensmennenes vurdering av patale-
kompetanse som virkemiddel, og se om det har sterre forklaringskraft nir det
gjelder variasjonen i sakstallene.
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Tilslutning til konfliktrad som
reaksjonsform

SELV OM DET IKKE VAR EN DEL AV MANDATET FOR EVALUERINGEN A VURDERE KON-
FLIKTRADSORDNINGEN SOM REAKSJONSFORM, ER LENSMENNENES TILSLUTNING TIL
ORDNINGEN VESENTLIG I FORHOLD TIL A FORSTA BRUKEN, OG DETTE HAR DERFOR
VART ET SENTRALT TEMA, BADE I INTERVJUENE OG SPORREUNDERSOKELSENE.

En ofte brukt begrunnelse for & gke bruken av konfliktrad, er en tiltakende frus-
trasjon over manglende effekt knyttet til det tradisjonelle straffe- og sanksjons-
systemet. Flere uttalelser fra lensmenn i undersokelsen viser at mange av dem
deler denne frustrasjonen, noe som kommer til uttrykk blant annet i utsagn
som: «Forelegg har null effekt.» «Blant politiet er det en oppfatning at straff
og boter ikke hjelper.» «Straff er et slovt verktoy for 4 fa til endring.» «Boter og
fengsel er ikke ofte egnet til & ansvarliggjore kriminelle.»

Noen gav ogsd uttrykk for at tradisjonell straff ikke bare var nyttelgs, men kun-
ne vere uhensiktsmessig: «De vanlige straffereaksjonene gjor ikke noe med kri-
minalitet som bunner i konflikt. Kanskje gjor de det verre,» var ett utsagn. Og
flere var inne pa at nar foreldre med svak gkonomi feler seg tvunget til 4 betale
en bot for sennen eller datteren, virker det verken forebyggende eller er med pa
d redusere konflikten i familien.

Alternativer til tradisjonell straff ble ogsd fremhevet av mer humane grunner:
«Det er overgrep & sette narkomane i fengsel,» var et av budskapene, og flere
lensmenn uttalte at «det er feil & idemme unge mennesker frihetsstraff.»
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Begrunnelsen for bruk av konfliktrdd var ikke bare knyttet til frustrasjon over
tradisjonelle reaksjonsformer, men hadde ogsé sin begrunnelse i troen pd ord-
ningens innhold og verdigrunnlag - pid megling som en holdningsendrende,
lzerende og lesningsfokusert tilnaerming til konflikter: «Mange problemer pa
menneskelig nivé blir lgst i konfliktradet. Disse hadde ikke blitt lost ellers,» ut-
talte for eksempel en lensmann.

Alle lensmennene i proveprosjektet ble i sperreundersokelsen bedt om & vurdere
utsagn knyttet til konfliktrad; i hvilken grad megling var egnet til & ivareta offeret,
hva de mente om meglingens mulighet for & gi gjerningspersonen en bedre se/vfor-
stdelse, hvordan de vurderte verdien av det direkte moter mellom offer og gjernings-
person og hvordan de vurderte gjentakelsesfare. Videre var utsagnene knyttet til
rettssikkerheten, ordningens #illit i politiet og effektivitet. Hvert utsagn hadde svar-
alternativene helt enig, delvis enig, delvis uenig, helt uenig ogvetikke. 1 figur 3.1 vises
lensmennenes positive tilslutning (helt og delvis enig) til de sju sentrale utsagnene.
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FIGURKOMMENTAR

Prosentandelen som er «helt» eller «delvis enig» i at Konfliktradsmegling ivaretar offeret bedre
enn de tradisjonelle reaksjonsformene er 89. Utsagnet Det er en styrke ved ordningen at offer
og gjerningsperson mates ansikt til ansikt har en tilslutning pa hele 99 prosent, der 82 prosent er
«helt enig» i utsagnet. Utsagnet Konfliktrad gir gjerningspersonene en starre forstdelse av hva
hun eller han har gjort har en samlet tilslutning pa 97 prosent, mens utsagnet Konfliktrddsmegling
reduserer sjansen for gjentakelse har en noe lavere tilslutning med 76 prosent, der andelen «helt
enig» er nede i 26.

De tre sgylene til hayre i figuren knytter seg til utsagnene som tilkjennegir skepsis til ordningen.
Det er ingen som er «helt enig» i at Konfliktrddsmegling i straffesaker kan fare til at viktige
rettssikkerhetsprinsipper svekkes, men 17 prosent er «delvis enig». Utsagnet Konfliktrddsmegling
er altfor omfattende i forhold til effekten far tilslutning fra til sammen 11 prosent. Andelen som
er «helt» eller «delvis enig» i at det er Liten tillit i politiet til konfliktrddsmegling som effektivt
middel for a bekjempe kriminalitet blant ungdom utgjgr til sammen 30 prosent.

I fortsettelsen kommenteres hvert av de sju punktene, og utfylles med utsagn fra

intervjuene med lensmennene i prosjektet.

3.1 Utsagn: Konfliktradsmegling ivaretar offeret bedre enn de tra-
disjonelle reaksjonsformene

Utsagnet «Konfliktridsmegling ivaretar offeret bedre enn de tradisjonelle reak-
sjonsformene» fir en tilslutning pa 89 prosent (helt og delvis enig). Lensmennene
utdypet sin forstdelse av offerets situasjon i intervjuene, og de begrunnet det pa
ulike méter. Noen vektlegger at megling gir fornzermede mulighet ¢l 4 fi en
gkonomisk uttelling. I stedet for at gjerningspersonene betaler en bot til det of-
fentlige, kan den skadelidte gjennom kontrakten som inngées fi en direkte kom-
pensasjon. Andre er mer opptatt av det gjenopprettende aspektet ved megling. 1
utsagn som «Vi sender saken til megling for & fa bort fryktfaktoren» gjenkjennes
en tankegang som ligger tett opp til restorative justice”. Flere er inne pa at en
kombinasjon av megling og vanlige straffereaksjoner dpner muligheten for &

kunne ivareta offeret gjennom megling i de mer alvorlige straffesakene.

15 Restorative justice har ingen god norsk oversettelse, men brukes ofte synonymt med forsoningsjustis el-
ler opprettende justis.
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A bedre offerets situasjon var noe av grunnlagsargumentasjonen i det som er
konfliktradenes referanseartikkel fremfor noen: Nils Christies artikkel «Konflikt
som eiendom».'® Men konfliktrddet i Norge fikk sin praktiske utforming gjen-
nom prosjektet Alternativ til fengsling av ungdom. Prosjektet hadde som mélset-
ting 4 prove ut alternative reaksjonsmater overfor unge lovbrytere, og det ble
iverksatt forsek med konfliktrad i barnevernsnemndas regii 1981". Ved iverk-
setting av proveordningen var det det forebyggende aspektet som ble sterkest
vektlagt. Ogsa da ansd man metet mellom gjerningsperson og offer som viktig,
men begrunnet det noe annerledes. Den gang var verdien i 4 metes knyttet til
gjerningspersonenes mulighet til 4 fa gjort opp for seg.

Etter hvert som konfliktrdd er blitt brukt i mer kompliserte saker, ble meglin-
gens betydning for offeret loftet fram som en selvstendig begrunnelse for bru-
ken av ordningen. Dreiningen fra 4 ha hovedvekten pa det rent forebyggende til
storre oppmerksomhet knyttet til de gjenopprettende prosesser, gjenspeiler en
okende oppmerksombhet og tilslutning til restorative justice.

I norsk rettspleie har det de senere drene vart en okende interesse for offerpro-
blematikk. Som kjent bygger norsk straffeprosess pa en tradisjon der straffesa-
ken er en sak mellom gjerningspersonen og det offentlige, uten at offeret har
hatt noen rolle ut over det & vitne. 1 2004 ble det sakalte Offerutvalget'® nedsatt.
Utvalgets oppgave var 4 vurdere offerets prosessuelle stilling i straffesaker. De
forholdt seg imidlertid ikke til offerets stilling i meglingssaker, og uttalte:

Utvalget har droftet hvorvidt megling og sikalt restorative justice (gjen-
opprettende justis eller forsoningsjustis) ligger innenfor mandatet og
konkludert med at det ligger utenfor mandatet a vurdere reformer pa
disse omradene. Utvalget har heller ikke serskilt kompetanse pd dette
omradet.

Christie, Nils (1976). Konflikt som eiendom, Sosiologi i dag, 6 (4): 54-69. Opprinnelig innvielsesforelesning
ved apningen av Center for Criminological Studies ved Universitetet i Sheffield, England 31. mars 1976.
Bay, T og Stangeland, P. (1982) KONFLIKTRAD. Et forslag om alternativ konfliktlasning i barnevernsnemn-
das regi Oslo: Sosialdepartementet; Alternativ til fengsling. Notat nr 9

Offerutvalgets arbeid resulterte i NOU 2006: 10. Fornaermede i straffeprosessen - nytt perspektiv og nye
rettigheter. Oslo: Justis- og politidepartementet
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Utvalget finner likevel grunn til & understreke at det er viktig at fornar-
medes interesser ivaretas ved megling og restorative justice. Hensynet til
fornzrmede kan ogsa begrunne begrensninger i bruken av slike ordnin-
ger. Det er viktig at fornzrmede ikke utsettes for press i forbindelse med
megling eller alternative konfliktlesningsmodeller. (s. 15)

Samtidig med oppnevning av Offerutvalget oppnevnte justisdepartementet en
arbeidsgruppe som skulle vurdere praktiske, ikke rettslige, aspekter ved fornzer-
medes og pargrendes mote med aktorene i straffesakskjeden. Arbeidsgruppen
avga sin rapport i september 2005 med blant annet folgende forslag til tiltak:

Konfliktradet skal veere et synlig og godt tilbud for ofre og parerende, og
skal:

- utvikle metoder og samtaleforum som ivaretar ofrenes behov og ut-
vide pargrendes og andre berortes rolle i konfliktridsbehandlingen
(forsamtaler, stormeter, utvidet megling).

- Det ber utvikles rutiner slik at offeret, der konfliktridsmegling kan
vare aktuelt, foresporres for siktede.

Offeret skal tilbys megling uavhengig av hvilken skjebne saken far i straf-
fesakskjeden.

3.2 Utsagn: Det er en styrke ved konfliktradsordningen at offer og
gjerningsperson mates ansikt til ansikt

Utsagnet over har en tilslutning pa hele 99 prosent, der 82 prosent er «helt
enig». Lensmennene begrunner sin tilslutning med at det er stor kraft i narhet
og den direkte konfrontasjon noe som kommer fram i utsagn som: «Mange
konflikter lgses ikke av straff, men av at parter motes.» «Motet mellom partene
er det vesentlige.» «Et mote mellom fornzrmede og gjerningsmann er moment
som treffer veldig riktig.» Og de ser at motet kan oppleves krevende: «A fi en
vinduskonvolutt er ingen ting i forhold til megling, der kan man risikere &
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mitte gi noen en klem,» var miten en lensmann vurderte forskjellen pa a fa
et forelegg i posten, sammenliknet med 4 fa saken overfort til konfliktrad. En
annen sa: «Vi md inn pé en annen mite. Mer direkte, mer konfronterende. I
konfliktrdad meter man motparten ansike til ansikt. Ved advokat blir det mer
indirekte. I konfliktrad m& man «face» bade sak og person. Men det gir ogsa
mulighet for ros og positiv oppfoelging.»

Betydningen av metet mellom gjerningsperson og offer er en av kjerneverdi-
ene i meglingsinstituttet. Effekten av «face to face» er blant annet dokumentert
i forsek knyttet til det sosiales innflytelse (social influence) — som er en del
av sosialpsykologien, og beskriver prosesser knyttet til hvordan vi direkte el-
ler indirekte influerer hverandres tanker, folelser eller handlinger. Effekten av
nzrhet og avstand er grundig dokumentert i Milgrams klassiske studie' der
han far vanlige folk til 4 pafere andre stor smerte. Trinnene i Milgrams studie
er 1) kunne hore «forsgkspersonen dunke» og se ham gjennom uklart glass, 2)
i tillegg kunne here ham snakke/rope/klage, 3) vare i samme rom, og 4) matte
tvinge «forspkspersonens» hiand ned pa den elektriske platen.

At forsekspersonene er villige til & pafere andre betydelig smerte forklares delvis
med at de blir instruert av en autoritet. Det mest interessante i vir sammenheng
er at muligheten for & utfere denne type handlinger var avhengig av at forseks-
personene ikke si og herte personene de mishandlet. Villigheten til & péfere
andre smerte sank dramatisk nér offeret var synlig.

Et annet eksempel er Nils Christies studier av fangeleire i Norge under andre
verdenskrig.”” Han finner at der det oppstar et «personlig mgte» mellom fange-
vokter og fange, for eksempel ved at de kan kommunisere, fir fangen en mer

human behandling.

I vart strafferettssystem er det stor avstanden mellom gjerningsperson og for-
nzrmet. I det alt vesentlige representerer en advokat den tiltalte, og staten
representerer den fornzrmede. Konflikten fjerner seg lengre og lengre fra

19 Milgram 1963 og 1974
20 Christie, Nils (1972). Fangevoktere i konsentrasjonsleire: en sosiologisk undersgkelse av norske fangevokt-
ere i «serberleirene» i Nord-Norge i 1942-43. Oslo: Pax.

48



dem det gjelder jo hayere opp i rettssystemet saken kommer. I Hoyesterett er
normalt ikke de involverte personene til stede.

Hvilken part som beskyttes i et system som er si fremmedgjorende er et pent
sporsmal. Formilet er 4 frata offeret byrden ved 4 vare konfronterende part i
straffesaken. Men det er ikke bare offeret som slipper & bli konfrontert med
lovovertrederen. Lovovertrederen slipper ogsa a forholde seg til den han eller
hun har forbrutt seg mot. En erfaren lensmann uttalte: «<Mote med fornzrmede
kan vere ganske sterkt for kriminelle. Politiet og rettssystemet har tradisjonelt
«beskyttet» de kriminelle mot fornermede. Ved a ikke konfrontere lovovertre-
der beskytter man dem ikke bare mot fornzrmede, men ogsid mot selvinnsikt.»

3.3 Utsagn: Konfliktrad gir gjerningspersonene en storre forstaelse
av hva hun eller han har gjort

Her er vi ved et annet viktig punkt; det kommunikative aspektet ved megling.
Ikke bare skal partene mates. De skal ogsa snakke med hverandre. At det med-
forer bedre selvforstielse hos gjerningspersonene var det til sammen 97 prosent
som var helt eller delvis enige i.

Utfordringen er 4 klare 4 snakke om konflikt uten 4 ke konflikten. Kommunika-
sjonen skal ledes bort fra kritiske angrep og fordemmende holdninger, og mot
ivaretakelse og ansvarliggjering — en posisjon som er helt nedvendig hvis motet
skal gi innsikt og forstielse av hva han eller hun har gjort. A skape et klima for
god kommunikasjon, ligger i meglerrollen og er i stor grad meglerens ansvar.

Flere av lensmennene var inne pa at det bare er i motet med den andre parten
man kan fi vite hvordan vedkommende opplever eller oppfatter konflikten, og
forstd konsekvensene av sine egne handlinger. Det personlige metet og apen

kommunikasjon er dermed to viktige forutsetninger for endring og lering.

En annen vinkling av leringsaspektet som ogsa ble trukket fram, var hva klage-
ren kan hente ut av en konfliktrddsmegling: «Klagerne fir et bedre og mer ny-

ansert bilde av de unge gjerningsmenns hverdag, noe som vil kunne gjore dem
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mer samfunnsbevisste.» I tillegg inkluderer konfliktradsbehandling foreldrene.
Det kan innebare en betydelig «lering» ogsa for dem. Foruten innblikk i den
aktuelle hendelsen kan det gi innsikt i miljoet ungdommen deres er en del av.
En lensmann understreket dette aspektet, og sa: «Konfliktrad gjor at foreldrene
vakner, hvis de er i stand til 4 vikne.»

3.4 Utsagn: Konfliktradsmegling reduserer sjansen for gjentakelse

I hvilken grad konfliktridsmegling virker preventivt er avgjerende for tilli-
ten til ordningen. Selv om det er vanskelig & mile et tiltaks forebyggende
effekt, rett og slett fordi det er vanskelig & male noe som ikke skjer, vil alltid
de som er «tett pd» gjenkjenne den forbyggende effekten knyttet til et til-
tak. Lensmennene vektla det forebyggende aspektet ved konfliktradsmegling
i sterkere grad enn forventet. Til sammen 76 prosent sluttet seg, helt eller
delvis, til utsagnet om at konfliktrddsmegling reduserer sjansen for gjenta-
kelse. Mange uttalte at konfliktrddene, gjennom resultatene de kunne vise
til, var et viktig ledd i kriminalbekjempelsen og en ordning som klart hadde
kriminalitetsforebyggende effekt. «Ja, det er en reaksjonsform som virker. Kan
forhindre at gjerningsmannen fortsetter pa en krim karriere» og «Konfliktrad
bedrer unge lovbryteres mulighet til 4 rette opp en uheldig episode og komme
pa rett kjol,» var to av mange utsagn som beskriver det forebyggende aspektet
ved konfliktradsmegling.

I den alminnelige begrunnelse for & legitimere bruk av straff ligger det uansett en
forutsetning om at straffen har nytteverdi. Nytteverdien er forst og fremst knyt-
tet til straffens preventive virkning i forhold til fremtidige lovbrudd. I «Straffens
begrunnelse» sier Hauge: «Synspunktet om at straff er begrunnet i gnsket om a
forhindre fremtidige lovbrudd stir nermest enerddende innenfor néitidens straf-
ferett [...]» (Hauge 1996: 18)*".

z Ragnar Hauge (1996). Straffens begrunnelser. Oslo: Universitetsforlaget. | samme retning se NOU 1983:57
s 50 og 52; Ot.prp.nr.62 (1983-1984) s 2, 2. spalte; NU 1984: 2 s 39; Andenaes, Alminnelig strafferett s 64
og Slettan og @ie, Forbrytelse og straff s 18.
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Inndeling av straffens ulike virkninger er flere, men det er mest vanlig & skille
mellom allmennprevensjon og individualprevensjon. Troen pé at trussel om
straff motvirker lovbrudd i befolkningen er grunnlaget for allmennprevensjon,
men straffens allmennpreventive virkning brukes ogsa som argument i forhold
til moraldannelse og vanedannelse i samfunnet.

Individualprevensjon er straffens evne til & motvirke at en straffedemt begar
nye lovbrudd. Tankegangen bygger pa avskrekking, men det ligger ogsa en
tro pa at lovbryteren kan avholde seg fra fremtidige forbrytelser som folge av
resosialisering. Troen pé straffens individualpreventive virkninger har tapt ter-
reng, bade nar det gjelder troen pé det avskrekkende- og det resosialiserende
elementet.

Hvis vi skal overfere den individualpreventive tankegangen til konfliktrad vil
det ikke vare det avskrekkende eller resosialiserende som kommer i fokus,
men ordningens lerende, gjenopprettende og inkluderende aspekter. Megling gir
grunnlag for den enkelte til 4 finne et «erkjennelsespunke» — et punkt for end-
ring. Dessuten prever man & unngd 4 bli sittende fast i fortiden, men rette blik-
ket fremover. Det er i fremtiden eventuelle nye lovbrudd vil skje. Derfor er det
logisk at hvis man vil forbygge, mé blikket vere rettet framover.

Lensmennene begrunner den forebyggende effekten gjennom tre ulike forhold.
Megling gir for det forste tidsreduksjon — kortere vei fra gjerning til reaksjon.
For det andre er megling konfliktdempende, ikke eskalerende. For det tredje,
som allerede kommentert, kan megling gi innsikt gjennom den muligheten som
ligger innbakt i ordningen til & forsta den andre parten.

Det er stor forskjell mellom lensmannskontorene pé hvilke strategier de har for
det forebyggende arbeidet. Noen jobber helhetlig og malrettet, mens andre ikke
prioriterer arbeidet.

De som har nedprioritert forebyggende arbeid forklarer det med manglende
incitamenter: «Forebyggende arbeid er usynlig i forhold til mélstyringsdoku-
menter. Gjor du en god jobb kan det til og med sla negativt ut pa statistik-
ken. Det er for eksempel ikke lurt for statistikken & overfore en anmeldelse
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til sivilsak, men godt for saken» og «Riksadvokaten (er) bare oppratt av et-
terforskning. Forebygging snakkes det bare pent om i store forsamlinger. Det
kommer ikke fram i statistikken. Vi setter inn ressursene pa det vi blir malt
etter.»

3.5 Utsagn: Konfliktradsmegling i straffesaker kan fore til at viktige
rettssikkerhetsprinsipper svekkes

Utsagnet over tilkjennegir skepsis til ordningen. Det er imidlertid ingen som er
«helt enigy i at konfliktrddsmegling i straffesaker kan fore til at viktige rettssik-
kerhetsprinsipper svekkes, men 17 prosent er «delvis enigy.

Rettssikkerhet defineres blant annet gjennom at den offentlige make blir ut-
ovd gjennom lover og at det finnes konstitusjonelle garantier som setter gren-
ser for statens maktbruk. Et viktig moment er at ingen kan fengsles uten lovlig
grunn og at ingen heller kan straffes uten forst & ha fatt provd saken sin for
en domstol.

Det er fi lensmenn som kommenterer rettssikkerhetssporsmaélet knyttet til
konfliktridsbehandlingen. At ordningen er frivillig for alle parter mener
imidlertid enkelte utfordrer rettssikkerheten fordi samme lovbrudd kan fa
ulik rettslig behandling. P4 den andre siden fremheves det at nerhet til pro-
blemene gir en riktigere avgjorelse, noe som er med pa & styrke rettssikker-
heten.

Vi har ikke data pa hvordan konfliktrad plasserer seg i forhold til den alminne-
lige rettsoppfatning, men noen lensmenn problematiserer dette i noen grad. De
oppfatter at konfliktrdd har positiv oppslutning hos publikum nar det gjelder
unge lovbrytere, men at det blir oppfattet som «a slippe unna» hvis lovbryterne
er eldre. Det understrekes at det er viktig for ordningens legitimitet at samfun-
net for evrig er «pd linje».
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3.6 Utsagn: Konfliktradsmegling er altfor omfattende i forhold til
effekten

Bruk av konfliktrd er ment & vare en kostnads— og tidseffektiv ordning. Det er
lensmennene i prosjektet langt pd vei enige i. De slutter seg bare i liten grad (11
prosent) til utsagnet om at ordningen er omfattende i forhold til effekten.

Effektivitetsgevinsten er knyttet bade til det prosessekonomiske og til mulighe-

ten for rask reaksjoner.

Det forste utdypes i utsagn om kortere saksbehandlingstid og saksadministrasjon,
men ogsé ved at det er ressursbesparende for samfunnet: «Samfunnsgkonomisk

er meglingen et gode sammenliknet med et dyrt rettsapparat.»
gling g y pp

Effektiviteten knyttet til raske avgjorelser vektlegges serlig i forhold til ung-
dom: «Den er effektiv. Reaksjonen kommer nzrmere handling. Rett reaksjon

for unge lovbrytere.»

Noe av grunnen til at konfliktrad oppleves som effektivt er det gode samarbei-
det mellom konfliktrad og politi som flere rapporterer om. Samarbeidet ser ut
til & veere lite byrdkratisk og preget av stor grad av fleksibilitet.

3.7 Utsagn: Det er liten tillit i politiet til konfliktradsmegling som
effektivt middel for a bekjempe kriminalitet blant ungdom

Ogsa dette utsagnet har liten oppslutning nar det gjelder «helt enigy. Imidlertid
er om lag hver fjerde lensmann «delvis enigy i at ordningen har liten tillit i
politiet. Den manglende tilliten inkluderer tydeligvis ikke dem selv, for nir
de blir spurt om ordningen med konfliktrdd ber utvikles og utvides far det
tilslutning av nesten alle (93 prosent), og begrunnes med at det er et godt
alternativ til straff fordi den er effektiv, formalstjenlig, virkningsfull og gir

gode resultater.

Tillit til ordningen vises ogsa ved at flere gnsker & utvide den, bade i «lengde,
bredde og hoyde» — det vil si & utvide med flere saksomrider, inkludere flere
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grupper lovovertredere og utvikle og ta i bruk nye metoder. Vi skal i fortsettelsen
se nzrmere pé disse tre omradene.

3.7.1 Saksomrader

Lensmenn som er de sterke advokatene for ordningen mener at prinsipielt kan
nesten alle saker vere konfliktradssaker, enten som eneste reaksjon eller kombi-
nert med annen straff. Det siste er helt i trdd med signaler fra Riksadvokaten,
som apner for konfliktradsmegling som vilkir i betinget dom eller som del av
en samfunnsstraff.” Likeledes megling etter fengselsdom i voldssaker og vilkar
i betinget pataleunnlatelse. Megling kan ogsé foretas for pétale i en straffesak.
Megling blir da gjennomfert som sivilsak.

Voldssaker blir av mange trukket fram som et aktuelt saksomride for megling.
Vold uten skadefolge ligger godt innenfor konfliktradets saksomrade, men ogsd
mer kompliserte voldssaker er blitt diskutert. Serlig hvis det ligger en konflikt
bak volden, var mange villige til & prove ut konflikerad.

Ungdomsvoldssaker med flere involvert mente man kunne vare svart godt egnet.
Det er viktig & understreke at denne holdningen ikke gjaldt alle. Det var ogsé
kommentarer av typen: «Naivt 4 tro at langvarige konflikter blir lgst i konflik-
trad. Sterre sjanse ndr ting har oppstétt bratt.»

Vold i nare relasjoner er den type voldssaker det er storst uenighet om egner seg
for megling eller ikke, fordi problemkomplekset knyttet til denne type saker
er vanskelig 4 overskue. I den grad enkelte mener at sakene kan vare egnet til
megling, er det under helt bestemte meglingsbetingelser.

Trusselsaker ble trukket fram som egnede saker, fordi konflikten ofte er rela-

22 | Riksadvokatens rundskriv om mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet har konfliktrad
veert et arlig tema fra 2000. | 2003 stod det bl a: «Riksadvokaten ser med bekymring pa at antall saker
overfort til konfliktrad har gatt ned... De naermere retningslinjer for hvilke saker som kan anses egnet for
slik avgjerelse, jf. straffeprosessloven §871a, er gitt i riksadvokatens rundskriv Del Il nr. 2/1993. Det er
viktig at retningslinjene falges, og at de ikke blir fortolket innskrenkende. Dagens regler for konfliktrads-
behandling gir et betydelig forbedringspotensial, og er ikke til hinder for at antall konfliktradssaker gkes.
Konfliktradsmegling som szervilkar i betinget dom bgr ogsa vurderes, jf. Ny §53h i straffeloven som ble
tilfeyd ved endringslov 21. mars 2003 nr. 18.»
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sjonsbetinget. Likeledes mobbing — som for ungdoms vedkommende i stor grad
har flyttet seg fra skolegirden til mobilen og internettet. Det var serlig det gjen-
opprettende aspektet ved megling som ble fremhevet i disse sakene.

Saker uten en tydelig fornermet part har falt utenfor megling i konfliktrad. Flere
tok til orde for at det kunne vere effektivt 4 megle der «samfunnet» var fornaer-
met part, for eksempel enkelte trafikksaker, bade pé land og sjo. Det samme
kunne gjelde brak og harverk i nabolag. Og det ble ogsa tatt til orde for at i en-
kelte saker kunne det veere mer hensiktsmessig & megle disse sakene som sivilsak
fremfor & lete etter en lovanvendelse.

To saksomrider som ogsa har vart diskutert, men som bare i liten grad har fatt
tilslutning, er vold mot offentlig tienestemann og narkotika. 1 det forste tilfellet
var det viktigste motargumentet at vold mot offentlig tjenestemann er vold mot
«myndigheten» ikke mot enkeltpersonen. Hvis den involverte tjenestemann ma
mete blir det blanding av roller. Nar det gjelder narkotika har mange vanskelig
for 4 se hvem som er fornzrmet part, mens andre argumenterer med at det er
mange fornzrmede parter. En megling kan gi innsikt i hva han eller hun paferer
omgivelsene. For at megling i narkotikasaker skal ha noen verdi, forutsetter at
man kommer inn pa et tidlig stadium.?

Naskerisakene er i manges oyne den «typiske» konfliktradssak. Men det er ogsa
dem som har innsigelser mot & bruke konfliktrdd pa denne type saker. Grunnen
er at konfliktrad skal reserveres til tydelige konflikter, og det kan vere vanskelig
d se hvor konflikten ligger nar en 15-aring tar sminke for 100 kroner pi et kjo-
pesenter. Det betyr ikke at de som hevder at saken er darlig egnet til konfliktrad
mener at man ikke skal reagere, men fremhever at reaksjonen skal ha som virkning
i stoppe et forlop, ikke lose en konflikt som strengt tatt ikke eksisterer. I tillegg
kommer at naskerisakene ofte blir gamle for de kommer til megling fordi butik-
ken «samler opp» flere saker, eller at de velger & ikke stille, fordi det tar for mye
tid. En begrunnelse som gir igjen pa smé steder er at den lokale kjgppmann ikke
melder naskerisaker pd grunn av kundeforholdet til familien.

23 For personer med lange misbruksforlep og mye vinningskriminalitet prever man ut et annet virkemiddel:
Drug court.
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I Konfliktradsprosjektet fordelte de 494 sakene seg pd ulike saksforhold som
vist i tabell 3.1

TaBELL 3.1. OVERFORTE STRAFFESAKER FRA LENSMENN 2003-2005 ETTER SAKSFORHOLD. REELLE TALL. PROSENT I
PARENTES.

Saksforhold 2003 2004 2005 | >amietiprosjekt-
perioden
Butikktyveri/naskeri 14 (14) 60 (27) 35 (20) 109 (22)
Annen vinning 16 (16) 71 (32) 57 (32) 144 (29)
Skadeverk 48 (47) 67 (30) 49 (28) 164 (33)
Vold/trusler/aerekrenkelse 15 (15) 11 (5) 21 (12) 47 (10)
Annet/flere straffbare forhold 5 (5 11 (5) 14 (8) 30 (6)
Totalt 98 (99) 220 (99) 176 (100) 494 (100)

KiLDE KONFLIKTRADSSTATISTIKKEN
TABELLKOMMENTAR

Prosjektperioden sett under ett viser at «annen vinning» og «skadeverk» er de to sterste saks-
omradene med 29 og 33 prosent, fulgt av «butikktyveri/nasking» som utgjer 22 prosent. Det er
imidlertid store variasjoner innenfor de ulike saksomradene i lgpet av prosjektperioden.

3.7.2 Lovovertredere

Noen ensket & utvide gruppen lovovertredere til & omfatte gjengangere: «Hva
taper vi pd 4 prove selv om det er durkdrevne kriminelle?» undret en seg, og
mente det var en sak for Riksadvokaten 4 se pa denne muligheten. Hos flertallet
er det likevel godt forankret at konfliktrad er best egnet for dem som kommer
i kontakt med politiet for forste gang, og tilsvarende fremmed & tenke at man
kan bruke det pa de «durkdrevne».

3.7.3 Nye meglingsformer

Konfliktradsinstituttet er under stadig utvikling, og det gir seg blant annet ut-
slag i at nye meglingsformer proves ut. Enkelte politidistrikter er ogsa ivrige
etter 4 hente inn kunnskap enten fra konfliktradet eller fra kolleger i andre land.
Serlig har politiet i enkelte distrikter i London vert viktige inspiratorer og le-
remestere for kolleger og konfliktrddsansatte i Norge.
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Det er spesielt to nye former for megling som er under utvikling: Stormeter og
nettverksmegling?’. Det var nesten ingen av lensmannskontorene som hadde
erfaring med nettverksmoter eller stormeter. Men det var nysgjerrighet knyttet
til hvilke muligheter disse metodene kan gi. Serlig blant lensmennene som on-
sket & vaere mer dristige nar det gjaldt saksomrider og bevege seg mot saker med
tydeligere konflikter, er det vesentlig 4 bygge ut metoder som klarer 4 hindtere
hele dette sakskomplekset, ikke minst i forhold til fornermede. Vi har tidligere
referert Offerutvalget som sier at «Hensynet til fornermede kan ogsi begrunne
begrensninger i bruken av slike ordninger.» Uansett er det viktig at onsket om okt
kompleksitet i sakstilgang og parter motes med utvidet meglerkompetanse. Det ble
understreket av lensmennene at tillit til konfliktradsordningen stod og falt med
tillit til menneskene, serlig meglerne, og at en avgjerende faktor for 4 sikre kva-
liteten i tilbudet var grundighet i utvelgelse av meglere. Likeledes mente mange
det var viktig & velge meglere som var kompetente ut fra sakstype. Noen stilte
seg ogsa dpne for & se pd muligheten for «fagmeglere» i enkelte saker for & sikre
tillit til ordningen.

Det ble oppfattet av flere at det fra sentralt hold (Riksadvokat og Justisdeparte-
mentet) var gnske om 4 utvide bruken av megling. Men de opplevde at riks-
advokatens skriv fra 1993 stod i veien. Det ble opplevd som uklart om ensket
om gkt bruk av konfliktrad, betydde en «radikal» fortolkning av riksadvokatens

retningslinjer.

3.8 Juristenes holdning til konfliktrad

Pitalejuristene er ogsa blitt spurt om holdninger til konfliktrad, og de deler
lensmennenes syn langt pa vei. 93 prosent av dem som svarte sier seg enig i
mélsettingen om gkt bruk av konflikerdd, 80 prosent slutter seg til at ordningen
ber utvides og utvikles.

I sporreundersekelsen skulle juristene ta stilling til de samme sju utsagnene om
konfliktrdd som lensmennene (figur 3.1). Juristene tilslutter seg de positive pé-

24 Se mer om nye former for megling pa Konfliktradets hjemmeside: http://www.konfliktraadet.no/
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standene (ivaretakelse av offeret, mote ansike til ansike, selvinnsikt og redusert
gjentagelsesfare) i noe mindre grad enn lensmennene, men tilslutningen er fort-
satt hoy. Nar det gjelder de negative pastandene knyttet til konfliktradsordnin-
gen (fare for rettsikkerheten, manglende tillit og omfattende saksbehandling)
tilslutter juristene seg disse pastandene i noe storre grad. Sterst forskjell er det
pa tilslutningen til utsagnet om rettsikkerhet, der pétalejuristene er langt mer
betenkte enn lensmennene. Det er likevel solid oppslutning om konfliktrad fra

patalejuristene pi mange sentrale omrader.

3.9 Oppsummering: Tilslutning til konfliktrad som reaksjonsform

I intervjuene gir mange lensmenn uttrykk for at de vet mye mer om veien inn
i kriminalitet, enn veien ut. De opplever at de tradisjonelle reaksjonsmatene i
mange typer saker ikke er spesielt godt egnet til & forebygge ny kriminalitet. De
onsker derfor et storre spekter av alternative reaksjoner.

Konfliktrdd er en slik alternativ reaksjonsform. Lensmennene ble gjennom
sporreundersgkelsen bedt om & vurdere ulike sider ved ordningen, og konflik-
tradsordningen har ogsa vert et sentralt tema i intervjuene.

Et stort flertall slutter seg til at konfliktridsmekling ivaretar offeret pa en god
mite, og betydningen for offeret loftes fram som selvstendig begrunnelse for &
bruke ordningen. Det ansees som en udiskutabel fordel ved ordningen at of-
fer og gjerningsperson metes ansike til ansikt. Videre er det storre tillit til den
forebyggende effekten av konfliktrddet enn til de tradisjonelle reaksjonsmaétene.
Dette begrunnes med gjerningspersonens mulighet til 4 forstd hva han/hun har
pafort andre, en innsikt som dpner for lering og endring, og gjennom det redu-

serer sjansen for gjentakelse.

Lensmennene i prosjektet er ikke redde for at konfliktrdd utfordrer rettsikker-
heten, og de opplever ordningen som effektiv — bade fordi den apner for rask

reaksjon, og fordi den er prosesseffektiv.
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Tilslutning til ordningen stadfestes ved at et flertall mener ordningen ber utvi-
kles og utvides. Det innebarer for eksempel bruk av mekling kombinert med
annen straff, og at trafikksaker, provosert vold, trusler, vold i nzre relasjoner og i
noen grad narkotika kan inkluderes. Videre at megling ogsa kan vurderes i saker
med gjengangere, og at de ser muligheter i nye former for megling, som stor-
meter og nettverksmoter. Men det understrekes at utvidet bruk forutsetter okt
kompetanse pa mange plan, ikke minst hos meglerne, fordi tillit til ordningen
hviler pa tillit til meglerne.

Ved avslutning av prosjektet var langt de fleste lensmennene positive til kon-
fliktradsordningen. Noen hadde med seg en positiv innstilling inn i prosjektet,
andre endret holdning i prosjektperioden fra & vaere negative eller likegyldige
til & bli positive. Men det var ogsa enkelte lensmannskontorer som var generelt
skeptiske til alternative reaksjonsmater, konfliktrdd inkludert, og hvor deltagelse
i prosjektet ikke hadde endret denne holdningen.

Av datamaterialet fremgér det imidlertid at ved enkelte kontorer overfores det
fa saker til tross for positiv tilslutning til konflikerdd. Andre kontorer, som er
negativ til ordningen, finnes pé listen som likevel benytter kompetansen. Det er
dermed ikke mulig & forklare den store variasjonen i bruk av patalekompetanse
ut fra grad av tilslutning il konflikerdd.

Det som gjenstir som mulig forklaringsvariabel er ulik vurdering av selve pé-
talekompetansen. I neste kapittel vil vi se hvilket handlingsrom lensmennene
mener kompetansen gir dem, og identifisere begrensninger og muligheter ved
patalekompetanse som virkemiddel.
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Patalekompetanses
begrensninger og muligheter

I BEGGE SPORREUNDERS@KELSENE TIL LENSMENNENE VAR DET SPORSMAL OM PA-
TALEKOMPETANSE SOM LANDSDEKKENDE ORDNING BLE VURDERT TIL A VAERE ET
GODT VIRKEMIDDEL FOR A @KE BRUKEN AV KONFLIKTRAD. | 2004 VAR DET §6
PROSENT SOM GAV SIN TILSLUTNING. 1O AR SENERE VAR TILSLUTNINGEN STEGET
TIL 73 PROSENT. FLERE GAV IMIDLERTID UTTRYKK FOR AT ORDNINGEN VAR UFER-
DIG. A PROVE & FORSTA HVORFOR @KT TILSLUTNING IKKE NODVENDIGVIS GIR SEG
UTSLAG I EN @KNING I ANTALL SAKER PA LANDSBASIS OG UTDYPE HVA LENSMEN-
NENE MENER MED «UFERDIG», ER DETTE KAPITLETS TEMA.

4.1 Analysemodell

Det viser seg & vare stor variasjon i hvordan lensmennene vurderer péatalekom-
petanse som virkemiddel, noe de ogsa gav uttrykk for. P4 den ene ytterkanten av
skalaen finner vi utsagn som: «Det er en kjempeordning. Oker fokus, og antall
saker. Rent teknisk fungerer det fint, og det gir fortere», mens pd den andre
ytterkanten er det uttalelser som: «Gruer meg til en ny sak dukker opp». Bade
sporreskjemaene og intervjuene gir informasjon som utdyper holdningene som
kommer til uttrykk i disse utsagnene.

For & kunne nyttegjore oss informasjonen fra evalueringen pé en systematisk
mite konstruerer vi en analysemodell (figur 4.1) der patalekompetanse er den
ene variabelen og tilslutning til konfliktrdd den andre. Patalekompetanse har
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to verdier; begrensninger og muligheter, mens konfliktrdd har tre; de som er
negative, de som er positive og de som har endret holdning i lepet av prosjekt-
perioden.

Det gir en modell med seks kategorier. Hver kategori representerer et bilde el-
ler en ide av et lensmannskontor — en idealtype. Dette begrepet har vi hentet
fra en av sosiologiens fedre, Max Weber®. Idealtyper skapes for & beskrive gitte
fenomener og szregne kjennetegn. Idealtypens empiriske motstykke finnes ikke
noe sted i virkeligheten, men bygger pa menstre i empirien.

FIGUR 4.1 SEKS IDEALTYPER ETTER VURDERING AV PATALEKOMPETANSE SOM VIRKEMIDDEL OG TILSLUTNING TIL KONFLIKT=

RAD.
Tilslutning til konfliktrad
. Fi tiv/
Negativ/ likegyldig | Gjennomgaende .ra nega'l W.
. . I likegyldig til
i hele perioden positiv .
positiv
Vurdering Patalekompetanses . . :
av patale- begrensninger «Konservativ» «Pragmatisk» «Usikker»
kompetanse patalek
t t
som egnet a la.1 T] ompetanses «Styrt» «Proaktiv» «Laerende»
virkemiddel | Muligheter
FIGURKOMMENTAR

De tre idealtypene som beskriver begrensninger ved patalekompetanse som virkemiddel har fatt
betegnelsene «Konservativ», «Pragmatisk» «Usikker», etter grad av tilslutning til konfliktradsord-
ningen, mens de tre idealtypene som beskriver muligheter ved bruk av patalekompetanse har fatt
betegnelsene «Styrt», «Proaktiv» og «Laerende».

Vi skal i fortsettelsen fylle hver av de seks «idealtypiske» lensmannskontorene
med innhold, og begynner i overste rad, med a beskrive de begrensningene en-

kelte opplever at kjennetegner ordningen.

25 Weber M. (1979) Makt og byrakrati Oslo: Gyldendal
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4.2 Patalekompetansens begrensninger

4.2.1 «Konservativ»

Lensmenn som bemanner denne kategorien er konservative i sin holdning
til alternative reaksjonsformer, og avviser ikke bare patalekompetansen som
egnet virkemiddel, men hele meglingsideen. De betrakter konfliktrdd som
en individuell reaksjonsform tilherende barnevernet, skolen eller foreldrene,
i motsetning til allmennpreventive hensyn som begrunner politiets reaksjo-
ner. I et allmennpreventivt perspektiv har megling, etter deres mening, ingen
plass.

Denne type holdninger til konfliktrad fremsettes som lensmennenes egne, men
referer seg ogsa til holdninger de tror befolkningen har, og som de gnsker &
videreformidle: «Publikum vil ikke ha det de oppfatter som en «klapp pa skul-
deren» behandling. Hvis de forst gar til politiet er det for at vedkommende skal
straffes.»

I den grad de gir sin tilslutning til megling, bruker de straffelovens individu-
alpreventive logikk — megling som avskrekking. De deler ikke flertallets syn
pa at megling apner for innsikt og nye muligheter, men er bare villige til &
bruke konfliktrad i den grad det vurderes som like ille — og kanskje til og med
verre, enn tradisjonell straff. I vart utvalg er det ingen som fullt og helt repre-
senterer et slikt syn, men enkelte har med seg denne type tankegods. Det kan
gi en form for tilslutning til konflikerad som er stikk i strid med ordningens

intensjon.

Ved gjennomgang av lensmennenes syn péa konfliktrad var det stor oppslutning
om konfliktrdd som en ordning som ivaretok offeret (3.1). Enkelte av dem som
avviser megling som reaksjonsform begrunner det med at offerets stilling svekkes
som en folge av konflikerddsbehandling: «Det storste ankepunktet mot konflik-
trad er at det ikke er straff. Politiet vil dermed skape inntrykk av at man ikke
tar offeret alvorlig, og det er problematisk.» I tillegg tar de det for gitt at fornaer-
mede ikke under noen omstendighet har interesse av & mote gjerningspersonen,

i hvert fall ikke i voldssaker.
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4.2.2 «Pragmatisk»

I modellens gverste rad og andre kolonne finner vi kategorien som rommer
de som er positive til konfliktrdd som reaksjon, men mer pragmatiske til pata-
lekompetanse som virkemiddel for & fa overfort flere saker. De kan ikke se at
patalekompetansen skal gi effekt: «Det er naivt & tro at man skal oppna noe med
det. Synes det er hyggelig og trivelig, men ingen effekt.»

De har ingen tro pa, og ser ikke grunnlaget for, at patalekompetansen er saks-
produserende, og deler ikke flertallets syn pd at patalekompetanse til lensmenn
er prosesseffektiv. De stiller sparsmél ved Ahvor i saksrutinene man i tilfelle kan
hente den péstatte effekten, og argumenterer med at 4 sende en konfliktradssak

til lensmannen er det samme som 4 sende til jurist.

Enkelte hevder at ordningen er med & gjore strafferettskjeden mindre effektiv
fordi lensmennenes patalekompetanse betyr et nytt ledd. Dette argumentet til-
bakevises av dem som mener at ordningen pa dette omréidet ikke representerer
noe nytt. Lensmennene inngar allerede i pataleinstruksen, og politiet har pita-
lemyndighet gjennom betesatsene.

For disse lensmennene er det et like godt alternativ 4 ansette flere jurister, som
i gi lensmennene pétalekompetanse, for, som de sier: «Det viktigste er at flyten
blir bedre. Effekten i strafferettskjeden er det viktigste.» I tillegg argumenterer
de med at «Juristene har bedre oversikt over sakskomplekset enn lensmannskon-
torene.» De skjonner ikke hvorfor juristene ikke tar hele jobben: «De holder jo
ikke p& med noe annet.»

Gjennomgéende ser det ut som lensmennene i denne gruppen opplever samarbei-
det med juristene som uproblematisk og effektivt: «Positive jurister, ikke nodvendig
med patalekompetanse.» «Fremskutt patale fungerer bra, kort vei fra etterforsker til
jurist. Derfor er dette (patalekompetanse til lensmann) ikke en effektiv ordning.»*

De opplever patalekompetansen som merarbeid — og argumenterer mot ordningen

ved 4 vise til stor arbeidsmengde og manglende mulighet til 4 prioritere oppgaven.

26 Fremskutt patale brukes ogsa som argument for lensmenns patalekompetanse. Se pkt. 4.3.2.
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4.2.3 «Usikker»

Flytter vi oss til siste kolonne i modellen kommer vi til dem som har endret sin
tilslutning til konfliktrid i lepet av prosjektperioden. De beskriver det som har
skjedd med uttrykk som «vesentlig mer fokus», «satt sekelys pa», « langt storre
interesse». Grunnen til at det likevel ikke blir overfort flere saker fra lensmenne-
ne i denne kategorien kan sees i sammenheng med at enkelte lensmenn legger
for dagen stor faglig usikkerhet nar det kommer til patalemessige vurderinger,
og begrunner manglende bruk av patalekompetansen med at ordningen er
for kunnskapskrevende og komplisert 4 sette seg inn i. De er opptatt av at
lensmenn ikke har den nedvendige juridiske kompetanse, serlig i forhold til
rettspraksis: «Den siktelsen jeg tar ut blir darlig. Juristene gjor det bedre. Jeg
oversender saker til jurist uten siktelse bade innenfor og utenfor de straffebu-
dene jeg som lensmann har patalekompetanse.»

Men det er ogsd lensmenn som har et sterkt enske om 4 bruke kompetansen,
men som opplever seg utestengt fordi enkelte jurister anser hele pataleomradet
som sitt arbeidsfelt, ogsa saker som tilligger lensmenn med patalekompetanse.
Pitalejuristenes holdning blir karakterisert som «lunken», at de ser pa det som
«sine enemerker», at det er en «grunnleggende mistillit fra patale til lensmann»

og at juristene legger «kjelker i vegen» for ordningen.

Holdningene som kommer til uttrykk gjennom uttalelsene over medforer at
lensmennene i disse distriktene i liten grad ensker & utfordre fagfeltet. En lens-
mann som selv hadde stotte hos pétale i sitt distrikt, men som kjente til dis-
trikter hvor lensmennene ikke hadde samme stotte, oppsummerte pa folgende
mite: «Det mest sirbare er patale. Hvis jeg skulle oppleve at jeg ikke hadde
aksept, frihet og tillit hadde jeg ikke overfort saker.»

Mye av svaret pa enkelte juristers negative holdning finner vi i en manglende tillit
til selve ordningen. I sperreundersekelsen svarer 30 prosent at lensmennene ikke
ber ha patalekompetanse og bare 22 prosent svarer at patalekompetanse til lens-
mennene er et godt virkemiddel for & oke antall saker i konfliktrdd. Undersokelsen
ble gjennomfert tidlig i prosjektet, og det skal understrekes at det har kommet

fram store variasjoner i intervjuene. Det finnes patalemiljger som er (blitt) udelt
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positive, noen er fortsatt lett skeptiske, mens andre er si grunnleggende uenige i
ordningen at de ikke «tillater» den brukt, noe vi kan se i enkelte politidistrikter der
sakstallene ligger péfallende lavt for alle de involverte lensmannskontorene.

Lensmennene onsker i liten grad & utfordre juristenes fagfelt hvis de far inn-
trykk av manglende aksept og tillit. Kombinasjonen av juridisk underlegenhet
og opplevelse av utestenging ser ut til & veere en serdeles effektive kombinasjon
for ikke 4 ta i bruk ordningen.

Saksgrunnlag

En annen forklaring pd hvorfor lensmenn opplever usikkerhet er knyttet til
saksgrunnlaget. I 2006-undersekelsen var det spersmal om saksgrunnlaget had-
de vert tilstrekkelig for i opparbeide rutiner og fi erfaring med ordningen. Bare
en tredel av de involverte kontorene mente at de hadde hatt et tilstrekkelig
saksgrunnlag. De resterende to trededelene rapporterte at det hadde vert for fa
saker som egner seg innenfor den begrensede pitalekompetansen de hadde, og
at saksantallet var for lavt til at de ble fortrolige med saksbehandlingsverktoyet
og fikk innarbeidet rutiner. Jeg er best pa det jeg produserer mye av,» sa en
lensmann og fortsatte: «Jeg har over 300 namnssaker. Dirlig pi det som blir
sporadisk.» Andre uttrykte at de métte «ta fram permen» og ble sittende 4 «gru-
ble» for hver ny sak som dukket opp.

Nir saksgrunnlaget er lite, kan man enten foresld ordningen avviklet eller finne
lesninger som gker saksgrunnlaget. Enkelte av de smé kontorene ville neppe
oppleve det som noe stort tap om ordningen ble avviklet. De trodde de aldri
ville fi nok saker til at det ble en «fornuft i ordningen». Men de fleste ensker
ikke avvikling, og er mer opptatt av & finne lgsninger som oker saksgrunnlaget.
Sakspkning kan skje enten ved & identifisere flere saker innenfor rammen av ni-
vaerende lovgrunnlag, eller foresla lovgrunnlaget uzvidet slik at lensmennene far
samme patalekompetanse som juristene i konflikcrddssaker.

At det 14 en skjult «reserve» av saker innenfor pitalekompetansen som kunne gke
sakstilgangen vesentlig, var det fi som trodde pa. Men mange trakk fram at saker
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«glapp» pa grunn av manglende samtykke: «Det stopper ved partene, ikke politiet.
Ved nasking gidder ikke tredje part 4 gi gjennom en slik prosess,» er et utsagn som
er viktig & merke seg. Enkelte butikker/kjopesentra har rutiner pa & anmelde, men
vil ikke bruke tid i konfliktrad. Andre anmelder ikke, i fare for 4 miste kunder.
Serlig gjelder dette pa sma steder. Uviljen kan ogsa ligge i selve meglingslasnin-
gen. I naskerisaker blir ofte lgsningen at ungdommen skal gjore opp for seg ved &
arbeide i butikken. Det oppleves ikke alltid like forlokkende for butikkeier. Med
noen unntak er det bred enighet om at det vil krever et aktivt motivasjons- og
informasjonsarbeid for 4 fi med seg handelsstanden i storre grad.

Den endringen de fleste var enige om ville vaere mest effektiv for & eke sakstil-
gangen var en utvidelse av lovgrunnlag. Men en slik endring er samtidig om-
stridt. Sperreundersekelsene viser at i lopet av prosjekttiden endret lensmenne-
nes holdning seg i retning av en mer liberal holdning til utvidelse av lovgrunn-
laget. Andelen som sluttet seg til at deres patalekompetanse skulle vere begrenset i
forhold til juristenes sank fra 48 il 37.

Begrunnelsen for 4 utvide saksgrunnlaget er ikke bare «sakstorke», men inklude-
rer ogsd hensiktsmessighetsvurderinger. Et viktig argument for felles saksgrunn-
lag for lensmennene og patalejuristene var at alle konfliktrddssaker i hovedsak
ber folge samme saksbehandlingsrutiner.

Ogsa begrensningene som blokkerte for bruk av ordningen i de tilfellene der
anmeldte har flere forhold, opplevde lensmennene som lite hensiktsmessig. Det
samme gjaldt bagatellmessige gjentakelsessaker som de mente méatte kunne in-
kluderes i patalekompetansen, og at man kunne unngd unedvendig byrakrati
ved & fi myndighet til 4 henlegge sak som straffesak nir ungdommen er under
kriminell lavalder.

Hovedbegrunnelsen for a overfore saker til konfliktrdd er sakens egnether.
Saker som lensmennene trekker fram og som de i serlig grad mener egner seg
er trusler via mobiltelefon/SMS, krangler, slisskamper og festbrak som forer
til legemsfornaermelser, narkotikarelaterte saker og enkelte konflikter i nere
relasjoner.
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Utvidet lovgrunnlag for lensmennene brukes ogsa i argumentasjonen for 4 fa
en bedre forebyggende effekt: « Riktig vurdering i vanskelige saker er avhengig
av god lokal kunnskap om saken og partene.» Utvidet patalekompetanse mente
flere ville gi gevinst i form av mer «forebyggende og effektfulle reaksjoner i for-
hold til unge lovbrytere.»

Ogsa undersgkelsen som Norges lensmanns- og politilederlag gjorde i 2004
konkluderer med at patalekompetanseomradet er for smalt og at flere sakstyper
skulle vaert med.

I sporreundersokelsen til et utvalg patalejurister hasten 2004, ble juristene spurt
om lensmennene burde ha samme pétalekompetanse som dem i konfliktradssa-
ker. Ingen sluttet seg til forslaget, men ca hver femte svarte at de ikke hadde tatt
stilling. I intervjuene har patalejuristene vart skeptiske til en eventuell utvidelse

av lensmennenes patalekompetanse.

Datavegring og manglende kunnskap om BL

I intervjuene har saksbehandling og registrering i BL vert et tilbakevendende
tema. Igjen er det manglende mulighet for & opparbeide tilstrekkelige rutiner
som fremheves: «Det blir arbeidsomt & ga inn i BL. Gjelder alle oppgaver man
sjelden tar i.»

De minst datakyndige opplever at BL kommer pé toppen av mange andre pro-
grammer de mad sette seg inn i, og nar de sjelden tar det i bruk fir de ikke
opparbeidet stabile rutiner. Manglende kunnskap medferer brukerfeil, som kan
resultere i feilrapportering.

Usikkerhet knyttet til BL kan vere si grunnleggende at det hindrer overforing
av saker. Hvis det skjer kan ordningen med pétalekompetanse virke mot sin
hensike, og i ytterste konsekvens vare med pa 4 redusere antall overforte saker.

Nir lensmennene opplever kunnskapsmangel pa sentrale omrader som det
juridiske og det datatekniske er det sannsynlig at oppleringen har vart man-
gelfull. T tillegg kan det vere strukturelle og organisatoriske sider ved ord-
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ningen som hindrer effektive saksrutiner. Vi skal i fortsettelsen se pa disse to

forholdene.

Opplearing

Justisdepartementet fikk utarbeidet en oppleringsperm i forbindelse med iverk-
setting av prosjektet. I tillegg ble det arrangert et oppstartseminar. Bide permen
og oppstartseminaret kom etter at prosjektet hadde pigatt i 2-3 maneder. 1
tillegg har justisdepartementet arrangert midtveisseminar og sendt ut skriftlig
informasjon om «prosjektets gangy.

Hovedtyngden av oppleringsansvaret var ment & skulle legges til politidistrikte-
ne, konfliktridene og det enkelte lensmannskontor. Disse instansene tok ansvar
i varierende grad, og i starten av prosjektet var det derfor mange steder stor mis-
noye i forhold til denne delen av oppleringen. Utsagnene som folger var ikke
uvanlige: «Opplering nermest lik null.» «Skulle sett pd konkrete saker juridisk
og i forhold til BL. Ingen opplering i BL utenom perm.»

En rimelig slutning knyttet til oppleringen ved oppstart er at den var tilstrekke-
lig til at lensmennene kunne forszi ordningen, men ikke god nok til at de folte
seg tilstrekkelig kvalifisert til d ta den i bruke i serlig grad. Den forste tiden var
derfor i stor grad preget av fryke for a gjore feil.

Det virker som om kunnskapsbehovet i noen grad er blitt imgtekommet over
tid. Svarene lensmennene gir i sporreskjema i 2006 tyder pa at mange pa det
tidspunktet var mer forngyde enn ved oppstart. Men selv ved avslutning av pro-
sjektet meldte en av tre at de var usikre bade i forhold til den juridiske bruken
av ordningen, det datatekniske og saksbehandlingsrutiner.

Det er naturlig at oppleringen sentralt har vert konsentrert om lensmennene,
for patalekompetansen er lagt til dem. Samtidig er det enighet om at konflik-
tradssakene «gror fram» mellom hendene pa etterforskerne og de som mottar
anmeldelser. Derfor er det viktig at de inkluderes i oppleringen — om ikke pa
det datatekniske, s pa lovgrunnlag, saksbehandling — og ikke minst i forhold til
holdninger, oppmerksomhet og nytteverdi.
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Det ser imidlertid ut som oppleringen knyttet til Konflikeradsprosjektet i liten
grad har rislet nedover i systemet. Polititjenestemennene pa lensmannskonto-
rene var langt mindre forngyde enn lensmennene. Mens det i 2006 «bare» var
en av tre lensmenn som var misforneyde med oppleringen, okte andelen blant
de ansatte pa lensmannskontorene til det dobbelte. To av tre var misforneyde.

For de ansatte var det ikke si viktig hva politimesteren eller departementet
gjorde i oppleringssammenheng, derimot var det avgjorende hva ledelsen ved
lensmannskontoret hadde gjort for & skape interesse. I mange tilfeller var det
imidlertid begrenset til «orientert om ordningen», «nevnt i paroler» og «infor-
masjon om ordningen og de formelle kravene knyttet til den.» Ansattes mis-
neye indikerer at mange lensmenn har sviktet sin ledelsesoppgave nar det gjel-
der opplering ved ikke & ha gitt tema tilstrekkelig oppmerksombhet.

Lensmannen som enhetsleder eller straffeansvarlig; plassering og interndelegering
av patalekompetansen

I forskriften som omhandler preveordning med pétalekompetanse fra 2002 star
det at «Lensmannens kompetanse etter forste ledd er personlig og kan ikke

delegeres.»

Forskriften er som man ser, tydelig pa dette punktet, men i lopet av prosjekt-
perioden ble det klart at manglende mulighet for delegering ikke alltid var like
hensiktsmessig. Interndelegering ble derfor gjort til tema i sperreundersokelsen
i 2006. Da svarte dreyt halvparten (56 prosent) at patalekompetansen burde
kunne delegeres, ca en tredel av lensmennene var i mot delegering, mens hver
tiende var usikker.

De som argumenterte for delegering begrunnet det med at mange lensmenn
definerer seg forst og fremst som driftsledere. Lensmennene pa storre steder
mente de ikke hadde mulighet til & opparbeide spisskompetanse innen alle felt,
og som oftest var det en politioverbetjent som hadde ansvaret for straffesaks-
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arbeidet. I folge flere lensmenn var det hos den straffeansvarlige?” bade kunn-
skapen og oversikten befant seg: «Etterforskningsleder bruker dataverktoy mer
regelmessig i straffesaksbehandler. Det blir mer rasjonell tidsbruk, de kjenner
saken ofte fra starten. Han har tettere kontakt med den enkelte tjenestemann
og lepende oversikt over alle saker i driftsenheten.» Lensmennene opplevde det
som ulogisk at de kunne delegere alle andre saker (f eks. namnssaker), men ikke
konfliktradssaker. Delegering av pitalekompetansen ville ogsa langt pa vei lost
problemene mange lensmenn i dag opplever med BL.

Hver tredje lensmann er uenig i at patalekompetansen skal kunne delegeres til
andre pd lensmannskontoret. Dette gjelder i serlig grad pa mindre kontorer der
det ikke er egne straffeansvarlige. Men det er ogsa lensmenn pa storre kontorer
som selv er aktive i strafferettsarbeidet. De argumenterer for at kompetansen
md ligge hos lensmannen ut fra mer prinsipielle forhold: «Hvis det delegeres
ned i systemet er det ikke noe vits i. Da fir ikke lensmannen det rette forholdet
til sakene. Det undergraver systemet. Lensmann er bade driftsleder og straf-
ferettsbehandler. A skrive ut siktelse er en del av kompetansen. Nokkelen er at
lensmannen har kompetansen selv.»

4.3 Patalekompetansens muligheter

De tre kategoriene i analysemodellen som ser muligheten i patalekompetanse
som virkemiddel har fitc betegnelser «Styrt», «Proaktiv» og «Larende» etter

holdning til konflikerad.

4.3.1 «Styrt»

Det finnes lensmannskontorer som har overfort saker selv om de har en likegyl-
dig eller negativ holdning til konfliktrdd som reaksjonsform. Vi har kalt katego-
rien «Styrt» fordi bruk av ordningen er motivert av sentrale palegg som maltall,
virksomhetsplaner og direktiver: «Nar overste ledelse gar sd sterke inn for det,

27 Bade straffeansvarlige, justisansvarlige og etterforskningsleder blir brukt som betegnelse
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har man ikke sjanse til 4 la vare.» Men lensmennene opplever ikke nodvendigvis
at direktivene ledsages av positiv oppfelging: «Politimesteren er bare interessert
i prosjektet i form av krav. Aldri fatt en foresporsel.»

Fagutvikling og en bredere forstielse for saksomradet er ikke disse kontorenes
sterke side, og det gker sjansen for at resultatene uteblir nir gjeldende palegg
eller maltall skiftes ut med nye.

I denne kategorien vil i tillegg prosjekteffekten, den effekten selve prosjektet gir,
kunne bli svert utslagsgivende.

4.3.2 «Proaktiv»

Ved gjennomgang av lensmennenes holdninger til konflikerad i forrige kapittel,
ble troen pa den forbyggende effekten kommentert. I intervjuene fremkom det at
enkelte kontorer over lang tid hadde hatt en helhetlig strategi for det forebyggen-
de arbeidet og tenkte forebygging i mange sammenhenger. De «jaktet» pa gode
alternative reaksjonsformer. Konfliktradsprosjektet som har gitt dem muligheten
til selv & overfore saker til konfliktrad, og gjennom det oppleve helhet og kontroll
i saksbehandlingen, ble opplevd som entydig positivt.

Et annet kjennetegn ved denne kategorien er interesse for strafferettsbehandlingen
og at de over tid hadde opparbeidet et nzrt forhold til patale. Det gav en juridisk
«selvsikkerhet» som de tok med seg inn i prosjektet. Tilliten var gjensidig, og i
ett tilfelle overforte lensmannen ikke bare saker pa sitt eget kompetanseomride,
men oversendte alle saker som var egnet til konfliktrad, ogsa de som 14 innenfor
juristenes pitaleomrade.

Vihartidligere settat fremskutt patale ble bruktsom argumentforat patalekompetanse
til lensmenn var unedvendig. I denne gruppen argumenteres det motsatt. De mener
at fremskutt patale er en padriver i arbeidet med pétalekompetanse. Det gir trygg-
hetsskapende nzrhet med mulighet for leering i enkeltsaker: «Oppklaringsprosenten
gar opp, saksbehandlingstiden ned. Mye lering. Hoyere oppmerksomhet p alle ty-
per saker.» Ulikheten i synet pa fremskutt pétale gjor at det verken kan brukes som
argument for eller mot patalekompetanse som effektiv ordning.

72



De «Proaktive» gjenkjennes ogsd ved et utstrakt samarbeid med andre etater.
De har innsett at «nar kriminalitet skjer, er det ikke bare politiets problemy.
Ofte fremheves taushetsplikten som et hinder for samarbeid i enkeltsaker. Der
samarbeidet bygger pa tillit oppleves ikke taushetsplikten som noe problem. En
lensmann sa med et inneforstatt smil: «Vi gar langt for a bryte den.»

Det er imidlertid et gjennomgédende funn i hele prosjektet, ikke bare som et
kjennetegn ved denne gruppen, at politiet er positive til samarbeid. De frem-
hever samarbeidsgevinsten foran samarbeidsproblemene. I sporreundersokel-
sen far utsagn som Samarbeid forer til okt kunnskap om feltet vi jobber med,
Samarbeid med andre etater gjor at tiltak som iverksettes har storre sjanse for i lyk-
kes og Samarbeid med andre instanser har en klar effektivitersgevinst, en tilslutning
pa mellom 70 og 80 prosent. Utsagn som fremhever problemene ved samarbeid
som for eksempel Politiets oppgaver er si spesielle at det kan vare vanskelig d gi inn
i forpliktende samarbeide med andre, Vi har forsokt i samarbeide, men innsatsen
stdr ikke i forhold til resultater og Det kan vare vanskelig d finne prosjekter det er
naturlig a samarbeide om, far liten eller ingen tilslutning.

Samarbeidet med konfliktradet ser ut til & std i en serstilling. Sa si alle lens-
mannskontorene rapporterer positivt om kontakten, og ser pa konfliktrdd som
en stor motivator. Felgende sitat er betegnende i si mate: «De er villig til & gi
alt, hvis jeg gir dem saker.» De kontorene vi karakteriserer som «Proaktive» la
inn litt ekstra i kontakten med konfliktrdd gjennom for eksempel informasjons-
moter og deltakelse pd konfliktridssamlinger. Samarbeidet var bade formelt
(faste samarbeidsmeter, moter med meglerne) og uformelt (hyppigere kontakt,
tettere dialog, nerere kontakt). Det gav mange gevinster, ikke minst medferte

det bedre saksbehandling og sterre metodeforstaelse.

4.3.3 «Laerende»

I denne kategorien finner vi de kontorene som ved prosjektstart hadde et like-
gyldig forhold til konfliktrdd og alternative reaksjonsmaéter, men hvor prosjekzer
har vart drivkraften i et storre endringsarbeid. En forutsetning for 4 fi til end-
ring er & vedkjenne seg de holdningene som i utgangspunktet preger kontoret,
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og samtidig jobbe aktivt for at ordningen skal bli mer benyttet. En lensmann
som hadde forstatt hva som skulle til sa: <Hemmeligheten er & gjore det attrak-
tivt, da sprer det seg som ild i tort gress».

Pi de «Larende» lensmannskontorene satses det pa holdningsendrende proses-
ser som har varig virkning, og det satses bredt. Man gér inn i endringsarbeid
bade nir det gjelder modellutvikling, metodebruk og tiltak. Oppleringen er
ikke bare konsentrert om det «tekniske», men har som mal 4 vere interesse- og
holdningsskapende. Konfliktradsprosjektet blir bare en av flere faktorer i en
kursendring mot en mer helhetlig forebyggende satsing/plan.

I en lerende organisasjon brukes kunnskap som et ledelsesverktay. Det inne-
barer blant annet en analyse av hvem som trenger hvilken kunnskap. Pa den
ene siden inkluderes alle i informasjonsarbeidet for at flest mulig skal fa et eier-
forhold til ny kunnskap, pa den andre siden spisses oppgavene for enkelte ved
at for eksempel prosjektansvar inkluderes i stillingsinstruksen. Saksportefoljen
kan ogsa brukes aktivt, for eksempel gjennom felles vurdering av egnethet i hver
enkelt sak, eller informasjon om resultatet. Piminnelser kan legges inn i daglige
rutiner i forbindelse med straffesaksgjennomgang og som jevnlig informasjon
pa paroler.

P4 de «Larende» kontorene blir en eventuell motstand fra juristene mott med
troen pa at de ogsd vil endre seg gjennom kjennskap til megling. Ikke minst
mente man det s ut til & vare et stort potensial i & gi jurister mer utfyllende
informasjon om megling — gi dem de gode historiene - og fa dem til & delta som
observatorer pa enkelte meglingsmoter.

Det skal ikke underslds at endringsarbeid ofte drives fram av enkeltpersoner
som er tydelige inspiratorer og sterke advokater for ordningen. De evner 4 skape
motivasjon og forstdelse gjennom 4 vise mulighetene og holde fokus. En lens-
mann som jobbet for 4 endre holdning blant egne ansatte oppsummerte arbei-
det med folgende utsagn: «Det finnes de som blaser i konfliktrad, men de blaser

mindre ni.»

74



Analysemodellen 4.2 er sammenfallende med 4.1, men har i tillegg noen inn-
holdsbeskrivende stikkord knyttet til hver kategori.

ANALYSEMODELL 4.2 SEKS IDEALTYPER ETTER VURDERING AV PATALEKOMPETANSE SOM VIRKEMIDDEL OG TILSLUTNING TIL

KONFLIKTRAD.

Tilslutning til konfliktrad

Negativ/likegyldig i hele
perioden

Gjennomgaende positiv

Fra negativ/likegyldig til
positiv

Vurdering av patalekompetanse som egnet virkemiddel

«Konservativ»

« Vektlegger det straffe-
rettslig/ allmennpre-
ventive

«Pragmatisk»
« Bra som det er

« Ser ingen effektivitets-

«Usikker»
« Begrenset saksgrunnlag

« Juridisk underlegen-

) gevinst het/ utestenging
£ | . Tilslutning til den «av-
S skrekkende» siden ved « Mangler kapasitet « Manglende datakunn-
c
o ikEr3 . skap
gn konfliktrad - Patalejuristens opp-
<) gave

«Styrt» «Proaktiv» «Laerende»

« Direktiver « Forankret i en helhet- « Prosjektet har utlgst et

lig tenkning sterre endringsarbeid
« Rundskriv
. ) « Kriminalitetsforebygging | « Helhetlig opplaering
« Malstyringsdokumenter som samarbeidspro- . . .
i sjekt « Tilslutning pa alle
« Prosjekteffekt nivaer
« Flere alternative reak- o .

_ sjonsmater « Hindringer overvinnes;
9 ikke oversees.
%n « Vektlegger samarbeids-
= gevinstene
=

4.4 Oppsummering: Patalekompetanses begrensninger og muligheter

Ved gjennomgang av sakstallene i kapittel 2 konkluderte vi med at saksutvik-
lingen ikke var som forventet uten at vi kunne gi en fullgod forklaring. Heller
ikke lensmennenes holdning til konfliktrad hjalp oss til & forsta variasjonene.
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Men ved hjelp av analysemodellen har vi fitt kategorier som avdekker hvordan
lensmannskontorene enten griper de mulighetene patalekompetansen gir eller
blir sittende fast i begrensningene.

Alle kategoriene er bygget opp gjennom det datagrunnlaget undersekelsen har
fremskaffet. Likevel kan de ikke, som presisert innledningsvis i kapitlet, be-
traktes som gjenskapninger av virkeligheten, men konstruksjoner. Serlig er det
viktig & understreke at «Konservativ» og «Styrt» ikke er empiriske beskrivelser av
lensmannskontorer i prosjektet. Holdninger fra disse kategoriene finnes likevel i
utvalget, men ikke som rendyrket kategori.

De mest interessante kategoriene ut fra et evaluerings- og implementeringssynspunkt
er kategoriene med endret tilslutning til konfliktrad i lopet av prosjekeperioden;
«Usikker» og «Lerende». Innenfor begge kategorier er det vilje til & bruke pétale-
kompetansen, men de lykkes i ulik grad. Kategorien som er betegnet med «Usikker»
viser svakheter i modellen, og hvilke kunnskapsbehov som ma dekkes for at ordningen
skal lykkes. Kategorien «Larende» gir informasjon om hva det ber satses pa for a
fa tl gode implementeringsprosesser. Innholdet i disse to kategoriene representerer
grunnkunnskapen knyttet til prosjektet, og ber tillegges betydelig vekt i vurderingen
av om patalekompetanse skal innfores som en landsdekkende ordning.

Svakheter i prosjekter er forst og fremst knyttet til begrensningen i saksgrunn-
laget for pitalekompetanse og manglende mulighet for interndelegering. En
stadig storre andel av lensmennene opplever det som lite hensiktsmessig at pé-
talekompetansen er begrenset i forhold til juristene. Det er ogsa et flertall som
mener at kompetansen er gitt til feil nivé i forhold til hvem som sitter med over-
sikt/kunnskap om straffesaksbehandlingen pa lensmannskontorene, og derfor
gnsker mulighet til & delegere internt.

Opplaringstilbudet, bade til lensmennene og ansatte, har vist seg 4 ha store man-
gler. Serlig i starten var det til dels stor frustrasjon blant lensmennene over
manglende opplering fra sentralt hold. De ansatte har pa sin side papekt at
internopplering har vert et forsemt omrade, dette til tross for at det er bred
enighet om at kunnskapen om konfliktrdd ma forankres hos etterforskere og de

som mottar anmeldelser.
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Kunnskapsmangel innenfor det juridiske omradet har vist seg a vere mest «sér-
bart». Lensmenn har opplevd 4 vare si lite velkomne p4 juristenes fagomrade at
de av den grunn ikke har overfort saker. Pa den andre siden er det lensmanns-
kontorer som i det daglige etterforskningsarbeidet har som rutine & oversende
saker til jurist med forslag om pétalemessig avgjorelse. Av intervjuene fremgar
det at kontorene som allerede har denne erfaringen har utviklet en faglig trygg-
het som gjor det lettere 4 ta i bruk ordningen med pétalekompetanse.

I tillegg til juridisk kunnskap er det behov for opplering i BL. I prosjektperio-
den har manglende datakunnskap béde vert til hindrer for bruk av ordningen
og fort til feilregistreringer.

De gode implementeringsprosessene finner vi i kategorien «Larende». Forst og
fremst handler vellykket innfering om helhetlig tenkning. De fleste lensmen-
nene i prosjektet hadde liten tro pd implementering via rundskriv. Hvis et
nytt tiltak innenfor et lite prestisjefullt omride som forebygging skal bli tatt
i bruk, ma det forankres metodisk og inngd i en kriminalitetsforbyggende
helhetsstrategi®®.

Gode implementeringsprosesser kjennetegnes av at det satses pa holdningsen-
drende prosesser, og de har et apenbart potensial for lering. Der det lyktedes var
ikke leeringseffekten begrenset til kunnskap om konfliktrdd, men omfattet hele
strafferettskjeden. Ved lensmannskontorer som i tillegg bygget opp kompetan-
sen rundt praksis og utviklet erfaringsbasert kunnskap, var det storre sjanse for
at implementeringen forte til varige strukturer.

A fa il gode implementeringsprosesser er et klart ledelsesansvar. For at ledere
skal lykkes, ma de evne 4 skape motivasjon og forstéelse, tenke helhetlig og tilse
at kunnskapen nar alle som er med i prosessen.

28 Eksempel pa helhetlig faglig strategi er restorative justice tankegangen i MIL (kap.5)
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MIL - Megling i Lokalsamfunnet og nye
meglingsarenaer

NORD-TRONDELAG HADDE, F@R OPPSTART AV KONFLIKTRADSPROSJEKTET,
IVERKSATT PROSJEKTET MEGLING I LOKALSAMFUNNET (MIL), SOM ER BASERT
PA ET SAMARBEID MELLOM KONFLIKTRADET, POLITI, INNHERRED SAMKOMMUNE
(VERDAL, LEVANGER, FROSTA) OG FYLKESMANNEN. MALSETTINGEN FOR MIL
ER A GJORE LENSMANNSKONTORET TIL EN M@TEPLASS FOR MEGLING. MIL BE-
STAR AV TO DELPROSJEKTER DER KONFLIKTRADSPROSJEKTET ER DET ENE, OG
«PILOTPROSJEKTET» DET ANDRE. PILOTPROSJEKTET INNBEFATTER BANT ANNET
EN UTPR@VING AV A BRUKE TJENESTEMENN SOM MEGLERE I KONFLIKTRADSSAKER,
SAKALTE POLITIMEGLERE. ALLE LENSMANNSKONTORER I NORD-TRONDELAG INN-
GAR I KONFLIKTRADSPROSJEKTET, MENS PILOTPROSJEKTET ER BEGRENSET TIL DE
TRE LENSMANNSKONTORENE VERDAL, LEVANGER 0G FROSTA.

5.1 Idégrunnlag og modellutforming

MIL er forankret lokalt, og inngér ikke i den Kgl. Res. fra mai 2002 som ligger
til grunn for Konfliktradsprosjektet. Likevel ble det bestemt at MIL skulle innga
som en del av justisdepartementets evalueringsoppdrag.

MIL kan betraktes bide som en ideologisk konstruksjon og en organisatorisk
ordning. Idégrunnlaget bygger pé to elementer; ett velkjent og ett nytt. Det
velkjente bestdr i at prosjektet ivaretar og til dels reetablerer tankegods fra den
tradisjonelle lensmannsmodellen. Det nye er representert gjennom forstielse av
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og tilnzrming til en restorative justice tankegang. Prosjektet har som hoved-
mélsetting 4 oke bruken av megling og la lensmannskontoret vere en utvidet
meglingsarena — en «markedsplass for konfliktmegling», hvor megling forstas

som en del av den totale polisizere tankegangen.

Prosjektet er organisert med en styringsgruppe og en prosjektgruppe. I styrings-
gruppa har det vert representanter for Fylkesmannen, Politimesteren i Nord-
Trendelag, Politidirektoratet og Sekretariatet for konfliktradene. Prosjektgruppa
har bestatt av lensmannen i Levanger og lensmannen i Verdal, konfliktradsleder
i Nord-Trendelag, leder for retts- og pétaleavdelingen (i en periode konstitu-
ert politimester) i Nord-Trendelag, en fagforeningsrepresentant og en megler.
To av representantene i prosjektgruppa (lensmannen i Levanger og konflik-
tradsleder) er ogsi medlem i Justisdepartementets styringsgruppe knyttet til
Konfliktradsprosjektet.

5.1.1 Idémessig grunnlag i MIL
«Lensmannsmodellen»

Nir lensmennene i Konfliktradsprosjektet blir bedt om 4 beskrive hva som
kjennetegner lensmannsmodellen trekker de fram lokal kjennskap og helhetlig
kunnskap. De er politiets fremste generalister. Gjennom de sivile oppgavene
som ligger til lensmannsembetet kommer de nart innpé befolkningen, for ek-
sempel i forbindelse med gjeld, dedsfall og andre forhold i livet der man trenger
en myndighetsperson. «Lensmannen blir et lite orakel pa et lite sted,» var det en
lensmann som hevdet; folk henvender seg nér det er tvister, og lensmannen fir
ofte til forlik. Men ogsa de mer strafferettslige forhold trekkes inn nar innholdet
i lensmannsmodellen beskrives, for — som en sa: «P3 et lite sted skal du snakke
med og mete den du har arrestert etterpa. Det gir en annen tilnerming.»

Det nare forholdet til befolkningen mener mange lensmenn skiller dem fra po-
litiet for @vrig, hvor arbeidet beskrives som mer fragmentert, lokalkjennskapen
som darligere og et publikum som assosierer politiet i sterkere grad med straff.
Kjennskapen gjor det ogsd enklere 4 fa tilbakemeldinger. En lensmann uttrykee:
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«Jeg har to sjefer. Politimesteren og publikum. Feler med en gang hvis jeg er pa
kant med publikum.» Ut fra hvordan mange lensmenn definerer sine kjerne-
oppgaver blir konfliktlasning en naturlig del av lensmannsoppgavene.

Det har imidlertid veert knyttet fi formelle krav til konflikthdndtering gjennom
registreringsrutiner eller andre former for kvalitetssikring. Det er mye som tyder
pa at variasjonene har vert store og ordningen personavhengig.

Lensmannsskjonn er et begrep som er nert knyttet til lensmannsmodellen. Det
forklares ofte med betegnelser som «bondevett» og «sunn fornuft», og innebzerer
myndighet til 4 lose en lang rekke saker utenom rettsapparatet. Flere understreket
at de har et stort rom for 4 avgjere saker. «Man skal lgse en sak pd best mulig
mdte,» sa en lensmann i et intervju og la til: «Det er ikke alltid det loven sier som
er det beste.» Lensmennene har et ideal om - og en mulighet til, «a prate i stedet
for & gripe til det verste». «Hadde vi ikke kunnet lgse konflikter hadde vi fatt
juling,» var én forklaring pa hvorfor de som jobbet i lensmannsetaten ble gode
kommunikatorer.

MIL bygger pa et onske om & gjenerobre det kommunikative. «Mange opplever
at de er nedgravd i kriminalitet, og at det fir forsteprioritet i stedet for & kom-
munisere med folk,» var det en som sa. Derfor er ogsi prosjektets hovedmal
knyttet til at lensmannskontoret skal fremsta som en markedsplass for kommu-
nikasjon og konfliktlgsning.

«Restorative justice»

Sentrale aktgrer i MIL ble introdusert til restorative justice-tankegangen i
2002 pa en konferanse med tema «Victim Offender Mediation and Restorative

]ustice» .

Den gjennomgaende oppfatning i politiet om at de «alltid hadde meglet» ble
utfordret i mgtet med restorative justice. Selv om idealet i politiet har vart hel-
hetlig tenkning, har realiteten i hverdagen ofte vart at man har lost situasjonen,
ikke konflikten — at de ordnet opp for folk, i stedet for & megle i ordets rette
forstand.
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MIL har hentet inspirasjon fra forstielsen som ligger innbakt i restorative justice
— tankegangen, og slutter seg til forstielsen av at deltakende rettspleie fungerer
gjenopprettende og derfor skaper trygghet, bedre service og mindre kriminali-
tet. Prosjektets grunnidé var «& etablere nye mater 4 tilnzrme seg de utfordrin-
ger politiet i noen grad star overfor, ved 4 etablere reaksjonsformer i trad med
«restorative justice — a new way of policingy, (det) setter i sin konsekvens krav
om holdningsendring i politiet.”»

Som det fremgar av overstiende hadde MIL en ambisjon som gikk lengre enn
i se pa megling som en forebyggende strategi knyttet til ungdom. Gjennom &
implementere forstaelsen av megling var malet 4 fi il en dyptgripende prosess
i hele strafferettskjeden.

5.1.2 Modellutforming i MIL

Norge skiller seg fra de fleste andre land ved at vi har et sivilt, landsdekkende
meglingsinstitutt. Selv om det etter hvert er mange meglingsarenaer i Norge,
star konfliktradet i en serstilling, bade pa grunn av lovverket og kompetansen.
Meglere i konfliktrad blir valgt ut etter egnethet, og konfliktrdd star for megler-
opplaringen.

Saksgangen i konflikerdd innebearer at straffesaker skal vare ferdig etterforsket
nar de oversendes konfliktrdd, og uavhengig av om det er straffesak eller sivilsak
er det konfliktradsleder som avgjor hvem som skal megle.

Politimeglere

Som nevnt er Pilotprosjektet en del av MIL. De tre involverte lensmannskonto-
rene gnsket 4 bruke «egne ansatte som meglere i den hensike & prove ut effekten
av bruk av «politimeglere» — effekten pé de involverte parter og effekten pa eget
politikorps®®.»

9 Arsrapport 2003 - MIL-prosjektet i Nord-Trgndelag
30 Prosjektrapport av 11.06 2003 pk. 4.3.2
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Til sammen er 5 polititjenestemenn ved Frosta (1), Verdal (1) og Levanger (3)
lensmannskontor utdannet til meglere gjennom konfliktradssystemet. De er
oppnevnt som sivile meglere, og inngar i meglerkorpset til konfliktrad i Nord-
Trendelag. Men fordi de pa enkelte omrider skiller seg fra de andre meglerne,
har de fatt betegnelsen politimeglere, mens resten av meglerkorpset blir beteg-

net som sivile meglere.

Da politimeglere ble inkludert i meglerkorpset ble rutinene knyttet til saks-
tildeling endret. Fra & vare konfliktradsleders oppgave alene, innferte man en
ordning der lensmannen og konfliktridsleder i fellesskap fordelte sakene. Dette
gjaldt bade for straffesaker og sivile saker. Det har over tid utviklet seg en prinsi-
piell forstielse av at enkelte typer saker krever en sivil megler, mens andre typer
saker loses best av en politimegler.

Introduksjon av politimeglere har ikke rokket ved prinsippet om at straffesakene
alltid skulle veere pataleavgjort for megling. Det har imidlertid blitt en uskreven
regel at politimeglere ikke meglet saker de selv har etterforsket.

A vare megler er i utgangspunketet et verv, men politimeglerne megler som en
del av jobben. De gnsker 4 vise at de er knyttet til etaten ogsa som meglere, og
har derfor valgt 4 megle i uniform. Meglingen finner sted pa lensmannskon-
toret. Siden megling er en del av deres definerte arbeidsoppgaver mottar de
ordinr lpnn, i motsetning til resten av meglerkorpset som megler pa fritiden
og fir en mindre godtgjorelse.

Samarbeid

I tillegg til megling er samarbeid en viktig metode i MIL. Prosjektet har som
uttalt mélsetting & utvikle bedre samarbeidsrutiner med blant annet skoler,
barnevern, kriminalomsorgen og asylmottak, og fa dem til & bli bevisst nytten
av megling og mulighetene som ligger i nye méter 4 bruke megling pa. Ved av-
slutning av prosjektet var det iverksatt skolemeglingsprosjekt ved en ungdoms-

skole og det var arrangert flere nettverksmeter hvor flere etater var involvert.

83



I oppbyggingen av samarbeidet og utviklingen av en felles faglig plattform har
MIL bl.a. brukt seminarer og erfaringskonferanser. Gjennom valg av tema og
foredragsholdere har prosjektet hatt et bevisst forhold til kunnskapsinnhenting
ved 4 utfordre vanetenking, stivnet ideologi og innarbeidede metoder. Prosjektet
har levd opp til uttalelsen man finner i arsmeldingen i 2003: «Holdninger endres
ikke ved papekning og palegg gitt i rundskriv. Holdninger kan endres ved 4 skape
erkjennelse og av behov for ny innsikt som eies av flest mulig av akterene pa for-
skjellig nivé i straffekjeden.»

Seminarene har i tillegg fungert som viktige milepaler i prosjektet, og har sikret

god framdrift.

Forankring

Det er viktig 4 ikke underkommunisere betydning av forankringen av MIL.
I hvert fall to av de tre lensmennene som har vert involvert har vist en sarlig
interesse og et stort engasjement. Konfliktrad i Nord-Trendelag har ogsa lagt
betydelige ressurser inn i prosjektet. I tillegg har det vart oppfelging og stotte
bide pd kommune- og fylkesniva, og fra alle nivéer i politidistriktet. Prosjektet
har i tillegg blitt fulgt med positiv interesse fra Justisministerens kontor, ikke
minst i en periode da politimesteren i Nord-Trendelag var statssekreter.

Hyvis vi skal knytte MIL til analysemodellen i forrige kapittel, vil vi gjenkjenne
mange av kjennetegnene i kategorien «Lzrende» i maiten prosjektet er gjen-

nomfert pa.

5.2 Ulikt syn pa politimeglere

Politimegling, i den form man har valgt i Nord-Trendelag, er en nyskapning. Det
har naturlig nok medfort at mange har meninger om metoden. I fortsettelsen vil
vi gjennomga de mest sentrale argumentene, og begynner med hva de involverte

lensmannskontorene, politimeglerne og konfliktrdd i Nord-Trendelag mener.
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5.2.1 Vurdering av politimegling fra «innsiden»

En av hovedmalsettingene i MIL var & prove ut politimegling gjennom
Pilotprosjektet. Det har derfor vart en positiv tilslutning til politimegling i MIL
helt fra oppstarten, selv om det innledningsvis var faglige og metodiske disku-
sjoner i prosjektgruppa.

Sper man politimeglerne mener de selv at de har fatt et nytt og nyttig verktoy.
De opplever megling i konfliktrad som en aktiv og avsluttende prosess, og at
metoden derfor «passer» til politirollen. I tillegg understreker de at politiet i
sin daglige jobb opparbeider mye kunnskap gjennom a jobbe tett pi mennes-
ker — erfaringer de pd en positiv mate tar med inn i meglerrollen. Da de ble
presentert for megling gjenkjente de det som en «mer formalisert lgsning pa

det man allerede gjor.» Det gjorde det enkelt for dem 4 ta det nye verktoyet
i bruk.

De opplevde at meglerutdanningen og -erfaringen hadde positiv innvirkning
pa hvordan de utforte annet politiarbeid. Mens konfliktlgsning i politiet tra-
disjonelt sett er ledende og styrende, fremhevet politimeglerne at de gjennom
megleroppleringen hadde fatt en ballast som gav dem nye lgsningsalternativer
og nytt syn pd partene.

Ogsa i forhold til etterforskning mente de meglerkompetansen slo ut positivt.
De ble enda mer oppmerksomme pé & ikke etterforske ensidig. «Det gjor noe
med oss,» var det en som sa, og fortsatte: «Det skaper dpenhet. Det er for mye
finnlandshette og hemmelige telefoner i politiet.»

De mest entusiastiske mente at meglingskompetanse gjor politiet til en bedre
etat, og onsker det som ordning for hele politi-Norge.

Politimeglerne motte imidlertid skepsis i starten. «For mange er det nok fjernt
det vi holder pd med,» var replikken fra en av meglerne tidlig i prosjektet. Fra
kolleger opplevde de slengbemerkninger som illustrerte enkeltes holdninger:
«Kommet ut av skapet?», «Softpoliti», «Sosionompoliti», «Ikke i trdd med poli-
tirollen» og «Jassa, du er ogsa en av disse avvikerne...»
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Over tid har det imidlertid utviklet seg en ny og positiv holdning til konflikerad
pa lensmannskontorene med meglerkompetanse. Meglernes historier fra «vir-
keligheten» har rykket sakene nzrmere, og gjorde at flere opplevde de fikk del i
hele saksforlgpet. Fra & vere noe de aldri snakket om, ble konfliktrdd en del av
den daglige praten. Det var etter hvert enighet om at det ville ha vert vanskelig
4 fa il det samme engasjementet og den samme positive holdningsendringen
uten politimeglernes erfaringer og innspill.

Kunnskapen prosjektet har generert har endret synet pd hvilke saker som egner
seg for konfliktrdd. Saker som man tidligere mente falt utenfor, for eksempel
voldssaker, vurderes né oftere til konfliktrad. Den endrede holdningen gjor at
polititjenestemenn som mottar og etterforsker saker er bedre i stand til 4 infor-
mere om mulighetene som ligger i konfliktradsmegling. Av det folger at de far
flere samtykker, noe som blir bekreftet i statistikken®'. Ogsa nar det gjelder si-
vilsaker blir polititjenestemennene padrivere for at saken kan loses i konfliktrad.
Det ser ut til 4 oppsta en egen dynamikk nar de vet de kan megle saken innenfor
egne rekker.

Gjennom en samlet innsats opplever de & ha fatt et endret forhold til publikum??,
og héper det har skjedd en bevisstgjering blant folk om at lensmannskontoret er
et sted der man kan fa hjelp. I siste instans tror de konfliktradsmegling slik den
praktiseres i Pilotprosjektet kan vare med 4 styrke politiets legitimitet.

Konfliktradet i Nord-Trendelag deler langt pé vei politimeglernes positive erfa-
ringer. De opplever langt storre bevissthet, og en markant gkning i antall saker,
bide de sivile sakene og straffesakene. De fremhever serlig at utdanning av me-
glere og det tette samarbeidet har medfert okt tillit, og de vurder tillitstaktoren
som noe av det viktigste for a fi konfliktradsordningen til & fungere.

Oppbygging av tillit har skjedd over tid. I starten var kulturforskjellen mellom
de to etatene tydelig. Men begge parter har gjort en innsats for & bygge en fel-
les forstaelse. Det har de klart. Ved slutten av prosjektperioden konkluderte

31 Konfliktradsstatistikk 2005
32 Det er ikke inkludert noen publikumsundersgkelse i evalueringen, sa i hvilken grad forholdet til publikum
er endret kan evalueringen ikke gi svar pa.
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konfliktradet med at inkludering av politimeglere har medfert et storre reflek-
sjonsgrunnlag, og mente alle parter ville tape hvis ordningen oppherer. I den
grad man har vert redd for at det kunne oppsta et konkurranseforhold som
vanskeliggjorde samarbeidet, har det blitt gjort til skamme. Snarere fremheves
samarbeidet som utviklende og meningsfullt. For konfliktrad har Pilotprosjektet
betydd en vitalisering av og inspirasjon i arbeidet.

Konfliktradet reagerer heller ikke negativt pd at meglerne megler i uniform, og
de tror ikke politiautoriteten truer frivillighetsprinsippet.

I starten av prosjektet foregikk oversendelsen av saker fra lensmannskontoret til
konfliktrad skriftlig. Etter hvert har saksrutinene endret seg til at enkelte saker
ble meldt over telefon. Det er ogsa eksempler pd at politimeglerne har meglet
saker direkte uten 4 gi via konfliktrdd, men meldt sakene i ettertid. Det bryter
med konfliktridsmodellen, men har ikke blitt opplevd som et stort problem
fordi de viktigste kriteriene har veert innfridd: Sakene det gjelder har vert egnet,
og partenes rettigheter har blitt ivaretatt.

5.2.2 Meninger om politimegling fra «utsiden»

Den positive holdningen til politimeglere som vi finner innenfor Pilotprosjektet
er ikke like lett 4 fi oye pa nér vi sper de akterene i politiet og konfliktradet som
ikke er direkte involvert.

Nir lensmennene utenfor prosjektet blir spurt om politiet bor ha egne meglere er
det en tredel som gir sin tilslutning, en tredel mener det ikke er noen god ide,
og en tredel svarer at de ikke har tatt stilling.

Argumentene mor politimeglere er knyttet til habilitet, ved at politiet kan
komme i en dobbelrolle og oppleves som partiske. Motstandere av ordningen
med politimeglere fremhever at dagens ordning med sivile meglere fungerer
tilfredsstillende. De stilte derfor spersmél ved hvorfor man skulle etablere en
ny ordning.
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De som er positive til politimeglere trekker fram mange av de samme argu-
mentene som politimeglerne selv fremhever; effektivitetsgevinsten ved 4 kun-
ne avslutte en sak juridisk og en heving av kompetansen i lensmanns- og
politietaten.

Politimeglere var ikke tema i sporreundersekelsen som gikk til juristene, men
har vert tema i intervjuene. Heller ikke juristene har en entydig holdning til
politimeglere. P4 den ene siden er det knyttet skepsis til habilitet og ressursbruk,
pa den andre siden mente de det kunne ha en positiv effeke pa politiets vere-
mite og oke fokuset pd offerets stilling.

Blant de ansatte i konfliktrid utenom Nord-Trendelag var det svert fa som men-
te at politimegling var noen god ide. Innvendingene var knyttet til flere forhold.
For det forste var de opptatt av & beholde konfliktridsmodellen slik den var. De
mente politimeglere ville kunne rokke ved oppfatningen av konfliktrad som
fristilt og troverdig. Videre var de skeptiske til om politiet ville klare & holde de
ulike rollene fra hverandre. Den siste innvendingen handlet om partene. De var
redd parten ville fi problemer med 4 skille mellom konfliktrdd og politi, og at
den meglingsarenaen polititjenestemenn kunne tilby ikke var neytral. I sin yt-
terste konsekvens ville det kunne medfere at frivilligheten knyttet til ordningen
ville komme under press.

5.2.3 Brukernes stemme

I lopet av evalueringsprosessen kom det opp enske om 4 undersgke hvordan
partene opplevde konfliktradsmegling med politiet som meglere. Det ble derfor
bestemt & utvide evalueringen med en intervjuundersekelse i denne gruppen.

Underspkelsen ble gjennomfert ved at konfliktridet i Nord-Trendelag skrev
til dem som hadde vert i konfliktrddsmegling med politimeglere. I brevet ble
de spurt om de var villige til & bli intervjuet om sine erfaringer. 17 besvarte
henvendelsen positivt, og blant dem som sa seg villig var det bide fornermede
og gjerningspersoner i straffesaker og parter i sivile saker. Intervjuene ble gjen-
nomfert i mars 2006.
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Til sammen omfattet intervjuene 15 saker, fordi begge partene var representert
i to saker. Det var 7 sivile saker og 8 straffesaker. De sivile sakene hadde et stort
spenn — fra uenighet om et varesalg, via opplesning av aksjeselskap til ulike na-
botvister der trer, gjerder og veier spilte hovedrollen. Straffesakene inkluderte
ogsd svert ulike saker, fra naskeri til trussel- og voldssaker.

De fleste som ble intervjuet oppgir at de var blitt informert gjennom lensmanns-
kontoret om muligheten for & bringe saken til konfliktrad. Det gjaldt ogs sivil-
sakene. I disse sakene var ofte utgangspunktet at en av partene ensket enten a
anmelde eller & soke rid hos politiet, og ble «sluset» videre til konfliktrad.

Nesten ingen av de spurte hadde kjennskap til konfliktrdd fra for, og hadde
derfor heller ingen forventning til meglers bakgrunn eller status. Ikke alle
husket om de pa forhind ble informert om at en polititjenestemann var me-
gler. Pi direkte sporsmal om hvilken type megler de hadde foretrukket, hvis
de hadde fatt valget, var det kun to som svarte at sivil megler ville vart &
foretrekke. Begrunnelsen var at det ble litt i meste laget» med politimegler;
de syntes saken ble gjort storre enn den var. Andre var helt noytrale nar det
gjaldt hvem de foretrakk som megler. De fremholdt at styrken i ordningen 1a
i selve metoden, ikke i hvem som meglet. Flertallet opplevde det som positivt
at politiet meglet. Det gjaldt bade i straffesaker og sivilsaker. Begrunnelsene
i straffesaker var knyttet til at «saken var alvorlig» eller at «politiet hadde al-
lerede vert inne». I et par saker var tryggheten og tilliten politiet representerte
helt avgjerende for at det ble megling. Den ene parten ville ikke akseptert &
mgte gjerningspersonen hvis ikke politiet meglet. I de sivile sakene virket det
som flere opplevde at meglingen fikk hoyere status nir saken ble meglet av
politiet.

De fleste opplevde informasjonen som ble gitt innledningsvis i meglingsmetet
som profesjonell og informativ, og flere hadde spesielt merket seg meglers vekt-
legging av at det var partenes ansvar & komme fram til en lgsning. Det er likevel
eksempler pa at megler i straffesaker enten la foringer ved & understreke alvoret
i saken — underforstétt: fir dere ikke til en lgsning finnes det et «ris bak speilet»,
eller at det var «bestemt» pd forhiand at meglingen skulle gjennomferes. Men
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det pafallende var at partene opplevde involveringen positivt — som en nyttig
paminnelse og nedvendig hjelp pa veien fram mot lgsning.

Det storste problemet knyttet til polititjenestemenn som meglere ser dermed
ikke ut til & vaere at de bruker politiautoriteten i meglingen, men at partene har
forventninger knyttet til dem som politi - en forventning om at de skal ordne
opp. Forventningen bunner delvis i at partene tror politiet sitter med informa-
sjon i saken, og vet hva som er «rett og galt».

Den gjennomggende positive holdningen til politiet som megler omfattet ogsa
praksisen med at de meglet i uniform og at meglingen fant sted pa lensmanns-
kontoret. En mor som hadde vert til megling med sennen sa: «Jeg likte hele
pakka. Det er noe med politiet. Syntes det var fint han métte dit.» Men det er
likevel enkelte som ble litt forvirret, og ikke umiddelbart forstod hvem de hadde
foran seg: «Det kom en og sa han ikke var fra politiet, men var politi. ... det er
mye nytt!»

Det er flere som har opplevd at sakene er blitt meglet nesten umiddelbart et-
ter at de er blitt meldt. A fa sakene raskt ut av verden oppleves som positivt av

partene.

Nir partene blir spurt om 4 gi en samlet vurdering av sine erfaringer med poli-
timegling sier langt de fleste at opplevelsen har veert positiv og at de i en tilsvar-
ende situasjon ville stilt opp pa nytt.

5.2.4 Drofting av erfaringer med politimegling

Det er hevet over tvil at Pilotprosjektet har fungert som en deripner for kon-
flikerad, og at politimegling har vert en viktig motor for 4 skape entusiasme i
Konfliktradsprosjektet. Det har medfert en gkning i antall saker og en storre
andel samtykker i tillegg til bedre kjennskap til konfliktrad for alle pa lens-
mannskontoret. Men bide innad i prosjektet og fra akterer utenfra er det blitt

reist sporsmal pé prinsipielt grunnlag nar det gjelder politimeglerne.
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Roller

Som vi har sett er var det stor skepsis knyttet til om politimeglerne klarer a
vare upartiske og legge fra seg politiautoriteten nar de gir inn i meglingsmo-
tet. Bade ansatte i konfliktrdd og til dels ansatte i politiet var opptatt av at
politimeglere str i fare for & blande roller. Mange mente det var umulig, nir
man hadde politibakgrunn, & ikke ta med seg politiautoritet og partsinteresse
inn i meglerrollen.

I vurderingen av politimeglere er det imidlertid viktig & huske at de — som
alle andre meglere — er valgt ut pa grunn av egnethet. De har fatt opplering
giennom konfliktradet, og de megler innenfor konfliktradssystemet. Det ser

ut til & medfore at de har hoy bevissthet nir det gjelder hvilken rolle de til en
hver tid har.

Politimeglerne selv har mott skepsisen ved & fremholde at det i selve politirollen
ligger et krav om upartiskhet, og at taushetsplikten handteres som i andre saker.
De innremmer at de i begynnelsen kunne oppleve rolleskiftet som problema-
tisk, men la den perioden raskt bak seg. Til tross for at de megler i uniform og

pa lensmannskontoret, opplever politimeglerne seg som sivile nir de megler.

Nir det gjelder partene har nesten ingen i utgangspunktet kunnskap om me-
gling eller konfliktradsinstituttet, og de moter til megling uten & ha reflektert
over meglerrollen. Selv om et par rapporterte at de hadde ensket sivil megler,
var det ingen som opplevde megleren som partisk. Det finnes eksempler pd at
politiet har brukt sin autoritet i meglingsmetet, noe som imidlertid har blitt
oppfattet positivt. Flere informanter hadde en forventning (og enske) om at
politimegleren skulle tatt med mer autoritet inn i meglingsmetet, og enkelte ut-
trykte skuffelse over at politimegleren hadde vert for passiv i prosessen.

Nar man skal vurdere politiets rolle som megler ser det ut til & vere viktig a
skille mellom partiskhet og autoritet. Partiskhet knytter seg til & ha egeninte-
resse i utfallet av meglingen. Den fellen ser det ut som politimeglerne klarer &
unngd. Autoritet er derimot noe de barer med seg i kraft av bakgrunn. De kan
ikke legge den fra seg, men de kan velge om de vil bruke den eller ikke. De kan
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imidlertid ikke velge hvordan andre oppfatter dem. Erfaringene fra prosjektet
er at partene godtar og i de fleste tilfeller gnsker den autoriteten politiet repre-

senterer.

Operative meglere

P4 grunn av den heye bevisstheten alle ansatte etter hvert fikk til konfliktrads-
megling, er det flere eksempler pd at megling er blitt foreslatt umiddelbart og
giennomfoert i lopet av kort tid. Det ligger i ryggmargen pd mange polititje-
nestemenn 4 vare operative, og det er et uttrykt gnske i mange type saker at
reaksjon skal komme tettest mulig opp til hendelsen. Partene har sjelden noen
innvendinger mot raskt saksforlgp. Snarere tvert i mot. Men det er eksempler
pa at saker er blitt avgjort for raskt — noe som har gitt ut over bade reflek-
sjonsgrunnlag og skriftlighet. I etterpaklokskapens lys har man i Pilotprosjektet
konkludert med at det er «viktig 4 ta kjappe avgjorelser, men ikke snarveier. Alle

parter md inn.»

«Opp og avgjort»

Et av slagordene for konfliktridet, og navnet pd magasinet de gir ut, er «<Opp
og avgjort». Politiet er imidlertid i den situasjon at de ofte treffer igjen ungdom
som har vert til megling. Selv mener de det ligger en gevinst i det de kaller
«naturligr oppfelging — og viser bade til den kontrollfunksjonen de har, og det
relasjonsarbeidet de har pabegynt i meglingen og kan fortsette pa gata. Denne
praksisen bryter med et av grunnprinsippene i konfliktrdd som inneberer at
saken er ferdig oppgjort nar avtalen er innfridd, og er blitt kommentert av flere
konfliktradsansatte.

Ressurser

Et forhold som setter ordningen med politimegling pé strekk er ressursbruken.
Flere lensmenn utenfor Pilotprosjektet trekker fram at de ikke har tilstrekke-
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lige personalressurser a avsette til megling. De mener det vil komme negative
reaksjoner hvis politiet bruker tid pa & megle, men ikke har ressurser til mer
tradisjonelle oppgaver og viktige trygghetsskapende tiltak. Til syvende og sist er
politimegling, slik den praktiseres i Pilotprosjektet i MIL, en utvidelse av politi-
rollen, og mé vurderes opp mot alle de ulike roller og oppgaver politiet har.

Innenfor Pilotprosjektet innser man at politimegling tar ressurser, men mener
likevel at besparelsen og gevinsten er storre. Problemet er at effekten av ordnin-
gen, bade pa kort og lang sikt, er vanskelig 4 male innenfor de malekriteriene
etaten opererer med. Beslutningstakere er i en viss grad avhengig av 4 legge lokal
erfaringsbasert kunnskap til grunn nar de skal vurdere effekten av denne type
ordninger.

Tilleggsinformasjon

Alle som megler har erfart at det i meglingsmetene ofte kommer fram opplys-
ninger om forhold som ikke angér saken som megles, fordi en av partene gnsker
d legge flere kort pa bordet. For de sivile meglerne er denne informasjon uten
verdi og de forholder seg vanligvis ikke til den, verken i meglingsmotet eller i
etterkant.

Nir politiet megler kan det stille det seg annerledes. Hvis det kommer fram
informasjon om straftbare forhold under meglingen kan politimegleren bli sté-
ende i et dilemma. Det er ikke tilstrekkelig utredet hvordan konfliktradets taus-
hetsplikt star seg mot politiets opplysningsplikt.

Uansett vil det vare en risiko for at polititjenestemannen over tid ikke vil klare
4 skille mellom hvilke opplysninger han har med seg fra meglingsmeotene og
hvilke som er fremkommet gjennom for eksempel etterforskning.

Legmannsprinsippet

I Lov om megling i konfliktrid er kravet til megler at vedkommende har fylt 18 ar.
Videre er det krav til vederheftighet, valgbarhet og vandel. I forskriften utdypes
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kvalifikasjonene med: meglerne bor ha spesiell interesse for vervet og vere egnet til me-
glerrollen. Det er med andre ord ingen formelle krav knyttet til & veere megler. Det
er heller ingen begrensende utelukkelseskriterier. For eksempel er «tjenestemenn
ved pétalemyndigheten, politiet og fengsel», utelukket i forhold til 4 veere legdom-
mer, men kan utnevnes til megler. «<Embetsmenn i dosmmende stillinger» er heller
ikke utelukket verken fra & vare megler eller konfliktrads-leder®.

Utvelgelsen av meglere skjer ved hjelp av et oppnevningsutvalg. I utvalget sit-
ter en representant fra politiet, en representant utpekt av kommunestyret og
konfliktradsleder. Forskriften fastsetter at ved uenighet avgjores utvelgelsen ved
alminnelig flertall. Det vil si at teoretisk sett kan konfliktridsleder komme i
mindretall og veere med pd 4 oppnevne en megler han eller hun i utgangspunk-
tet ikke har onsket.

Som det fremgar er ikke legmannsprinsippet like tydelig i oppnevning av me-
glere som til legdommere i retten. Men konflikerdd fremstar likevel som en
ordning der legmannsprinsippet star sterkt. Om en ordning med utvidet bruk
av politimeglere ville endret konfliktradets image pa dette omradet, er det ikke
tilstrekkelig data i prosjektet til & si noe om.

Uansett vil politimegling kunne utfordre en av konfliktrddets grunntanker — at
konfliktrad skal styrke det sivile samfunn, i og med at materialet viser at par-
tene ikke bare godtar, men ogsi ensker den autoriteten politiet representerer i
megling.

5.2.5 Meglerkompetanse

Det er fullt mulig 4 tilegne seg meglerkompetanse uten at man blir utevende
megler. Blant lensmennene i Konfliktradsprosjektet var det et flertall (74 pro-
sent) som var positive til at polititjenestemenn skulle fi meglerkompetanse, for-
di de mente megling var en viktig del av politiyrket. «Har tro pa politimegling,
det er en helt ny méte 4 tenke pd. Ferdighet som kan brukes uansett,» sa en
entusiastisk lensmann i et distrikt uten egne politimeglere.

3 Holmboe, M. (2002) Konfliktradsloven Kommentarutgave (s.58/45-47) Oslo: Universitetsforlaget
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Det finnes polititjenestemenn som har fitt meglerutdanning gjennom konflik-
trad, uten at de fungerer som politimeglere. De opplever, pd samme mate som
politimeglerne, at de gjennom meglingskompetansen ble gode advokater for
konfliktrad. De hadde ogsi erfaring fra nettverksmeter i regi av konfliktrad og
opplevde at kompetansen gav dem en bedre forstielse enn de ellers ville hatt.

Ansatte i konfliktrdd responderer ogsa positivt pa at polititjenestemenn skal fa
meglerkompetanse. De begrunner det bide med at meglerkompetansen bidrar
til 4 gi politiet okt kommunikativ ferdighet, og at kjennskap til megling gjor at
de fir en mer positiv holdning til konfliktrad som reaksjonsform. De ansatte i
konfliktrad tror meglerkompetanse gjor politiet bedre i stand til & motivere og
gi riktig informasjon til mulige parter, oker forstielsen av méten konfliktradet
arbeider pa og bedrer grunnlaget for 4 gjenkjenne saker som egner seg.

Det var likevel enkelte roster blant de konfliktradsansatte som advarte mot 4
gi politiet meglerkompetanse. De var redde for at politiet skulle megle pa egen
hand og at det ville fore til «kvasi-meglingy.

5.3 Ulike meglingsarenaer

Megling befinner seg i en faglig og politisk medvind. Delvis skyldes det konflik-
tradets mangedrige arbeid, delvis den innflytelsen restorative justice tankegan-
gen begynner 4 f i rettspleien®. Mange, ogsd innenfor politietaten, mener at
megling tilhgrer framtida.

«Megling er kommet for & bli. Bra a ligge i forkant,» uttalte en lensmann i
Konfliktridsprosjektet. Han ensket at alle pa kontoret skulle ha meglingskompe-
tanse, men onsket ikke at de skulle bruke kompetansen som politimeglere i kon-

flikerad.

Uansett holdning til politimeglere har Pilotprosjektet i MIL vaert med pa 4 skape
oppmerksomhet knyttet til meglingsarenaer i samarbeidsaksen politi/konfliktrad.

34 Aertsen, |, Mackay R, Pelikan C, Willemsens J, Wright M (2004) Rebuilding community connections - medi-
ation and restorative justice in Europe Council of Europe Publishing
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Helt avslutninggsvis vil vi vise fire meglingsarenaer hvor politiet kan spille en rolle,
figur 5.1. Modellen skiller pa om saken megles innenfor eller utenfor konfliktrads-
systemet og om politiet er i meglerrollen eller ikke.

FIGUR 5.1 SAMARBEIDSAKSEN POLITI/KONFLIKTRAD

Saken megles innenfor konfliktradssystemet
Nei Ja
OPS Konfliktradsinitierte nettverks-
A mgter/stormeter Politiet som
Nei | Politiet gar inn og lgser situasjon- deltager
Politiet ene pa stedet. Saken blir avgjort,
i megler ikke meglet. Megling som arbeidsmetode
rollen ..
Politiinitierte nettverksmeter/ Pilotprosjektet i MIL
stormgter
Ja | Nettverksmeter/stormeater i regi Politiet har meglingskompetanse
av politiet uten forankring i kon- fra konfliktrad og er konfliktrads-
fliktrad megler
FIGURKOMMENTAR

Modellen gir fire meglingsarenaer. To ligger utenfor konfliktradssystemet, OPS og Politiinisierte
nettverksmgater/stormgter. De to andre meglingsarenaene tilhgrer konfliktrad, Konfliktradsinisierte
nettverksmgter/stormgter og Pilotprosjektet i MIL.

5.3.1 Saken megles utenfor konfliktradssystemet

OPS -saker

Den forste meglingsarenaen i modellen «Oppgjort pa stedet», er godt kjent i
politiet og innebearer at polititjenestemannen lgser konflikten der og da. Denne
type inngripen i konflikter er ikke klassifisert som megling. Fir vi en storre an-
del polititjenestemenn med meglerkompetanse kan imidlertid metoden i disse
sakene nzrme seg meglingssaker slik vi kjenner dem fra konfliktrdd. Men de vil
ikke bli registrert som konfliktrddssaker, og de vil heller ikke komme inn under
lovverket. Uavhengig av polititjenestemannens meglerkompetanse kjenneteg-
nes OPS-sakene ved liten notoritet og etterprovbarhet.
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Politiinitiere nettverksmoter/stormoter

Meglingsarenaen vi har kalt Politiinitierte nettverksmoter/stormoter kjennetegnes
ved at politiet er megler, men meglerkompetansen er ikke forankret i konflik-
trad, og saken megles utenfor konfliktradsinstituttet. Saken blir ikke registrert
som konfliktradssak, og folger ikke nedvendigvis prinsippet om at saken skal
vaere pataleavgjort for megling. Det kan medfere problemer hvis meglingen

ikke lykkes, fordi det da er fare for bevisforspillelse.

Styrken med ordningen er at politiet bide administrerer motet og megler. Den
kan derfor etableres raskt. Ogsa denne modellen lider under at den tas ut av
notoritet og mangler kvalitetssikring.

5.3.2 Saker som megles innenfor konfliktradssystemet

Konfliktridsinitierte nettverksmoter/stormoter

P3 den tredje meglingsarenaen megles det innenfor konfliktradsmodellen, og
det er konfliktradets sivile meglere som megler. Ofte er nettverksmegling/stor-
moter kompliserte meglinger med mange impliserte. Politiets rolle kan variere,
noen ganger vil det vere som «bisitter», andre ganger mer som en part. For &
kunne delta pa en konstruktiv mate er det nedvendig at politiet har kunnskap
om dynamikken i et meglingsmete. Har de i tillegg meglingskompetanse vil de
kunne vere viktige bidragsytere. Denne formen for megling proves ut flere ste-
der og er en del av metodetilnzrmingen i Oppfolgingsteamene som er iverksatt

som forspksordning i Oslo, Kristiansand, Trondheim og Stavanger.

Styrken ved metoden er at den er solid faglig forankret, men den er tung & admi-
nistrere. Den egner seg derfor bare for noen type saker. En fare i forhold til politiet

er at deres rolle kan bli for passiv. Over tid kan det medfere tap av motivasjon.

Pilotprosjektet i MIL

Nir politiet er i meglerrollen og saken megles innenfor konfliktradssystemet er
meglingsarenaen slik vi gjenkjenner den i Pilotprosjektet i MIL. Metoden rom-
mer bade sivil- og straffesaker.
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Det er ikke til 4 unngd at partene opplever at politiet har med seg sin yrkes-
autoritet inn i meglerrollen, men det er ikke ensbetydende med at politiet blan-
der roller eller opptrer partisk eller lite troverdig. Styrken i modellen ligger i at
politimeglerne hele tiden kan fa veiledning, bli oppdatert og vere i dialog, fordi
de tilhgrer meglerkorpset i konfliktradet.

5.4 Oppsummering MIL- Megling | Lokalsamfunnet og nye meglings-
arenaer

Alle lensmannskontorene i Nord-Trendelag inngar i Konfliktradsprosjekeet, i
tillegg er tre av lensmannskontorer, Verdal, Levanger og Frosta, ogsa knyttet til
MIL gjennom Pilotprosjektet. MIL er et samarbeid mellom flere etater, med
konfliktrad som en viktig kunnskapsleverander. Prosjektet er svart godt funda-

mentert, og er blitt drevet fram av godt samarbeid, tillit og engasjement.

MIL kan betraktes bade som en ideologisk konstruksjon og en organisatorisk
ordning. Prosjektet ivaretar og til dels reetablerer tankegods fra den tradisjonelle
lensmannsmodellen. Ideologisk er prosjektet forankret i en forstielse av og til-

nzrming til restorative justice.

Prosjektet har som hovedmalsetting 4 oke bruken av megling og la lensmanns-
kontoret vere en utvidet meglingsarena — en «markedsplass for konfliktme-
gling», hvor megling forstds som en del av den totale polisiere tankegangen. I
tillegg til megling er samarbeid med andre etater og kunnskapsutvikling viktige
metoder i MIL.

Innenfor Pilotprosjektet er det utdannet 5 polititjenestemenn til meglere gjen-
nom konfliktradssystemet, sikalte politimeglere. Politimeglerne selv mener me-
gling er et nytt og nyttig verktoy, og de opplevde at meglerutdanningen og
-erfaringen hadde positiv innvirkning pa hvordan de utforte annet politiarbeid.
Organiseringen under MIL har virket positivt inn pd Konfliktradsprosjektet, og
politimeglernes erfaringer og innspill har vert avgjerende for engasjementet og

den positive holdningsendringen.
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Konfliktradet i Nord-Trendelag deler langt pa vei politimeglernes positive erfa-
ringer. Ogsd for konfliktridet har MIL betydd en vitalisering av og inspirasjon
i arbeidet.

Fra politi og konfliktradsledere som ikke er involvert i MIL er det blitt reist
sporsmil om politimeglere star i fare for & opptre partisk og blande roller, og
konfliktradsinstituttets uavhengighet har vert diskutert bade innenfor og uten-
for MIL.

Erfaringene fra prosjektet er at partene godtar, og i de fleste tilfeller gnsker, den
autoriteten politiet representerer. Dette utfordrer en av konfliktradets grunn-
tanker — at konfliktrad skal styrke det sivile samfunn.

Pilotprosjektet har gjennom politimeglingen vert med pé & eke oppmerksom-
heten knyttet til ulike meglingsarenaer i samarbeidsaksen konfliktrad/politi. De
viktigste meglingsarenaene er: 1) OPS-saker, «Oppgjort pd stedet». Denne type
inngripen i konflikter er strengt tatt ikke megling, men en reaksjonsform po-
litiet benytter for & avslutte en sak pa stedet. OPS-sakene kjennetegnes av stor
effektivitet, men liten notoritet og etterprevbarhet. 2) I Politiinitiere nettverks-
meter/stormeter er politiet megler, men meglerkompetansen er ikke forankret i
konfliktrad, og saken megles utenfor konfliktradsinstituttet. Saken blir ikke re-
gistrert som konfliktradssak. 3) Konfliktrddsinitierte nettverksmoter/stormeter
megles det innenfor konfliktridsmodellen, og det er konfliktradets sivile megle-
re som megler. Politiets rolle kan variere fra «bisitter» til part. 4) Pilotprosjektet
i MIL med politimeglere som megler innenfor konfliktradsinstituttet.

MIL prosjektet har vist at politiets inntreden som meglere har utfordret konflik-
tradsmodellen pé flere omréder. Disse utfordringene er blittlost i Pilotprosjektet,
fordi prosjektet er sveert godt fundamentert. Det er i tillegg blitt drevet fram av
godt samarbeid, tillit og engasjement. Hvis modellen skal overleve lokalt og i
tillegg kunne overfores til andre, ma man imidlertid sikre strukturer som tiler
bade perioder med darlig samarbeidsklima og manglende entusiasme. Forutsatt
en hensiktsmessig modell er signalene fra MIL prosjektet at en inkludering av

meglere med politibakgrunn vil kunne utfordre konfliktradsinstituttet positivt.
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Vedlegg

SAKER ETTER ANTALL LENSMANNSKONTORER | POLITIDISTRIKTET

10

FIGURKOMMENTAR

1-2 Imkontorer
i distriktet

3-6 Imkontorer
i distriktet

Alle Imkontorer
i distriktet

I Gjennomsnittlig antall saker

De var i snitt 8 overforte saker per kontor i politidistriktet der alle deltok. 4,5 saker i distriktene
med fra tre til seks kontorer, og i politidistriktene der bare ett eller to lensmannskontorer deltok
var det 10 saker i snitt fra hvert kontor.
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FIGURKOMMENTAR

Utviklingen i det reelle antall overfarte saker vises i den grenne grafen. De sma distriktene over-
forer i gjennomsnitt faerrest saker (3,5), og de mellomstore distriktene er opp i 9 saker i snitt og
de store distriktene har overfert 12 saker. Ser vi pa antall saker i forhold til befolkningsgrunnlaget
har de sma distriktene i gjennomsnitt overfert 12,5 saker per 10 000 innbyggere, de mellomstore
10 og de starste distriktene 5,5.

102



ANTALL OVERF@RTE SAKER FRA LENSMANNSKONTORENE TL KONFLIKTRAD 2003 - 2005

Politidistrikt

Saker

politi-
distr.

Lensmannsdistrikt

Tot. antall
straffesaker

[Totalt|

28
halvar
05

o
halvar
05

7
halvar
04

U
halvar
04

7
halvar
03

o
halvar
03

496

74

102

95

125

52

48

Troms

Lenvik

2

2

1

Midtre

Hadsel

Ballangen

Salten

39

Fauske

24

Helgeland

Semna

Brenngy og Vevelstad

Vega

Grane og Hattfjelldal

Hemnes

Alstahaug og Leirfjord

Nord-Trendelag

Bindal

Vikna

Leka

Neeroy

Grong

Flatanger

Overhalla

Lierne

Bjerner

Namdalseid

Snasa

Verran

Leksvik og Mosvik

Frosta

Inderoy

Levanger

FN NN

Verdal

o

Meraker

Stjerdal

o= RN =S |s|ulolo|a|=|u|n|=|u|=|olo|o|o|o|=|Blo|=|u

Steinkjer

N

TN

Namsos og Fosnes

=)

Ser-Trendelag

54

@rland

w

Orkdal og Agdenes

rd

o

Melhus

o

Malvik

@«

Reros

N}

ENISIENENI BN ENENN)

Nordmere og
Romsdal

Rauma

Hordaland

Askay

Lindas og Meland

Voss

Haugaland og
Sunnhordland

Karmoy

Stord

Rogaland

Time

Strand og Forsand

Agder

Kvinesdal

Farsund

Segne og Songdalen

Telemark

33

Seljord

Vestfold

10

Tjeme

[NIENENIN)

Sendre Buskerud

26

Sande

Svelvik

Hurum

Nordre Buskerud

Hol

wlw|Rnlalgle|m]o |~ (e |alo|u|x

Gol og Hemsedal

[}

Hedmark

Tynset

Rendalen

Trysil

Eidskog

Moelvy

Njo|N|o|e

Romerike

27

Lorenskog

N~
N}

@stfold

73

Rygge

N
N}

Rakkestad

NNV

Marker og Remskos

[SIENI-NFN

Aremark

[SYINIEN

Hvaler

EN

Rade

N
N}

EN

Valer

5
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Nar straffesaker overfares til konfliktrad er
det politijuristene som har den patalemessige
kompetansen. A la lensmennene fa den samme
muligheten er blitt sett pa som ett mulig
virkemiddel for a gke antall overfarte saker.
Justisdepartementet initierte derfor et prave-
prosjekt (2003-2005/07) der utvalgte lensmenn
fikk patalekompetanse i konflikt-radssaker.

Evalueringen gir ikke et entydig svar pa om
patalekompetanse er et egnet virkemiddel for
a oke antall saker som overfares til konfliktrad.
Et flertall av lensmennene gir uttrykk for en
positiv holdning bade til konfliktrad og patale-
kompetansen de har fatt overfart. Til tross
for positiv tilslutning, har de ikke tatt i bruk
ordningen i den grad de hadde mulighet til.
Det er imidlertid store variasjoner mellom

de ulike lensmannskontorene. A forklare
variasjonene og se pa sentrale momenter ved
en eventuell implementering, er rapportens
hovedmal.





