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Forord

Etter sitt besek til Norge i 2007 anmodet FNs arbeidsgruppe mot vilkarlig fengsling
(UN Working Group on Arbitrary Dentenion - WGAD) om at Norge gjennomferte
en oppfoelger til den undersekelse av «Restriksjoner ved varetekt» som riksadvokaten
foretok i 2002. Etter anmodning fra Justisdepartmenet i mars 2008 patok

Politihggskolens forskningsavdeling seg & gjennomfore undersekelsen.

Undersokelsen er gjennomfert av politiinspektor Jostein Bakke under forsknings-
messig ledelse av professor Tor-Geir Myhrer. Bakke har forste halvar 2009 vert
fristilt fra sine ordinare oppgaver ved Oslo politidistrikt og har i denne perioden
veert tilknyttet Politihegskolens forskningsavdelingen bl.a. for 4 gjennomfere denne

undersokelsen.
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Definisjoner

Strasak Database med informasjon om anmeldte straffesaker, involverte

personer m.v.

PAL «Politiets Analyse og Ledelseverktoy» er et verktoy som gjor det
mulig 4 foreta data-uttrekk («sporre») fra Strasak. Dessverre er
funksjonaliteten i PAL blitt begrenset fra 7. januar 2008, jfr side 7.

Restriksjonsbegjaring
benyttes i denne rapporten som betegnelse for hver siktet det er

begjert fengsling med restriksjonsbruk ovenfor.
Kompis Kriminalomsorgens sentrale dataverktoy.
BL Politiets elektroniske arbeidsverktoy i straffesaksbehandlingen.

resultatet av det som gjores i BL gir data inn i Strasak, som igjen
hentes inn i PAL.






1 Innledning og bakgrunn

For 10 ér siden, ved avslutningen av sitt besok i Norge i september 1999, tok Den
europeiske torturovervikingskomiteen (the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment — CPT) bl.a. opp situasjonen
for varetektsinnsatte som er undergitt restriksjoner. Dette foranlediget riksadvoka-
tens brev til statsadvokatene og politimestrene 10. november 1999, hvor det ble gitt
retningslinjer ifm bruk av restriksjoner ved varetekt. Riksadvokaten har senere
omhandlet samme tema i rundskriv nr 5 for 2002, som senere er erstattet av rund-

skriv nr 4 for 2006 om varetekt.

Straffeprosesslovens bestemmelser ble endret i hhv 2001 0g 2002. 12002 fikk vi en
ny bestemmelse i §186a som omhandler fullstendig isolasjon, og som legger
avgjorelsen av slik isolasjon til retten. I ot.prp nr 66 for 2001-02 s. 6 sp. II heter
det at formélet med §186a er 4 «sikre en mer betryggende behandling av sparsma-
let om varetektsinnsatte skal undergis isolasjon, og dels skal begrense bruken og
varigheten av isolasjon»'. Tidligere ble sparsmélet om isolasjon avgjort av patale-
myndigheten etter at retten hadde besluttet at en fengslet person ikke skulle kunne
motta besek eller brev eller at besok og brevveksling bare kunne skje under kontroll
av politiet. Straffeprosesslovens bestemmelser om restriksjoner i §§ 186 og 186a er
inntatt i vedlegg 4. Riksadvokaten har i pkt. VI i rundskriv nr. 4/2006 om varetekt
gitt utfyllende direktiver om restriksjonsbegjeringer, se vedlegg 5.

Riksadvokatens direktiver i 1999 ble omhandlet i CPT’s rapport 10. mars 2000,
hvor det ble anmodet om at det ble foretatt en undersekelse som avklarte i hvilken
grad patalemyndigheten fulgte disse direktivene. En slik undersgkelse ble gjen-
nomfert for forste halvar 2002, og ble publisert i «Riksadvokatens publikasjoner»
nr 1 for 2003 (september 2003). Generelt fant riksadvokaten at oppfelgingen var
tilfredsstillende pA mange punkter, men fant det utilfredsstillende at direktivet om
at begjering om restriksjoner skal gis en serskilt begrunnelse (i begjeeringen til ret-
ten) i liten grad ble oppfyl.

' Seom utviklingen mht antall fengslingsbegjaeringer etter lovendringen pa side 13.



27. april — 2. mai 2007 bespkte FNs arbeidsgruppe mot vilkarlig fengsling (UN
Working Group on Arbitrary Detention WGAD) Norge. I rapporten fra arbeids-
gruppen 11. oktober 2007 anmodet arbeidsgruppen om at det ble foretatt en under-
sokelse «om begjeringer om varetekt og restriksjoner og delvis og fullstendig

isolasjon»?, dette som en oppfelging av undersekelsen i 2002.

31. mars 2008 ba Justisdepartementet i et brev til Politidirektoratet om at fors-
kningsavdelingen ved Politihogskolen gjennomferte en slik undersekelse arbeids-

gruppen ba om. Undersoekelsen presenteres i denne rapporten..

Politiet er i undersoekelsen bedt om 4 sende inn materiale i forbindelse med alle
begjeringer om varetekt med restriksjonsbruk i perioden 1. oktober 2008 til 31.
mars 2009. I rapporten redegjores det i del 2 for gjennomferingen av undersekelsen
og for en del karakteristika ved fengslingsbegjeringene og i del 3 Resultater, rede-
gjores det mer detaljert for hvordan disse begjeringer forholder seg til de serskilte

krav som stilles til restriksjonsbegjeringer.

Undersokelsen viser at restriksjonsbruken generelt er adskillig mindre omfattende
ni enn i 2002, bide i innhold og i omfang. Dessuten er periodene det begjeres for
fremdeles korte.

Riksadvokatens direktiv om serskilt begrunnelse for restriksjonskravet folges i liten
grad opp. Opplysninger fremkommet under undersgkelsen har ogsé gitt grunnlag

for noen refleksjoner omkring hvor effektivt restriksjoner gjennomferes i fengslene.

2 (The Working Group encourages the Government to continue to monitor the practice of imposing restrictions

and deprivation of liberty to ensure that it is carried out on a case by case basis. In this context, it invites the
Government to arrange a survey [..] on applications for remand and restrictions and partial and complete isola-
tion in pretrial detention [...] The Working Group would like to be informed of the result.» (fra rapportens kap VII,
litra a) (pkt 98, s. 24).



2 Gjennomfgring

Innhentet informasjon

Politihggskolens forskningsavdeling besluttet & gjen-
nomfere undersokelsen for perioden oktober 2008 —
mars 2009. Politidistriktene er bedt om 4 sende inn
informasjon om alle begjeringer om varetektsfengslin-
ger i perioden. Informasjonen ble bedt innsendt digitalt
ved hjelp av et tilsendt PDF-skjema. P4 skjemaet ble

det anmodet om

* strukeurert informasjon om begjeringen (f.eks om
hva som er begjert, hva retten besluttet, saksnum-

mer i Strasak mv),

*  svar pa enkelte sporsmil (f.eks. om det er begjert
lettelser i restriksjonsbruken fra siktedes side i
perioden samt en eventuell vurdering av saken i

ettertid/ovrige merknader fra aktors side), samt

* teksten fra selve begjeringen og kjennelsene

Innrapportering av

Begjaering om varetekt med restriksjoner

i Politihagskolen

ytes u
Fra politdistikt  V/BID: Sijemaet lages med finav:

(Siktede

Informasjon

Saksniopenrpat
oks: 123456789 pf ler 123456785.02 pf

) (Forholdet

(Merknader (restriksjoner nedvendig?):

Saksnummer:
Navn:
Dato for pagrpelse
Fodt Por:
v sk o “skjrmer 8L opo:
(‘Begjeringen / perioden:
2o forbegieikioar (Teksten fra saksdokumentene:
Dato for rettsmatet: Begieingen:
Ba den fengsledo om letelser |
resirksjonsbruken i lopel av perioden? CNei  CJa
gt
Tidsrom (antal dagor) v Gjennom-
- E’L“""‘ ’,‘E‘ "L" Tingretiens besiuining
engsiing:
Brevbesok — kontrl:
Brevbesok ~ forbud:
Ikke tilgang til massemedia: Lagmannsretiens beslutning:
Denisisolasion: 11 [
Fullisolason

(skjemaet var konstruert slik at denne kunne «limes inn» i egne felt).

De innsendte skjemaene er importert inn i en database for videre behandling. Det

ble fylt ut ett skjema for hver person og for hver gang det ble begjert fengsling for

vedkommende. Til sammen ble det innsendt 465 skjemaer om slike begjeringer.

297 av disse gjelder forstegangsfengsling, og 12 gjelder fortsatt restriksjonsbruk

(innenfor en tidligere gitt fengslingsperiode). I en del skjemaer er mangler og inkon-

sistens korrigert. I tillegg er enkelte innmeldinger mottatt, men ikke vurdert videre

fordi de var mangelfulle, eller var utenfor perioden som ble undersekt.

Basert pa saksnummeret i Strasak og siktedes personalia er ytterligere informasjon

om sakene hentet fra Strasak via PAL3.

3 Seside 150m «skjerming» av saker

n




I noen av begjeringene (33 av 465) mangler selve begjeringene, og i svert mange
(374 av 465) mangler tingrettens kjennelse i fulleekst.

4 politidistrikter er ikke omhandlet i denne undersgkelsen pa grunn av manglende

innmelding. Fra politidistriktene

¢ Romerike,
* Rogaland, og

e Vest-Finnmark
ble henvendelsene fra Politihegskolen ikke besvart, mens

*  stfold meddelte telefonisk ultimo mai at det etterspurte materialet (som skulle
gjelde over hundre fengslinger) allikevel ikke ville bli innsendt.

Politidistriktene som etter dette omfattes av undersekelsen representerer 83,1% av
forbrytelsessakene i landet®. At fire politidistrikter ikke har innrapportert sine tall,
hvor tre er forholdsvis folkerike og har norsk yttergrense (flyplass eller grenseover-
gang), kunne tale for at disse distriktene stir for en storre del av «restriksjonsbruken»
enn deres andel av kriminaliteten skulle tilsi. De fire distriktene rapporterte alle
sine tall i undersokelsen av 2002, og sto da for til sammen 164 av 1114 restriksjons-
begjeringer, dvs. 14,7%. De ovrige distrikter sto folgelig for 85,3%. Dette tyder
pa at de distrikter som nd ikke har rapportert sine tall ikke star for noen upropor-
sjonal bruk av varetekt med restriksjoner, og at det tallmaterialet som undersgkelsen
er basert pé trolig gir et dekkende bilde.

De 465 mottatte rapportene gjelder til sammen 327 personer i 218 forskjellige saker.
3 personer gar igjen i flere saker lopet av perioden, slik at vi snakker om til sammen
324 forskjellige personer i de 218 sakene.

Ved undersokelsen forste halvar 2002 ble det mottatt 1114 begjeringer® og det er
altsd et betydelig ferre antall begjeringer som er innsendt denne gangen. Nar vi
justerer for hvilke distrikter som er inkludert i materialet hhv i 2002 og denne

gangen si er restriksjonsbegjeringer redusert med 49,7%.

4 2008 iflg Statistisk sentralbyra

5 Begrepet «begjaeringer» benyttes i 2002-undersgkelsen muligens synonymt med «papir-begjaeringen», og kan i

sé fall omhandle flere personer i samme begjaering.



Underrapportering?

Det finnes ingen strukturert lagring av informasjon i politiets registre over vare-
tektsbegjaringer, men enkelte politidistrikter forer lokal statistikk. Dette betyr at
vi mé holde muligheten dpen for at det er en viss grad av underrapportering (altsd
ogsi for de distriktene som har levert materiale). Vi antar at det var liten underrap-

portering i 2002-undersekelsen.®

Den betydelige reduksjonen av restriksjonsbegjeringer i hht rapporteringene gjor
det naturlig & soke etter faktorer som kan forklare nedgangen. En sannsynlig faktor
er at hensikten med lovendringen i 2002, nemlig a begrense bruken (jfr motivene i
ot.prp 66 for 2002-2002, gjengitt ovenfor under 1.), er oppniddd. Grafikken under

viser nyinnsettelser i varetekt’:

Nyinnsettelser i varetekt

5000 —

4000 —

2985 3021

3000 —

2000 —

1000 —

[ [ \ \
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

I 1999 ble restriksjoner brukt ved 41% av forstegangsfengslingene®, og i drene
2002-2006 har dette ligget pa under 40%°. I 2007 hoppet denne andelen plutse-
lig til 52%. Bruken av full isolasjon var 16% i 2006 og 17% i 2007, si det er for

de mindre inngripende restriksjonene det var en markert okning dette aret. For

2002-undersgkelsen’s 1114 rapporter motsvarer 793 tilfeller av siktede som er innsatt pa restriksjoner i hht tall fra
Kriminalomsorgen. Rapporten opplyser at 70% av de 1114 rapportene gjelder farstegangsfengslinger, og vi kan
derfor ansla at det tilnaermet ikke er underrapporteringen i 2002 (dvs. ca. 14 saker, eller snaut 2%).

Basert pa de offisielle tallene fra SSB. Kriminalomsorgens tall avviker noe fra disse.
Kilde: Ot.prp nr 66 for 2001-2002

9 2002: <nzermere 40%», 2003: 37%, 2004: 39%, 2005: 36% og 2006: 39% i hht Kriminalomsorgens arsbgker/ars-
statistikk.
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2008 foreligger forelopig ikke tall fra verken SSB eller kriminalomsorgen, men
Justisdepartementet har foretatt et data-uttrekk fra Kompis for denne underse-

kelsen, jfr nedenfor.

En annen faktor kan vere at perioden som ble undersokt muligens adskiller seg noe
fra det normale fordi det pagikk en aksjon blant politiets tjenestemenn som innebar
motvilje mot 4 la seg bli palagt overtid. Dette antas 4 ha redusert politiets samlede
etterforskningsproduksjon og serlig fatt betydning for de tyngre sakene hvor restrik-
sjonsbruk er aktuelt. Til illustrasjon var det i perioden for 2002-underspkelsen
registrert ca 10 860 saker' under Strasak-kapitlet «Allmenfarlige forbrytelser» (som
stort sett gjelder narkotika-saker) mot 8 875 i perioden for undersekelsen — en
reduksjon pa 18,3%.

I Kompis registreres avsluttede fengslingsperioder med restriksjonsbruk.
Justisdepartementet har pa anmodning foretatt et datauttrekk for den perioden

denne undersokelsen omfat-

1. oktober 08 eveeveveeeeeeeeeeeeen. 1. april 09 ter. Da materialet ble overle-

vert bemerket man samtidi
= | &
at det var overraskende f3 iso-

—_—

lasjonssaker i perioden. For
—_—> hele 2008 var 423 personer
underlagt fullstendig isola-
sjon, mot kun 149 i det halv-

aret som omfattes av denne

underspkelsen. Til sammen
ble 209 fengslinger med restriksjoner avsluttet i undersokelsesperioden (grenne piler
i den skjematiske illustrasjonen over). I var undersekelse skal alle disse personene
omfattes, men i tillegg kommer de som er gjennomgiende eller har pibegynt vareteke
med restriksjoner vaere med (rede piler). Kompis-materialet omfatter altsd bare
periodene som er illustrert med grenne piler (avsluttede fengslinger), mens under-
sokelsen her ogsd omfatter perioder som vist ved de rode pilene. Som nevnt ovenfor
er det til sammen 327 personer som er innrapportert. Talle fra Kompis gir derfor
grunnlag for 4 anta at det ikke er stor underrapportering i materialet som er mott-

att fra politiet, og at den markerte nedgangen i restriksjonsbegjeringer er reéll.

10 Noyaktig tall foreligger ikke pga Strasakomleggingen det aret. Tallet er et estimat som er basert pa arstallet (som
er 21 366).



Skjerming av saker i PAL

I BL er det gitt mulighet for & «skjerme» spesielle saker. Nir en sak skjermes blir de
fysiske dokumentene i saken utilgjengelig utenfor en avgrenset gruppe tjenestemenn.
Formalet med 4 skjerme en konkret sak er & ivareta hensynet til fortrolighet i saker
som antas 4 vere serlig sensible. Dessverre valgte Politiets data- og materielltjeneste
fra 7. januar 2008 ogsé 4 utelate disse sakene (som ikke-cksisterende) nir man seker
etter forskjellig type statistikk-informasjon i PAL. Formalet med denne innlagte
begrensningen er uklar, og den forer til problemer for analyse-avdelinger i politiet.
Nar det i denne undersgkelsen benyttes data som er hentet fra PAL s vil denne
informasjonen vere mangelfull pa grunn av den na innlagte sperren. Av de 465
sakene undersokelsen omfatter er det 110 (23,5%) som synes & vare skjermet. For
disse sakene far vi altsa ikke tak i informasjon via PAL, f.eks. om statistikkgruppe,
avgjorelseskode, osv. Politidirektoratet ber overveie om det er nedvendig og hen-
siktsmessig at skjermingene ogsa ma ha denne konsekvens.
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3 Resultater

Bakteppet for undersokelsen er normer og regler angiende restriksjonsbruk, herunder
lovbud og direktiver/retningslinjer, men ogsa bekymring og interesse for temaet fra
internasjonale organers side og den alminnelige samfunnsdebatt har vert viktig.
Det er imidlertid lagt vekt pé 4 relatere redegjorelsen nedenfor til formelle regler og

retningslinjer.

En del karakteristika ved begjeringene omtales ogsa, selv om dette er overskudds-
materiale og ikke informasjon som det systematisk er sokt etter. I tillegg er ogsa
enkelte gvrige temaer berert, som bl.a. innholdet i tingrettens kjennelse og fengsle-
nes praktisering av restriksjonene. Slik informasjon er ogsa omtalt i 2002-undersok-

elsen og nar det ogsé er inkludert her, er det bl.a. for 4 vise utvikling eller trender.

Restriksjonstyper

I denne undersekelsen er politidistriktene bedt om & angi begjeringer om folgende

kategorier av restriksjoner:

*  Ikke tilgang til massemedia
*  Full isolasjon

e Delvis isolasjon

*  Brev og besgk-forbud

*  Brev og besok-kontroll

Generelt om begjeeringene

Kriminalitetskategorier

1 445 (av 465) begjeringer kjenner vi statistikk-koden til saken", og basert pa dette

fordeler begjeringene seg pa folgende kriminalitetskategorier:

™ l90av1i0 «skjermede» saker (se om «skjermede saker» pd side 15) har enten juristen opplyst koden spesielt

siden saken var skjermet, eller dette folger av innholdet i begjeeringen.



e Okonomi: 24 begjeringer
e Vinning: 105 begjeringer
* Vold: 74  begjeringer
* Sedelighet: 33 begjeringer
* Narkotika: 180 begjeringer
* Skadeverk: 16 begjeringer
* Trafikk: 2 begjeringer

e Annen: 11 begjeringer

I den store figuren (kaken) vises forde-

lingen, mens den litt mindre figuren til

sammenligning viser fordelingen ved
2002-undersokelsen.

Aldersfordeling

.
:

SR Bionomi [}

Sedelighet

I 13 tilfeller er det begjert restriksjoner i forbindelse med en siktet som er under 18

ar. De siktede fordeler seg aldersmessig slik

e 15-174ar: 13 begjeringer
e 18-204ar: 47 begjeringer
e 21-254ar: 108 begjeringer
* 26-304ar: 97 begjeringer
* 31-354ar: 73 begjeringer
* 36-404ar: 49 begjeringer
e 41-45ar: 31 begjeringer
* 46-504ar: 12 begjeringer
e 51-604ar: 19 begjeringer
* >060 ar: 7  begjeringer

17
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. Anmeldelser . Restriksjonsbegjeeringer

I grafen ovenfor vises prosent-fordelingen for alder pa siktede ved restriksjonsbegjering
i seylene foran, sammenlignet med alderfordelingen pa alle anmeldte i 2008 i spylene
bak. Umiddelbart kan det vare narliggende 4 se grafen som en bekreftelse pa at restrik-
sjoner i samsvar med loven brukes med serlig forsiktighet overfor unge lovovertredere.
En mer narliggende forklaring er likevel at personer mellom 15 og 17 ar i liten grad er

mistenkt for overtredelser som er alvorlige nok til & begrunne restriksjoner.

Statsborgerskap

I 290 tilfeller kjenner vi den siktedes statsborgerskap®, og dette fordeler seg slik:
*  64,5% norsk

*  16,9% est-europeisk (inkl russisk)
*  5,5% vest-europeisk (ekskl. norsk)
*  5,5% afrikansk

*  4,1% fra midt-esten (inkl Tyrkia \ '7‘
og arabiske land) \ Star-midt-asten
=
Afrika
e 2,1% ser-amerikansk @st-Euro

w

e 0,7% fra osten, og

e 0,7% statslose

Beregning foretatt pa datauttrekk fra PAL.
Hentet fra Strasak ved hjelp av PAL, jfr side 15 om begrensninger i PAL.



Til sammenligning har 85% av samtlige anmeldte i 2008 (alle straffesaker) norsk
statsborgerskap. At andelen personer med annet enn norsk statsborgerskap er pa ca.
35% i saker med restriksjoner, henger trolig i det vesentlige sammen med de lov-
bruddskategorier som dominerer saker hvor restriksjoner brukes. 285 begjeringer
av 445 (64%) gjelder vinning og narkotika. Dette er lovbruddskategorier hvor det
er klart hoyere innslag av personer med annet statsborgerskap enn norsk, enn det
som er tilfelle for den totale kriminalitet, (jf. SSB-Etterforskede lovbrudd 2005 -
Flere voksne tatt for lovbrudd - www.ssb.no/lovbrudd)

Nedvendighet og forholdsmessighet

Straffeprosesslovens §170a angir et generelt proposjonalitetskrav for tvangsmidler:
Jo mer inngripende et tvangsmiddel er (type og lengde), desto mer skal det til for &
bruke det. Dette prinsippet gjelder ogsa for restriksjoner under varetekt, og er der-
for ansett unedvendig & lovfeste spesielt for dette. Etter dette folger det at restrik-
sjoner skal brukes sa lite som mulig og ikke brukes

*  hvis mindre inngripende tiltak er tilstrekkelig,
* lengre enn nedvendig,

*  hvis det ma anses uforholdsmessig.

Praktisering av normene om restriksjoner
Forbud mot massemedia

Begjaringene
I 21 tilfeller (4,5% av alle restriksjonsbegjeringene) er det begjert forbud mot masse-

media, hvorav

e Geilfeller gjalde for 7 dager hel

e 7 ilfeller gjaldt for 14 dager, og
e 9ilfeller gjaldt for 28 dager

Disse 21 begjeringene refererer seg til 12 av de

218 sakene med restriksjonsbegjeringer i under-

sokelsesperioden.
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Utvikling

I 2002-undersokelsen ble det opplyst at «99% ble gitt tilgang til aviser, radio/TV og
boker». Det betyr at vi na har ca det dobbelte antallet. Det er imidlertid smé tall,
og ikke mulig 4 si noe om en trend basert pa dette. Til illustrasjon gjelder 10 av

tilfellene skadeverk, hvorav 9 fordeler seg pé to enkeltsaker.

Rettens vurdering

Av de 21 begjeringene har retten i

e 17 tilfeller gitt fullt medhold,
e 1 dilfelle gitt medhold, men for en kortere periode, og i

e 3 tilfeller avslatt fullstendig

Gjennomforing

I 6 tilfeller™ (33%)™ ble forbudet mot media opphevet av patalemyndigheten for
perioden som var gitt av retten utlep. I et tilfelle opplyses konkret at dette skyldtes

at sentrale vitner da var avhert.

Full isolasjon

Begjeringene
Ved i alt 117 tilfeller (25%) er det begjert full
isolasjon, og 100 av disse gjelder forste-

gangsfengslinger. Det er folgelig begjert full //

isolasjon i 34% av de 297 forstegangs-

@konomi
— nnenl
e

restriksjonsbegjeringene. I 9 av de 100 er det
begjart isolasjon for et tidsrom kortere enn
14 dager, som er lovens maksimumsgrense
ved forstegangsfengslinger. I 7 tilfeller er det
senere i serskilt begjering anmodet om for-

lengelse av isolasjonen med 14 dager (altsi

4 Av 13 tilfeller hvor vi har opplysninger om dette. | skjemaet som skulle innsendes var det et felt for & opplyse om
dette, og det er naturlig a anta at nér dette star u-utfylt sa er forbudet gjennomfert fullt ut.

1> prosent av de 18 tilfellene hvor retten ila medie-forbud.
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for hele resten av fengslingsperioden pa 28 dager). I 10 tilfeller er fengsling med
fullstendige isolasjonen begjert forlenget (altsd ny fengslingsperiode). I disse tilfel-
lene ble det ikke i noen tilfeller begjart full isolasjon for lengre periode enn 14
dager, selv om det i 8 av disse tilfellene (=80%) var begjert fengsling for lengre
enn 14 dager.

Utvikling

I 2002-undersokelsen opplyses det at 90% av de innsatte som var underlagt restrik-
sjoner ikke hadde tilgang til samkvem med andre innsatte. Det totale omfanget av
innsatte som er underlagt full isolasjon er altsd betydelig redusert siden forrige

undersokelse.

Gjennomfering

I 11 tilfeller (10%)' ble isolasjonen opphevet av patalemyndigheten for perioden
som var ilagt av retten var utlgpt.

Rettens vurdering

Av alle begjeringer om full isolasjon har retten i

o 95 tilfeller (81%) gitt fullt medhold,

e 11 dilfeller (9%) gitt medhold, men for et kortere tidsrom",
*  3ilfeller (3%) i stedet gitt delvis isolasjon, og i

*  8ilfeller (7%) avslatt fullstendig

Absolutte tidsgrenser

Regler
Loven inneholder noen absolutte regler om lengstetid for bruk av full isolasjon:

* Retten kan ved forste begjering kun fastsette for inntil 2 uker.
*  Retten kan ved forlengelse

* normalt kun fastsette for inntil 2 uker av gangen, men inntil

* 4 uker hvis «sarlige omstendigheter» tilsier at fornyet preving etter 2 uker

16 prosent av tilfellene hvor retten ila full isolasjon.

7" Inkludert 2 tilfeller hvor det var begjeert full isolasjon i 4 uker ved forstegangsfengslingen (i strid med Strpl §186a).
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vil vere dpenbart overflodig og siktede er over 18 ar.
*  Nir siktelsen gjelder en straffbar handling som kan medfere inntil 6 ar fengsel
skal ingen
* holdes i full isolasjon i mer enn 6 uker, men allikevel
* utover 6 uker hvis det gjelder flere forhold samlet kan medfere mer enn 6

ar og «tungtveiende hensyn gjor det nodvendig».

* Ingen skal holdes i full isolasjon i mer enn
e 12 uker, men allikevel

* utover 12 uker hvis «wungtveiende hensyn gjor det nodvendig».

*  Fengslede under 18 ar kan under ingen omstendigheter holdes isolert sammen-

hengende mer enn 8 uker.

Praksis

Ved to anledninger ble det fra patalemyndighetens side bedt om full isolasjon i 4
uker i forstegangsfengsling, noe det ikke er lovlig adgang til 4 ilegge. I begge tilfel-
ler reduserte retten til lovlige 14 dager. Ut over dette er det ikke mulig i materialet

d se at det er noen brudd pé de absolutte reglene mht absolutt tidsavgrensing.

I to tilfeller er det begjert full isolasjon i 7 dager for siktede under 18 ar. I ett tilfelle
fastsatte retten i stedet brev og besgkskontroll i 7 dager for en 17-aring, og i det
andre tilfellet mente tingretten at det ikke var tilstrekkelig bevisforspillelsesfare for
en 16-dring, mens lagmansretten fant at det var en narliggende fare, og ga begjee-
ringen medhold. Se for ovrig «Aldersfordeling» pé side 17-18.

Delvis isolasjon

Begjxringene
I 65 tilfeller (14%) er det begjert delvis isolasjon
(hvorav 3 gjelder forlengelser innenfor en allerede

gitt fengslingsperiode).

17 slike begjeringer er forlengelses-begjeringer hvor

forstegangsfengslingen ligger innenfor undersek-
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elsesperioden, slik at vi kjenner til utviklingen i restriksjonsbruk i perioden®. Disse
17 begjeringene gjelder 7 fengslingssaker (altsd med flere begjeeringer/sammenheng-
ende perioder). I alle disse 7 sakene har det opprinnelig vert full isolasjon, hvoretter
begjeringen senere er «redusert» fra patalemyndighetens side.

Gjennomforing

I alle saker, hvor vi har informasjon om dette, ble den delvise isolasjonen gjennom-
fort for hele perioden som var ilagt av retten.” I 8 tilfeller er det opplyst i merknads-
feltet at siktede fikk anledning til delvis ukontrollert besgk av familien, og i ett
tilfelle ble det funnet et substitutt for isolasjonen (plassering ved institusjon mot

lofte om ikke 4 snakke med noen om saken).

Rettens vurdering

Av de 65 begjeringene har retten i
e 56 tilfeller (86%) gitt fullt medhold
e 4ilfeller (6%) gitt medhold, men for et kortere tidsrom, og i

e 5 tilfeller (8%) avslatt fullstendig.

Brev og besgksforbud og -kontroll

Begjxringene

Hele 442, eller 95%, av restriksjonsbegjeringene omfatter brev og beseksforbud
eller -kontroll. I realiteten snakker vi om tilnzrmet 100% av sakene.? I 84 av disse
tilfellene (23%) er denne restriksjonen begjert for et kortere tidsrom enn fengslings-

perioden det bes om.

Brev og beseksforbud/-kontroll er anvendt i mange kombinasjoner med ovrige
restriksjoner, f.eks. ser vi begjering om

8 1de ovrige sakene, hvor den samlede fengslingsperioden ble pdbegynt for 1. oktober 2008, vil de(n) forste
begjeeringene ikke omfattes av undersokelsen. Vi kjenner da ikke til omfanget av restriksjoner i initialfasen,
og kan heller ikke si noe om utviklingen i perioden i disse sakene.

Se side 32-34 om gjennomfaringsproblemer i fengslene.

20 g9avde ovrige gjelder begjaeringer som kun dreier seg om forlenget isolasjon innenfor en allerede gitt fengslings-
periode. | de resterende drgyt 10 sakene kan det vaere en viss usikkerhet mht om materialet er helt korrekt.
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* brev og besgksforbud i kombinasjon
. . . . Forbud . FU”
med full isolasjon i 66 tilfeller, ~&—¥ solasjon
* brev og besoksforbud i kombinasjon
med delvis isolasjon i 33 tilfeller, .
* brev og besokskonzroll i kombinasjon Kontroll ~<¢———— islgfalgjlgn
med full isolasjon i 34 tilfeller,

* brev og besekskontroll i kombinasjon med delvis isolasjon i 26 tilfeller, og

* brev og besgkskontroll helt alene i 275 tilfeller.

Gjennomforing

I 38 tilfeller (9%) besluttet patalemyndigheten forbudet hevet for perioden som var

gitt av retten var utlept.

Rettens vurdering

Av de 442 begjeringene har retten i

* 354 tilfeller (80%) gitt fullt medhold,

e 9 tilfeller (2%) redusert fra forbud til kontroll,

e 1 dilfelle (% %) redusert fra forbud til kontroll og gitt medhold for en kortere
periode,

e 00 tilfeller (14%) gitt medhold, men for en kortere periode, og i

e 18 ilfeller (4%) avslitt fullstendig.

Mer om avgrensing i tid

Spersmalet om hvorvidt restriksjonene ikke begjeres for lengere tid enn strengt
nedvendig er det ikke mulig & besvare uten & gi grundig inn i alle de aktuelle sakene.
Den i praksis beste indikasjonen vi har ma vare rettens avgjorelser. I gjennomgangen
ovenfor ser vi at retten totalt sett i noe over hver tiende begjering reduserer tids-

lengden (noen f4 av disse blir senere forlenget igjen etter en ny begjering).

Det er ikke mulig 4 si noe om periodenes lengde pa bakgrunn av materiale fra
denne undersgkelsen, fordi fengslingsperiodene strekker seg ut bade i forkant og
i etterkant av perioden som er undersekt. Justisdepartementet har derfor pa anmod-
ning hentet ut tall fra kriminalomsorgens datasystem, som vi i rammen har sam-
menlignet med de offisielle tallene fra drene 2005-2007. Tallene gjelder

varetekter som ble avsluttet i perioden.
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Bruk av restriksjoner

1-13 dager 14-29d 30-59d 60-89d >90d

[ ] 2005 | ] 2006

B 2007 [ 01.10.08-31.03.09
Dager
. 1-13 14-29 30-59 60 - 89 >90
Periode

2005 43 38 12 3 4
%\ 43 37 12 4 4

2007 36 42 12 5 2
01.10.08

1

-31.03.09 36 39 3 6 6

Tallene viser fordeling i perioden i prosent

For var undersgkelsesperiode er det altsé slik at én av tre saker varer restriksjonen i
under to uker, og tre av fire varer under én méined. Disse tallene i seg selv gir ikke
grunnlag for bekymring. Men vi notérer at i neermere én av fem tilfeller reduserer ret-
ten periodens lengde i forhold til begjeringen eller avslir helt, og det kan muligens
indikere at patalemyndigheten ikke vurderer tidsperioden godt nok. Det er imidlertid
vanskelig 4 si noe sikkert om dette. Nér retten reduserer tiden behover det ikke skyldes
at retten er uenig i hvilken tid som er pakrevd. Det kan ogsa vare at retten onsker 4 ha
en nermere kontroll med at etterforskingen har den nedvendige fremdrift, men i og
for seg er beredt til 4 forlenge restriksjonsperioden om det fremmes begjering om dette.

Men nir vi i tillegg sammenligner tallene fra departementet med den ofhisielle
statistikken for arene 2005-2007, kan det synes som om de helt korte restriksjons-

periodene (1-13 dager) er redusert. Dette kan ha sammenheng med at pagripelses-
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perioden fra medio 2006 ble forlenget til 3 dager etter pagripelsen. Der man for ba
om en kort restriksjonsperiode nar siktede ble fremstilt dagen etter pagripelsen, er
de etterforskingsskritt som kunne begrunne restriksjoner allerede gjennomfert nir
siktede blir fremstilt pd den tredje dag.

Mer om forholdsmessighetsvurderingen

Metodeproblem

Det er vanskelig & finne gode metoder for 4 underseke i hvilken grad restriksjons-
bruken er riktig i forhold til de grunnleggende krav om nedvendighet og forholds-
messighet. For etterforskingsmetoder som benyttes til & fremskaffe informasjon, for
eksempel kommunikasjonskontroll, kan verdien bade «méles» ved & se hvilken infor-
masjon som rent fraktisk er frembrakt og gjennom 4 intervjue sakens aktorer om
hvilken verdi de mener metoden har hatt, jf. f.eks. undersokelsen i vedlegg 1 til NOU
2009:15. For restriksjonsbruken stiller det seg annerledes. Midlene bidrar ikke til &
fremskaffe bevis, men til at andre bevis ikke blir forspilt hvilket er vanskeligere a
male. I tillegg ma verdien av restriksjonene basere seg pa en antakelse om hva siktede
ville ha gjort hvis han var gitt muligheten, og deretter hvor edeleggende dette ville
veert for etterforskingen. I teorien kunne vi tenke oss at man for et antall straffesaker
hvor det er tillatt restriksjonsbruk unnlater & iverksette restriksjoner, for si & sam-
menligne utfallet av disse sakene med et «tilsvarende» antall andre restriksjons-saker.
I praksis er dette langt pa vei ugjorlig — forst og fremst pga samfunnsbehovene mht
4 oppklare og irettefore alvorlig kriminalitet. I narkotikasaker hvor man ikke har
noen privat fornzrmet og hvor politiet dessuten selv avdekker det straffbare forhold
kunne en likevel tenke seg at man i en nzrmere angitt tidsperiode unnlot & bruke
alle typer eller enkelte utvalgte restriksjonstyper i annen hver sak hvor man ellers
ville begjeert det, for deretter & undersgke om disse saker etterforskingsmessig gjen-
nomgaende fikk et annet utfall enn i de saker hvor restriksjoner ble benyttet.

Hvordan gikk det?

Det kan ogsa gi en viss indikasjon pa «<ngdvendigheten» hvordan sakene med restrik-
sjonsbruk avgjores til slutt. Pa det tidspunkt denne rapporten skrives har kun 36 av
sakene fatt rettskraftig avgjorelse?', hvorav

21 Viminner om at 23,5% av sakene er «skjermet», jfr side 15.

26



16 har fitt fellende dom.

3 har fict dom pi frifinnelse

12 er henlagt under henvisning til bevisets stilling

3 har fatt forelegg, og

e 2 eravgjort «utenfor straffesako.

I tillegg til dette er det sakalt "positiv pataleavgjorelse” for 89 siktede, hvorav det for
e 57 er tatt ut tiltale, og for

* 32 er tatt ut siktelse med tanke pd tilstielsesdom.

Det kan nok diskuteres i hvilken grad det er interessant & benytte denne avledede
indikasjonen, og antagelig sier ikke dette oss sa mye. Sakene kan ikke sammenlignes
med andre saker nettopp fordi de forhold som har tilsagt restriksjonsbruk gjer at
de har en annen karakter. En hoy henleggelses og frifinnelsesprosent vil ikke nod-
vendigvis vare en indeksjon pa at restriksjonene brukes uskjennsomt. Restriksjonene
brukes jo nettopp i de saker der bevissituasjonene allerede fra starten er vanskelig
og sirbar. Uansett mi i sa fall denne delen av undersgkelsen fullfores nar alle saker
er endelig rettskraftige, presumptivt om et par ar.

Aktors vurdering i ettertid

En annen mulighet er 4 be om en vurdering i ettertid av sakens involverte parter
(aktor, forsvarer, dommer). I skjemaet som skulle returneres var det avslutningsvis
et «pvrige merknader»-felt hvor det ble antydet at man f.eks. kunne angi hvordan
man vurderte restriksjonsbruken i ettertid. I 188 tilfeller er det skrevet noe fritekst
om dette, og politiaktorene skriver i 180 tilfeller at man vurderer restriksjonsbruken
som ngdvendig. I 8 tilfeller mener aktoren at den ikke var det, eller at man er usik-
ker pa dette. I de fleste av de 8 tilfellene oppgis det at det var manglende fremdrift
i etterforskningen som i realiteten gjorde restriksjonsbruken ungdvendig.

I forbindelse med en annen nylig undersgkelse ved Politihggskolens forskningsav-
deling? fremkom at dommere hadde liten forutsetning for & vurdere slikt i ettertid
idet de ikke kjenner sakenes videre gang og utfall. Videre fremkom at forsvarere og
aktorer vurderte sakene noksé forskjellig. Kort oppsummert: P4 den éne siden er
aktorenes vurdering i ettertid sveert klar i bekreftende retning, mens vi for var
undersokelse mangler forsvarernes innspill om dette.

22 NOU 2009:15. Vedlegg 1
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Sakens alvor

Et sentralt moment for en forholdsmessighetsvurdering er sakens alvor. En indika-
sjon pé dette kan vere strafferammen i sakene. Folgende graf viser hvordan dette

fordeler seg?.

Antall begjeeringer fordelt pa strafferamme

120

100
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60 —

40

20

] T : T - T
<2ar 2ar 3ar 5ar 6 ar 10 ar 12-16 ar 21 ar

Nir det gjelder sakene med helt lav strafferamme viser en enkel gjennomgang at
foruten apenbare feil-koder dreier det seg om saker med uidentifisert person etter
utlendingsloven, saker med betydelig farepotensiale (en del brannstiftelser) eller
formueskrenkelser av betydelig omfang («profesjonell» skadeverkutever v/tagging/
grafhti, vinningskriminalitet). Generelt synes restriksjoner kun & brukes i forbindelse
med saker som er alvorlige.

Direktiver fra riksadvokaten

Saerskilt begrunnelse

I riksadvokatens rundskriv nr 4 for 2006 punkt V1/4 heter det at «Pdtalemakta mai
gje utfyllande opplysningar om dei skadeverknader som, trass i at den sikta er varetekts-
fengsla, kan oppsti om restriksjonar ikkje vert fastsert.»** Tolket i lys av det opprinne-
lige palegget i brevet 10. november 1999 ma dette fremdeles forstas slik at det

stilles et krav om at begrunnelsen for restriksjoner

23 Dataene er fremskaffet ved & knytte sakens statistikk-kode til den alvorligste «alvorsgraden» i BL's lovbudtabell.

24 Dommeren har et tilsvarende palegg mht utforming av kjennelsen i strpl §186, 3. ledd.
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* skal omtales adskilt fra behovet for fengsling (eget avsnitt), og

* det skal angis konkret hvilke skadevirkninger som kan oppsta dersom det ikke

fastsettes restriksjoner.

I 2002-undersokelsen brukes en droy fjerdedel av rapportsidene pa dette temaet. 1
rapportens forord betegnes dette som et viktig pilegg, som det er uakseptabelt at
ikke blir fulgt opp (slik 2002-undersokelsen avdekket).

Etter 4 gjennomgatt et representativt utvalg av begjeringene (100 av 445) kan det
konkluderes med at palegget fra riksadvokaten fortsatt ikke oppfylles i serlig grad.
I 16 av de 100 sakene finnes det ingen serskilt begrunnelse (det vil altsd si at denne
delen av fengslingsmalen i BL har blitt slettet fra teksten). I de ovrige begjeringene
barer de serskilte begrunnelsene stort sett preg av 4 inneholde pastander, men ikke
egentlig begrunnelse. Innholdet i de serskilte begrunnelsene gir hovedsakelig pa

tre forhold, nemlig muligheten for &

* samordne/tilpasse forklaringer,
*  pévirke vitner, og &

* fjerne bevis (ved hjelp av utenforstiende).

Det er sjeldent begrunnelsene beveger seg i retning av a redegjore for hvilke skade-
virkninger eventuelle samordnede forklaringer vil ha, hvilken posisjon og mulighet
siktede i realiteten har som gir ham mulighet til & pavirke vitner, og pa hvilken mite,
hvilke skadevirkninger det vil f4, osv. I motsetning til i 2002-undersokelsen angir
vi ikke noen prosent-andel av godtatte/ikke-godtatte begrunnelser. Den vesentligste
arsak til dette er at vi har vanskelig for & se hva som er det prinsipielle skillet mellom
godtatte/ikke godtatte begrunnelser i undersekelsen fra 2002. En sammenlikning
av tall blir da vanskelig. I stedet gjengir vi i vedlegg 1 de serskilte begrunnelsene i

fulltekst (anonymisert).

Nir palegget folges opp si darlig er det to spersmél som reiser seg, nemlig natur-
ligvis for det forste «Hva skyldes dette?». Men et annet sporsmal som ikke kan

unnlates er «Kan direktivet vere uhensiktsmessig eller urealistisk?».

Det er mulig at svaret pa bade det forste og det andre sporsmilet er at begrun-
nelsen for en bevisforspillelsesfengsling, og en tilsvarende for restriksjonsbruk i
bunn og grunn, alltid vil vere den samme. I det lyset kan man si at det i realite-
ten er to forhold som avgjer restriksjonsbruk, og det er hhv en forholdsmessig-
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hetsvurdering (sakens alvor) og siktedes mulighet og evne til bevisedeleggelse.
Sannsynligvis fremkommer disse momentene i den ordinzre begrunnelsen for
selve fengslingen. Nar direktivet om sarskilt begrunnelse for restriksjonene i sa
liten grad etterleves, er det derfor grunn til & tro at dette kan forklares med to
samvirkende forhold:

For det forste er det i alle tilfeller hvor en siktet fengsles med begrunnelse i bevis-
forspillelsesfaren slik at politiet og patalemyndigheten ensker at siktede i minst
mulig utstrekning skal ha mulighet for & komme i kontakt med verden utenfor
fengslet. I mange tilfeller stir ogsa etterforskingen slik at politiet har liten oversikt
over hvordan siktede kan forspille bevis. Men i hvor stor grad det er adgang til &
begrense siktedes adgang til 4 komme i kontakt med utverdenen bestemmes i rea-
liteten av om sakens alvor «bzrer» den aktuelle restriksjonen. Mye kan derfor tyde
pa at det som i realiteten avgjer, er det departementet vek tilbake for 4 foresld i
Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) side 47-48, nemlig et serskilt forholdsmessighetskrav
for bruk av restriksjoner. Er dette korrek, forklarer det i alle fall til en hvis grad

hvorfor kravet om en serskilt begrunnelse i sa liten grad etterleves.

Den andre delbegrunnelsen kan vare av faktisk art: I noen tilfeller har politiet en
ganske klar formening om hvordan siktede kan forspille bevis. Men ved 4 angi dette
vil politiet samtidig fortelle siktede hva de vet eller mener & vite, og kanskje ogsa i
stor utstrekning hva de ikke vet. Det forste vil bidra til «eke» siktedes mulig til &
forspille bevis, (for eksempel hvilke vitner som ber sokes kontaktet) og det andre

vil veere viktig for siktede nar han eller hun skal forklare seg.

Rapporteringen som er foretatt i tilknytning til foreliggende undersokelse gir ikke
grunnlag for & trekke sikre konklusjoner. Men den omstendighet at det har vist seg
vanskelig & fa en tilfredsstillende etterlevelse av begrunnelseskravet over en periode
pa ca. 10 ar hvor ogsa antall begjeringer blitt vesentlig feerre, gir etter vir oppfatning
riksadvokaten grunn til 4 se nermere pé hva dette konkret skyldes, og om kravet er

urealistisk eller uhensiktsmessig,.

De samme karakteristika og vurderinger som er gitt i de forrige avsnittene mht pata-
lemyndigheten gjelder ogsé for tingrettenes begrunnelser. Disse er kanskje i enda
hyppigere grad «form»-preget. Se vedlegg 2 hvor de begrunnelsene vi har tilgjengelig
(fra de 100 sakene hvor dette er gjennomgitt) er gjengitt. Tingrettens aktivitet ligger
utenfor det denne rapporten skal vurdere, men vi gjengir dette her fordi det kan
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underbygge de vurderinger som gis i de foregdende avsnitt om at det sarskilte begrun-
nelseskrav for patalemyndighetens begjeringer.

Praktiseres fleksibelt

Riksadvokaten pélegger patalemyndigheten at «restriksjonar ma si langt rid prakri-
serast fleksibelr, jfr rundskrivets side 4.

I de merknadene (friteksten) det ble gitt anledning til 4 skrive er det for 18 begje-
ringer opplyst om konkrete tiltak/ting siktede ble gitt anledning til til tross for
forbudet som var gitt. Dette mé imidlertid ses i lys av at det ikke var gitt noen

oppfordring til 4 skrive noe om eventuell fleksibel praktisering.

Strengt tatt kan det kanskje sies & vere selvmotsigende bade a kreve at restriksjoner
kun skal kreves/gis i strengt nedvendig grad, sa kort som mulig og s lite inngripende
som mulig for deretter & be om at de skal praktiseres «fleksibelt». Dersom restrik-
sjonsbruken er etter forutsetningene skulle det presumptivt ikke vare mye igjen &
vere fleksibel med.

Svarene indikerer uansett at nar det er behov og mulighet for det sa blir restriksjo-

ner praktisert pi en smidig mate overfor siktede.

Lepende behovsvurdering

Riksadvokaten pilegger patalemyndigheten en kontinuerlig vurdering («..ma heile
tida vurdere om det er naudsynt a oppretthole restriksjonane, ogsa innenfor den

tidsfristen som er fastsatt av retten..»)

I fremstillingen ovenfor fremkommer det at patalemyndigheten i en del tilfeller har
opphevet restriksjoner ilagt av retten for perioden var utlopt. Imidlertid er det svart
mange som heves etter «faste» tidsintervaller som 7, 14, 28 dager. For «Full isolasjon»
som utlgper i lopet av undersgkelsesperioden var hele 76,5% gjennomfert i en (evt.
siste) periode pd 14 eller 28 dager, og 83% etter 7, 14 eller 28 dager.

Hyvis riksadvokatens direktiv mé forstas «pa daglig basis» eller i alle fall pa
lopende basis, noe uttrykket «heile tida» tyder pa, sa kan tallene ovenfor indikere
at palegget ikke fullt ut folges i anslagsvis tre av fire saker. De ferreste saker
ligger imidlertid slik an at man kan foreta en daglig vurdering av om restrik-
sjonene er ungdvendige eller uforholdsmessige. Med mindre restriksjonen er
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knyttet til gjennomferingen av ett konkret etterforskingsskritt, for eksempel at
en konkret person er avhert, er det mye som kan tyde pa vurderingen er knyt-
tet til en mer periodisk gjennomgang av utviklingen i saken. Selv om dette
kanskje ikke er i helt god harmoni med riksadvokatens krav om vurdering «heile
tida» passer det i og for seg godt med loven, som gjennomgaende opererer med
uker», ikke «dager».

Oppsummert s synes praksis & vare slik at nar det er konkrete endringer av forut-
setningene s foretas det gjerne en umiddelbar oppheving av forbudene. Nar det
ikke er det, og det er den generelle forholdsmessighetsvurderingen som er det sentrale,
sa skjer gjerne vurderingen i ukes-intervaller. Denne praksisen ma antas vere i

harmoni med lovens system, altsa forutsatt at status i saken er nogenlunde uendret.

Forlengelsesbegjeeringer senest to dager for

Riksadvokaten palegger patalemyndigheten a sende eventuelle forlengelsesbegjee-
ringer til retten senest to dager for fengslingsperiodens utlop. Dette er et krav som
ikke er spesielt for restriksjonsbegjeringene, men som gjelder i alle saker. For restrik-
sjonsfengslingen er det likevel viktigere at fristen overholdes, fordi saken i disse
tilfeller inneholder flere og mer kompliserte vurderingstemaer. I det folgende pre-
sumerer vi at kjennelsen er avsagt (datert) samme dag som rettsmetet, noe vi kan
anta at stemmer i tilnaermet alle tilfellene. Tilsvarende forutsetter vi at begjeringen

er sendt samme dag den er datert.

Nir det gjelder forlengel-

Forlengelsesbegjeering datert antall dager for kjennelsesdato (%-fordeling)

sesbegjeringene er to av

30
tre sendt senest to dager
for fengslingsperiodens %
utlep, mens hver tredje 20
(36,4%) er sendt dagen 15
for eller samme dag.

10 )
Nir hver tredje begjering 5|
ikke er i overensstemmelse o = g g g

I I I I I

med riksadvokatens dir_ Samme dag 1 dag for 2dagerfor  3dagerfer > 3dager for

ektiv er det mye som tyder
pd at at samspillet med de lokale tingrettene og siktedes forsvarer har storre innflytelse
pa rutinene enn overordnet patalemyndighets direktiv. Er bdde tingretten og forsvarer
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forngyd med tidspunktet de fir tilgang til begjeringen, vil det uansett ikke komme
noen klage som kan bidra til & korrigere praksis.

Hvordan gjennomfgres restriksjonene i fengslene?

I noen saker fra Hordaland fremkom det at restriksjoner ble opphevet fordi det
fremkom at de fengslede hadde lykkes med 4 kommunisere med hverandre i Bergen
fengsel. Dette reiser spersmalet: I hvilken grad gjennomfores restriksjonene faktisk
i fengslene? Og hvis det for eksempel er slik at «full isolasjon» ikke er en realitet,
har det da noen hensikt? Eller kan det endog vere slik at det kan virke mot sin
hensikt: Siktede har reelt hatt mulighet til 4 edelegge bevis, samordne forklaringer
osv, men kan «bevise» at han ikke har hatt denne muligheten fordi han jo har sittet
isolert? Hvis sd er tilfelle: Kan full isolasjon i si fall veere en fordel for den skyldige

og en betydelig belastning for den uskyldige?

Det er ikke mulig innenfor den tidsmessige og resursmessige rammen for denne
rapporten & gi noen full oversikt over hvordan de forskjellige restriksjonene faktisk
gjennomferes i fengslene. Pa grunn av svarmaterialet som kom inn fremkom det
indikasjoner pé avvik. Vi har derfor hatt to samtaler om temaet med henholdsvis

Oslo fengsel og «Region Ser» i kriminalomsorgen.

Oslo fengsel v/daglig leder Larsen forteller at full isolasjon er vanskelig & gjennom-
fore full ut, men «vi gjor sa godt vi kan». Fengselet er ikke bygget eller personellmes-
sig utrustet til & klare 4 gjennomfere full isolasjon. Hvis f.eks. de som sitter isolert
skal fremstilles for lege eller annet, si vil de mote andre fanger pa veien. Og de
isolerte kan jo ogsé rope gjennom cellevinduene, f.eks. til folk som stir ute pa gaten.

Region Ser er adminsitrasjonsenhet for 12 fengsler herunder f.eks. Drammen og
Kragero. Assisterende direktor Killveig opplyser at hun mener at restriksjoner reélt
blir gjennomfert slik de er bestemt av retten. Fengslene har egne sikkerhetsavdelin-
ger, slik at ogsa «full isolasjon» skal kunne gjennomferes som forutsatt. Hun uttrykte
imidlertid ogsd at dersom det var slik at noen fullt isolerte «virkelig ville» kommu-

nisere med andre, si skal man ikke se bort fra at de vil lykkes med det.

Justisdepartementet opplyser at det ikke er gitt noe omfattende regelverk runde
restriksjonsbruk under varetektsfengsling, og at det som foreligger forst og fremst
er presiseringer av at man ngye skal folge rettens beslutninger og samarbeide med
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patalemyndigheten. Disse retningslinjene fremkommer i kapitel fire i det som oftest
omtales som en «perm» som er en sentral regelsamling innenfor kriminalomsorgen®,

jfr vedlegg 3.

Departementet har ikke gjennomfert noen serlig undersekelse av hvordan restrik-
sjoner under varetekt gjennomfores. Imidlertid er man kjent med at delvis isolasjon
er vanskelig eller ikke mulig & gjennomfere i praksis. Fengslene har til dels rett og
slett ikke mulighet for & isolere en siktet i forhold til en eller flere bestemte andre
innsatte i samme fengsel, og ma da i realiteten isolere den fengslede pa en mate som
i praksis tilsvarer full isolasjon. Etter var oppfatning er dette en problemstilling som
ber felges opp. I kravet om nedvendighet innbefattes gjerne to elementer: At det
onskede resultat ikke kan oppnés ved andre mindre inngripende midler, og at det
aktuelle middel er egnet for & na det enskede resultatet, dvs. er adekvat. Hvis det
skulle veere slik at de aktuelle restriksjoner ikke er adekvate midler til 4 nd malet, er

dette av sentral betydning for hvorvidt de ber begjeres brukt.

2 «Retningslinjer til lov om gjennomfaring av straff mv (straffegjennomfaringsloven) og til forskrift til loven»
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4 Konklusjon

Selv om man tar hensyn til at tre forholdsvis folkerike politidistrikter ikke har

implementert sine tall, mener vi det er grunnlag for felgende konklusjoner:

Det er sarlig to markerte endringen siden 2002-undersokelsen. For det forste ser vi
en betydelige reduksjonen i bruk av restriksjoner totalt sett. For det andre er det en
klart mer differensiert bruk av forbud. I 2002 heter det at «kun 10% hadde tilgang
til andre enn medsiktede i saken», mens né har siktede brev og besgksforbud/kon-
troll uten gvrige restriksjoner (isolasjon) i 61% av sakene. Vi md kunne trekke den
slutningen at formélet med 2002-lovendringen er oppfylt.

I 74% av tilfellene blir rettens kjennelse lik det patalemyndigheten har begjeert — mot
65% i2002. Dette indikerer sannsynligvis at patalemyndigheten er mer restriktiv

i sin begjeringspraksis.

Generelt er varigheten av restriksjonsbruken kort, og benyttes for alvorlige saker. Full
isolasjon begjeres, med to unntak, ikke for lenger enn 14 dager av gangen. Siden 2007
er det imidlertid en trend i retning av at de helt korte periodene bortfaller.

Riksadvokatens direktiv om at restriksjonsbegjeringer skal inneholde en sarskilt

begrunnelse for restriksjonsbehovet folges i liten grad opp.

Det kan stilles sporsmél ved fengslenes gjennomfering av isolasjons-restriksjoner.
Dette gjelder biade hvorvidt delvis isolasjon i praksis blir full isolasjon, og hvorvidt

full isolasjon er en realitet. Disse spersmalene bor undersokes videre.

Denne undersokelsen har delvis vert nedvendig fordi det ikke finnes strukturert
informasjon om varetektsfengslinger i politiets data-systemer. I tillegg til at dette er
en kostbar mite 4 fa inn informasjon pa er heller ikke det materialet man tilegner
seg nodvendigvis det beste. Det er ikke usannsynlig at det senere igjen vil bli reist
spersmal om politiets praksis, og bl.a. derfor ber det vurderes 4 bygge informasjon
om fengslinger inn i politiets arbeidsverktoy/datasystemer.

Nar det nd likevel skal gjores vesentlige endringer i registrene som felge av ny straffe-
lov og ny politiregisterlov, ligger forholdene godst tilrette for dette.
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Vedlegg 1

«Saerskilt begrunnelse» fra 100 begjeeringer:

1) Av de ovennevnte grunner som refererer seg
til faren for forspillelse av bevis begjaeres..

2) Dersom siktede lgslates frykter politiet at han
vil kontakte andre involverte og slik forspille
bevis. Av samme grunn bes om at siktede under-
gis brev- og besgkskontroll i hele fengslingspe-
rioden.

3) Begrunnelsen for disse restriksjonene er at et-
terforskningen er i en avgjerende fase, hvor det
er viktig at bevis ikke forspilles ved at de siktede
far samordnet eller tilpasset sine forklaringer,
pavirket vitner eller andre beviser, herunder
eventuelle pagripelser av flere mistenkte. Det
gjenstar bl.a. avhor av alle de siktede. Det er der-
for viktig at de ikke far tilgang til medier eller har
kontakt med personer i eller utenfor fengselet.

4) Dersom siktede na lgslates eller gis adgang til
fri og ukontrollert kommunikasjon, er det kon-
kret og naerliggende fare for at han vil forspille
bevis i saken.

6) Dersom de siktede na lgslates eller gis adgang
til fri og ukontrollert kommunikasjon, er det
konkret og nzerliggende fare for at de vil for-
spille bevis i saken. Saerlig er det fare for at bevis
mot medskyldige forspilles ved at spor fjernes
og forklaringer tilpasses.

Det anses som avgjorende for den videre etter-
forskning at denne kan foretas uten pavirkning
fra siktede.

Dette innebeerer at de siktede i to uker ma
undergis fullstendig isolasjon (dvs. utelukkes
fra fellesskap med andre innsatte), da man har
erfaring fra fengselet med at brev- og besgks-
kontroll ikke er tilstrekkelig for a sikre at de
varetektsinnsatte ikke kan pavirke saken ved
beskjeder ut av fengselet via andre innsatte.

7) Det anses som avgjgrende for den videre
etterforskning at denne kan foretas uten pavirk-
ning fra siktede.

Dette innebaerer at siktede i to uker ma undergis
fullstendig isolasjon (dvs. utelukkes fra felles-
skap med andre innsatte), da man har erfaring

fra fengselet med at brev- og besokskontroll
ikke er tilstrekkelig for & sikre at de varetektsinn-
satte ikke via andre innsatte kan pavirke saken.

8) Bevisforspillelsesfare, jf. straffeprosessloven §
171, 1. ledd nr. 2

P3a grunn av det straffbare forholds art og spe-
sielle grunnlag, sammenholdt med siktedes og
fornaermedes relasjon/folelsesmessige binding,
anser politiet at det foreligger en reell mulighet
for at siktede vil kunne pavirke fornzeermede og
at han sannsynligvis vil sgke & benytte en slik
mulighet. Tilsvarende anses ogsa a gjelde over-
for vitner fra siktedes familie som enna ikke er
avhert. Skadevirkningene for etterforskningen
er i sa fall at saken ikke vil bli fullt opplyst og/
eller at bevis svekkes, hvilket vil ha betydning
for patalevurderingen. Derfor begjaeres det
restriksjoner i form av brev- og besgkskontroll i
2 i medhold av straffeprosessloven § 186 annet
ledd 1.pkt.

9) Politiet mener at siktede ber undergis brev og
besgkskontroll i perioden det tar a fa avholdt et
evt. nytt dommeravheor.

10) Begrunnelse fullstendig isolasjon: Det vises
til det anferte under bevisforspillelsefaren.
Dersom siktede ikke hindres samkvem med ov-
rige innsatte og deres besokende i fengselet, vil
han kunne oppna a edelegge bevis pd den mate
som der angitt. Selv tjenester som i det ytre kan
virke uskyldig for en utenforstaende, kan vaere
nok til a skjule det politiet leter etter. Utfra sa-
kens art og omfang har han seerlig oppfordring
til & ville gjore det.

11) For a sikre at siktede ikke kontakter utenfor-
staende og pa den maten forspiller bevis eller
varsler medsammensvorne, begjzeres ..

13) Fare for forspillelse av bevis (jf. straffepro-
sessloven § 171 nr. 2) foreligger fordi [..] Det er
derfor viktig ogsa av hensyn til siktede at politiet
far mulighet til a etterpreve hans opplysninger
uten at siktede gis mulighet til 3 pavirke disse.
Dette oppnas kun ved full isolasjon i begjeert
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fengslingsperiode og det vil gdelegge mulighe-
ten for & kontrollere hans opplysninger hvis han
ikke undergis full isolasjon.

14) Politiet @nsker & foreta en ny rekonstruk-
sjon hvor siktede gis anledning til vise pa hvilke
steder han har befunnet seg denne natten. Det
antas at denne rekonstruksjon vil danne grunn-
lag for videre undersgkelser som man igjen
onsker & konfrontere siktede med uten at han
gis anledning til a pavirke eventuelle vitner.

16) .. av hensyn til etterforskningen [..]. Av
samme grunn begjeaeres delvis isolasjon, slik at
de siktede ikke gis anledning til 8 kommunisere
med hverandre

17) Restriksjoner X brev og besgksforbud:

Det begjeeres at siktede undergis brev og be-
spksforbud i 4 uker av hensyn til etterforskingen
i saken, jf. straffeprosessloven § 186 annet ledd
1.pkt. Det vises til at formalet med varetekt-
fengslingen vil bli tilneermet illusorisk uten slike
restriksjoner, idet siktede da vil ha rimelig vid
adgang til & forspille bevis ved a kunne kommu-
nisere med personer utenfor fengselet.

Restriksjoner - fullstendig isolasjon:

Det begjeeres at siktede undergis fullstendig
isolasjon i 2 uker av hensyn til etterforskingen i
saken, jfr. straffeprosessloven § 186a. Det vises
til at etterforskningen eri en innledende og
sensitiv fase, hvor flere personer er pagrepet og
varetektsfengslet, og hvor det ikke kan uteluk-
kes med ytterligere pagripelser. Av hensyn til
sakens opplysning er det helt avgjerende at
siktede i denne fasen forhindres i 8 kunne kom-
munisere med andre via innsatte i fengselet, idet
det i lys av sakens alvor ma legges til grunn at
det er stor fare for at siktede da vil kunne pavirke
forklaringer fra andre medskyldige og/ eller
andre impliserte og/ eller vitner i saken.

18) Det vises til det som er sagt om bevisforspil-
lelse. Politiet er av den oppfatning at brev- og
besokskontroll er nok for & ivareta bevisforspil-
lelsesfaren.

19) Det vises til det som er sagt om bevisforspil-
lelse. Politiet er av den oppfatning at brev- og
besgkskontroll er nok for a ivareta bevisforspil-
lelsesfaren.
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22) Det begjeeres at siktede undergis fullstendig
isolasjon i 2 - to - uker av hensyn til etterforskin-
gen i saken, jf. straffeprosessloven § 186a. Det
vises til det som anfgres nedenfor om bevis-
forspillelsesfaren, og som gjelder fullt ut i var
begjeering om isolasjon.

24) Det begjeeres at siktede undergis brev og
besgkskontroll i hele perioden av hensyn til
etterforskingen i saken, jf. straffeprosessloven §
186 annet ledd 1.pkt., dette slik at han ikke kan
kontakte for eksempel sin kone eller andre for
& flerne eventuelle bevis eller pavirke vitner og/
eller fornaermedes forklaring.

25) [ Dersom det begjzeres restriksjoner: Skriv
saerskilt begrunnelse dersom begjzering om
restriksjoner etter strpl 186,2. Begrunnelsen skal
angi konkret hvilke skadevirkninger som kan
oppsta dersom det ikke fastsettes restriksjoner,
jf. riksadvokatens direktiv 10.11.1999. ]

26) Da politiet har grunn til & tro at de to siktede
ikke operer alene, er det viktig at de to siktede
ikke far mulighet til 8 kommunisere med andre
involverte. Etterforskningen er i en innledende
fase og en rekke etterforskningsskritt gjenstar.

27) Det begjeeres at siktede undergis brev- og
besgkskontroll i fengslingsperioden av hensyn
til etterforskingen i saken, jf. straffeprosessloven
§ 186 annet ledd 1.pkt. Det vises til begrunnel-
sen for bevisforspillelsesfare.

29) Det bes videre om kjennelse for fullstendig
isolasjon i 2 uker for siktede Dumancic og Moe.
Det vise til begrunnelsen for bevisforspillelse.

30) Det begjeeres at siktede undergis fullstendig
isolasjon i 2 uker av hensyn til etterforskingen i
saken, jf. straffeprosessloven § 186a.

31) Det begjeeres at siktede undergis fullstendig
isolasjon i 1 uke av hensyn til etterforskingen

i saken, jf. straffeprosessloven § 186a. Dersom
siktede gis anledning til & konferere med andre
er det fare for at utveksling av informasjon i
form av instrukser/ beskjeder via medinnsatte
vil kunne medfere tilpasning av forklaringer og /
eller pavirkning av vitner.

Det begjaeres at siktede undergis brev og be-
soksforbud i 2 uker av hensyn til etterforskingen
i saken, jf. straffeprosessloven § 186 annet ledd



1.pkt

32) Imedhold av strpl § 186, 2 ledd begjeeres
brev og besgkskontroll, samt forbud mot a lese
aviser eller se kringkasting, i de to ferste ukene
av varetektsperioden. Det antas at media gjen-
nom samtaler av personer som har veert avhert
som vitner eller via andre kilder vil kunne trykke/
sende opplysninger som politiet ikke gnsker at
siktede skal kunne gjores kjent med for han er
avhert.

33) Det begjeeres at siktede undergis brev og
besoksforbud i 4 uker av hensyn til etterforskin-
gen i saken, jf. straffeprosessloven § 186 annet
ledd 1.pkt.

Det begjeeres at siktede undergis fullstendig
isolasjon i 2 uker av hensyn til etterforskingen

i saken, jf. straffeprosessloven § 186a. Dersom
siktede gis anledning til 3 konferere med andre
er det fare for at utveksling av informasjon i form
av instrukser/ beskjeder via andre innsatte vil
kunne medfere tilpasning av forklaringer og /
eller pavirkning av vitner.

34) Det er begjeert full isolasjon og brev- og
besgksforbud. Begrunnelsen for dette er politi-
ets behov for a etterforske saken i forhold til
mottaker/bestiller av ledingen. Enhver mulighet
til kontakt med omverdenen, ogsa via andre
fengselsinnsatte, antas a gi mulighet til 3 varsle
dem det eventuelt gjelder slik at disse kan for-
spille bevis i saken, eller eventuelle andre som
kan bista med a fierne beviser.

35) Det begjeeres at siktede undergis brev og be-
spksforbud i hele fengslingsperioden av hensyn

til etterforskingen i saken, jf. straffeprosessloven

§ 186 annet ledd 1.pkt.

Det vises ogsa her til bevisforspillelsesfaren.
Uten brev- og besgksforbud vil han kunne
kontakte fornzermede og/eller medskyldige og
derved forspille bevis.

36) Det begjeeres at siktede undergis brev og
besoksforbud av hensyn til etterforskingen i
saken, jf. straffeprosessloven § 186 annet ledd
1.pkt. Det vises til begrunnelsen for bevisforspil-
lelsesfaren.

37) Det begjeeres at siktede undergis brev- og
besoksforbud i 4 uker av hensyn til etterfors-

kningen i saken, jf. straffeprosessloven § 186
annet ledd forste pkt.

Som begrunnelse for brev- og besgksforbud og
fullstendig isolasjon vises det til at bevisforspil-
lelsen refererer seg til pavirkning av vitner, og
at siktede derfor ikke ma ha noen mulighet til
kommunikasjon ut av fengselet, heller ikke via
andre innsatte.

39) Skjellig grunn til mistanke vil bli begrunnet i
fengslingsmete. [...]

Vedr brev og besgksforbud vil dette ogsa bli
begrunnet naermere i rettsmote.

41) Av hensyn til etterforskningen begjeeres brev
og besgkskontroll i 2 uker, jfr. strpl. § 186 annet
ledd forste punktum. Pa bakgrunn av det som er
sagt om fare for bevisforspillelse er det ngdven-
dig at politiet far kontrollere siktedes kommuni-
kasjon med omverden. Dette spesielt for vi har
fatt avklart hans identitet og eventuelle opp-
holdssted i Norge. Det er overveiende sannsyn-
lig at siktede om han ikke ilegges restriksjoner
vil kontakte medhjelpere a soke a pavirke disse
til & flerne bevis / tilpasse forklaringer og der-
med vanskeliggjere etterforskningen. lleggelse
av brev og besgkskontroll antas helt ngdvendig
for & hindre dette.

44) Restriksjoner under varetekten er begrunnet
med at siktede antas d veere meget autoritaer i
sin familie og sitt miljg, og fare for pavirkning av
vitner i dette miljget er overhengende. Sa langt
viser fgrstegangsavherene av familiemedlem-
mene en ordbruk og et innhold som oser av
samkjoring, og med en slik alvorlig siktelse er
det av avgjerende betydning at etterforsknin-
gen kan avdekke forholdene mest mulig slik de
virkelig er uten at vitnene pavirkes av mulige
trusler.

45) Pa denne bakgrunn begjzeres det fortsatt
brev- og besgkskontroll for en periode av 2 uker.
Det tas sikte pa at etterforskingen vil ha kommet
sa langtilgpet av 2 uker at restriksjoner ut over
dette ikke antas a veere nedvendige.

48) Det begjzeres at siktede undergis brev- og
besgkskontroll i 4 uker av hensyn til videre et-
terforskning i saken, jf. straffeprosessloven § 186
annet ledd 1. pkt. Med hensyn til naermere be-
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grunnelse for en slik kontroll, vises det til punk-
tet ovenfor om bevisforspillelsesfare.

49) Det begjaeres at siktede undergis full isola-
sjon i to uker av hensyn til etterforskningen, jf.
straffeprosessloven § 186a. Uten slike restrik-
sjoner ma han antas a ville forspille bevis ved

a pavirke vitner og medskyldige. Av samme
grunn begjaeres brev- og besgkskontroll i hele
perioden, jf. straffeprosessloven § 186 annet
ledd farste punktum. Restriksjoner som begjeert
anses pa grunn av sakens art og alvor ikke som
et uforholdsmessig inngrep, jf. straffeprosesslo-
ven § 170a.

50) Restriksjonene er ngdvendig for & hindre at
den siktede tar kontakt med personer politiet
onsker a avhegre. Kontakt med disse personene
kan gjere det vanskelig a fa frem alle fakta i
saken.

51) Det begjeeres videre at siktede undergis brev
og besgkskontroll i hele fengslingsperioden av
hensyn til etterforskingen i saken, jf. straffepro-
sessloven § 186 annet ledd 1.pkt. Om dette vises
det til begrunnelsen for bevisforspillelsesfaren.

54) Det begjeeres at siktede undergis brev og
besgkskontroll i 4 uker av hensyn til etterforskin-
gen i saken, jf. straffeprosessloven § 186 annet
ledd 1.pkt. Nar det gjelder begrunnelsen for
behovet for bruk av restriksjoner i form av brev-
og besgkskontroll, vises det til det som er sagt
under bevisforspillelsesfaren.

55) Nar det gjelder den naermere begrunnelsen
for behovet for bruk av restriksjoner, vises det til
det som er sagt under bevisforspillelsesfaren.

56) Nar det gjelder den naermere begrun-
nelsen for behovet for bruk av restriksjoner,
vises det til det som er sagt under avsnittet
«Bevisforspillelsesfare» ovenfor.

57) Nar det gjelder den naermere begrun-
nelsen for behovet for bruk av restriksjoner,
vises det til det som er sagt under avsnittet
«Bevisforspillelsesfare» ovenfor.

58) Nar det gjelder den naermere begrun-
nelsen for behovet for bruk av restriksjoner,
vises det til det som er sagt under avsnittet
«Bevisforspillelsesfare» ovenfor.

60) Av hensyn til etterforskingen av saken er det
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sviktig at de siktede ikke far mulighet til & kom-
munisere med andre involverte. Etterforskingen
erieninnledende fase og en rekke etterfor-
skingsskritt gjenstar. Undersgkelser omkring
sporing av gods, siktedes bevegelser den siste
perioden, siktedes kontakt med andre impli-
serte, vil apenbart bli skadelidende dersom de
siktede na loslates.

61) Det er begjeert full isolasjon og brev- og
besoksforbud. Begrunnelsen for dette er politi-
ets behov for & etterforske saken i forhold til
mottaker/bestiller av ledingen. Enhver mulighet
til kontakt med omverdenen, ogsa via andre
fengselsinnsatte, antas a gi mulighet til & varsle
dem det eventuelt gjelder slik at disse kan for-
spille bevis i saken, eller eventuelle andre som
kan bista med a fjerne beviser.

62) Ovennevnte forhold er ogsa begrunnelse for
begjeeringen om bruk av restriksjoner i form av
brev- og besgkskontroll og fullstendig isolasjon.
Dersom de siktede far ukontrollert fellesskap
med de andre innsatte er det en naerliggende
fare for at de ogsa pa denne maten kan forspille
bevis i saken.

63) [Begjeeringen dreier seg kun om utvidelse av
restriksjon-periode]

Pa bakgrunn av de opplysninger som fremkom-
mer i avheret av A i dok. 05.06 og den videre
etterforsking av saken er det etter politiets
oppfatning viktig at de siktede fortsatt un-
dergis fullstendig isolasjon. Det er tale om
etterforsking i en stor narkotikasak og saken
etterforskes opp mot leverander av og mottager
av det narkotiske stoffet. Dersom de siktede far
ukontrollert fellesskap med de andre innsatte er
det etter politiets oppfatning en nzerliggende
fare for at de kan forspille bevis i saken bade ved
at de kan pavirke hverandre, andre medskyldige
og vitner.

Advokat B som er forsvarer for siktede A har
opplyst at hennes klient samtykker i ytterligere
to ukers isolasjon og videre i at begjeeringen
behandles som kontorforretning.

64) Dersom siktede far ukontrollert fellesskap
med de andre innsatte og medsiktede er det
etter politiets oppfatning en reell mulighet for
bevisforspillelse ved at han kan pavirke medsik-



tede og vitner i saken. Det her tale om en relativt
stor narkotikasak og det er faren for bevisforspil-
lelse knyttet opp mot leverandgrleddet som
veier tyngst.

66) Pa grunn av bevisforspillelsesfaren er det
svaert viktig at de siktede ikke far kommunisert
med personer utenfor fengselet. Det bes derfor
om fullstendig isolasjon i 14 dager, dette for a
hindre at de siktede kommuniserer med perso-
ner utenfor fengselet via andre innsatte. Andre
innsatte som ikke selv sitter pa restriksjoner
eller som blir lgslatt kan formidle beskjeder ut,
og dette forhindres ved fullstendig isolasjon.
Det bes videre som at de siktede undergis brev
og besgkskontroll i hele fengslingsperioden,
dette for & hindre at de selv kommuniserer med
personer utenfor fengselet og pa den maten gir
beskjeder som kan medfgre gdeleggelse eller
fierning av bevis eller pavirke andres forklarin-
ger.

67) De siktede anses ikke ferdig avhert. Det
varier noe hvor mye faktum fra saken de er gjort
kjent med. Siktede A er forelgpig ikke avhert.
Mens B er avhert to ganger og gjort kjent med
en rekke bevis i saken, bevis som fremkommer

i dokumenter som forelgpig er klausulert for de
ovrige. De siktede sitter i samme fengsel.

Det anses som ngdvendig av hensyn til etter-
forskingen at de siktede ikke far anledning til
snakke sammen pa dette stadiet i saken. Det vil
vaere meget skadelig for etterforskingen dersom
de pa den maten far tilgang til informasjon om
sakens beviser for de selv er avhert om det, eller
kunnskap om de gvriges forklaringer for de selv
har avgitt forklaring om de samme forhold.

Det begjeeres derfor at de siktede undergis
delvis isolasjon pa den maten at de ikke far ha
kontakt med hverandre.

Det begjeeres rettens kjennelser for delvis isola-
sjoniresten av varetektsperioden pa fglgende
mate:

- Bekim A far ikke ha samvaer med C og B
- Cfar ikke ha samvaer med A og B.
- B far ikke ha samvaer med A og C

68) Brev- og besgksforbud, samt full isolasjon
er ngdvendig i startfasen av etterforskingen for

& hindre at siktede gis mulighet til kontakt med
medinnsatte i fengselet og derigjennom far
mulighet til & formidle informasjon til medskyl-
dige. Det er jo apenbart at siktede er en del av
et storre kriminelt nettverk. Det er en kjensgjer-
ning av informasjon via medinnsatte benyttes
til & varsle personer utenfor fengselet. Siktede
snakker engelsk og bor i X. | denne saken er slike
restriksjoner pakrevet for a hindre at siktede

far varslet sin oppdragsgiver(e)/ mottaker(e) av
narkotikaen.

71) Som nevnt ovenfor under bevisforspillelses-
faren, er det viktig at siktede ikke fritt far kom-
munisere med personer utenfor fengselet fordi
han da kan forspille bevis i saken.

72) Som nevnt ovenfor under bevisforspillelses-
faren, er det viktig at siktede ikke fritt far kom-
munisere med personer utenfor fengselet fordi
han da kan forspille bevis i saken.

73) Det begjeeres at siktede undergis brev og
besoksforbud i 4 av hensyn til etterforskingen
i saken, jf. straffeprosessloven § 186 annet ledd
1.pkt, idet de reelt kan pavirke vitner og skade
etterforskningen og sa ikke skjer.

74) Det begjeeres at siktede undergis brev og
besoksforbud i 4 av hensyn til etterforskingen
i saken, jf. straffeprosessloven § 186 annet ledd
1.pkt.

75) Det begjeeres at siktede undergis fullstendig
isolasjon i 2 uker av hensyn til etterforskingen

i saken, jf. straffeprosessloven § 186a. Dersom
siktede gis anledning til & konferere med andre
er det fare for at utveksling av informasjon i
form av instrukser/ beskjeder via medinnsatte
vil kunne medfere tilpasning av forklaringer og /
eller pavirkning av vitner.

Det begjeeres at siktede undergis brev og be-
spksforbud i 4 uker av hensyn til etterforskingen
i saken, jf. straffeprosessloven § 186 annet ledd
1.pkt.

76) Det begjeeres at siktede undergis fullstendig
isolasjon i 2 uker av hensyn til etterforskingen

i saken, jf. straffeprosessloven § 186a. Dersom
siktede gis anledning til & konferere med andre
er det fare for at utveksling av informasjon i
form av instrukser/ beskjeder via medinnsatte
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vil kunne medfere tilpasning av forklaringer og /
eller pavirkning av vitner.

Det begjeeres at siktede undergis brev og be-
soksforbud i 4 uker av hensyn til etterforskingen
i saken, jf. straffeprosessloven § 186 annet ledd
1.pkt.

77) Av samme arsak begjeeres det brev og be-
sokskontroll jf strpl. § 286 i hele perioden.

78) Av samme arsak begjeeres det brev og be-
sokskontroll jf strpl. § 186 2.ledd.

79) Av samme arsak begjzeres det brev og be-
sokskontroll jf strpl. § 186 2. ledd.

80) En ber om at siktede underlegges fullstendig
isolasjon. Isolasjonen gjelder kun i forhold til
siktelsen post | som knytter seg til beslaget av
80 gram amfetamin. Isolasjonen ma ses i sam-
menheng med bevisforspillelsesfaren. Sa lenge
siktede ikke har forklart seg om beslagene,
foreligger det en konkret og reell fare for at han
vil kunne ta kontakt med andre og séledes for-
spille bevis.

81) De begjeerte restriksjoner ma sees i sam-
menheng med bevisforspillelsesfaren. Dersom
siktede gis anledning til fritt @ kontakte andre
medskyldige, eller vitner, eller at han far gitt
beskjeder/instruksjoner til disse gjennom andre
fengselsinnsatte, vil han kunne forspille bevis
og derigjennom skade etterforskningen. Det er
derfor pakrevet med fullstendig isolasjon.

82) For a forhindre at bevis forspilles vurderes
det avgjeorende at de siktede A og B ikke gis an-
ledning til 8 kommunisere inn og ut av fengselet
(brev- og besgksforbud).

83) For & forhindre at bevis forspilles vurderes
det avgjerende at de siktede A og B ikke gis an-
ledning til 8 kommunisere inn og ut av fengselet
(brev- og besgksforbud). Det vurderes videre
nedvendig at de siktede B og A fratas mulighe-
ten til 8 kommunisere med andre fengslede i
saken (delvis isolasjon i forhold til medsiktede).

84) For a forhindre at bevis forspilles vurderes
det avgjeorende at de siktede A og B ikke gis an-
ledning til a kommunisere inn og ut av fengselet
(brev- og besgksforbud). Det vurderes videre
nodvendig at de siktede B og A fratas mulighe-
ten til 8 kommunisere med andre fengslede i

42

saken (delvis isolasjon i forhold til medsiktede).

86) De samme hensyn tilsier at siktede av hen-
syn til etterforskningen undergis brev- og be-
seksforbud i fengslingstiden

89) Det vises til begrunnelsen for bevisforspil-
lelse.

94) ..av hensyn til etterforskingen i saken. Det
vises til argumentasjon som fremkommer under
§ 171, nr.2 ovenfor.

95) Det vises til forbrytelsens alvorlige karakter.
Det anfores at etterforskningen er i en avgjoren-
de og kritisk fase nar det gjelder sikring av bevis.

Det anfgres at enhver medinnsatt i fengselet
vil utgjere en mulighet for siktede til a formidle
opplysninger til gvrige involverte og vitner og/
eller bli kontaktet av disse.

Det anfores at det er kvalifisert sannsynlighet for
at han vil sgke a forspille bevis i saken, jfr. oven-
nevnte. Fengsling uten isolasjon og brev- og
besoksforbud vil innebaere at siktede fritt kan
formidle beskjeder og/eller kontakte avrige in-
volverte direkte. Det er ogsa av betydning at han
skjermes mot a bli kontaktet av @vrige involverte
i saken direkte, eller via medinnsatte.

Fengsling uten restriksjoner vil ikke kunne
ivareta hensynet til bevissikring pa nedvendig
mate i denne fasen av etterforskningen sa lenge
siktede holder opplysninger av betydning til-
bake i sin forklaring.

96) ..av hensyn til etterforskingen i saken, jf.
straffeprosessloven § 186a. Det vises til det som
ovenfor er anfgrt om bevisforspillelsesfaren.
Fullstendig isolasjon anses ngdvendig slik at de
siktede ikke skal kunne samkjore sine forklarin-
gerifengslet eller via andre innsatte/personer
for de er avhort av politiet.

98) For a forhindre at bevis forspilles vurderes
det avgjerende at A ikke gis anledning til & kom-
munisere inn og ut av fengselet (brev- og be-
seksforbud). Det vurderes videre ngdvendig at
han fratas muligheten for 8 kommunisere med
andre pagrepne i saken (delvis isolasjon i forhold
til medsiktede).

99) [Prosesskrift pga forsvarerbegjeering til
retten] Fengsling begjaeres med samme restrik-
sjoner og begrunnelse som tidligere. Det vises til



ovennevnte pategning av 7. oktober 2008.

100) Av hensyn til etterforskningen begjeeres 2
uker av fengslingen med brev- og besgkskon-
troll jfr. str.prl. § 186,1.ledd flg., samt at han i
denne perioden ikke gis anledning til kontakt
med de medimpliserte A og B
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Vedlegg 2

«Saerskilt begrunnelse» fra 100 begjeeringer:

3) Retten finner at siktede ber fullstendig isola-
sjon i 2 uker, idet det anses nedvendig av hen-
syn til etterforskningen i saken. Nar det gjelder
begjaeringen om isolasjon, viser retten igjen til
behovet for & hindre at siktede kommuniserer
med andre, jf. bemerkningene i pategningen
side 2 i avsnitt om restriksjoner, som retten
slutter seg til, og jf. ogsa rettens bemerkninger
ovenfor.

5) Selv om siktede blir varetektsfengslet, ser
retten det slik at han vil ha en reell mulighet til &
forspille bevis og sannsynlighetsovervekt for at
han vil benytte muligheten. Retten finner videre
at siktede ber undergis fullstendig isolasjon i

2 uker av hensyn til etterforskningen i saken, jf
strpl. 186 a. Selv om siktede blir varetektsfengs-
let med brev- og besgkskontroll, er det pakrevd
at han utelukkes fra fellesskap med de andre
innsatte, dette av hensyn til etterforskningen

i saken. Ut fra sakens omfang og fordi etter-
forskningen er i startfasen, mener retten at full
isolasjon i 2 uker er ngdvendig.

12) Retten finner at det av hensyn til etterfors-
kningen er viktig at siktede ikke gis anledning til
a kommunisere med andre involverte. Det vises
seerlig til at fornaermede og sentrale vitner ikke
eravhort.

15) Hva angar begjeeringen om at siktede paleg-
ges brev- og besgksforbud, vises det til det som
er nevnt ovenfor om muligheten for bevisforspil-
lelse. [.] Hva angar avis- og kringkastingskon-
troll, har patalemyndigheten forbeholdt denne
til 3 gjelde nyhetsformidling. Siktede har ikke
motsatt seg slik begrenset kontroll.

19) Retten viser til det som ovenfor er anfart om
faren for bevisforspillelse

20) Retten finner at det av hensyn til etterfors-
kningen er viktig at siktede ikke gis anledning til
a kommunisere med andre involverte.

21) retten finner at det av hensyn til etterfor-
skingen er viktig at siktede ikke gis anledning

til & kommunisere med andre involverte. Det
vises saerlig til den overhengende bevisforspil-
lelsesfaren.

30) Retten finner at det av hensyn til etterfors-
kningen er viktig at siktede ikke gis anledning til
4 kommunisere med andre involverte. Det vises
saerlig til den fare for bevisforspillelse retten har
beskrevet ovenfor.

31) [B/B-forbud:] Retten finner at det av hensyn
til etterforskningen er viktig at siktede ikke gis
anledning til & kommunisere med andre invol-
verte. Det vises saerlig til det store antall pagri-
pelser som er planlagt fra politiets side.

[Isolasjon:] Retten finner at det er en neerlig-
gende fare for at den fengslede vil forspilel
bevis i saken dersom han ikke holdes isolert. det
vises saerlig til at andre personer som er siktet
for samme forhold allerede er varetektsfengslet
eller vil bli det i den kommende fengslings-
perioden. Dersom siktede gis anledning til &
konferere med andre innsatte er det fare for at
utveksling av informasjon i form av instrukser
og/eller beskjeder via andre medinnsatte vil
kunne medfare tilpasning av forklaring og/eller
pavirkning av vitner eller medsiktede.

32) Retten finner at det av hensyn til etterfors-
kningen er viktig at siktede ikke gis anledning til
a kommunisere med andre involverte.

38) Pa dette stadium av saken er det a hensyn til
etterforskingen viktig at siktede ikke gis anled-
ning til 8 kommunisere med andre involverte.
Det vises seerlig til de navn og telefonnummer
som er nevnt i sakksdokumentene. Retten me-
ner brev- og besgkskontroll vil vaere tilstrekkelig
til & forhindre dette.

56) P4 dette stadium av saken er det av hensyn
til etterforskningen av stor betydning at siktede
ikke far anledning til 3 kommunisere med even-
tuelle andre involverte eller vitner. Retten peker
pa at saken har internasjonale forgreininger
hvor politiet er avhengig av bistand og samar-
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beid med politimyndighetene i andre land. For
a unnga en konkret og naerliggende fare for

bevisforspillelse, er retten derfor kommet til at
siktede undergis restriksjoner i fengslingstiden

57) Det vises ogsa her til tidligere kjennelser i
saken.

58) Retten viser til det som ovenfor er anfart om
faren for bevisforspillelse, og finner at begjeerin-
gen bor tas til felge. Av hensyn til etterforsknin-
gen mener rellen det sarlig pakrevd at siktede
ikke gis anledning til kommunisere med andre
involvene i saken.

69) Retten finner at det av hensyn til etterfors-
kningen er viktig at siktede ikke gis anledning til
a kommunisere med andre involverte. Det vises
seerlig til forholdet i post 1, og det er en neerlig-
gende fare for at siktede, dersom han na lgsla-
tes, vil forsgke a varsle andre impliserte. Saken er
tidlig i etterforskningen, og politiet ma fa an-
ledning til a etterforske rundt identiteten til de
ovrige to mistenkte. Retten finner imidlertid at
politiets behov for a unnga at siktede tar kontakt
med andre ivaretas tilstrekkelig gjennom brev-
og besgkskontroll.
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76) [Brev/besgk:] Retten finner at det av hensyn
til etterforskningen er viktig at siktede ikke gis
anledning til & kommunisere med andre invol-
verte. det vises seerlig til det store antall pagri-
pelser som er planlagt fra politiets side.

[Fullst. isolasjon:] Siktede har samtykket til iso-
lasjon i en uke. Retten finner at det foreligger

en neerliggende fare for at den fengslede vil
forspille bevis i saken dersom han ikke holdes
isolert. Det vises seerlig til at andr epersoner som
er siktet for samme forhold allerede er vareteks-
fengslet eller vil bli det i den kommende fengs-
lingsperioden. (2 uker)

87) Retten finner at det av hensyn til etterfors-
kningen er viktig at siktede ikke gis anledning til
& kommunisere med andre involverte. Det vises
saerlig til at det etter all sannsynlig er flere som
var delaktige i den forbryterske virksomheten,
enten dette na dreide seg og tyverier eller hele-
rier eller begge deler.

99) retten viser til det som ovenfor er anfart om
faren for bevisforspillelse, og finner at begjaerin-
gen bor tas til folge



Vedlegg 3

Utdrag fra «Retningslinjer til lov om gjennomfgring av straff mv
(straffegjennomfgringsloven) og til forskrift til loven» fastsatt av
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning 16. mai 2002 med hjemmel
i forskrift til lov om straffegjennomfgring av 22. februar 2002 § 7-1.

Revidert 27. oktober 2008.

Kapittel 4. Varetekt og andre reaksjoner nar det
er seerskilt bestemt i lov

4.1. Generelle bestemmelser
Behandling av varetektsinnsatte [..]

5) Fengselet skal forholde seg til og handheve
de forbud eller kontrolltiltak (restriksjoner) ret-
ten eller patalemyndigheten har fastsatt og kan
ikke uten forhandsgodkjennelse av retten eller
patalemyndigheten endre eller lempe pa fast-
satte restriksjoner.

6) Det skal fores journal over hvem som har
status som varetektsinnsatt etter kapittel 4 i
straffegjennomferingsloven med informasjon
om hvilke restriksjoner som eventuelt gjelder i
henhold til kjennelsen.

Negative virkninger av isolasjon

Skadelige virkninger av fengslingen skal sa vidt
mulig forebygges for samtlige innsatte. Ved
varetektsfengsling skal leder av fengsel legge
forholdene til rette for & avhjelpe negative virk-
ninger av isolasjon, jf. straffegjennomferingslo-
ven § 2, annet ledd. Sa langt det er praktisk skal
varetektsinnsatte tilbys kontaktbetjent. Det skal
prioriteres tiltak overfor varetektsinnsatte som
er ilagt restriksjoner, og overfor unge varetekts-
innsatte. [..]

b) Menneskelig kontakt

De tilsatte skal vise stor grad avimatekommen-
het og yte praktisk hjelp sa langt det er mulig
overfor varetektsinnsatte som er ilagt restriksjo-
ner. Fengselsprest, sosialtjeneste og helseper-
sonell bgr kontinuerlig vie denne gruppen inn-
satte seerlig oppmerksomhet, for eksempel ved
samtaler. Det forutsettes at vedkommende pa

forhand er gjort kjent med restriksjonenes for-
mal slik at forhold ikke omtales som kan skade
politiets etterforskning.

Det bor i samrad med politi/patalemyndighet
vurderes om varetektsinnsatte kan motta besgk
fra faste besgkende, herunder Rgde Kors visitor-
tjeneste. Visitoren skal gjeres uttrykkelig opp-
merksom pa at samtalen ikke skal bergre forhold
som har tilknytning til det saksforhold som ga
grunnlag for varetektsfengslingen.

c) Kommunikasjon med politiet i forbindelse
med endringer i restriksjonene

Endringer i restriksjonene kan ikke foretas uten
forhandssamtykke fra politi/patalemyndig-

het. Fengselet skal samarbeide med politi/
patalemyndighet dersom det oppstar spersmal
i forhold til restriksjonene, herunder sparsmal
om & oppheve eller lette dem. Fengselets tilsatte
skal melde fra til overordnet hvis saerlige forhold
tilsier at en opphevelse eller lemping av restrik-
sjon bor skje, slik at spersmalet kan tas opp med
politi/patalemyndighet. Med seerlige forhold
menes spesielt varetektsinnsattes helsesitua-
sjon. I tilfeller der etterforskningen trekker ut

i tid, bor det vurderes a ta opp spgrsmalet om
opphevelse/lempning av restriksjoner med
politi/patalemyndighet selv om ikke szerlige
forhold gjor det pakrevet.

Det skal etableres rutiner som sikrer kommu-
nikasjon med politi/patalemyndighet i tilfeller
hvor det synes saerlig pakrevet med opphevelse
eller lempning av restriksjonene. Eventuelt
samtykke til endring/opphevelse skal bekreftes
skriftlig av politi/patalemyndighet.
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Anmodning fra politiet, patalemyndigheten eller
domstolen om en redegjerelse for helsetilbudet
i fengselet, bor oppfylles. [..]

4.3. Fellesskap

[..] Straffegjennomfgringsloven & 48 ble opphe-
vet ved lov av 28. juni 2002 nr. 55. Adgangen til
a delta i fellesskap med andre innsatte reguleres
na av reglene om hel og delvis isolasjon i straffe-
prosessloven §§ 186 annet ledd og 186 a. Delvis
isolasjon foreligger nar den varetektsinnsatte

er utelukket fra samveer med bestemte andre
innsatte. Bestemmelse om hvem den varetekts-
fengslede skal veere utelukket fra samvaer med
treffes av retten, eller av patalemyndigheten
etter fullmakt fra retten. Fullstendig isolasjon
foreligger nar retten har besluttet at den fengs-
lede generelt skal veere utelukket fra fellesskap
med de andre innsatte.

Fengselet ma snarest mulig serge for & fa kopi av
varetektskjennelsen. De restriksjoner som retten
har bestemt skal folges noye.

Innsatte som av retten enna ikke er besluttet
fengslet, skal bare ha adgang til samkvem med
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andre innsatte dersom patalemyndigheten
forhandssamtykker.

Straffegjennomfaringsloven § 22, jf. retnings-
linjene punkt 3.20. Opphold i friluft gjelder
tilsvarende. Det ber vurderes utvidet lufting for
varetektsinnsatte som ikke har fellesskap med
medinnsatte.

4.4. Arbeid, opplaering, program og andre tiltak

[..] Det skal ellers legges til rette for at vare-
tektsinnsatte ilagt restriksjoner kan delta i
aktiviteter av ulikt slag, som for eksempel trim,
spill, selvstudier og brevkurs som ikke omfattes
av eventuelt forbud/er tilpasset restriksjonene.
Fengselet ber foresparre politi/patalemyndighet
om aktiviteten kan gjennomfares i fellesskap

- eventuelt i begrenset fellesskap - med andre
innsatte som ikke er varetektsfengslet i samme
sak, eller med tilstedevaerelse av en tilsatt. Politi/
patalemyndighet bor saerlig foresparres om
samtykke i tilfeller der innsatte uttrykker seerlig
behov for menneskelig kontakt.



Vedlegg 4

Straffeprosesslovens§§ 186 og 186a

§186

Den som er pagrepet eller fengslet, har rett til
ukontrollert skriftlig og muntlig samkvem med
sin offentlige forsvarer.

For gvrig kan retten, i den utstrekning hensynet
til etterforskingen i saken tilsier det, ved kjennel-
se 2 bestemme at den fengslede ikke skal kunne
motta besgk eller sende eller motta brev eller
annen sending, eller at besgk eller brevveksling
bare kan finne sted under kontroll av politiet.
Dette gjelder ikke korrespondanse med og
besok fra offentlig myndighet med mindre det
er uttrykkelig fastsatt i kjennelsen. Retten kan
0gsa bestemme at den fengslede ikke skal ha
adgang til aviser eller kringkasting eller at han
skal utelukkes fra samvaer med bestemte andre
innsatte (delvis isolasjon). Retten kan overlate til
patalemyndigheten a bestemme hvilke innsatte
den fengslede skal utelukkes fra samvaer med.

Kjennelsen skal angi pa hvilken mate etter-
forskningen vil bli skadelidende om ikke den
fengslede blir underlagt forbud eller kontroll
etter bestemmelsen her. Det skal ogsa ga frem
av kjennelsen at bruken av forbud eller kontroll
ikke er et uforholdsmessig inngrep.

§ 187 a gjelder tilsvarende.

Ellers gjelder reglene i straffegjennomfgringslo-
ven 4 kapittel 4.

§ 186a

Retten kan ved kjennelse beslutte at den fengs-
lede skal utelukkes fra fellesskap med de andre
innsatte (fullstendig isolasjon) ndr varetekts-
fengsling er besluttet etter § 184 annet ledd, jf §
171 forste ledd nr. 2, og det er naerliggende fare
for at den fengslede vil forspille bevis i saken
dersom han ikke holdes isolert. Er den siktede

under 18 ar, kan isolasjon besluttes bare hvis det
er saerlig pakrevet.

Retten skal fastsette en bestemt tidsfrist for
isolasjonen. Fristen skal vaere sa kort som mulig,
og ma ikke overstige 2 uker. Den kan forlenges
ved kjennelse med inntil 2 uker om gangen.
Dersom etterforskningens art eller andre seerlige
omstendigheter tilsier at fornyet proving etter 2
uker vil vaere uten betydning, og den siktede er
fylt 18 ar, kan fristen forlenges med inntil 4 uker
om gangen.

Den fengslede kan ikke holdes isolert i et sam-
menhengende tidsrom pa mer enn

a) 6 uker nar siktelsen gjelder en straffbar hand-
ling som kan medfare straff av fengsel inntil 6
ar. Forhgyelse av maksimumsstraffen pa grunn
av gjentakelse eller ssmmenstot av forbrytelser
1 kommer ikke i betraktning. Dersom siktelsen
gjelder flere straffbare handlinger som samlet
kan fore til en straff av mer enn 6 ars fengsel,

og tungtveiende hensyn gjor det ngdvendig,
kan den fengslede likevel holdes fortsatt isolert
utover 6 uker.

b)12 uker nar siktelsen gjelder en straffbar
handling som kan medfgre hgyere straff enn
fengsel i 6 ar. Bokstav a annet punktum gjelder
tilsvarende. Dersom tungtveiende hensyn gjor
det nedvendig, kan den fengslede holdes fort-
sattisolert utover 12 uker.

Fengslede under 18 &r kan under ingen omsten-
digheter holdes isolert i et sa mmenhengende
tidsrom pa mer enn 8 uker.

§ 186 tredje og flerde ledd gjelder tilsvarende.
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Vedlegg 5

Riksadvokatens rundskriv nr. 4/2006 om varetekt

VARETEKT
I. INNLEIING

Rundskrivet her er ein revisjon av riksadvokaten
sitt rundskriv nr. 5/2002 av 15. november 2002
som no vert oppheva. Dei fleste direktiva i det
tidlegare rundskrivet vert tekne oppatt. Dei

nye retningslinene knyter seg i fyrste rekkje

til endringa av straffeprosesslova § 183 fyrste
leden og dei nye reglane om utvida frist for
framstilling for retten. Ein gjev og nokre direktiv
i samband med dei nye reglane om oppnem-
ning av forsvarar i pataleinstruksen kapittel 9 A.
Rundskrivet inneheld og tillegg og presiseringar
som er naudsynte av omsyn til rettsutviklinga
og den kritikken som Europaradet sin Tortur-
overvakingskomité (CPT) har retta mot einskilde
sider av norsk varetektspraksis i melding av

28. mars 2006 fra besok i Noreg primo oktober
2005.

Dei viktigaste nye reglane som er sette i verk
etter rundskrivet fra 2002, er:

A Ved lov av 28. juni 2002 nr. 55 vart det mellom
anna gjort endringar i straffeprosesslova § 183
fyrste leden slik at fristen for a framstille den
sikta for varetektsfengsling er «den tredje dagen
etter pagripelsen». Ogsa § 98 om den sikta sin
rett til advokat ved pagriping og §§ 102 fyrste
leden og 103 andre leden fyrste punktum om
oppnemning av forsvarar vart endra. Endringane
vart gjort gjeldande fra 1. juli 2006. Fgrearbeida
til desse lovendringane er Ot. prp. nr. 66 (2001-
2002) og Innst. O. nr. 68 (2001-2002).

A Fra 1.juli 2006 vart nytt kapittel 9 A i patale-
instruksen gjort gjeldande. Kapitlet omhandlar
oppnemning av forsvarar etter straffeprosesslo-
va §102.

A Forskrift av 30. juni 2006 nr. 749 om bruk av

politiarrest vart ogsa gjort gjeldande fra 1. juli
2006. Forskrifta gjeld uavhengig av kva for ein
heimel som er nytta for bruken av politiarrest,

og inneheld mellom anna reglar om tilsyn med
dei innsette, overfering fra politiarrest til feng-
sel, og om tilsyn og rapportering. | samband
med forskrifta om bruk av politiarrest, vart det
samtidig gjort endringar i politiinstruksen,
mellom annai § 9-2 om rett for dei innsette

til a varsle pargrande, advokat eller andre (til
demes arbeidsgjevar) om at dei er pagripne.
Samstundes er reglane i politiinstruksen § 9-4
og § 9-6 fort over til forskrifta om politiarrest.
Ein viser og til rundskriv fra Politidirektoratet
2006/014 om bruk av politiarrest.

Il. GENERELT OM BRUK AV VARETEKT

Bruk av fengsel for straffskuld er fastslatt av ein
domstol er eit sveert alvorleg inngrep og skal
berre nyttast nar det er naudsynt for effektivt a
hindre kriminalitet.

Patalemakta ma ngye vurdere om varetekt er
naudsynt, og eventuelt for kor lenge. | forear-
beida er det understreka at fristen pa fire veker
i straffeprosesslova § 185 er ein «lengstefrist for
normaltilfellene. Fristen skal settes til 4 uker
bare hvis forholdene i den konkrete saken til-
sier det. Den skal ikke settes til 4 uker mer eller
mindre automatisk». (Ot. prp. nr. 66 (2001-2002)
side 40, sja ogsa Innst. O. nr. 68 (2001-2002) side
5.) Dette gjeld sjolvsagt tilsvarande for krav fra
patalemakta om fengsling. Utan omsyn til den
fengslingsfristen som retten har fastsett, skal
den sikta setjast fri straks behovet for varetekt
ikkje lenger er til stades, eller er redusert sa
mykje at ein ikkje kan rekne med at retten ville
godta vidare fengsling dersom sparsmalet
hadde vorte prova.

Varetekt og restriksjonar i samband med vare-
tekt skal ikkje i noko hgve nyttast som press for
& fa den sikta til a forklare seg eller til & forklare
seg i ein seerskild retning, eller for & fa han til a
samarbeide pa anna vis. Det same gjeld sjolv-
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sagt ved pagriping og innsetjing i politiarrest.
Det er til demes ikkje lov & nytte pagriping og
politiarrest for & fa ein sikta til & vedta eit fore-
legg. Det som her er sagt, gjeld absolutt og utan
unntak. Brot pa desse prinsippa kan lett vera i
strid med straffelova § 325 fyrste leden nr. 1 om
grov aktlgyse i tenesta, eller straffelova § 324 om
forsettleg pliktbrot, eller andre straffebod.

Politimeistaren og den ansvarlege politijuristen
har eit seerleg ansvar for & kontrollere at varetekt
og restriksjonar, pagriping og bruk av politiarrest
i samband med etterforskinga, berre vert bruka i
samsvar med dette rundskrivet. Ogsa statsadvo-
katen ma, i samband med inspeksjon av politidis-
triktet eller pa annan mate, sikre seg at distriktet
etterlever desse paboda, og at det har ein effektiv
internkontroll for a sikre at det ikkje skjer brot pa
direktiva. Det ma ga fram av inspeksjonsrappor-
ten fra statsadvokaten at slik kontroll har funne
stad. Mottek statsadvokaten opplysningar om

at det ligg fore brot pa desse paboda, skal han
straks undersgkje saka.

III. UTVIDA FRIST FOR FRAMSTILLING - RETT TIL
ADVOKAT MV

1. Utvida frist for framstilling - straffeprosesslova
§ 183 fyrste leden, fyrste punktum Fristen for

a framstille sikta for fengsling er no «senest

den tredje dagen etter pagripelseny, jf. straf-
feprosesslova § 183 fyrste leden fyrste punk-
tum. Viktige fgresetnader for lovendringa er at
den totale bruken av varetekt og politiarrest i
samband med etterforskinga skal ga ned og at
bruken av politiarrest ikkje skal auke, sja Ot.prp.
nr. 66 (2001- 2002) side 6 og 21 - 23. Den utvida
fristen for framstilling vil seerleg kunne minske
behovet for varetekt i saker der det er fare for
tap av bevis. Patalemakta skal arbeide aktivt og
malretta for at desse fgresetnadene vert opp-
fylde. Den utvida fristen skal berre nyttast nar
det er naudsynt av omsyn til ei effektiv etterfor-
sking. Ein viser saerlig til spesialmerknadane til §
183 i Ot.prp. nr. 66 (2001 - 2002), side 133:

«Belastningen for den siktede ma ogsa tas i
betraktning. Selv om det isolert sett er grunnlag
for & vente med fremstilling til den tredje dagen,
ber fremstilling skje fer dersom den siktede el-
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lers vil bli holdt lenger i politiarrest enn han ville
ha blitt etter gjeldende rett ...»

Etter § 3-1 i forskrifta om bruk av politiarrest skal
den pagripne forast over fra politiarrest til feng-
sel innan to degn etter innsetjinga, med mindre
praktiske tilheve gjer dette umogleg. Dette er ei
kodifisering av dei retningslinene som gjaldt for
forskrifta vart sett i verk.

Fristen for framstilling er den tredje dagen etter
pagripinga og vert difor vesentleg kortare om
den sikta er pagripen kort tid for midnatt enn
om dette skjer rett etter dette klokkeslettet. Lov
om domstolane § 149 gjeld ikkje ved utrekninga
av fristen, jf. straffeprosesslova § 183 fyrste ledd.
Det har difor ikkje noko a seie om fristen gar ut
pa ein laurdag eller ein heilagdag. Fristen er med
andre ord absolutt.

2. Oppnemning av advokat for den sikta

| samband med endringane i straffeprosesslova
§ 183 fyrste leden, vert det og gjort endringar

i straffeprosesslova § 98 fyrste leden om opp-
nemning av forsvarar for den pagripne. Etter
desse reglane skal det «sa vidt mogleg» opp-
nemnast forsvarar nar det er klart at den pagrip-
ne ikkje kjem til a bli sett fri innan 24 timar etter
at han var pagripen. Det er og gjort endringar

i §§ 102 og 103. Etter § 102 fyrste leden er ho-
vudregelen at det er retten som skal oppnemne
forsvarar, men patalemakta kan og oppnemne
forsvarar etter foresegnene i § 98. | spesialmerk-
nadane til § 98 i Ot.prp. nr. 66 (2001 - 2002) side
132 heiter det:

«Mange personer som er pagrepet, blir lgslatt
etter kort tid, for eksempel fordi de er sjekket

ut av saken. Da vil retten til offentlig forsvarer
ikke inntre. Retten inntrer forst nar det er klart at
pagripelsen vil vare i mer enn 24 timer. Retten til
forsvarer inntrer senest nar 24 timer er gatt og
den siktede ikke er lgslatt. - Lovforslaget bergrer
ikke retten til & ha privat forsvarer pa ethvert
trinn av saken, jf straffeprosessloven § 94.

Forsvarer skal oppnevnes straks det er klart at
den péagrepne vil bli holdt i mer enn 24 timer.
Departementet forutsetter at det etableres
vaktordninger som gjer det mulig @ oppnevne



forsvarere til enhver tid. Likevel ma det godtas at
det tar noe lenger tid a skaffe forsvarere utenfor
alminnelig arbeidstid enn midt i arbeidstiden.

Retten til offentlig forsvarer gjelder «sa vidt mu-
lig». Reservasjonen skal forstas pa samme mate

som det tilsvarende unntaket i gjeldende forste
ledd (annet ledd etter utkastet).»

Plikta til @ oppnemne forsvarar gjeld altsa alt nar
det er klart at den pagripne ikkje vil bli sett fri
innan 24 timar. Er dette klart allereie nar pagri-
pinga skjer, skal det straks oppnemnast forsvarar
for den sikta. Det skal vera notoritet over dette
slik at ein i ettertid kan kontrollera at patalemak-
ta har gatt rett fram. Forsvarar skal oppnemnast
«sa vidt mogleg». Dette skal praktiserast strengt.
Er det ikkje mogleg & oppnemne forsvarar, skal
grunnen til dette nedteiknas i saksdokumenta.

Det er gjeve utfyllande faresegner om oppnem-
ning av forsvarar i nytt kapittel 9A i patalein-
struksen. Den sikta ma spgrjast om han ynskjer
forsvarar, og om han ynskjer ein bestemt advokat
(§ 9A-1 andre leden). Det er patalemakta sitt an-
svar a avklare om det er retten eller patalemakta
som skal oppnemne forsvarar (§ 9A-2 fyrste
leden). Hovudregelen er at det er retten som skal
oppnemne, med mindre dette ikkje er praktisk
mogleg (§ 9A-2 andre leden). Ma patalemakta

sta for oppnemninga, skal den sende melding til
retten om dette (§ 9A-6). Det er og gjeve foreseg-
ner om rett til & velje forsvarar, om kven som skal
oppnemnast dersom den advokaten som den
pagripne har valt ikkje er tilgjengeleg, og om kor
lenge oppnemninga skal gjelde (§§ 9A-3, 9A-4
o0g 9A-5).

3. Kontroll Politimeistaren, den ansvarlege po-
litijuristen, og statsadvokatane ma syte for at
alle rettar seg etter dei reglane og direktiva som
eromtalai punkt lll 1 og 2 ovanfor. Dette ma

og sikrast ved internkontroll og inspeksjon fra
statsadvokatane.

IV. BRUK AV POLITIARREST

Den som er varetektsfengsla, bor sé langt rad er
ikkje plasserast i politiarrest. Alle ledd i patale-
makta har eit ansvar for at politiarrest vert nytta
sa lite som mogleg.

Ein ma saerleg vise varsemd med a nytte po-
litiarrest i samband med hovudforhandlingar
sidan dette kan gjere det vanskelig for tiltalte a
forsvare seg, jf. EMK artikkel 6 og prinsippet om
«fair trial». | Rt. 2006 s. 856 kom Hggsterett til at
bruk av politiarrest i samband med ei kortvarig
hovudforhandling ikkje var ein feil ved saks-
handsaminga, og heller ikkje eit brot pa prinsip-
pet om rettferdig rettargang. Det er likevel klart
at langvarig bruk av politiarrest under darlege
tilhove, kan verte sett pa som eit brot pa til
demes faresegnene i straffeprosesslova § 280,
jf. EMK artikkel 6. Er det unntaksvis naudsynt &
nytte politiarrest for 8 gjennomfere hovudfor-
handlinga, ma dette gjerast sa kort som mogleg.
Patalemakta skal og, i eit saerskild dokument
som leggjast i saka, skriftleg gjera greie for
kvifor politiarrest ikkje var til a unnga.

Ein minner ogsa om § 4-2 i forskrifta om politi-
arrest som fastset: «Politidirektoratet og lokal
statsadvokat (tilsynsutvalget) skal fore tilsyn
med politiarrestene».

V. RETTSHANDHEVINGSARREST

Patalemakta ber vurdere a krevje fengsling
etter § 172 dersom det stgyter mot rettskjensla
hja folk om den sikta ikkje vert fengsla. Det er
samfunnet sitt behov som ma sta sentralt ved
krav om fengsling etter straffeprosesslova § 172,
jf. bl.a. Rt. 1996 5. 1032, Rt. 1997 s. 1739, Rt. 2001
5. 940, Rt. 2002 s. 315 og orskurd fra Hagsteretts
kjeeremalsutval av 12. desember 2006. Det er
viktig at patalemakta gjer sitt til 8 oppretthalde
sosial ro ved a krevje varetektsfengsling i slike
heve. Utvidinga av straffeprosesslova § 172
(ved lov av 2. mars 2001 nr. 7) slik at lova ogsa
omfattar brotsverk mot straffelova § 228 andre
leden andre straffealternativ, jf. § 232, § 229
andre straffealternativ, jf. § 232 og § 229 tredje
straffealternativ, har gjort det mogleg & ta om-
syn til dette pd ein betre mate.

VI. ISOLASJON OG ANDRE RESTRIKSJONAR
UNDER VARETEKT

1. Generelt om bruk av restriksjonar

Restriksjonar skal berre krevjast nar det er
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naudsynt av omsyn til etterforskinga. Det ma
vurderast om den sikta - trass i fengslinga - kan
oydeleggje bevis, kor sannsynleg dette er og
kva konsekvensar dette eventuelt vil fa.

Det skal ikkje krevjast eller oppretthaldast fleire,
eller meir omfattande, restriksjonar enn det
som er strengt naudsynt. Ein kan til demes ikkje
bruke restriksjonar for @ auke den siktas «<sam-
arbeidsvilje», «gke konsentrasjonen om saken»
eller liknande.

Politiet og patalemakta ma syte for at etterfor-
skinga vert innretta slik at perioden med restrik-
sjonar vert sa kort som mogleg. Den ansvarlege
politijuristen ma heile tida vurdere om det er
naudsynt & oppretthalde restriksjonane, ogsa
innanfor den tidsfristen som er fastsett av retten.
Nér det ikkje lenger er fare for at bevis kan verte
oydelagde, skal restriksjonane opphgyre.

Restriksjonar ma sa langt rad praktiserast fleksi-
belt, og berre brukast for a hindre at bevis vert
gydelagde.

2.Isolasjon

Ved lov av 28. juni 2002 nr. 55 vart det gjeve
detaljerte reglar om bruk av isolasjon under
varetektsfengsling, sja ny § 186a og endringar
i § 186 andre leden. Ein viser til sluttrapport
fra Arbeidsgruppe | av 20. juni 2001 side 95 flg.
og Ot. prp. nr. 66 (2001-2002) side 41 flg. og
side 134-136 for naerare orientering om desse
reglane.

A halde den fengsla borte fra fellesskap med
andre innsette (fullstendig isolasjon), jf. § 186a,
er eit sveert inngripande tiltak og ma nyttast
med stor varsemd.

Delvis isolasjon, jf. § 186 andre leden, ber alltid
vurderast som eit alternativ til fullstendig isola-
sjon, eventuelt i kombinasjon med besgksfor-
bod eller besgkskontroll. Ein skal opplyse kven
av dei innsette den sikta ikkje skal ha samvaer
med. Til demes kan ein bestemme at den
fengsla ikkje har hgve til samvaer med medsikta.
Dette vil likevel ikkje alltid vere nok til & hindre at
bevis vert gydelagde. Eit alternativ kan difor vera
a seie uttrykkeleg kven den sikta kan ha samvaer
med, i staden for a bestemme kven han ikkje
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skal ha heve til & ha kontakt med, jf. Ot. prp. nr.
66 (2001-2002) side 134 andre spalte. Dette ma
truleg ogsa kunne nyttast dersom retten overlet
til patalemakta a avgjere kven av dei innsette
den fengsla ikkje kan ha samvaer med, jf. § 186
andre leden siste punktum.

3. Brev- og besgksforbod m.m.

Sjelv om det er sett forbod etter straffepro-
sesslova § 186 andre leden, kan patalemakta
samtykke i besgk og mottak av brev eller
liknande, eventuelt under kontroll av politiet.
Seerleg nar den sikta ikkje har hove til samveer
med andre innsette, fullstendig eller delvis, ma
det ngye vurderast a tillate besgk.

Dersom kontroll er tilstrekkeleg, skal det ikkje
krevjast forbod. Nar retten fastset kontroll, er ut-
gangspunktet at den sikta skal ha same hgve til
besok og brevveksling som andre varetektsinn-
sette, men politiet kan kontrollere besgket og
korrespondansen.

4. Grunngjeving av krav om restriksjonar

Etter ei tilfoying i straffeprosesslova § 186 tredje
leden ved lov av 2. mars 2001 nr. 7, jf. tilfeying

i same regel ved lov av 28. juni 2002 nr. 55, jf. §
186a siste leden vedtatt i same lov, skal dom-
maren opplyse om pa kva mate etterforskinga
vil verte skadelidande om den fengsla ikkje far
forbod eller vert halden under kontroll eller i
isolasjon.

Patalemakta ma gje utfyllande opplysningar om
dei skadeverknader som, trass i at den sikta er
varetektsfengsla, kan oppsta om restriksjonar
ikkje vert fastsett. | riksadvokaten sin publika-
sjon nr. 1/2003 «Restriksjoner ved varetekt X
undersgkelse av praksis farste halvar 2002», er
det konkludert med at kravet om saerskilt grunn-
gjeving ikkje er godt nok falgd opp i praksis.
Berre i 17 % av dei undersgkte sakene var krava
til grunngjeving tilfredsstilt. Dette kan ikkje
aksepterast. Politimeistaren, den ansvarlege
politijuristen, og statsadvokatane har eit seerleg
ansvar for a kontrollere at krava vert etterlevde.



5. Varetektsfradrag

Ved fullstendig isolasjon skal det gjevast eit
ekstra varetektsfradrag «som svarer til en dag
for hvert pabegynte tidsrom av 2 degnv, jf.
straffelova § 60 fyrste leden andre punktum.
Bakgrunnen for regelen gar fram av Ot. prp. nr.
66 (2001-2002) side 54 flg. og side 130. Aktor ma
opplyse retten om den sikta har vore i varetekt i
fullstendig isolasjon, og i tilfelle kor lenge.

Det fglgjer av Rt. 2005 s. 1718 og Rt. 2005 s.
1724 at og kortvarig isolasjon gjev ekstra vare-
tektsfradrag. | ei avgjerd i Rt. 2005 s. 1718 heiter
det til demes at «én times frihetsbergvelse i
fullstendig isolasjon gir to dager varetektsfra-
drag» (avsnitt 10).

Det vert ikkje gjeve ekstra fradrag ved delvis
isolasjon, men det kan i straffutmalinga takast
omsyn til at den sikta har vore i delvis isolasjon,

jf. Ot. prp. nr. 66 (2001-2002) side 56 andre spalte.

Sja ogsa Rt. 2002 side 640 der domfelte fekk «en
viss reduksjon i straffen pa grunn av varetekten,
som ma ha veert en pakjenning». Aktor skal
opplyse retten om det er nytta restriksjonar nar
den tiltalte har vore varetektsfengsla, og i sa fall
kor lenge.

VII. OPPLYSNING OM NAR SAKA ER VENTA
FERDIG ETTERFORSKA

Etter straffeprosesslova § 185 andre leden skal
patalemakta gjere kort greie for den etterfor-
skinga som er gjort sidan siste rettsmote og kva
for etterforskingsskritt som star att, slik at retten
«far best mulig grunnlag for & fore kontroll med
fremdriften i etterforskingenv, jf. Ot. prp. nr. 66
(2001-2002) side 40.

Patalemakta skal alltid ta inn opplysningar

om den etterforskinga som er gjort sidan siste
fengslingsmeote, gje ei oversikt over kva som star
att og opplyse nar ein reknar med at saka er fer-
dig etterforska, jf. straffeprosesslova § 185 andre
leden fyrste punktum. Er det ikkje gjort noko
etterforsking etter siste rettsmote, til domes
fordi saka er ferdig etterforska og grunnlaget for
fengsling er unndragings- eller gjentakingsfare,
skal dette gjerast kjent saman med opplysning
om nar hovudforhandling venteleg kan holdast.

VIII. INNSENDING AV KRAV OM FENGSLING OG
DOKUMENT TIL RETTEN F@R FENGSLINGSM@TET

Arbeidsgruppe Il i «Prosjekt raskere straffesaks-
behandling» understreka i sluttrapporten at
retten ma ha nok opplysningar til & kunne vur-
dere om det er tilfredsstillande framdrift i saka.
Gruppa uttalte m.a. (side 91):

«Med mindre det dreier seg om enkle, oversikt-
lige saker kan det muligens veere hensiktsmessig
at forlengelsesbegjeeringer blir inngitt allerede
2-3 dager forut for fengslingsmatet, samtidig
med at saksdokumentene, gjerne i form av en
kopisak, blir oversendt.»

Arbeidsgruppe | uttalte i sin sluttrapport (s. 100)
at den var samd i dette og la til grunn at riks-
advokaten burde gje nedvendig instruks. Ogsa
departementet slutta seg til dette, jf. Ot. prp. nr.
66 (2001-2002) side 41.

Riksadvokaten har difor fastsett at patalemakta
ved krav om forlenga fengsling til vanleg skal
sende fengslingskrav og saksdokument, i
original eller kopi, til retten to dagar for fengs-
lingsmetet. Ein tilrar kontakt med domstolane i
distriktet for eventuell nzerare avtale om kva for
rutiner som ber folgjast.

IX. MELDING TIL PARGRANDE OG ADVOKAT OM
PAGRIPING

Etter & ha hatt samtaler med innsette i vare-
tekt under vitjinga i Noreg i oktober 2005, har
Torturovervakingskomiteen i Europaradet teke
opp att kritikken om at innsette ikkje skal ha fatt
hegve til & varsle parerande, arbeidsgjevar eller
andre slik som bestemt i tidligare brev og rund-
skriv fra riksadvokaten, jf. nsermare nedanfor
under 1 og 2. Komiteen har og fatt inntrykk av
at ikkje alle har fatt hove til & kontakte advokat
slik dei skal. Riksadvokaten skjerpar inn at desse
reglane skal fglgjast. Brot vil ikkje bli akseptert.
Pa enkelte punkt har riksadvokaten fastsett
strengare reglar, sja naermare nedanfor under
1092.

1. Melding til pargrande

a) Den sikta skal spgrjast om han ynskjer at hus-
standen hans, eller ein annan person han peiker
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ut, skal gjevast melding om pagripinga. Det skal
i sa fall gjevast melding snarast mogleg og til
vanleg seinast 2 timar etter at den sikta er tatt
inn til politistasjon eller lensmannskontor.

Det skal ikkje gjevast melding nar den pagripne
er over 18 ar og ikkje ynskjer det, med mindre
saerlege grunnar taler for det.

b) Ein kan la vera & gje melding nar det er grunn
til a tru at det vil vere til vesentleg skade for
etterforskinga, jf. straffeprosesslova § 182 andre
leden. Politimeistrane ma syte for gode rutiner
slik at dei som avgjer om det skal varslast, ogsa
har naudsynt kunnskap for & vurdere om ein av
omsyn til etterforskinga kan la vera & melde fra.

Avgjerda om ikkje & varsle skal s& vidt mogleg
treffast av den som har pataleansvaret for saka
eller av den politijuristen som har jourteneste. Er
det ikkje mogleg, skal den ansvarlege for arres-
ten eller ein annan erfaren tenestemann treffe
avgjerda.

I vurderinga av om ein skal la vera @ melde fra
av omsyn til etterforskinga, ber det m.a. takast
omsyn til:

Kor stor fare det er for at bevis vert gydelagde: |
denne vurderinga ma ein ogsa ta omsyn til kor
stor faren er for at bevis kan verte gydelagde om
ein melder fra til den pagripne sin husstand eller
til ein annan utpeika person.

Behovet for & gje melding: | utgangspunktet
skal det meir til for a la vera a melde fra til den
pagripne sin ektefelle, sambuar, foreldre eller
andre han bur saman med, enn til ein utanfor-
staande han peikar ut.

Alder og andre personlege forhold hja den sikta:
Vert personar under 18 ar pagripne, ma det vera
saerlege grunnar for ikkje a8 melde fra. For ung-
dom over 18 &r som bur hja foreldra eller andre
omsorgspersonar, skal det ogsa mykje til for
ikkje & melde fra. Elles ber det takast omsyn til
personlege forhold hja den sikta, t.d. heg alder,
sjukdom, omsorgsplikter m.m.

Til vanleg ber ein ikkje melde fra ndr den pa-
gripne er over 18 dr og er s rusa at det ikkje er
mogleg a fa eit klart svar pa om det er ynskjeleg
med varsling.

c) Melding kan politiet gje ved a ta kontakt med
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den personen den sikta peikar ut, eller ved at
den pagripne sjolv far hove til a varsle pargrande
pr. telefon medan politiet hayrer pa.

d) Det skal gjerast merknad i vakt- eller arrest-
journalen om at det er gjeve melding eller at
dette er forsgkt. Er det vedteke a ikkje melde fra,
skal ogsa dette ga fram av vakt- eller arrestjour-
nalen saman med ei stutt grunngjeving.

e) Er det vedteke a ikkje melde fra til pargrande
eller andre i strid med kva den sikta ynskjer, skal
sporsmalet prgvast pa nytt seinast kvar gong
det har gatt 12 timar etter at den fyrste avgjerda
vart tatt. Vert det fastsett at det framleis ikkje
skal varslast, gjeld krava til grunngjeving i bok-
stav d ovanfor tilsvarande, og det skal ga fram
av vakt- og arrestjournal at vedtaket om ikkje a
melde fra er halde oppe.

Dersom det heilt unntaksvis er aktuelt a vente
med & gje melding til etter at fristen for framstil-
ling er ute, minner ein om regelen i straffepro-
sesslova § 182 andre leden andre punktum, som
fastsett at spgrsmalet om manglande melding
skal leggjast fram for retten fyrste gongen den
pagripne vert framstilt.

Ein minner elles om at ein utanlandsk statsbor-
gar som vert pagripen, skal gjerast kjent med at
han har rett til 8 be om at vedkomande konsu-
laere stasjon vert varsla, men ikkje om varslinga
kan vere til skade for etterforskinga, jf. patalein-
struksen § 5-12.

Ein understrekar ogsa at pagripingar utlgyser ei
saerleg aktivitetsplikt i etterforskinga. Ved planlag-
de pagripingar kan spersmalet om utsett melding
av omsyn til etterforskinga med fordel droftast og
avgjerast for tvangsmidlet vert sett i verk.

2. Kontakt med advokat

Etter straffeprosesslova § 94 fyrste leden har
den sikta rett til & fa hjelp av ein forsvarar etter
eige val pa alle steg i saka. Denne retten skal den
mistenkte etter pataleinstruksen § 8-1 andre
leden gjerast kjend med for avhoyr, jf. ogsé pata-
leinstruksen § 8-4.

Retten til & fa hjelp av forsvarar pa alle steg i saka
inneber ogsa at den sikta far hove til a varsle ein
advokat om pagripinga.



Felgjande retningsliner skal fglgjast:

a) Ein ferespurnad om & melde fra til advokat
ber til vanleg etterkomast snarast rad og seinast
2 timar etter at den pagripne har kome til po-
litistasjon eller lensmannskontor. Kjem den
pagripne inn etter kl. 22.00, vil det vanlegvis
vere nok at det vert gjeve hove til & gje melding
morgonen etter.

b) Feremalet med a gje den sikta hove til a
kontakte advokat, er i fyrste rekkje a gjere det
mogleg for han & melde fra til advokaten om
pagripinga. Til vanleg er den mest praktiske
framgangsmaten truleg at politiet, etter a ha
forsikra seg om at det er den ynskte advokaten
som svarer pa fgrespurnaden, overlet til sikta a
samtale direkte og ukontrollert med advokaten.
Om turvande kan samtalelengda avgrensast
tidsmessig, og meir omfattande radgjeving eller
dreftingar utsetjast til ordinzer kontakt mellom
forsvararen og den sikta kan koma i stand, jf.
straffeprosesslova § 186 fyrste leden som be-
stemmer at den som er pagripen eller fengsla,
har rett til ukontrollert skriftleg og muntleg
samkvem med den offentlege forsvararen sin.

c) Om advokaten som den pagripne ynskjer ikkje
er tilgjengeleg, vil det til vanleg vere tilrekkeleg
a leggja att ein beskjed ved kontoret hans om
pagripinga og ynskjet om kontakt.

d) Den sikta har rett til fritt val av forsvarar, jf.
straffeprosesslova § 94 fyrste leden, om det
ikkje er fleire sikta i saka som har motstridande
interesser, jf. straffeprosesslova § 95 siste leden.
Politiet ma ut fra dei faktiske opplysningane i
saka vurdere om det er motstridande interesser,
og om fleire sikta difor ikkje ber ha same forsva-
rar av omsyn til etterforskinga. Ved usemje ma
sparsmalet leggjast fram for retten sa snart som
mogleg.

e) Det skal ga fram av vakt- eller arrestjournalen
at forespurnad fra den sikta om & melde fra til
advokat, er etterkome eller provd etterkome.

3. Kontroll

Patalemakta i alle ledd har eit ansvar for at
reglane i punkt 1 og 2 ovanfor vert etterlevde.
Statsadvokaten ma i samband med inspeksjonar

kontrollere at politidistriktet felgjer foresegnene
og at distriktet har ein effektiv internkontroll for
a sikre at det ikkje skjer brot. Det ma ga fram av
inspeksjonsrapporten at slik kontroll har funne
stad. Far statsadvokaten opplysningar om at
feresegnene er brote, skal han straks undersgkje
saka.

X.VARETEKTSFENGSLING AV RESIDIVISTAR

Riksadvokaten har i fleire ar lagt stor vekt pa a
motarbeide «kvardagskriminalitet», ikkje minst
vinningskriminalitet, jf. m.a. dei siste mal- og
prioriteringsrundskriva. Eit av fleire viktige ver-
kemiddel for a motarbeide denne kriminaliteten,
er aktiv og malretta bruk av kortvarig varetekt
av dei mest aktive tilbakefallsforbrytarane.

Dette har fatt samla oppslutnad fra politisk hald.
Justisdepartementet uttala i Ot. prp. nr. 81 (1999-
2000) at departementet var samd med riksad-
vokaten i at «varetekt bor nyttes aktivt i kampen
mot den gjentatte vinningskriminaliteten» (side
12 andre spalte).

Justiskomiteen understreka i Innst. O. nr. 45
(2000-2001) at komiteen har gjeve «entydige
signaler om gnske om gkt bruk av varetekt mot
gjengangerkriminalitet» (side 2). Komiteen ut-
talte vidare (same staden):

«Komiteen mener fare for nye voldshandlinger
er et klart kriterium for bruk av varetekt, og at
dette er et viktig virkemiddel for & stoppe volds-
utgvere i en tidlig fase.

Komiteen merker seg Riksadvokatens uttalelse
om at politi- og patalemyndighet i forhold til

en kjerne av meget aktive vinningskriminelle,
og likeledes overfor personer som repeterende
begar mindre alvorlige voldshandlingar, har sett
behov for gkt bruk av varetekt.»

Komiteen tok til orientering riksadvokaten si til-
rading om ikkje & utvide lovheimelen for fengs-
ling av residivistar fordi gjeldande regelverk vart
sett pa som godt nok, men la til grunn at:

«Riksadvokatens intensjon om gkt bruk av va-
retekt overfor de grupper han nevner blir fulgt
opp innenfor gjeldende regelverk.

Komiteen understreker at selv om det er full
enighet om gkt bruk av varetekt overfor gjen-
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gangere, har det veert et gnske om & redusere
antall varetektsdegn ved raskare straffesaksbe-
handling og om at belastningen for varetekts-
innsatte med restriksjoner ma begrenses sa
langt som mulig.»

Varetekt ma framleis nyttast aktivt mot dei mest
iherdige tilbakefallsforbrytarane. Pagriping og
framstilling for fengsling ber regelmessig vurde-
rast i forhold til denne gruppa. Det ma arbeidast
for & fa dom i saka sa raskt som mogleg, helst
innan utgangen av den fyrste fengslingsperio-
den. Ei god hjelp i arbeidet mot denne typen
kriminalitet vil vere bruk av kortvarig varetekt,
kombinert med auka straffeniva for vinnings- og
valdsbrotsverk.
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Som Justiskomiteen understrekar, er det ikkje
nokon motsetnad mellom det som her vert sagt
om aktiv bruk av varetekt i hove til tilbakefalls-
forbrytarar og ynskjet om generelt a redusere
bruken av varetekt. For tilbakefallsforbrytarar

er det tale om svaert korte varetektsperiodar og
direkte overfgring til soning. Dei for lange vare-
tektsperiodane finn ein til vanleg i heilt andre
sakstypar, og skuldast da szerleg for darleg
framdrift i etterforskinga og lang behandlingstid
i domstolane. Dette ma lgysast gjennom god
saksframdrift i alle ledd. Pa dette omradet er det
gjort mykje godt arbeid i den seinare tida.



Vedlegg 6

Det elektroniske skjemaet

Innrapportering av

Begjaering om varetekt med restriksjoner
Til:

Fra: |

Politihegskolen

politidistrikt ~ v/BID:

Informasjon
Fyll ut ett skjema for

— hver person begjeeringen gjelder, og

— hver periode det begjeeres for.
Eksempel: A og B begjeeres fengslet i samme
begjeering (alt er likt). B Ioslates etterhvert, mens
A begjeeres fengslet for enda en periode: 3 skjemaer
skal fylles ut.
Skjemaet lagres med filnavn: Saksnr[-lepenr].pdf
f.eks: 123456789.pdf eller 123456789-02.pdf

Siktede Forholdet
Saksnummer:
Navn: ’
Dato for pagripelse:
Fodt: | Pnr: ’

Hvis saken er "skjermet" i BL, oppgi:

kode:

Begjaeringen / perioden:

Dato for begjeeringen:
Dato for rettsmeotet:

Ba den fengslede om lettelser i
restriksjonsbruken i lgpet av perioden? (" Nei (" Ja

llagt
Tidsrom (antall dager): av Gjennom-
Begjeert: retten: fort:

Fengsling: ﬁ
Brev/besgk — kontroll: ,7
Brev/besgk — forbud: ,7
Ikke tilgang til massemedia: ,7
Delvis isolasjon: ﬁ
Full isolasjon: ,7

BN
NN

Teksten fra saksdokumentene:

Begjeeringen:

Tingrettens beslutning:

Lagmannsrettens beslutning:

Merknader (restriksjoner ngdvendig?):

59






A
A
A
A
A
A
A

yvevvrrry




