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”...andre til Skraek og afskye.”

Reaksjoner pa selvmord i det tidlig moderne Norge

Ved Birgitte Ellefsen

Det siste tidret har det kommet en rekke europeiske arbeider om selvmord i middelalder og tidlig moderne tid.
Folk flest vet at de gamle norske lover betegnet selumord som en forbrytelse, og at selvmordere ble gravlagt
utenfor kirkegarden. Fa er klar over at loven bestemte at selvmord ogsd skulle straffes med konfiskering av
eiendom. Man vet lite om hvordan lovene ble praktisert. Denne artikkelen gir et lite innblikk i hvordan norske
myndigheter og enkeltmennesker reagerte pd faktiske selvmordstilfeller i perioden 1536-1800. Den bygger pd
en storre undersokelse av norsk selvmordslougivning og rettspraksis i samme periode (Ellefsen 1998).
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| det norske middelaldersamfunns
(ca. 1000-1536) kongelover var selvmord
regnet som 'ubotamal’ — en groveste form
for forbrytelse som skulle straffes med tap
av all lgs og fast eiendom til Kongen, s&
sant ikke det dreide seg om "vada verk”
(uhell). Fra slutten av 1200-tallet fikk
kirken selvstendig lovgivende og dpm-
mende myndighet i Norge. Kristenrettene
bestemte at de som hadde tatt sitt eget
liv — "menn er sialver spilla ond sinni” -
ikke skulle gravlegges i kristen jord, men
dpnet samtidig for unnrak dersom avdgde
hadde rukket & angre sin gjerning og
skrifte til presten, samt nr avdgde hadde
hatt fysiske og psykiske lidelser.

Selvmordslovgivning i
reformasjonens kjoglvann

Ved Kong Christian 3.s innfgring av
reformasjonen i dobbeltmonarkiet Dan-
mark—Norge i 1536 ble kirken formelt
underlagt staten, og kristenrettene skulle
dermed i teorien opphgre & vaere gyldige.
I praksis ble imidlertid bide landslover
og kristenretter stdende ved hevd i Norge
helt fram til slutten av 1600-tallet.

I Kristian 4.s Norske lov av 1604 ble mid-
delalderens bestemmelser om konfiske-
ring av selvdreptes formue og eiendom

gjentatt, mens kirkeordinansen av 1607
kun slo fast at "alle kristne” skulle
begraves i kirkegird.

Fgrst med kirkeordinansen av 1685 og
Kristian 5.s Norske Lov i 1687 ble bestem-
melser om b&de formuesstraff og begra-
velsesrestriksjoner utelukkende underlagt
verdslig lov, og eksplisitt unndratt kirkens
avgjprelsesmyndighet. Samtidig ble reg-
lene for straffeunntak innskjerpet: Loven
av 1687 dpnet kun for unntak ved "Syk-
dom og Raseri”, mens kristenrettenes
unntak for anger og skriftema3l ble utelatt.
Dkt statlig regulering og krav om stren-
gere behandling av selvmord ble videre-
fgrt giennom en rekke kongelige for-
ordninger og resolusjoner utover 1700-
tallet. 1 1717 ble det for eksempel bestemt
at kongen bare ville innfri kristen begra-
velse for selvdrepte dersom det foreld
"riktige og sannferdige” attester om av-
dgdes fysiske eller psykiske lidelser fra
prest, lege eller kirurg. Hensikten bak
lovene var at selvdrepte skulle behandles
pa en slik méte at deres handling kom
“andre til Skreek og afskye”, og derved
skulle virke forebyggende. Begrepet 'selv-
mord’ ble brukt for fgrste gang i en norsk
tekst i 1752 — i en lov som innskjerpet
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straffene for selvmord i militaeret — mens
man fgr dette hadde beskrevet handlin-
gen med uttrykk som "tatt sitt liv” og
"gjort ulykke p4 seg selv”.

Lovgivningen la handlingsrammer for
hvordan folk og institusjoner skulle rea-
gere pa faktiske selvmordstilfeller. Vi skal
se at reaksjonene imidlertid ikke var full-
stendig betinget av myndighetenes pre-
misser, og at enkeltmennesker og institu-
sjoner hadde sterk innflytelse p& hvorvidt
et dgdsfall ble definert som selvmord i
utgangspunkret.

Defineringsprosessen

I det tidlig moderne Norge var de aller
fleste bosatt i mindre bygder, hvor forhol-
dene var s "gjennomsiktige” at et dgdsfall
var en allmenn begivenhet. [ tillegg til
kirken var bygdetinget lokalsamfunnets
offentlige samlingspunkt, og her skulle
alle slags tvister og forbrytelser behandles
og avgjgres med lokalbefolkningen til
stede. Det var den lokale fogdens plikt &
stevne et “mistenkelig” dgdsfall inn for
tinget, men ofte sto medlemmer av lokal-
befolkningen bak stevningene. Dersom
fogden var usikker pd omstendighetene
rundt et dpdsfall, stevnet han til "prov
og etterforskning”: Da var det vanlig &
oppnevne en gruppe ansette menn fra
lokalbefolkningen til & foreta "likskue”,
samt & avhgre avdgdes familie og naboer.

Nér omstendigheter tydet p4 at avdgde
hadde begatt selvmord, stevnet fogden
saken for retten med pastand om straffe-
skyld. P4standen innebar et krav om at
avdgde skulle gravlegges i uviet jord, og
at all formue og eiendom skulle tilfalle
Kongen. Dersom avdgde etterlot seg en
ektefelle, sa loven at all formue og gjeld
skulle deles pA to og at ektefellen kunne
beholde den ene halvdelen. Dersom noen
hadde forspkt 4 fierne eller gravlegge et
lik uten tillatelse, ble ogss disse tiltalt
med krav om straff.
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Etter vitneavhgr og bevisfgrsel var av-
sluttet, skulle retten avsi dom i saken.

Retten besto av den lokale sorenskriveren |

som myndighetenes representant, og 6-12

lagrettemenn fra lokalbefolkningen. Fram |

til 1634 dgmte lagretten alene under
veiledning fra sorenskriveren, mens so-
renskriveren fikk meddomsrett etter dette.
Det var fogden og hans medhjelpere
(lensmann og bgddel/skarpretter) som
skulle sgrge for at straffene ble eksekvert.

Rettsreferatene viser at enkeltmennes- |

kers og institusjoners reaksjoner pa selv-
mord endret seg i lgpet av perioden
1536-1800. Endringene kan tidfestes til
slutten av 1600-tallet, og vi skal la to
utvalgte saker illustrere noen forskjeller.

Saken om Ingjerd Tysseland
i1621

En ettermiddag p& nyaret 1621 herte
Magilla Ingemundsdatter noen merkelige
lyder fra figset, og hun gikk inn for se
hva det var som pep "like som en fugl”.
Vel inne s& hun sin stemor, Ingjerd Tys-
seland, henge sparkende etter et kjole-
band i bjelken. Magilla lgp for & finne
sin far, men da far og datter kom tilbake
var Ingjerd dgd. Hvilke tanker Magilla
og Ingemund gjorde seg der og da, vil vi
aldri & rede pa. Vi ma bare anta at de var
klar over hvilke alvorlige konsekvenser
Ingjerds handling innebar — bade for av-
dpde og dem selv — for dette hadde de
leert om gjennom jevnlige (og tvungne)
besgk i kirke og bygdeting. Ingemund
besluttet at de skulle bzere den dgde inn
i stuen, og sent samme kveld sendte han
bud p4 syv naboer. Mennene stelte og
vasket liket, og om natten rodde de til
kirken og gravla kisten pd kirkegirden.

7 _andre til Skre
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Siden vi er i stand til & gjengi historien
i dag, er det opplagt at Ingemunds hand-
lingsvalg ikke forte dit han hépet. Utpd
virparten ble Ingemund, Magilla og de
syv naboene stevnet for retten pa tinget,

" hvor det ble avsagt dom om at Ingjerds

halvdel av all Igs og fast eiendom skulle

| tilfalle Kongen. Ingemund, Magilla og

én nabo var de eneste som innrgmmet

at de var klar over at dgdsfallet skyldtes .\ !

selvmord, og alle tre ble idgmt store bgter.
Rettsreferatene nevner ingenting om at
Ingjerds kiste skulle flyttes fra kirkegirden
(Tingbok for Ryfylke 1621, bd. 1 og 2.
Egennavn og sitater er modernisert.)
Hvor representativ er denne historien?
Forst ma det nevnes at det var svaert f&
selvmordssaker som kom s langt som til
dom og straff. Fram til slutten av 1600-
tallet hendte det ofte at saker métte hen-

| legges pd grunn av manglende bevis.

Lokalbefolkningen var fgrst og fremst
opptatt av & f3 oppklart mulige drap, mens
den viste liten vilje til & f& oppklart om
et dgdsfall skyldtes selvmord. Nér det
gjelder forspket pé & gravlegge den selv-
drepte uten tillatelse, er historien hgyst
representativ. Det finnes ogsa eksempler
p4 at familie og naboer fikk tillatelse fra
presten til 4 gravlegge pd kirkegarden,
uten at verdslige myndigheter ble spurt
til radighet forst. Ogsé domsavgjgrelsen
i saken om Ingjerd er representativ: Fram
il slutten av 1600-tallet var det vanlig
3 avsi dom om formuesstraff, mens det
var sjelden at retten eller de gvrige myn-
digheter tok avgjgrelser om gravlegging.

Saken om
Halvor Olsen Hjelmstad i 1764

Den 14. mai 1764 fant Ingeborg Chris-
rensdatter sin mann, Halvor Olsen Hijel-
mstad, hengt i skogen. Ingeborgs forste
reaksjon var 4 varsle sine naboer og lens-
mannen om at mannen hadde begétt selv-
mord. Lensmannen varslet fogden, som

- innkalte til ekstraordinzr tingsamling

den 6. juni. Der ble enken og ti naboer
avhgrt, og samtlige ga avdgde et heller

= glett skussmal: Halvor hadde veert et "ryg-

geslpst” og brutalt menneske, med hang
til brennevin og dovenskap. De forklarte
at Halvor hadde klaget over gkonomiske
problemer, og at han flere ganger hadde

spurt om det var
synd & henge
seg og hva
straffen var. De
hadde svart ham
at det selvsagt
var synd, og at
han ikke ville
bli gravlagt pa
kirkegdrden,
men "leve i evig
pine”. Enken sa
ikke annet enn
at hun “bejam-
ret sin skjebne”.
Det ble inn-
hentet skriftlig
uttalelse fra
presten, som
beskrev selvmordet som et resultat av
uslett levnet og mangel pé gudsfrykt”.
Da retten skulle avsi dom, vektla de at
Halvor verken kunne anses som “syk”
eller "rasende”, at han skulle gravlegges
p4 den offentlige retterplassen, og at for-
mue og eiendom skulle tilfalle Kongen.
I praksis ble det ingen penger i kongens
kasse, for det viste seg at boet var verdilgst
etter at all gjeld var trukket fra. (Ringsak-
boka, bd. 3, 1794)

Ingeborg og Halvor delte skjebne med
en rekke andre personer som omtales i
rettsreferater i perioden fra slutten av
1600-tallet til 1800. Som regel meldte
avdgdes neermeste umiddelbart fra til
myndighetene, og jeg har ikke funnet
noen eksempler p4 at folk tiltales for &
ha forsgkt & skjule et selvmord. Mens
saken om Halvor ble avgjort pa bygde-
tinget, ble de fleste selvmordssaker pa
1700-tallet avgjort ved resolusjon direkte
fra Kongen eller hans hgyere underord-
nede (stattholder, amtmann eller biskop).
Ved avgjgrelsene ble avdgdes psykiske
og fysiske helse vektlagt: De som hadde
tatt livet av seg i "sykdom og raseri”, ble
innvilget kristen begravelse og omtalt
som salige og kristne, mens den som be-
gikk selvmord ved sin fulle sans og for-
nuft”, ble betegnet som djevelens aktgr
og idgmt formuesstraff og gravlegging i
uviet jord. Prestens attester om avdpdes
livsforsel var ofte utslagsgivende, men
ingen prester tok avgjgrelser om grav-
legging p& egen hénd.
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og ives i stykker av svarte hunder.

Mens myndighetene p4 1500- og 1600-
tallet hadde hatt problemer med at folk
flyttet og begravde likene p4 egen hénd,
fikk 1700-tallets myndigheter et motsatt
problem: Likene ble liggende, og folk
nektet & rgre dem selv ndr de var blitt
beordret, for de mente det "var en skam
og nedverdigende og herte til nattman-
nens plikter” (Ringsakboka, bd. 3, 1794).
Ut over 1700-tallet kom en rekke konge-
lige befalinger til distriktenes embets-
menn om 4 oppnevne ansvarlige for flyt-
ting, stelling og gravlegging av selvdrepte.

Hva sa?

Det har vert hevdet at en systematisk
héndheving av selvmordslovgivning i
tidlig moderne tid bare forekom i England
og sveitsiske bystater (MacDonald &
Murphy 1990). Denne artikkelen og
underspkelsene den bygger p4, viser at
ogsé Norge m4 fgres p4 listen. Lover og
maktinstitusjoners holdninger er ikke
ensbetydende med det totale samfunnets
holdninger. Et registrert selvmord var re-
sultatet av en omstendig defineringspro-
sess, hvor en rekke faktorer og grupper
hadde innvirkning p4 den endelige defi-
nisjon. Derfor skal man veere ytterst for-

siktig med & sette likhetstegn mellom
antallet registrerte selvmord og den totale
forekomst, samt med 4 benytte vitneut-
sagn om motiver som ensbetydende med
den selvdreptes motiver.

Mot slutten av 1700-tallet tok bide
selvmordslovgivning og rettspraksis en
bré vending. | 1799 frikjente Hgyesterett
en person som hadde forsgkt 4 ta livet
av seg, med Grunnloven av 1814 ble for-
muesstraff opphevet som straffeform,
mens forbudet mot & gravlegge selvdrepte
i kristen jord ble opphevet med Kriminal-
loven av 1843. Forbudet mot bruk av
kristne seremonier ved gravlegging ble
imidlertid fgrst delvis opphevet i 1897,
og helt med Straffeloven av 1902. I forsk-
ning om denne endringen i den norske
selvmordslovgivning fastsls det at selv-
mord ble avkriminalisert, og at dette
skyldtes pavirkning fra naturrettsfiloso-
fenes og opplysningsbevegelsens liberale
holdninger (Jfr. for eksempel Husabg
1993). Sannsynligvis er dette bare en av
flere mulige forklaringer p4 en utvikling
som ikke var entydig. | forelgpige under-
spkelser har jeg funnet tegn til at avkrimi-
naliseringen var ledsaget av en samtidig
'medikalisering’ av selvmord, og at

lovendringene ogsé kan skyldes at straff
ble forkastet til fordel for nye strategier
for forebygging. Her ligger ubesvarte
spersmal og et stgrre materiale som ved
narmere undersgkelser vil kunne sette
dagens selvmordsforstielse og -forebyg-
ging 1 et nytt perspektiv.
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