Artikkelen er publisert under modellen grenn dpen tilgang (green open access). Det betyr at utgiver tillater forfatter & arkivere sin artikkel i
apne institusjonelle arkiv (egenarkivering) eller pa eget eller arbeidsgivers nettsted, i den versjon og det format som ble godkjent av
tidsskriftets redaksjon (akseptert versjon/tekstversjonen).

Sitering av artikkelen i APA (6™):

Myhrer, T. - G. (2001). Etterforskningsbegrepet: Avgrensning, vilkar, roller og ansvar. Tidsskrift for
strafferett, 1(1), 6-[30].

Dette er siste tekstversjon av artikkelen, den kan inneholde ubetydelige forskjeller fra forlagets pdf-versjon.



Farstestatsadvokat, dr. juris Tor-Geir Myhrer:

ETTERFORSKNINGSBEGREPET

Avgrensning, vilkar, roller og ansvar'

1. Problemstillingene

Artikkelen er konsentrert om tre hovedproblemstillinger:
e Hvordan avgrenses etterforskning mot annen polisier virksomhet.
e Hvilke vilkar ma veere oppfylt for at det skal veere adgang til & iverksette eller fortsette
en etterforsking.
o Huvilke yrkesroller i politiet som ma bidra for at etterforskningen skal bli vellykket, og
hvordan er ansvaret for totalresultatet fordelt mellom disse roller.

Pa disse spersmal er det normalt tilstrekkelig & svare: Etterforskning er den virksomhet
politiet bedriver under patalemyndighetens ledelse og ansvar, og som iverksettes nar det er
grunn til & avklare om en straffbare handling har funnet sted og hvem som eventuelt kan
gjeres ansvarlig for denne. Av flere grunner er det likevel behov for en mer presis og
prinsipiell avgrensning. De viktigste arsaker til dette er:

. Ansvarsspgrsmalet: Politiet har en rekke andre oppgaver enn a etterforske mulige
straffbare forhold. | annen virksomhet enn etterforskning er politiet ansvarlig i forhold til
Politidirektoratet og Justisdepartementet. For etterforskingsvirksomheten er politiet derimot
faglig ansvarlig i forhold til patalemyndigheten - farst statsadvokaten og dernest
riksadvokaten. Patalemyndigheten er ikke faglig underordnet Justisdepartementet. Oppstar
uenighet om hva som er etterforskning, er det derfor farst pa regjeringsniva (Kongen i
statsrad) at tvisten kan avgjeres med bindende virkning for begge spor .

o Regelverk og metoder fordrer ogsa at det avklares hva etterforskning er. For
etterforskningsvirksomheten gjelder straffeprosesslovens regler, som bl.a. gir adgang til a
bruke tvangsmidler, men som ogsa gir mistenkte en serlig rett til & forholde seg taus. For
politiets andre oppgaver gjelder forvaltningsloven og politiloven, supplert med
spesiallovgivning som utlendingslov, vapenlov m.v. Dette regelverk har ikke de samme

! Artikkelens pkt. 1 — 6 en bearbeidet og noe utvidet utgave av praveforelesningen over selvvalgt emne for den
juridiske doktorgrad holdt 8. juni 2000 med tittelen “Etterforskningsbegrepet i norsk rett”. Pkt. 7 er imidlertid i
sin en bearbeiding av et materiale som jeg — sammen med gvrige medlemmer - utarbeidet til rapportene fra to
arbeidsgrupper som ble nedsatt av Justisdepartementet i august 2000. Arbeidsgruppene ble oppnevnt for a falge
opp forslagene fremsatt i sluttrapporten fra Arbeidsgruppe I i ”Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling” om en
sentral straffesaksinstruks og utarbeidelse av et program for kompetansehevende tiltak for patalejurister i politiet,



tvangshjemler, men heller ikke de samme rettssikkerhetsgarantier. Det er ogsa metoder til
innhenting av informasjon - for eksempel provokasjon - som ikke aksepteres som ledd i en
etterforskning, men som godtas hvis formalet er et annet.? A bli satt under etterforskning er
dessuten ofte en personlig belastning og kan veere gdeleggende for det sosiale omdgmme, og
det er grunn til & sperre om det ikke ber gjelde visse minimumskrav fer det er lovlig adgang
til & utsette noen for dette?

o Integrert patalemessig ledelse: Hvem som egentlig skal lede etterforskningen har veaert
et stadig tilbakevendende tema. Kjernen i diskusjonen har vaert om den ansvarlige jurist som
skal fatte endelig pataleavgjerelse i saken (dvs. om saken ma henlegges eller om og hvordan
det skal reageres strafferettslig), ogsa har ansvaret for etterforskingen, eller om dette ansvaret
pahviler den politifaglige utdannede leder for etterforskingsstyrken.

Totalansvaret for etterforskningen, bade generelt og i den enkelte sak, ligger utvilsomt hos
patalemyndigheten, jf. pataleinstruksen § 7-5 annet ledd. Dette innebarer likevel ikke at alle
avgjerelser under etterforskingen ma treffes av eller formelt godkjennes av
patalemyndigheten i politiet. Begrepet ”(fremskutt) integrert patalemessig ledelse” oppsto og
fikk sitt innhold, i lepet av 1990-tallet.®> Formuleringen indikerer at den pétalemessige ledelse
skal samordnes og samvirke med annen form for ledelse, og gjer det pakrevd med en
beskrivelse av hvilke roller som ma samvirke og hvor de har sitt hovedansvarsomrade.

En naermere fastlegging av etterforskningsbegrepet skjer etter to linjer slik der er sgkt
illustrert ved Fig. 1.

e En vertikal avgrensning mot annen virksomhet som politiet bedriver, dvs. skillet mellom
etterforskningssporet og andre spor.

e Den andre linje er en horisontale grense som angir de vilkar som ma veere tilstede for det
pa bakgrunn av anmeldelser eller andre omstendigheter er adgang til & iverksette
etterforskning.

2 Jf. Rt. 1998 side 407 hvor politiets metode uten innsigelse ble godtatt som middel til & bringe stjélet gods
tilbake til rette eier, men ikke som etterforskingsmiddel med siktemal & fremskaffe bevis for straffbart forhold.
® Jf Sluttrapport: Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling — Arbeidsgruppe 1- side 133 flg med videre
henvisning, og St. meld. 22 (2000-2001) —Politireform 2000 — sidene 77-80.
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Utviklingstrekk i lgpet av de siste 15 —20 ar har gjort det pakrevd med en mer presis
avgrensning av etterforskingsbegrepet etter begge disse linjer:

o Overfor offentlighetens kritisk granskende blikk blir det stadig viktigere & avklare
hvem som er ansvarlig for de forskjellige former for offentlig virksomhet, dvs. avgrensning
etter den vertikale linje.

. En ikke ubetydelig del av kriminaliteten ma i dag avdekkes av politiet selv uten
anmeldelse fra noen fornzrmet, og aktualiserer spgrsmalet om etterforskning kan skje pa helt
fritt grunnlag. I fig. 1 angar dette sparsmal den horisontale linje szrlig hvor etterforskingen er
basert pa andre omstendigheter enn en anmeldelse.

o Et tredje trekk er en stigende tendens til & bruke anmeldelser som et - i vid forstand —
politisk virkemiddel. | hvilken grad gir slike anmeldelser et tilstrekkelig grunnlag for a
iverksette etterforskning?

2. Hva er formalet med etterforskning?

Det som skiller etterforskningsvirksomheten fra annen virksomhet politiet forestar, er
formalet. Formalsbetraktningene er derfor farst og fremst sentral for a trekke den vertikale
grense mot annen virksomhet, men er ogsa viktig for avgjerelsen av nar det med formal som
nevnt i straffeprosesloven § 226 farste ledd er adgang til & iverksette etterforskning (den
horisontale grense).

Slik straffeprosessloven § 226 farste ledd né lyder® har etterforskningen til oppgave & skaffe
til veie de ngdvendige opplysninger som er pakrevd for fglgende tre formal:

a) A avgjore spgrsmélet om tiltale. Dette omfatter bade opplysninger som er ngdvendig
for & ta standpunkt til skyldsspgrsmalet, dvs. om det er tilstrekkelig bevis for at mistenkte har
foretatt en straffbar handling, eller ma saken henlegges. Men etterforskingen skal ogsa
fremskaffe opplysninger til avgjerelse om det skal reageres med tiltale, begjering om dom i
forharsrett, forelegg, pataleunnlatelse eller overfaring til konfliktrad.

b) A tjene som forberedelse for rettens behandling av spgrsmalet om straffeskyld og
eventuelt spersmalet om fastsettelse av reaksjon. Nar saken fremmes for retten skal
etterforskningsmaterialet inneholde de opplysninger som er ngdvendig for sakens fullstendige
opplysning bade vedrgrende skyld- og straffespgrsmalet.

C) A fullbyrde straff og andre reaksjoner. Dette punkt ble tilfayd ved lovendringen av 11.
juni 1999 for & tydeliggjere at etterforskningen ma innrettes slik at den fremskaffer
opplysninger av betydning for gjennomfgring av bl.a. inndragning.

Etterforskningen har saledes til formal a innhente informasjon av betydning for behandlingen
av straffesaken bade pa patalestadiet, padgmmelsesstadiet og fullbyrdelsesstadiet. For
avgrensningen av etterforskningsbegrepet mot annen type polisiaer virksomhet er det likevel
punkt a) i 8226 farste ledd som er mest sentralt: Har informasjonsinnhentingen til formal a
avgjare om det er foretatt en straffbar handling?

For avgjerelse av nar er det er lovlig adgang til & iverksette, eventuelt fortsette en
etterforskning (horisontalt skille), er det naturlig & reise spgrsmalet om de formal som er
angitt i straffeprosessloven § 226 farste ledd er uttemmende. Med en terminologi hentet fra
forvaltningsrettens misbruks- og ugyldighetslere kan en spgrre om etterforskningen i tillegg
til de lovbestemte hovedformal eller -hensyn, ogsa kan fremme biformal eller sidehensyn?°

4 Jf. lovendringen av 11. juni 1999 nr. 39
*Jan Fr. Bernt: "Utenforliggende hensyn som ugyldighetsgrunn” — TfR 1978 side 241-348.



Det er sarlig tre biformal eller sidehensyn det kan vare aktuelt & fremme:

o Kan en etterforskning iverksettes eller gjgres mer omfattende enn hovedformalene
tilsier med det for gyet & fremme tilliten til strafferettspleien eller bidra til den sosiale ro?
Spersmalet aktualiserer seg bl.a. i voldtektssaker: Selv om patalemyndigheten allerede har
konstatert at etterforskningsmaterialet ikke vil holde til tiltale, kan etterforskningen fortsette
slik at “alle stener blir snudd” alene med det formél at fornaermede skal ha tillit til politiets
virksomhet?

o Et annet hensyn kan vaere & renvaske en som har fatt mistanken rettet mot seg. Her er
formalet ikke a avgjere om det er tilstrekkelig bevis for mistenktes skyld, men derimot a
bevise hans uskyld.

o Et tredje biformal/sidehensyn kan vere a stagge personer som plager — eller like frem
lammer — deler av rettsvesenet med anmeldelser og private straffesaker om angivelige
straffbare forhold, men som politi og patalemyndighet oppfatter som det rene tgv. Kan slike
forhold likevel etterforskes med det formal a fa fred?

Spersmalet om det kan fremmes slike andre formal enn de som er angitt i strpl. § 226 kan
splittes i flere underspgrsmal:

o Kan etterforskning iverksettes alene basert pa biformal?

o Kan etterforskningen gjgres bredere for a fremme andre formal i tillegg til de som er
beskrevet i § 226 forste ledd?

. Kan en etterforskning som er iverksatt ut fra et lovlig hovedformal, fortsettes) for a

fremme et biformal. Jeg kommer narmere tilbake til disse sparsmal nedenfor i 4.

3. Avgrensning mot annen virksomhet (vertikal avgrensning)

Formalsbetraktningene inneberer at det forholdsvis sjelden byr & problemer a trekke den
vertikale grense mellom etterforskning og annen polisieere virksomhet som forebyggende og
avvergende tjeneste, utlendingskontroll, ordenstjeneste, ordinagr forvaltningsvirksomhet og
politiets informasjons- og veiledningstjeneste. Men ogsa for denne vertikale grensedragning
eksisterer det grasoner”. Jeg skal forholdsvis kort behandle noen av disse i det fglgende.

o Forebyggende og avvergende tjeneste: Avgrensningsproblemer oppstar her nar den
forebyggende tjeneste blir konkret, og er basert pa opplysninger om at straffbare handlinger
planlegges utfgrt. Siktemal er for eksempel & hindre at terroranslag mot kraftforsyningen eller
at et utenlandsk statsoverhode utsettes for overlast under besgk i landet. I slik forebyggende
virksomhet ma en alltid ta i betraktning at det forbyggende eller avvergende siktemal ikke
oppnas, slik at en straffbar handling finner sted. Det ma derfor sgrges for a innhente og sikre
informasjon som er av betydning for en eventuell straffeforfelgning. Denne
informasjonsinnhenting ma regnes som etterforskning, og skjer under riksadvokatens ansvar
og ledelse, og etter straffeprosessens regler, mens Politidirektoratet er ansvarlig for den
forebyggende del. Situasjoner av denne karakter vil formentlig forekomme oftere i fremtiden
bl.a. som fglge av endringer i straffeloven i 8§ 159, 223 og ny 233a, vedtatt 3. desember 1999,
som innebarer at planleggingsfasen for visse alvorlige forbrytelser gar over fra a vare straffri
forberedelse til selvstendige straffbare forhold.

. Kontrollvirksomhet:  Politiet er palagt flere kontrolloppgaver. Serlig nar
kontrollmidlene og —metodene ikke er lovregulert og kontrollobjektene heller ikke velges ut
etter et rent tilfeldighetsprinsipp, kan det bli tvil om virksomheten er etterforskning eller ikke.
Et slik spgrsmal oppsto i 1999. Utlendingsavdelingen ved Oslo politidistrikt tok da i bruk



CO2 — maler. Dette er et middel til & avslere ulovlig og straffbar innvanding pa
lastbiltilhengere. Maleinstrumentet ble stukket inn under presenningen pa tilhengerens kapell,
og CO2 — innholdet i luften avslgrer om det oppholder seg personer gjemt blant godset.
Riksadvokaten inntok — med tilslutning fra Justisdepartementet — det standpunkt at
virksomheten ogsa her farst var a anse som etterforskning fra det tidspunkt mistanken om
straffbart forhold ble ytterligere konkretisert ved av gassmaleren ga utslag®. En annen lgsning
ville gjort riksadvokaten ansvarlig for en ikke liten del av utlendingskontrollen, hvilket verken
er naturlig eller hensiktsmessig. Saken illustrerer at i grasonen er grensen like mye basert pa
praktiske, som pa prinsipielle betraktninger.

. Ordenstjeneste: Politiets ordinere patruljetjeneste avslarer en rekke straffbare forhold,
og hvor etterforskningen starter ved politiets observasjon og inngripen. Det har imidlertid
veert en fast praksis at polititjenestemenn kan gjere opp bagatellmessige straffbare forhold pa
stedet i form av tilsnakk og formaninger (OPS-sakene).” | riksadvokatens rundskriv om
etterforskning av 22. desember 1999° gjares det i pkt. 11/3 klart at denne ordning kan fortsette,
og at virksomheten ikke anses som etterforskning, selv om den etter sin art er en kombinasjon
av informasjonsinnhenting om og avgjerelse av et straffbart forhold.’

. Strategisk kriminaletterretning eller -kriminalanalyse: Dette er betegnelse pa den
innhenting og analyse av opplysninger om kriminalitetssituasjonen, gjerne sett i lys av de
generelle trender og utviklingstrekk i samfunnet, og som gjennomfgres for & danne seg en
oppfatning av det en gjerne Kkaller trusselbildet. Virksomheten innbarer at politiet faglger med
og innsamler informasjon om grupperinger som erfaringsmessig star for alvorlig kriminalitet,
for eksempel visse MC-miljger. Siktemalet er forst og fremst a fremskaffe informasjon til
bruk i forebyggende arbeid. Men virksomheten gir ogsa informasjon som danner grunnlag for
mer malrettet informasjonsinnhenting om bestemte typer kriminell virksomhet i bestemte
miljger — ofte kalt taktisk kriminaletterretning. Det synes i dag & veere alminnelig enighet om
at den ’taktisk kriminaletterretning” er etterforskning og folgelig riksadvokatens
ansvaromrade. Den strategiske kriminaletterretning anses — pa tross av sitt doble formal og
resultat — ikke for noen del som etterforskning, og er falgelig fullt og helt Politidirektarens
ansvarsomrade.

Grensedragningen mellom strategisk og taktisk etterretning er langt fra skarp.® For &
klargjgre virksomhetens art, og dermed ansvarsforhold og hjemmelsgrunnlag, har
riksadvokaten overfor tjenestegrener som ofte vil befinnes seg i denne grensesone, krevd at
overgangen markeres med en formell etterforskningsordre.

4. Nar kan det etterforskes (horisontal avgrensning)?

Utgangspunktet er na at hovedformalet med informasjonsinnhentingen er a avklare om det er
foretatt en handling som er straffbar, og hvem som i tilfelle er ansvarlig for denne. Etter
straffeprosessloven § 224 forste ledd kan “etterforsking foretas nar det som folge av

® Jf. Andnas: Norsk straffeprosess Il (2000) side 146-148.

I tillegg til virksomhetens art, var det ogsa sparsmal om man trengte uttrykkelig hjemmel for & bruke malerne,
0og om man hadde slik hjemmel.
7 Jf. Auglend m.fl. : Politirett side 354 og 360-61.
® Del 11 - nr. 3/1999.
% En eventuell klager fra forneermede om at saken er avgjort pd denne méate ma falgelig bli en klage over at
etterforskning ikke er iverksatt, og skal behandles av patalemyndigheten. Klager fra den som er blitt gjenstand
for tilsnakk/formaning ma derimot ga til politidirektgren.
10 3f. Hov: Rettergang I side 44-45



anmeldelse eller andre omstendigheter er rimelig grunn til & undersgke om det foreligger
straffbart forhold som forfolges av det offentlige”.

Adgangen til a etterforske forankres altsa i formuleringen “rimelig grunn”. Jeg skal i dette
avsnitt behandle hvordan begrepet forstas av riksadvokaten. | avsnitt 5 ser jeg kort pa det
rettskildemessige grunnlag for den forstaelse riksadvokaten har lagt til grunn.

| avsnitt 6 behandler jeg noen hovedspgrsmal knyttet til om domstolene kan overprave
patalemyndighetens vurdering av om “rimelig grunn foreligger”, eller om avgjorelsen av dette
helt eller delvis harer under patalemyndighetens frie skjgnn.

Bestemmelsen i straffeprosessloven § 224 farste ledd ma antas a gjelde bade de tilfeller hvor
det er forbudt a etterforske, en rett eller frihet til & gjgre det, og der hvor det er et pabud eller

en plikt til a gjere det (Fig.2). Den videre fremstilling konsentreres om grensesonen
forbud/frihet.

Fig. 2:

....... rimelig grunn til 4 underseke ....”

) b ,
/ N

forbud rett/frihet plikt

| politi og patalemyndighet sondres mellom to typetilfeller: Undersgkelsene kan primeert
veaere konsentrert om a avklare hva som har funnet sted, men uten (ennd) a rette seg mot
enkeltpersoner. Dette omtales ofte som etterforskning pa “saksniva”. " Motsetningen er
etterforskning pa “personniva”, hvor informasjonsinnhentingen ogsa tar sikte pa a avklare om
enkelte personer kan gjares ansvarlig for handlingen. Fra et personvernsynspunkt er det grunn
til & kreve mer for a sette i verk og fortsette etterforskning rettet mot enkeltpersoner, enn
etterforskning som bare foregar pa ”saksniva”.

Riksadvokatens forstaelse av etterforskningsbegrepet er na kommet til uttrykk i rundskrivet
“Etterforsking” av 22. desember 1999 (Del II — nr. 3/1999)." Rundskrivet er et direktiv til
politiet og patalemyndigheten om nar det er adgang til a iverksette eller fortsette

1 Nér etterforskningen ikke er foranlediget av en anmeldelse, vil etterforskning pa saksniva ofte vare det en
ogsa benevner som taktisk kriminaletterretning.

12 Rundskrivet er langt pa vei slutten av en prosess som startet med “Riksadvokatens gjennomgang av
overvakningstjenestens henvendelser til tyske myndigheter om opplysninger fra Stasi-arkivene” av 29. april
1997 (”Furresaken™).



etterforskning, jf. straffeprosessloven § 56 annet ledd og 8 58, og blir derfor i stor utstrekning
direkte avgjgrende for nar etterforskning vil finne sted.

Rundskrivet fremstir som en fortolkning av begrepet “rimelig grunn” og en angivelse av de
sentrale momenter som skal innga i det skjegnn standarden apner for. Riksadvokaten angir tre
sentrale momenter: Det stilles krav til sannsynligheten for at straffbart forhold foreligger,
proporsjonalitet (forholdsmessighet) og et krav om etterforskningen skal veere saklig
begrunnet.

Jeg synes det er naturlig & starte med kravet om saklighet, siden dette ogsa har en ganske bred
grenseflate til bestemmelsen i straffeprosessloven 8 226 farste ledd om hva som er
etterforskningens formal.

4.1.Saklighet

Kravet om at etterforskningen ma veere saklig begrunnet gjelder bade nar politiet starter
etterforskning basert pa eget materiale, og nar den skjer som fglge av en anmeldelse.

En rekke tilfeller er uproblematiske:

Etterforskning kan aldri veaere begrunnet i gnsket om a skade (diskreditere) eller plage den
som blir gjenstand for undersgkelsen. Det vil for eksempel vere usaklig & fortsette en
etterforskning etter at det er klart at saken ma henlegges med den begrunnelse at mistenkte
kan ha godt av & leve i usikkerheten en stund til.*®

Det er ogsa apenbart at etterforskning ikke kan ha til formal & pasifisere personer som er
brysomme for anmelder eller politi/patalemyndighet, f.eks. slik at det innledes etterforskning
mot revisor som viser ubehagelig interesse for politiets bruk av reiseregninger, eller mot de
arvinger som stiller spgrsmalstegn ved disposisjoner avdgde fortok til fordel for anmelder kort
tid fgr dedsfallet.

Ofte vil tilfeller av foran nevnte slag veere eksempler pa at etterforskningen er en
vennetjeneste eller i vid forstand brukes som et politisk virkemiddel. Men uansett vil slik bruk
aldri veere saklig, selv om saken det kjempes for er god, som da en bibliotekarforening
anmeldte en rddmann for ikke & prioritert innkjop av bgker til kommunens bibliotek.**

Saklighetsvurderingen blir vanskeligere nar en kommer over til det jeg foran i 2 har kalt
biformal eller sidehensyn. Er det saklig & iverksette eller fortsette en etterforskning med det
formal & opprettholde den sosiale ro, bevare tilliten til strafferettspleien, renvaske en anklaget,
eller imgtekomme og derved ngytralisere en plagsom anmelder. Disse spgrsmal kan ikke

99: 4,2

besvares med et enkelt ja” eller nei”.

Opprettholdelse av den sosiale ro: Et praktisk viktig tilfelle er positivt lgst i
straffeprosessloven § 224 annet ledd. Ulykker med alvorlig utfall utlgser gjerne et krav om at
noen ma kunne holdes ansvarlig, og helst strafferettslig ansvarlig. Behovet for undersgkelse
av ulykker med tragisk utfall eller med stort skadepotensiale har lovgiver ivaretatt ved a
bestemme at ulykker og branner alltid kan etterforskes, selv om det ikke er rimelig grunn til &
tro at noe straffbart forhold foreligger.

Den positive regulering i strpl. 8 224 annet ledd, sammenholdt med bestemmelsene i §§ 224
forste og 226 farste ledd, ma innebare at det utenfor ulykkes- og branntilfellene ikke er

B3 At etterforskningen ikke skal ha til formal & plage den som rammes, er neppe til hinder for at politiet overfor
seerlige kriminelle miljger og grupperinger utnytter at medlemmene synes det er en plage a bli gjenstand for
etterforskning, og derfor legger handhevelsen pa en 0-toleranse overfor disse.

¥ Anmeldelsen ble aldri etterforsket. Den pataleansvarlig ved politikammeret underrettet anmelderne om dette
ved & sparre om det ikke hadde vert like hensiktsmessig & sende radmannen en god bok.



adgang til & iverksette etterforskning alene med det for gyet & imagtekomme allmennhetens
behov for en objektiv undersgkelse av spgrsmal av offentlig interesse, jf. ogsa
straffeprosslovkomitens innstilling side 268 .

Jeg er derimot tilbgyelig til komme til motsatt resultat hvis det bare er snakk om
etterforskningens omfang. Er det iverksatt en ordinzr etterforskning basert pa mistanke om
straffbart forhold mot for eksempel personer i offentlige posisjoner, ma det innenfor
rimelighetens grenser vere forenlig med saklighetskravet & legge den bredere opp enn strengt
tatt ngdvendig, med det formal imgtekomme allmennhetens forventning om at ikke en sten
forblir usnudd.

Opprettholdelse av tilliten til strafferettspleien:

| denne gruppe Vil det regelmessig veare aktuelt a gjare etterforskningen mer omfattende enn
det som er ngdvendig for & oppfylle formalene i straffeprosessloven § 226 farste ledd. Et
aktuelt og pratisk tilfelle er etterforskning av voldtektssaker. | denne sakstype finnes saker
hvor den pataleansvarlig etter innhenting av de mest sentrale bevismidler (forklaringer) kan
konstatere at det ikke kan fremskaffes slike bevis at det er forsvarlig a ta ut tiltale. Det
foreliggende materiale er da tilstrekkelig til & ta standpunkt til tiltalesparsmalet, jf. § 226
farste ledd bokstav a. Er det da saklig a fortsette etterforskningen og innhente mer perifere
bevis nar formalet er & sgrge for at fornermede opprettholder tilliten til politi og
patalemyndighet? Tar en i betraktning at et grunnleggende krav til et godt prosessystem er at
det virker tillitvekkende, ma spgrsmalet kunne besvares bekreftende, i alle fall i saker om
alvorlig kriminalitet.

Renvasking av anklaget og/eller hensynet til rettsapparatet:

Det hender at en person blir helt Iast i en uriktig eller en lgst fundert oppfatning om at et
alvorlig straffbart forhold har funnet sted. Nar anmeldelsene om dette ikke falges opp, blir de
polititjenestemenn, pataleansvarlige og dommere som har hatt befatning med saken anmeldt
for tjenesteforssmmelser og gjenstand for private straffesaker. Effektiviteten hos de bergrte
tjenestemenn og embeter kan bli betydelig redusert, og for den som eventuelt primart er
anklaget er det en betydelig belastning a veere innblandet i slike prosesser.

Kan patalemyndigheten sgke a lgse en slik situasjon ved & iverksette etterforskning av
anmelders primare anklage, nar siktemalet ikke er & undersgke om et pastatt straffbart forhold
har funnet sted, men tvert imot a bevise at det ikke har skjedd? Riksadvokaten traff beslutning
om en slik etterforskning i desember 1993 da en omgjorde tidligere avgjerelser om ikke a
gjenoppta etterforskningen av en drap forevet ca. 10 ar tilbake, og hvor endelig dom mot
gjerningsmannen foreld i 1989.* Bakgrunnen for beslutningen i 1993 var sarlig at anmelders
beskyldninger om at den dreptes narmeste slektninger var medskyldige i drapet hadde
beveget seg fra det verbale til det fysiske plan, samt at politi, patalemyndighet og domstoler
var belastet med godt over 100 anmeldelser og saksanlegg i tilknytning til sakskomplekset.
Da den gjenopptatte etterforskning var over og endt med den forventede henleggelse, sgkte de
etterforskede slektninger erstatning. De hadde ikke veert siktet og erstatning og oppreisning
matte gis etter “rimelighetsbestemmelsen” 1 straffeprosessloven § 448. 1 byretten ble Staten
frifunnet for kravet, mens Gulating lagmannsrett — jf. RG 1999 side 128 — kom til at
erstatning burde tilkjennes. Sentralt i lagmannsrettens rimelighetsvurdering star ovennevnte
begrunnelse fra riksadvokaten for & gjenoppta etterforskningen:

1 Jeg hadde selv ansvaret for saksbehandlingen i farste instans ved Riksadvokatembetet, bade da
etterforskningen ble nektet gjenopptatt i 1992 og da denne beslutning ble omgjort i desember 1993.
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o

“Det er etter lagmannsrettens vurdering grunn til a stille spgrsmal ved om
straffeprosessloven 8224 gir rom for & begrunne en gjenopptagelse av etterforskningen
utelukkende i slike andre forhold, nar bevisene star i samme stilling som far. 1 alle fall
samsvarte gjenopptagelsen av etterforskningen etter lagmannsrettens syn ikke med
kravet i straffeprosessloven §226 siste ledd om at etterforskningen skal gjennomfares
slik at ”ingen unedig utsettes for mistanke eller ulempe”. Saken var, ogsd etter at
etterforskningen var avsluttet og saken irettefart med domfellelse som resultat, pa ny
etterforsket flere ganger uten at beskyldningene mot familien A ble underbygget.”

Vurdert i ettertid er jeg tilbgyelig til a veere enig med lagmannsretten. Pa prinsipielt grunnlag
er det viktig & holde fast med at enkeltpersoner av rettssikkerhetsmessige grunner ikke skal
utsettes for etterforskning med mindre det pa objektivt grunnlag er grunn til & undersgke om
de har begatt straffbart forhold. At riksadvokatens beslutning hadde et aktverdig formal og tok
sikte pa & lgse en uholdbar situasjon, var derfor neppe nok til & gjere etterforskningen saklig
begrunnet.*®

Jan Fridthjof Bernt har i TfR 1978 side 241-348 en artikkel om ”Utenforliggende hensyn som
ugyldighetsgrunn”, hvor han deler de hensyn som forvaltningen kan tenkes & legge vekt pa
nar vedtak treffes, inn i tre: Hovedhensyn, sidehensyn og ikke-hensyn. Hovedhensynene er i
stor grad det samme som hjemmelslovens formal. Sidehensyn er andre hensyn som ikke
kommer i strid med lovens formal eller generelle likhets- og rettferdighetskrav, mens ikke-
hensynene er slike hensyn som offentlig forvaltning aldri kan fremme eller som etter en
konkret vurdering ikke lar seg forene med lovens formal. Bernts syn er at hovedhensynene
(lovens formal) er obligatorisk og skal innga som begrunnelse for vedtaket, at det er en
fakultativ adgang til a trekke inn sidehensyn, mens det er forbudt a la ikke-hensyn innga som
begrunnelse for forvaltningsvedtaket. En konsekvens er dette syn er at i og for seg lovlige
sidehensyn ikke alene kan begrunne vedtaket.

Jeg synes inndelingene og betraktningsmaten gir et hensiktsmessig begrepsapparat ogsa for
saklighetsvurderingen knyttet til iverksettelse og fortsettelse av etterforskning: Formalene
listet opp i straffeprosessloven § 226 farste ledd blir de obligatoriske hovedhensyn som skal
innga i begrunnelsen for & iverksette etterforskning. Hensynet til den sosiale ro, tilliten til
strafferettspleien, behovet for a renvaske en mistenkt eller hensynet til rettsapparatet kan gis
karakteristikken lovlige sidehensyn. Disse kan ikke alene begrunne at etterforskning settes i
verk, men kan bevirke at den gis et starre omfang eller varer lenger enn hovedhensynene
skulle tilsi. ” @nsket om & plage, skade, pasifisere, hjelpe venner eller pévirke politiske

beslutninger er ikke-hensyn, og som det er forbudt & la inngd begrunnelsen bade for a
iverksette eller fortsette etterforskningen.

4.2. Sannsynlighet
Riksadvokaten fastsetter i etterforskningsrundskrivet av 22. desember 1999 pkt. 111/3 at
formuleringen rimelig grunn” i straffeprosessloven § 224 forste ledd ogsé gir anvisning pa en

16 Saken reiste prinsipielle lovtolkingssparsmél, og kunne saledes ha egnet seg for videre kjaremél til
Hoyesteretts kjgremalsutvalg. Nar patalemyndigheten avsto fra dette var det begrunnet i at familien A hadde
gjenomgatt nok, og fortjente den utmalte erstatning.

17 Etter straffeprosessloven § 241 har lovgiver gitt mistenkte en viss rett til & kreve en slik utvidelse av
etterforskningen.



11

sannsynlighetsvurdering. Selv om undersgkelsene og informasjonsinnhentingen utelukkende
er begrunnet i 4 avklare om straffebelagte normer er overtradt, er det ikke adgang til & sette i
verk etterforskning hvis sannsynligheten for at positivt resultat er meget liten.

Noen tilfeller - som det er naturlig & henfare under sannsynlighetsvurderingen - er uttrykkelig
regulert i loven:

Skal det foreligge straffbart forhold ma det fares bevis for at alle fire straffbarhetsvilkarene
veere oppfylt. | straffeprosessloven 8 224 tredje ledd er bestemt at etterforsking kan
iverksettes og gjennomfgres ogsd om gjerningsmannen ikke kan straffes pa grunn av
mindredrighet. At det samme er tilfellet ved utilregnelighet grunnet sinnslidelser, ma falge av
bestemmelsen i straffeprosessloven § 2 om sikringssaker. Jeg er tilbgyelig til & veere enig med
Hov: Rettergang Il side 44 i at det samme ma gjelde nar straffansvar er utelukket p.g.a.
diplomatisk immunitet.

Pa den annen side ma det veere klart at det ikke er adgang til & iverksette eller fortsette
etterforskning for forhold som ikke lenger er straffoare grunnet foreldelse, jf.
straffeprosesslovkomiteens innstiling side 268.

Manglende patalebegjeering fra fornaermede eller sarskilt myndighet kan ogsa lede til at det
overfor det etterforskede forhold ikke kan reageres med straff. Bestemmelsen i
straffeprosessloven § 229 tredje ledd bestemmer at ”sé lenge patale ikke er begjert, tas bare
etterforskingsskritt som ikke uten skade kan utsettes”. Denne bestemmelse ma forstas slik at
det ikke er adgang til & iverksette eller fortsette etterforskningen hvis det er pa det rene at
patalebegjeering ikke vil bli fremsatt, og dette etter loven®® eller sakens art™ er en prosessuell
ngdvendighet.

Men ogsa ut over disse lovregulerte tilfeller, fastsetter riksadvokatens direktiv at det kreves en
hvis sannsynlighetsprosent for at straffbart forhold foreligge, far det er adgang til & iverksette
etterforskning. Sannsynligheten er imidlertid ikke kvantifisert, idet den ma variere med bl.a.
forholdets alvorlighet og behovet for undersgkelser. Kravet til sannsynlighet er derfor
vanskelig & vurdere isolert, idet en nesten alltid vil gli over i forholdsmessighetsvurderingen.

4.3. Forholdsmessighet

Riksadvokaten beskriver forholdsmessighetsvurderingen som en “kvalitativ vurdering av om
et mulig straffbart forhold er sa alvorlig at det barer en etterforskingsinnsats”. For en slik
vurdering er det ikke er mulig presist & angi styrken og arten til de momenter som gjar
iverksettelse eller fortsettelse av etterforskningen berettiget. | rundskrivet pekes det pa
felgende momenter:

o Hvor alvorlig straffbart forhold det er mistanke om: Det kreves mindre for & sette i
verk etterforskning for alvorlige enn bagatellmessige forhold.
. Hvor inngripende eller stigmatiserende vil det veere a bli gjenstand for etterforskning

for den eller de som rammes eller bergres, herunder om etterforskingen vil vere rettet mot
noen bestemt eller foregar pa saksniva, og om den vil forega apent eller skjult.

. Selv om det a bli gjenstand for etterforskningen ikke i seg selv er en uforholdsmessig
belastning, ma det legges vekt pa om etterforskningen, evt. fortsettelsen av den vil kreve
etterforskningsskritt som er uforholdsmessige.

. Regelmessig ma det veere grunn til a kreve mer for a iverksette etterforskning overfor
gamle enn nye forhold.

18 For eksempel et lite skadeverk etter straffeloven § 391, jf. § 408
19 For eksempel et enkeltstdende naskeri hvor allmenne hensyn penbart ikke tilsier patale, jf. straffeloven §
3914, jf. § 408.
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o Etter mitt skjenn ma det ogsa veere adgang til 4 ta med i forholdsmessigheten at en
etterforskning er gnskelig av sidehensyn. Det behgver derfor ikke veere uforholdsmessig a
etterforske et gammelt og forholdsvis bagatellmessig forhold hvis gjerningsmannen na er blitt
utnevnt til statsrad, har ansvaret for det fagomradet hvor den mulige overtredelse knytter seg
til, og det allerede har blitt en viss medieoppmerksomhet om forholdet ( den sosiale ro).

5. Rettskildegrunnlaget for riksadvokatens forstielse av ”rimelig grunn”.

Det er ingen tvil om at politi og patalemyndighet er forpliktet til a felge riksadvokatens
direktiv om nar det er adgang til & iverksette etterforskning. Rent faktisk vil derfor den
forstaelse av “rimelig grunn” som det er redegjort for ovenfor bli avgjerende. Etter mitt
skjenn er det heller ikke grunn til & arbeide for noen annen forstaelse. Bade personvernhensyn
og hensynet til en forsvarlig ressursanvendelse fordrer at patalemyndigheten vurderer suksess-
sannsynligheten og forholdsmessigheten av & iverksette og forsette en etterforskning.

Det er likevel ikke uten interesse a se noe narmere pa om riksadvokatens forstaelse av
“rimelig grunn” har stette 1 andre rettskilder enn ordlyden og reelle hensyn. Bl.a. for
spersmalet om i hvilken grad domstolene kan preve om det foreligger “rimelig grunn” er det
ikke uten betydning om kravet om saklighet, sannsynlighet og forholdsmessighet falger av
andre rettskilder enn et direktiv fra riksadvokaten til underordnede i politiet og
patalemyndigheten.

Spersmalet om innholdet i etterforskningsbegrepet kom farste gang alvorlig pa spissen i
forbindelse med overvakingstjenesten henvendelser til tyske myndigheter i 1995 om
opplysninger fra Stasi-arkivene, og den kritikk og opphetede debatt dette ledet til ved
&rsskiftet 1996-97%. | sin gjennomgang av overvakningstjenestens henvendelser i rapport av
29. april 1997 matte riksadvokaten ta standpunkt til bade om henvendelsene var a regne som
etterforskning, og om det i tilfelle var rimelig grunn til & iverksette etterforskningen.

En gjennomgang av forarbeider, praksis og teori viser at riksadvokaten har rett i at det ikke er
mye konkret & hente i disse kilder om hvordan straffeprosessloven § 224 farste ledd skal
forstas, men helt uten holdepunkter er en ikke. Jeg finner grunn til & dvele ved to
problemstillinger med en viss sammenheng:

o Er det sa sikkert at lovgivers tilfoyelse av “rimelig grunn” retter seg mot adgangen til
a etterforske? Kan det ikke like gjerne vare plikten? Jf. Fig. 2 foran.
. Kan det trekkes noen slutninger fra at forarbeider og i det alt vesentlige heller ikke

teorien har noen behandling av nar det er adgang til a etterforske?

Straffeprosessloven av 1887 hadde ingen bestemmelse tilsvarende gjeldende § 224 om nar
etterforskning kan eller skal gjennomfares, men pataleinstruksen av 1934 hadde i § 14 en
bestemmelse om iverksettelse av etterforskning som var forholdsvis absolutt:
“Efterforskning blir som regel a sette 1 verk i anledning av enhver innkommet
anmeldelse”
Unntak var bare gjort for forhold som ikke var straffbare eller ikke gjenstand for offentlig
patale. Forarbeidene til straffeprosessloven og pataleinstruksen®* trekker sterkt i retning av at
det var en avdemping av denne ubetingede etterforskningsplikt — szrlig i forhold til anonyme
anmeldelser — som var siktemalet med & innfere standarden “rimelig grunn”. Johs. Andenzes:

% Bedre kjent som "Furre-saken” siden en av de det ble rettet sparsmal om var Berge Furre, og som pa det
aktuelle tidspunkt var medlem av ”Lund-kommisjonen” som nettopp skulle granske de hemmelige tjenester.
2! Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker (1969) side 267 og NOU1984:27 —Ny pataleinstruks — side 112



13

Norsk straffeprosess | (2000) side 279 behandler da ogsd “rimelig grunn” under den
synsvinkel at det kan foreligge en plikt til & etterforske ogsa overfor slik anonyme
anmeldelser hvis de alene (eller sammen med andre opplysninger) etablerer rimelig grunn”.
Ogsa Hov: Rettergang 1l side 44-45 synes forst og fremst 4 knytte “rimelig grunn” til
etterforskningsplikten.

Legger en til grunn at lovgivers siktemalet har vaert & modifisere etterforskningsplikten, gir
forarbeidene i alle fall ikke noe solid grunnlag for den antitetiske tolkning riksadvokaten
foretar i rundskrivet pkt. 111/1:

”.. etterforsking kan ikke settes i verk med mindre det er rimelig grunn til det”.

Dette leder over til den andre problemstilling: Hvis det til tross for foran nevnte forstaelse av
forarbeidene skulle foreligge en serskilt begrensning - utover den generelle
forvaltningsrettslige misbrukslere — i adgangen til & gjennomfare myndighetsinngrep i form
av etterforskning, hvordan kan det da ha seg at dette fullt og helt glimrer med sitt fraveer i
forarbeider, praksis®® og i det alt vesentlige i teorien gjennom hele den periode hvor den
moderne forvaltningsrett er utviklet? Det er desto stagrre grunn til a reise dette sparsmal nar
en tar i betraktning synspunkter fra toneangivende strafferettsteoretikere fra forrige
arhundreskifte. Kjerschow: Straffeprosessloven (1905) side 155 uttaler bl.a.:

........ , at Retten overhoedet ikke kan hindre Paatalemyndigheden i at forfelge
Hvasombhelst, mod hvem den finder Foie til 4 reise Undersogelse.”

Salomonsen : Straffeproceslov med kommentar | (1925) side 303 trekker i samme retning nar
han fremholder at retten ma etterkomme patalemyndighetens begjeringer

“uten at kunne indlate sig paa nogen kritikk av, hvorvidt den begjerte
forholdsregel er mer eller mindre befaiet”.

Det eneste sted jeg i norsk teori har funnet sparsmalet bergrt, er i en fotnote i Auglend m.fl.:
Politirett side 492, og her legges det til grunn at riksadvokatens avgjerelse 1 “Furre-saken”
hever terskelen for ndr etterforskning kan iverksettes. Heller ikke i toneangivende dansk®
eller svensk?* straffeprosessuell teori har jeg funnet holdepunkter for at det for iverksettelse av
etterforskning - ut over kravet om et lovlig og saklig formal - stilles et krav om sannsynlighet
og forholdsmessighet.

Det er derfor mye som tyder pa at riksadvokatens direktiv om forstielsen av rimelig grunn” i
straffeprosessloven § 224, i like stor grad skaper en ny norm, som det utdyper en gammel.

6. Kan retten preve om det foreligger ”rimelig grunn”?

Uavhengig av det rettskildemessige grunnlag er det gode reelle grunner for at formuleringen
“rimelig grunn” i straffeprosessloven § 224 forste ledd ber forstas slik riksadvokaten har lagt
til grunn, og da oppstar spgrsmalet om domstolene i tilfellet kan prgve alle sider av
“rimelighetsvurderingen”, dvs. bade sakligheten, sannsynligheten og forholdsmessigheten?

22 Jeg ser her bort fra sparsmélet om hvor konkret det straffbare forhold ma vaere for & kunne utlgse vitneplikt.
Grensen for nar en vil palegge et vitne plikt til a forklare seg, faller neppe sammen med nar det for eksempel er
adgang til a etterforske pa saksniva.

¥ Hans Gammeleltof-Hansen: Kommenteret retplejelov og Strafferettspleje I

2 per Olof Ekeldf: Rattegang (5)
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Problemstillingen kan szrlig bli aktuell nar patalemyndigheten ber om rettens bistand under
etterforskingen, for eksempel til et avhgr. En mer indirekte rettslig prgving av beslutningen
om a etterforske kan komme i tilknytning til rettens avgjerelse om erstatning i anledning
forfglgningen, noe kjennelsen i RG 1999 side 128 er et eksempel pa.

Som utgangspunkt for vurderingene er det grunn til @ minne om at straffeprosessloven for de
mest inngripende metoder og midler under etterforskningen enten legger primaerkompetansen
til domstolen eller har gitt den en etterkontrollerende rolle, og hvor domstolen har full
prgvingskompetanse, jf. na § 170a om forholdsmessighetsvurderingen for tvangsmidler. Det
er ogsa grunn til a understreke domstolskontrollen i forhold til ”rimelig grunn” ikke knytter
seg til forvaltningens — her politi og patalemyndighet — endelige avgjarelse, men bare om den
skal gis anledning til & iverksette undersgkelser med sikte pa a treffe en slik avgjerelse. Til
sammen ma disse to forhold innebzre at domstolenes generelle pravingsrett i alle fall ikke bar
veere videre enn det den er i forhold til ordingre forvaltningsavgjerelser.

Riksadvokaten fremholder i rundskrivet om etterforskning at formuleringen “rimelig grunn til
a underseke” ”..... dpner for en utpreget skjennsmessig vurdering av om etterforsking ber
foretas....”. I Eckhoff: Forvaltningsretten (5.utg) side 243 nevnes bruk av ordet ’rimelig” som
et eksempel pa uttrykk hvor det gis anvisning pa vurderingsnormer som domstolen i liten grad
kan prgve den konkrete anvendelse av.

Det er naturlig & se pa domstolspravingen av de tre kriteriene saklig, sannsynlig og
forholdsmessig, hver for seg.

Saklighet: Overfor denne side av rimelighetsvurderingen ma domstolen ha full kompetanse.
Det er ingen grunn til at ikke straffesaksforvaltningen i forhold til lseren om
myndighetsmisbruk og utenforliggende hensyn, skal likestilles med forvaltningen for gvrig.
Helt klart ma dette vaere nar etterforskningen er begrunnet i slike hensyn som foran er
karakterisert som “ikke-hensyn”, for eksempel a skade eller pasifisere den som blir gjenstand
for etterforskningen. Men en ma vel ogsa legge til grunn at forhgrsretten kan prgve om
etterforskningen alene er besluttet iverksatt for a ivareta lovlige side-hensyn, slik tilfellet var i
RG 1999 side 128. Konsekvensen kan i sa fall bli at retten avviser en begjaring om rettslig
avhgr av et vitne med den begrunnelse at det bare er lovlig adgang til & palegge en slik plikt
nar etterforskningen delvis er begrunnet i formal som nevnt i straffeprosessloven § 226 farste
ledd. Et lovlig etterforskningsformal er med andre ord en prosessforutsetning for domstolen.

Sannsynlighet: For kravet om sannsynlighet ma det skilles mellom de konkrete og lovfestede
tilfeller, og den skjgnnsmessige vurdering av om det er grunn til a tro at etterforskningen vil
avdekke et straffbart forhold.

Det falger av bestemmelsen i straffeprosessloven § 237 farste ledd at en begjaering om rettslig
avhegr kan avslas hvis retten for eksempel finner (det klart) at det straffbare forhold som
etterforskes er foreldet, eller at det ikke er ”lovlig adgang til 4 ta begjaringen til folge” Det
siste kan for eksempel veere tilfelle hvor det straffoare forhold krever patalebegjeering, og
hvor slik ikke foreligger og hvor noe hasteelement ikke er tilstede, jf. straffeprosesslioven §
229 tredje ledd, jf. Innstillingen side 273 og Bjerke/Keiserud (2.utg.) side 636.

Men kan retten ogsa preve den skjgnnsmessige vurdering av om det er grunn til 4 tro at
etterforskningen vil avdekke straffbart forhold? Ordlyden i § 237 er ikke til hinder for en slik
praving. Aksepteres det at det kreves en viss grad av sannsynlighet for at straffbart forhold
foreligger, for det er adgang til a sette i verk etterforskning, blir jo ogsa
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sannsynlighetsvurderingen et spersmél om det er "lovlig adgang til 4 ta begjeringen til folge”.
Som papekt ovenfor er det rettskildemessige grunnlaget for at rimelig grunn” inneholder et
krav om sannsynlighet, forholdsvis svakt. Holdepunktene for at retten skal ha adgang til &
prgve dette, er enna svakere. Verken i forarbeider, rettspraksis eller teori har jeg funnet
holdepunkter for en slik pravingsadgang. Tvert imot synes det a veere tatt for gitt at hvis ikke
de ytre konstaterbare forhold som for eksempel foreldelse eller manglende patalebegjaring
foreligger, skal retten medvirke.

Reelle grunner taler ogsa for en begrensning i pravingsretten: | etterforskningens innledende
fase — kanskje sarlig pa saksniva — kan sannsynlighetsvurderingen avhenge av en rekke
enkeltfaktorer hvis betydning forutsetter en spesiell kunnskap og innsikt om kriminelle
miljger og trusselvurderinger som en tilfeldig forhgrsrettsdommer ikke har og som det kan
vaere vanskelig & bibringe denne. Videre kan en prosedyre om “sannsynligheten” avslere
opplysninger som det er av vital betydning for den videre etterforskning & holde hemmelig.
Resultatet kan i sa fall bli nar retten er ferdig med & vurdere sannsynligheten, har prosessen
gjort det usannsynlig at etterforskningen kan bli vellykket!

Pa bakgrunn av foranstdende ma det vere forsvarlig med falgende konklusjon: Vurderingen
av om det er slik sannsynlighet for at straffbart forhold foreligger at det er rimelig grunn til &
iverksette etterforsking, ligger til patalemyndighetens frie skjgnn, forutsatt at begrunnelsen for
a etterforske er saklig.

Forholdsmessighet: Synspunktene og vurderingene ovenfor knyttet til den skjgnnsmessige
sannsynlighetsvurdering, har ogsa gyldighet for forholdsmessighetsvurderingen.
Konklusjonen blir derfor at retten ved den rettslige etterforskningen ikke kan pragve om det er
forholdsmessig av politiet a etterforske det angivelige straffbare forhold.

Noen nevneverdig praktisk betydning vil begrensningene i forhgrsrettens pragvelsesrett neppe
ha. Med dagens resurssituasjon vil en beslutning & iverksette etterforskning av forholdsvis
bagatellmessige og/eller gamle forhold pa et meget svakt grunnlag, regelmessig veare usaklig
motivert. Men det forholder seg ikke alltid slik, og saken som i betydelig grad ga stetet til at
patalemyndigheten pa prinsipielt grunnlag begynte 4 fastlegge innholdet i
etterforskningsbegrepet — “Furre-saken” — er et eksempel pa dette. | sin rapport av 29. april
1997 konkluderte riksadvokaten med at det ikke var grunnlag for pastandene om at
etterforskningen var iverksatt for a skade Furre og derved Lund-kommisjonen. Nar det ikke
ble ansett & veere rimelig grunn for etterforskningen, var det forankret i sannsynlighets- og
forholdsmessighetsvurderinger. Konsekvensen av mitt syn blir at retten — inntil
etterforskningen ble stanset — likevel ville veert forpliktet til & etterkomme er begjeering fra
Politiets Overvakingstjenste om rettslig avher.

Og med bakgrunn i denne spesielle sak, aner vi kanskje ogsa nok et argument for a begrense
forhgrsrettens provelsesadgang: Vil det vere i god harmoni med anklageprinsippet og de

hensyn som bzrer dette, & gjare domstolene til en kontrollgr av hva politi og patalemyndighet
bar etterforske?

7. Roller og ansvar

7.1. Rammeforutsetninger og definisjoner
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Etterforskning er — som nevnt foran - en formalsstyrt virksomhet. Etter strpl. § 226 farste
ledd skal etterforskingens skaffe til veie de ngdvendige opplysninger for & avgjere sparsmalet
om tiltale, forebrede saken for behandling i retten og fullbyrde straff og andre reaksjoner.

Hvor effektiv politiets etterforsking er, kan uttrykkes gjennom en kombinasjon av to
starrelser: | hvor stor grad oppnas malene i strpl. § 226 farste ledd og hvilke ressurser i tid,
penger og personell medgar. En effektiv etterforsking er saledes en starrelse som fanger opp
malsettingen om god kvalitet, hgy oppklaring og kort saksbehandlingstid slik de kommer til
uttrykk i riksadvokatens &rlige mél- og prioriteringsrundskriv til politiet. %

Tre rammeforutsetninger er bestemmende for etterforskingens effektivitet:
De legale krav og begrensninger som fglger av straffeprosessloven og
pataleinstruksen, og som angir hvilken informasjon som skal fremskaffe og hvilke
midler som kan benyttes.
Ressursrammer, bade hva gjelder gkonomi og personell.
Kvaliteten pa etterforskingsressursen, som er et produkt av etterforskernes personlige
forutsetninger og deres kunnskaper og erfaring.

Hovedansvaret for hver av disse tre rammeforutsetninger tilligger hver av de tre roller som
innen politiet til sammen har ansvaret for etterforskingen. De tre roller er:
Pataleansvarlig: Dette er den jurist ved politidistriktet som har det patalemessige
ansvar for saken. | dette ligger at vedkommende har totalansvaret for etterforskingen,
og et serlig ansvar for a fglge opp og kontrollere de legale krav og begrensninger,
herunder fremdriften.
Politifaglig ansvarlig: Den som styrer etterforskingsenhetens ressurser og som har
fagansvar for etterforskingen.
Etterforsker: Den som selv eller i spissen for andre forestar den konkrete etterforsking
i saken. (Ved mindre enheter kan politifaglig ansvarlig og etterforsker veere samme
person.)

Alle tre roller og rammebetingelser har betydelige grenseflater, og gjer et neert samarbeid
mellom de forskjellige rolleinnehavere til en plikt og en ngdvendig suksessforutsetning.
Figurativt ( Fig 3) kan etterforskingsvirksomheten fremstilles slik:

% Senest Rundskriv 1/2001 av 23. januar 2001: MAl og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i politiet —
2001.



17

Fig. 3:

Politifaglig
ansvarlig:
@konomi og
personell,
oppfalging av
legale krav og
begrensninger,
fremdrift og
kvalitet.

Hvordan oppgaver og ansvar skal fordeles eller deles mellom disse rolleinnehavere er i liten
grad beskrevet i straffeprosessloven og pataleinstruksen. Paradoksalt nok er det den rollen
som har den klareste rettslige forankring — rollen som pataleansvarlig - det har vert starst
uklarhet og uenighet om i praksis.

Av pataleinstruksen § 7-5 annet ledd felger at » pétalemyndigheten har ansvaret for at
etterforskingen skjer i samsvar med lov og instruks og kan etter behov i den enkelte sak gi
palegg om etterforskingens gjennomfering”. Bade generell erfaring og mer mélrettede forsok
i enkelte politidistrikter viser at kvaliteten pa etterforskingsarbeidet — bade generelt og i den
enkelte sak — blir bedre nar denne patalemessige ledelse integreres i etterforskingsarbeidet
allerede fra starten av, og ikke bare skjer som en etterfglgende kontroll av en (forelgpige)
avsluttet etterforsking.

Pa bakgrunn av den uklarhet — og til dels uenighet — som har eksistert om hva den

integrerte patalemessige ledelse bestar i og hvordan den forholder seg til de andre roller, gjar
det hensiktsmessig a legge hovedvekten pa en beskrivelse av rollen som pataleansvarlig. De
gvrige to roller behandles mer kortfattet.
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7.2. Rollen som pataleansvarlig

Det er hensiktmessig a gi en beskrivelse av rollen som pataleansvarlig seerskilt for
anmeldelsesstadiet og etterforskingsstadiet

7.2.1. Anmeldelsesstadiet

Anmeldelsesstadiet er det forholdsvis korte stadium fra en anmeldelse er mottatt eller
produsert av politiet selv, eventuelt at en hendelse har funnet sted, og frem til det besluttes om
etterforsking helt eller delvis skal iverksettes. En velfungerende integrert patalemessig ledelse
forutsetter farst og fremst at det er etablert samarbeidsrutiner mellom den pataleansvarlige og
politifaglig ansvarlige angaende hvilke saker som skal undergis etterforsking og om det skal
skje straks.

Slike samarbeidsrutiner ma fastlegge retningslinjer for nar og hvordan den politifaglig
ansvarlige og pataleansvarlige skal treffe avgjarelsen om etterforsking i fellesskap. | dette
ligger at den integrerte patalemessige ledelse ikke er til hindrer at det gjennom instrukser
fastsettes at etterforsking i nermere angitte sakstyper pabegynnes uten noen patalemessig
vurdering - slik det i stor grad skjer i dag. Men ogsa i saker hvor etterforskningen iverksettes
etter en slik instruks, ma det veere etablert rutiner som gjer den pataleansvarlige stand til a
falge opp saken under etterforskingen.

| starre saker eller saker av serlig alvorlig eller komplisert karakter krever en forsvarlig
patalemessig ledelse at ma det er etablert rutiner som sikrer at saken pa anmeldelsesstadiet
blir vurdert bade av den politifaglige og den pataleansvarlige. Serlig gjelder dette saker som
omfatter mange forhold og/eller kan etterforskes i forhold til flere straffebestemmelser. Her
skal den pataleansvarlige delta i vurderingen av og langt pa vei beslutte hva som skal
etterforskes og i forhold til hvilke straffebestemmelser.

7.2.2.Etterforskingsstadiet

Hovedmalsettingen for straffesaksarbeidet er at det skal vaere av hgy kvalitet, og den
fremskutte og integrerte patalemessige ledelse skal bidra til & sikre dette. Nar etterforsking
helt eller delvis er iverksatt vil den integrerte patalemessige ledelse regelmessig besta av fem
hovedelementer, jf. grafisk fremstilling i Fig. 4:

Veiledning om straffebudets rettslige merker

Avhengig av kompleksiteten i den straffebestemmelse saken skal etterforskes i forhold til,
hvordan faktum i saken ligger an og etterforskerens erfaring, kan det vaere behov for en
nermere gjennomgang av hvilke krav straffebestemmelsen reiser og hvilke faktiske
omstendigheter som ma vere konstatert utenfor rimelig tvil far saken kan anses tilstrekkelig
etterforsket. Det kan ogsa veere aktuelt for den pataleansvarlige a ga na@rmere inn pa hva som
ma omfattes av gjerningsmannens skyld.

Av dette fglger at det i den pataleansvarlige ikke har til oppgave bestemme - og derfor heller
ikke kan gjeres direkte ansvarlig for - beslutninger om hvordan det rent praktisk og taktisk
skal gas frem under etterforskingen. Disse disposisjoner ligger i hovedsak til etterforsker, jf
pkt. 7.4, med mindre etterforskningsskrittene ikke fordrer bruk av tvangsmidler eller bruk av
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ekstraordinaere eller utradisjonelle etterforskingsmetoder som regelmessig reiser rettslige
spgrsmal

Beslutning om og kontroll med bruk av tvangsmidler

Ngdvendigheten av patalemessig ledelse pa dette punkt falger direkte av straffeprosessloven.
Ansvar gar imidlertid lenger enn til & bare a ta standpunkt til forespersler fra etterforsker. En
god patalemessig ledelse forutsetter at det er etablert rutiner som gir mulighet for inngripen
mot uriktig (ulovlig) eller uskjonnsom bruk eller ’ikke-bruk™ av tvangsmidler. Ikke mist er
det et patalesmessig ansvar a pase at omfanget av tvangsmiddelbruken ikke blir for
omfattende, for eksempel at fengslingsperiodene ikke blir for lange vurdert etter en rimelig
fremdrift i saken, og at omfanget av beslag ikke blir ungdig stort eller opprettholdes for lenge.
Rutinene ma ogsa sikre den pataleansvarlige kontroll med at tvangsmidler anvendes nar det
apenbart er pakrevd, for eksempel at voldelige tilbakefallsforbrytere ikke lgslates uten at
varetektsfengsling er vurdert.

Kontroll av at etterforskingen er objektiv

Nar en bestemt person er siktet fglger det av straffeprosessloven § 226 tredje ledd at
etterforskingen skal “seoke & klarlegge bade det som taler mot ham og det som taler til fordel
for ham”. Det er en patalemessig oppgave & kontrollere at dette lovbestemte krav om
objektivitet overholdes. | alle fall i saker av noe omfang ma det derfor vere etablert rutiner
som sikrer at den patalemessig ansvarlige kan fare tilsyn med at etterforskingen tilfredsstiller
straffeprosesslovens krav pa dette punkt.

Kontrollen er spesielt viktig for etterforsking knyttet til skyldsparsmalet. Herunder sarlig om
mistenkte er rett gjerningsmann, om det foreligger rettsstridsutelukkende omstendigheter
(ngdrett, ngdverge, samtykke) og om det er utvist den ngdvendige subjektive skyld. Men ogsa
for spgrsmal som primaert er av betydning for straffeutmalingen er det et krav om objektivitet,
og det vil derfor ogsa vare ngdvendig a ha en patalemessig kontroll av at for eksempel
anfarsler om at mistenkte er blitt provosert, handlet i berettiget harme eller har vaert “nedt” til
a medvirke (straffeloven § 58) er blitt fulgt opp i etterforskingen.

Rettslig kontroll av etterforskingsmetoder

Flere etterforskingsmetoder har i dag formelt karakter av tvangsmidler. Dette gjelder serlig
tvangsmessing og hemmelig innhenting av informasjon gjennom tekniske innretninger som
fjernsynsovervaking, teknisk sporing ved bruk av peileutstyr, kommunikasjonskontroll eller
samtalekontroll. Det ma veere etablert rutiner som sikrer en patalemessig kontroll med
hvordan slike midler brukes, og heller ikke her er det tilstrekkelig bare & ta standpunkt til
forespearsler fra etterforsker .

| saker hvor det er aktuelt & benytte utradisjonell eller ekstraordinare og ikke lovregulert
etterforskingsmetoder som provokasjon, infiltrasjon og kontrollerte leveranser, vil den
patalemessige ledelse bade besta i & veilede om hvor den - til en viss grad - domstolsskapte
grensen for det “lovlige” gar. Det ma ogsa vare etablert rutiner som sikrer at den
pataleansvarlige konsulteres nar utforusette hendelser innebzrer fare for at grensene for det
lovlige kan bli overskredet.

Kontroll av og/eller fastsette frister for fremdriften
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Den pataleansvarlige har sammen med etterforskeren og den politifaglig ansvarlige et ansvar
for sakens fremdrift. Med en gjennomsnittlig etterforskingstid pa ca. 100 dager, men hvor
bare ca. 10 dager gar med til aktivt etterforskingsarbeid,® ma det etableres rutiner som sikrer
at sakene ikke blir liggende uten fremdrift. For den pataleansvarlige vil bidraget pa
etterforskingsstadiet fgrst og fremst besta i — sammen med politifaglig ansvarlige - & falge opp
og sette frister for fremdriften. Som et veiledende synspunkt — og i dag en ideell fordring -
ber ingen sak vere gjenstand for etterforsking i mer enn fire uker uten at den pataleansvarlige
har fulgt opp fremdriften. | samarbeid med den politifaglig ansvarlige ber det derfor allerede
nar sakene settes ut til etterforsking fastsettes en frist for nar etterforskingen skal vere
avsluttet. Med gode rutiner og en godt organisert etterforskingsvirksomhet, bgr det normalt
ikke veere behov for & sette denne frist lenger enn fire uker. Er etterforskingen ikke ferdig
innen firsten, ber den politifaglig ansvarlige og pataleansvarlige i fellesskap sette en frist for
nar det manglende skal vere utfart.

Fig. 4:

INTEGRASJON AV PATALEMESSIG LEDELSE |
ETTERFORSKINGEN

Avgjgarelse av om anmeldelser helt eller delvis ikke skal
etterforskes p.g.a. manglende straffbarhet eller kapasitet
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Veiledning om straffebudenes rettslige merker:

Hvilke bevistemaer ma vere belyst og hva er beviskravene.

Beslutnina om oa kontroll av bruk av tvanasmidler

v
‘\ Kontroll av at strpl. § 226 3. ledd falges
Saker v
som skal
etter- Rettslig kontroll av etterforskningsmetoder
forskes 2
Oppfelging av og/eller frister for fremdriften

v

Etterforskingsstadiet

Anmeldelsesstadiet

Klar til
avgjerelse av

% Jf. Sluttrapport — Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling - Arbeidsgruppe 1 sidene 48 flg.
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7.3.  Rollen som politifaglig ansvarlig

Hvem som rent faktisk vil veere politifaglig ansvarlig avhenger av politidistriktets
organisering og starrelse. Regelmessig vil den politifaglig ansvarlige veare det laveste niva
som forener bade et fagansvar for etterforskingsvirksomheten og gkonomi- og personalansvar
for etterforskingsstyrken. | store distrikter kan det veere farstebetjenten pa en av flere
etterforskingsgrupper, og i mindre distrikter kan det veere avdelingssjefen pa
etterforskingsavdelingen.

Den politifaglig ansvarlige vil ha primzransvaret og primermyndigheten til & avgjere hvilket
personell som skal benyttes i etterforskingen og hvilke gkonomiske ressurser som kan
benyttes. I tillegg vil politifaglig ansvarlig ogsa ha et ansvar ved siden av den pataleansvarlige
for kvaliteten pa etterforskingen.

Under hensyntagen til de gkonomiske og personellmessige ressurser, ma den politifaglig
ansvarlige sammen med pataleansvarlige treffe beslutninger om hvilke saker — evt. hvilke
deler av en sak - som i henhold til sentrale, regionale og lokale prioriteringsinstrukser skal
settes ut til etterforsking, og hvilke som skal henlegges uten etterforskning.

Nar etterforskning er iverksatt vil det avhenge av flere forhold i hvilken grad den politifaglig
ansvarlige ma fare kontroll med de at de legale krav og begrensninger overholdes. Med en
velfungerende og kompetent patalemessig ledelse, og god kvalitet pa etterforskerne, kan den
politifaglig ansvarlige langt pa vei basere seg pa en periodisk eller etterfglgende kontroll av at
etterforskingens materielle innhold er tilfredsstillende, dvs. at saken er fullstendig opplyst, at
den er objektiv og gjennomfart med tilbgrlig fremdrift. Kan den politifaglig ansvarlig i
mindre grad basere seg pa at disse legale rammebetingelser ivaretas av de gvrige to roller, vil
han/hun matte engasjere seg sterkere i denne side.

Det fglger av foranstaende at den politifaglig ansvarlige vil ha sitt hovedansvar knyttet til
disponering av ressursene og kontroll med at ressursrammene overholdes. | en situasjon hvor
norsk politi er, og i overskuelig fremtid vil veere i den situasjon at etterforskingsoppgavene er
langt flere enn det de skonomiske og personellmessige rammer gir rom for, kan betydningen
av denne oppgave som suksessfaktor for etterforskingsvirksomheten knapt overdrives.

7.4. Rollen som etterforsker

Ogsa etterforsker har selvsagt et ansvar for at de legale krav og begrensninger overholdes, at

fremdriften i saken er tilfredsstillende og at ressursene utnyttes effektivt. Etterforskerens

sentrale ansvarsomrade er imidlertid hvordan han/hun utnytter:

e Sine kunnskaper og sin erfaring om etterforsking, for eksempel i hvilke rekkefglge
personer bar avhares, hvilke kilder til informasjon som finnes, hva som kan utledes fra
tekniske undersgkelser m.v.

e Sine personlige forutsetninger, som for eksempel evnen til & skape tillitsfull kontakt med
andre mennesker.

e Sine evner til kreativ tenkning og intuisjon.

For malsettingen om en effektiv etterforsking kan det vanskelig herske tvil om at kvaliteten pa
etterforskingsressursen er den mest avgjgrende rammeforutsetning.
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